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trzezenia ankxetera ‘
3. Inne uwagi i spos
Jesli ankieter zwrocil uwage ‘i zapamietal jakied wydarzenia,. rozmowy,

srmechy 1tp N
o ktére mialy miejsce podczas trwanpia wywxadu — prosimy o tym napisaé

: zeroscl iedzi o1 6 jedzi ma
4. Co ankieter sadzi o szczeroscl wypowiedzi respondenta, do ktérych odpoy N

zastrzezenia i dlaczego?
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czasie wywiadu innych os6b miata dla

ZASTOSOWANIE ANKIETY POCZTOWE] W POWTéRNYM
KONTAKCIE BADAWCZYM

5. Czy wedlug zdania ankietera obecnosé .w
respondenta. jakies znaczeme?’ Jesli tak, to jakie?

' Uwagi wstepne

6. Gdiie odbyla sie rozmowa?

w artykule tym zostang przedstawione niektére doswiadczenia i wy-
- niki badan z zastosowaniem ankiety pocztowej wéréd osdb, ktére uprze-
dnio udz1ela1y wywiadu. W badaniach tych chodzilo przede wszystkim
‘o zdobycie pewnego rozeznania w stosowalnoéci ankiety pocztowej i tech-
© nik ja uzupelniajacych jako narzedzi dodatkowego kontaktu z responden-
~tami. W wielu glosach krytyki pod adresem metod zbierania materialu
‘opartych na wywiadach podkredla sig, ze sytuacja, jaks stwarza ankieter
»-fa;ra:niujavcy rozmowe, jest krétkotrwala i nie pozwala na dokltadniejsze
. poznanie opinii i pogladéw badanych oséb. Nie wdajac sie w spory na
temat stusznosci czy niestusznosci tego typu zarzutdw, warto chyba po-
szuk1wac roznych form dwukrotnych kontaktéw z respondentatni. Kon-
“takty takie mogg spefniaé dwa zasadnicze zadania: po pierwsze — do-
- starczaé pewnych uzupelniajacych danych w zwigzku z kwestiami, o ktore '
respondenci byli juz indagowani, oraz, po drugie — dostarczat 1nformac;1
_o.tym, jak' respondenci ustosunkowali si¢ do poprzedniej sytuac11 ba—
dawczej : :

- Nim przejdziemy do bardz1e; szczegblowego przedstawienia . celow
pod]gtych badan powtdrnych, zatrzymajmy si¢ nad badaniami w stosunku
do n1ch podstawowymi czy pierwotnymil W roku 1965 Katedra Socjologii

7: -Charakterysf:yka mieszkania - respondenta

Ankieter

! Badania ‘powtérne zostaly podjgte w 1966 roku w Katedrze Socjologii Ogolne]
Un1wersytetu Eédzkiego kierowanej przez doc. dra W. Wesolowskiego. Jednoczesnie
“wchodzily one w zakres prac Pracowni Metod i Technik Emplrycznych Badaft w Socjo-
logu IFiS PAN. Na dwéch zebraniach Pracowni autor przedstawd pro;ekt tych badad
- oraz 1ch zasadnicze wyniki.

s
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N

Y'Qgc’)'lntﬁzj Uniwersytetu Lodzkiego ;r‘ozpocze‘;la szeroko . zakrojone ‘s»tu‘dia . ‘ Ankieta, ktora zastosc;wano w tych badaniach, mied iilnn o
empiryczne nad- struktura spoleczng mieszkaficéw Lodzi. W listopadzie’, " . . rala pytania dotyczace osoby ankietera. Pytania ;e mia;y na }c’gl zgv;; A
~i grudniu tegoz roku zebrano zasadniczy -material, na ktory zozylo sie g " -dzenie respondentéw do Wypo'wiedzi.oceﬁiéjqcych prace szudent‘ " lf (2 v v
" tysige wywiadow. Wywiady te przeprowadzono z osobami stanowigcymi +~ w. badaniach - podstawowych ‘przeprowadzili z nimi wywiad O“C;,h Zor?’ |
- reprezentatywns probke CZYﬁnYC}.l zawodowo mezczyzn — gtéw rodzin. : PfZY tym takZe o wydobycie _pewnych postulatéow odnosi@cy .ch " Ziio
- Prébka ta miala charakter losowy i zostala sporzadzona na podstawie list ~zachowan czy cech, jakimi zdaniem respondent6w powinni Od};na si¢ do
wyborczych mieszkancow tniasta. o ‘ IR . ankieterzy. Koficowa czeé¢ artykulu poswiccona iest': zastosowanin Czalil o
- Kwestionariusz do wywiadéw badad pqutawowych byt obszerny:- ~pocztowej do “analizy pewnych psychospoleczs ch aspeked an ?ty
" zawieral ponad 5o pytan, wéréd ktérych kilka mialo rozbudowane pod- - . wywiadu, - X Y pektow  techniki

(9

punkty. Znalazlo si¢ w nim wiele pytan charakteryzujgcych obiekgzwné, o o .'Jednakie nie wszystkie wyniki badas powtérnych zostaly przédsta—
/ . ) wione w tym artykule. Jednym z celéw tych badas bylo wyprébowanie
dzie, wyksztalceniu, zarobkach respondenta starano si¢ uzyskac? takie * W kwestionariuszu pewnych pytas, na ktérych odpowiedzi moglyh g

_ same informacje o jego Zonie, zbierano tez informacje o zawodzie i wy- “Zywa¢, na ile opinie wyrazone w wywiadzie maja céch@ trivilgé: ey ;

 ksztalceniu jego rodzicow i rodzicéw Zony oraz jego dzieci. Pytan tego ‘stgbilno's’ci. Chodzilo przy tym o pewne opinie o zréznicowaniu s '11 o
rodzaju byla w kwestionatiuszu przeszlo polowa. Ponadto -umieszczono. naym. Wyniki badag w tym zakresie wymagaja odrebnego o racopo e?zf |
', w nim szereg pytad z zakresu psy_chologiqznyc_h aspektow struktury spo- - - Warto jednak zaznaczy¢, iz tenecel badas rzutowal na Wielf t _‘ZE“} . !
tecznej. Byly. to pytania o poczucia zrbznicowania spolecznego, o ,,wizje® . 1 zamierzen, ktore beds tu przedstawione. - - projextow ~ ’ '

struktury klasowo-warstwowej, o percepcje zasadniczych podzialéw spo-

ecznych itp. ' - ' “ ‘ o L S Z doswiadczen r"ealizécji préby przy pomocy ankiety

- Wywiady przeprowadzalo. 42 studentéw starszych lat socjologii. Przed - o pocztowej i technik ja uzupetniajacych

pojéciem w teren uczestniczyli oni w dwoch ogdlnych zebraniach szkoles . Przyjecie okreslonego kryterium doboru 0s6b do no&e‘ c6bki
. niowych, ‘a nastepnie zostali podzieleni na sze$¢ zespolc')\y, w ktérych pqdyktowane réznymi wzgledami. Najbardziej za‘sadniczé Tl),(; 1 zostalq
odbywal sie juz bardziej szczegdlowy instruktaz. Po realizacji pierwszych y - wiscie konkretne wzgledy merytoryczne. Poniewaz jednym 4 i’.} i bOCZY’- .
Wywiadéw w kazdym zespole poddawano pod dyskusje sposoby poko-. “bylo wyprébowanie uzytecznosci pewnych pytad teﬁtowyi . SZ rce <::1W . adgn '
nywania téznych trudnoéci, jakie rodzily sie w trakcie kontaktéw badaw- - “ stopien trwaI_os’ci czy  stabilnosci wytazonych w WYWiadzi:w za{gzyich
czych. ~ . S . 1 Op'inﬁ 0 zroZnicowaniu spolecznym, w ‘pﬂtdBce musialy sie zi:lg : g o
Badania powtérne zostaly pomyslane tak, aby od czeici responden- g -kategorie respondentéw, ktére -ﬂéjCZQé‘ciej potrafil . nalezc .tf
téw z badad podstawowych uzyskaé pewne dodatkowe informacje. W tym - stanowisko w tych kwestiach. ¥ W .ogole zajac jakied
celu po uplywie blisko czterech miesiecy do ,,prébki probki® skierowano G :Wstqp‘nie stwierdzono, Ze. w wywiadach na pytania takie, iak:
_ankiete pocztowa. Dazono jednak do tego, zeby nowa probke liczaca : z’dgniem pana ludnoéé miasta Fodzi dzelj sic na jakied gr e, jak: ,,Czy
ponad dwieécie oséb zrealizowaé w mozliwie wysokim stopniu. Aby to :Iu)b, klasy spoleczne?* oraz »Czy zdaniem Pana vspoleczeﬁstivupy’ fl“l;a'lFSt'Wy
osiagnaé, malesalo zastosowaé pewne dodatkowe techniki badawcze i do- obecnie bardziej czy mniej zrésnicowane niz przed wojn 3“o'tp0 ; 11ff o
trze¢ do os6b, ktére na ankiete nie zechcialy odpowiedzie¢. Nizej przed- odpowiedzi typu »hie wiem®, ,nje mam zdania® zaie;‘;la o e
stawiono szereg uwag o~prowadzeniu tego rodzaju badad powtérnych . " stopniu od poziomu wyksztalcenia respondentéw. Im byl on :iz:smtrtltym
i poddano  analizie - niektére -czynniki wplywajace na -ilos¢ ZWLOtOW ‘ czgsciej. badani nie potrafili udzielaé. i-akiché : pelln‘iejlszjch; od Ozy,. e;’;l
kwestionariuszy. - . - LTS W wyniku tych"analiz na przgklad ztezygnowano z badania '1u<]ipziv: wy—
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ksztalceniu po‘d‘stawbwym p’éhiﬁn i niepelnym, gdyz w duzej .ilosci przy- .. Tak wiec, ze zbiotowoéci, z ktéra wpierw przeprowadzono ady, f ;
Sdkéw fudsie ci ‘weale nie odpowiadali na pytania wysej priytoczone. * do prébki badah pocstowych weszto az 78,6% ‘0s6b sposréd pracownikéw- - |

- Wrgledy organizacyjne pakazywaly natomiast wybraé do badad tylko: - - wmyslowych i tylko 5,77 os6b sposréd pracowmikow fizycznych. Przy

takie kgategorie osob, przy kibtych mozna bylo spodziewat sie wysokiej . + uwzglednieniu bardziej szczegélowych. kategorii spoleczno-zawodowych'

_iloéci zwrotéw - ankiet. PoniewaZ sensowne- Wypelnie_nif: kWejstionarilf-sjy, - '\Qkazglo s-ic;, 1z pfébka% Fa 'w ogble nie obje;la: EO'botr{ikéw niewykwalifiko-
wymagalo pewnego intele_ktualnego wysitku, - przede WSZYStkl.IIl naleza ?. _ ,’ wa.n.yc_h.{ polwykwal1f11‘:;owa{1ych. -Pr'acown}kf)w. flzycznyc.h stos.fmkov:fo
wrziaé pod uwage osobnikéw, ktorzy sa do t'ego.Pr%YgOtf’Wanl--QSta';?cz ’ "_;12}311(:211161 repre.zei'ntowah ma;»strgw1e i r_zem1es1n1cy.‘Natonnas’t oile chq:
nie wiec zdecydowano, iz badania te obejmuja 1‘1,1_‘d‘21, ktorzy pskon»czfl co - dz1’ »o. pra(':owmkow umys'Iowych’, 'to z po_prze.d.m?h badan do novf'ej

O e szkoe érednia. , probki zaliczono 93,4% oséb sposréd  przedstawicieli wolnych zawodow:

- Dajmue] S : C e : Tabela 1 . - i pracownikéw zajmujacych - kierownicze czy samodzielne stanowiska,

. : 56,9% 0s6b. sposréd pracownikéw biurowych, 87,9% 0s6b sposrdd techni-

- kow. Widaé zatem wyraznie, iz przyjecie krytetium wyksztalcenia za:
T - " Wyksgtaloenie - . n ' 7_zésad¢ do‘bor‘uu przysziych respondentéw zachwialo reprezentacje poszcze- .
Kategoria - ' Y . Co -g6lnych kategorii spoleczno-zawodowych: Ogélnie tzecz biorac, powtorne
bad’ania’odnosza sie’ glownie do- szeroko rozumianych §rodowisk inteli-
genckich. Struktura prébki badai powtérnych z uwzglednieniem wyksztal-

_ zawodowe o | ; “cenia i kategorii spoleczno-zawodowych-zostala. przedstawiona w tabeli 2.

Struktura probki badan podstawowych

- spoleczmo- | - : nieukoriczone
-~ zawodowa CO Dajmmic) . -$rednie
| $rednie pelne | ;i oocodnicze

podstawowe |- Razem
i nizsze

Pracownicy

: ‘ | : T Tabela 2
umystowi 189 (181%) | 31 (153%) | 16 (66%) | 242 (100%) . - Struktura probki badadi powtrnych -
Pracownicy 1. ° ’ 100%) Kategorie ' ‘Wyksztalcenie
cownL o 22,40 545 (71,9%) | 758 (100% . g : yhsztal :
fizyczni : 4_3 G:7%) 170 (_ % ° . : ) « spoleczno-zawodowe . $rednie pelne Razem
) : . : . wyisze peloe "
S . Lo K ) : ' i niepelne ogélne lub -t
Razem. 232 (232%) | 207 (207%) | 561 (56,1%) | 1000 (100%) .- . : zawodowe
. Ra S A adan . ‘ : _ - -
. - o o 3 récbwnicy na kierowni-
W tabeli 1 zostala przedstawiona struktura probki badad podstawo- " czych - stanowiskach ' o I o
wych‘w rozbiciu na kategorie \ivykszéalcenia oraz na pracownikéw umy- wolne zawody - 69 (29,890 16 (6,9%) .85 (36,7%)

i pr ikow 1 2, Z zestawienia tego wynika, i tylko Pracownicy biurowi .| 12 (52%) | 41.A77%) | 53 (29%

stowych i pracownikéw fizycznych 2 : a tego. Wy > Fracor | 2 6z L an 5 @y
. 23"2W<})rsoby" posiadaly wyksztalcenie $rednie lub wyzsze. O§oby te s.tanoi : gre:co Wczlcy A 3 g’o g :6 Els,s Q) | _.EIS;SQ))
wily wlaénie planowana probke badad powtérnych. Odmienna czcionka racoy 1zyez . TG 5. E . RE

) N N : ,' - ’ : cL ’ . - » é.
" ‘oznaczono te liczebnosci, ktore na owa probke Q1aly s1§ zlogy

91 -(393%) | 141 (60,7%) | 232 (1000%)

stawicieli wolnych zawodéw

.2 'Do pracownikéw umystowych zaliczano tu' przed v,
-2 ‘Do pracownikéw umysiowy alicz _ oo

R N icz samodzielne stanowiska, n‘z}stqpni‘e pr N B B o
1 .p,?_acc.;wmk?“; zalm‘gaz C:IV kll\?;:zvn:iéfé: gz}:pr:aﬁ\ivniké.w fizyeznych Zaliczono robotnikéw, o Badania- zreqllzowano W trze_ch fazach: W plerwszej — ‘,do Wszystklch.
5w biufowych iftechnikéw. -N iast - ’ - ) s SR B : - - . e i e TR
s bfur("w’y:ak;e' rzemieslnikéw; i pracownikéw fizyczno-umystowych: - o0 Lo o 232 0s6b  wchodzgcyeh - wsklad - planowanej prébki ~skierowano -ankiete:
majstréw, 4 takze ikéw. i pracoy : | | £ A o
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./ pocztowa; w_drugiej — do os6b, ktore ‘.nie_;'c')des‘/lal}i‘kwéstionafiuszy,‘W}"? i 'nég(;' WywmduW toku badag wykredlano wssvstll o E '

¢ | stosowano monity listowe; w trzeciej — do oséb, keére nie odpowiedzialy . _iiﬁ_Z"odes_Iali “kwestion afiUSZC-"PozostaiwaIao Wizysﬁbch fOS'OfbﬂlkOW, -zk-tc’)r'zy

- ma dwa ‘poprzednie apele, 'udali si¢' badacze. A ot0'bardziej szczegéh’)lwyv, : - 'wstosunku do_ktérej trzeba bylo wiyé do daivl;) Wcza}sl ‘nga’_ ”OPO’-'FYCh“, ‘

e :opis technik - badawczych zastosowanych w kolejnych etapach badad. ‘ o 2. Monit list owy. Respondenci, kts owye bOdz.C_OW' 3 '

o 1. Ankieta pocztowa. Zasadnicza cze$¢ kwestionariusza skla- godni nie zZwrécili formularzy, otrzym ’al'orzy W przeciggu dwéch ty-
dala si¢ z o$miu rozbudowanych pytad, na 086l poprzedzonych krot- . taka sama jak poprzednio 'a'n:kietq 6rZzW O:O‘:OWQ p
kim wyjaénieniem. Na poczatku kwestionariusza umieszczono ogolne : ° udzial w badaniach. Otg el ot ..n
‘wprowadzenie wyjasniajace cel badan, dobdr respondentéw i im}e ele-~: - Szanowny Panie. W dm;u [.] wystatem d K o .
menty zaaranzowanej sytuacji. Tekst tego wprowadzenia bylﬁn_astepuja‘cy: 086b ~ krétka ankiete dOtycich”;:oz:]};v:yfm' o Pana ~ podobaie jak do wielu innych

tzesylke zawierajaca
y list z nastepng prosba

jaka przeprowadzil z Panem nasz ankieter —

" Katedra Socjologii Ogélnej Uniwersytetu Lédzkiego prowadzi obecnie‘badgnia,nad
strukturg spoleczng mieszkancéw Lodzi. Cze$é materialéw Zostala juz zebrana przez stu-
dentéw socjologii, ktérzy w listopadzie i grudniu 1965 roku przeprowadzili kilkaset rozméw
z osobami wylosowanymi ze spiséw miasta. ‘ C o

Pan byl wlaénie jedna z tych wylosowanych oséb i z Panem rozmawial nasz sf_:uden{t.‘y : dania’ oséb é'ra fasd
Obecnie pozwalamy sobie zwrécié si¢ powtérnie do Pana z prosbg o odpowiedz na jeszcze: calosci ba daﬁp SWZ 2z €80 zwro
kilka pytad. Pytania te sa dosyé proste i odpowiedZz na nie nie zajmie Panu W_iqcei niz: T - tg fez 'mo;a, pros
Ib-Z'O minut7 ']E'a, droga uzyskany material bedzie mial V.dla nas duze znaczenie- w inter- - - : ’OQ.ZYWISCIG egzemplarze zalaczon}*ch do listu ankiet byly zné e
pretacji i ocenie poprzednio uzyskanych danych. Ulatwi nam tez projektowanie pastep- Czone: mdenltyﬁka‘c nym . ¥ W ozna-
nych badas , ' ‘ Fontrol " yiaym numerem, tak Ze w dalszym ciagu mozna bylo
: - ‘ ‘kontrolowaé, kto odpowiadal na dod: : . )
‘ Wyniki tej ankiety beda wykorzystane tylko do celéw naukowych. Prosimy szczefze - Szost I ? ‘ iadal na Fl-o,datkowy apel, a kto wobec badaf
. . ‘pozostawal nadal obojetny czy nie dawal sic do nich przekonaé

odpowiedzie¢ na wszystkie zamieszczone niZej pytania i nastgpnic przestaé wypelniong - Wi
ankiete na adres podany na zalaczonej kopercie. Pragniemy, aby wszystkie osoby, do 3 Wizyty ‘badaCZY. Do oséb, ktére nie zareagowaly na ankiet
R . . 4 g

ktrych si¢ zwracamy, udzielily nam odpowiedzi. } : \Rogto‘fﬁf% 1 monit }iis,towy, udawali si¢ badacze, ktérzy mieli za zadanic

2 ) . . L . nagfonic ,,opornych® do elniania 1 " . o=
Wigkszoé¢ pytad zawartych w kwestionariuszu wymagala od respon- - 0 to, aby respondenci sami: IWpi‘slanljli kV:1¢St10;11ar1}1szy - Chodzilp jednak
denta slownego wpisania odpowiedzi. Cztery z nich koncentrowaly”si¢ 3 fdrmulafz‘y ankiety; rola badaczy );Wrani: I;0‘7‘71'&3121 do dos:tarczonych im
woké! problematyki poczucia-zréznicowania spolecznego. Byly one po-- - *. Natarczywosé, ” jaka dasono dog kza a sig tylk.o ‘d? ich odbierania.
wtérzeniem w innym kontekécie niektorych pytad zadawanych przez ‘trzeba. bylo przed badanymi usprav;l;yjﬁarfl’a Oiip 0?V1edzl od ,,opornych*,
: - : SPL; wiC celami i znaczen

ba o mozliwie szybkie wystanie ankiety.

ankieterOw we wezesniej przeprowadzonych wywiadach. Na kofcu kwe—v przedsiewziecia. Badacze o dwiedzajacy respondents iem palego

stionariusza umieszczono pytania dotyczace opinii o agk1eterach. Respon- tudentéw starszych Ilat socjologii i je dpon entow — w osobach dwéch

~ denci mieli okredli¢, co im sig-podobalo, a co nie w zachowaniu ankietera, mieli juz za soba duze ‘dOS'Wiadczeniej ann;gcz zi\'vodgwegfl)) socjologa ~
: : 1eterskie. Sposéb zachowania

ktory z nimi. przeprowadzal wywiad: Nastepnie mieli wymieni¢ cechy e W atanfow )
: . , L, T T anych sytuac i t i .
,dobrego ankietera®. Pytania te zajmowaly malo miejsca i nie r.zuc/aly,v : ich' wyczuciu i umieict}rrlo-écizi:lh Odb}oru ankiety ‘zostal wigc pozostawiony
sie zbytnio w oczy. | : SR - Przy sprzyiajacy T o
: S e . » jacych warunk ' s .
Kazdy -egzemplarz ankiety opatrzony -byl numerem identyfikacyjnym prowadzali wywiady wolne :rcitbéadfgzjnp Iiizy O,k azji ?WYCh Wwizyt prze-
umozliwiajqcym.q_ pelng  kontrole zwro(:éw. Numer ten 'znajdqwal si¢’ estie, jak stopiei tru dno;ci anki;yy : ‘:5 dzy '11'1ny.m1 POfUS.ZaIfo takie
w.lewym gérnym rogu kwestionariusza. Byl on zgodny z kolejna liczba, wizyty te przybieraly bhardzo résn Cimp akto Ylll\;‘l I_l_leOdCSIama 1tp. Ale
_ pod ktéra respondent figurowal na licie, i odpowiadal numerowi da- bierali wypelnione ﬂnvestion'ariuv;};e P oii mee ;be'cf;{??dy Ibald'z.cze nawet.
: ‘ ‘ SRS : ‘ ¢ pod mn: nosC respondentéw.

~
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Poniewaz wywiadami na temat struktury 'spolecz_nej. objeto kz;erv:;f:x;z:
“eysia 5 calizac] i i proby rozciagnela -si¢ na okres Dblisk
‘tysiac o0sob, realizacja tak. licznej prdl y : . s bliske
' fingch miesiecy. "W powtéraym sondazu dazono jednak do tege, aby

" byloby jednak’ uzalezniaé wysytke ankiet do. poszczggélflych Fespﬁ:;ﬁg
‘VOVd daty przeprowadzonych z nimi wywiadow. - Dlatego tez zast

) i i jacy: tkich C
- péwien zabieg upraszczajgcy: Wszys mo
a 1r:’la trzy ,.grupy czasowe” i nastgpnie w trzech etapach Wys_lanq lsolt?énv:
‘ K i 5§ nalezal’ i i sponden

i i lezal do pierwszej grupy re

. partie ankiet. Jesli wiec ktos na do ’ | nd |
/“g:daﬁ podstawowych, réwniez W badaniach ppwtor-nych W ‘p1erwszym,

“etapie otriymyw_al ankiete.

. -‘ -‘ 'W' -
' Analogiczng procedure zastosowano przy monitach listowych i wizy

przednie apele. Oto schemat przebiegu calych badan:

-

* Badania powt6rne

| Westdegupy 20X—ISXI - 2IV-8V  18IV-24V —
R :laic'znie_ | 1100.- ‘ I 232 l B l 148 ‘ : 2 ¢

i

respondenci otrzymywali ankiety w- mniej wigcej réwny%n oc%stgp;efc,zgsz 'T
. od pierwszego kontaktu badawczego. Ze wzgledéw. organizacyjnych trudno -

badanych osobnikéw, podzielono

.tach badaczy u 0s6b -najbardziej ,,opornych®, czyli nie reagu]a,cych_lna po-

Badania
podstawowe 1966 rok -
1965 rok . |
’ iady kwestio- Ankieta. Momty s
Wyvg:riis‘zowe . pocztowa listowe vbadaczy S
| ' ' 16V
 Pierwsza 20 X4 XI 2. B ‘2v34, __l
. upa [ 350 | | 8 | .| %2 \ ,
:Dmga : '5X'[—19;XI IQIY , 5V ) 20V-;10xln\
¢ gripa | 400 | | 79 | | st | | 2
' 0 XL u | ‘ IVIZ19VI
- Trzecia 0XI15XIL 8V AN o
- grupa | 350 | | 6 | | a5 | - 33

1IV—24V 2V

3

‘nia badas, obejmowal 203 przyp
--.czatkowo zamierzano zrealizowad.

"(')'so_by, ktéré od razu od&s.}aly ankiete - -
-Osoby, ktére odpowiedzialy po monicie o
- Osoby, od ktérych odebrano kwestionariusze w drodze "

~ 3 ;/1

S
: e o e ‘,r-v - B s i
: Ankieta: pocztowa w powtémmym kontakcie badawczym

“'\

o' Jak wiec widad, dla kazdej z trzech grup udalo si¢ utrzymaé wzgled-

".nie réwne odstepy . czasu miedzy wprowadzeniem kolejnych technik -ba-

+-dawczych. Ale warto zwrécié uwage, iz w -przypadku poszczegélnych

- skania odpowiedzi w badaniach powtdrnych mégt byé rézny. Responden-

: - tow, ktérzy od razu zareagowali na ankiete pocztows, czestokroé ,ta-

 pano® o miesiac wezesniej niz tych, od ktérych odebrano ankiety w dro-
~dze osobistych wizyt. Owe réznice czasowe wprowadzajg pewien element

- - destandaryzacji w calg sytuacje badawczs.

"W powyzszym schemacie uwidoczniono w prostokatach liczbe' os6b,

"~ wobec ktorych zastosowano dane narzedzie badawcze. Okazuje sie wiec,

Zze na ankiete jpocztowa nie odpowiedzialo 148 o0s6b (63,8%), gdyz do
takiej liczby przypadkéw wystano monity listowe: Nastepnie za$ na ten
apel nie zareagowaly 93 osoby (40,1%) i do nich udali sie badacze. +

. Nie oznacza to jednak, iz prébke zrealizowano w calodci. W tabeli 3

/

" respondentéw okres. od wywiadu w. badaniach podstawowych do uzy-’

- przedstawiono, od ilu oséb udalo si¢ uzyska¢ material przy pomocy -

-poszczegblnych narzedzi badawczych. Z zestawienia tego wynika,. ze
z planowanej prébki odestato kwestionariusze od razu badz PO 1monicie
“listowym 59,9% o0s6b. Natomiast od 27,6% 0s6b zebrano formularze inng
droga.- W sumie wiec material, jakim dysponowano w chwili zakoficze-
adki, co-stanowi 87,5% tych, ktére po-

-

. . ) ) . Tabela -3
" Podzial respondentéw ze wzgledu na sposéb uzyskania materiatu

o

Liczba
przypadkow’

N

~ Kategorie os6b

©wizyt

. . : .64 27,6
‘Osoby, ktére odméwily udziali w badaniach ‘ 12, & 5,2
Osoby, do ktérych w ogéle nie udalo si¢ dotrzeé -17 o 173
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“Ankiicta pocztowa :w.powtérnym kontakcie badawczym

‘ N
N

" Kazimierz M.‘Slo‘rhcz}'r’xs'ki‘ .  249’  B

. nego, formy,\Zamicszczany,ch W nim pytad, a nawet jakodci uzytego pa-
- pleru. czy koloru kopert3 Wisréd tego typu prac osobna pozycje zajely '
" studia nad rezultatami wprowadzania rozmaitych ,nagréd” dla wszyst~

< ,,;Od’ 29 0s6b w ogole nie- uzyskano épotrzeb‘nych'l in‘f.gr.macii.* Wsrgc-i.
/nich" bylo - 12 -0s6b, ktore ‘odmowily. udzialu w b’adamach i flav.v_et ‘olsgez :
sta progba ankiéteréw nie zdolata ich .prgekonac do Wyfd;l»e;}a anrainirr /
czy wyrazenia zgody na wywiad. Osoby te wykazywaly badz wy ‘

. : fe ol fch sto” o - starali si¢ sprawdzi¢, jakie efekty przyniesie finansowe bodscowanie re<
: i i i dz zupelnie niechetny do nich sto- ,
_brak zainteresowania badaniami, ba : sto-

vt spondentéw. Przeprowadzili oni analizg iloéci zwrotéw jednej i - tej
- samej ankiety w zaleznoéci — miedzy innymi — od wielkoéci kwot pie-
“ nieznych, jakie z g6ry ‘przekazywano respondentom za udzial w bada-
L niach. W sumie zastosowano dziesigé¢ réznych ,nagréd”, kazda w. sto- -
si;nku do 100 przypadkéw wybranych spoéréd wzglednie jednorodnej
.. probki ogélnej. Autorzfr ci stwierdzili, iz najwicksza sile "oddzialywania
~ mialy najwyzsze ,nagrody” pieniezne. Podkreflali oni réwniez, ze obok
tégo czynnika do zwickszania liczby zwrotéw w tym samym stopniu

. 'sunell\?atomiast 17 0séb bylo praktycznie nieachwytnych: w dai ;ngc:
. przypadkach. badani wyjechali na dluzszy okres z Lodzi, w t::ec’ Chprjd_ -
- bywali ‘w szpitalu, w trzech zmienili ‘ad.res zamles.z_kama,- w woh o
bywali stuzbe wojskowa. W drodze “wizyt' W m1eszkan1a<fh tye (')t'c'iwi’"-y :
"ustalono, iz prawdopodobnie w ogdble nie Ko'trzymaly one apk’mt i mc')rrn‘e 7 :
listowych. Jest to kategoria o0séb analogiczna do tej, 1’<‘t°f%' Wl mt;ﬁ’f&’ .
.rodza'j\liy analizach okresla si¢ mianem naturalny'c‘h ubytkoéw pane e PR \ o ervervaialy sie monity Listowe 4 ' i _
vadzacy badania musi wigc liczy¢ sie z tym, 1z PO czterech.cZ}( plee™ | PREyEEYRISY S | y s L : , .
wadza y , dnio badanych os6b . moze juz byé Lnteresu;g-c;: ibytoby pordwnanie dziatania podobnych bodzcéow w in-
-miesigcach _-zr.xaczna czgSc  poprzecn sy . -~ fiych warankach spoleczno-kulturowych. - By¢é moze w naszym kraju
praktycznie nieuchwytna. ' ' S . ‘wigksze znaczenie od ,,nagréd“ pienieznych mialyby listy zapraszajace do
udzialu w badaniach lub jakie§ inne formy gratyfikacji. Tego rodzaju
© studia wymagaja jednak zastosowania odrebnych bodzcéw w stosunku-
do kilku czy kilkunastu poréwnywalnych grup respondentéw. Natomiast.
w.badaniach I6dzkich sytuacja, w jakiej poczatkowo postawiono wszystkie
" .osoby, ktére znalazly sie w prébce, w ogdle nie byla zréznicowana.
- Kazdy dostal identyczny kwestionariusz, w takiej samej kopercie, z po-
dobnymi znaczkami pocztowymi. Nikomu nie sugerowano, Ze za udzie-
_-lenie odpowiedzi otrzyma oplate lub jakakolwiek inna ,,nagrode®. Wpro-
* wadzony zestaw bodscéw badawczych byl stosunkowo jednolity — zestan-

\«.

Niektére czynniki wplywajace na ‘liczbe ZWrotow
. kwestionariuszy w badaniach pocztowych

LiczbaA swrotéw rozeslanych. formularzy kaidei' a:n'lfiety .zalezy R
z grubsza rzecz biorac — od dwoch rodzajéow czynnikéw. Pierwszym:

i i inizacyj v wych ba-.
» pich sa érodki techniczne i organizacyjne zastosovaanc? w dany | ba-
‘ o ktorych skierowano kwestiona--

s . ] , ]
daIllaCh, druglm - Pe wne cec y 0s0D, d

. E ] , . - 1 . /] « o2 1 .
riusze. adacze 10 Zn) mi Sp osobami In'og% uatra C) ]nla C F [C I -

B
\

- kich lub czesci badanych oséb. Na przyklad W. Kephart i M. Bressler C

dania na ankiete i dzieki temu uzyskiwaé znacznie wi@kszy;b pc;:c’)cc’e'nt_’
swrotow, niz gdyby - nie wprowadzali zadnych dodatko.vvyc.h' 7(;;1 zcli)\z;
Lecz zawsze przy wspblnych warunkach fba;d\a.vEfczych obcfjmu']a;cyc : {);rré e.
¢long zbiorowoséé jedne osoby od razu odsyla;a»wypeln%ong g);lmun 5 ‘tc;
a inne w ogoble nie checa’ uczestniczyé W t'ego typu '-badan.1a<3 ._.b a$ e
. zagadnienie czynnikow majacych znaczenie ‘dfla osiaganej liczby zwrotoy
stalo sie — szczegoblnie na gruncie amerykans
odrebnych studiéw. '
" Tak wiec, aby stwie
na. wzgledng czgsto§é odsylania ankiet, . .
rodne analizy: optymalnej dtugosci kwestionariusza,

rdzi¢, jak niektore clementy sytuacii- ‘_vvply\{?aja
wykonywaho juz bardzo r6zno-
jego ukladu graficz-

7

kim - przedmiotem wielu -

_daryzowany. Mozna tylko powiedzieé, iz do osiggnietej liczby zwrotéw
W 'zné.cznej mierze przyczynily si¢ monity listowe. Na 6w .dodatkowy -
apel odpowiedzialo dalszych s55- (25,6%) os6b spoérod 215, ktére mogly
“braé udzial w tych badaniach. Ale trudno jest tu rozstrzygnal, na ile
v'*'poszéze’gélne. elementy wyjiciowej i pozniejszej sytuacji badawczej wply-

3 Przyklady takich badafi mozna znalezé w ksigice D. Lucasa, S. Britta,

*. Measuring. Advertising Effectiveness, New Yotk 1963.

) i w. Kephart, M."Bressler, Increasing the Responses to Mail - Question-
naires:- A Research Study, ,,The Public Opinion Quarterly”,. 1958, ‘nr 2.



“wiec nie mozna .dokonaé-odpowiednich -pbréwpar’l sity ich O‘ddzialyx?’a.nia.
S Dlatego tez skupimy sie tu na analizie czynnikéw lezacych n1c)gko
po stronie ‘badanych os6b. M. Parten w ksiazce Swurveys, Polls and
. Samples wymienia pieé-grup tego rodzaju czynnikéw: 1. cechy spoleczno-

2. stopief zainteresowania problematyka, ktora jest‘ przed@otem .‘kw;e-
- stionariusza; 3. prestiz, jakim wéréd danych osob cieszy si¢ instytucja fir-

szeé sg ~ ze wzgledu na wyZej wymienione czynniki — Wysc?le'kcjovnovfana{
-kategoria. sposrdd zbiorowoéci, jaka w ogéle zamierzano ob;gc ?adanlem:
Wowezas, gdy w drodze réznych dodatkowych zabiegéw udaje sig dofr?e.c
-do wszystkich lub prawie wszystkich oso‘bnikéw z planowanej grgbk1,
mozna wskazaé na szereg cech ,tatwych® i ,,trudnych” respondentéw.
Dokonana tu analiza dotyczy tylko' dwoéch grup 'czynnikéw: cech

blématyka; bedacg z'asadniczy'm pizedmiotem ankiety. Wielokrotnie juz

-czenie dla faktu odsylania lub nieodsylania kwestio.nariuSZy. W .téj‘anaj
. lizie uwzgledniono 215 przypadkéw. Z pierwothie zaplanowanej probki

-jak na przyktad dluzszy wyjazd czy pobyt w szpitalu — nie’ moglyby

"-dano odpowiednie dane z badafnr podstawowych. :

pozycji spolecznej — mierzonej charakterem pracy, Wysolgoécia zarob[kéw
i wyksztalceniem — przejawiajg o wiele silniejsza tendencje¢ do czynnego
“wystepowania' w roli respondentéw niz osoby o niZszym statusie. Tak na

cztery grupy os6b o roznych dochodach i do kazdej z nich wystano po

 “najnizszych’ grupach dochodu liczba zwrotdw kwestionariuszy byla cztero-

( » 5 M. Parten,. Suroeys, . Polls and. Simples, New' Yoik 1950, :5. 391

- - waly na respondéntdw . mobilizujaco. Elementéw tych .nie réznicowanmo,

‘-demograficzne, takie jak pleé;, wiek, wyksztalcenie, zawdd, . zarobki itp.; -

- mujgca ‘badania; ‘4. podatno$é na sile¢ oddzialywania komkretnego kwe-
stionariusza; 5. stopien zgodnosci z “propozycjgmr, na _terpat :ktpr;f.ch :
-respondenci sa indagowani . Ludzie odsylajacy wypelnione kwestionariu- .

g s“p‘oleczn0~‘demo’graficz_nych badanych 0s6b oraz ich zainteresowania pro-'

-stwierdzono, iz wlaénie te dwie grupy czynnikéw maja podstawowe zna-

A

- wyeliminowano te osoby, ktére z réznych przyczyn obiektywnych — takich

-wziaé udzialu w naszych' badaniach. O wszystkich tych osobach. poisia- o

+Z. uwag ‘poczynionych przez M. Parten wynika, iz ludzie o wyzszej

-ptzyktad : w' jednym =z cytowanych przéz nig badaf wzieto pod uwagg -

200 egzemplarzy identycznych ankiet. Okazalo si¢ wowczas, iz w dwéch

NS N / > iy . .

Liieta POCZtOWa, W powtdrnym kontakcie ,badawczyh '

krotnie mniejsza niz w dwéch pozostalych.-Podobnie inne studia wykazaly

. nieproporcjonalnie wieksze ilodci odpowiedzi 'od tudzi o stosunkowo wy-

-sokim wyksztalceniu®, Chcieliémy wiec sprawdzié, czy tego rodzaju zalez-
nosci wystapily w naszych badaniach. - - = , Z .;

Uwzgledniajac takie cechy, jak zawéd, wyksztalcenie oraz dochéd, nie

. . stwierdzono z dostatecznie ' wysokim prawdopodo’bieﬁstWem, zeby * miaty

. one istotne ‘znaczenie dla faktu odsyfania ankiet. Brak tych zaleznoéci

- wydaje sig jednak interesujacy. Wiadomo bowiem, ze gdyby ograniczyé
-, sk tylko do technik pocztowych, to w uzyskanej liczbie przypadkéw nie.

- nastapilyby wyrazne zaklocenia w ukladzie wzietych tu pod uwage cech.

" Innymi slowy - w prébce skladajacej sie z oséb, ktére same odestaly
- ankiety, proporcje poszczegdlnych kategorii zawodéw, wyksztalcenia i do-

. chodéw nie bylyby zachwiane. ‘ : . ‘
.- W przedstawianych badaniach taki stan rzeczy zapewne byl spowodo-

- wany tym, iz z géty przyjeto okrelone zasady doboru przysztych respon-
" dentéw i prawie kazda z cech demograficzno-spotecznych byla stosunkowo
" malo’ zréznicowana. Widaé wiec, iz byta to droga do unikniecia szeregu

zaklécefi w probee. Niektorzy badacze zalecaja nawet, aby ankiety pocz-

towe kierowaé gléwnie do jednbl-itych grup ludzi. Poniewaz ilo§¢ i zakres

wartosci pewnych zmiennych sg wtedy mniejsze, mozliwoéé wypaczefi
wynikéw ze wzgledu na te zmienne jest réwniez mniejsza. '
Oczywiscie czynnikiem wplywajacym na fakt odestania lub njeode-
stania kwestionariusza moze byé poziom orientacji w zagadnieniach, kté-

x‘__"rych on dotyczy. Wiele badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczo-

nych wykazalo, iz ludzie, ktérzy sa w jakikolwiek sposob zainteresowani
w przedmiocie badan, maja o wiele wigksza tendencje do udzielania

: odpowiedzi niz ludzie wobe¢ tego przedmiotu obojetni 5

6 M'Parten, op. cit,, 391-394. 7 v » _
7 Aby przedstawi¢ rozmiar dziafania czynnikéw tej grupy, warto powolaé ‘tu ba-

¢~ :'dania nad stuchaczami radia, wykonane przez E. Suchmana i McCandlessa. Bada-

niami objeto prébke 6oo kobiet i wyslano dwie ,fale® kwestionariuszy. Na  pierwsza

.qdppwied;ialoc 16,8%, 2 na drugg — 34,1%. Nastepnie - porozumiano sie z czeciar osob,
,ki;ére, wpierw byly nieuchwytne, Auterzy ci stwierdziliz ,,gdybysmy . popr_zestaii na pierw-
szy{i;h'-.zwrotach,v»moina“‘by przyjaé,'Ze blisko dwa:razy wigcej kobiet niz w rzeczywistodci
’,o‘ricntuig' sig "w ‘programie*; »procent bardziej wyksztalconych, a zarazem lepiej zoriento-
. - wanych §luchd;z¢k,_ktérg <odpowiedzia¥y~ na pierwsza fale kwestionatiuszy,

jest .osiem .razy '
wickszy - niz procent mniej wyksztalconych, niezorientoya;quh, - niestuchajgcych®.. *Por.




IR ) Ankieta Pocztowa w powtérnym’ kontakcie badawczym, C T
ST S / oo ] ;

- b V R / ‘ R ;‘l\ '; : - g _'."' ‘ v‘ . \bad
S e cmedd i wtérnych ‘badan -16dzkich dotyczyla »]ak._':‘ . . . . a1 e . .
R Zagadmc.za CZ_QS-C- a}:l Ii(il‘c;ybgzg‘gzéyna temat . uwarstwienia i zféznico- . o stara¢ sie wzigé pod uwage bardziej zlozone wskazniki, ktére lepiej. cha-
s AU "~ opi 3 ‘ ' . ‘ L : '
Juz ‘WSpommano 'l\ga'b c natomiast do dyspozycji kwestionariusze z wy- - vra‘liAtte.ryzowabey repfezentantow- od stron )
Wanéa Spglzcz?egoc-l . fwych - ktc’)fych r6wniez bylo sporo pytah z tego ...-miocie badas. Chodzilo jednak tylko o przedstawienie pewnego kierunku
wiadéw badafi podstaw ’ . Sw W kel - “analizy o
: 5 §li¢ poziom otientacji respondentéw w tej - : S N S . . .
zak;el:sul, mozna'bly%ok?eks’rezsi;i;z;nzi}; 1;(1);;&13}’ zwrotdw wozestanych formu- - . . W naszych badaniach odsylanie lub “nieodsylanie ankiet moglo by¢
problematyce mial jal 2 - S

W e lizy odpowiedzi z iadéw wyrbzniono trzy po= - - dodatkowo. zwigzane ze szczegblnego rodzaju czynnikiem: doswiadcze-
lafzy. wyniku analizy A S

: W » dentow w problematyce struktury spolecznej: . \ f_néa_mi, jakie respondenci wyniesli z sytuacji wywiadu. Nalezy przy-
| ziomy -orientacjs respont:fl 68 oby, ktore choé na jedno z szeiciu pytan - puszczaé, Ze'ci osobnicy, ktorym rozmowa z ankieterem s

- &) poziom mSkf fep r;f:;a‘g;ki o dp’owie drialy: ,nie wiem®, ,nie mam 3 _iemnos'cf.i satysfakcje, chetniej uczestpiczyli w nowych
'v»dot%fziCYCh :le] 1]’;‘1) owiedzie&*; b) poziom redni — ci, ktorzy na pyta- 7 ktérymvamac'l pozost:jtwﬂ na przyk.Iad .]akl?é niemite
_ zc.iam:W , ,;m;dr;(i)elali Ifj:ylko jednej odpowiedzi, mimo e liczba odpowiedzi -~ Kwestionariusz ankiety pocztowej ~ jak juz wspom
- - nia otwarte , * o . s Jaiace naie. -

- nje byla z gory okreslona; c) poziom wysoki — osoby udzielajace n'fy]
 obszerniejszych wypowiedzi. .

prawiala przy-

badaniach niz i,

wspomnienia.

niano — zawierat

. t6éwniez pytania bezposrednio dotyczace oceny pracy ankietera, ktéry
odwiedzil danego respondenta. Odpowiedzi na te pytania - zostaly omé-

‘T beié 4 - wione w ‘nastepnej czedci artykulu. Uprzedzajac jednak prezentacje tych
a S .

: ankie ~wynikow, trzeba tu’ zaznaczyé, iz wypowiedzi respondentéw byly w wiek-
. Poziom orientacji w problematyce kwestionariusza a liczba zwrotéw ankiety droga ..

korespondencyjna (Dane w %)

- -Nie udalo si¢ wiec wyrézni¢ dostatecznie licznych grup o skrajnych opi-
, ; s N . ~ niach poz nych i negatywnych, a tylko w takim or adku mozna.
Poziom orientacji w pro- Odestali- ankiety | nje odpowiedzieli No100% . pozytywny: gatywny ty. . przyp v

blematyce bedacej przed- | od razu b po | y,respondencyinie --byloby dokonaé¢ odpowiednich poréwnan. -
miotem kwestionariusza ’ monicie . e : .

P

7 ' 0 , : ; L ) Ankieta pocztowa i techniki u;upe}niajacé jako narzgd;ia
© Niski . . 30,0 - ;(5),8 . : e ' badania opinii respondentéw o ankieterach

“Sredni 642 . ’ - '

Wysoki - ' ) 69,4 _ 30,6

—Jednym 2z celéw zastosowania powtérnegoe kontaktu badawczégo
-Z. uprzednio ‘indagowanymi przez ankieteréw- osobami bylo uzyskanie
. -materiatu do analizy pewnych psychospolecznych aspektéw techniki wy-
. g ] . PR - " wiadu. Podjete przedsiewziecie wchodzi w. zakres empirycznych przyczyn-

Tabela 4 p'okazuje, 2e’w}.7rézmone tlu t;g E;Z;ZII;YOZ?;IZE?IE I:i:— '; "..kéw,: ktére zmierzaja do opisania takiego - ukladu spolecznych rél oséb -
blematyce ankiety w SPOSObl Istotny Wpiywa: teresowane w przedmiocie © _ p:;eprowa-dzajqcych i ud;ielajacych wywiadow,
odsylania formularzy. Osoby bardziej zainte ’ : - ‘. domoéci ludzi poddanych badaniu. Jednakze jest to przede ‘wszystkim

- %2 =24,7;p < 0,001

jaki funkcjonuje w $wia~
VT op st 5. 305 SP\OI;) poksstce oméwionych badas nad r'éini;?,;fii’m‘igdz'y«‘. :priél?a rozeznania-si¢ w st.oso'walnos'ci ankiety pc?cztowej i c:'ﬂej zwia}zanej k
M déntam; Iatwyml i trudoymi® jest przedstawionych W plerwsac]. cagicl a‘;tylfulu . Lz nig .procedury uzupelnjania danych od ludzi Ws.trzymuj:qcych si¢' od
;;_s.p];nd gertona, S. Britta i R. Normana,; Objective Plffeff«’”{“l 'Af”‘;”e?Re :iZ;’i‘ L '-pdpqmedzi_- w studiach nad szeroko pojgta. sytuacja wywiadu. Pomyst,
_Type: ‘'of Respondents to a. Mailed Questionndire, ,,Amenc:n So:.c;izfg;:ire '?ublié , ,Ze']?_y 1dq o‘sbb,‘ ktére juz udziel aly Wyw1 a du’ kier owaé anki ety pocztowe,
1947, or 4 Por. tez S. Diamond, Some Early Uses of t\e Qu, LT ‘ aie jest co prawda nowy, jednak do$wiadczenia badawcze w tym zakresie
Opinion Quarterly®, 1963; or 3. ' T . . :

~

Lo o AT "" ;-" » RN ¢ v ) ." \
T T
af .o wiele czedciej -udzielaly odpowiedzi. ‘Oczywiscie mozna by tu

y zainteresowania w ' przed-

szosci bardzo lakoniczne i zawieraly niemal wylacznie -oceny -dodatnie.
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- w niewielkim tylko stopniu obejmuja zbieranie ta wlasnie droga opinii

. w3 “zbiet e i 4o
o- ankieterach. Zreszta w' nielicznych tylko pracach ‘odnoszacych si¢

techniki wywiadu wykorzystano tego rodzaju scl}ema;c{ba}da\yﬁ;’ie ioime”
WS DR fo ion C ana
. : 1 studium’ postanowiono podda Y
W przedstawionym tu stu . . érednio — $§wiad-
“opinie respondentéw, ktére moga — posrednio lub bezlp ?re“; teren bada-
: g e s shani :
; - ch, w jakich widziani sa wystani e .
czyé o rolach spolecznych, _ . ieka jest dazenie do ,,spo-
} AR . tendencja cztowicka jes Lo
cze — ankieterzy. Naturalng A covany iakié
lecznego definiowania® kazdej osoby, z ktéra 'Zostallledn.anZ‘Z,"lz Ypr]oébq
. ) . 4 . Z1 Sl -
T ‘ 7e ludzie, do- kt6rych przychodzi . —
* kontakt - spoleczny. Takze > - <. . ankietera,:
S udZielenI;e wywiadu, postrzegajac pewne zachowania-i ce;h}’ aélk:iq dc:-"
‘ o . e valaja im- ustosunkowa
‘muja je w jakieé kategorie, ktoére pozwalajg im i TRy
ujmuja je w jakied O ) eon; soby .1 -za-
z;istﬁialej sytuacji. W czasie rozmowy sp osob P os.t rze{,raman , a}jnik*i»et'er'
- chowania - ankietera moze oczywiscie ulegaé quyﬁkafmm, elclz pniietss
7 jest zawsze widziany przez pryzmat réznych srodowiskowyc . czy :
‘kulturowych wyobrazes, ESter-eotYpéE’, Omiklwag'ca“' przychodzaca z nie-
R L.ote 1 i osoba ,,0 ) D
Mozna. zakladaé, iz ankieter jako e e i1 -
aMZna spfawa, ;wykle wywoluje pewne zaciekawienie; dzieki czemu’
" codzie ) - :

iaja j : jedne j ania - -
‘tesponderici w jakié§ sposéb oceniajg jego prace: jedne jego zachow

. - - - d-
czy cechy wzbudzaja ich sympatie, inne dezaprobate: Tego rodzaju je

TSP R g
i 5 ; cie ankietera:
nostkowe ustosunkowania sie wspoltworza ,;spoleczng definicje” '

One stana sie przedmiotem dalszych rozw?zan. : o miadsy tnapi
W kwestionariuszu- ankiety pocztowej zamieszCzo

S je: j asi studenci .
Bateriq trzech nastepujacych pytafi: I.: ,,Inter_esu]fe na;, ]akcon .
byli oceniani. przez swoich rozméwcow. Czy pamieta Pan, ‘

i 61y b Pana?* 2. ,,A co Panu nie
balo sie w zachowaniu ankietera, ktory byl u Panar™ 2. ,,

i¢ “ 2. 'Prosimy, “wymienil Pan'-
odobato sie w zachowaniu ankietera? 3. ,,P?o's1my, a'bY Wym;e e
iﬂka ‘cech, ktérymi — zdaniem Pana — powinien ?dznaczacl-zxq oy o
ankiete-r/ozlwiedzaja‘cy wybranego rozméwce?* Pytania te znalazly

’ i ‘char: rtafi otwartych
samym koficu ‘kwestionariusza. Mialy one. ;hara?’c.er pyts ormarych.
i respondentom pozostawiono stosunkowo duzo miejsca na p gblne.

ye nie si i . na co odpowia~~
‘odpowiedzi. Wydaje si¢, ze nie sugerowaly. one niczego, n p ‘

3 - ' iu :czy. cechach -
dajacy mialby. zwrécié -szczegblng' uwage w- _zachoygmu czy cechach,

' e el T T S peeroations on the
r 10 56 byé tu studivm D. Riesmana, Some Obsery ‘
8 Przykladem moze by¢ tu studium D. R

‘ ¢ Ay, v ‘P L "af':ts‘f’élda, -
I 'tervz'swz'né in “the Teacker Apprebension Study, w_ pracy P. Laz stelda,
ntervie

}

W. Thielen'sa; D.-Riesm an'a;- The Academic- Mind, Glencoe 19585 *
.~Thi s Du :

"Ankieta pocztowa w powtérnym kontakcie badawczym

& a5

ankietera, Te: ogélne - sformulowania ‘wynikaly zreszty glownie 7.
 Ze respondenci po ‘uplywie blisko czterech ‘miesigcy od wywiadu mogliby
\‘ jué'nie_przypominaé sobie jakichs bardziej konkretnych ‘okolicznosci tam-.
‘. te] rozmowy. Natomiast- wydawalo sig, Ze tak zasygnalizowane. kwestie

niejako - zmuszg resporidentéw  do odpowiadania, w jakiej roli widzieli
~ lub chcieliby widzie¢. ankietera. Pierwsze dwa Pytania dotyczyly sytuacii,
jaka miata miejsce, a ostatnie wyznaczalo odpowieds w: kategoriach
4 normatywnego modely. '
Nim przystapimy do oméwienia intere
" trzymajmy si¢ jeszcze nad s

‘obawy,’

\

sujacych nas wypowiedzi, za-
posobem ich uzyskiwania. Otés — jak juz
wskazywano — - sposréd 203 uzyskanych kwestionariuszy w normalnym
trybie wrécito tylko 40,9%, matorhiast od 55 0s6b (27,1%) otrzymano odpo-
~ wiedzi po' monicie listowym, a od 65 oséb (32,0%) w drodze osobistych.
- wizyt badaczy. W poprzedniej ‘czeici artykuha stwierdzono, ze istnieje:
wytazna zaleznoé¢  miedzy pewnymi postawami respondentéw wobec
. spraw, o ktére gléwnie ich indagowano, a tym, w jakiej formie zdobyto
“od nich informacje. W przypadku pytas -dotyczacych ankieteréw, ktére
“nie byly zwigzane z pddawanym respondentom celem badasi i stanowily
“tylko zakoficzenie kwestionariusza, zaleznodci takiej nie uchwycono. -
- _Jednakze — mimo iz nie zaobserwowano kierunkowych zmian w opi-
" niach poszczegblnych ,fal“ fespondentéw — warto zwrécié uwage, ze
material od 65 osobnikéw, do ktérych osobiécie zwrécili sie badacze, byt
znacznie bardziej obfity od pozostalego. Osobnicy ‘wymieniali wigcej
< elementéw opisuy, przy czym powstale w ten sposéb. »nadwyzki procen-
. towe  rdwnomiernie obejmowaly - wszystkie kategotie odpowiedz. Nie
wmialy wiec one wplywu na 0gblny obraz wynikéw. Z. tego tei wzgledu
-zdecydowano sie na taczne omawianie calego materialy, mimo e Ajedna;
jego “czedé - zebrano poprzez. ankiete pocztows, druga poprzez .monit
listowy, a trzecia jeszcze inng drogs 9. )

9. Poczatkowo przypuszczano,

ze gdy badacze bedg osobiscie odbierali ankiety,
'1_:o.bb.y(: odczytane - jako ostra kontrola . pracy ‘studentéw, przez co. respondenci
‘px;zgdstaywiaé 'sz'czegléln_ie korzystne o _nicH oopinie. W_ prakf};ce_’dkaz_afo sig, iz w, wigk~
szosci pi:zypadkéw‘responden’ci nie podnosili tego tematu.’ Poza tym' na ogét rola “ba~
_da'ézy‘ sprowadzala sie tylko do’ dostarczenia ‘i ‘odebrania ankiety, AW
"galo .zé_sbﬁa,-‘koniecznb '

moze

beds

"co' nie :zawsze pocig-
$¢ . widzénia “sie czyrozmawiania z danym respondentem. PR
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Tresciowa analiza odpowiedzi na pytanie; co respondentom ‘podobalo :
siq w zachowaniu ankieterow, pozwolila ulozyé je-w siedmiu zasadniczych
_grupach. Trzeba przy tym zazpaczy¢, Ze Wyddrqbnioné kategorie opisu
‘nie sg zupelnie jednoznacznie zdefiniowane - i posiadaja rézny stopien
ogolnoéci.. Wyaika to jednak z wiagciwosci materialu peddanego- obrobce.
Okretlenia responderitow stanowily jak -gdyby catosciowe ‘charakterystyki

“ankieteréw i -zbyt daleko posunigta kategofyzacja moglaby wypaczyC SN

ich sens. ‘
-~ Do pierwsiei kategorii zaliczono te wszelkie opinie, ktore wskazywaly .
. na styl bycia — dobre Wyc‘howanie; Oto przykladowe wypo-

wiedzi: ,,Student ... byl kulturalny i przed rozmows przedstawil sig mnie

i-innym. domownikom®; ,,... dobrze uloZony, znaé oglade towarzyska'*;

... Obyty, odpowiednie maniery, wida¢, ze obraca sie w elitarnym $rodo-
wisku“‘; 55 ankieterk’a byla bardzo uprzejma ... miala mily sposob bycia®;

grzeczna, nie -"iiozbaWioria osobistego uroku®. - ~
- Druga kategorig stanowia wypowiedzi, w ktorych podkreslano wa- -
lory intelektualne i ogblng wiedze: ,Ze studentem, ktory

L 99ee

byl u mnie;, rozmawialem o wspolczesnej li
-oczytany, niewatpliwie 'madty chlopak®; ...
jego inteligencja®; ... nalezycie we Wsiystkim zorientowany, inteligenty*;-
',,.b.. ankieterka bystra,. potrafita podj’aié wiele tematéw*; ,,... wazniejsze °
od urbdjr ydolriodci i wiedza®; ,,... podziwialem ogélna wiedze, ktora nie:
daja nawet uniwersytety; ... lotno§¢ umyshu i erudycja®. o

moja sympatie wzbudzila

Trzecia kategoria obejmuje wszystkie opinie o pozytywn ych -

- cechach charakteru, ktorymi zdaniem respondentéw. odznaczali
sie ich ankieterzy: ,,Student zrobil na mnie wraZenie czlowieka(pqwaz':- "
nego, ustabilizowanego, kt
tén jesi, bardzo sumienny i dobrze wykonuje swoje obowiazki®; ,,...:a'r'lkie-
terka o ‘niezwykle zywyrn usposobieniu, co na pewno ulatwia jej kontakty -
z ludZmi“; ,,... pewna siebie, bezpoirednia, drobjazgowa’. ‘-
" . W czwartej kategorii znalazly sie¢ wypowiedzi, w

* uwage na’ samg umiejetnosé ‘pr,z’epro,wadzani 0 W
',,Ankieter bardzo Zywo prowadzil rozmowe i hie; dal si¢ zbyé ogdlni-.
kami®; ,,... naleza si¢ slowa uznania za jasne. ttumaczenie trudnych prze-

{:iei pytan; .. sztuka _Wypy‘tywa'nia sig 0 sprawy-. _os‘obi‘s_te -opanowana

sqdzq,,: e ankieter- potrafi si¢ dostosowaé do kaideg-d,pm ‘

ktérych zwracano

na pigtke™; ...

teraturze polskiej, bardzo

6ry wie, czego chce; ... sadze, ze ankietef

a rozmowy: -

. Ma tez znaczenie w mojej bardzo pozytywnej o

“‘;celu badas, inni na dokladnosé

o . v RS . .
[ WP . LN .
: ! Y ~

Adkt 2 poc :wa W powtérnym kogtakue badawezym' = -

- Ziomy rozméwey — nawet naijWyiséego“';' eis Studentka ‘sprawit - ;
“om - s ; . e ’ e

< mowa okazala sie bardzo interesujgeca® ‘ h ,sPraw e
o rP1atg kategoria oznacza, e res /
‘wierzchownoéé i

dentka byla b
ardzo starannie (i modni
: f ‘. 5 e
( ie) ubrana“; ,,... ‘ogblne zadbanie

Studentka na c¢ ) e . Cenie“; 9’;- z W'Y 1 du
59 : zworke z plusem®; ... ankieter o korzystnej. a g?“
2. gUstownie ubrany, bez bikiniarstwa®, IeL BpATyes
Do széstej kategorii zali ' C R
S { -Kategorii zaliczono te wypowiedzi .
. ypowiedzi, w ktérych '
na. szcz T, - " A d ryc WSkaZyW
. czyl ;gf’lm.e ;Vysoka znajomos¢ zagadnies, ktérych do:mo
w o < . - -
stiacanic 3;’ ;a . Kategoria ta, 'bhgka kategorii drugiej i czwattej 'zst
reSpondentéiv sztay H(:d gozostaIYch, ale wyodrebniono ja, gdyz ki‘lku;l;StH
' o-do niej ograniczylo swoj P ‘
edvynie . ) 7 je opinie. Oto przyklad :
;gly iie ;o dm'mle .uderzyIO, to to, ze ankieter znal swoj temgtzyNath
nicisze. reczial, ]ak‘ 0 cos spytat, to nadrabial wiedzg*; ‘naiwas
niejsze, Ze student wiedzial, o czym méwi — reszta zalesv od | Jwaz-
dajacego”; zalezy od odpowia-
spoleczefistwa Fodzi“,

W ostatniej kategorii umieszczono wsz

» ‘ . : YStkié l;nne‘ ini R
- respondenci zwracali uwage na umije opinie. Niekt6rzy

jetnos¢ wytlumaczenia
L Lo notowania, jeszcze inpj ‘
tozm , : , jeszcze 'in
: spor:;te trudne <'io okreslenia cechy. Chodz tu i::lnzli
O sporz yezne przypadki, ktérych nie dato sie nigdzie " doi u .
gowad. ~ indziej zaszere-
Nieki C ' ‘ '
W o ni:e;lg respon’denq wymienjali po kilka podanych tu kategorii. -
i e 2zslosob uzyskano 399 odpowiedzi, a wiec na jedna ;:sobq.
 kategorie ff; , ag 20, ptzy czym 30,5% badanych 9séb wymienito jedna
i tlko 4’.5 , ob—'k wie, a I?,o% — trzy lub wigcej. Warto tu jeszeze dodad,
o Y0 7 0s0bnikOw napisalo, iz nie przypomina sobie zadnych takich’

P Z » . ’ .
;:;;,iwaz ank1et_erow czy ich cech osobowych, ktére ich zdaniem zashugi
- waly y ma pozytywng oceng. Poza tym tylko 10 0séb (4,9%) pozostawilo

/tan. . - rs - . e
{f{znc' 1ehbe_z. odpow1e.dz1. Ogoélnie jednak mozna powiedzieé, iz respon-
P 1 chetnie wypowiadali swoje uwagi o ankieterach i ich Tpracy ? ‘

W tabel; ?
abeli 5 przedstawiono pelny rozklad pozytywnych opinii .respon-

" dentd i R .
oW o ailnkxeterac'h,‘ Aby pokazaé, jak opinie te zalezg od takich cech. -

17— Analizy i proéby téchnik

N e | : , 2y

pondenci zwracali uwa
n -
wyglad zewnetrz i g¢ " e
ny ankietetéw: ,,Stu- -

5 s ankieter sam bardzo dobrze otientowal si¢ w strukturze
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N

; e Al'ce‘nie - zestawieniu. tym wyod;gbniO-r_lo,vl?dPQWiedI_ﬁ,e- 3 ’ 1 Najv?rié;ée}éeégogdegj:éw Q'CC"I]ialO;\pO.nyy‘WI“lie:'b’afljkiét??éw.‘Vé: ka‘féé"—:
jak. wiek .- wyksztal ERAEE oi. jakie nasuwa tabela i uzupelnia- . ~goriach ich stytu bycia, dobrego wychowania. Nastepnie z prawie jedna-
podgrupy badane] zbiorowosci. Uwagi; j o " kows ‘czéstotliwoécia ‘wymieniano -walory intelektualne i ogélng wiedze,
: e " jakies: mniej lub bardziej uchwytne cechy osobowe 'cz:y‘i charakterologiczne
Tabela .5 " oraz umiejetnoéé przeprowadzania rozmowy. Sa to. kategorie bardzo
- N : dob;ﬂosi@ w zachowaniu ankietera, ktory byt - O ‘ 'V “'cf.)gélnc" 1 'ok;izalov sig, Ze ty.lkq W sporadyczfly'dh W.ypadlfa.ch‘ Ws%ysj:kie
.+ ,,Czy pamieta Pan, co.Panu plc;ana"” (Dane w %) L S © cztery byly podawane przez jednego respondenta. Najczesciej Iacznie wy-
: B 7 S : : - stepowaly takie kategorie, jak z jednej strony . spos6b .bycia 1 pozytywne
Respon- | Respon- | Respon- '\ -Respon- | Ragem - cechy "charakteru oraz z drugiej — walory intelektualne i umiejetnoéé
denci denci ; denci z. d‘:slczltai_ cala . - przeprowadzania rozmowy. Inne kategorie byly ewentualnie do nich do-,
. ' wwicku | wwieku wyks.ztal- erniem probka | ' taczone jako uzupelnienie opisu ankietera. '
. Kategorie ) | 19—401at | 41—60Tat Wc;:;?m " grednim | ’ , o L 2. Fakt, iz kategoria ,,styl" bycia ~ dobre wycliowanie® znalazla sie
OdPOWiegZ’ - ' pelnym i | ogéloym i | o - - na pierwszym miejscu — wymienito ja az 59,7% os6b — mozna prébowaé
‘ niepetnym |zawodowym = 203 _ wyjaéni, odwolujac sie .do pewnych mechanizméw psychologicznych,
| o N=74 | N=12 N T " jakie Wéhodza, w gre, gdy jednostka w jakiché przypadkowych sytuacjach
N : _ ' v . L “ stara sie ,,spolecznie zdefiniowaé™ nowo poznanych ludz. Otés wydaje
Sposob bycia — dobre | . ' s8.1 597 . "A_si(;;'ii woéwcezas pierwszym ,odruchem® czlowieka jest cheé rozpoznania
-wychowanie : B . - -subkultury czy §rodowiskowej przynaleznoéci owej osoby, z ktéra zostaje
Walory intelektualne 34,9 ' .  nawigzany kontakt spoleczny. Elementy stylu bycia stanowia w tym
i ogolna wiedzah ‘ N e  wazgledzie najbardziej widoczne cechy. Respondenci ~ nalezacy do sze-
Pozytywoe cechy '_c & 8 33 - - roko . pojétych kregéw inteligenckich — postrzegali wiec ‘ankieteréw jako
U;?itjt:;loééppowadze- ‘ » ' Sl ' » 287 "; reprezentantéw -zblizonych $rodowisk spolecznych. Zwracajac uwage na
. nia ToZmMOWY . ‘ . ’ - : . takie ich cechy, jak ,.grzecznoéé, »uprzejmosc®, ,,dobre maniery®, wyra-
Powierzchowno§¢ — | - : : ) 14,7 48 “zali $woista aprobate kulturows. W ‘tym przypadku wystepowala ona
) Wyglad"zewn‘?trz_nﬁ' ‘ ' e zreszty niezaleznie od wieku, wyksztalcenia czy zawodu badanych o$éb.
Znajomost z;giv dmwii T N SAPEI ~ 3. W niektérych pozycjach tabeli wida¢, ze wiek i wyksztalcenie
sv‘i):?l;z:ny ' - ] ‘ 7’8 - o . .znacznie r6znicujg. czesto$é wystepowania poszczegblnych opinii o ankie-
' Inne cechy i zacho- ) ' ' o : tera}ch.‘ Tak na przyklad respondenci w wieku 19—40 lat zwrdcalj uwage
wania L - fia “umiejetnosé przeprowadzania rozmowy w 37,0%, podczas gdy starsi
- Nie przypominaja so- | - - o L Cw-253%. Trzeba bylo sprawdzi¢, czy réznice tego typu nie wynikaly
bl;nziim:gh ;;o;ya: » s sy 41 1, 35’,"3 S z \ faktu, iz respondenci mlodsi oraz starsi wypowiadali si¢ o zupelnie
- Zowi.ﬁ, 30 39 ‘11"; 54 ) 4:9 : indych osobach. Wéwczas bowiem faktyczne cechy ankieteréw moglyby.
Brak odpowiedzi 5.0 - T ’ S “przesadzad-o tym, iz sg oni w okreslony -sposéb postrzegani. Aby ustalié,
| | V ‘ ik i . ksz.té;lcen-ie) érednia liczba odpowiedzi b}iﬁ bard:zvt;\- CZ}j' sytuaqa Faka zachodz1, W?brand. Op’lnleo kilikunas.tu' arfk?etéfaCh: )
a,i:ijz,g?(ﬁi;es;t?;cl;i;rc‘:;nty obliczone od podstawy- Wyrazajacej ilos¢ osb ktorzy  przeprowadzili najwigcej wywiadéw i odwiedzali mniej -wiecej

. ; wynikaé I . - , . PO - . . .
W innym przypadku réznice _P’?cent:v“i":cejml‘:::::rﬁ S ‘taka samg liczbe respondentéw z wyszczegblnionych w. tablicy. podgrup. -
; -wymieniano wi - . . - » 2 :

jace ja analizy, mozna uja¢ w fk_ilk\u punktach.

" Uwaga: W ki
zblizona i wynosita 1 20 o) =
j podgrupie 53 PpOrOwWnyw: . adku .
:t::geliipw irtl:Srejé z podgrup udzelano czgscie) odpowiedzi czy
s ‘ |

-
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Okaé‘alo sie wowczas, iz.ci sami ankieterzy sg . zupelnie réiﬁiébceniani! o
~ Oczywiscie niektére ich cechy mogly na owe oceny wplywaé (ta kwestig
zajmiemy si¢ dalej), ale ‘wynik wstepnych analiz pokazal, iz  rbznice

w ocenach w wysokim stopniu spowodowane s3 réwniez cechami samych -~

respondentow. T
- 4. Respondenci ponizej 4o lat o wiele silniej niz starsi akcentowali -
umiejetnoéé prowadzenia  rozmowy, a takze walory intelektualne i 0golng < -
wiedze -ankieteréw. Moze to wigzaé sie z faktem, iz osoby w. tej wlasnie -~
grupie wieku sa jeszcze lub byly niedawno w okresie zdobywania do-
$wiadczed koniecznych do nawigzywania sprawnych kontaktéw z ludzmi.

" Przewaznie okres . ten znacznie przekracza czas instytucjonalnej pauki’
i ksztalcenia, wiec spora cze$¢ respondentéw mogla sie. w nim jeszcze -
znajdowad.’ ‘ ' o ‘ R
 Natomiast osoby w wieku ponad 40 lat mialy wicksze tendencje ‘do -
czestego oceniania’ ankieteréw pod wzgledem ich powierzchownosci i wy-

- gladu. zewnetrznego oraz cech charakteru, a takze — w maiejszym .sto-
pniu — stylu bycia. Wobec znacznej tu réznicy wieku miedzy responden-
tami a ankieterami — wynoszacej Czgsto ponad 20 lat ~ ci pierwsi mniej -
lub bardziej §wiadomie mogli dopatrywal si¢ W postawach i zachowa-
niach. ankieteréw pewnych naleinych sobie wzgledow. Jako ich wyraz
"mozna przyjaé podawane cechy charakteru (,,sumierino:éé“," ,,sl‘cromnoéé‘f),'

‘elementy wygladu zewnetrznego (,;,odpowiedni stréj“, ,staranne ubra-

nie®) czy stylu bycia (,.grzecznosc”, ,,ukladnodc®). ' s

5. O ile chodzi o roznice wystepujace w podgrupach wyksztalcenia,

_to jedna z nich zashuguje na szczegblng uwage. Otz respondenci z wy-
ksztalceniem wyzszym o wiele czefciej niz ci, ktorzy mieli wyksztalcenie
- §rednie, zwracali uwage na znajomos$¢ zagadnien poruszanych” w wywia-.
dze, jaka ich zdaniem okazywali ankieterzy (17,6% w stosunku do 7:8%).
Prawdopodobnie latwiej bylo im nawiazaé z ankieterami taka 10ZMOWE, -
ktora o tej znajomosci §wiadczyla. Jak wykazala blizsza analiza, t¢ kate;
gorie -oceny ankieter6w podawali respondenci, ktorzy z racji wykonywa-
‘nego zawodu -mogli stykac si¢ z socjologiczng problematyks str’uktﬁgy spo-
tecznej. Byli wéréd nich ekonomidci, prawnicy, wyzsi urzednicy w radach
narodowych itp. Jak wynika z niektorych wypowiedzi ankietowych, dla
oséb tych wywiad byl okazja do rozmowy, z ktorej sami chcieli skorzy=-
sta¢ i uslysze¢ zdanie ankietera jako osoby kompetentnej. / R

,
el

" nianych charakteryzuje si¢ najlepiej, a czym najgorzej.

. ’?C?y. pamlgta Pan, co podobato s‘ig\‘];’anu w zacl‘lo'Wa.niub

v
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* W badaniach. 16dzkich ~ jak jus wspomniano —wywiady .przeprowa-

‘f - dzal 42-0s0bowy zespél studentéw. Osoby, ktbre wchodzily wjego. skiad

: rvr{;gily“"podobg‘e& dpéWiadczenia béda’w‘cze, ale stanowily zbiorowosé zréz

| /n1coxyana~;pod rwzgl_gdem szeregu cech, wedlug ktérych” byly "’ocenzi?nz .
'-ﬂﬂpr%e?r swq1ch rozméwceow. Poczatkowo Zzamierzano: oddzielnie zest e
« “opini€ o kazdym z ankieteréw i stara¢ sie stwierdzié, cz’yzﬂ"ka‘édf z ?ct‘(—:' :

- Préba taka nie powiodla sie gléwnie z tego wzgledu; ze o 'kézdym

) a . 7 - . : y .. . . .
» ankieterze ™ dysponowano informacjami od bardzo zréznicowanych iloéci

v rgsipq‘ndf:ntéw. ‘Ankieger przeprowadzal 20-30 wywiadow, lecz. tylko ni
: ktbrzy « jego respondenci wehodzili w- sklad probki bad,aﬁ poivté? mz—A

O poszczc.egélnych osobach uzyskiwano opinie od 2~15 féspondeﬁ'téw e
W tfi] ;yfgacji ‘ograniczono-si¢ ‘tylko do sprawdzenia jak "oce'nian'
u'b}fly .dW1e‘ grupy anldetg:réw: mezczyzin oraz kobiet. Odpd’wiednie zest ;
‘y1en{§ ocen. pozytywaych zawiera tabela 6. Okazalo sie wiec S a-

(a) -am‘k1eterki czesciej od swych kolegéw byly oceniane w kate i,' 112: ’

splo‘sobu bycia, umiejetnosci prowadzenia rozmowy i 'po'wierzchog’ ﬂaf: -
- oraz (b) ankieterzy zwracali na siebie stosunkowo wiekszg uwagé ZZsti

vt'eru,‘ Wanrgmi intelektualnymi i '0gblng wiedza.

v‘ /Inoé - Sira =, L - . . .
cia zagadnien poruszanych w ankiecie, pozytywnymi cechami. charak-

‘Tabela 67
Do o ankietera, ktory _Iyyl'vu‘ Pana;’

Opinie o grupie | Opinie o gnipié

~ ‘Kategorie odpowiedzi' - aokleteréw |- ankieteréw
IR D meiczyzn . kobiet .

| N=77 N'=126
“Styl bycia —.dobre wychowanie Csor | e
Walory intelektualne i ogélna wiedza =~ : '35,'0v R R e
Pogtywne cechy charakters - 364 i
Uniejetnosé prowadzenia rozmowy 234 ey
Powierzchownosé “- wyglad zewsigtrzny - . {0 4300 | iig

moSE zagadnier poruszanych w* wywiadzie | Case ol e |

nne cechy i zachowani LIRS CERE T S 10,
Nie ‘przypominaja’'soble ' zadnych’ pozytywnych |- SUNDRE B

cech i zachowas oot feuni 40 3
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Wydaje sig;-iz. w obu 'Wyréiniony‘ch ‘grupach studentdw gwe r‘ozmt;;:_
nie wynikaly jednak z jakiegoé zupelnie .odmiennego -ukladu tych cech,

.0 ktérych wypowiadali si¢ respondenci. Na podstawie znajomosci-wszyst-

Xkich oséb nalezacych do zespolu badawczego trudno bylob_y; -pr.zyja‘é,«;ie
‘na przyklad grupa ankieteréw kobiet faktycznie posiadala wigksze umie-

. z . PR E - T . tu L .
jetnosci sprawnego ptowadzenia rozméw. Roznice W._oce/nac; v{skazu;gic )
raczej na inne elementy rél spolecznych, w -jakich . badani- osobnicy

znodci i i. Niekto: : - tbznic
widzieli ankieteréw -w zaleznoéci od ich plci. Niektére z- tych t

'mozna interpretowaé, odwolujac sie do norm kulturowych. regulujacych

pewne sfery zachowafd mezczyzn i kobiet w syt.uacjaf:h towarzyslz;;}é.
Poniewaz wywiady fjrzeprowa‘dzaly miode studgntk1,. mozna przypusi den:
iz nawigzywane przez nie kontakty badawcze a%<'cyvt1z'0\'7valy.u: #els{pc;.etc)in
téw rosne formy galanterii, jakie zwykle mezczyZni oka?u}a, 1? :1 o
nawet w catkiem przelotnych stycznosciach 10, R.espom’ie:_n-md;nog i Z:Vzé;‘
‘. trywaé sie u ankieterek pewnych :przejawéw’wzajefnnosm i ategi;) e
-~ cali bacz\niejsza uwage wlasnie na ich s‘posc’)'b ;byc1a.. Jak sie wy 1:;_ ,'.cék-
. "-zasad savoir-vivre'n przywiazuje si¢ szczegblnie duz-a uwage ;W o.nék )
‘tach" zachodzacych 'miedzy kobietami i mezczyznami. Jest t.ez po];u oa::1 !
uzasadnione, Zze badani osobnicy czesciej w przypadku ankieterek p

kreglali ich urode, powierzchowno$é, wyglad z'ewng'trzg}-r.' W E?dz;en;nc};czeE :
.sytuacjach w tych kategoriach ocenia sie przede wszystkim kobiety, s

goélnie zaé, gdy sa miode. Podobnie zreszta Wielokrotgie _ wyxfl}emlal.nta
"urhjejc;tn.oééiprowadzenia rozmowy nalezy chyba do tych cecl}, ktott_e ¢ ze
niej i czesciej przypisuje si¢ przedstawicielkom plci pieknej. By¢ moze,

- 1% chodzi tu nawet o latwoé¢ “stwarzania swobodnej atmosfery calej .

sytuacji, dzigki ktorej mo#na wtedy w pelni wypowiedzie¢ si¢, ujawniajac.

opinie bardziej prywatne czy zindywidualizowane #&. Natomiast w “oce-

nach ldotirczaycych grupy ankieteréw mezczyzn wickszg uwage Zzwracano

enin do

- . “ gl ce 0 formalnym nastawieniu do
na cechy bardziej ,rzeczowe”, $wiadczace o forma feniano walory
interlokutora i przebiegu rozmowy. Tak wigc, czefciej wym . walo

0 Por. M. Jastrz ab, Wotyw plci ankietera na wyniki- uz

[wil Analizy i préby technik badmwezych w . sqci?zlpgi_i,;.._‘Wroélgv—Warszawa-Krakow‘

' i N ar, Age.and Sex

- 1966, s. 149-150, 173-174. ‘Por. tez M. Benny, D. Riesman, S. Star, Agg and.

in t;ye bl.ut.ervi'ew, ,American Journal of Svoci_ovl‘o_gy_f‘, 1_95,6.,_ nL2, S 43I52 Lo
#“-M. Jastrzab, op. cit, s.' 173
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; ‘iﬁtelgktualne i o

gélna wiedze oraz znajomos¢ zagadnied poruszanych
cw wywiadzie: - ’ S e '

.7 Przejdzmy teraz do analizy krytycznych opinii o ankieterach i ankie-

terkach z calego zespolu badawczego. Otés trzeba od' razu ‘zaznaczyé, ze
o ile respondenci chetnie wyrazali swoje pozytywne nastawienia, to od
“negatywnych ‘prawie zupelnie sie powsttzymywali. Na pytanie: ;A co
‘Panu nie podobalo. si¢ W zachowaniu ankietera? ~ udsielilo odpowiedzi
“tylko 7 osobnikéw, co stanowi zaledwie 3,4% probki. Wymienili onj:
zbytni pospiech (4 przypadki), skape informacje na temat celu badan ®B),
naruszenie sfery prywatnoéci (2), nieumiejetny sposéb prowadzenia roz-
mowy (2). Wszyscy ci osobnicy nie wpisali — przy poprzednim pytaniu —
swych ocen w kategoriach pozytywnych. W caterech przypadkach wypo-

‘wiadali sie¢ oni o ankieterkach, w trzech o ankieterach. :
" Tak mata liczba opinii krytycznych 2 pewnoscia $wiadczy, ze studenci
. 'ma_ogdl czynili dobre wrazenie na swoich rozméweach. Mozna przy-

puszczal, iz ta rzetelna praca wigzala sie miedzy innymi z faktem sto-

sunkowo silnej kontroli nad calym procesem zbierania danych. Prawie

‘ * kazdy oddawany kwestionariusz byt w obecnoéci ankietera przegladany

i w razie widocznych: brakéw informacji musial by¢ uzupelniany w dro-
dze dodatkowej rozmowy z respondentem. Aby sprawdzi, czy studenci
dokladnie spelniali -swoje obowiazki, odwiedzono takze kilku ,»zalatwio-
nych® juz respondentéw i pytano ich o caly przebieg Wywiftdu. Wyniki
“tych sprawdzajacych wizyt okazaly sie pomyélne. Warto tez tu dodaé, iz
~ studenci ankieterzy wiedzieli, ze w niedalekiej przysztosci-specjalne bas
" dania beds nastawione na analize¢ ich zachowania sie wobec responden-
" tow. W czasie realizacji badah podstawowych projekt tego' studium nie-
. byl jeszcze sprecyzowany, ale jego ogblna idea wywolala u’ ankieteréw
- duze zainteresowanie. By¢ moze fakt ten réwniez nie pozostawal bez
" ‘wplywu na jakos¢ pracy calej grupy terenowych badaczy.
- Jednakze prawie calkowity brak opinii krytycznych moze wigzaé sie
.z tym, Ze respondenci odczytali omawiane tu pytanie jako sprawdzian
N postepu studentéw w nauce, a nie cheac nikomu szkodzi¢, pbnﬁjali ‘mil-
. czeniem jakie§ bardziej drasliwe sprawy. Za taka interpretacja przemawia
tb,‘jiz. niektdérzy badani osobnicy, wpisujac opinie- pozytywne, dotaczali do
_nich rézne noty na wzér ocen szkolnych: piatka z minusem, czwoérka. itp.
- W tych kategoriach odpowiedzialo 31 oséb (15,3%)- By¢ moze oni — a takze
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inni — sadzili; ze podanie krytycznych opinii wplywa na oceny stuc.lentéw
' zjékiegoé konkretnego 'przedmiotu, ‘jak'{ obowigzuje ich na.,-uczelm. Wy-v. “
daje si¢ jednak, Ze gdyby sposéb prowadzenia wywiadu robil na respon-

dentach zdecydowanie niekorzystne wrazenie, wéwczas nie ‘wchodzityby

~'w gre tego. typu mechanizmy  solidarnosci. - A

Przy ostatnim z trzech pytan na temat osoby ankietera badani mieli

‘wymieni¢ kilka cech, ktérymi ich zdaniem powinien si¢ on odznaczad,, .

aby moégl dobrze spelniaé swoje zadania. Pytanie to narzut’:alo odpowiedz
w kategoriach modelu. Respondenci, odpowiadajac na nie, byli jednak na

o0g6! réwnie lakoniczni, jak przy pytaniu o to, co im sig¢ podobalo. w za-

- Zwykle podawali .oni 4-5 elementéw,
" 0. pozytywne cechy ankieteréw, z ktérymi faktycznie sie zetkneli.- Z po-

. . - \ - . i .k
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. -z nich wskazalo w sumie ponad"2/3‘ Badanych. Nie bylo 'j<ednakvrtakicl‘1 :

respondentéw,’ ktérzy ograniczyliby sie tylko do tych kategorii opisu.
a wiec wigcej niz przy pytaniu

‘téwnania tabel 5 i 7-wida¢, iz o ile przy pozytywnych cechach ankieteréw
ummniejetnoéé prowadzenia rozmowy zajmowala czwarte miejsce, to w: mo-
delu ‘ankietera jest ona juz na drugim. Poza tym uklad ‘nastepnych kilku
‘kategorii- jest ‘doéé zblizony, przy czym ptzybyly nowe elementy opisu:

- umiejetnoéé wytlumaczenia celu badaf, doktadne notowanie odpowiedzi,

ﬂd_ochowanie‘ tajemnicy u’zyskanych\ informacji. O ile chodzi o te ostatnia

chowaniu tego ankietera, ktéry wiainie z nimi przeprowadzal wywiad. .‘,
) Zreszta analiza wykazala stosunkowo duze podobiefistwo p{:zytaczan?rch

“okreslen. W tabeli 7 przedstawiono pelny rozklad odpowiedz. Tak wige,

w modelu ankietera zﬂecydowanie najczesciej akcentowano dw-ie ce;hy: .

spos6b bycia oraz umiejetnoéé prowadzenia FOZIOWY. A.czkc?himek f:echy
- te byly w wielu przypadkach wymieniane Iacznie, co najmniej na-jedna

. kategorie, to respondenci w czasie wywiadu nie moga ustali¢, czy ankie- -
ter w ogble zachowa si¢ zgodnie.z takim Zyczeniem. Natomiast w' przy-
" padku - dwoéch pozostalych kategorii (umiejetnosé wytlumaczenia celu
_“badan oraz dokladne notowanije odpowiedzi) respondenci prawdopodob-
- - nie wpisywalj to, czego brakowalo im w czasie przeprowadzonych z nimi
- wywiadéw. S ' ‘ -
- l?rzjrtoézone w tabeli 7 opinie mozna potraktowaé jako pewne wymogi
*wobec " spolecznej roli badacza, -jakie pojawily sie w. konkretnym $rodo-
- wisku inteligenckim duzego miasta. Oczywiscie Wwymogi - te moga byé
“zupelnie inne w szeregu rozmaitych érodowisk spolecznych. Jednak ich
- znajomoéé mosze by¢ pewns podstaws takiego projektowania rol ankie-
© tera, aby byl on lepiej przyjmowany przez okreslong kategogic respon-

Tabela 7-
Prosiriay; aby wymienit Pan kilka cech, ktérymi zdaniem Pana powinien 'odznaczaé*‘
' sie -dobry ankieter” o \ o

Kategorie . odpowiedzi Procent odpowiefizi -

dentéw. ‘ » -
- Wydaje sie; Ze aby w podobny sposéb w réznych’ badaniach uzyski-
. waé opinie o ankieterach, dogodniej bedzie wykorzystaé pewna uprosz-
“czong taktyke bddawcza,. Taktyka ta polegalaby na tym, ze sami ankie-
tetzy tuz po skoficzonej rozmowie zostawialiby respondentom krétks
o Lo _ankiete z prosbg o jej wypelnienie i przestanie poczts na wskazany adres.
Powierzchownos¢ — wyglad zewnetrzny * o N ig’; : W przeprowadzonych badaniach wiele 0s6b zaznaczalo na marginesie
Umiejgtno$é W}'thlflacz;ma “éu badat - T P 16:2 B » swoich odpowiedzi, ze niezbyt dokladnie przypomina sobie okolicznoéci,
gﬁﬁ:ﬁgiﬁﬁ; :gzlc;nzlch infprrj'na..‘cji%" oo B S o153 ~'w jakich odbywal sie wywiad. W proponowanej :n‘owe‘j wersji badan re-
Tnne elementy zachowania i cechy ankietera - S 7 spondenci mieliby jeszeze $wiezo w Pamieci rézne fakfy i zdarzenia bez-
.Nie mam zdania” i brak danych -, .~ P LT [ “posrednio charakteryzujace te sytuacje badawcza. Woéwczas badani osob-
T A “nicy potrafiliby zapewne dokladniej wskazaé¢ réwniez takie elementy
N . S N IR R S ‘zaqhdwaﬁ ankietera, ktére w jakis sposéb moglyby rzutowaé na jakosé
S - e N0 ' "uzyskanych przez niego informacji. Chodzi tu o uwagi, z ktérych na -

)

Sposdb bycia — dobre .wychowanie ' Al . . » g(;,z
Umiejetno$é prowadzernia rozmowy o no — S
‘Walory intelektualne i ogélna wiedza R 389
Pozytywne cechy charakteru . o . E . - 32,5
Znajomo$é zagadniei poruszanych ‘w wywiadzie 223

TN
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 przyktad Wymkaloby, se dany ‘ankieter sugerowal konkretne odpowxedm
czy zbyt poépiesznié prowadzil rozmowe 12 Gdyby uplyw. czasu’ m1¢dzy

wywiadem a powtérnym kontaktem badawczym’ znacznie zmniejszyé;

.mozna by umieici¢. w ankiecie bardziej szczegotowe pytania dotyczace -

przeb1egu wywiadu. W ten sposéb badacz uzyskiwalby pewna podstawe -
.do oceny rzetelnosci matenalu podstawowego. Nasuwa si¢ tu tez mozli-

woé¢ zestawienia informacji uzyskanych od respondentéw’ z informacjami,

jakie na temat - poszczegolnych wywiadéw moga, dostarczyé osoby je
przeprowadzajace. -

Warto tez podkreslié, ze podejmowame taklch badan moze’ korzystme
wplynaé na rzetelno$é i sumiennosé ankieteréw. Wiedzac, iz respondenc1
beda wypowiadali si¢ o przeprowadzonych z nimi rozmowach, ankieterzy

. zapewne zaczng przywiazywaé szczegblng wage do roinych elementow

sytuacyjnych, jakie wchodza. w' gre przy “wywiadach. Poza tym studia
takie stanowia swoisty czynnik kontroli nad stosowaniem sie badaczy do
zasad sztuki ankieterskiej 1 ich wyniki mogq byc Wykorzystywane w'szko- -
leniu przysztych ,;terenowcoéw®. .-’ -

Byé moze, ze majac juz pewne dosw1adczen1a z zakresu tego rodza)u
'studiéw' ankietowych nad sytuacja wywiadu, przyszte préby pozwolg na -
szersze “oswietlenie wskazanych tu probleméw. - Chodzi teraz o to, aby
wypracowaé taki schemat badawczy, ktory moégltby byé stosowany jako
niezbyt klopotliwy dodatek do wielu sondazy’ opartych fia techmce
Wyw1adu ‘

Ze ankieterzy . beda prosili respondentéw, aby ci nie’ wpisywali do zostawmnych anklet
Zadnych negatywnych opinii o sposobie prowadzenia wywiadu, s

2 Oczywiscie. proponowana tu. taktyka. badawcza nasuwa pewne mebezp1eczenstwo, :

N

Peswome
}IH JII_oﬁ‘bmbCKM

AHKETA U EE B]'/I,I[BI HA ®OHE KTIACC]'/ICIDI/.[KA]'_U/.I'_T/I

’ ‘TEXH]'/IK IIOJIVT-IEHMFI MATEPI/.[AJIOB

B LepPBOYf YacTy CTATHM. ObIIa npeAanHaTa IIOIBITRA KIraccudbirgani
V'.BEXHM'K TIOIyHennsa MaTepUaiOB B COIMOJIOTMYMECKMX MCCISNOBAEIIAX. Tlep-
.Boe OCHOBaHIIE ASICHNA 33KJIIOUAETCA B TOM, WMCIIONB3YeTCA JIi IDK o-
. IY9eHWM JAHHBIX IIpOIiece B3AVIMHOTO, HAITIPABJIEHHOTO OGIIEHNA WMCCIASHO-

_ BaTens (MuM ero UPeNCTABUTENd) ¢ APYTVIMIA TAMY, - OTBETBI KOTODBIX

COREPIKAT CBOACEDIA, - JICKOMbBIE “JICCIENOBATENEM, MM IKe mEGOPMALA gO-
 ObIBaeTCA IyTeM = OOBLINHBIX Habmonenmii, Bropoe menenvie 'TIPOBOJPITCA

© B .paMKax TEXHIUK, OCHOBAEHLIX Ha B3aM'MHOM, HaIpaBJIEHHOM 0611],’615]’/]]’4,

'EOTOpOe VMO?KET BBbITh HETIOCPeNCTBeHHBIM . UL’ OIIOCPENCTBOBAHEEIM., Tpe-
Tre penerue, TICPEKPENMBRIONICECH C IPEABIAYUIMMI, 3TO AEICHME Ha He-
‘cramapmsolsam{me ¥ CTAaHZAPTYSOBaMHEle TeXHMKNW. B pamxax oroii mo-

_cnem-xem HccaenoBaTeNb IIOJIb3YEeTCa (bopmy.napaavm '"TOYHO onpezxe.nfno-v

haneZulizg BUL T/IH(bOpMaHI/H/I 1. Ccrocob ee TOSy4eHysI. BEIARIDKEHME 3TIMX OCHO-
BaHWIL  TeNCHMA MCXOOAUT M3 aHAIU3a Bsam\mom KUMMYHMK&LWM ‘" IIOHH—

. 'TMS CTAHIAPT3AIIIL.

B. pesyasTaTe mosydeHa cienyiomas ENaCcCHQUEANMA TeXIHIK:

TexXHMEM, HOCH- . ’ —
e XapakrTep Ha- Texnngyy, OmoBaHHbIe Ha
Gmonermis (ma- _ B3AMMHOM KOMMYHILKALAI

GIOZeHMs B Ips-~
MOM CMEICJIE 3TOTO
CIIOBA) !

HEIIOCPECTBEH- ,onocpe,ucmOBaH-

HbJe HbIe
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HBIX BLICKA3bIBa-
| HM¥L (Eanp., JImMY- -
HBIX JOKYMEHTOB
oyTeM opraHusa-
UMM  KOHKYPCORB)
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