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;Aﬁkief}{ do anki‘eteréw (pzoba \ty/pologii)\ . . 6 .

Kwestionariusza jést wlhadciwy adresat, czy tes osoba pfosZona "pvrzez"'ﬁiego
.0 pomo¢ lub zastepstwo, ¢zy tez wypowieds w ankiecie jest dzielem #bio-
" fowym rodziny . respondenta lub jego przyjaciél. Badacz nie ma wreszcie
kontroli nad poprawnym - zgodnym. z instrukcjg i '-komplétnym' - wy- .
. pelnieniern kwestionariusza. S : o o
. Jak si¢ powszechnie -uwaza, badania reprezeéntatywne  prowadzone
- technika wywiadéw kwestionariuszowych za posrednictwem ankieteréw
- wolne s3 od wspomnianych wad ankiety pocztowej. Realizacje zaplano-
_ . wanej préby zabezpieczyé mozna teoretycznie w stu procentach w przy-

Stefan Szostkiewicz S ‘ o - - padku préby losowej (w razie niedotarcia do osoby wylosowanej) przez

o ' ‘ ' ’ :" dobieranie wedlug odpowiednich regut zastepcoéw, a w przypadku préby
udzialowej przez wyszukanie wiréd doéé?szerokie‘:j populacji o.okreslonych

‘ E , . “cechach oséb sklonnych udzieli¢ wywiadu. Apele i monity stosowane przy -
Przedmiotem  niniejsze] ' pracy bedzie rozwazenie kilku pré’b. bad’m’l P an‘kiet:ie‘ pocztowej zastepuje osob.a‘i SIO?V‘I.IC pefswazje ankietera. - \

- 7 zakresu metodologii empirycznej, dotyczacych ‘dzialalnoéci'ankm:terow ‘ A(nﬂne“ter. ma, a w ?azdyIP .‘raz1e powinien m;eé, WpI'yw.r%a .prz.eprowa-‘
przeprowadzajacych” wywiady, sytuacji psychospolecznej wywiadu i tzw . -dzenie Wy\.madtf W najbardziej sPrzyqa]a,‘cy/c'h d'o teg(’),. mozliwie ]ednakof
interviewer effect, czyli wplywu ankietera na wypowiedzi respondentéw. wyc?o{mhczgesaach, tia z’ebra:‘me v;fypow1edz1 wIasciwego respoqdc?nta,
Punktem Wy*j‘é'c’ia beda skrotowe charakterystyki badan prowa-dzony.ch ; 'na elr{n1n¢).wan;e -pF)mocn1kovcf‘ indywidualnych 1ub zl?1orov.vych. Ankieter

przez zespél Pracowni Metod i Technik Empirycznych Badan w Socjo- o brg'wre"s'z.a'e nie powmm-en (.io.puéaé do ‘tfego,_.afb).r.w tkv'vesmonarmszu po?cystaly‘

logii IFiS PAN oraz przez osoby wspolpracujace z Pracownia. _Chrcl.rakte- 'py;takma‘ bez OdI'JOW]CdZI i by odpow1?dz1 m11a1}f sie z’se.rlesem'i’)yr’;an.

rystyki te stanowic beda postawe empiryczng do préby typf)l*o‘g;a.’ tejgo ;A 1e-dngk, jak to. w1ac.1.omo z wielu gorzkich dqsw1adczen 'ba.daczyv,
rodzaju -badaf i haszkicowania ich perspektyw z punktu Wrc.lzema %ch, ‘ teoretyczn? modele ;sytflacu fb,adav.vczych, .zbu‘f:lowane na ‘poc'istaww za-
"mozliwosci poznawczych i warunkow. techniczno-onganiza;}’]nYCh' ich o Yozed o mewyst;pov‘vamu‘w technrce': wywiadow ‘st.a;ndazfyzowanycb wad
stosowania. - S : ’ ankiet. pocztowych, zawod*f'a w zetk.chiu z rzecz;r‘mstos’cm.'Badam? Pro-
i Wst@pie/ pare stéw o znaczeniu i celowoéci tych badas. o ; wadzone ,przy.pomo?y arfheter.éw nie tylko przyn’osz'% Tngﬁena{y ‘abc1qgone
Jednym z gléwnych mankamentéw techniki badawczej zwane]' ankieta ) ~“wplywem ank1eters].§1"m (mterwewe'r effect), ale Jfowvmez ujawniajg mankéf

pocztows jest fakt, ze badacz w momencie wrzucenia do ysk«fzy,nk1 po‘cz'to— 4 , n:fenrty na-turaln’e in1e1ak? dla ankmety;pocztowej, a zarazem teore’ty'czme |

wej kopert zawierajacych kwestionariusze kierowane do Pf‘_)bY Po’ceflcl‘?l_ = D n1edo;‘>us.z§z?lne w Wyw1adac.h. ) o o

> . nych respondentéw: traci kontrole nad procesem groma-dzema matgnalovi.' o .J‘ez,.eh wigc mimo kt.)nft_roh ceflowanej przez fbad_acza na ankietera ujaw-
- pierwotnych. Nie imoze zabezpieczyé ogarnigcia ankieta zaplanowam?; : ~ niaja si¢ bledy wska??ja,cg na niedostatek ko.n'croh nad procesem .*bada.w-

' préby, gdyz z jednej strony nie wie, czy kwestionari@sze dotarty do' wias- czym,’ 'n;gzga pqs.ta?mc' fezc, ze-spod kontroli badacza wymyka sie dzia- .
ciwych adresatéw (z wyjatkiem przypadkéw, gdy otrzyma zwrot nie £0z- /_,A/"Ialnosc sgmy?h a:nk1e—terow. | L o '
pieczetowanej koperty); nie dysponuje tez innymi (poza apelem i m?nltav : ; ‘.Badacz ;l-nerfl.]qcy zespolem Iu'fb siecig a..nkleterow jest oczyw1sc.1ev w lep-
mi) $rodkami zachecenia potencjalnych respondentéw -do_ uczestqlf:tvsfa $zej - sytuacji niz :I.)adacz operujacy ank1etf4 pOf:ztowa. énalogm utra'fy

. w ankiecie. Poza kontrola badacza pozostaja o’kol‘icznoéq WYpel'ﬂlagla : ‘kontroli w sytu»acu‘ nac?ama -poczta jkycsttmnarmszyr aniku?tfy z sytuac!a,

‘ | kwestionariusza p’rzez respondenta; nie wie, czy autorem’wypelnltlmyego o ‘;‘-:Wyde‘legowania‘ ankieteréw w teren nie jest pelna. W przypadku badania -
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Stefan Szostkiewicz\ .
" za posrednictwem ankieterow badacz ma pewne -ograniczone ‘mozliwosci
zabezpieczenia zalozonego mddelu,metodologicznego" przebiegu badania. *

\ V'Moié przede wszystkim przygotowaé odpowiednio zespol ludzi, ktorym -

_ powierza zadania badawcze. Przygotowanie to zazwyczaj polega na do-

. borze i selekeji kandydatéw na ankieterow, uwzglqdniajacYch ich kwali-
fikacje intelektualne i cechy _osobowosci, oraz na systemie . treningéw
i szkolef pozwalajacych sprawdzié. ich dyspozycje do powierzanych zadafi.
Istnieja tez pewne mozliwosci kontroli dzialalnosci ‘ankieter6w ex - post,
ktére pozwalaja oceni¢ ich postgpowanie na podstawie stopnia popraw-
noéci zdobytych przez nich materialéw, a w niektérych nawet przypadkach -

“mozliwoéci poptawienia zawinionych przez ankieteréw brakéw i bledéw.

 Zaleznie od problemu, charakteru badania, liczebnosci proby, Ticzeb-
noéci zespolu ankieterow, mozliwosci ich selekcji, szkolenia, osobistej zna-

3 jomoéci — liczba elementow wymykajacych si¢ spod kontroli moze by¢

" wieksza lub mniejsza. Jedli mamy do czynienia z niewielka grupa ankie-
teréw posiadajacych kwalifikacje badawcze (socjologowie, studenci socjo-
logii lat wyzszych) i przeprowadzamy z nimi intensywne szkolenie,
mozemy osiagnaé pewnos¢, ze rozumieja oni sens ‘powierzaxnych im zadafi;
jezeli otrzymane od nich kwestionariusze wypelnione sa kompletnie i po-
prawnie, wiemy, Ze na tym odcinku ankieter dzialal w sposéb zadowala-
jacy. Kwestia natomiast, w jaki spos6b doszlo do poprawnego wypelnienia,
Lwestionariusza, pozostaje juz poza zasiggiem wgladu badacza. Slowem
badacz realizujacy badania za poérednictwem ankieteréw njie posiada
kontroli nad wickszoscig istotnych momentéw badania, w ktorych’ mogs
sie kry¢ bledy kwestionujace poprawno§é wynikow i konkluzji. Potrzeba
zdobycia moze nie tyle srodkéw kontroli nad “dzialalnoscia ankieterow,
ile mniej lub wiecej ogblnych informacji w dotychczas nie kontrolowanych
dziedzinach staje sie bodzcem do wypracowania odpowiednich w tym za-

kresie procedur i technik badawczych oraz do podejmowania badad nad

drietalnoécia ankieteréw. o

Sposrod badah nad ankieterami prowadzonymi w Polsce pod- patro-
natem Pracowni Metod i Technik Empirycznych Badan w Socjologii na
pierwszym miejscu nalezy wymienié (chronologicznie zreszta najweczesniej-
sze) badania’ zrealizowane W t. 1963 przez Redakcje Studiéw i Oceny

"Programu przy Polskim Radio nad ankieterami spolecznymi wspblpracuja-

cymi z Redakcja. Wyniki tych badaii zostaly optacowane i opublikowane

N

- daweeych w socjologii, t. 1, . 83-110.

~przez Al Lisowski omi jis i ‘ ; ‘
p ‘ owskiego . w. I tomie studiéw Pracowni %, nie ‘ma wiec potrzeby

7 .
rowo$ci an ¢ i i
$ci ankieteréw miafo na celu poznanie takich-cech ich osobowosci
td

,;j,k, oolvby - mied
" ktére moglyby - mie¢ wplyw na powodowanie odchyles od zakladanych -~

'::Zf;]; 'i’a'd;fl.k (‘te'n'dS‘CYinoéc’ proby itd.). Badanie to przeprowadzone
ostal echnika ~ankiety .pocztowej.. Odpowiedzi , .
ankicteréw adresatéw ankiety. powiedzi otrzymano od 97,2%

K . -I - y y . — " »
westionariusze sktadajace sie z 16 pytad, w wiekszoéci skategoryzowa-

ZZCI;’ oibejcrinowaly nastegpujace grupy probleméw: dane personalne zasieg"
dziafania dostgpny dla ankietera (wielkoéé §rodowiska, kategorie spolecz-

)’
4

“keyteria -doboru respondentéw (w prébie udziatowej), wystgpowanie  od-

movzulil.zieleni’a Wiadu, aktywnos¢ spoleczna, zamilowania. co
to n 1.eta Redakc.u Studiéw dostarczyla materiatu, ktéry pozwolit - na
a:)p :kllan;le ‘gl.zl()ialne] charakterystyki zbiorowoéci ankieteréw w réznych
spektach, a jednoczes$nie kazdy kwestionariu ie i i

jednc ‘ sz stal sie indywidualng kar-
tg personalng kazdego z ankieteréw. Nalezy przy tym zwrdcié uwa:e; ze

+ ankieta Redakdji Studiéw nie nawigzywala swoja problematyks do zadne-

, if; ; /c'lk(?gkren;y’ch bﬁdaﬁ. Przedmiotem jej zainteresowart byly jedynie
lednie stale cechy osobiste ankieteréw ;i
1 : cex : rOw, wazne przede wszystki
z punktu .W1dzen1a ich kwalifikacji do wykonywania swoich® zaldar’fy -
Materialy z tych badad wykorzystane zostaly do analizy \x;plywu

 cech ankietordw (whacm . .
nkieteréw (ujawnionych dzieki ankiecie pocztowej) z rozktadami

“referowaé ich tu szczegél omnijm; C 1

I waé | golowo.  Przypomnijmy wiec ‘tylko zaloZeni

’ ' : , al -
- znaweze, metode i podstawowe problemy badas. 7 T
Badanie Redakeji Studiéw poza ustaleniem obiektywnych- cech zbio-

erskiego. Wplyw ten analizowano, dokonujac kotelacji miektérych g

odpowiedzi udzielanych przez ‘respondentéw badanych iprzez tychze ankie~ -

, t¢rog E vjedny{n z mérytorycznych badas Redakeji Studidow 2. «
Vi lbgdan, postugujacych vsi§ w czgéci ankieta wypelniana pod kon-

1 A. L > b 72 praw. achowarnin ﬂﬂklgte7 ow Spo
. 1
sowski VA adart--nad zdlow,ostmmz w ch

L cL )‘Lb w Zb rze: y D y Y . Lo -
) el >4
] 101Z¢ Aﬂﬂll i préb, ZECbﬂlk badawcz Cb w SOCZDZOgIZ, t. L W tOCIaW

" 2 Zob. E. Jésion : : '

‘ . E. owska, Cxynniki powoduj inosé 1
- Je wska, i jace tendencyjnosé w. probie udgia-
lowej uyyskanej przez ankieteréw spolecynych; w. zbiorzé: Analizy i pro‘bj7 tecz;ni:'zl?

T



e Stefan ‘Széstki@WiCZ' ; Kiety“do nllg'i»et’éréw': (bi:ébé; t);b.;)logii)*? |

o  " '16"7"{‘: |

trola i ankieta pocztows, zapoczatkowany przez doc. J. Lutyfis "ggo,'ré?ni : .ifé“{ﬂi,‘,’?z wymagajacych obserwacji, np. miejsce przeprowadzenia wywiadu,
sie zasadniczo od poprzedniego pod wzgledem zaréwno pozna}wczym; jak .‘chg:akterystyka mieszkania respondenta, wydarzenia, ktére mialy miejsce -
metodologicznym. Badania te, prowadzone przez dr K. Lutyfiska, 'n'asta- : : W .tovk:u wywiadu. Inna grupa pytai do ankieteréw odwolywala sie' do ich:
wione s3 przede wszystkim na analizowanie sytuacji W?Wiadu v rqzn}”Ch o “Opl‘ni.i i ocen wyniesionych z obserwacji zachowan respondenta w crasie
éspektach,\ Chcac w-sposéb skrotowy okresli¢ réznice miedzy tymi dwoma ~ “wywiadu. (stosunek respondenta do wywiadu, znaczenie obecnoici os6b

badaniami, przedsigwziecie badawcze Redakcji Studiéw mozna by na’zw.a(:: trzecich dla respondenta, szczero§é jego wypowiedzi).
évn ket do ankieteréw o ankieterach, natomiast badania K. Lutyaskiej - ‘ o Mimo stosunkowo nieznacznych résnic wtresci i formie kwestionariu-

ankieta do ankieteréw o zjawiskach w stosunku do mich zeWm;tanYCh» : 4_szy'u2yyych w cyklu badan K. Lutydskiej wszystkie ‘przeprowadzone przez -
Oto krotka charakterystyka tych badas. Postuguja si¢ one standaryzowa- - nig ankiety do ankieteréw laczyly dwie wspélne cechy: kazdy.kwestio-
nym kwestionariuszem sprzeZzonym z kﬁvestionariwsze? do Wér?viadu mery- .. - nariusz an1'<iety przeznaczony byt do zarejestrowania informacii dotycza-
torycznego (w dwéch przypadkach nawet stanowiag ]e.go czesd), melma— , - cych o%col.rcznoéci (sytuacji) jednego wywiadu merytorycznego oraz
nym .przez ankietera bezpoétednio po rozstaniu si¢ Z respondent;em. A .k‘_kwszyst'l'ne informacje Zadane od ankietera w pytaniach ankiety ‘odwoly-
Ankiet tych K. Lutyfiska przeprowadzila Iacznie 8 przy zwstqfowanlli 5 o v;taly sie bezposrednio lub poérednio do obserwacji dokonywanych przez

“résmiacych sie mieco pod wzgledem problematyki i 'konvstrulkcu‘ ‘kw.esno—k- ~ niego w toku Wyvc/riadu. Czgéciowe wyniki badad K. Lutyfiskiej sa opubli-

‘ nariuszy. Cztery z tych ankiet zrealizowano w latach 1963, ??65, 1?66 i 1967 , kowanc? w niniejszym tomie. Niektére informacje uzyskane w ankietach -
przy okazji badad prowadzonych przez Katedry So‘cjolf)gu U’mwens.ytetu ) : do ank.leterévy byly wykorzystywane przy selekcji materialéw w badaniach
‘Tbédzkiego w Belchatowie, Pajecznie i w Zloczewie, jedno w tzw1azk}u - Z'1963 i 1965 1. : o ‘

2 badaniem Oérodka Opinii Publicznej i Studiéw Programowych na pro- : Badanie o podobnym charakterze przeprowadzita réwniez mgr Luba
bie inteligencji 16dzkiej, wreszcie 3 pozostale w lacznoéci z réinymi bada-- ‘ Solomg W . 1966 w zwiazku z realizowanymi przez nia badaniami meto-
niami’ Oérodka na probach ogélnopolskich. Badania merytoryczne w Bel- o dplogicznymi nad wartodcia poznawcza wywiadéw prowadzonych przez’
chatowie, Pajecznie, Zloczewie i Lodzi prowadzone !bylyvjl.)-rzy' pomey - : v’an‘kieterévw bedacych bliskimi znajomymi respondentéw. W danym przy-

- piewielkich grup ankieteréw (glownie studentéw socjologii), pozostale. - padku jednak badany ankieter proszony byl (w formie pytad standaryzo-

" za$ przez sie¢ ankieteréw spotecznych Ofrodka. ) . R 'jwanych) 0 wyrazenie swojej opinii o szczerosci kazdej wypowiedzi 'feSPOﬁ'
Podstawowym przedmiotem zainteresqwaﬁ w cyklu !I.Jadan K Lu”cyr.l- o “der_u:a w wywiadzie. Podstawa oceny byla tu ptzy tym mnie obserwacja

. gkiej jest obecnosé osob trzecich przy wywiadzie. <Pytan1’a W tej sprawie : : ?alcho’v’va}nia tegoz respondenta w trakcie wywiadu, lecz wezedniejsza zna-

- stawiane pod adresem ankietera (rozniace sie w poszczegolnyfh lbad@mac.h : © . jomosé jego zachowad w Zyciu codziennym. _ o
iedynie stopniem standaryzacji i liczba zadanych info-rma;]l) wymagaja . ’Zupelm_e odmiennym od dwéch poprzednich typem ankiety do ankie-

- od niego dokonania obserwadji i rejestracji faktdw. Ze wzgledu na potrze- . f¢i ‘terbw bylo badanie inspitowane przez doc.- A. Podgéreckiego, zrealizo-
by analizy wplywu oséb trzecich na wypowiedzi respon-deqt?. powiazanie wane przez zespl pracownikéw Osrodka Badania Opinii Publicznej
ankiety do ankietera z badaniem metytorycznym jest *b:.ardzo .scrsle. At-rcor- oW 1964., a obecnie opracowywane przez mgr Anne Rudzifisky. Celem
ke interesuje nie tylko sam fakt obecnosci o‘séb\trzecrch,’ nie _tY‘l'k? Za}da. -  tego S’Cu_dl@m bylo -poznanie i ewentualne okreslenie stopnia wplywu an-
elementarnych charakterystyk tych osob (ple¢, wiek, \zawod',. rOC_l’Zal wigztk- g k1et¢r§"k1ego na wypowiedzi respondentéw. Wplyw ankieterski odnosil sie:
iacases] ja z respondentem), ale rownicz wymaga igformag1, ktére z oy- W tym p.rzyp.a/dku nie do cech zewnetranych ankietera (ple¢, wiek, spossb
fah wywiadu wywolaly jakas reakcje ze strony os6b dbecgych ‘p_rz’Y.WY\Yla‘ o wytazania sig), lecz do. opinii ankietera w odniesieniu do tych. samych -

© dze. W ‘niektérych badaniach tego cyklu kwestionariusz ankiety do - spraw, o ktére pytany byt przez niego respondent. Przedmiotem badania

ankieterdw zawieral thania dotyczace innych aspEktéW'sytI}'a611 wyw iadu,. bylo wiec, czy zarejestrowane przez ankieteréw (na kwestionariuszu wy-
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wiadu) op1n1e respondentow wykazuja tendenc;e do odchylen W klerunku
opinii. ankieteréw. . v
Postuzono si¢ tu kwestionatiuszem pt. Surowosé czy tagodnosés, po-

$wigconym problematyce wymiaru sprawiedliwosci, ktory raz rozestano do . -

~ ankieterow OBOP z prosba o wypelnienie i zwrot poczta (pod pozorem
pilotazu), a drugi raz w ‘normalnym trybie badad do przeprowadzenia

wywiadéw na prébie (udzialowej). respondentow Uzyskano w ten sposéb
1430 kwestionariuszy wypelnionych przez ankieteréw oraz 2820 kwestio- .

" nariuszy. z wyw1adow o identycznej treéci pytan przeprowadzonych przez
tychze ankieterdow.
Do analizy korelacyjnej autorka opracowala i wybrala niektére z py-

tai kwestionariusza, w odniesieniu do ktérych mozna oczekiwaé szczegol— '

nie silnego wystepowania wplywu ankieterskiego, np. pytanie o stusznosé
stosowania kary émierci, o stosunek do ewentualnego stosowania kary
chlosty, nicktore pytania projekcyjne wymagajace oceny znamion prze-
stepstwa W konkfetnym zachowaniu itp.

, Ank1eta do ankieteréw w tym przypadku, aczkolwiek odlegla w. Cza-
sie (od 3 do 4 miesiecy) od badania merytorycznego, jest jednak w sensie
“metodologicznym $cile z nim powigzana. Jednemu kwestxonanuszovn

ankietera przyporza,dkowano od 1 do 4 kwestionariuszy badanych przez

niego respondentéw. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze W analizie wplywu
ankieterskiego w danym badaniu brane s3 pod uwage nie tylko opinie
ankieteréw, ale rbwniez niektére ich cechy spoleczno-demograficzne (pled,
wiek, wyksztalcenie, aktywnos$¢ spoleczna) oraz niektbre ich cechy osobo-
wosci (na podstawie pytan testowych).
Tego typu ,blizniacza” ankiete do ankieterow rprzeprowadzﬂ w 1965 t.
féwniez doc. Z. Gostkowski na marginesie badaf wiréd ludnosci Belcha-
" towa dotyczacych m. in. prestizu zawodéw. Identyczne pytania w tym

zakresie otrzymali ankieterzy i ich respondenci. Materialy z tego studium

nie zostaly dotychczas opracowane.
Sposréd badaf nad ankieterami prowadzonych przez polskich ‘soqo—
logéw zwigzanych z Pracownia Metod i Technik pozostajg do oméwienia

.

.3 Raport z tego badania opublikowany zostal przez Oérodek Badania Opinii Pu-
bhcznej i Studiéw Programowych pt.” Prestig prawa, zeszyt nr 59 Warszawa 1966,

“Ankiety do éﬁkietcréw '(p‘réﬁavtyt)ologi.i) ’ ! DO B ) 169

“inne jeszcze badania, formalnie nie objete definicjg techniki ankietowe;.

Chodzi tu o inspirowane przez badacza swobodne wypowiedzi ankieteréw

' reflaqonu;ace w_formie dokumentu 0sob1stego 1ch o'bserwaqe i do$wiad-
" czénia zwigzane z praca,w terenie.

" Praktyke gromadzenia swobodnych wypowiedzi anklcterow o realizo-
vwanych przez nich badaniach (szczegblnie dotyczacych sytuacji wywiadu)
stosuje od dawna.O$rodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Progra-
mowych. Na tzw. odcinkach zwrotnych, dolgczanych do pakietu kwestio-

'pariuszy wywiadéw 1 zwracanych wraz z wypelnionymi kwestionariu-
szami, ankieterzy dbow1azan1 s rejestrowaé liczbe odméw udzielenia wy-

wiadu oraz proszeni sa o notowanie w swobodnej formie wlasnych uwag
i opinii zwigzanych z badaniami. Z mozliwoéci wypowiedzenia sie w tym

- zakresie korzysta zazwyczaj tylko czeéé ankieteréw, same notatki sa

przewaznie lakoniczne (np. ,.respondenci’ wypowiadali sie chetnie®, ,res-

/’ pondenci wypowiadali si¢ z oporami*). Matetialy z odcinkéw zwrotnych
dostarczajg waznych informacji 'metodologmznych przede wszystkim w za-

kresie mozliwosci poruszania' okreflonych tematéw i stosowania okreslo-,
nych form narzedzi badawczych w warunkach pracy OBOP i SP.
~ Charakteryzujac ogélnie z interesujacego nas .punktu widzenia mate-

-rialy z odcinkéw zwrotnych, nalezy zaznaczyé, e swobodne wypowiedzi

ankieteréw dotycza syntetycznie wszystkich przeprowadzonych przez nich

© wywiadéow w jednym badaniu. Uwagi dotyczace kazdego z wywiaddéw

z osobna zdarzaja sie rzadko, i to wylgcznie z inicjatywy samego
ankxetera.

-Badania opatte na swobodnych Wypow1edz1ach ankieteréw zwigza-
nych z realizowang przez nich serig wywiadéw przeprowadzila w . 1960
dr K. Lutyfiska na marginesie swoich badaf merytorycznych nad urzed-
pikami % ' Ankieterki prowadzace wywiady zobowigzane byly do sporza-
dzania sprawozdania z ich przebiegu po ich zakofczeniu. Sprawozdania
sporzgdzane byly w formie niestandaryzowanej, ale w opatciu o szczegd-
fows wielopunktows dyspozycje obejmujacg np. takie zagadnienia, jak
reakcje badanych na slowa ,jbadania socjologiczie”, atmosfera wywiadow,
nastréj respondentéw, rozmowy wybiegajace poza wywiad»'itp. Materialy

% K. Lutydska, Pogxycja spoleczna urzednikéw w Polsce Ludowej, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1966. :
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niesieniu do wybranej kategori pracownikéw umystowych 5.

Zblizona do powyizszej forme- badania sytuacii WyW1adu poprzez
swobodne. Wypqw1edz1 ankieteréw zastosowali doc. Z. Gostkowski,
dr 'W. Piotrowski i mgr K. Stomczyfiski w zwiazku z prowadzonymi przez
‘nich badaniami merytorycznymi w Pajecznie w' r. 1966. Na uwage zasiu-

guje tutaj technika inspirowania wypowiedzi ankieteréw. Relacje z po- -
* szczegblnych wywiadéw sporzadzane byly na  nie. jak w. poprzednim

* przypadku bezposrednio po wywiadzie, lecz bezposrednio po zakoficzonej
calej akcji badawczej, trwajacej okolo miesiaca. Ankieterom (byli to stu-
denci swoqologn odbywajacy praktyki wakacyjne) wreczano pakiet kwe-

- stionariuszy z przeprowadzonych przez nich samych wywiadéw z polece-
niem mapisania swoich uwag zwigzanych z realizacja kazdego z tych
wywiadéw. W danym przypadlqu wypelnione kwestionariusze stuzyly jako
bodziec wodsw1eza1a,cy pamieé ankietera w odniesieniu do okolicanosoi
danego wywiadu. o

Zupelnie odmienng od pop-rzednich technike gromadzenia swobodnych
wypowiedzi ankieteréw na tematy zwiazane z ich dziatalnoécia zastoso-
walem w.specjalnie zorganizowanych . badaniach nad siecia ankieteréw

spolecznych OBOP i SP, przeprowadzonych wor 1966. Badanie- moje .

" zorganizowane zostalo na wzor konkurséw na autobiografie. Celem jego
bylo uzyskanie mozliwie obszernych niestandaryzowanych informacji o sa-
mych ankieterach, ich $rodowisku, érodowisku, w ktérym tealizujg " oni

- ZaZWyCzaj badania, o ich sposobach pozyskiwania respondentéw, prowa-

dzenia wywiadéw, wreszcie o szeroko pojetej sytuacji wywiadow. Zakres -

treéci tych dokumentéw osobistych okreélal apel rozestany do wszystkich
ankieterow. Apel zatytulowany byt Ankicta — konkurs ,,]a i moi respon-
denci® i zawieral miedzy innymi nastepujace sformutowanie: »Odpo-
" wiedzi ... pozwolg nam lepiéj poznaé naszych wspélpra-cowni'kéw ankie-
teréw, wasze warunki pracy, trudnosci i osiagnigcia®.

Wytyczne zawarte w apelu postulowaly, aby Wyp0w1edz dotyx:zyla

5 Zob. K. Lutydska, Reflek&;e metodyczne o wywiadach g urzf;dnikami w Lo-

dzz w latach 1960—196I w. zbiorze: Analzzy i préby. technik badawczycb w» soc;ologzz, .

Tt I, 5. 224-256.

e posluzyly autorce tdo anahzy prdblematy’k1 metodologn WyW1adu W od- -

ostatnio przeprowadzone] przez ankieteréw akdji badawczej i afby ujeta

byla w form1e pamu;tmka Iub “reportazu. LPona:dto .proszono amk1eterow,
aby w wypowiedziach swoich uwzglednili- szczegélnie nastepujace zagad-
1en1a 2 §pos6b i okolicznosci doboru respondentéw; & pory dnia i ‘miej-

; /L.sca nawigzywania pierwszych kontaktéw z respondentami; ¢ reakcje -

‘tespondentéw na prosbe o. udzielenie wywiadu i charakterystyki 0s6b
" odmawm;acych charakterystyki i formy ich odméw; 4 sposoby stosowane
przez ankieteréw dla sprawdzenia, czy cechy respondentow ‘zgodne sa,‘

. z wymaganiami proby. Wytyczne wreszcie zawieraly prosbe o dokonanie
- szczegdlowego opisi sytuacy1nego dwéch z przeprowadzonych wywia-

déw. Sugerowano ptzy tym, aby sposréd érednio czterech wywiadéw

- _przypadajacych na jednego ankietera wybierano takie, ktére ,;wymagaly

-od Pana(i) wigkszego wkiadu pracy i umiejetnosci. Ten punkt wytycz-
nych zawieral obszerna instrukcje (zblizong do instrukcji K. Lutyfskiej -

w badaniach nad urzednikami), na co w opisie przebiegu wywiadu nalezy k
zwrbcié szczegblng uwage. Inne nie przewidziane wytycznymi uwagi zwia- -

- zane z pracg ankietera zalecano dolaczaé na oddzielnych kartkach. Do

- apelu dolaczono metryczke zawierajaca rubryki na dane o osobach, ktéré \
- badane byly przez ankietera w ostatniej akcji. Instrukcja wymagata, “aby
metryczke te po Wypelmemu odeslac tazem z praca. konkursowa, do

" "OBOP i SP.

W wyniku konkursu otrzymano ok. 400 prac (t] od 257 owczesnego

. stanu zbiorowosci ankieteréw) o objetosci od dwéch do kilkunastu stron

arkuszy kancelaryjnych. Ten bogaty material w chwili pisania miniejszego

- artykulu (lipiec 1967) znajduje si¢ w toku opracowania. Na podstawie

dotychczasowej analizy materialéw mosna stwierdzié, co nastepuje. Otrzy-

" many material nie pozwala na systematyczng analize korelacyjng elemen-

tow sytuacji wywiadu z wypewiedziami respondentow w wywiadzie (jak
w przypadku badan K. Lutysskiej nad wplywem. 0s6b trzecich). Nie dla

. .wszystkmh respondentéw ostatnie bylo to samo badanie, nie wszyscy
- zastosowali si¢ w jednakowym stopniu do instrukcji zawartych w wytycz-
~mych, tak Ze w.odniesieniu do niewielkiej tylko czeéci opiséw wywiadoéw

mozna bylo znalesé wypelnione kwestionariusze. Stowem, w danym’ przy-
‘padku Wystagplla sprzecznosé miedzy postulowana w apelu swoboda opisu
(forma pamictnika lub reportazi) a jego standaryzacja zawarta w wy-

- tycznych, co w efekcie. uniemoZliwito ﬂoscuowg, korelacyjng analize inter-

‘\zie@er effect. Wytyczne jednak spelnily ‘swoja role. w zakresie orientacji
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 problemowej opiséw i ulatwily autorom skupienie si¢ na zagadnieniach -

najbardziej - interesujacych badacza.

.Przedstawione tutaj badania metodologiczne, ktérych wspblng cecha,
jest: gromadzenie informacji od ankieteréw zasadniczo w formie ankiety .
lub (jak w przypadku badaf ostatnio scharakteryzowanych) w formie .
swobodnych opiséw, majg rézne zadania i stawiajg sobie rdine cele.
Dokonanie proby typologii tych badaf wymaga ustalenia kryteriéw ich
podzialu. Mozna, jak sie wydaje, wyréznié pigé najbardziej istotnych
kryteriéw klasyfikacji. Dwa z nich dotycza funkcji przeprowadzonych
badaf; mozna je sformulowaé w postaci pytad: 1. Czy badanie stanowi

érodek kontroli nad przebiegiem badania (tj. nad prawidlowoécia pracy -
‘ankieteréw, mnad sytuacja wywiadu itd.)? 2. Czy badanie pozwala na

analize wplywu ankieterskiego (interviewer effect)? Trzy pozostale kry-
teria dotycza techniki przeprowadzania badafi: 1. Czy materialy po-
znawcze uzyskane od ankietera sg powiazane, ,sprzezone, z przeprowa-

. dzonym ptzez niego jednostkowym wywiadem, czy tez maja charakter

mniej lub wiecej syntetyczny, tj. opieraja si¢ na do§wiadczeniu wyniesio-
nym lacznie z pewnej liczby wywiadéw? 2. Czy uzyskanie materialu po-
znawczego wymaga od ankietera ‘c'lo'konyWa'nia przez niego obserwacji
(badz dla rejestracji f_akféw, badz dla wyrazenia jego opinii lub sadéw)?
3. Czy material poznawczy jest standaryzowany, a tym samym czy kwa-
lifikuje sie do analizy ilociowej? -
- Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie charahterystyk badaf, zadrie
z nich nie spelnia (w pozytywnym sensic) wszystkich kryteridw naraz.
Przedstawia to tabela 1, ktéra daje obraz spelniania kryteriéw w oparciu
o zasadnicze schematy i zalozenia badad, nie za§ na podstawie: szcze-
gotéw budowy kwestionatiuszy lub prob, ktére nie przynosily zalozonych

. rezultatéow. Tak np. ankieta Redakeji Studiéw i Oceny Programu z i96§ £.

zawiera pytania dotyczace sposobu realizacji wywiadéw przez ankieteréw
(np. notowanie odpowiedzi wlasnorecznie czy przez respondenta itp.)
oraz pytania dotyczace kryteriéw doboru respondentow Pytania takie.

- -spelniaja lfunqu kontrolng, ale ”cylko w 0dn1es1en1u do tych zakreséw,

postepowania ankietera, ktére nie sa wyraznie okreSlone - instrukcjami.
metodologicznymi. Gdy jednak zasady dzialania ankietera sg szczegblowo ¢

" skodyfikowane, ankieta tego typu nie jest waznym narzedziem do kon-
troli respektowania regul i instrukcji, gdyz nie mozna liczy¢ na szczerosé

Anklety do ankieteréx\v- (préba typolvogni:i) '
pow1edzx respondentow Wprawdzie: ankieta L1sowsk1ego dotyczyta
zagadmen nie ujetych woéwezas $cistymi regutami, niemniej ‘jest to raczej

- przynpadek wyjatkowy- 1 nalezy uznaé, ze ank1ety tego tyrpu ‘nie spelma;a
krytenum kontroli.

7

Tabela 1

v Powigzanie )
Wplyw z jednostko- | Wymaga Standary-
ankieterski | wym wywia- | obserwacji zacja
dem ‘ a

'Bada.nie i Kontrola -
© (Nazwisko przebiegu
autora) ‘badania

‘ A Lisowski — S o SRR [

- K. Luiyﬁsléés’: :
(Wplyw trze- + — + + . 4
‘cigj osoby) -

“'L. Sotoma N oL i + 4

. A. Podgérecki : , - .
- A. Rudziiska - -+ + P +

Z Gostkowski
(Ankieta - — + 4+ —_ 4
,,blizniacza™) |:

Odcinki .
/. zwrotne + — — + =

i Z Gostkowski , .
W.Piotrowski |~ + [ JIE -+ -
K.Stomczyiski e

“K. Lutynska . ) . ‘
~-(Urzednicy) + . e — + —

>S,Szo:stkiewiczv a + \ - — | + .

. - + cecha wystgpuje
~— cecha nie' wystepuje
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Inny przyklad Ank1ec1e K. Lutynskm] (dotyczacej sytuacn wyw1adu) o

przyznano spelnienie krytenum standaryzacii, -aczkolwick w mektorych'
_kwestionariuszach: cyklu jej badad znajdowaly-sic pytania wymaga]ace

swobodnej wypowiedzi i raczej nie kwalifikujace sie do kqdyfakacu izli-

czania. A wiec: ,/Prosze opisaé wazniejsze wydarzenia, rozmowy itp.,
ktére mialy miejsce podczas trwania wywiadu..”; lub: ,,Charakterystyka

mieszkania- respondenta”. Wiekszo§é podstawowych problemowo pytan -

~ ankiety miato jednak forme standaryzowana, a materialy badawcze pod—
‘dane zostaly analizie ilodciowej. .
Wreszcie trzeci przyklad: Celem poznawczym mojej ankiety bylo
z jednej strony uzyskanie bogatych w szczegély obszernych opis6w- poste-
powania ankieteréw, zdobycie w sposéb posredni informacii kontrolu]a,-”‘
cych ich dziatalno$é, z drugiej za$ strony — ogblnego obrazu akulturacji
techniki wywiadéw kwestionatiuszowych na -probie reprezentatywnej
_w naszym spoleczefistwie. Jednoczeinie w zalozeniach badania przewi-
dziano prébe uzyskania opiséw sytuacyjnych poszczegblnych wywiadow
dla ewentualnego poréwnania opisu z merytoryczna trescig . wypowiedzi
~uzyskiwanych w wywiadzie. Préba ta dala tylko czefciowe rezultaty

zarbwno ze wzsledu na konkretns sytuacje orgamizacyjng badaf, jak |

i na kolizje wymagan swobodnego-opisu dzialalnoéci ankietera w formie.
‘ pamlgtmka lub teportazu z wymaganiem 'wzglednie systematycznego

opisu poszezegblnych wywiadéw. Stad naleZzy uznal, Ze badania autora |

- nie spelniaja kryterium powiazania informacji od badanego ankletera
" .. z konkretnym wywiadem. | :

Abstrahujac teraz od malo 1stotnych roznic dzielacych (badama 0 Po= -

dobnych zalozeniach poznawczych i metodologicznych, sprébujmy dokonaé

ich podzialu na okreflone typy z punktu widzenia wymienjonych tu key-

teriow. W pierwszym- rzedzie zajmijmy sig kawestia funkcii lub celéw

poznawczych badat. Otéz, jak zostalo to uwidocznione na tabeli 1, Zadne -

Lz dotychczas prowadzonych badafi nie dostarcza jednocze$nie materiatu
- do dwéch celéw — kontroli dziatalnodci ankieteréw (sytuacii wywiadu)
" i analizy wplywu ankieterskiego. Te dwie mozliwoéci poznawcze wyklu-

czaly si¢ wzajemnie, i to W proste zaleznosci od tego, czy zaloZenia
metodologiczne badafi wymagaly od ankietera dokonywania obserwacji, ,
‘czy. fez nie. Wiszystkie badania wymagajace obserwacjii dostarczaly
'w mniejszym lub wigkszym zakresie roznych materialéw o charakterze

- falszywych ‘oéwiadczen. -

kontrolnym, sadne z nich. natomiast’ nic dostarczylo matenalow pozwala-

7 ;qcych na anahze; wplywu ankieterskiego.

g Wy;a”cek (jak w kazdej niemal systematyzacji metodologlcznej) sta-
now1a ‘badania L. Solomy. Formalnie rzecz biorgc, w porbéwnaniu z innymi »

| - metodologia tych badafi nie daje mozliwoéci poznawczych ani w jednym,
" ani w drugim- zakresie problematyki. Faktycznie za$, jak nalezy ocze-
~ kiwaé, poprzez poréwnanie materialéw - zgromadzonych przez ankieteréw

znajomych i ankietetéw-nieznajomych mozna bedzie przeprowadzié: ana-

- lize -wplywu ankieterskiego w aspekcie znajomy — nieznajomy. Mozliwo$¢
" podzialu materialéw merytorycznych na zebrane od ankieter6w zna]o-‘
: mych’ i nieznajomych wyplywa jednak nie z 1nformac11 uzyskalnych'
. w ankiecie  do ankieteréw, lecz ze §wiadomego doboru porownawczych

grup ankieteréw. Mamy tu do czynienia réwniez ze lswo1stym elementem

- kontroli 'nie tyle poprawnoéci dziatania ankietera czy sytuacji wywiadu,
. lecz kontroli szczeroéci wypowiedzi tespondenta lub raczej zgodnosci jego
osw1adczen z wiedza ankietera znajomego w zakresie faktow, ktérych
» dotyczy badanie merytoryczne. Badania L. Solomy. daja wiec wyjatkows
* okazje do kontroli szczeroéci oéwiadczef respondentow w zakresie infor-

macji o faktach obiektywnych z tym zaloZeniem, Ze w razie -niezgodnosci

'_'da;e sic wiare tylko ankieterowi i ze fakt bliskiej znajomoéci ankietera -

stawia- respondenta. .w. sytuacji praktyczme un1emozhw1a]a,ce1 skladame

Dokona;my teraz podziatu’ qprzeprowadzony\ch 'badan z punktu w1dze-
nia. stosowane; ‘w.nich procedury z uwzglednieniem ‘trzech wymienionych
krytermw 1. ‘powigzania z wywiadem merytoryczaym; 2. wyrnagan obset-
wacji, 3. standaryzacji.’ Podzial ten ilustruje tabela- 2. Rozmieszczenie - .
‘poszczegblnych badan.na: jej -polach ‘wskazuje na godng uwagi inwencje -

. polskich badaczy w zakresie rozwigzan metodologicznych badad ankieter-

_ skich; ‘skoro .'w dziewigciu -badaniach stwierdzamy az pie¢ wariantéw na
osiem mozhwych ‘Czy jednak. wypelnienie’ trzech pozostachh pustych pol
jest ze' wzgledow poznawczych mozliwe i pozgdane?

Przypadek p1erwszy Ankieta do ankieteréw powiazana: z Wleadem

merytorycznym, nie wymagajaca od- nich obsérwacji, ale zarazem nie gro-

madzaca standaryzowanych danych, wydaje si¢ jakimé nonsensem meto-

- dologicznym. Skoro . badanie n1e Wymaga przeprowadzema ‘obserwacji,

mus1 ‘ono’ dostatczyé - mformacu o samym: ankiéterze: ~jégo: cechach per~
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sbﬁz;l'nych postawach, ébiniach.i-td. Gromadzenie ‘tych infoxcmaq:1 vl: t’forl'-l

: ) l i ‘ . - - aw -fr . ,. 'Z O Y Yc )
i i ktycznie uniemozliwia korelacje )

mie niestandaryzowanej pra : . . et

' danych 7z danymi’ wywiadu metytorycznego. Nie nalezy W1§c oczek\1‘w’a )

zastosowania tej procedury. : , B

. Tabela 2

Nie powiazane z wywiadem ‘
wymagajace | nie wymaga;';acce
obserwacji ) obserwacji

Powiazane z wywiadem

wymagajace = | nie wymagajace
obserwaciji obserwacji -

Badania

K. Lutynska A. Rudzifiska A Lisowski . |
" (Wplyw trzeciej . o i
osoby) : ,
L. Sotoma

Standaryzo-
wane —

Z. Gostkowski

Z. Gostkowski S. Szoétl;iwricz

W. Piotrowski
K. Stomczynski

Niestanda-
ryzowane

K. Lutynska

Odcinki zwrotne
(Urzednicy) '

. Przypadek drugi: Ankieta do ankiet.era ni.e powigzana Zz po::;:jg;l;
nymi prowadzonymi przez niego Wyw1adam1., a zaraz‘iz :lezﬁwa 2
obserwacji i oczywiécie standaryzowana. Procedura ta e ki
zastosowania, ale zarazem malo plodna poznavs.rczo. Kwesfn:l)nnCi iy
ankiety musialby si¢ sktada¢ z pytaf w rod‘zal.u: ‘,,Respc‘m“ ‘elub p Time:
wali ankietera: zycziwie — z oporami — raczej.mechcjtm(e 3 o .h,ézib(;)“'

" przypadkach przy wywiadzie byla “osoba obca: \;:;s ¢ e -
Podsumowanie zbioru takich raportéw dost?.rczyc mgze. ‘ izp Ownania
mniej informacji o sytuacji wywiadéw w danyn.x il?a a;m) rTI bp cechura
zastoéowana przez K. Lutyfiskg (wpl?rw trzec.1e) 'os?) y u to;,dowym.
swrotne. Tak wiec i ta procedura nie wydaje si¢ by¢ jvar w

iem badawczym. » 5 ‘ _
nar%;iz;-pédek trzeci: Badanie nie powia‘z.ane z wyw1ademéh'n-1evv wygr;;:gju
jace obserwacji, dostarczajace danych mestandaryzowany . (aly
mo%e wchodzi¢ swobodny opis dotyczacy osoby samego

W takim razie jednak informacje zdobyte przy zasltosow,amg tej proce-.

N
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dury nie- '\r_ﬁo_‘g‘é-f'byé 'WYkOIny\'StaI‘lé';— .
-ankiety RS i--OP (A. -Lisowski) - .ani do “analizy = struktury zespohu. .
-ankieteréw i zbudowania kartoteki: personalnej, ani do badania. wplywu

ankieterskiego. Nie wykluczone, Ze inspirowane odpowiednimi wytycz-
- "nymi’ dokumenty osobiste w

formie autobiografii ankieteréw mogg okazaé
swoja przydatnoéé w analizie ich osobowosci dla :celéw teoretycznych
‘_ 1 pfa;lgtycznyth (sZkolenia i selekeji). ‘Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednio
"/ skonstruowana ankieta standaryzowana jest w tym celu narzedziem bar-
dziej -przydatnym. ' ' :

jak-w przypadki ‘standaryzowane;j

- Nalezy teraz postawi¢ pytanie, czy pozostale pieé typow \bafdafl, wy- ;
réznione z punktu widzenia trzech krytetiéw, ktére doczekaly sie reali- -

" 'zacji, sa dostatecznie poznawczo'plodne. Inaczej méwiac, czy 2z punktu
+~widzenia ekonomii bada niezbedne jest w omawianych zakresach zagad- :

_ nied: stosowanie az pigciu réznych procedur, czy tez mozliwe jest poprzez e
. odpowiednia konstrukeje jednego modelu '

badania zgromadzenie dosta-
v teCznie bogatego i wieloaspektowego materiaty poznawczego, zdobywa-

“nego w dotychczasowych badaniach poprzez stosowanie dwéch lub trzech - )
- réznych modeli. Odpowieds na to pytanie B

musi uwzgledniaé fzy mo-
‘menty: 1. caloksztalt sytuacji rzeczywiécie zrealizo-
wanych badaf; 2.

stopiefi wykorzystania mozliwosci
_poznawczych poszczegélnych typow badas; 3 okolicz-
. nosci, w jakich-poszczegélne typy mogg byé stos owane.
‘ Typ I: Ankieta standaryzowana powiazana z*wywia-
‘dem wyma gajaca obserwacji Reprezentantem tego typu badasn
7 jesf cykl studidw K. Lutysskiej nad’ sytuacja wywiadu ze szczegblnym
" uwzglednieniem uczestnictwa osoby trzeciej.. Ankieta ta zostala wyprébo-
. .wana z dobrymi rezultatamij zarébwno na malych zespolach- ankieteréw
bezpoérednio insﬂ:rudwa'nych, jak- na zespolach wielkich siec;i OBOP ; SP -
. ‘instruowanych korespondencyinie.. Kwestionariusz $cisle staﬂnda-ryzowany,{
a szczegblnie ~ jak w badaniach OBOP i SP ~ zlozony z niewielkiej
“liczby pytan zamknietych, zwigzanych z jednym problemem, nie nastreczal =~ _
. ankietérom szczegblnych trudnoici, czego $wiadectwem byt wysoki pro-
cent zwrot6w. Dzigki temu badania tego typu posiadaja walor reprezen-
—tatywnoéci odpowiedni do reprezentatywnosci badan merytorycznych.
" Ankieta taka ﬁie» tylko spetnia i moze spelniaé role instrumentu kontroli.
,péd sytuacja wywiadu (tie nad postepowaniem ankiétera), ale réwniez

- 12 — Analizy i préby techaik
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samego narzedzia badawczego — kwestionariusza. Zdarza si¢ bowiem, ze “ankieta par excellence przystosowaxhv do- badamia wol: o ‘ ‘
S , , soe - . . [ . . h L - ’ . a-do badania wplywu ankie .
ze wzgledéw poznawczych §wiadomie zamieszcza si¢ W kwestionariuszu Nie musi ona koniecznie sie postugiwaé kWCStionarQi)uszzm (biiz"vileilfasiciege:
. g > 91 Zym

- pytanie, o ktérym wiadomo z badan pilotazowych, e budzi opo , 7€ jest N o :
pytanie, 1y o | prlotazowych, idzl op 1y, -]f : hac.lentyvcznym z kwestionatiuszem merytorycznym. Moze e .-
drazliwe dla respondentéw itp. Stwierdzenie powszechnoéci tego zjawiska . "niektére pytania proble : . np. zawieraé tylko

. s, . L. . : ' mo i et sl

“na podstawie notatek ankieteréw otientuje badacza, z jakim stopniem’” - pbiniejszej korelach z tW?.Z ?.nk1ety merytorycznej (przewidziane do

zaufania podchodzi¢ moze do deklaracji respondentéw w odniesieniu do moge mied stosovvn]ie doPy r:m:[bm ‘zadanymi respondentom), a zarazem
. . , . s s 7 : ) LeC st do potrzeb rozwiniety czeéé persotalna (np. o _
badanej kwestii. Zalety tej procedury badas, metodologicznych Wyrozm‘1a;a, psychologicane). o pe a (np. o testy

ja z punktu widzenia wspomnianej: ekonomii badan. : . » -
Powstaje wiec pytanie, czy jest mozliwe wykorzystanie jej zarazem ~_»~_]4kis,i¢'w5"dai¢, ze wzgledéw logicznych i metodologicznych najbar-
do ‘badania wplywu ankieterskiego. Teoretycznie - jest to mozliwe, choé . QZLe;,WIaéc1we jest przeprowadzenie ankiety typu II przed 'badanjiam'
w bardzo- ograniczonym zakresie, praktycznie (szczegélnie w badaniach © merytotycznymi, gdyz problemem badawczym jest tu wplyw ankietera n N
prowadzonych przez wicksze zespoly) raczej niewykonalne. Dla badania :‘.:rt’es‘pon‘denta, nie za§ respondenta na ankietera. Jak wynika 2 dOéWiadczez
wplywu ankieterskiego miezbedne sa bowiem z jednej strony informacje oz -ankicterami ‘:spvolecznymi OBOP i SP, chetnie oni uczestnicza w roli
obiektywne o samym ankieterze, z drugiej zaé (jesli wynika to z proble- o «respon.dentéw w_badaniach mery!:oryczn}’ch. Tym bardziej 7 w jedny o
matylki badania) informacje o jego postawach, opiniach itd. w odniesieniu ‘ -bat.iamu wypelniaja tylko jeden kwestionariusz. Problem ko’felacji ?dan Yi_ '
/db.problemu mery-tor&cznego badan. Skoro zaé badania typu I zakladaja , kazdego ankietera z kazdym jego respondentem to fyiko Zagadnie};;' b
powiazanie kwestionariusza ,ankieterskiego® z - respondenckim®, to hatury -tec\hnicznej W procesie opracowania. €
musialyby kazdorazowo wymagaé od ankietera oprécz kwestionatiusza
,Sytuacyjnego® rowniez kwestionariusza odnoszacego. sie do jego cech
i pogladéw, czyli powielania tych informacji tyle razy, ile przeprowadzil
wywiadow. Jak si¢ wydaje, byloby to zadanie zbyt nuzace, a przez to.
rezultaty watpliwe. Nie wykluczone, Ze mozliwy jest kompromis w .po-

J z.’W'I;ryaijg;;ﬁAﬁ_kleta ‘stazfldaryzowana nie powiazana
? » le wymagajgca obserwacji. Ten typ ankiety
\ ,,pensonfaul.nel reprezentowany tu przez ankiete Redakcji Studiéw i Ocen
,.‘Programu (A. Lisowski) jest pod wzgledem sposobu realizacii‘ : deﬂfYCZHY,.
, . _z typem II, pod ‘wzgledem poznawczym ubozszy w mozliwosci. Bio A
staci dwoch — trzech écisle skategoryzowanych pytan odnoszacych sie do pod uwage juz nie sam model, lecz opisane tu badania, stwi d'z‘: ! r.afc
; cech ankietera (ap. ple¢, wiek, kategoria s-poleqzno—zawodqwa)‘ w kazdym ‘ze ankieta ,,blifniacza®, Zrealizowaﬁa W zwiazku z lb,a; fer TS'C nalez?ri
kwestionariuszu ankieterskim. Wtedy jednak mozliwoici badania wplywua . 2y _Zagodnofé, z rozbudowana - stosownie do potrzeb ;naem' urowosc
ankieterskiego w powiazaniu z sytuacja. wywiadu moglyby si¢- odnosi¢ zgromadzila wiecej informacji personalnych o amkieteraﬁl af_l.' metlr).’ka,
tylko do tych cech. Takie rozwigzanie wymagaloby jednak “eksperymen- ~BS i OP. Ta za§ z kolei zawierala pytania w pewnym sensi Iiuz arllk} oA
talnego sprawdzenia. Istnieje natomiast szeroka mozliwosc wieloczynni~ - postepowanie ankicteréw, ktére nie wystepowaly w anki:c? Xltr; u(:llazfé
- kowych analiz badania wplywu ankieterskiego w powiazaniu z ‘sytuacja,f -reckiego. Pomijajac juz problem wartoéci poznawczej takich ) t p e
wywiadu poprzez korelacj¢ danych zgromadzonych w badaniu typu I~ - tycznie mie ma przeszkéd, aby — jedli zéj. drie potracha - 'P); a8, ,teor'e..
z-danymi zgromadzonymi w drodze innych procedur. | ‘ :zada'é w_zmodyfikowanej ’wergji ankiéty Jblizniaczei dla an?g}f i’m% takie.
Typ II: Ankieta standaryzowana powigzanaz wywia-’ *sig zaé tyczy informacii potrzebnych 7 i wzg1¢d6W Id11e ekrow. (_1‘,{0
dem nie wymagajaca obserwacji. Ten typ badan repre’zentuie _ personalnej, moze je z powodzeniem uzyskaé ankieta typu II aZ gl
ankieta. ,jblizniacza® "A. Podgéreckiego i A. Rudzifiskiej. Zostala ona déw ekonomii badan typ III moze Byc’ w »i)élni Sast ?(fn . Ze wzgle-
przeprowadzona na duzej zbiorowosci -ankictetéw OBOP, ale z rownym. ° , "-Y,Typ ‘VIV: Opis miestand Sl a;p Yy przez typ H
- powodzeniem zrealizowal ten typ Z. Gostkowski.na malej grupie. Jest to wisdem wvma, y niestand aryzowane. powiazane z wy-
: v ; _ .‘ wymagajgce obserwacu.;BaJ_dama. tego typu- (jak
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np. ‘przeprowadzone przez K. Lutyfiska w badaniach nad urzgdnikami®) | -

zaleznie od’ dyspozycji ankietowych ‘udzielonych ankieterom moga dostat-
‘czyé informacji kontrolujacych zaréwno sytuacj¢ wywiadu, jak i dzialal-
noé¢ ankietera. Ich przewaga nad-ankieta standaryzowana (typ I) lezy
w bogactwie opisu, mozliwosci zarejestrowania .faktow i zjawisk: nie prze-

widzianych-kwestionariuszem standaryzowanym; ich wadg w stosunku'do . -

wspomnianego typu jest brak mozliwosci skorelowania danych meryto-
tyczaych z konkretnego wywiadu z danymi z opisu. W przypadku badaf
K.'Lurtyﬁs‘kiej autorka wykorzystala zebrane w ten sposdb ma’qérialy dla .
chéralkterYs-tyki zachowafi okreslonej kategorii spdeczno-zawoddwej W sy-
tuacji wywiadu socjologicznego, dajac tym samym cenny przyczynek do
problematyki metodologicznej akulturacii tej techniki badaf w okreslo-
nym spofecznie -jednorod'nyn‘p érodowisku. Jak sie wydaje, jest to ‘naj-
bardziej - wlasciwy spos6b wy-korzystania" - wartosci pozpawczjch ‘badan
typu IV. Wspomniane cenne naukowo rezultaty tych badan uzyskaé jednak
mozna w przypadku operowania malym zespolem anldeteréw, 'z ktorymi
badacz pozostaje w -bezposrednim kontakcie, i — jak nalezy sadzié —
w sytuacji badan na grupie respondentow wzglednie homogenicznej. Typ
ten wymaga od ankietera wiele dodatkowego wysitku, pomijajac juz
umiejetnoéci selektywnej obserwacji i sposobu opisyWania:fa'ktéW, ktory
~nie bylby ani suchym protokolem, ani fikcja literacka. Tym bardziej Ze,
jak wynika z postulatu powiazania z wywiadem, ‘opiséw takich ankieter
- usi dokona¢ kilka lub kilkanaicie. Procedura ta (jak malezy wnosi¢ z do-

$wiadczenia) nie rokuje dobrych rezultatow w badaniach prowadzonych

przez wielki zesp6t ‘ankieteréw (tym bardziej spolecznych) na reprézenta— ‘
tywnej probie ludnosci. - S o

- Typ V: Opisy niestandaryzowane nie po_W'ia‘zay.'n‘e
7z wywiadem wymagajace obserwacji. Reprezentuja ten typ

Wartosci poznawcze tych badaf przedstawiaja si¢ podobnie jak w typie IV.
Jezeli w dyspozycjach do opisu polozony -jest nacisk na opis wlasnych

-8 W danym przypadku' b?,dania K. Lutyhskiej nie stanowia zupelnie czystego. typu.
opisow niestandaryzowanych . powigzanych, z wywiadem, gdyz opisy te dotyczyly nie
“jvednrostklowych wywiadéw, lecz ‘serii wywiadéw przeprowadzanych z jednorodna kate-
éo?ria,\ ;esbondenféw; Niemniej “charakeer tych opiséw zbliza je bardziej- do powigzanych

z wywiadem niz ni¢ powigzanych. - .~ ~

© ' Stefan Szostkiewicz.

(cho¢ réwniez niezupelnie w czyste] formie) wlasne badania autora.

klety ﬂd_’c'\,f ankieteréw (proba. typologii)
‘uc;uc".ri‘zgch_owaﬁ gnkieteré, typ V. poza mozliwoscia $ledzenia iakulitu-rac;i—
: b,adang).}wl réznych érodoWi-ska;h stwarza ﬁszczegélna, mozliwoéé kontroli z;—
| ch?}vgn’ ankietera nie tyl‘ko w sytuacji 'Wy‘x}ia-du,: ale w caloksztalcie tizia:—
Ian -?szan}ich._ z ‘realizacjg badan. Zorientowanie opisu . w swobodnej
'?Qfmxe‘ -na:.WIasn'e zachowanie' 1 przezycia ankietera daje réwniez (o c ni .
juz wqumniano) przy zastosowaniu analizy treici mozliwodé wyla jr}:'
f,l?le;déw,_i uchybieri przeciw instrukcjom. Badania typu'V prowa&ié nlljoi -
, na“maljz;h i wielkich zbiorowosciach ankieteréw. Z tym jednak I;a
W przyPaldku duzej zbiorowosci (kilkaset 0sb) w sytuacii .dobrowoh,loéte':
uczestnictwa (nie mozna tego typu badad ‘prowadzié¢ w trybie ’przymmsof

: Wym) wystepuje zjawisko autoselekeji uczestnikéw i liczy¢ mozna na -od-
'-p\()WledZi tylko od ‘czeéci badanej Zbiorowosci. Niemniej, mimo znaczne
Podobi'eﬁstwa badan typu IV i V, réznice w ich Wallo;:ach poznawc fﬁ |
i 'm?zhwos’ciach zastosowan - nie daja metodologicznego uza-sad-nieniaz};ch 7
-wzajemnej substytucji.. - o

_ "I.Intg.r.pretowany i przeanali_'zovirany tu. material, aczkolwiek skromny
cw liczbie iprzykladéw, jest juz chyba dostatecznie bogaty w .réznorodne

‘proby rozwigzafi realizowanych badas, aby mozna byto sobie pozwolié

‘na wysnucie pewnych wnioskéw metodologicznych. - -

Whniosek pierwszy odnosi sie do zagadnienia celéw lub funkcji-prze-

- prowadzanych - ankiet - do ‘ankieteréw. Otéz, jak sie wydaje, fakt, ze

vzad ne z omawianych badafi mie dostarczylo jednoczeénie materialéw
o analizy wpiywu ankieterskiego i kontroli sytu?ai:-ji

“wywiadu, nie jest przypadkiem.- Zespot wymogoéw  metodologicznych

-niezbednych dla naukowo i rtoéciowege )
i kowo poprawnego i poznawczo waftoéciowego zreali-

- zowania :tych - celéw jest na tyle. odmienny, ze préb y-budowania

procedur kompleksowych nie maja raczej widokéw

powodzenia. Jefli nawet w pewnych okolicznoéciach i w. ograniczo-

nym za«k;esie- poznawczym (jak:to.zostalo pokazane przy omawianiu pro-
Tcedu'ry “typu- .I):' takie dwukietunkowe badanie moze przynies¢ pewne
‘re;zultaty, to whasnie. ich ograniczona mosliwosé ‘poznawcéa z I‘pfmktu
.‘}Vl..dz.enia ‘?ekprni).rgii‘ badafi -ptzemawia przeciwko‘ takim' probom. Na’c'd-‘
‘miast z tego samego punktu widzenia nie ma przes:zk'éd,...a'by W aspfzifi'a’- -

8- -
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: iacych‘ okoliczno$ciach: wykorzysta¢ jedno badanie mer ytoryc zne

"dla zdobycia materialéw w zakresie obu prtobleméw,

.realizujac dwie rozne ankiety do ankieteréw.

Whiosek drugi odnosi si¢ do liczby mozliwych . typow ankiet do
-ankieteréw lub zblizonych do-nich mniej lub wiecej swobodnych (zaleznie
-od- dyspozycji i wytycznych) tzw.- opiséw kwestionariuszowych. Przepro-
wadzona tu analiza typéw badan z punktu widzenia trzech kryteriow

wykazala, Ze proby budowania modeli badan opartych ma. oémiu mozli-

wych teoretycznie kombinacjach wszystkich trzech’ kryterié%v nie sg
-usprawiedliwioné -ani z metodologicznego, ‘ani z ekonomicznego punktu
-widzenia. ' .7 o . o
Autor nie mose wprawdzie dowie$¢ stusznodci swej tezy na przykla- -
dzie zrealizowanych i wyraznie chybionych badas, rozwazanych tu tylko:
teoretycznie i uznanych za nieadekwatne. Fakt, Ze takich préb nie pod-
jeto, $wiadczy tylko na korzy§é socjologbw tealiznjacych badania metodo-
logiczne w tym zakresie. C
' Z pigciu pozostalych modeli réwniez nie wszystkie usprawiedliwiajg
swoja odrebnos¢ mozliwoscia zdobycia takich materialéw, ktérych nie
mozna uzyskaé w inny sposéb. Chodzi tu o typ III (ankieta standaryzo-
wana nie powigzana z wywiadem nie wymagajaca obserwacji). Jak autor
staral sie tego dowie§¢, typ II (ankieta -standaryzowana powigzana
z wywiadem nie wymagajaca obserwacji) jest dostatecznie adekwatnym
\narzedziem badan, aby uzyskaé wszelkie materialy dostepne dla typu III,
‘a ponadto dysponuje daleko szerszymi mozliwoéciamni poznawczymi. .
Podsumowujac, w zakresie badan ankietowych nad dziatalnoscia .
ankieteréw, nad sytuacja wywiadu oraz nad wplywem ankieterskim wy-
r6znié nalezy cztery odrebne metodologicznie procedury, z ktérych kazda
.w swoim zakresie dysponuje niepowtarzalnymi mozliwo$ciami. poznaw-
czymi, a jednoczeénie posiada pelne uzasadnienie pod wzgledem ekono-
“miki badan. Sg to: ‘ ’ '
“Typ I: Ankieta standaryzowana powigzana z wywiadem: wymag
obserwacji '(w zakresie kontroli okolicznosci badan). '
Typ II: Ankieta standaryzowana powigzana z wywiadem_nie wyma-
gajaca obserwacji (w zakresie wplywu ankieterskiego). - '
Typ I1I: Opis niestandaryzowany powigzany z wywiadem wymaga-
-jacy obserwacji (w zakresie kontroli okoliczno$oi badan).

ajaca

6w (préba typologii) | -

nkiety :do 'anki‘iété?

LI N

T_ yp ‘I V: Opis niestandaryzowany ‘nie powiazany z WWiadem‘WmaJ
.. gajacy obserwaoji (w zakresie kontroli -okolicznoéci ‘badaﬁ).
.~ Wszelka typologia zjawisk, czy to w naukach ‘przyrodniczych, czy
/W .-naukf.ch huma*qistvcznych, sprowadza sie ostatecznie do O\Sdbi"S‘tYCh
. koncepcji autora typologii i dokonywana jest w takich aépektach’ i tylu
- aspe'k'taf':h, jakie on sam uzna za wazne. W przy.padku typologii ankiet
- do ankieteréw autor uznal za najbardziej istotne trzy. aspekty, co nie
- oznacza weale, Ze nie mozna kontynuowaé iej ty.pblogii, ‘dodaﬂj;;c nowe
lub r?rzyja;é zgola. inne punkty widzenia. Korzystajac z tej' swobody opisu
anallzo?vanych zjawisk w. przyjetych przez siebie kategoriach, autor po-
suwa 'si¢ o krok dalej. Nie tylko ogranicza liczbe a'spe'ktc')w’ do trzech
‘ ale'zarazem (w oparciu o do$wiadczenie wyciggniete z praktyki badaW:
czej) dazy dor redukcji modeli opartych na trzech kryteriach, wreszcie
pqst}ﬂuje;ograniczenie modeli badan jedynie do czterech. Zdan-i,em autora
- droga rozwoju wiedzy metodologicznej dotyczacej wywiadow prowadzo-
ilnyc’h przez ankieteréw, a zdobywanej za posrednictwem ankiet do ankie-
| terow prowadzi nie przez poszukiwanie nowych rozwiazan procedural-
-nych, lecz przez doskonalenie techniczne i wzbogacanie problemowe tej
ograniczonej liczby wzordw. . "




