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Matgorzata Krzysztofik

ELEMENTY PANEGIRYCZNE W SIEDEMNASTOWIECZNY CH
KALENDARZOWYCH LISTACH DEDYKACYJNYCH

Staropolska produkcja kalendarzowa nie zostata jeszcze w wysteynzaj
stopniu zbadana, brakuje opracéwaonograficznych kalendarzy poszczegdéinych
autorow, brak analizy skomplikowanego zjawiska chronologii, brak prac Doty-
czacych poszczegolnych zagadniebecnych w almanachach, a nie @zsinych
bezpdrednio z rachubczas@. Podobnie rzeczeima z obecnymi w kalendarzach
panegirycznymi listami dedykacyjnymi, ktére rownienie doczekaly si
stosownych uj¢ historyczno- bdz teoretycznoliterackich, a szkoda, poniewa
stanowi one wyptkowo ciekawe zjawisko kultury staropolskiej, w ktorej
pismienictwie panegiryk odegrat nienable’. Kalendarzowe listy dedykacyjne
czesto s jedynymi ocalatymi fragmentami spod tyskcy bezpowrotnie juz
zaginionych almanachow. Skoro staropolski czytelnik po rokpwania ka-
lendarza, przed wyrzuceniem go, wyrywat z niego dedykdgj zachowé ja
na nastpne lata, musiata miedlan znaczenie wyjtkowe, musiata w jego
odczuciu stanowi najcenniejsz czs¢ kalendarza, zarazem w jakinsensie
ponadczasow

Brak opracowa XVII-wiecznych kalendarzowych listéw dedykacyjnych
sprawia,ze przedmiot mojego wygpienia stanowi wgp do dalszych bada

Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.
Z najwaniejszych prac piavieconych tematowi kalendariografii doby przed-
rozbiorowej na uwag zastugup monografie autorstwa H. ¥gowicza,Kalendarz
ksigg liturgicznych Krakowa do potowy XVI wieku. Studium chronologiczno-
typologiczne Lublin 1995; idem,taciiski kalendarz sylabiczny (cisioianus) do
potowy XVI wiekuLublin 1986; zob. rownie B. Rok, Kalendarze polskie czaséw
saskich, Wroctaw 1985; M. Gorcayska, Popularyzacja wiedzy w polskich
kalendarzach okresu swiecenia (1737-1821), Lublin 1999 eadem,Kalendarz
potstuletni 1750-1800yybor tekstow, wsp i oprac. B. Baczko, H. Hinz, Warszawa
1975; M. JanikPolskie kalendarze astrologiczne epoki saskiérszawa 2003.
® Fakt ten podkrga juz W. Bruchnalski, ktéry pisat: Kaly, kto tylko chéby
powierzchownie rzucit okiem na bibliografipolsks, spostrzeée niewatpliwie, ze
w tym inwentarzu polskiego dorobku umystowegoerl..] niemah odgrywat,
podobnie jak w gimiennictwach innych — panegiryk” cyt. za: W. Bruchnalski,
Z dziejowpanegiryku w Polsgd.wow 1917, s. 5.
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a postawione tu tezy wymagéaeda weryfikacji, co doprowadzi powinno do
wydania stosownej monografii przedmibtu

Rama wydawnicZatypowego XVIl-wiecznego kalendarza astrologicznego
podlegatascisle okrelonej konwencji. Typowy almanach skiadat ¢ dwoch
czesci — kalendariograficznej oraz prognostykarskiej.es€z prognostykarsk
poprzedzat list dedykacyjny, stan@ay wyjatkowo wany delimitator wew-
natrztekstowy (oczywicie zaznaczy trzeba,ze nie wszystkie kalendarze zawie-
raja tego typu listy).

Definicje listu dedykacyjnego Renarda Ocieczek ujmujespagico:

List dedykacyjny to swoisty dla dawnych czaséw (do romantyzrnagzwie) gatunek
literacki pisany proz lub wierszem, wedtug zwyczajowo ustalonych regut. Adresowany
byt do osoby znanej lub nieznanej autorowi. Jego charakteglakekt dedykowania
(przypisania) adresatowi dziela. Zatem warunkiem powstania dedykacji byto istnienie
dzieta, z tego wzghtu list dedykacyjny byt tworem niesamodzielnym. Pojawiaty si
W nim zawsze te same motywy dteowe: akt dedykacji (dwukrotnie sygnalizowany —
poprzez stylistyczny ksztatt adresu oraz bémming deklaract), préba jego
umotywowania, pochwata adresata i konstruowana z audRromndcia wypowied:

0 sobie i swym dziele. Funkcje listu dedykacyjnego bylyahe: w stosunku do
adresata mogt ldyaktem wdz¢cznaici, hotdu lub przymoéwk o pomoc, dla czytelnika
stanowit literack wizytdbwke autora. W ksizce byt elementem zdobniczym,
reklamowym. Poprzez podanie jego stie do wiadoméci publicznej nabierat
charakteru spotecznefo

Potrzely oraz rang bada listow dedykacyjnych podkéit Wilhelm
Bruchnalski, ktéry zauwa, ze: ,mdéwia one o dziejach i genezie &&ki, przynosza

* O panegirykach w kalendarzu XVIll-wiecznym pisat B. RdRanegiryczne

dedykacje z kalendarzy S. /@zewskiego. Szlachecki ideat sarmaty czas6w saskich
,Slaski Kwartalnik Historyczny” 1975, nr 2, s.343-351; por. rowniglem,
Kalendarze polskie czaséw saskisi27-133.

Na temat potrzeby oraz sposobéw biademy wydawniczej tekstow literackich R.
Ocieczek pisze: ,Historyk literatury me méwi o ramie literacko-wydawniczej
w sposéb rénorodny, uzalgniony od potrzeb i zalen badawczych. Mze
sporzadzi¢ jej opis, wskazaelementy skladowe, ujawinimotywacg wprowadzenia
ich w obeb dzieta i jego ksizkowej postaci, stwierdgj kiedy teksty te stanowi
wypowiedz bardziej aytkowa niz literacks, odstoné i zinterpretowa ich wartgci
informacyjne, zrodlowe” cyt. za: R. OcieczekQ réznych aspektach bada
literackiej ramy wydawniczej w kgkach dawnych [w:] O literackiej ramie
wydawniczej w kgtkach dawnychred. eadem, Katowice 1990, s. 18.

Na temat delimitatoréw wewtrztekstowych: EademStudia o dawnej kgice,
Katowice 2002, s. 11.

" Ibidem s. 56.
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materiat biograficzny odnosey sie do autora i ludzi, z ktérymi utrzymywat
zwiazki, s swiadectwem poghlow pisarza na kwestie oméwione w dziele, snog
by¢ réwniez doskonatymzrédiem do opracowania dziejow mecenatu i do hada
nad zyciem kulturalnym dawnych epok; w nich zamitai bywaj wreszcie
zawizki innych rodzajéw gimiennictwa, na przyktad panegirykdty”

Przeghd kalendarzowych listbw dedykacyjnych potwierdza pisiy
opinig, poniewa ich analiza wykazuje liczne elementy typowe dla stylu pane-
girycznego. Pozwala to, ponad cechami indywidualnymi ich adresatéw, dészuka
sie wspolnych, typowych dla panegiryku. Na plan dalszy natomiast schodzi kwes-
tia wiarygodndci przekazu autorow, ktorzy z aalpewndcia sporo wyol-
brzymiali, przemilczali lub interpretowali w sobie idavy, dogodny sposaéb.

Spardéd zachowanych XVIl-wiecznych kalendarzowych listow dedy-
kacyjnych oméwé zamierzam dwa teksty -a $0: dedykacja Samuelowi Horno-
stajowi autorstwa Jerzego Lemki, stangai przyktad panegiryku szlacheckiego
oraz dedykacja pidra Mikotaj@orawskiego dla Jana Kazimierza (panegiryk
krélewski). Analiza tych listbw ma odpowied&iga nasipujace pytania: jakie ty-
powe elementy stylu panegirycznego W nich obecne; jakie elementy stylu
panegirycznegoaswiasciwe jedynie kalendarzowym listom dedykacyjnym oraz
jaka funkcje penity te listy — panegiryki w kontékie catego kalendarza.

Interpretacja tworcZei panegirycznej nie me st opier& jedynie na
ukazaniu obecnej w tekstach ,przesady”, poniewak stusznie zauwegli ba-
dacze, jest to kategoria na wskisubiektywna — i to zaréwno dla autora pane-
giryku, jak i dla literaturoznawcy Dlatego poszukag elementéw stylu panegi-
rycznego u XVll-wiecznych kalendarzystow, odwotame sio mechanizméw
dzwigni panegirycznej charakterystycznych dla panegiryku krélewskiegozwyré
nionych przez Krzysztofa Obremskiega 18: ,topika afektowanej skromga,
ogolncgwiatowy zastig uczuy (czci, podziwu, radei badz zalu), wywyzszanie
(dzwignia dwupoziomowa) i przewsgzanie (dwignia trzypoziomowa), teologia
historii: Bdg dz bogowie mitologiczni jako sita wywgzapca wladcéw, biato-
czarny obraz dziejow (propaganda sukcesu: propagaggld) kivynoszenie nawet
za cem sprzecznéci w $wiecie przedstawionym piérem panegirysty, arbitralna
selekcja faktow historycznych, ,faktotworcza” sita interpretacji faktow, zaprze-
czenie przesadzie jako uwiarygodnienie przesdd§haliza tych kategorii pozwoli
rowniez odpowiedzié na pytanie, na ile stanawione uniwersalne kryteria
staropolskiej tworczei panegirycznej, pomocne nie tylko przy analizie
panegirykow krélewskich.

8  |bidem s. 45.

®  Por. K. ObremskiPanegiryczna sztuka postaciowania: Augusttcny (J. K. Ru-
binkowski, ,Promienie cnot krélewskich...”), Tar@2003, s. 149.

1% Ibidem s. 210.
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Autorem chronologicznie wczeiejszego z wyej wymienionych pane-
girycznych listbw dedykacyjnych jest Jerzy Lemka (1582-1644), z pochodzenia
mieszczanin, doktor praw, piasicy urzdy: rajcy miasta Lublina, burmistrza,
pisarza gdu. W latach 1612-1635 wydawat prognostykarskie kalendarze, ktére
dedykowat senatorom ze stanu szlacheckiego (m.inecilsiJeremiemu
Wisniowieckiemu, tukaszowi Opalskiemu, Janowi Danitowiczowi, Januszowi
Tyszkiewiczowif™.

Adresat dedykacji — Samuel Hornostaj pochodzit z rodu Hornostajow
herbu Hipocentaurus, byt synem Hieronima oraz Beaty z Lasotow. Piastowat
funkcje pastwowe: podkomorzego kijowskiego (1605 r.) i posta (w latach
1607-1609), zmart w roku 1626 Herbarz Kaspra Niesieckiego zamieszcza
0 nim lapidarra informacg:

Na pocatku z& przesziego wieku kwith Samuel z Tulimina Hornostaj, podkomorzy
kijowski, o ktérym w konstytucjach koronnychesta wzmianka, gdy go ojczyzna, to
do rozgraniczenia reilzy wojewodztwem kijowskim i Kgstwem Litewskim, to do
rewizji ksiag ziemskich kijowskich, to do opatrzenia miejsc sposobnych na
fortyfikacyja w Ukrainie z rénych sejméw deputowafa

Pochodacy z roku 1610 list dedykacyjny ,Wielmagmu Panu, Panu
Samuelowi na Tulinach Hornostajowi, podkomorzemu ziemie kijowskiej,
memu mito€iwemu Panu* liczy osiem kart. Niestety starodruk zachowat si
we fragmencie, co uniemlbwvia okreslenie ilcsci stron péwigconych na
dedykacg i na kalendarz wkziwy. Analiza innych XVII-wiecznych kalendarzy
wykazuje znamiennaprawidtowos¢ — zamieszczane na ich tamach listy
dedykacyjne byly bardzo obszerne, @wiadczy o niepdédnim znaczeniu
przypisywanym im przez kalendarzystow.

% por. M. StankowaJerzy Lemka [w:] Polski stownik biograficznytom XVII,

Wroctaw 1972, s. 32-33.

Por. A. Boniecki,Herbarz polski, cz. I. Wiadomd historyczno-genealogiczne

o rodach szlacheckictipm VII, Warszawa 1904, s. 341. W herbarzu zamieszczona

zostata réwnig tablica genealogiczna rodu (s.342); zob. rownidornostajherbu

Hipocentaurus [w:] Rodzina. Herbarz szlachty polski¢ggm V, oprac. S. Uruski,

Warszawa 1908, s. 186-187.

13 K. Niesiecki,Herbarz polskitom IV, wyd. J. N. Dobrowicz, Lipsk 1839, s. 376.

14 G. Lemka,Przestroga abo obwiesczenie przypadkéw rozmaitych na RegkiPa
1610, wtory po przegbnym, z nauki gwiazdozorskiej jako napilniej zebrana, [...]
Krakow 1609, knlb.16 sygn. A-B8, k.sA wszystkie cytaty podawg tego wydania.
Dedykacja znajduje siw prognostyku, stanowtym czs$¢ kalendarza astro-
logicznego.
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Jerzy Lemka, nazywagy siebie ,hajniszym we wszem powolnym
stuzebnikiem” Hornostaja, okazujegszrecznym panegiryst ktbremu nieobceas
konwencje gatunku. Stosuje tzw. wyigyanie, stanowce jeden z najprostszych,
zarazem najwiiwszych sposobow dziatanigwigni panegirycznej, zasadzaeg
sie na poréwnaniu adresata listu z wybhipostaci (lub czynami itp.), a nagtnie
ukazaniu wyszaci tege adresata. Tzw. ,poréwnania unaoczga] map
w oczach czytelnika potwierdzaasadnét pochwat przez ich egzemplifikad].
Uzycie stopnia wyszego w kontelcie adresata obrazuje jego atipwos¢ na tle
wszystkich przywotanych oséb, wydatizezynow.

W celu wywyzszenia osoby Hornostaja, Lemka odwotujeds popularnej
praktyki panegirystéw, opisagych wybitnych przodkéw danej postaci, a gasie
udowadniajcych, ze potomek doréwnat ich cnotom, a nawet niejednokrotnie je
przewyzszyt. R6d stanowi gwararcgnoét kolejnych pokolg ktore dziedzicz nie
tylko nazwisko, ale tezesp6t okrdonych cech i predyspozycji moralnych.

Charakteryzujc réd Hornostajow, kalendarzysta podkagego: starayt-
nos¢, zacngd¢, zastugi dla ojczyzny, spowinowacenie z monarchami, zatroskanie
o dobro Rzeczypospolitej, ktére przejawia i piastowaniu wanych urzddw
(wojewodowie, senatorowie, marszatkowie, starostowie, podskarbi) oraz obro-
nie kraju.

Czstym toposemzywanym przez kalendarzystéw XVII w. jest stwierdzenie
,dtugo by mi tu przyszio wylicad (czy: ,zamilcz; krétkasci fol-gujac”, ,,dzielnasci
gdyby mi wylicz& przyszio, czasu by mi nie stalo”), ktorym usprawiedligvisig
przed czytelnikami,ze z powodu braku miejsca lub czasu nie scharaktaryzuj
wszystkich cztonkéw rodu, ale ogranicgic do kilku pokolé. Przyktadowo Lemka
opisuje cztery pokolenia rodu Samuela Hornostaja, ktérych dpspaoncznieniem
wielorakich cnét — wielkéci, prawdci, mestwa, boha-terstwa itp. Tego typu
kompozycja sprawiae w obebie jednego panegirycznego listu dedykacyjnego (ku
czci adresata) wypdi¢c mazna kilka podporadkowanych mu panegirykow
mniejszych (opisuagcych pradziadéw, dziaddw, ojcow, matki, wujéw, stryjéw itp.).

Z dedykacji autorstwa Jerzego Lemki wytaniarsjpierw portret pradziada
Samuela — lwana. Ten umitowany przez Zygmunta Starego podskarbi przywiodt do
porzdku oraz pomnayt skarb Wielkiego Ksistwa Litewskiego, a w ,,gwaltownej
potrzebie” oddat olbrzymisune pieniedzy krélowi Zygmuntowi Augustowi, za co
spotkata go stuszna nagroda:

odnidst taly wdziecznas¢ od krola Augustaze go ojcem swym za tak wielkcnot

i wiarg jego zwa sig nie obawiat i tak mu one cnoty i wierne zastugi jego ptaeitgo
nawyzszym pierwszego miejsca gdu Wojewddztwa Nowogrodzkiego posadzit
i marszatkostwem nadwornym Ks. Litewskiego W. razem ozdobit. oK. A

5 K. Obremskipop. cit, s. 66.
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Seweryn Uruski w herbarzu zamieszcza ¢@agica wzmiank;, po-
twierdzapca fakt dobrych relacji lwana z ostatnimi krélami z dynastii
Jagiellonow:

dwadch ostatnich Jagieliozykow wierny i poufny stuga, zagdzapc menniq litewska,
podnidst  do wysokiego stanu poréinosci i dochody z niej znacznie pogiiszyt; we
wszystkich sprawach krajowych czynny brat udZiat

Z licznych zalet pradziada lwana, wymienianych przez Lemk plan
pierwszy wysuwa si umiegtna obrona wschodnich granic Rzeczypospolitej
(,Moskwicin potzny” czy ,Tatarzyn srogi’ albo ich nie napadali wcale, albo
odchodzili zawsze pokonani). O kolejnych cnotach Iwana kalendarzysta nie
watpi, jednak z braku miejsca nie omawia ich doktadnie, co kwituje
konwencjonalnaformula: ,Zamilczg krotkosi, folgujac wiele zacnych cnot
tegozpradziada” (k. Ar).

Dziad Gabriel, stum Zygmuntowi Augustowi, przydal ,do zastug
ojcowskich swoje”. Ojciec Samuela, ktory ,potrzeb ojczyzny swej czasu pokoju
i wojny nie omieszkiwat’, juzza mtodu w trakcie kosztownych podydpo
Europie zdobyt staw jako rycerz nie szerlzit dla dobra Rzeczypospolitej
zdrowia i krwi; w czasie interregnéw ,w poczciech wielkich i dodypsz-
townych widzian jest”; uczestniczyt w wielu ekspedycjach przeciw nie-
przyjaciotom Korony, walczyt z rycerstwem zaporoskim i uks&im.

Opis trzech pokolerodu sty panegirycznejzivigni — obszerny wgp do
charakterystyki adresata dedykacji maviadomc wszystkim czytelnikom wiel-
kos¢, zacnd¢, wyjatkowasé jego antenatow. Wywagzenie Samuela dokonuje si
dzigki poréwnaniu z przodkami, ktérych cnotom doréwnat — i td yu mio-
dym wieku.

Jerzy Lemka w pochwalach adresata idzie o krok dalej, oprocz
wywyzszenia, stosuje tzw. przewszenie (typowy mechanizm panegiryczny, do
ktérego istoty naley zastosowanie dwéch wywszer'’). W celu uzmystowienia
wyjatkowosci Samuela gpa nie tylko do historii rodu, ale powotujeg sha
przykiady staraytne:

¥ Hornostaj herbu Hipocentaurus s. 186; zob. réwnie A. Markiewicz, Hornostaj

Iwan, [w:] Polski stownik biograficznytom 9, Krakéw 1960-1961, s. 627: ,Na
dworze krakowskim byt on niemal zasta kanclerza litewskiego, zlilt sie
wowczas do Bony, ktéra potrafita océfpego zdolnéci i wykorzyst@& go do swoich
planéw gospodarczych na Litwie”.

K. Obremski, op. cit, s. 35: ,Wyniesienie bohatera wypowiedzi panegirycznej
przewyzszaniem nagpuje w wyniku podniesienia go o dwa poziomy. [...] przeszanie
okazuje si wyniesieniem kryjcym w sobie dwa wywiszenia: pierwsze z nich podnosi
osolz wywyzszan, od poziomu przeeinasci do poziomu przyktadow [...], drugie — od
poziomu przyktadéw do poziomu wyniesionej osoby czy przedsic”.
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jesli niekiedy Rzym chlubit si w leciech miodych dzielroia onego p. Scypiona
Korneliusza, w leciech 24e¢bacego, pewnie zakdy Rzeczposp. nasza w osobie lat
mtodych a prawie dziecinnych W. M. temu podobne obacagze, abowiem naprzéd

w leciech 16 ujrzala W. M. Rzeczposp. na wielkim placu w Korcinie postem
z wojewddztwa swego zacnego i wielkiego, widziata tam gpéstpochwaty godne.

(k-Agv)

Poziom pierwszy panegirycznejwligni stanowi porownanie agjnigé
Samuela z zastugami Scypiona Korneliusza, poziom drugi — ukazanie wyz
szogLi Samuela nad bohaterem antycznym. Hornostaj zdskig ojczymie
w mtodszym wieku ri Scypion, czego panegirysta nie omieszkat podsur@owa
stowami:

zaczym ju W. M. onego Scypiona przewszasz, bo on na wad swoj byt wzety
w roku i w leciech swych 24, a W. M. w 16.

(k.Br)

Po tym stwierdzeniu, wynogzym adresata ponad poziom wzorcow
staraytnych, nasipuje cala litania cech oraz przykladéw unaoczoiah
wyjatkowos¢ Samuela Hornostaja, z ktérych wytania sipowy dla epoki obraz
szlachcica — patrioty swoich czasow. Samuysli goraca mitos¢ ku ojczynie,
dzicki wybitnej roztropnéci piastuje wysokie uerly, zna swoje powinroi, jest
peten mitosierdzia wzgtlem blznich. Wyr&nia sk tez ,wspaniatym animuszem”,
umiegtnoscia konwersacji z lugmi uczonymi, ,czytaniem gbokim, a sid
dochodzeniem wiadonai rzeczy trudnych” oraz umitowaniem nauki.

List dedykacyjny Lemki wpisuje gw okrelony schemat mgfenia o ideale
czlowieka, wyrosty w kulturze swoich czaséw — kulturze sarmackiej. Na pierwszy
plan wysuwa si zagadnienie wysokiego urodzenia, szczegOlniezneva
w spoteczastwie stanowym, w ktorym szlachta zdobyta olbrzymie przywileje.
Zdaniem Janusza Tazbira:

Szlachectwo bylo najwgsza wartcscia w rozumieniu tej warstwy [...]. O tym, jak nisko
ceniono zastugi osobiste w poréwnaniu z «dobrym urodzenisvragczy fakt, ¥ od
XVII wieku swiezo nobilitowani nie mieli a do trzeciego pokolenia prawa piastowania
urzedéw i odbywania poselsfi

Wielki cztowiek rodzi st wielkim, juz samo pochodzenie z wybitnego,
starego rodu, ciesgego st duzym drzewem genealogicznym, predysponuje
jednostk do czyndw na miar przodkéw (chocia niektorzy kalendarzgi

18 ). TazhirKultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — reliMgrszawa 1979, s.
28-29.
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podkrélaja tez, ze urodzenie nie wystarcza, na staw potomnych trzeba
zapracowa wlasnym wysitkien?). Liczne pochwaly pradziadéw, dziadéw, stryjow
czy ojcOw obrazuyj sposOb mélenia o gniedzie rodzinnym — dobra szlachecka
rodzina to fundament wdeiwego wzrostu moralnego i obywatelskiego, to zarazem
szkota rycerskich cnét.

Epoka, dla ktorej wojny byly codzienrm§, potrzebowata idealu
nieustraszoneggotnierza, przelewarego krew w img najwyzszych wartosi —
wiary katolickiej oraz Rzeczypospolitej, dlatego réwniezmawatek dedykacji
Lemki stanowi pochwata niezwygionych rycerzy, bromcych wszelkimi
sitami umitowanej ojczyzny. Staw czei¢ zdobywa si na polu walki, bdacym
zarazem polem chwaty, tchorzostwo czy wygodnictwo w opinii ludzkiej
spotyka s z potpieniem i wyszydzenieff

W aspekciezycia spotecznego i politycznego XVII-go wieku wzorcem staje
si¢ jednostka biagca czynny udziat w sejmikach i sejmach, odpraygmposelstwa
do nieprzyjaciét lub piastaga wysokie uray paistwowe. Dla godnego
sprawowania powinnii obywatelskich musi ona przejawiavybitng madrosé
i roztropn@¢, czsto podkrélam przez kalendarzystéw. Czynny udziat ayciu
kraju stanowi o wartei cziowieka, poniewa jest wyrazem zatroskania o losy
ojczyzny oraz brania za nie odpowiedziatrioRzeczpospolita potrzebuje dobrych
postow, senatorow, marszatkow, ktorzy sywsjedz oraz umiejtnoscia wiasciwie
pokierup polityka panstwows. Jerzy Lemka nie ograniczag Slo wymienienia
urzedéw sprawowanych przez réd Hornostaja, ale réavipiedkréla dbatdc,
wysitek, jaki wkladali w powierzone im przez ojczyasbowizki.

1 Por. np. panegiryk dla M. Bieganowskiego, w ktérym S. Slowakowic podejmuje
kwestk wysokiego urodzenia: ,Bardzo byesten na swojej sparzyt fantazyjej,
ktozkolwiek by opini swok na takim gruntowat fundamenciee ten tylko szerokie

do nigmiertelndci otwiera wrota, ktomu na to szlachetne urodzenie i niewstaj
antecessorow stawa warowny wce inter cunabulapodata przywilej” cyt. za: S.
Stowakowic, Nowy i stary kalendarz, w ktoryswieta roczne, biegi i wybory
niebieskie, czas siania, szczepienia, puszczania krwie i purgowardatsiym, na
Rok Paiski MDCLXXII, przespny, po przybyszowym pierwszy, wyrachowawszy
porzzdkiem. Przydany jest przy kolumnagtietalnych Dyskurs o kottunie polskim,
jako, z czego i dlaczego rodz,sprzez [...] Krakéw 1671, k. Bv. Oczywicie zaraz

po tej wypowiedzi kalendarzysta udowadria,Bieganowski wtasnpraa zashiyt

na dobre ing i pomnayt chwak przodkow.

Por. J. Tazbirop. cit, s.40: ,szlachcica obowiuje ngstwo i rycerské (jako
symbol wyszadci grupy), odwaga (kompromituje tchorzostwo, a nie na przyktad
grabiez czy okruciéstwo.) Wystarczy przypomniepogard, z jaka pamgtnikarze
szlacheccy XVII wieku pisali o tych, ktdérzy na polu bitwy okazak &iy¢
«bojaliwego serca»”.

2L Na temat znaczenia gddw w kulturze szlacheckiejpidem s. 30-31.
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Pozostate wychwalane przez panegitysechy, dopetniace ideatu
cztowieka doby baroku, dotygzpredyspozycji moralnych (honor, cnota,
sprawiedliwoscitp.) i moma je zaliczy do ponadczasowych w tym sensie,
niezalenych od wydarze historycznych czy politycznych epoki.

Jerzemu Lemce nieobcy jest kolejny mechanizm panegirycznej sztuki
postaciowania, przejawigy Sk w przekonaniu o ogdlnedatowym zasigu
uczué (czci, podziwu,zalu) zwhzanych z opisywangostaci’’, mapcy za
zadanie udowodnienie czytelnikom wybitnego znaczenia charakteryzowanej
osoby, poprzez podksienie jakog€i jej oddziatywania na powszechmpinie
spoteczna Panegiryci postugug sic tu czsto uogodlnieniami typu: ,wszyscy”,
,cata Rzeczpospolita”, ,caty kraj” itp. Podktajac niespotykane u ludzi tak
wysokiego stanu mitosierdzie, Jerzy Lemka o Hornostaju pisze: ,A o lucizkos
W. M. w stanie i osobie tak wysoko urodzonej co ezeél bowiem jest takowa,
ze serca ludzi nie tylko na to patraaych i tego zaywajacych mocno wiela
i do mitosci W. M. serdecznej wielce pobudzita.” (kriB

W zakonczeniu listu dedykacyjnego stawia retoryczne pytania, sugeru-
jace powszechny podziw wobec adresata: ,w zatrzymawaniu w swoich
powinnogiach,éwiczeniu s¢ przy W. M. zacnych ludzi i bawacych sg, kto sg
nie dziwuje?”, ,Skd tez nie wiem, kto wielkiej pochwaly nie dawa?” (k.

W powszechnej opinii ludzkiej osoba Hornostaja stanowi wzor godny
pochwat oraz zachwytu, a zarazem budzi uczucia szacunku icmigpowy
panegiryczny chwyt, ukazagy totalny zasig uczué pozbawia czytelnikow
jakichkolwiek watpliwosci co do wielkogi, wyjatkowosci i zachdci Samuela.

Lemka nie ukrywa celu listu — zwragajsk bezpogednio do Samuela,
prosi go o protekej

Zaczym ju nie watpig [...], ze jako W.M.P. ludziom wszelkiego stanu taskmitos¢
okazowé& zwykies, ze mnie te nie lgdziesz raczyt wypuszcéaz podtemi postugami
taske W.M.P. ofiarujcemi sk, a przy tym prosg aby ten maty upominek dregni do
taski W.M.P. okazawszy, tara miejsce znalazt. (k.1B-B,r)

Obszerna dedykacja sutym samym nie tylko pochwale adresata, ale
rowniez ma przynié¢ wymierne korzyci jej autorowi, co naley przezornie
expressis verbisizmystow¢ Hornostajowi. Préba o proteke stanowi motyw
typowy rowniez innych kalendarzowych listbw dedykacyjnych — np. opie-
ce Stanistawa Koniecpolskiego poleca; ssebastian Stryjewié% patrona-

22 K. Obremskiop. cit, s. 64-65, 92, 212-213.

% por. M. S. StryjewiczAlmanach abo kalendarwigt rocznych i biegéw niebieskich,
z wyborem czasow i z aspektami, na RoksKal656, ktory jest przesny, przez [...],
Krakéw 1655k. Gyv.
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towi Andrzeja Grudziskiegd™ i Stanistawa Myszkowskiegdo— Stanistaw Sto-
wakowic.

Panegiryk radzi sk prost zasada— do ut des dag, aby ty tez dat
Kalendarzysta w dcie dedykacyjnym uwiecznia opisywanego bohaterakdzi
trwatosci i sile stowa pisanego sprawize bedzie onzyt w pamkici pokole.
Przekonanie o petlize druku stanowi jeden z charakterystycznych motywow
tworczoLi panegirycznej, o ktérym pisat jukadeusz Bigkowsk?®. Wynie-
sienie adresata nie ptynie jednak z bezinteresownego przyptywu aexiné
wytu, ale stanowi przendlana strategt uzyskania konkretnych profitow.
Gdyby z jakich§powodow adresat nie byt tegawiadom — autor informuje go
o swoich oczekiwaniach bezpeélnio, bez adnych niedomoéwie

Oprocz zagadnie typowych dla staropolskich panegirykow, wécie
dedykacyjnym Jerzego Lemki znajduje sémat charakterystyczny zwtaszcza
dla kalendariografii baroku, dotygzy obrony astrologii. Staropolskie ka-
lendarze w ogromnej wkszo<i byty drukami prognostykarskimi, pisanymi na
podstawie przestanek astralnych; sam@a astrologia miata zaréwno licznych
zwolennikéw, jak i zagorzalych, bezlitti€ ja osmieszajcych wrogov'.
Omawiapc potrzebgznajomog£i ,nauki gwiazdarskiej”, Lemka uzmystawia
Hornostajowi jej rang (niekwestionowangprzez autorytety stargtne — m. in.
Galena, Hipokratesa) oraz znaczenieyaiu ludzkim:

tedy astrologia [...] jest barzo pgteczna i potrzebna nie tylko do nauk rozmaitych, ale
tez i do poznania wtasrioi przyrodzonej w kadej rzeczy.

(k. Av)

2 por. M. S. StowakowidPrognostyk abo przestroga z obrotéw niebieskich adzgh

przypadkoéw wszelakich, ktéremi niebo przégraam, na Rok RBaski MDCLXXI,
przybyszowy, po przepnym trzeci, przez [...Krakéw 1670, k. Bv.

Por. IdemPrognostyk abo przestroga z obrotéw niebieskich atdegh przypadkow
wszelakich, ktérymi nam niebo przetaana Rok Paski MDCLXVIII, przestpny,

a po przybyszowym drugi, przez [.Krakéw 1667, k. Bv.

Zob. T. Biekowski, Panegiryk azycie literackie w dawnej Polscéw:] Z dziejow
zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wred. H. Dziechdiska, Wroctaw 1980,

s. 186.

Przykltadowo astrologi jako pseudonauk bezlitgsnie amieszyt i skrytykowat

w swoim kalendarzu SZebrowski,Zwierciadto roczne na trzy esi rozdzielone.
Pierwsza ma czas kdelny i politycki opisany. Wtéra, respons na skrypt Latoséw.
Trzecia, co trzymao wr&bie gwiazdarskieprzez [...] Krakow 1603 Por. rownie

M. Krzysztofik, Przyszi@é Europy zapisana w gwiazdach. Renesansowy prognostyk
astrologiczny z 1565 rokyRuch Literacki” 2006, R. XLVII, nr 2 (275), s. 145-167,
gdzie omawiam zagadnienie astrologii renesansowej.
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Zdaniem autora kalendarz astrologiczny, postagajicznych krytykow
(, plurimos inimicos et non nisi ignorantés— k. Asv), potrzebuje maiego,
wyjatkowego protektora, ktérego zasddauprzedzitaby wszelkie zarzuty. Jerzy
Lemka wyjdnia:

Jednak przedsiudapc do ludzi i zaled@ za ich pomog usitujemy, tedy mi si zdalo,
abych i teraz ich udanie takvspart osol, pod ktég by te nauki zacri@i i godndci

nie tracili, ale aby przy takowych, od jakich poszty, w catecum decorezostaty.
Przeta ja takiego mowd obraice, ktdry by i zacnéci domu, wielkim, a stawnym
zawotaniem familijej, nie tylko w swoich domowych, ale i u dalszych obcych ludzi nie
przychodzit (k. &)

Panegiryczny list otrzymuje tym samym cel kolejny — ma fig tylko
uwiecznid@ adresata w pargi pokoler oraz dostarcZzawymiernych korzyci
autorowi, ale rowniebroni ideologicznych fundamentow kalendariografii progno-
stykarskiej, co jest konieczne dla istnienia kalendarza na rynku wydawniczym.

Ten watek (obrona astrologii) jest obecny réwinig innych dedykacjach —
wystpuje chociaby u Stanistawa Stowakowitaczy Sebastiana StryjewiéZa
Sanowi cech charakterystyczn kalendarzowych listbw dedykacyjnych,
niezwizary bezpdrednio ze sztuk postaciowania adresata, ale z potszaba-
sadnienia racji bytu almanachu astrologicznego.

Na tle XVIl-wiecznych dedykacji wyedia st list do kréla polskiego Jana
Kazimierza, zamieszczony w kalendarzu na rok 16&&renissimo, Dei gratia
Regi Poloniae, Joanni Casimiro, magno duci Lithuaniae, Russiae, Prussiae,
Masoviae, Samogitiae, Livoniae, Smolensciae, Czerniechoviaeque, nec non
Suecorum, Gothorum, Vandalorumque haereditario Regi, Domino, Domino suo
clementissimit®. Jego autor — MikotajZérawski (1595-?), z pochodzenia
mieszczanin, wyksztalcenie zdobyt w Akademii Krakowskiej (gdzie w 1620 r.
uzyskatl stopie magistra sztuk i doktora filozofi) oraz w Padwie (doktorat
medycyny). Zajmowalt giastrology i medycym; byt nadwornym lekarzem Marii
Ludwiki, od 1633 r. pehit funkejmatematyka i astrologa krolewskiégo

% por. list dedykacyjny dla wojewody pozisiiego, A. K. Grudaiskiego
zamieszczony w M. S. StowakowicBrognostyku abo przestrodze z obrotéw
niebieskich (...) na Rok Rski MDCLXX] k. Er, E4V.

Por. list dedykacyjny Stanistawowi Koniecpolskiemu zamieszczony w M. S. Stryjewicza
Almanachu abo kalendarzwiqt rocznych i biegoéw niebieskich [..H. Gv-Cqr.

M. Zérawski, Hemerologeion abo kalendakavigt rocznych i biegéw niebieskich

z wyborami czasow i z aspektami na rok 1649, przez [b.rh. i druk.], k.nlb.13,
sygn. 1-6, G Wszystkie cytaty podajwg tego wydania.

Por.Mikotaj Zorawski [w:] Encyklopedia powszechnaa 28, druk S. Orgelbranda,
Warszawa 1868, s. 1073-1074.
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List dedykacyjny pochodzi z roku 1648 — daty apstnia Jana
Kazimierza na tron. Wywygzenie kréla dokonuje esprzede wszystkim deki
ukazanej przeZérawskiego specyficznej teologii historii, ktéra zasadzanai
przekonaniu o szczegoélnej ingerencji Boga, widocznej w losach chwalonej
postaci. Bog wybiera, ostania, kieruigciem bohatera, w wyfkowy sposéb
opiekuje s¢ nim, chroni, przeznacza do spraw i czynéw wielfich

Mikotaj Zdrawski rozpoczyna swoj wypowiedz od postawienia
prowokacyjnego pytania: .§& tez Boga jest jakiekolwiek staranie okoto rzeczy
ludzkich?”, a nagpnie wymienia caly szeregddk, ktére w krotkim czasie
spadty na Rzeczpospalit magcych rzekomo przeczyidei boskiej prowi-
denciji:

Gdy sobie uwaamsmier¢ swietej pameci jego krolewskiej méci, a brata waszej jasém

Pana Mitgciwego, ktéra nam podczas tak burzliwej Rzeczypospolitej napadia, kiedy
nawatnd¢ swawolnej kupy kozackiej z paj tatarsla spragiszy st, jako rzeka jaka

z brzegéw jest wylana, i inundagyyv Krolestwie Polskim uczyniwszy, wiele doméw
szlacheckich, wiele obywateléw obojej picizpda, florem militiag kwarciane wojsko
zniosta, hetmany polskie z wieczmationisobelg pojmawszy, do hordy zasta'.

Bog jednak, zdaniem panegirysty, nie zapomniat o Rzeczypospolitej,
z kazdego zla potrafi wyprowadzidobro. W Jego tajemnicze plany wpisuje si
nawetsmier¢ — bo przecig zgon Wiadystawa IV Wazy unibwit elekcje Jana
Kazimierza, mza opatrznosiowego, zestanego na ratunek podupadte] oj-
czymie, petnego wszelkich cnét potrzebnych do sprawowania wihadzy.
Krélewski matematyk wydarzenia te podsumowuje stowami:

przychodzi miatheismumprecz zarzuéii cokolwiek sg¢ stato, woli to i ordynacyjej
madrej Boga najwyszego przypisowa zawotawszyBene omnia fecit

Historiozofia zaprezentowana przez panegiystasadzajca st na
przekonaniu o bezposdniej ingerencji Stworcy w dziejach, syuwyniesieniu
opisywanej postaci — krol jest wystannikiem samego Boga, ktory w czasach
wyjatkowo trudnych wybrat i przeznaczyt go do spraw wielkich, ale
jednoczénie wyposayt w cechy umaliwiajace petnienie tak niebezpiecznej
misji. Jan Kazimierz posiada peinmadrosci (niedosg¢pnej innym ludziom),
czego dowodemas. liczne podroée! Zérawski argumentuije:

A jesli Homer dlatego Ulissesowi swemuadnos¢ przypisuje, 2 multorum hominum
vidit mores et urbesdlaczego ja z tég¢ przyczyny Waszej Krélewskiej Mo Panu
memu mitgciwemu oneje nie mam przyzr@

32 por. K. Obremskigp. cit, s. 82-87, 100-103, 123-127, 216-217.



Elementy panegiryczne w siedemnastowiecznych... 137

Panegiryczna d¥ignia dwupoziomowa zastosowana zostataatikgwo
przemylnie — zarbwno autor, jak i adresat zestawignt postaciami znanymi
z kultury staroytnej (krél — UlissesZorawski — Homer), co wywysza ich obu,

a jednoczénie czytelnikom wyjania, na jakiej podstawie panegirysta ma petne
prawo do chwalenia monarchy. Podedkrolewskie zapewnigj zdobycie
madrosci witasciwej bohaterowi Odysej co przecie potwierdza swym
autorytetem twérczostlomera.

Nowo obrany monarcha, opisany piérem swego matematyka, jest zéwnie
swietnym wodzem, walczyt z wrogami Rzeczypospolitejzstojczyznie rad
(,Zadna bowiem potrzebaadne konsyliumzadna rada tajemna bez Waszej
Krélewskiej Maici sig nie odprawowata”, pavigca dla niej wiasne zdrowie i sity,
posiada bogateyciowe ddwiadczenie. Wszystkie te umigjosci, talenty oraz
cechy charakteru predysposnupgo do sprawowania wladzy oraz pozwalaj
przypuszczé, iz spetni poktadane w nim nadzieje.

Wychwaliwszy kréla, panegirysta przypomina o przywilejach szlacheckich,
ktére nowo obrany monarcha jest zobgmainy przestrzeda— panegiryk sty juz
nie tylko uwznidleniu postaci, ale rowntgpochwale ztotej wolriei:

Wasza Krélewska Mig nie prostym poddanym, ale krolom rozkazévimdziesz na
sejmach, na konwokacyjach, na elekcyjach, co jederento wszyscy, a co wszyscy, to
jeden; cokolwiek s postanowiad Rempublicam spectanpotrzeba, aby bytmemine
contradicente

Matematyk przypomina Janowi Kazimierzowi o tyme, szlachta mogta
wybra¢ na tron kogosinnego, a o elekcji zadecydowat respekt mraekrwi
krélewskiej (,nie chciata [szlachta], abyeskto inszy z tego cieszyt, jedno
sanguis regiuy.

Ustréj Rzeczypospolitej, nazwanej ,szélavym krolestwem”, na tle
innych krajow jest tak wygkowy, ze stanowé powinien powdd powszechnego
podziwu i zachwytu Europy. Panegiryk pod adresem krdla przeradza si
w pochwat XVIl-wiecznego systemu politycznego:

Niechaj Turczyn jedzie bogato ubrany na bystrym koniu,pmotym, kiedy i ké i sam

i zona i dzieci i majtnos¢ nie jego! Niechaj Moskwicin pertamiesiuhaftuje, ca po

tym, kiedy nie wie, co go od cara jego juto abo i zaraz potka! A cokolwiek takowego
bedzie, musi skromnie pondsiKlejnot szlachectwa polskiego uwolniony jest od tego
ciezaru:neminem captivabimus nisi iure dicturn

Mechanizm dwigni panegirycznej dziata na zasadzie wysgenia —
zestawienie trzech kategorii poddanych — chana, cara oraz kréla polskiego ma
pokazg Janowi Kazimierzowi wyjtkowos¢ narodu, nad ktérym obejmuje
wiasnie wiadz.
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Za wyzszocig ustroju Rzeczypospolitej przemawia jeszcze jeden fakt —
w przeciwigistwie do poddanych innych krajow, pzgevajacych kk zwiazany
z dziataniami monarchy, w Polsce nikt $ir6la nie obawia, ale dgi temu
whadca réwnie nie musi st nikogo kkac. Historia pokazujeze poddani
rzadzeni nie mildcia, ale strachem, wyzwalglym nienawd¢ i agresg,
mordowali swoich krélow. Wiadcyyli zas w permanentnymeku, ktory
powodowat zachowania obsesyjne:

W jakiej by trwodze Dionisius Tyranus przez wszytgkvot swoj byt, kto nie wie?
Ktory wiedzc, iz sie go wszyscy, ktérym rozkazywat, bali, rozumietez zarazemze

i w nienawici mieli; gdy broa goli¢c mu przyszio, bajc sk gardziela swojego wece
balwierskie podg zarzystym wglem sam sobie wiosy upalal.

W Rzeczypospolitej krél jest bezpieczny, xaowiec rzadzi¢c spokojnie, bez
obaw o wtasne zdrowie lukycie (,Nie ma miejsca ta Erynis w stanie krélow
polskich”).

Matematyk umigjtnie stosuje ,faktotwoéreg site interpretaciji faktow — nie
przemilcza spraw kontrowersyjnych, ale w odpowiedni sposéb jeietk,
postugugc sk w tym celu wypracowan przez warstw szlacheck ideologi
specyficznie rozumianej wolsd. ,Faktotwércza” sita interpretacji ma na celu
odpowiednie wyjénienie czytelnikowi spraw budeych r&norakie vatpliwosci
(np. moralne, etyczne itp.), przemawjch przeciwko osobie chwalofigj
W typowym panegiryku krolewskim dotyczy biografii opisywanej postaci,
w tekécie Zorawskiego — ustroju Polski szlacheckie;.

Wykreowany przez matematyka obraz ukazuje monatkdi¢y ma same
powody do dumy: (rmzi ,krélami”, a nie byle kim), wybrano wdaie jego
(a przecie moma bylo wybré kazdego innego), nardd szlachecki czuje si
bezpieczny jakzaden inny fleminemcaptivabimuy co wiecej — poddani nie
zamordug kréla, bo st go nie tkaja.

Wszystkie pochwaly oraz zalety stanu krélewskiego ozdabia Mikotaj
Z6rawski elementami topiki afektowanej skromeidt(okresla siebie stowami:
.wierny poddany”, ,naniszy podnéek”, upada ,nisko przed majestatem
krélewskim”).

% Por.ibidem s.30-34, 117-120, 230-234.

3 Por.ibidem s. 89: ,By pozyskaprzychylngé swych stuchaczy @ulz czytelnikow),
mowca mae, a nawet powinien zapewnich o swym niedostatecznym talencie —
jego skromné¢ wynika zaréwno ze wspanidio bohatera mowy, jak i audytorium”
(por. réwnie ibidem s. 43)Zbrawski co prawda nie pisze bezpminio o wtasnym
niedostatecznym talencie, ale podkaeswop skromnd¢ i ustuznosé, unizonacsé. Na
temat topiki afektowanej skromém pisat rownie E. R. Curtius, Literatura
europejska i taciskiesredniowieczeKrakow 1997, s. 90-92.
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Analiza tekstu ukazuje typowe mechanizmy faktotwérczej sity
interpretacji” — wszystkie fakty (zte, dobre, korzystne, niekorzystngzay
autor moe przedstawi w takim swietle, jakie stuy jego celom; jest panem
doraznej rzeczywistosi, tworzonej dla potrzeb listu panegirycznego, przez co
nie tylko balansuje na granicy prawdy, alesta p znieksztalca.

Po ugviadomieniu monarsze jego vaykowej pozycji w kraju,Zérawski
przedstawia zly stan Rzeczypospolitej, przypomina o nadziejach poktadanych
w nowo obranym Janie Kazimierzu oragczy mu szcgscia w sprawowaniu
wiadzy:

Poszarpane odbierasz krélu niikovy w rece swoje od swowolnych rebelizantéw
panstwo, Ukraina spustoszona, skioty pogwalcone, krwi szlacheck ziemia
napojona; wszytkie stany potraane, dziatek niewinnych mordy niezliczone, skwirk
i ptacz ludzi ubogich, od Boga przezce Waszej Krélewskiej Mai ratunku
oczekiwan.

Z osoly kréla caly nardd, ostabiony niedawnymi wydarzeniami poli-
tycznymi, whze konkretne zyczenia, co panegirysta uzmystawia Janowi
Kazimierzowi expressis verbis Sprawowanie wdow kczy st z olbrzymi
odpowiedzialnécia oraz trudem.

Zaprezentowana pousj analiza dwoch XVIl-wiecznych kalendarzowych
listbw dedykacyjnych prowadzi do kilku istotnych wnioskéw. Ich autorzy w celu
uwzniclenia postaci postuguj sk typowymi elementami panegirycznymi:
wywyzszeniem, przewsgzeniem, topik afektowanej skromroi, topika
niewyrazalngsci, teologh historii, ogolnédwiatowym  zasjgiem uczdg,
faktotworca sita interpretacji. Chwyty typowe dla panegiryku krolewskiego s
w réznym stopniu obecne réwrdiew kalendarzowym dcie dedykacyjnym
adresowanym do przedstawicieli stanu szlacheckiego, cavigowza ich
uniwersalné¢, a w konsekwencji — przydatftoprzy analizie rénego rodzaju
tekstéw panegirycznych.

Kalendarzowa sztuka postaciowania w licznych egzemplifikacjach odwotuje
sig do wzorca jednostki ludzkiej promowanego przez kegltswwoich czaséw;
panegirysta w taki sposob maluje obraz swego bohatera, by wpisywah si
w powszechnie aprobowany ideatl moralny; kulturowy wzorzec osobowy stanowi
tym samym klucz do opisu postaci. Plyniedstvniosek oscistej, bezpéredniej
zaleznoéci miedzy panegiryczp kreacy a kulturowymi wzorcami cziowieka, i co
za tym idzie — o potrzebie uwzghiania wzorcéw epoki przy analizie
kalendarzowych dedykadji

% 0O tejscistej zaleznosci miedzy kreacy postaci a wzorcem osobowym epoki pisat ju
J. Pelc,Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe w czasach polskiego renesansu
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List dedykacyjny w almanachu barokowym nie zalaztsrypadkowo,
ale peini istotnafunkcje — pochwata adresata ma staadéwniez jej autorowi
(stad prody o protekat). Poza tym ma zadanie o wiele zugejsze — autorytet
moznego protektora sankcjonuje rad)ytu kalendarza opartego na astrologii,
posiadajcej przecie licznych wrogéw. Ten motyw — pochwata oraz obrona
»hauki gwiazdarskiej”, nie zwizany bezpaednio z osobghwalong stanowi
cechecharakterystycznXVIl-wiecznego kalendarzowego listu dedykacyjnego.

Whnioski powyzsze, sygnalizace okrdlone cechy oraz elementy
panegiryczne obecne w kalendariografii XVIl-wiecznaj wstepem do analiz
dalszych; wsipem w badaniach literackich potrzebnym z tego wihgl ze
kalendarze zawier@j wyjatkowo cenny dla kultury staropolskiej zbiér
listownych dedykacji, zaniedbany dotychczas przez badaczy literatury.
Zbadanie zjawiska catej produkcji panegirycznej obecnej w staropolskiej
kalendariografii na pewno doprowadzi do uzupetnienia postawionych tu tez
i mam nadziegj — do wydania monografii tematu.

oraz baroku [w:] Problemy literaturystaropolskiej Seria 3, red. J. Pelc, Wroctaw
1978, s. 5: ,Bohater literacki posiada zawsze pewne cechy cztowieka epoki, w ktorej
autor powotat go do istnienia”.



