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Polityczne dzieje ruchu ludowego w Rumunii
i spory o jego model ideologiczny w pierwszym okresie
dzialalnos$ci parlamentarnej Partidul Taranesc
(1918-1920)

Pierwsza skutecznie funkcjonujaca rumunska partia chtopska powstata do-
piero po Wielkiej Wojnie. Wczes$niej, pod koniec XIX w., mial miejsce epizod
dzialalnosci Partidul Tardnesc (PT) [Partia Chiopska] na terenie Oltenii
(zal. 1896)!. Jednak jej dzialalno$¢ nie przyniosta wielkich sukceséw. Bylo to
oczywista konsekwencjq stosowania w Rumunii przed rokiem 1918 kurialnego
prawa wyborczego, dyskryminujacego chlopow i wlasciwie uniemozliwiajacego
im odegranie istotnej roli politycznej. W okresie bezposrednio poprzedzajacym
wybuch powstania chlopskiego na terenie Rumunii funkcjonowata bardzo krét-
ko, zatozona 5 wrzes$nia 1906 r., kolejna sita polityczna wystepujaca takze pod
nazwa Partidul Taranesc. Wsrod jej zatozycieli znaleZli sie Vasile M. Kogdlni-
ceanu i Alexandru Valescu, organem prasowym za$ byla ,,Gazeta Taranului”
[Gazeta Chiopska]. Jednak ze wzgledu na wspomniane juz ograniczenia prawa
wyborczego partia nie odniosta sukcesu, a jej zatozyciele, po wybuchu powsta-
nia chlopskiego w marcu 1907 r., zostali na krétki czas aresztowani pod zarzu-
tem naktaniania chtopéw do buntéw?.

Program pierwszej oryginalnej Partidul Téranesc (sic!) — por. ,,Gazeta Téranilor”, 17 IX
1896, Arhivele Istorice Centrale Bucuresti (AICB), Ion Mihalache, 1, f. 212; jej dzialal-
nosc polityczna por.: A. Dubicki, Zarys ,, problematyki chtopskiej” w Rumunii przed 1914
rokiem, ,,Zeszyty Wiejskie”, Z. XVI, 2011, s. 67.

Program tej partii zakladal: wprowadzenie nowych rozwiazan natury socjalnej, politycz-
nej i kulturalnej, ktére miaty wspierac¢ rozwoj tej czesci spoteczenstwa. Przede wszystkim
zwracano uwage na problem uwlaszczenia chlopdw, zaréwno przez bezposrednia par-
celacje débr panstwowych, jak i przy pomocy organizacji dobroczynnych, mogacych or-
ganizowac np. ruch spétdzielczy. Bardzo waznym dzialaniem na rzecz warstwy chiop-
skiej miato by¢ takze dazenie do zdobycia dla niej prawa gtosu — miato ono by¢ réwne,
powszechne, bezposrednie i tajne. Zalozenie to wlasciwie nie stanowito zadnej nowosci
w poréwnaniu do programu przemian gloszonych przez inne sity polityczne. Problemem
moglo by¢ jedynie dotarcie do samych chlopéw, jak wiadomo bowiem nie dyspono-
wali oni nawet hipotetyczng mozliwoscia zdobycia wiekszosci potrzebnej do zmian
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Baza do ukonstytuowania sie Partidul Taranesc byt rumunski agraryzm.
Jego powstanie byto nieco utrudnione, gdyz chlopi bardzo dhugo pozbawieni
byli wlasciwej reprezentacji w parlamencie. Z tego powodu nie mieli realnej
szansy na dotarcie ze swymi postulatami na szczyty rumunskiej polityki. Pod-
stawowe dezyderaty byty dwa: doprowadzenie do szeroko zakrojonej reformy
rolnej oraz wprowadzenie bezposredniego prawa wyborczego, co uczynitoby
z mieszkancow wsi wiodaca site polityczna w kraju.

Jednym z pierwszych politykéw, ktérzy zaczeli zwraca¢ uwage na szeroko
rozumiang kwestie chlopska i dociera¢ z nia do opinii publicznej byt Nicolae
Iorga. Zwiazany byt co prawda z Partidul National Democrat (PND) [Partia
Narodowo-Demokratycznal, ale do$¢ czesto wypowiadat sie w sprawach agrar-
nych, poczatkowo w ramach wytyczonych przez czasopismo ,,Sdmanatorul”
[Siewca]®. Wedlug niego Rumunia powinna zachowa¢ swdj rolniczy charakter
oraz specyficzny ustréj wiejski bazujacy na formacji gminnej*.

Podobne idee glosit Constantin Stere, ktéry stat sie jedng z glownych po-
staci ruchu chlopskiego w miedzywojennej Rumunii. Popularyzowat on swe
poglady na tamach ,,Viata Romaneasca” [Zycie Rumuniskie]. Stere wykorzysty-
wat doswiadczenia wywrotowe z czaséw zycia w carskiej Rosji. W proponowa-
nej ideologii probowat taczy¢ elementy zachodniego kapitalizmu i wschodniego
populizmu w rozumieniu rosyjskim. Przyszto$¢ rumunskiego chtopstwa widziat
o wiele bardziej realistycznie niz Iorga, nawolywal bowiem do emancypacji,
przy jednoczesnym utrzymaniu jego dominujacej roli w kraju. Wymagalo to
jednak pracy nad uobywatelnieniem. Fundamentem tego miata by¢ poczatkowo
mala partia chlopska, ktéra miata zmierza¢ do niezbednych przeobrazen poli-
tycznych i tym samym wzrasta¢ w sile. Kolejnym hipotetycznym zadaniem
miata by¢ ochrona wsi przed destrukcyjnym wptywem kapitalizmu i jego me-
chanizmoéw gospodarczych.

Do grona inspiratordw rumunskiego agraryzmu nalezal takze socjalista
Constantin Dobrogeanu-Gherea, ktéry zgodnie z teoriami Marksa uwazal, ze dla
zbudowania wlasciwego spoleczenstwa o charakterze socjalistycznym niezbed-
ny jest takze etap kapitalistyczny. Mial on pomdéc w wytworzeniu wlasciwych
relacji pomiedzy miastem a wsia. Dotychczasowa stabo$¢ rynku wewnetrznego
byla jednym z powodéw utrzymywania sie feudalnych (neofeudalnych) stosun-
kéw na rumunskiej wsi. Wprowadzenie zasad kapitalistycznych miato je ule-
czy¢, doprowadzi¢ do powstania popytu na artykuly rolne na rynku wewnetrz-
nym, a co za tym idzie umozliwienie chlopom prowadzenia polityki
gospodarczej niezaleznej od wielkich wilascicieli ziemskich. Dobrogeanu-
Gherea byl wilasciwie jedynym przedstawicielem rumunskiej mysli socjalistycz-
nej, ktory przypisywat chtfopom wazna role polityczna.

konstytucyjnych. I. Alexandrescu, I. Bulei, I Mamina, I. Scurtu, Enciclopedia partidelor
politice din Romdnia (1862—1994), Editura Mediaprint, Bucuresti 1995, s. 144.

N.M. Nagy-Talavera, Nicolae Iorga. A biography, Center for Romanian Studies, Iasi
1996, s. 118.

L. Neagoe, The ,, Third way” agrarianism and intellectual debates in interwar Romania,
»Anuarul Institului de Istorie G. Baritu din Cluj Napoca”, t. XLVI, 2009, s. 246.
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Kolejnym katalizatorem mys$li agrarnej byta II wojna balkanska, dzieki
ktérej sprawa chlopska wlasciwie powrdcita na arene polityczna. Bioracy wow-
czas udzial w wojnie z Bulgaria chlopi rumunscy przekonali sie, Ze nawet w kra-
jach o$ciennych stosunki na wsi sq regulowane w inny spos6b — mozna tam
osiggnac¢ zadowalajacy poziom zycia, oczywiscie pod warunkiem przeprowa-
dzenia stosownych zmian w strukturze wlasno$ciowej°.

Druga wojna batkanska byta impulsem do aktywizacji politycznej chtop-
stwa w Starym Krélestwie. Jednym z pierwszych, ktéry podjat ten temat by} Ion
Mihalache, wowczas nauczyciel wiejski. Zaczat on budowe nowego ruchu poli-
tycznego na zasadzie rozwoju wspolpracy pomiedzy inteligencja wiejska (nau-
czycielami i duchownymi) a rolnikami®. Po raz pierwszy kandydowat do Izby
Deputowanych jako kandydat niezalezny w 1914 r. (jeszcze bezskutecznie),
podkreslajac potrzebe zapewnienia chlopom wlasnej reprezentacji w ciatach
ustawodawczych’. Ich misja w 1914 r. miata dotyczy¢ przeglosowania istotnego
pakietu reform konstytucyjnych stuzacych unowoczesnieniu panstwa rumun-
skiego®.

Pézniej idee te byty rozwijane po Wielkiej Wojnie przez myslicieli zwig-
zanych z Partidul Tardanesc i Partidul National Taranesc (PNT) [Partia Narodo-
wo-Chiopska]. Wypracowano idee, ktére staly sie jadrem miedzywojennego
agraryzmu. Byly one wypadkowa poszukiwania ,trzeciej drogi”, ktéra miala
bazowac¢ na matych gospodarstwach $cisle ze soba wspétpracujacych w ramach
wielu spotdzielni rolnych. Jednak istotng stabo$cia ruchéw agrarnych w Rumu-
nii bylo to, ze nie byly one czynnikiem sprawczym reformy rolnej. To raczej ich
pojawienie sie i pézniej stosunkowo duza rola polityczna byly efektem tejze
reformy. W sposéb znaczacy ostabilo to site polityczna partii agrarnych,
a z drugiej strony niejako wymuszato obecno$¢ w ich programach dos$¢ niereal-
nego postulatu przeprowadzenia daleko idacej reformy.

Zrédet inspiracji dla XX-wiecznego agraryzmu rumunskiego nalezy po-
szukiwa¢ w XIX-wiecznym populizmie europejskim. To, co zapewne bylo naj-
bardziej atrakcyjne, to wizja w minimalnym stopniu zmodyfikowanego przez
wplywy kapitalistyczne spoleczenistwa wiejskiego. Jego swoista inercje wielu
zwolennikéw populizmu, a pdézniej agraryzmu, odbierato jako istotng zalete,
a nie oznake zacofania.

Glownym ideologiem rumunskiego agraryzmu byt Virgil Madgearu, eko-
nomista, cztonek PT, ktéry wskazywat specyficzng sytuacje gospodarki krajo-
wej. Uznawal ja za nie w pelni odpowiadajaca zalozeniom kapitalizmu, gtéwnie

5 A. Dubicki, Uczestnictwo w konflikcie zbrojnym jako bodziec do przeprowadzenia reform.
Casus Rumunii w latach 1913-1914, [w:] Konflikty militarne i niemilitarne na Batkanach
w XX i XXI wieku w perspektywie polemologicznej, red. D. Gibas-Krzak, A. Krzak, Przed-
siebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ZAPOL Dmochowski, Sobczyk, Szczecin—-Warszawa
2013, s. 82.

6 AICB, Ion Mihalache, 1, f. 209.

7 Por. odezwa wyborcza Mihalache z 1914 r., tamze, f. 210.

8 A. Dubicki, System partyjny krélestwa Rumunii. Uwarunkowania i funkcjonowanie,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2013, s. 204.
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z uwagi na do$¢ matly udzial sektora prywatnego w inwestycjach dokonanych
w kraju po rozpoczeciu uprzemystowienia. Kolejnym elementem bylta przewaga
ludno$ci wiejskiej. Zdefiniowal Rumunie jako ,kraj na pét kapitalistyczny”
z dominacjg ludno$ci wiejskiej®. Wedlug Madgearu wlasciwy bodziec do pelnej
industrializacji mégt nadjes¢ jedynie od mieszkanicéw wsi, ktérzy byli w stanie
wywrze¢ swoista presje demograficzna. Powinno to doprowadzi¢ do przeksztat-
cenia rumunskiej gospodarki rolnej z ekstensywnej na intensywna, a w konse-
kwencji przyczyni¢ sie do wzrostu ekonomicznego i przeobrazenia calej gospo-
darki. Podstawowym problemem rumunskiej wsi byly ograniczone potrzeby
konsumpcyjne miast. Powodowalo to brak szerokich kontaktéw handlowych
pomiedzy nimi'. W efekcie wie§ miata nikty wptyw na gospodarke, a co za tym
idzie takze stosunkowo niewielkie znaczenie polityczne. Skoro wie§ byta sa-
mowystarczalna, to nie bylo potrzeby inwestowania w jej rozw6j i podniesienie
wydajnos$ci. Nie sprzyjala temu réwniez struktura majatkowa, bazujaca na ma-
tych gospodarstwach rolnych. W tej sytuacji Madgearu wiasciwie jedyny sposob
na szybkg poprawe widziat w intensyfikacji spétdzielczo$ci, wspieranej przez
panstwo za pomoca odpowiednich instrumentéw kredytowych. Miato to wywo-
a¢ popyt na artykuly przemyslowe na wsi, a przez to pomoc takze w rozwoju
lokalnego przemystu. Nadzér nad tymi wszystkimi mechanizmami miato spra-
wowac panstwo'l. Gléwnym jego zadaniem byla akumulacja kapitatu niezbed-
nego do dalszego rozwoju gospodarczego kraju. Jednak, aby osiagnac te zaloze-
nia, nalezalo poradzi¢ sobie z odziedziczonym po Wielkiej Wojnie systemem
gospodarczym, obcigzonym przez liberatéw ich naczelng maksyma do wszyst-
kiego wlasnymi sitami. Byla ona stosunkowo dobra dla przedsiebiorcéw ru-
munskich, poniewaz dawata im wsparcie panstwa dla lokalnego przemystu
poprzez system taryf protekcyjnych, jednak z drugiej strony byl to olbrzymi
ciezar dla wszystkich zwigzanych z produkcja rolna. To wlasnie oni doswiad-
czali trudnosci z eksportem wlasnych produktéw, obciazonych za granica clem.
Byla to jednak czesto jedyna mozliwo$¢ sprzedazy produkcji, gdyz miasta ru-
munskie nie byly w stanie wchilonaé wszystkiego, co oferowala wies. Z tego
powodu krajowi agrarySci swoja uwage koncentrowali na stworzeniu ulatwien
inwestycyjnych dla kapitalu zagranicznego, liczac wyraznie na to, ze ulatwi to
eksport rumunskich ptodéw rolnych za granice.

W mysli agrarnej Madgearu mozemy wyr6zniC nastepujace dezyderaty.
Rolnictwo traktowat jako galaZz gospodarki niepoddajaca sie kapitalistycznej
drodze rozwoju. Nie powinno by¢ ono kojarzone z wyzyskiem, a z zapewnie-
niem wszystkiego, co jest potrzebne do przezycia rodzinom rolnikéw. Ceny
otrzymywane za produkty rolne miaty pozwoli¢ na pokrycie kosztow pracy

9 1. Capreanu, Partide si idei politice in Romdnia (1880-1947), Editura Didactica si Peda-
gogicd, Bucuresti 1994, s. 246.

10V, Madgearu, Doctrina Tdrdnistd, [w:] Doctrinele partidelor politice, Cultura Nationald,
Bucuresti 1923, s. 69.

1 Tamze, s. 70.
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robotnikéw rolnych, ziarna i niezbednych maszyn'?>. Rozwdj rolnictwa przebie-
gat wlasna droga, niezaleznie od pradéw ideowych. W zwiazku z tym rolnictwo
nalezalo uzna¢ za organiczne, czyli bezposrednio powigzane z ziemig i prawami
natury. Dla kontrastu produkcja przemystowa zostala uznana za czysto me-
chaniczna; mogly tutaj zachodzi¢ dowolne zmiany, poniewaz nie naruszaty
odwiecznego porzadku.

Madgearu korzystat w swych pracach teoretycznych z ustaleni rosyjskiego
ekonomisty Aleksandra Czajanowa'3, ktérego ustalenia postuzyty do zbudowa-
nia modelu powigzan indywidualnych gospodarstw rolnych z szeroko rozumia-
nym rynkiem. Zgodnie z tymi ideami Madgearu stwierdzal, ze gospodarstwa
rolne wraz ze swa specyfikg stanowia podstawowy podmiot rumunskiej gospo-
darki narodowej. Zachecita go z pewnoscia teoria odporno$ci mniejszych go-
spodarstw rolnych na wszelkie zmiany koniunkturalne. Jednak jego istotnym
przeoczeniem oryginalnej mysli Czajanowa bylo to, Ze teoria ta dzialala jedynie
w przypadku autarkii matych form gospodarowania na roli, gdzie nawet zo-
bowigzania wobec panstwa mogly by¢ regulowane w naturze. Mimo wszystko
rumunska wie§ samowystarczalna nie byla, poniewaz potrzebowala chocby
naptywu gotéwki na oplaty powinnosci fiskalnych. W duzej mierze wilaczato ja
to w podstawowy cho¢by obrot pieniezny i zwigzane z tym prawa ekonomiczne.
Teoria sprawdzala sie w spoteczenistwach nastawionych minimalistycznie, jedy-
nie na przezycie. W dobie ogdlnego postepu gospodarczego i spolecznego nie
mozna byto liczy¢ na to, ze chlopi nie beda dazy¢ do uzyskania przynajmniej
podstawowych udogodnien, na co z kolei potrzebne byly srodki finansowe.

Kolejnym zalozeniem bylo przekonanie o nieefektywnosci ekonomicznej
wielkich gospodarstw rolnych. Wedlug omawianej teorii miaty by¢ one trudne
do zarzadzania i bardziej podatne na wszelkie negatywne aspekty gospodarki
rynkowej, jako bardziej powiazane z przemystem i miastami, bedacymi gléw-
nymi odbiorcami produkcji z wielkich gospodarstw. Przewaga duzych gospo-
darstw nad mniejszymi polegala na tym, ze mialy one utatwiony dostep do
wszelkich narzedzi i maszyn, gdyz ich wykorzystanie na wielkich obszarach
byto uzasadnione ekonomicznie. By zniwelowac te przewage Madgearu propo-
nowatl zrzeszanie sie rolnikéw indywidualnych w spétdzielnie, co miato stano-
wic polaczenie zalet wlasnosci prywatnej i indywidualnej swobody gospodaro-
wania, niezbednej do elastycznego dopasowywania sie do potrzeb rynku'“.
Zwiazane z tym byto specyficzne pojmowanie reformy rolnej. Agrarysci widzie-
li w tym nie tylko prawo do otrzymania ziemi; uwazali, Ze jest to zaledwie jedna
strona medalu, drugg zas miato by¢ zobowiazanie do wlasciwej uprawy gruntow
i przekazywania ich nastepnym pokoleniom, przy ograniczonych mozliwo-
Sciach ich dzielenia lub zastawiania. Tak ustanowiony system wilasnosci rolnej

125, Serban, Elite, partide si spectru politic in Romdnia interbelicd, Paideia, Bucuresti
2006, s. 249.

Jeden z twércéw agronomii spotecznej.

D. Cruceru, Virgil Madgearu. Promoter of Romanian Cooperative Doctrine and Move-
ment, Revista Romana de Statisticd — Supliment, 1/2014, s. 20.
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miatl doprowadzi¢ do stworzenia klasy wolnych rolnikéw — wiascicieli ziemi.
Dalej mialo to prowadzi¢ do powstania parfistwa rolniczego i warunkéw spo-
lecznych dla szybkiego rozwoju rolnictwa. To wtasnie gospodarke rolng, a nie
przemyst, uznawano za motor rumunskiej ekonomii. W sposéb naturalny od-
zwierciedlalo to strukture demograficzna kraju. Miala ona wygenerowac
w sprzyjajacych warunkach popyt na dobra rolne, jak i przemystowe!®.

Trzecim warunkiem powstania panstwa agrarnego mialo by¢ wyksztal-
cenie wlasciwej swiadomosci klasowej i zdolnosci do akcji politycznej; ade-
kwatnie do hasta: chlopi glosujq na chtopéw. Istotnym elementem tego zatoze-
nia byla konieczno$¢ istnienia silnej partii chtopskiej, ktéra powinna dotrze¢ do
elektoratu wiejskiego, akcentujac réznice w potrzebach politycznych tej klasy.
Starano sie tu podkresli¢ konflikt z burzuazja, ktorej cele polityczne i ekono-
miczne miaty doprowadza¢ do drozyzny najbardziej potrzebnych na wsi artyku-
16w, a to z kolei prowadzi¢ do zubozenia ludnosci wiejskiej. Z drugiej strony
mocno zaznaczano takze réznice interesow chtopow w stosunku do proletariatu.
Podkreslano, ze skoro ta cze$¢ Europy jest obszarem rolniczym, nie mozna na
niej stosowac rozwigzan proponowanych przez Marksa.

Madgearu uwazal, Ze agraryzm jest wlasciwa odpowiedzia na potrzeby po-
lityczne Rumunii. Po pierwsze dlatego, Ze jest to kraj zamieszkany w przewaza-
jacej mierze przez chlopéw. W zwigzku z tym gléwnym wyzwaniem byto roz-
wigzanie kwestii rolnej, o tyle istotne, Ze mialo dotyczy¢ jedynej w kraju
tradycyjnej warstwy spotecznej, nie zas stworzonej dopiero w efekcie przemian
cywilizacyjnych. Dlatego chlopi powinni sta¢ sie decydujacq klasa spoteczna,
poprzez dzialanie w ramach wiasnej partii. Miala by¢ ona zaréwno narodowa,
gdyz chlopi stanowili przewazajaca cze$¢ mieszkancow kraju, jak i chlopska,
aby realizowa¢ program adekwatny dla tej warstwy. Powinno to doprowadzi¢ do
powstania odpowiedniej struktury spolecznej. Pomysty te zaprzepascit Wielki
Kryzys, ktéry wykazal niezbicie silne powiazania rumunskiej gospodarki rolnej
7 ogolno$wiatowa sytuacja na rynku.

Przeksztalcenie miato dokona¢ sie dzieki stworzeniu silnej klasy chtop-
skiej, bazujacej na maltej wilasnosci rodzinnej, ktérej sila polityczno-
ekonomiczna powinna by¢ wzmocniona poprzez uczestnictwo w spétdzielniach
samopomocowych. Mialo to stanowi¢ podbudowe ideologiczna do stworzenia
panstwa o charakterze chlopskim; przewidywano, ze powstanie na drodze ewo-
lucji, w wyniku parlamentarnej dziatalnos$ci partii chlopskiej. Odrzucano w ten
sposéb a priori droge rewolucji oraz negowano rozwiazania kapitalistyczne,
uznajac je za nieprzystajace do rumuriskich realiow?e.

Kolejnym myélicielem politycznym wywierajacym wplyw na agraryzm
byt Stefan Zeletin. W swoich pracach dotyczacych formowania sie rumun-
skiej burzuazji przynajmniej posrednio dotykal wspomnianego problemu. We-
dlug niego nie mozna bylo przeciwstawiac sobie lokalnej burzuazji i chtopstwa,
poniewaz de facto mieli oni wspélne cele polityczne i gospodarcze. Zeletin

15 8. Serban, dz. cyt., s. 250.
16 1. Capreanu, dz. cyt., s. 248.
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thumaczyt pojawienie sie zjawiska wtérnej zaleznosci chtopéw od bogatszych
wlascicieli ziemskich dziejami gospodarczymi, wystepujacymi we wszystkich
krajach rolniczych sklaniajacych sie ku kapitalizmowi. NajwyraZzniej prébowat
przystosowa¢ rumunskie przeobrazenia do ogoélnego wzoru europejskiego, jed-
nak miaty przebiega¢ one w przyspieszonym tempie'’. Zblizat sie w ten sposéb
do XIX-wiecznej teorii rumunskich konserwatystow — formele fdrd fond — bu-
dowanej w opozycji do liberalnej wizji struktury spoteczenstwa, a odrzucajacej
prosta adaptacje zachodnich wzorcéw kulturowych i politycznych!®. Zeletin
zastanawiat sie, czy dalsza budowa nowoczesnego spoleczeristwa rumunskiego
powinna dazy¢ w kierunku nasladowania wzorcéw zachodnich i dalej ku
uprzemystowieniu, czy raczej powinna zmierza¢ do utrzymania chlopskiego
charakteru panstwa. Jako liberat sktaniat sie¢ ku wyborowi pierwszej drogi'®.

Inne pomysty wysungt Mihail Manoilescu. Proponowat oparcie panstwa
rumunskiego na zasadach korporacyjnych. Agrarystom zarzucal to, ze zbytnio
ufaja zdolno$ci rumunskiego chlopa do zrozumienia ideatéw agrarnych?’. Nie
mozna bylo z goéry przypina¢ chlopom tatki niechetnych wobec modernizacji.
Wedhig Manoilescu byta to postawa narzucona przez politykéw, niemajaca
pokrycia w rzeczywistosci. Wedtug tego podejscia doktryna agrarna w Rumunii
byta nierealistyczna i zbyt skomplikowana. Potrzebna byla kooperacja wszyst-
kich warstw spotecznych, ktéra miata doprowadzi¢ do industrializacji panstwa,
gdyz jedynie w takim wypadku mozna bylo liczy¢ na wzrost roli kraju na swie-
cie. Panstwa rolnicze wedlug Manoilescu byly stabymi, ponoszacymi ciagle
straty w wymianie handlowej z uprzemystowionymi partnerami?'.

Istotnym elementem ideologii agrarnej byt podzial spoteczeristwa na klase
pracujaca (wiejska) i grupy pasozytnicze (miejskie), ktére nie miaty moralne-
go prawa do uczestnictwa w zyciu politycznym kraju. Byto to przynajmniej
posrednie odniesienie do zasad XVIII-wiecznych fizjokratow.

Warto nadmieni¢, ze w Rumunii wilasciwie nie wystepowali zwolennicy
radykalnego agraryzmu w wydaniu butgarskim. Cze$ciej napotykano przedsta-
wicieli tzw. agraryzmu gléwnej drogi, ktorego przyktadem byta tu Partidul
Agrar (PA) [Partia Agrarna]. Na jej czele stat Constantin Argetoianu. W pro-
gramie stronnictwa starano sie tgczy¢ wpltywy obu nurtéw agraryzmu — jego

17" A. Harre, Between Marxism and Liberal Democracy: Romanian Agrarianism as an Eco-

nomic Third Way, [w:] Societal change and ideological formation among the rural popu-
lation of the Baltic area, Sodertérns hogskola, Huddinge 2008, s. 58.

Wiecej na ten temat patrz m. in. K. Jurczak, Dylematy zmiany. Pisarze rumurnscy
XIX wieku wobec ideologii zachowawczej. Studium przypadku, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow 2011.

Z tego tez powodu Madgearu okreslat pryncypia, ktorymi kierowatl sie w swej teorii
Zeletin jako marksistowskie. V. Madgearu, Agrarianism, capitalism, imperialism, Editura
Economistul, Bucuresti 1936, s. 6.

Pézniej w ten sam sposéb definiowal agraryzm Branko PeSelj, tamze, s. 59.

Ph.C. Schmitter, Reflections on Mihail Manoilescu and the political consequences of
delayed-dependent development on the periphery of Western Europe, [w:] Social change
in Romania 1860-1940. A debate on development in a European nation, ed. K. Jowitt, In-
stitute of International Studies, Berkeley 1978, s. 124.
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romantyczng wizje, jako najbardziej moralnej czesci klasy politycznej majacej
naturalne powotlanie do wladzy. Nie zamierzano pozbawia¢ mieszkaficéw miast
praw politycznych, nie negowano takze potrzeby industrializacji; zwracano
jednak uwage, Ze powinna ona odpowiada¢ potrzebom wiejskiej populacji.
Zwolennicy tej koncepcji aktywnie poszukiwali ,trzeciej drogi” pomiedzy libe-
ralizmem (rozumianym jako kapitalizm) a komunizmem. Program ten mial za
zadanie wzmocni¢ procesy demokratyzacji spoleczenstwa rumuniskiego??.

Poczatkéw instytucjonalizacji rumuniskiego agraryzmu nalezy poszukiwaé
w Jassach. Podczas I wojny $wiatowej wspdiprace nawiazali tu Virgil Madgea-
ru, Dimitrie Gusti i Vasile Parvan. Razem stanowi¢ mieli tzw. akademickie
skrzydlo agraryzmu, wspomagajace politykow chlopskich rozwigzaniami nau-
kowymi z réznych dziedzin. P6zniej poszly za tym dzialania polityczne. W dniu
5 grudnia 1918 r., na zebraniu czlonkéw Bankéw Ludowych pod przywédz-
twem Iona Mihalache, powstata Partidul Tardanesc?®. Twoércy okrelili ja jako
»partie nowa, odzwierciedlajaca strukture spoteczng wsrod chlopéw, zgodnie
zreszta z dazeniami zjednoczonego w jednym panstwie spoteczenistwa chlop-
skiego”?*. Mimo swego zdecydowanie wiejskiego charakteru partia nie byla
organizacja zamknieta pod wzgledem klasowym — wedlug jej pierwszego statutu
byla takze otwarta na przedstawicieli klasy robotniczej®.

W kwestii chlopskiej przedstawiciele PT opowiadali sie za rozparcelowa-
niem wszystkich majatkéw ziemskich pomiedzy chltopéw, co bylo programem
bardzo radykalnym, poczatkowo sytuujacym te partie na pozycjach nierelewant-
nych dla innych sit politycznych. Jednak miato sie bardzo szybko zmieni¢?®.

Kto popierat Partie Chiopska i ktérzy chlopi brali aktywny udziat w jej
dzialaniach? Wiadomym jest, Ze czynnie uczestniczyla jedynie niewielka liczba
chlopbw, z reguly ci bardziej u§wiadomieni politycznie. Bylo to efektem swoi-
stego zaburzenia tradycyjnej struktury spotecznej rumunskiej wsi. W nowych
warunkach ekonomicznych wytworzy} sie podziatl na najbogatszych wloscian —
chiaburi, ktérzy mogli sobie pozwoli¢ na zatrudnianie najemnej sity roboczej.
Druga klase stanowili tdrani cu stare, ktorych dochody wystarczaly na utrzy-
mywanie sie jedynie z pracy na roli i nie musieli poszukiwa¢ innych Zrodet
dochodu. Stanowili oni w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania od 5% do 25%
wiejskiej populacji i byli uwazani za reprezentantéw chlopstwa postepowego.

2 1. Scurtu, I. Alexandrescu, i in., Enciclopedia Partidelor Politice din Romdnia

1859-2003, Editura Meronia, Bucuresti 2003, s. 34.

I. Alexandrescu i in., dz. cyt., s. 118.

1. Scurtu, Istoria Partidului National Tdrdnesc, Editura Enciclopedica, Bucuresti 1994,

s. 11.

% Art. 31 4 statutu PT, Statutul Partidului Tdrdnesc, Bucuresti 1920.

% Program PT z 1919, par. I, pkt. 1, AICB, L. Mihalache, 1, f. 206. Natomiast juz kolejne
propozycje programowe z 1922 r. zawieraly zastrzeZenie, by pryncypium wywlaszczenia
petnego nie traktowa¢ dostownie, poniewaz rdwniez jest ono bezprawne i zagrazajace in-
teresowi ogélnemu (w tym oczywiscie i partyjnemu). Proiect de program. Rdspuns
la proiectul general de program al Partidului Tdrdnesc, ce va fi prezentat Congresului
de la Iasi din 24-26 Noiembrie 1922, Progresul, [b.m.w.] 1922, s. 17.
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Dla agrarystéw zdobycie poparcia wsréd nich bylo kluczowe dla ogélnego suk-
cesu politycznego. W nawigzaniu do tradycyjnych uwarunkowan postrzegano
ich jako naturalnych lideréw chlopskich. Musieli jednak swdj autorytet czerpac
wiasnie z tradycyjnych zrédel. Ich celem byla walka o przejecie cho¢by czesci
urzedow politycznych, dotad sprawowanych przez przedstawicieli miast. Musie-
li takze walczy¢ o utrzymanie wlasnej pozycji, gdyz swoistym zagrozeniem dla
ich tradycyjnego autorytetu byly przemiany kapitalistyczne prowadzace do
powaznych zaburzen pokoleniowych i gospodarczych na wsi. Nalezalo wiec
wypracowac zupehie nowa droge przemian na wsi i przeobrazen demokratyzu-
jacych stosunki polityczne. Poniewaz opozycja wobec kapitalizmu wydawala sie
by¢ tu niezbedna, nie mozna byto polaczy¢ przemian kapitalistycznych z de-
mokratycznymi, tak jak to mialo miejsce na Zachodzie. Zwigzana z tym byla
takze kwestia mniejszosci narodowych, ktére byty przez agrarystéw akcepto-
wane, ale zgodnie z uwarunkowaniami ,,wiejskiego nacjonalizmu”, jedynie
pod warunkiem zajmowania sie tradycyjnymi profesjami. Wiasciwie wyklucza-
no wiec dla mniejszosci narodowych paranie sie rolnictwem (bardziej chodzito
tu o samg mozliwo$¢ posiadania ziemi). Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na prze-
kroj spoteczny deputowanych do parlamentu, reprezentujacych PT — nich nie
byto wsérdd zbyt wielu rolnikéw. Moze to stanowi¢ pewien paradoks, zwaszcza
jesli poréwnamy te sytuacje z warunkami polskimi, gdzie mimo wszystko rolni-
cy stali na czele partii chtopskich — np. Wincenty Witos (PSL ,,Piast”)?’.

Mihalache traktowat klase chlopska jako warstwe zdecydowanie réznigca
sie od innych czesci spoteczenstwa, ktéra powinna stanowczo walczy¢ o wlasne
potrzeby. Podkreslal, ze nie moze istnie¢ harmonia spoleczna pomiedzy wlasci-
cielami ziemskimi a wtoscianami, podobnie jak nie moze ona istnie¢ pomiedzy
robotnikami a kapitalistami. Poglad o mozliwej do uzyskania harmonii Mihala-
che okre$lit jako mrzonke?®. Przyznawat, ze pomiedzy klasami spotecznymi
istnieje ciggla walka. Najistotniejsze bylo to, by byta ona pokojowa i prowadzo-
na za pomocy legalnych srodkéw rozwijajacych demokracje w Rumunii.

Pomysty rumunskich agrarystéw mozna traktowa¢ jako swoista odpo-
wiedz na model zaczerpniety z faszystowskich Wioch. Byly one jednak o tyle
ulepszone, zZe nie zaktadaly silnego nacjonalizmu ekonomicznego, a wrecz prze-
ciwnie, sklaniaty sie do przyznania mniejszo$ciom udziatu w zyciu ekonomicz-
nym kraju, oczywiscie poza rolnictwem. Mialo to ulatwia¢ dzialanie panstwa
rumunskiego jako swego rodzaju mozaiki narodowosciowej, w warunkach lo-
kalnej autonomii i decentralizacji panstwa.

Rzeczywisto$¢ byla jednak skomplikowana. Juz od samego poczatku pro-
gramy wiasciwie wszystkich partii politycznych, w tym takze i chlopskich,
kladly bezwzgledny nacisk na dominujaca role Rumunéw. Partie chlopskie

27 W przypadku PT jej liderzy — Ion Mihalache (nauczyciel), Virgil Madgearu (ekonomista),
Constantin Stere (prawnik), Nicolae Lupu (ekonomista), Grigore Iunian (prawnik), Ioan
Borcea (zoolog), Constantin Ion Parhon (lekarz) pod wzgledem zawodowym nie byli bez-
posrednio zwigzani z uprawa roli.

28 1. Scurtu, Istoria PNT..., s. 41.
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dodawaly tu jeszcze teze o dominacji wtoscian, a czujac sie ich jedynymi przed-
stawicielami, nie byly sklonne do wspoélpracy z innymi nurtami ideowymi.
Zwlaszcza, ze publicznie gloszono teze o poparciu wilasnych postulatéw przez
80% spoteczenistwa.

Kluczowa kwestig jest proba okre$lenia z czym bedziemy mieli do czynie-
nia w trakcie analizy programoéw partii agrarnych. Czy bedzie to utopia demo-
kracji wiejskiej, czy raczej wizja chlopskiej dyktatury? Z dzisiejszego punktu
widzenia mozemy postawi¢ teze, ze raczej wiasciwszg bytaby ta druga opcja.
Trudno inaczej zakwalifikowa¢ pomysty wykluczenia politycznego warstw
miejskich, co bylo teoretycznie wykonalne, jesli rzeczywiscie partie chlops-
kie mialy dysponowac blisko 80% poparciem. Ponadto ogloszenie mieszkancow
miast ,,pasozytami spolecznymi” miato w podtekscie oznacza¢, ze nie mieli oni
zawodow. Bylo to kluczowe w teorii panstwa korporacyjnego, gdzie prawa
polityczne przystugiwatly nalezacym do jednej z korporacji zawodowych.

Pod wzgledem ekonomicznym zdecydowano sie ostatecznie na prébe od-
rzucenia kapitalizmu i jego mechanizméw ekonomicznych, jako bezposredniej
przyczyny biedy rumunskiej wsi. Prowadzilo to wlasciwie do zanegowania
uprzemystowienia i zasad wolnego rynku. Starano sie znalezZ¢ alternatywe roz-
wojowa dla kapitalizmu. W agraryzmie rumunskim ta wizja byta obecna wia-
Sciwie juz od zarania jego istnienia, przy czym w poczatkach XX w. byla
to dyskusja czysto akademicka, w ktorej brano pod uwage rozne rosyjskie po-
mysty proweniencji narodnickiej. Dla odmiany, po 1918 r., stala sie ona istotng
kwestia polityczng. Przynajmniej poczatkowo I. Mihalache, przywdédca PT,
wspieral antymodernizacyjne pomysty C. Stere, we wspdlpracy z V. Madgearu.
Dos¢ ostro polemizowat z przytoczona juz opinig Zeletina, wskazujaca na ko-
nieczno$¢ przyspieszenia przemian ekonomicznych. W argumentacji wskazy-
wano po prostu na brak takich mozliwosci i potrzeb w kraju na wskros rolni-
czym.

W dyskursie aktywnie odrzucano tez zalozenia marksistowskie. Koncen-
trowaly sie one na wiejskim proletariacie, ktéry w przysztosci miatl stanowié¢
baze dla rozwinietego przemystu, oczywiscie po uprzedniej migracji do miast.
Z tego tez powodu marksisci nawotywali do wprowadzenia kapitalizmu w na-
dziei, ze doprowadzi to p6zniej do wdrozenia socjalizmu. Jednak te postulaty
w ogo0le nie zyskaly poparcia w rumuniskim spoteczenstwie. Bardziej adekwatne
byly obietnice agrarystow i dlatego, przynajmniej do korica lat 20. XX w., cie-
szyli sie oni dos¢ duzym poparciem.

Pomysty agrarystow ostatecznie jednak nie okazaly sie remedium na pro-
blemy rumunskie, a specyficzna polityka ,,otwartych drzwi” w koncu upadia.
Koncentrowata sie ona na spétdzielniach i swoistej kombinacji wolnego handlu
i protekcjonizmu rolnego. W specyficznych przypadkach zaktadal on nawet
przeprowadzenie deindustrializacji, zwlaszcza w tych galeziach przemysh,
ktére nie byly w stanie utrzymac sie bez pomocy panstwa. W rozumieniu agra-
rystow oznaczato to, Ze nie wspotgraja one z potrzebami chtopéw (stanowiacych
wieksza czes$¢ spoleczenstwa) i dlatego moga by¢ zlikwidowane zgodnie z zasa-
dami ekonomii liberalnej.
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Spéldzielczo$¢ miata by¢ jadrem agrarnej ,trzeciej drogi”. Jednak w ru-
munskiej specyfice miata odgrywaé nieco utopijng role czynnika wspomagaja-
cego zasady wspoélnej gospodarki rolnej oraz pozwala¢ na postep ekonomiczny,
ale bez industrializacji. Wida¢ to takze w pracach Gromostawa Mladenatza,
ktéry uznawat role sp6tdzielni jako kluczowa w pokonaniu nieréwnego podziatu
dochodu narodowego w systemie kapitalistycznym. Nalezalo zastapi¢ wyzysk
kapitalistyczny solidarnoscia spoteczng®®. Miata ona by¢ wspierana przez wia-
sno$¢ pracownicza, rozumiang w opozycji do wlasnosci prywatnej, jak i kolek-
tywnej. Zrédel wlasnosci pracowniczej agrarysci poszukiwali w Biblii, na pod-
stawie stwierdzenia, ze Bog dal ziemie wszystkim ludziom, w zwigzku z tym nie
mozna bylo porownywa¢ wlasnosci prywatnej w rozumieniu kapitalistycznym
z postepem ekonomicznym. Wedlug Biblii ziemia powinna stanowi¢ wilasnosc¢
tego, kto na niej pracuje.

Wszystkie te teorie zdezawuowaly sie w oczach spoleczenistwa po tym, jak
PNT otrzymala szanse sprawowania wiadzy w latach 1928-1931. Jednak wtedy
okazalo sie, ze to, co dobrze wyglada w teorii, nie zawsze sprawdza sie w prak-
tyce. W polaczeniu z Wielkim Kryzysem przyniosto za$ katastrofe, ktéra spo-
wodowala, ze agrarysci szybko tracili poparcie na wsi na rzecz bardziej radykal-
nych partii narodowych — Liga Apararii National Crestine (LANC) [Liga
Obrony Narodowo-Chrzescijariskiej] i Zelaznej Gwardii.

Prawdziwych przyczyn upadku ideowego agraryzmu w Rumunii nalezy
chyba poszukiwa¢ w 1926 r. Mialy wowczas miejsce dwa bardzo istotne wyda-
rzenia polityczne — uchwalenie ordynacji wyborczej premiujacej najwieksze
partie polityczne w kraju®, i drugie, bedace przynajmniej posrednia konsekwen-
cja poprzedniego — potaczenie sie Partii Chlopskiej z Partia Narodowa. To
ostatnie doprowadzito do czeSciowego zatracenia chlopskiego charakteru przez
nowo powstalg Partidul National Tardnesc. Logicznym jest, Ze w wypadku po-
rozumienia z partig, ktdrej znaczna czes¢ elektoratu zamieszkiwala w miastach,
nalezato zrezygnowac¢ z bardziej radykalnych rozwigzan wystepujacych wcze-
$niej w programie agrarystycznym. Pierwszg ideg, ktéra zostala usunieta, byla ta
mowiaca o koniecznos$ci budowy panstwa chlopskiego. Powrécita ona do ofi-
cjalnego programu partii dopiero po 9 latach, w 1935 r., kiedy do wladzy w PNT
doszla grupa dzialaczy wywodzacych sie z dawnej Partii Chlopskiej. Jednak
wtedy byt to raczej zabieg czysto polityczny, ktory mozna rozumie¢ jako probe
znalezienia alternatywy dla szybko rozwijajacych sie ruchéw radykalnych, zy-
skujacych coraz wieksze poparcie wobec jawnej stabosci partii ,,tradycyjnych”.

Oprocz PT pewne pierwiastki agrarne w swym programie politycznym sta-
rata sie zaprezentowaé, dzialajaca réwnolegle z nig, Partidul Poporului (PP)
[Partia Ludu]. Byta ona swego rodzaju matecznikiem dla wielu politykdw,
ktérzy w pozniejszym okresie aktywnie dzialali na rzecz rozwoju ruchu agrar-
nego. Mowa tu o C. Garoflidzie i O. Godze, C. Argetoianu i G. Filipescu, ktérzy
w latach 30. XX w., w okresie bezposrednio poprzedzajacym wprowadzenie

2% D. Cruceruy, dz. cyt., s. 23.
30 A. Dubicki, System partyjny..., s. 64.
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dyktatury krélewskiej, starali sie zbudowac alternatywe polityczng dla skom-
promitowane]j (wedtug nich) PNT. Z punktu widzenia gospodarczego program
agrarny zawieratl postulaty wprowadzenia kryterium rentowno$ci produkcji®!.
Byl to zresztg jeden z gtéwnych punktéw programu partii O. Gogi.

Jezeli chodzi o zaklasyfikowanie polityczne programu agrarnego w Rumu-
nii, to wyraznie odpowiadat on postulatom i potrzebom sredniego chlopstwa.
Powstanie tej klasy na wsi bylo marzeniem wszystkich przywédcow radykal-
nych partii prawicowych w latach 30. XX w. W czasie wlasciwej dziatalnosci
wspomnianych partii najwieksze sukcesy wyborcze odniosto ugrupowanie Gogi,
ktére w swoim programie nie stronito takze od nacjonalizmu. Program Ligi
Agrarnej Gogi byt o tyle atrakcyjny dla elektoratu, Ze znajdowaly sie w nim
odwolania nie tylko do warstwy rolniczej, lecz takze i do pozostatych grup spo-
lecznych. Stanowito to powazny handicap na tle innych podobnych stronnictw.
Poparcie dla Gogi bylo stosunkowo duze, takze z tego powodu, Ze opowiadat sie
on za wprowadzeniem w Rumunii wioskich wzorcow sprawowania wladzy.
Zapewnialo mu to glosy tej czesci elektoratu, dla ktérej oferta programowa
,Totul pentru Tard” [Wszystko dla Ojczyzny], ramienia politycznego Zelaznej
Gwardii, byla zbyt radykalna®’. Nacjonalizm i pewna doza ksenofobii do$¢
dobrze przemawialy do szeroko rozumianej warstwy Sredniej, zar6wno w mia-
stach, jak i na wsi. Byla to ta cze$¢ spoleczenstwa, ktéra w najwiekszym stopniu
odczuwala konkurencje gospodarcza mniejszosci zydowskiej. Jednak agraryzm
w wydaniu Gogi by} przystowiowym ,tabedzim Spiewem” tej idei politycznej na
terytorium Rumunii.

W okresie wcze$niejszym dos¢ kompletny wyktad rumunskiego agraryzmu
przedstawit Constantin Garoflid. Aktywny dziatacz polityczny, ktéry swa karie-
re rozpoczat w szeregach konserwatystow, pozniej wraz z ich duzq czeScig zasi-
lit szeregi Partii Ludu gen. Averescu, by w koncu sformowa¢ wiasng Lige
Agrarng w 1929 r. W odréznieniu od pozostatych ideologéw nie podzielat
on pesymistycznej wizji stanu chlopstwa rumunskiego. Podkreélat jego cechy
pozytywne, w tym zdolnos$ci organizacyjne i, cho¢ slaba, to jednak juz wy-
ksztalcona, swiadomos$¢ wspélnoty interesow. W jego ideologii widoczny jest
obraz troche zbyt optymistyczny. Garoflid zaktadat bowiem mozliwos¢ daleko
idacej wspdlnoty intereséw pomiedzy chlopami a wielkimi wlascicielami ziem-
skimi®3, Mimo to jego propozycja byta stosunkowo ciekawa. Widziat agraryzm
nie tylko jako sprawe doraznej pomocy finansowej, zawodowej i prawnej przy-
znawanej warstwie chlopskiej, lecz takze jako droge do wytworzenia odrebnej
klasy. Miato to by¢ chlopstwo $rednie, majace rozwija¢ sie niejako oddzielnie
od najbiedniejszych chtopéw, lecz takze i wielkich latyfundystéw. Ta nowa
warstwa spoleczna powinna wedtug Garoflida zaja¢ miejsce dotychczasowych
dzierzawcow rolnych. Punktem wyjscia dla jej powstania miato by¢ przekonanie

31 Bylo to o tyle istotne, ze wedlug danych oficjalnych ponad potowa gospodarstw rolnych

przynosita straty.
32 1.D. Bilan, Octavian Goga, Universitas, Bucuresti 1971, s. 148.
3 1. Scurty, i in., Enciclopedia..., s. 29.
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o nieefektywnosci produkcji rolnej. Przyczyn tego Garoflid upatrywatl w: zlej
strukturze wlasnosci na wsi, nieskutecznych prébach uwlaszczenia chlopéw,
stabej kulturze rolnej i pewnych stereotypach dotyczacych gospodarowania.
Spostrzezenia poczynione przez ideologa bazowaty na badaniu przezen sytuacji
na wsi juz od czasu czesciowego uwlaszczenia z 1889 r., gdzie za blad, ktéry
przesadzil de facto o nieskutecznosci reformy, uznat egalitarne uwlaszczenie
chlopéw. Nie rozwigzalo ono problemu i w rezultacie wzmoglo nawet skale
emigracji ze wsi do miasta®*. Garoflid uznawat, ze reforma rolna z 1921 r. wy-
tworzyta wlasciwa strukture wlasnosciowa na wsi rumunskiej. Postulowat takze
utrzymanie gospodarstw wielko- i Srednioobszarowych, ktérych powierzchnia
przekraczata 50 ha. Bylo to w jego mniemaniu istotne dla wypracowania no-
wych mozliwosci, ktére wedlug niego winny premiowac Srednie gospodarstwa
rolne. Uznawal je za motor postepu na wsi®. Z tego powodu popadl w ostry
konflikt z ideologami PT, a p6zniej PNT.

Podstawowym zalozeniem Garoflida byto wyznaczenie pewnego maksi-
mum, na ktéorym mozna bylo gospodarowa¢ samemu, bez potrzeby uzywania
maszyn rolniczych. W tym momencie polemizowat on z Marksem (podobnie jak
p6éZzniej V. Madgearu), twierdzac, Ze koncentracja rolnictwa jest mniej istotna
niz koncentracja przemystowa. Garoflid uznawat, ze postepujaca mechanizacja
rolnictwa nie musi doprowadzi¢ do zaniku klasy drobnych rolnikow, w wyniku
degradacji ich do roli ptatnych robotnikéw rolnych. Wedtug niego srodki pracy
i sama praca skoncentruja sie wsrod chlopstwa, podczas gdy ziemia w wiekszo-
$ci pozostanie w rekach latyfundystéw. Taka sytuacja miata wymusi¢ wzajemne
porozumienie obu stron sporu.

Poza wiarg, by¢ moze nieco naiwng, w to, Ze obie strony same poradza so-
bie z rozstrzygnieciem sporu Garoflid twierdzil, ze konflikt powinien by¢ roz-
wigzany poprzez reformy polityczne oraz spoleczne. Zreszta gléwny powdd
nierOwnomiernego rozwoju — rezim pracy na roli — mogt ulec przemianom jedy-
nie w wyniku zmian o charakterze ewolucyjnym. Dla nurtu agrarnego Rumunii
dobrze rokowat fakt, iz wsrod wloscian zachowat sie duch kolektywny, majacy
wedlug zalozen agrarystow, doprowadzi¢ do zawigzywania spoidzielni rolni-
czych. Dlaczego na terytorium Rumunii brak bylo ducha owego indywiduali-
zmu? Tutaj odpowiedzi nalezy szuka¢ w fakcie, Ze na szersza skale gospodarka
rolna typu uprawnego pojawila sie tu dopiero w pierwszej poltowie XIX w.
Zwiazane to bylo ze wzrostem oplacalnosci tego rodzaju dzialalnosci rolnej,
w zwigzku z odrzuceniem posrednictwa otomanskiego w handlu pomiedzy
ksiestwami rumunskimi a reszta Swiata. Paradoksalnie zbieglo sie to z poczat-
kiem procesu modernizacji ksiestw rumunskich, ktéry zaczat wymusza¢ zmiany
zachowan wsrod spoteczenstwa. To z kolei spotkalo sie z niechecia czesci lud-
nosci, poniewaz powszechnie kojarzylo sie ze zwiekszeniem réznorakich obcia-
zen finansowych i koniecznoscia pewnej zmiany mentalnej w stosunku do zycia

34 S, Serban, dz. cyt., s. 253.
3 A, Juravle, H.H. Stahl, Constantin Garoflid and ,,rural question” near 1938, Transilva-
nia, 10/11(2014).
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i pracy. Constantin Garoflid postulowal, by polityka aplikowana przez rzadza-
cych na wsi bylta przede wszystkim spéjna. Nowinki powinny by¢ wprowadzane
stopniowo wraz ze wzrostem $wiadomos$ci ekonomicznej i poprawa stanu mate-
rialnego chlopéw. Jednym z $rodkéw prowadzacych do osiagniecia tego sta-
nu rzeczy miata by¢ reforma wiasnosci rolnej. Co wiecej, postulowat on uzupel-
nienie programu agrarnego poprzez wziecie pod uwage jeszcze jednego
czynnika — agronomii. Postep naukowy i wprowadzenie nowych metod uprawy
ziemi mialy doprowadzi¢ do zburzenia starych porzadkéw na wsi i odwiecznej
rownowagi pomiedzy ludno$cig, ziemig a zaspokojeniem wiasnych potrzeb®®.

Dzialalno$¢ partii

Partidul Taranesc powstata w grudniu 1918 r.”. Wspétczesni postrzegali
sam fakt powstania tej sity politycznej réznorako. Zwolennicy agraryzmu ze
zrozumiatych wzgledéw uznawali to za rezultat pewnego rozwoju historyczne-
go, czy nawet za akt dziejowej sprawiedliwosci, za ktérym poszedl sukces
w wyborach 1919 r.28, Z drugiej strony jej przeciwnicy uwazali, ze pierwszy
sukces wyborczy by} efektem bledu popelionego przez marszatka Alexandru
Averescu, ktory wycofat swe ugrupowanie z owych wyboréw, a powstalg préz-
nie polityczna skrzetnie skorzystali agrarysci®. Potrafili dotrze¢ do szerokich
mas chlopskich, prezentujac sie na prowincji jako zwolennicy linii politycznej
Averescu, wowczas chyba najpopularniejszego polityka w Rumunii, co dopro-
wadzito do nieporozumienn wyborczych. Constantin Argetoianu, w owym czasie
jeden z najblizszych wspotpracownikow Averescu, twierdzit, ze PT wiasciwie
narodzita sie dopiero po ogloszeniu przez Averescu bojkotu wyboréw. Przedtem
partia w ogdle nie miala wyraznego oblicza politycznego*’. Przedstawiciele
innych opcji politycznych rowniez byli dos¢ krytyczni, a jednoczes$nie i podejrz-
liwi wobec pierwotnego sukcesu PT. Cze$¢ czlonkéw Partidul National Liberal
(PNL) [Partia Narodowo-Liberalna] rowniez uwazata, ze na istnienie stronnic-
twa wilasciwie nie ma miejsca na rumunskiej scenie. Podejscie takowe bylo
w pehni zrozumiale, poniewaz dotychczas to wlasnie PNL zdobywata wiekszos¢
glosow na wsi i jako partia pragnaca by¢ kojarzong z zapowiedziami reformy
rolnej czy reformy wyborczej niechetnie przyjeta pojawienie sie konkurencji!.

3 S. Serban, dz. cyt., s. 254.

37 1. Alexandrescu i in., Enciclopedia..., s. 118.

3 PT zdobyla wowczas 61 mandatéw w Izbie Deputowanych oraz 28 miejsc w Senacie.
1. Mamina, Monarhia constitutionald in Romdnia. Enciclopedie politicd 1866—1938, Edi-
tura Enciclopedica, Bucuresti 2000, s. 257.

3 1. Scurtu, Istoria Partidului Tdrdnesc (1918-1926), Editura Enciclopedicd, Bucuresti
2002, s. 11.

40 C. Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. VI,
Editura Machiavelli, Bucuresti 1996, s. 63.

4 M. Musat, 1. Ardeleanu, Viata politicd in Romdnia 1918-1921, Editura Politicd, Bucuresti
1976, s. 210.
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Ze zrozumiatych wzgledéw dos$¢ pozytywnie do nowej formacji odniesli sie
z kolei politycy partii lewicowych, uwazajac, Ze z pewnoscig ostabi to dotych-
czasowy uklad i otworzy nowe mozliwosci.

Analizujac pierwszy program partii, nalezy zauwazy¢, ze PT nie odniosta
sie w nim do wszystkich aktualnych probleméw zycia rumuniskiego. Ograniczy-
1a sie w poczatkowej fazie walki politycznej do kwestii zwigzanych z wsig. Byto
to naturalne. Mozemy stwierdzi¢, ze z pewno$cig dodawato autentyzmu obliczu
politycznemu tej partii. Jezeli chodzi o podejscie do zastanej sytuacji politycznej
PT w swoich apelach wyborczych skierowanych do chtop6w podkreslata swoi-
sty dualizm polityczny, jasno akcentujac, kto jest dobry (PT), a kto zly (,,stare
partie”, czyli PNL i konserwatysci)*’. Byt to jezyk polityczny dos$¢ prosty, jed-
nak, jak sie miato okaza¢, stosunkowo skuteczny i trafiajacy do niewyrobionych
politycznie mas chlopskich. Odzegnywano sie przy okazji od metod rewolucyj-
nych, jednoznacznie utozsamiajac je z bolszewizmem. Nie przeszkadzalo to
jednak pozostatym partiom czesto podejrzewac, a nawet publicznie oskarza¢ PT
o sprzyjanie poczatkowo Rosji Radzieckiej, a potem ZSRR.

Taktyka walki politycznej od poczatku nastawiona byla na potrzebe pozy-
skiwania do wspélpracy znanych osobistosci, ktore w pdZniejszym okresie mo-
glyby stuzy¢ jako swoiste ,Jlokomotywy wyborcze”. Sugerowano nawet, by
pozyska¢ do wspdipracy generala Averescu, ten jednak nie miat zamiaru sprzy-
mierzac sie z ludZzmi dotad nieobecnymi w polityce. Kolejna osoba, ktérej pro-
ponowano kierowanie partig byt Nicolae Iorga. Odmdwit jednak, ze wzgledu na
klasowy charakter partii*®. To, ze cztonkowie nowego ugrupowania starali sie
przyciagnac¢ do siebie jakiego$ znanego polityka, Swiadczy o tym, Ze orientowali
sie w podstawowych mechanizmach dzialania. Uznali, Zze trudno bedzie sie
przebi¢ do $wiadomosci, zwlaszcza wiloScian, bez silnego zaplecza polityczne-
go. Zdecydowano sie poczatkowo na dzialalnos¢ jedynie na obszarze tzw. Sta-
rego Krolestwa, co zreszta bylo o tyle ,,normalne”, Ze nawet i wieksze, i o wiele
lepiej zorganizowane partie polityczne, w bardzo ograniczonym stopniu funk-
cjonowaty na terenach przylaczonych po 1919 r. Ekspansje w kierunku Moltda-
wii ulatwito polaczenie sie z Partidul Muncitor (PM) [Partia Robotnikéw], gru-
pujaca ciekawy amalgamat polityczny: profesor6w uniwersyteckich,
nauczycieli, pop6w i robotnikéw**. Do polgczenia doszto 3 lutego 1919 r. Odtad
nazwa partii brzmiala Partidul Taranesc si Muncitor (PTM) [Partia Chiopéw
i Robotnikéw]*°. Na jej czele staneli: Ton Mihalache, Paul Bujor, Spiridion Pope-
scu i Millan Ionescu-Berbecaru. Fuzja byta bardzo owocna dla obu stron, po-
niewaz poszerzyla organizacje na obszar catego Starego Krélestwa i byla silnym

42 AICB, Ion Mihalache, 1, f. 206.

4 1. Scurty, Istoria PNT..., s. 33; por. tez: N. lorga, Memorii, vol. 1I, Editura Nationala
S. Ciornei, [b.m.w. i b.r.w], s. 148.

4 Powstata ona w XI 1918 r. w Jassach. Domagata sie poszerzenia prawa wyborczego na
wszystkie klasy spoleczne, réwnosci praw wszystkich obywateli dopuszczenia do kiero-
wania krajem robotnikéw i ogdlnej przemiany warunkéw wewnetrznych. I. Alexandrescu,
L. Bulei, I. Mamina, I. Scurtu, dz. cyt., s. 139.

4 Realnie pod ta nazwa partia wystepowata do korica 1919 r. jedynie w Motdawii.
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»Zzastrzykiem intelektualnym” dla PT. Wkrétce do partii przystapito dwdch
ekonomistéw rumunskich: Virgil Madgearu i Ion Raducanu.

Po dokonaniu owych ,transferéw” politycznych formacja Mihalache zosta-
la zauwazona na scenie politycznej. Wedlug sSwiadectwa jej szefa, miat on
otrzymac od I.G. Duci oferte przytaczenia sie do PNL. Nie zdecydowat sie jed-
nak na ten ruch. Ostatecznie podstawy programowe zostaly ogloszone w gazecie
partyjnej ,, Tara noud” [Nowy Krajl. Do czlonkostwa w partii zapraszano
wszystkich chetnych, znuzonych dotychczasowa atmosfera polityczna wytwa-
rzana przez partie ,historyczne”. Na czele ugrupowania miat sta¢ Komitet
Centralny, majacy kompetencje wykonawcze, zlozony z 5 0s6b i przewodnicza-
cego. Jeden z czlonk6w Komitetu miat petni¢ funkcje sekretarza i zajmowac sie
kwestiami organizacyjnymi. W przypadku koniecznoS$ci podjecia waznych de-
cyzji Komitet Centralny miat zdecydowa¢ o zwotaniu Consiliu General [Rady
Giéwnej] partii. Miato do niej wchodzi¢ po dwoch przedstawicieli desygnowa-
nych przez organizacje terenowe (na poziomie judetu). Gléwna kompetencja
tego organu byl wybér czlonkéw Komitetu Centralnego i przewodniczacego
partii. Struktura organizacyjna oddzialéw terenowych w przyblizeniu odpowia-
dala tej na szczeblu centralnym. Organem zwierzchnim wobec wszystkich in-
nych miat by¢ kongres partii*’.

W pierwszym kongresie, 28 i 29 lipca 1919 r., udzial wzieli przedstawicie-
le 12 organizacji terenowych. Dodatkowo dwa oddzialy terenowe przystaty
korespondencje. Do pierwszej Rady Gléwnej zostali wybrani: Ion Borcea, Ghe-
orghe Giuglea, Millan Ionescu-Berbecaru, Ion Mihalache, N.O. Popovici-Lupa,
Ion Raducanu i Titus Enacovici. Bylo to pewne naruszenie norm zapowiedzia-
nych w statucie, ale z drugiej strony nie wybrano wowczas przewodniczacego
partii. W dniu 7 wrzesnia 1919 r. opublikowano w ,,Tara noua” kolejne propo-
zycje dotyczace formy organizacyjnej partii. Starano sie doprecyzowaé nor-
my dotyczace funkcjonowania organéw zarzadzajacych partia. Zostaly one
poddane dyskusji na forum nadzwyczajnego kongresu, 21 i 22 pazdziernika
1919 r. Poszerzono wéwczas sktad Komitetu Centralnego do 12 oséb, z ktérych
miat pochodzi¢ 3-osobowy Komitet Wykonawczy. Dos¢ ciekawe rozwigzanie
zaproponowano w przypadku organizacji terenowych — postanowiono nie wy-
biera¢ przewodniczacych, natomiast zebraniom miat przewodniczy¢ najstarszy
cztonek partii znajdujacy sie na sali. Do poszerzonego Komitetu Centralnego
wybrano 5 z 7 dotychczasowych jego cztonkéw, co swiadczyto o swoistej stabi-
lizacji w partii. W sklad Komitetu Wykonawczego weszli natomiast: Ion Miha-
lache, Millan Ionescu-Berbecaru i Virgil Madgearu, ktéry mial w najblizszym
czasie decydowac o obliczu ideowym partii*3. Najwazniejszym z efektow kon-
gresu bylo ogloszenie deklaracji o celach partii [Declaratia de principii a Parti-
dului Tdrdnesc]. Byla ona opracowana przez komisje, na czele ktérej stat lon

4 PNL czy rézne odtamy partii konserwatywnej byly w nomenklaturze PT okreSlane jako

woligarchiczne”.
47 1. Scurtu, Istoria PNT..., s. 36.
48 Tamze, s. 38.
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Mihalache. PT wzywala w niej wszystkich chlopéw i robotnikow do walki
o wladze, ktoéra powinni sprawowa¢ w kraju, poniewaz wynikalo to chocby
z liczebnos$ci obydwu warstw spotecznych. Pojawila sie tu po raz pierwszy za-
powiedZ stworzenia ,panstwa chlopskiego”, w czym decydujaca role miata
odegra¢ oczywiscie PT*,

Pierwszym elementem tworzenia takiego typu formacji panstwowej miata
by¢ reforma rolna. Jej warunki, na tle sugestii innych partii politycznych, wy-
dawaly sie radykalne, o czym przesadzal postulat przeprowadzenia jej bez wy-
jatku dla wielkich wiascicieli ziemskich>®. Naczelnym priorytetem bylo przeka-
zanie ziemi jedynie tym, kto6rzy realnie byli w stanie ja uprawia¢. Miala by¢
natomiast zachowana zasada wyplaty odszkodowan, ktoére w polowie powinny
by¢ ptacone przez chtopow, a w polowie przez panstwo. Jezeli chodzi o stosu-
nek do struktury wlasno$ciowej na wsi, jaka miata wytworzy¢ sie dzieki wspo-
mnianej reformie, to zdawano sobie sprawe z tego, ze dojdzie do stosunkowo
duzego rozdrobnienia rolnictwa. By przeciwdziala¢ jego skutkom, sugerowano
zeby wioscianie skupili sie w spéldzielniach produkcyjnych i bankach ludo-
wych, bedacych odpowiednikiem naszych dzisiejszych SKOK-6w lub bankéw
spotdzielczych. Oprécz przeprowadzenia operacji zwiazanych z reformg rol-
ng sugerowano takze, by dokona¢ upanstwowienia wszelkich bogactw natu-
ralnych w Rumunii. Stad zreszta najprawdopodobniej mialy pochodzi¢ pienia-
dze na wykup przez panstwo ziemi w ramach reformy. Podsumowujac, w swym
pierwszym programie PT zapowiedziala dazenie do poprawy ogolnej sytuacji
gospodarczej ludnosci w Rumunii, gtéwnie chlopstwa stanowiacego najwieksza
czeSC spoleczenstwa. Postulowano takze wprowadzenie bardziej demokratycz-
nych zasad zarzadzania panstwem. Oczywiscie cze$¢ postulatbw mozemy
z dzisiejszej perspektywy oceni¢ jako demagogiczne i niemozliwe w owcze-
snych realiach do spelnienia. Panstwo rumunskie nie dysponowalo wéwczas
odpowiednimi $rodkami finansowymi. Co do innych postulatéw — nie mozna ich
byto wprowadzi¢ w zycie z powodu braku konsensusu politycznego.

W pierwszych wyborach parlamentarnych, w listopadzie 1919 r., PT wy-
startowata samodzielnie, nie chcac angazowac sie w formowanie kartelu poli-
tycznego z partiami ,historycznymi” ze Starego Krélestwa. Sugerowano nato-
miast wspotprace z Partidul National Democrat Nicolae Iorgi i Partidul
Poporului Alexandru Averescu. Jednak rozmowy z tym ostatnim okazaly sie
bardzo trudne. Warunkiem sine qua non wysunietym przez niego byto wchlo-
niecie PT przez PP, a to niemal od razu zakonczylo negocjacje. Iorga ze swej
strony zgodzit sie jedynie na wspoiprace na szczeblu lokalnym, o czym jednak
nie wspomnial w gléwnym manifescie wyborczym swej partii, gdzie wrecz
stwierdzit, ze PND startuje sama.

4 Tamze, s. 39.
50 Chodzito tu o kompletne wywlaszczenie obszarnikéw tak, aby ziemie posiadali tylko ci,
ktorzy rzeczywiscie na niej pracuja.
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Wybory zakonczyly sie do$¢ pomyslnie dla nowej przeciez partii — uzy-
skano 61 mandatéw w Izbie Deputowanych, zdobyto je w 14 okregach®};
z reguly tam, gdzie ruch ludowy juz wczesniej byt dos¢ silny, cho¢by w formie
spotdzielczej. Niewatpliwy sukces wyborczy dal pozytywna odpowiedZ na py-
tanie zwigzane z sensowno$cia istnienia partii klasowej w Rumunii. Jak juz
zauwazono, niektorzy 6w sukces przypisywali bojkotowi wyboréw przez PP,
jednak zgodnie z powiedzeniem, Ze nieobecni nie majq racji politycy PT starali
sie przejs$¢ do porzadku dziennego nad tymi sugestiami.

Ow przyzwoity wynik w wyborach parlamentarnych spowodowat wzrost
atrakcyjnosci partii, ktéra zaczela przycigga¢ nowych cztonkéw. W celu zapew-
nienia wlasciwego poziomu kierownictwa politycznego na szczeblu lokalnym
zaakceptowano takze mozliwos¢ przystepowania do partii oséb dotad zwigza-
nych ze zwalczanymi sitami politycznymi. Taka sytuacja miala miejsce np.
w okregach Mehedinti i Dolj, gdzie na czele lokalnych organizacji stali dotych-
czasowi cztonkowie PNL czy PCD (Partia Konserwatywno-Demokratyczna)
[Partidul Conservator Democrat].

Wybory 1919 r. nie przyniosty decydujacego zwyciestwa zadnej partii po-
litycznej, w zwiazku z czym u wladzy pojawila sie koalicja ztozona z: Partidul
Taranesc, Partidul National Democrat, Partidul National (Iuliu Maniu) [Partia
Narodowal], Partidul Taranesc din Basarabia (Ion Inculet) [Partia Chiopska
z Besarabii] i Partidul Democrat al Unirii din Bucovina (Ioan Nistor) [Zjedno-
czona Partia Demokratyczna z Bukowiny]. W dniu 25 listopada 1919 r. utwo-
rzono Blok Parlamentarny, ktéry 1 grudnia sformowat nowy rzad. Jednak koali-
cja ta zostala juz na samym poczatku ostabiona, poniewaz nie przylaczyty sie do
niej PND i partia z Bukowiny, gdzie osia sporu byla wymuszona akceptacja
malego traktatu wersalskiego, z ktéra nie chciano sie zgodzi¢. Nastgpil dlugi
okres roznych przetasowan w rzadzie sformowanym przez Alexandru Vaida
Voievoda zwigzanych z checia ,,przyciagniecia” don Alexandru Averescu i jego
obozu politycznego®. Ten ostatni zgadzal sie na to, jednak pod warunkiem
odsuniecia PT od zarzadzania resortem rolnictwa. Poczatkowo premier przystat
na to rozwiazanie, ale wkrétce doszto do nowego kryzysu rzadowego, po kté-
rym PP opuscita rzad. Na miejsce jej ministrow powolano osoby powiagzane
z PT: Ton Mihalache na stanowisko ministra rolnictwa i Ioan Borcea do resortu
wyznan i o$wiecenia publicznego. Pojawienie sie w rzadzie os6b zwigzanych
z ruchem chlopskim zostalo do$¢ chlodno przyjete przez przedstawicieli ,,partii
historycznych”, z pewno$ciga obawiajacych sie radykalizmu nowych mini-
strow>.

Pierwszym i naczelnym zadaniem, jakie postawit przed soba Mihalache,
byto przygotowanie wytycznych do przeprowadzenia reformy rolnej. Z zatoze-

51 Teleorman — 9, Arges — 7, Dambovita — 7, Mehedinti — 5, Olt — 5, Tecuci — 5, Dolj — 4,
Muscel — 4, Vlagca — 4, Bacau — 3, Buzau — 3, Braila — 2, Gorj — 1, Prahova — 1. L. Scurtu,
Istoria PNT ..., s. 47.

52 M. Musat, L. Ardeleanu, dz. cyt., s. 215.

5 A. Mirghiloman przy okazji mial stwierdzi¢, ze nie jest pewien czy minister Mihalache
umie postugiwac sie nozem i widelcem.
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nia miata obejmowac ona jedynie obszar Starego Krélestwa, poniewaz na pozo-
statych terenach nalezato wypracowywac stosowne dokumenty na forum innych
ciat ustawodawczych®. Nowy projekt reformy, zredagowany po raz pierwszy
na poczatku lutego 1920 r., odréznial sie od dotychczasowego podej$cia do
wspomnianej kwestii poprzez zastosowanie nowej koncepcji roli i funkcji tere-
néw rolnych. ,,Grunty rolne nalezy rozumie¢ jako miejsce pracy pewnych kate-
gorii ludnosci utrzymujacych sie z ich uprawy. Ziemia jest dla wspomnianej
kategorii ludno$ci baza materialna, dzieki ktérej zarabiaja na zycie, jest takze
zrodlem ich kultury i z tego powodu powinna ona naleze¢ przede wszystkim do
nich”%>. Oprécz owego podej$cia, nowe prawo sankcjonowato takze wywlasz-
czenia dokonane w 1919 r. (na podstawie stosownego dekretu z grudnia 1918 r.)
i zapowiadato innowacje. Wspolna baza miato by¢ zalozenie, Ze jedna osoba
(rodzina) nie jest w stanie uprawia¢ wiecej niz 100 hektaréw ziemi. W zwiazku
z tym miata by¢ to gérna granica iloSci posiadanej ziemi. Jedynie w przypadku
wyspecjalizowanych gospodarstw hodowlanych, nowoczesnych i zmechanizo-
wanych, owa granica zostala podniesiona do 250 lub 500 hektaréw, w zalezno-
$ci od rejonu, w ktérym dany grunt sie znajdowat. Wyjatki uczyniono takze i dla
0sOb posiadajacych wyksztatcenie rolnicze. W takim wypadku na kazda osobe
przypadato po 100 ha. Z drugiej strony dopuszczano tez mozliwo$¢ wywlasz-
czania majatkéw mniejszych niz 100 ha, w regionach gdzie w standardowych
warunkach nie mozna bylo zapewni¢ odpowiednich nadzialéw ziemi wszystkim
potrzebujacym. Planowano tworzyc¢ takze gospodarstwa wzorcowe.

Do otrzymania nadziatu ziemi poza chtopami uprawnieni zostali takze popi
i nauczyciele wiejscy. Wykluczono za$ dezerteréw z wojska i tych, ktérzy nie
brali udzialu w wojnie 1916-1920. Nadzialy nie byly wielkie. Ich gérna granice
okreslono na 3 ha w rejonach gérskich i 5 ha na réwninach. Cena ziemi zostala
ustalona jako S$rednia przychodu rocznego z danego terenu pomnozona
20-krotnie. Przychdd brany do obliczania naleznosci mial by¢ bezposrednio
powigzany z deklaracjami podatkowymi, w ktorych uprzednio wykazywano
okreslone dochody. W zalozeniu miato to doprowadzi¢ do obnizenia ceny ziemi,
jako ze z reguty wlasciciele zanizali uprzednio swe dane podatkowe. Projekt byt
dos¢ istotny, ale zawieral tez pewna wade. W przewidywanym zakresie wy-
wiaszczen przekraczat zapowiedziang w konstytucji ich liczbe, ktéra zostata
ustalona na 2 miliony hektaréw. By wlasciwie zaaplikowac¢ te ustalenia nalezato
sie wiec liczy¢ z koniecznos$cia zmiany ustawy zasadnicze;j.

Mihalache podjat do$¢ szerokie dzialania majace na celu popularyzacje za-
tozen nowej reformy. Starat sie, by ulotki z jej trescia dotarly przynajmniej do
wiekszo$ci gospodarstw chlopskich w Starym Krdélestwie. Przedstawil tez jej
zalozenia drugiej stronie — Centralnej Unii Zwigzkéw Rolnych [Uniunea Cen-
trald a Sindicatelor Agricole]. Jej przewodniczacy, Constantin Garoflid, zgodnie
z oczekiwaniami odrzucit te zalozenia, uznajac je za niekonstytucyjne. W mie-
dzyczasie zatwierdzono bez wiekszych probleméw w parlamencie reforme rolng

5 W Siedmiogrodzie zgodnie z umowa z 1918 r. miata sie tym zaja¢ Rada Zarzadzajaca.
5 1. Scurtu, Istoria PNT..., s. 55.
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na terenie Besarabii, co dawalo rzadowi pewne nadzieje na sukces takze
i w kwestiach zwiazanych ze Starym Krélestwem. Jednak okazaty sie one pton-
ne z racji jawnej opozycji ze strony czesci rzadu zwiazanej z PN (A. Vlad,
V. Bontescu) i braku sankcji krélewskiej wobec projektu przedstawienia refor-
my parlamentowi. Rzad by} jednak zdeterminowany, by reforme przeprowadzic.
W zwiazku z tym probowal osiagna¢ zatozony cel za pomocg oddolnego naci-
sku na krola przez masy chtopskie, ktérym odpowiednia notka rzadowa obiecy-
wala szybkie uwlaszczenie. Opozycja parlamentarna skrzetnie wykorzystata
owa sytuacje gloszac, ze rzad probuje szantazowac kréla i w zwiazku z tym
utracit on mandat do dalszego sprawowania wiadzy. Sprzeciw opozycji wywo-
lywato takze widoczne pobtazanie okazywane ruchowi robotniczemu przez
owczesnego szefa ministerstwa spraw wewnetrznych — dr. Nicolae Lupu, ktory
byt uznawany za polityka otwarcie lewicujacego i ktérego wejscie do rzadu
rowniez wywolywato wiele kontrowersji. Bylo to o tyle istotne, Ze dzieki wpty-
wowi na obsade tego stanowiska PT uzyskata duzy wplyw na to, co sie dzieje na
prowincji. Zyskala wiele stanowisk w prefekturach lokalnych, dzieki czemu
w wielu okregach kontrolowala administracje panstwowa

Kolejna kontrowersyjng sprawa byta redukcja liczebno$ci zandarmerii
wiejskiej, ktora z jednej strony byta postrzegana jako instytucja dos¢ mocno
ograniczajaca swobode na wsi, ale z drugiej strony byla tez istotna dla zagwa-
rantowania porzadku, a takze zapewniala utrzymanie pewnej czeSci rodzin
chtopskich®®. Propozycja obnizenia stanu liczebnego tej stuzby z 37 tys. do
5 tys. wywolala istotny sprzeciw, poniewaz zdawano sobie sprawe z tego, ze
i tak bedzie trzeba wspomniane 32 tys. funkcjonariuszy zatrudni¢ w zorganizo-
wanej wedhug programu PT policji wiejskiej. Utrzymanie porzadku na wsi sita-
mi 5 tys. zandarméw byto po prostu niemozliwe. Oznaczato to kolejne wydatki,
zupelie nieuzasadnione w konkretnej sytuacji panstwa rumunskiego. Pieniadze
te mozna bylo wykorzysta¢ bardziej efektywnie.

Kontrowersje wywolywat tez kolejny projekt nakazujacy likwidacje pusto-
stanéw na obszarach miejskich. Umozliwialo to wywlaszczenie dziatek budow-
lanych, ktére zostaly zagospodarowane niezgodnie z przeznaczeniem, a takze
ustalalo maksymalne wartos$ci czynszu. Podobnie jak reforma rolna, 6w projekt
nie zostal zaaprobowany przez kréla, ktory uznat go za zbyt radykalny. Zadraz-
nienia te doprowadzity w koncu do kryzysu rzadowego, w wyniku ktérego fotel
premiera zostal powierzony gen. Averescu. W rezultacie odbyly sie nowe wybo-
ry parlamentarne, gdyz general nieposiadajacy odpowiedniego poparcia w par-
lamencie, madgt liczy¢ jedynie na nikle wsparcie elementow, ktore paradoksalnie
do konca nie podporzadkowaty sie jego decyzji o bojkocie wyboréw. Dazyt
do przeprowadzenia kolejnej elekcji, wyraznie liczac na to, ze jego legenda
bohatera wojennego pomoze jego partii odnie$¢ zwyciestwo na terenie calej
Rumunii. To z kolei miatlo by¢ waznym krokiem do pokonania silnie wéwczas

5 Wspomniana formacja zostata znacznie rozbudowana w 1918 r., umozliwiato to bowiem
w pewnym stopniu obej$cie ograniczen zwigzanych z liczebno$cia armii po zawieszeniu
broni w Buftea.
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zauwazalnego partykularyzmu poszczegélnych czesci skladowych panstwa.
Osiagniety w konicu sukces oznaczal takze skuteczne przeciwstawienie przez
Averescu idei partii ogélnokrajowej dotad dominujacej wizji partii regionalnej.
Byl to bodziec do ruchéw zjednoczeniowych w poszczego6lnych rodzinach ideo-
logicznych, ktéry paradoksalnie najdhuzej trwat w ruchu ludowym.

Reasumujac, rumunski ruch ludowy przeszedt dluga droge zanim stal sie
ruchem masowym, a co za tym idzie otrzymat szanse powaznego zaistnienia
w parlamencie. Paradoksem bylo to, ze kraj, ktérego 80% ludnosci mieszkato
na wsi, wlasciwie instytucjonalnie pozbawial te ludno$¢ mozliwosci poparcia
wiasnych kandydatow do zgromadzen przedstawicielskich. Katalizatorem prze-
obrazen zostaly konflikty zbrojne. Druga wojna batkanska zainicjowata ruch
prowadzacy do przemian, ale zakonczyly sie one jednak po I wojnie Swiatowej.
Wprowadzenie nowych zasad wyborczych w 1918 r., a zastosowanych rok péz-
niej, pchnelo caly rumunski ruch ludowy na nowe tory. Dotyczylo to przede
wszystkim tzw. Starego Krdlestwa, gdzie chlopi dotad pozbawieni byli bezpo-
Sredniego prawa wyborczego. Efektem byt bardzo dobry wynik w wyborach
1919 r., a w konsekwencji udzial w koalicji rzadowej. Ocena skuteczno$ci mini-
strow PT jest bardzo trudna z uwagi na krétki okres czasu funkcjonowania tego
rzadu i parlamentu oraz szybkie zastapienie go, zgodnie zreszta z rumunska
tradycja, gabinetem (oraz parlamentem) jednopartyjnym. Oprécz wydarzen
stricte politycznych, 6w pierwszy okres instytucjonalizacji ruchu ludowego to
takze proba poszukiwania jego tozsamosci ideologicznej i wytworzenia odpo-
wiedniej mys$li agrarnej, zawierajacej w sobie przede wszystkim postulat prze-
prowadzenia reformy rolnej, a po jego spetnieniu prébe odpowiedzi na pytanie —
w jaki sposob i zgodnie z jakim modelem rozwoju nalezy dalej prowadzi¢
rozwo0j wsi rumunskiej.
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Political history of agrarian movement in Romania and dispute on its ideo-
logical model in the first period of parliamentary activity of Partidul
Taranesc (1918-1920)

The development of Romanian agrarian movement started quite late — just
after the Great War. The reason for it was an ancient-modeled voting law used
in Romania before 1919. In this model the peasantry in Romania had only an
indirect voting possibility, thus it was very hard to promote the peasant to par-
liament. Obviously, there were some earlier attempts at instituting the peasant
party, but they were simply inefficient. Only after the 1918 as a part of Romani-
an reforms with the inclusion of electoral law, creating the proper agrarian
movement became possible. In the, so-called the Greater Romania a few parties
were created and they called themselves agrarian or peasant. Among them the
most important party was the one created in the “old kingdom” — as Romania in
pre WWI borders was called. It was created in 1919 and became the most pow-
erful peasant party that even joined the governmental coalition in 1919/20. But
the agrarian movement does not only mean a political struggle, it is also a theo-
retical question, and the Peasant Party members — especially Virgil Madgearu
were very influential in creating modern and fairly powerful agrarian movement
in Romania.
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