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Nataliya Melnyk*

Relacje polsko-ukrainskie
jako czynnik warunkujacy
tozsamos¢ lwowian

Wielowiekowe relacje migdzy Polakami i Ukraincami w Galicji odegraty wazna
role w ksztaltowaniu sie tozsamosci narodowej mieszkancow regionu. Jednak-
ze na przeszkodzie do wytworzenia spdjnej wspolnej tozsamosci regionalnej
stanely bardzo podobne w swojej naturze, cho¢ wewnetrznie sprzeczne, rosz-
czenia do tego samego terytorium. Tym niemniej, pomimo skomplikowanych
okolicznosci historycznych, jedng wspdlng ceche Iwowianie zachowali — mia-
nowicie swojg europejskos¢.

Prébujac opisac typowego mieszkanca Lwowa, Andrij Bondar przedstawit
nastepujacg opinie: ,,Lwowiak — to przede wszystkim osoba kulturalna i zawsze
przyjmuje zastugi swego miasta z wielkg duma. Lwowiak uwaza, ze dobrze zna
jezyk polski, ale od jego wschodniego akcentu wigedng uszy nawet u przemy-
slan™'. Nie zaskakuje, ze element polski jest obecny w tej charakterystyce, jako
ze dlugotrwale wspdtistnienie Ukraincow i Polakéw na jednym terytorium nie
mogto nie zosta¢ odzwierciedlone w strukturach umystowych spotecznodci,
ktéra na nim zyje. Jak zauwazyl Manuel Castells, lokalne tozsamosci krzyzuja
sie zinnymi Zrédlami znaczen®. Ich zwigzek i wptyw wzajemny jest unikalny dla
kazdej wspolnoty terytorialnej. We wstepie do swojego artykulu Lwowska iden-
tycznos¢: knajpy - kalafiory - stienky O. Krywdyk zauwazyl, ze: ,Tozsamos¢ - to
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jest gora lodowa. Mimo ze nadchodzi globalne ocieplenie, ktére moze rozpu-
$cic ja jako taka, to byloby warto zobaczy¢ jej podwodna czgs¢™. Parafrazujac,
okreslenie to w odniesieniu do tozsamosci uwypukla niedostrzegalny aspekt
tworzenia sie tozsamosci regionalnej, zatem to, co nieuchwytne dla ludzkiego
oka, przybiera posta¢ podwodnej, ukrytej czesci Lwowa. Ta podwodna czes¢
Lwowa ewoluowala przez wieki i znalazla sie¢ pod wptywem bogatego zestawu
czynnikéw, wérdd ktérych weale nie ostatnie miejsce zajmowaly i nadal zajmu-
ja stosunki polsko-ukrainskie.

Miasto Lwa zostato zalozone w polowie XIII wieku. Istotnym czynnikiem
umocnienia na przestrzeni wiekdw jego pozycji bylo przede wszystkim dogod-
ne potozenie na skrzyzowaniu gléwnych szlakéw handlowych miedzy Wscho-
dem i Zachodem, a wiec na styku dwoch cywilizacji: tacinskiej i bizantyjskie;.
Taka cecha miasta odegrala niejednoznaczng role w jego historii. W swojej
pracy Potréjny Lwow czyli Kronika miasta Lwowa Bartlomiej Zimorowicz na-
zywa to miasto tréjgrodem. Wedlug informacji przekazanych przez history-
ka, istnialy trzy miasta*. Pierwsze, zalozone przez Lwa, bylo ruskie, nazywano
je Lwigrodem, drugie — Lemberg - pierwotnie bylo niemieckie, a p6zniej, od
1551 roku, stalo si¢ polskie. Wedlug kronikarza Dionizego Zubryckiego, Pola-
cy przejeli zarzadzanie miastem od Niemcow troche wczesniej, po roku 1517,
poniewaz wlasnie wtedy po raz ostatni akta miejskie byly spisane w jezyku
niemieckim®. Mimo to, Niemcy nadal zajmowali czolowe miejsce w spoteczno-
$ci miejskiej, ale wedlug tego samego historyka, ,,stale bylo wymieszanie obu
narodow miedzy sobg, jak rdwniez poprzez wspdlne obowigzki spoteczne, tak
ze dla Polakow otworzyta si¢ droga i podejscie do rady”™®. W ten sposéb polska
grupa etniczna stala si¢ dominujaca w regionie, podczas gdy Rusinom pozo-
stala rola znajdujacej si¢ w gorszym polozeniu mniejszosci. Natomiast ludno$¢
zydowska miasta przyczynilta si¢ do wzmocnienia pozycji zajmowanej przez
Polakéw. Ponadto, wedlug Stanistawa Vincenza, ,,Zydzi w zadnym innym
miescie nie przyczynili si¢ tak wyraziscie do wzmocnienia wszystkiego, co pol-
skie, tak jak we Lwowie™. W znacznej mierze pomoc ta wynikala z postawy,
jaka prezentowali Zydzi. Nie wnosili oni zadnych pretensji do przywédztwa,
w przeciwiefistwie do Polakéw oraz Rusinéw. Neutralno$¢ Zydéw w konflik-
tach etnicznych, a takze podczas atakéw na Lwow, spowodowata negatywna
reakcje wéréd Ukraincow. Trzeba zauwazyé, ze ,w latach 1920-1921 Zydzi

> O.Krivdik, Lvivs’ka identicnist’: knajpi - kaldfjori - sténki, Lviv 2008, s. 28.
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galicyjscy masowo bronili Polski, pomimo irytujacych antysemickich ekscesow
we Lwowie konca 1918 roku. Krétko méwiac, Austria byla dla nich kontynu-
acja Polski, a nowa Polska wydawala si¢ im kontynuacja Austrii”®. Wymuszone,
wielowiekowe wspotistnienie i wspdtdzialanie z Polakami miato bezposredni
wplyw na umystowe wyobrazenia Rusinéw, a p6zniej i Ukraincédw. Badajac po-
czatki lwowskiej europejskosci, Ilko Lemko nastepujaco podsumowat role pol-
skiego czynnika: ,,Europejczykami Galicjanie stali si¢ z powodu aneksji przez
Rzeczpospolita, zostali wciggnieci do »raju europejskiego« faktycznie przymu-
sowo, za uszy. Jakkolwiek by bylo, stali si¢ przeciez Europejczykami i ta eu-
ropejskos¢ stala sie¢ kamieniem naroznym naszej mentalnosci galicyjskiej az
do dnia dzisiejszego™. I jest to calkiem zrozumiale, zwazywszy, ze Lwow jest
polozony blizej Warszawy i Krakowa niz stolicy Ukrainy. Mieszkanicom Lwowa
zatem blizej do Wiednia niz Odessy, blizej do Drezna niz Dniepropietrowska,
blizej do Wenecji niz Luganska'®. Jednak lwowiacy zawdzieczaja Polakom nie
tylko swoja europejsko$¢, ale przede wszystkim poczatki tworzenia narodowej
»ukrainskiej” tozsamos$ci. Wspoélna przynaleznos¢ terytorialna przez cate wieki
powodowala napigcia w stosunkach miedzy Polakami i Ukraincami. Rzutowat
na to fakt, ze oba narody rozpatrywaly ten sam obszar jako arene do realiza-
cji wlasnych aspiracji politycznych. I wlasnie problem rozdzielenia Galicji byt
stalym katalizatorem konfliktu na tle etnicznym. Iwan Monolatij przedstawit
wzajemne uprzedzenia ukrainsko-polskie, a nawet nienawis¢, uzywajac stow
Leopolda von Sacher-Masocha, ktdry z kolei cytowal dwa przystowia. Pierw-
sze, polskie: ,,Jak dlugo bedzie istnial §wiat, Polak nie byt i nie bedzie Rusinowi
brat” i drugie ukrainskie: ,,Co Lach, to wrog™'!. Jednakze konfrontacja mie-
dzy dwoma narodami nie od razu nabrata charakteru politycznego, do polowy
XIX wieku byla ona w duzej mierze apolityczna, poniewaz okres polityki ma-
sowej rozpoczat si¢ dopiero od 1848 roku'2.

Pojawiajace si¢ konflikty rozwigzywano na plaszczyznie prawnej. Myron
Kapral zbadal konfrontacje prawna miedzy Polakami i Rusinami w swojej
ksigzce Wspdlnoty narodowe Lwowa XVI-XVIII wieku. Wedlug tego autora,
ruska wspolnota aktywizowata si¢ w XV wieku. Impulsem do tego byla decy-
zja Rady Miasta Lwowa z roku 1525. Wéwczas rada miasta nie dala Rusinom
uprawnien do swobodnego prowadzenia handlu i dziatalnosci rzemieslniczej,
a takze dolgczenia do gildii, kupowania nieruchomosci w ktérejkolwiek czesci

8 Ibidem.

° 1. Lemko, Lvivi évropejs’kist’, Lviv 2013, s. 5.

1 Tbidem.

' 1. Monolatij, ,,Svoi”/,cuzi” identi¢nost, ,Nezaleznij kul'turologi¢nij ¢asopis «I»”, http://
www.jilviv.ua/n58texts/monolatij.htm, s. 20 [dostep: 3.05.2016].

12 V. Rasevi¢, Leopolis, Lviv 2008, s. 48.
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$rédmiescia®®. W tamtych czasach tego rodzaju spory byty rozstrzygane w dro-
dze postepowania sadowego. W pierwszej polowie XVI wieku spotecznos¢
ruska w dalszym ciggu zmagala si¢ z ograniczeniami religijnymi i gospodar-
czymi. Na skutek tego, w dniu 20 maja 1571 roku kroél Zygmunt August w swo-
im przywileju zréwnat uprawnienia spotecznosci ukrainskiej i katolickiej we
wszystkich strefach zycia religijnego, gospodarczego, prawnego i kulturowe-
go'. Jednak to rozwigzanie nie tylko bylo ignorowane, ale takze zostalo od-
wolane w dniu 21 czerwca 1578 roku przez krola Stefana Batorego'®. Pomimo
ciaglego przesladowania spolecznosci ukrainskiej, konfrontacje z Polakami
mialy zwykle charakter pokojowy, z wyjatkiem niektérych epizodéw. Jak za-
znaczal M. Kapral, ,,konflikty z elementami przemocy eksplodowaly zazwyczaj
w kroétkich okresach wprowadzenia kalendarza gregorianskiego, kontrowersji
wokdt zawarcia unii czy wojny wyzwolenczej z polowy XVII wieku™¢. Po tym
konfrontacja ponownie wracala do ram prawnych. Jednak z czasem stala si¢
ona czynnikiem zbiorowej identyfikacji. Przeciez Rusini byli nie tylko mniej-
szo$cig, ktora cierpiala ucisk ze strony uprzywilejowanej polskiej spotecznosci
i nie miata dostepu do wladz miasta, odrdzniali sie takze swoimi elementami
kulturowymi i religijnymi. Tak wiec, dlugotrwala stycznos¢, a nawet konfron-
tacja w wymiarach prawnym, ekonomicznym, a zwlaszcza religijnym sprzyja-
fa ,,przycigganiu szerszego grona ludnosci ukrainskiej do sprawy narodowej,
przejawom $wiadomosci narodowej wsroéd wiodacej warstwy ukrainskiej spo-
tecznosci Lwowa, ktora grupowata sie wokdt bractwa Stauropigijskiego™’.

Proces ksztaltowania si¢ tozsamosci Iwowian determinowany byl gléw-
nie przez wielorakos¢ czynnikéw zewnetrznych, wsrod ktoérych wyrézniat
sie olbrzymi wplyw kultury tacinskiej, z jaka byli zwigzani mieszkancy Lwo-
wa poprzez historyczng przynaleznos¢ do I i IT Rzeczypospolitej, tym samym
nieprzerwanie orbitujac w kregu kultury europejskiej. Z rzadka dostrzegalne
byto oddzialywanie kultury bizantyjskiej, objawiajac si¢ sporadycznie po-
przez epizodycznie przybywajacych mieszkancow z wschodnich rubiezy ziem
ukrainnych. Nie mozna poming¢ takze czynnikéw wewnetrznych, w tym
dlugotrwalego wspdlistnienia z Polakami, co w rezultacie zaowocowalo two-
rzeniem si¢ rozbudowanej $wiadomosci narodowej i konsolidacja mniejszosci
ukrainskie;j.

Lwoéw nalezat do Rzeczypospolitej w latach 1387-1772, nastepnie przeszedt
do Austrii, a potem - do Austro-Wegier. W tym okresie miasto, ktére byto

3 M. Kapral, Nacional'ni gromadi Lvova XVI-XVIII st., Lviv 2003, s. 98-99.
" Ibidem, s. 102.
5 Ibidem, s. 104.
16 Ibidem, s. 155.
17 Ibidem, s. 157.
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centrum Krdlestwa Galicji i Lodomerii aktywnie realizowalo swdj potencjal,
wynikajacy ze statusu stolicy kulturalnej. W 1918 roku doszto do wydarzenia
znaczacego dla ruchu wyzwolenia narodowego. W dniu 13 listopada Lwow
zostal ogloszony stolicg Zachodnioukrainskiej Republiki Narodowej. Jednak
chwila triumfu nie trwata dlugo i miasto wrécito pod wladz¢ Rzeczypospo-
litej. Na przegrang strony ukrainskiej istotny wptyw mialo mate rozeznanie
w infrastrukturze miasta. O tym moéwi tez I. Lemko: ,,Ukraincy zostali poko-
nani w walkach listopadowych, bo nie znali dobrze miasta i nie orientowa-
li sie w nim, w przeciwienstwie do rdzennych lwowiakéw-orlat™®. ‘W okresie
miedzywojennym mapa narodowosciowa przedmie$¢ Lwowa ksztaltowala sie
w sposdb nastepujacy: Hotosko wielkie i Krywczyce — Rusindw jedna trzecia,
reszta — Polacy; Riasna Ruska - przewaznie Rusini; Riasna Polska - gtéwnie Po-
lacy; Sichéw — Rusinéw jedna trzecia, reszta — Polacy; Kozielniki — gtéwnie
Polacy; Sknitéw - gléwnie Rusini; Skniléwek i Zboiska - jednakowo Polakow
i Rusinow®. Polski okres w historii Lwowa zakonczyl si¢ w 1939 roku, kiedy
miasto zostalo wlaczone do ZSRR. Jednoczesnie stolica Galicji stracila takie
charakterystyczne dla niej cechy, jak wielonarodowos¢ i wielokulturowo$¢. Jak
zauwazyla Iryna Magdysz, ,,po masakrze II wojny $wiatowej poszly w zapo-
mnienie cate lwowskie $wiaty — zydowski, niemiecki, austriacki, polski. Na-
tomiast powstal Lwow monosowiecki’®. W zwigzku z powyzszym zamknat
sie jeden z kluczowych etapéw rozwoju tozsamosci regionalnej Iwowian, ob-
fitujacy w bogate doswiadczenia spoteczne, z ktérych wytworzyta si¢ wlasna
odrebnos¢ i niepowtarzalno$¢ kulturowa oraz $wiadomos$¢ historycznego
trwania i ciagglosci zbiorowosci ukrainskiej.

Sytuacja zmienila si¢ w wyniku znaczacych zmian demograficznych spo-
tecznos$ci miejskiej, spowodowanych przez II wojne $wiatowa i powojenne wy-
darzenia. Z ludnosci rdzennej pozostata tylko niewielka czes¢. We wspdlnej
pracy Lwéw codzienny autorzy, W. Mihalik i I. Lemko, podkreslaja, ze Lwow
sowiecki najbolesniej odczut skutki tragicznego podziatu Europy i drastycz-
nych zmian demograficznych, wlasciwych dla calego ZSSR*'. Polacy masowo
wyjezdzali lub ich deportowano. Dla poréwnania, w czasie II wojny §wiatowej
byto ich 63%, a w 1989 roku - tylko 1,2%**. W ramach planu budowy sowiec-
kiego Lwowa do miasta przeniesli si¢ Rosjanie i rosyjskojezyczni Ukraincy ze
Wschodu, ktérych zadaniem bylo wypelnienie prézni po Polakach i Zydach.

18 V. Mihalik, I. Lemko, Lviv povsdkdennij, Lviv 2009, s. 6.

19 Ibidem, s. 82.

2 1. Magdi$, Mono - malo - kul'turnij Lviv, ,Bagato kul'turnij Lviv’, http://jilviv.ua/
n58texts/N58-Iviv.htm [dostep: 2.10.2016].

21 V. Mihalik, I. Lemko, op. cit., s 6.

> Ibidem.
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Jak twierdzi W. Rasewicz, ogétem w czasach powojennych do Ukrainy Zachod-
niej zostato przesiedlonych ponad milion Rosjan i wschodnich Ukraincow™.
Proces ten mial sprzyja¢ gtéwnie rusyfikacji Galicji, ktéra byla postrzegana
przez wladze centralne jako wrogo nastawiona ze wzgledu na jej role w walce
narodowowyzwolenczej. Negatywne postawy wobec regionu doprowadzity do
tego, ze, jak podaje W. Rasewicz, stowo »galicyjski« stalo sie przeklenstwem
i przeszkoda dla mozliwosci rozwoju zawodowego™**. Procesu odgoérnej rusy-
fikacji nigdy nie zrealizowano pomyslnie, poniewaz zakladany efekt zostat
zniwelowany przez gwaltowny naplyw ludnosci wiejskiej pochodzenia ukra-
inskiego. Przyczynito si¢ do tego oddzialywanie miasta jako preznego i atrak-
cyjnego osrodka przemystowego, ponadto zycie we Lwowie bylo alternatywa
dla biednego mieszkanca wsi. W wyniku tego, w 1989 roku odsetek Ukraincow
wynosit 80%, a w 2001 roku wzrdst do 88,1%. W tym czasie mieszkalo we Lwo-
wie 8,9% Rosjan, 0,4% Bialorusinéw, 0,1% Ormian, 0,3% Zyd6w i 0,9% Pola-
kow?. Dane spisowe potwierdzajg teze I. Lemki, ze ,,po II wojnie §wiatowej ka-
mienie pozostaly - ludzie znikli**®. Jednak pamig¢ zbiorowa stala sie kluczem
do zachowania mapy mentalnej Iwowian. Kulminacja walki narodowowyzwo-
leniczej stalo sie ogloszenie Deklaracji Niepodleglosci Ukrainy. W referen-
dum narodowym 1 grudnia 1991 roku na pytanie: ,,Czy popieracie Deklaracje
Niepodlegtosci Ukrainy?” odpowiedz twierdzacg dato 90,32% ludnosci kraju,
podczas gdy w obwodzie lwowskim - 97,46%*. Samookreslenie ukrainskiego
etnosu, deklaracja niepodlegtosci oznaczaly réwniez koniecznos¢ okreslenia
swojego miejsca w stosunkach miedzynarodowych. Dla Galicji Warszawa na-
dal pozostawala waznym punktem orientacyjnym w nowym ukladzie wspot-
rzednych na mocy osobliwosci historycznych, kulturowych i geograficznych.
W pierwszej dekadzie istnienia niepodlegtego panstwa ukrainskiego stosunki
ukrainsko-polskie przeszty dlugotrwaly transformacje, na przebieg ktdrej rzu-
towato wiele trudnych kwestii. Najbardziej ostrymi pozostawaly przez dlugi
czas tragedia wolynska i Cmentarz Orlat. Lwoéw otrzymal role symbolicznego
miasta pojednania miedzy Polakami i Ukraincami. Misja ta zostala uzasadnio-
na przez miejsce, ktére zajmowalo miasto w historii obu narodéw. Pomimo
faktu, ze Lwdw, jak zauwazyl M. Riabczuk, nigdy nie odegral kluczowej roli
w zadnym z panstw, do ktorych nalezal, ,,ani tym bardziej nie byl rzeczywiscie

V. Rasevi¢, op. cit., s. 112.

* Ibidem.

» Pro kil’kist’ ta skladnaselennd Lvivs'koi oblasti zapidsumkami Vseukrains'kogo perepi-
su naselennd 2001 roku, http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/lviv/
[dostep: 11.09.2016].

2% 1. Lemko, Lviv i évropejs’kist’ Lviv 2013, s. 8.

1. Kotlobulatova, Dati i podii v istorii Lvova, Lviv 2009, s. 200.
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waznym politycznym, kulturalnym i gospodarczym »centrum« na europejskiej
lub $wiatowej mapie”, to odegral on wazng role tak dla Polakéw, jak i dla Ukra-
incow, poniewaz byl centrum ,,jedynego terytorium, gdzie Polacy i Ukraincy
mogli jako$ pielegnowa¢ swoj jezyk, kulture i tozsamos¢™. Dla Ukraincow
Lwow stal si¢ Piemontem, po tym jak wczedniej byt nim dla Polakéw. Kolej-
ny krok stanowila symboliczna transformacja Galicji w Ukraine Zachodnig.
Wihasnie o takiej ewolucji mowil A. Zajcew w artykule Lwow nacjonalistyczny:
mit czy rzeczywistos¢?. Wedlug autora, pozytywny mit Lwowa jako twierdzy
ukrainskiego ducha wytworzyl sie w kontrze do mitu polskiego miasta Semper
Fidelis — czyli zawsze wiernego Rzeczypospolitej®. Poczatkowo stalo sie ono
miastem wiernym Ukrainie, a pozniej — ,,otwartym na $wiat”. Wlasnie to prze-
stanie, posiadajace glebokie historyczne konotacje, wytyczyto nowy kurs dla
Lwowa w latach 90. XX wieku juz w niepodleglej Ukrainie. Wowczas oficjalne
stosunki miedzy krajami od momentu ich ustalenia byly przyjazne i zmierzaty
w kierunku strategicznego partnerstwa miedzy oboma panstwami. Znaczg-
cym krokiem w kierunku porozumienia mi¢dzynarodowego byto spotkanie
prezydentéw obu panstw we Lwowie, w czerwcu 2005 roku. Wowczas udato sie
rozwigza¢ problem Cmentarza Orlat. Podczas uroczystosci odstonigte zostaty
pomniki francuskich piechuréw i amerykanskich lotnikéw. Wladze we Lwo-
wie nie zgodzily si¢ jedynie na rekonstrukcje kamiennych Iwéw i szczerbca,
poniewaz radni uznawali je za symbole polskiej ekspansji. Symboliczne zna-
czenie otwarcia Cmentarza Orlat dobrze zilustrowal prezydent Aleksander
Kwasniewski: ,,Otwarcie Cmentarza Orlat Lwowskich jest spelnieniem po-
trzeby polskich serc oraz znakiem pokoju, pojednania i przyjazni ptynagcym
z serc ukrainskich. Potrafimy to doceni¢. W imieniu Polski i Polakéw moéwie ze
wzruszeniem w tym wielkim, historycznym dniu: Dzigkujemy!”. Tego same-
go dnia, 24 czerwca odbyta sie ponadto uroczysto$¢ przy Memoriale Zotnierzy
Ukrainskiej Armii Galicyjskiej, w ktorej udziat wzieli m.in. prezydenci Polski
i Ukrainy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze porozumienie to nie zostalo osiggnigte na
wszystkich poziomach. Nadal tragedia wotynska pozostaje bolesnym tema-
tem dla historykéw po obu stronach Bugu. Gazeta ,Dzien” w dniu 5 marca
2013 roku opublikowata artykut Dwa wymiary stosunkéw polsko-ukrairiskich,
ktérego autorem byl Henryk Litwin. Ambasador Polski na Ukrainie dokonat
w nim przegladu stosunkéw miedzypanstwowych na przestrzeni 20 lat od

% M. Rabeuk, Istori¢na i politicna marginalizacid Lvova, Lviv 2008, s. 64.

¥ O. Zajcev, Lviv nacionalisti¢nij: mif ¢i real’nist, Lviv 2008, s. 160.

% T.A. Tupalski, Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 2004-2010, ,,Colloquium Wydziatu
Nauk Humanistycznych i Spolecznych” 2014, nr 3, s. 141.
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chwili podpisania polsko-ukrainskiego Traktatu o przyjazni i dobrych stosun-
kach sasiedzkich. Wedlug autora, ,ten dokument jest efektem polityki, ktdra
Polska rozpoczela w 1989 roku, zaraz po otrzymaniu pelnej niepodlegtosci™.
Potwierdzeniem tych stéw jest fakt, ze Polska, wyprzedzajac Kanade, pierwsza
przekazala stronie ukrainskiej dokumenty formalne o uznaniu jej niepodleglosci

i checi nawigzania stosunkéw dyplomatycznych. Wedlug H. Litwina, stalo sie to

symbolicznym i ostatecznym sukcesem, ktéry nie byt tak wazny dla zadnego innego
kraju niz Polska. Polacy i Ukraincy, ktérzy mieszkali w poblizu granicy, zaczaili si¢ we
wzajemnej wrogosci po inwazji na ich terytorium i bratobojczej walce z Armig Czer-
wong, a sowiecka dominacja dazyla do unieruchomienia rozwoju stosunkéw miedzy
dwoma narodami przez diugie dziesigciolecia®.

Jednak nowy kurs polskiego MSZ, polegajacy na pragnieniu, by ,jednoczesnie
mie¢ dobre stosunki z Rosja i wspiera¢ dazenia do niepodleglosci republik
ZSRR, a po roku 1991 - écisle wspolpracowaé z nowo utworzonymi panstwami
i posiada¢ uregulowane stosunki dwustronne”, nie przyczynit si¢ do zlagodze-
nia napi¢¢ migedzy oboma panstwami. Wedlug samego ambasadora, ktéry roz-
poczal prace jako szef Agencji Konsularnej we Lwowie w czerwcu 1991 roku,
»na poczatku lat 90. w zachodniej Ukrainie w kregach dzialaczy politycznych
dominowala wrogos¢ i brak zaufania do Polakéw”*. Nieufno$¢ migdzy Polaka-
mi i Ukraincami byla przekazywana z pokolenia na pokolenie, dlatego zmienic¢
formule ze ,,swéj” — ,wrogi, obcy” na co$ innego byto niezwykle trudno.
Dodatkowo do podsycania tego rodzaju postaw przyczyniala sie prasa i in-
cydentalne prowokacje, potwierdzaja to chociazby materialy gazety ,Visokij za-
mok” m.in. w numerze z dnia 5 sierpnia 1995 roku zostal opublikowany materiat
o pomniku postawionym w Lublinie. Wedtug tego artykutu, pomnik przedsta-
wial Iwowskiego lwa z tarcza, polska wersja herbu miasta i napisem Semper Fide-
lis, z celowym zignorowaniem wspoélczesnego oficjalnego godta miasta®. W ar-
tykule Kazdy ma swdj bol z dnia 7 grudnia zostal ogloszony protest Centrum
Informacji Lwowskiego Komitetu Wykonawczego przeciw instalacji na polskim
cmentarzu wojskowym tabliczek z ,jednostronnym obcigzeniem ideologicz-
nym, takich jak ,nieznanym bohaterom, ktérzy polegli w obronie miasta i kre-
séw potudniowo-wschodnich” W kolejnych artykutach tego czasopisma poja-
wiaja si¢ bardzo surowe sformulowania: ,,nikt inny, tylko polscy militarysci pod
pozorem pomocy Polakom ze Lwowa rozpoczeli przeciw nowo utworzonej

' G. Litvin, Dva vimiri pols’ko-ukrains’kih vidnosin ,,,Den’, http://www.day.kiev.ua/uk/
article/svitovi-diskusiyi/dva-vimiri-polsko-ukrayinskih-vidnosin [dostep: 4.09.2016].

2 Ibidem.

# Ibidem.

¥ V. Laskivs'kij, Liibov do Lvova po-liiblins’ki, ,,Visokij zamok” 1995, nr 95, s. 3.
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1 listopada 1918 roku Zachodnioukrainskiej Narodowej Republiki krwawa wojne,
ktora przyczynita sie do tysiecy ofiar i okupacji ziem zachodniej Ukrainy”*. I da-
lej: ,Lwowa i calej ziemi Galicji w latach 1918/19 bronila od polskich najezdz-
cow Ukrainska Galicyjska Armia. I to powinni w koncu u§wiadomic sobie wszy-
scy**. W dniu 12 listopada 1996 roku ukazat si¢ artykul w rubryce pod tytulem
Ukrainofobia po polsku. Odnosit si¢ on do sprawy pozwu przeciwko Mikotajowi
Sywickiemu, autorowi trzytomowej Historii konfliktow polsko-ukrairiskich, ktéry
zostal oskarzony o nawotywanie do separacji potudniowo-wschodnich ziem pol-
skich, co bylo naruszeniem integralno$ci terytorialnej panstwa®’. Od 1997 roku
Polska stala si¢ regularnym adresatem rubryki Nie po sgsiedzku, w ktorej jednak
w dniu 15 kwietnia w artykule Przepraszamy i prosimy o przebaczenie zostala
opublikowana informacja na temat akcji ,Wista’, z przypomnieniem, ze z okazji
50. rocznicy tego wydarzenia odbyl si¢ w Warszawie Kongres Ukraincéw Pol-
ski*®. W tym samym roku, na skutek napigcia we wzajemnych stosunkach mie-
dzy oboma panstwami, pod znakiem zapytania stata kwestia organizacji Festiwa-
lu Kultury Ukrainskiej w Przemyslu. Ponadto nerwowg atmosfere spotegowala
informacja ze strony polskiej z dnia 26 czerwca. Wéwczas opublikowany zostat
komunikat zwigzany z Przemyslem, gdzie w wojskowym kosciele garnizonowym
znaleziono pamigtkowy tablice z tryzubem odwrdéconym i nastepujacym tek-
stem: ,,Niewinnej ludnosci polskiej, bestialsko mordowanej przez bandy UPA na
kresach poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w latach 1942/487%. Oczy-
wiscie, nie obeszlo si¢ i bez prowokacji takze po stronie ukrainskiej. W rocznice
uchwalenia konstytucji wyréznili si¢ w tych dziataniach przedstawiciele UNSO,
ktorzy rzucili u podndéza pomnika Tarasa Szewczenki flagi Polski, Rosji i Ru-
munii, nastgpnie je podeptali, a potem rozerwali®’. Stosunek obu narodéw do
wspdlnej historii jest pelen emocji, o czym $wiadcza odmienne optyki, a takze
zrdznicowana narracja o przesztosci. Dla strony polskiej tragedia wotynska w la-
tach 1943-1944 to problem ludobdjstwa, natomiast strona ukrainska prezentuje
postawe zakladajaca, ze na ziemiach zachodniej Ukrainy w latach 40. XX wieku
mial miejsce konflikt polsko-ukrainski, a ofiary byly po obu stronach.

Z poczatkiem nowego tysigclecia w relacjach migdzy Polska a Ukraing do-
strzec mozna bylo pozytywne przemiany, do ktoérych przyczynily si¢ zasad-
niczo wydarzenia z 2004 roku: przystapienie Polski do UE, a takze pomaran-
czowa rewolucja. Bezposrednie sgsiedztwo granicy z Unig Europejska, a takze

¥ U koznogo svij bil’, ,Visokij zamok” 1995, nr 166, s. 2.

¢ Ukrainofobia po-pols’ki, ,Visokij zamok” 1996, nr 172, s. 2.

7 M. Levic’kij, Vibac¢aémo i prosim o vibacennd , ,Visokij zamok” 1997, nr 59, s. 1-5.
*# Ibidem.

¥ Divna tablicd; polskomu vijskovomu kosteli, ,,Visokij zamok” 1996, nr 101, s. 3.
Cim zavinili prapori?, ,Visokij zamok” 1997, nr 103-104, s. 1.

315



Nataliya Melnyk

aspiracje Ukrainy, by stac si¢ cztonkiem stowarzyszonym organizacji, ponadto
rola Polski w promowaniu intereséw swego sasiada, odegraly w tej przemianie
swoja role. Pézniej czynnikiem zblizajacym oba narody stalo si¢ Euro 2012.
Wedlug wynikéw badania przeprowadzonego przez socjologiczng grupe Rej-
ting, 45% Ukraincow bylo pozytywnie nastawionych wobec polskiego prezy-
denta Bronistawa Komorowskiego, a okoto 90% mialo pozytywne nastawienie
do Europejczykéw, Polakow, Litwinow i Niemcow*'. W tym samym czasie, we-
diug materialéw polskiego Centrum Badania Opinii Spolecznej, z badania prze-
prowadzonego na poczatku stycznia 2013 roku wynika, ze liczba Polakéw z po-
zytywnym nastawieniem wobec Ukrainy w ciagu 20 lat wzrosta z 13% do 31%,
za$ liczba negatywnie nastawionych zmniejszyla si¢ o potowe — z 65% do 33%*.

Reasumujac, proces ksztaltowania sie tozsamosci narodowej mieszkancow Ga-
licji, bazujacej na wielowiekowych zawilych relacjach migdzy Polakami i Ukrain-
cami, utrudnial identyfikacje Iwowian. Lwdw, stanowigcy centrum Galicji, ktéra
nie bez powodu byta uznawana za ,,Dziki Zach6d” imperium Habsburgdw, prze-
jal na siebie role mitycznego Babilonu, gdzie wymieszane byty narody, jezyki, tra-
dycje, obyczaje i religie. Historycznie zlozylo si¢ tak, ze element ukrainski diugo
pozostawal w mniejszosci w regionie, ustepujac ilosciowo i jakosciowo najpierw
Niemcom, Zydom, Rosjanom, a nastepnie Polakom. Interakcje z tymi ostatnimi
byly i pozostajg waznym czynnikiem tworzenia sie tozsamosci lwowiakéw. Polacy
dominowali we Lwowie do 1945 roku. Jednakze przez ten caly okres wspoélistnienia
dwoch narodéw i tak nie zostata stworzona silna wspdlna tozsamo$¢ regionalna.
Przyczyn byto kilka. Przede wszystkim Polakéw i Ukraincow dzielily jezyk, kultu-
ra i religia, a takze, co nie mniej wazne, przeciwne narodowe idee o ,,prawdziwej
polskiej Galicji i o najbardziej ukrainskiej Ukrainie™. W opozycji do dominujg-
cej polskiej spotecznosci na bazie schematu ,,swdj — obcy” narodzila si¢ ukrain-
ska narodowa irredenta. Obywatele Lwowa zawdzieczaja Polakom to, co dla nich
najcenniejsze i co stanowi swoista cechg charakterystyczng miasta, z ktdrej zawsze
byli dumni - europejskos¢. Wewnetrzna $wiadomos¢ siebie jako czgsci Europy,
spowodowana przez polaczenie czynnikéw historycznych i geograficznych, bli-
skos¢ granicy z Unig Europejska, okreslity wybor orientacji mieszkancow regio-
nu w migdzynarodowym uktadzie wspoélrzednych. Po ogloszeniu niepodleglosci
Ukrainy migdzy panistwami zostaly nawigzane przyjazne stosunki. Natomiast nie-
rozwigzane, historycznie odziedziczone problemy przez dlugi czas pozostawaly
przeszkoda w przyjaznych stosunkach migdzypanstwowych. Po przystapieniu do

1 Seredino zemnih lideriv, najbilSe libldt’ - opituvannd, ,,Ukrains’ka Pravda’, http://www.
pravda.com.ua/news/2014/09/23/7038653/ [dostep: 23.09.2014].

2 Stavlennd polakiv do ukrainciv, http://tvi.ua/new/2013/02/03/stavlennya_polyakiv_do_
ukrayinciv_zminylos_za_20_rokiv_-_opytuvannya [dostep: 3.02.2013].
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UE Polska wystepuje w roli adwokata Ukrainy, regularnie bronigc jej intereséw. To,
a takze pomaranczowa rewolucja, Euro 2012 i ,,rewolucja godnosci” przyczynity
si¢ do zblizenia miedzy obu narodami. Lecz pomimo tych pozytywnych poczy-
nan we wzajemnych oficjalnych stosunkach, na tozsamos¢ Iwowian coraz czgéciej
wplywa postawa zdecydowanej czesci elit intelektualnych wspoélczesnego Lwowa,
mitologizujaca wyobrazenie o wielokulturowosci tego miasta i jego przynalezno-
$ci ,,od zawsze” do Europy, z dominujacym jezykiem ukrainskim, przy jednocze-
snej marginalizacji tysigcletniej przynaleznosci do panstwa polskiego, co w efekcie
ksztattuje zafalszowany obraz miasta i jego mieszkancow.
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Abstract

The article addresses the problem of shaping the centuries-long relationship between Polish
people and Ukrainians from Galicia, and discusses the factors influencing the process of shaping
the national identity of the inhabitants of Lvov. The publication underlines the historical and
ethnic backgrounds influencing the people living in Lvov region and in Lvov itself. The article
also refers to the issue of identifying Lvov residents as Europeans. The author of the article also
highlighted obstacles preventing the creation of solid foundation between the inhabitants of
Lvov to build a common regional identity despite centuries of co-existence. The destabilizing
elements were primarily claims to the same territory. Despite the complicated history, there
is one common feature of the Lvov residents which has been preserved — as the author of the
article points out — namely, their European identity. This belief has risen to the rank of myth.
The article has made a synthetic analysis of the mutual relationship between Polish people and
Ukrainians from the 15th century up to the present day, taking into account the influence of
elements of collective memory. The current relations between the two nations are relatively
well formed. After joining the EU, Poland acts as a Ukrainian supporter, regularly defending
its interests. This, as well as the Orange Revolution, Euro 2012 and the Revolution of Dignity
contributed to the untightened relations between these two nations. However, despite these
positive actions in common relations, the attitude of a decisive part of the intellectual elite of
modern Lvov residents is more and more influenced by the mythology of the multiculturalism
of this city and its membership “ever since” to Europe, with the dominant Ukrainian language,
and simultaneous marginalization of thousand years of belonging to the Polish state, which in
effect creates a fake image of the city and its inhabitants.

Keywords: identification, regional identity, myth, collective memory, European identity
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