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KONFRONTACJA Z MODELEM

W wielu publikacjach ostatnich lat, takze w szkicu Wies w oczach antro-
pologow z 2011 roku, Maria Wieruszewska stawia wazny problem metodo-
logiczny: problem sposobu badania wspoétczesnej wsi, problem nurtujacy
takze socjologow.

Mam wcigz w pamieci przestroge Gateskiego pod adresem badaczy wsi, ktérzy

prébuja odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym jest wies, jakie wiezi ja konstytuuja,

jakim przemianom ulega. Czy nie jest tak, ze dyrektywa badamy wies tak naprawde

sprowadza sie do badania réznych probleméw na terenie wsi, ale niewiele do wiedzy
o wsi wnosi?™.

W Jej przekonaniu istnieje mozliwos¢ i konieczno$¢ powrotu do cato-
Sciowej analizy wsi; ten powro6t powinny utatwic¢ badania antropologiczne,
a bardziej precyzyjnie - ,w poglebieniu perspektywy antropologicznej”?.
To swoiste wyzwanie dla badajacych wie$ nauk spotecznych, ktére sasia-
duje w ksiazce Wies jako przedmiot badan naukowych na poczqtku XXI wieku
ze szkicem Krzysztofa Gorlacha o zanikaniu socjologii wsi i zastepujacych ja
studiach wiejskich®. Wedtug Gorlacha jest to efekt dwéch naktadajgcych sie
procesOw: poszerzenia zainteresowan badawczych socjologdéw i przedsta-

1 M. Wieruszewska, Wies w oczach antropologéw, [w:] Wies jako przedmiot badan nauko-
wych na poczqtku XXI wieku, pod red. M. Halamskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2011, s.169-186.

2 Tamze.

8 K. Gorlach, Kierunki badan wsi w spoteczeristwie globalnej ponowoczesnosci czyli od nowej so-
cjologii wsi do studiow nad wsiq ponowoczesng, [w:] Wies jako przedmiot badari..., s. 139-168.
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wicieli innych dyscyplin spotecznych, gdyz dzisiaj ,badaczy wsi interesuje
dostownie wszystko, kazdy aspekt zycia spotecznego™ oraz zmiany same;j
dyscypliny gdyz ,zanik tradycyjnej socjologii wsi jest tylko naturalnym
procesem zar6wno jej rozwoju, jak i przeobrazen wspotczesnej socjologii
w ogoble™.

Jest jednak i trzeci, wcale niebagatelny powéd zmiany sposobu badan: to
zmiana samego przedmiotu badan, wsi, wioski spotecznosci wioskowej jako
takiej. Tu tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ bardziej lub mniej radykalne
stanowiska na temat kornica wsi. W latach osiemdziesigtych z socjologig wsi
zrywa jej prominentny francuski socjolog, Henri Mendras, gdyz konstatuje,
ze gdy nie ma juz chlopdéw, nie ma tez prawdziwej wsi a wiec - i przedmiotu
badan dla socjologii wsi, jako odrebnej subdyscypliny®. Podobnie radykalne
sady formutuje Brytyjczyk, Howard Newby, ktéry twierdzi, ze z inicjalnych
elementow definiujgcych wies, tylko jedna z cech jest aktualna: nieduzy
rozmiar wiejskich skupisk.

Lektura wiejskosci koresponduje zatem z analizowaniem, w zalezno$ci od celu czy
perspektywy, tych niewielkich skupisk, lokalnych czy innych, gdzie istnieje zrézni-
cowana aktywnos$¢ ekonomiczna i spoteczna, gdzie kréluja zréznicowane orientacje
kulturalne i zréznicowane relacje spoteczne’.

Na Zachodzie Europy, w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych
XX wieku, pojecie ,wie$” zastepuje przymiotnik ,wiejski”. W latach osiem-
dziesigtych XX wieku na Zachodzie Europy przedmiot analiz socjologii wsi
upodobnia sie do przedmiotu socjologii jako takiej. Jedyng réznicg zdaje sie
by¢ fakt, ze socjologowie wsi badaja wiejskie odmiany powszechnie wyste-
pujacych zjawisk. Sam termin ,wiejski”, termin spotecznie konstruowany,
jest jednak daleki od jednoznacznosci i odsyta nas do réznych pozioméw
rzeczywistosci spotecznej®.

4 Tamze, s. 165.

5 K. Gorlach, Socjologia obszaréw wiejskich, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2004, s. 278.

¢ H. Mendras, La fin des paysans. Vingt ans aprés, Actes Sud, Arles 1984; H. Mendras, Com-
ment devenir sociologue. Souvenir d’un vieux mandarin, Actes Sud, Arles 1995.

7 H. Newby i in. Introduccién a la socjologia rural, Alianca Editorial, Madrid 1983. Cyt. za
E. O. Baptista, O Espago et o Rural, [w:] Agricultura portuguesa numa ekonomia globalizada,
vol. II, APDEA, Lisboa 2000, s. 48.

& M. Halamska, Wprowadzenie. Wies w wielodyscyplinowym oglqdzie, [w:] Wies jako przed-
miot badan..., s. 11-28.
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Wprowadzajgc do problematyki ksigzki Wies jako przedmiot badan nauko-
wych na poczgtku XXI wieku pisatam m.in.:

Badania na wsi a tym bardziej na obszarach wiejskich o samej wsi (wiosce) niewiele
mowia. Podpisuje sie pod tym twierdzeniem, cho¢ jestem petna obaw, czy postulat
badania wsi jako pewnego, samoistnego uktadu spotecznego, jest jeszcze mozliwy
do spetnienia. Jak bada¢ wiezi spoteczne, kiedy ludzie sg uplatani w ré6znego rodzaju
sieci a wioski staja sie heterogenicznymi i petnymi konfliktu intereséw struktu-
rami? Na ile wioska stanowi owe ,ramy zyciowe” dla réznych kategorii mieszkan-
cow, ktdrzy tylko z racji miejsca zamieszkania tworza spotecznos¢ lokalng? Jakiego
rodzaju jest obecnie ta ,spoteczna istno$¢”? Czy ciagle posiada specyficzng kulture,
a wiec odwotujac sie do definicji Biersteda® czy specyficzne jest to, co posiada, to
co ijak robi oraz to co mysli? Ukazanie tej wspdtczesnej specyfiki w rzeczywistym
funkcjonowaniu w spotecznos$ci wiejskiej, a nie tylko zbiorczych statystykach jest
zadaniem trudnym i ambitnym?.

Tu, na podstawie empirycznej analizy (a przede wszystkim wybranych
fragmentow badan Diagnoza spoteczna''), sprébuje blizej przyjrzec sie tej
kwestii, niejednokrotnie w rozmowach z profesor Wieruszewska podno-
szonej. Kanwa dla tych rozwazan jest modelowy opis wiejskiej spoteczno-
$ci, zawarty we wstepie ksigzki Spoteczernistwo miejskie Pawta Rybickiego!?.
To opis, ktory sprowadza sie do kilku podstawowych cech tej zbiorowosci,
opis uproszczony, model. Tu postaram sie przedstawic aktualny stan mode-
lowych cech, przypisywanych wiejskim spoteczno$ciom

* k%

Ciaggle nie podlega dyskusji fakt terytorialnego charakteru wiejskich
zbiorowosci. Do terytorium odwotuje sie tez wspdtczesne, coraz czesciej
uzywane okres$lenie ,obszary wiejskie” a w tym okresleniu tylko pierwszy
czton - obszary - mozna w miare jednoznacznie zdefiniowac'®. Podstawg

° Robert Biersted definiuje kulture jako ,to wszystko co ludzie czynia, my$lg i posiadaja
jako cztonkowie spotecznosci”. Cyt. za: P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 2003, s. 233.

10 M. Halamska, dz. cyt, s. 23.

' Diagnoza spoteczna 2009: warunki i jakos¢ zycia Polakéw: raport, pod red. ]. Czapiniskiego,
Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Warszawa 2009.

12 P, Rybicki, Spoteczeristwo miejskie, PWN, Warszawa, 1972.

13 Zauwazy¢ trzeba, ze ma to swoje metodologiczne konsekwencje, gdyz obszar w odroz-
nieniu od Scisle ograniczonego i okreslonego miejsca ,charakteryzuje rozlegtos¢, jego granice
moga by¢ oznaczone lub tez zupeinie ptynne. Obszar moze by¢ niczyj, kiedy indziej jest zas
czyja$ wiasnoscig wyraznie podkreslong specjalnymi znakami lub ogrodzenie”. B. Jatowiecki
Spoteczne wytwarzanie przestrzeni, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 27.
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wyodrebnienia analizowanego zbioru jest zatem terytorium. Rybicki
stwierdza, Ze istniejg pewne cechy, takie jak ,pochodzenie, jezyk, teryto-
rium, gospodarka czy ztozony uktad wartosci i zachowan, ktéry nazywa sie
kulturg”*, ktére sprawiajg, ze niektére zbiory ludzi wyodrebniaja sie same
z siebie. Obecnie jednak w Polsce podstawa wyodrebnienia ma charakter
konwencjonalny: wioska (zbiorowoscig wiejskg) jest zbiorowo$¢ usytu-
owana na obszarach administracyjnie (a wiec konwencjonalnie) okreslo-
nych jako wiejskie. Wiejsko$¢ danego terytorium jest cechg aprioryczng, co
ma pewne konsekwencje, takze dla analizy. Ta cecha nabiera spotecznego
charakteru przez stosunek mieszkancow do tego terytorium i uznanie go
jako podstawy spotecznej identyfikacji. W Polsce, jak potwierdzaja bada-
nia nad identyfikacja lokalng, jest ono relatywnie duze'® a ludzie sa na og6t
zadowoleni z tego, zZe mieszkaja w tej wtasnie wiosce. TakzZe z panujacego
w niej tadu spotecznego, politycznego (np. stosunku do wtadz lokalnych),
moralnego. Cecha ,spoteczenstwa wiejskiego” jest wiec przestrzenne zako-
rzenienie. Ale czy jest ono cecha typowa tylko wiejskich zbiorowosci? Silne
zwiazki z miastem - od wielkiego po matego - deklaruja takze ich miesz-
kancy; one tez sg ciggle podstawa spotecznej samoidentyfikacji i spotecznej
identyfikacji'®. Zakorzenienie i identyfikacja z miejscem nie sg wiec cechg
tylko typowo wiejska. Ponadto w wiejskich zbiorowosciach cecha ta wyste-
puje w réznym nasileniu. Tak jest na przyktad w wiejskich zbiorowosciach
gwattownie rozrastajacych sie, przyciagajacych migrantéw. To zbiorowosci
wiejskie na obszarach podlegajace procesom rurbanizacji, w ktérych osie-
dlajg sie z roznych wzgledéw przybysze zwigzani z najblizszym oSrodkiem
miejskim, migrujacy z innych, na og6t bardziej oddalonych obszaréw wiej-
skich albo osiedlajgcy sie ,na wsi” mieszkancy samego miasta'’. A takich
podmiejskich wiosek, w ktorych rozwijajg sie funkcje mieszkaniowe miast,
jest wiele. Z terytorializmu wiejskich zbiorowosci wynika nastepne pytanie:

14 P Rybicki, dz. cyt., s. 5.

15 Por. P. Starosta Fragmentaryzacja wiezi spotecznej i rekonstruowanie wspélnoty w dobie
globalizacji ,Przeglad Socjologiczny” 2003, nr 2, s. 115-144.

16 Nieoczekiwanie dobrego przyktadu dostarcza sama Warszawa, gdzie podstawg rdz-
nych wewnetrznych podziatéw i samoidentyfikacji jest dawno$¢ pobytu w miescie. Urodzeni
w Warszawie to warszawiacy, zamieszkali - warszawianie, pracujacy w Warszawie a na state
mieszkajacy gdzie indziej to ,stoiki” a dla mieszkancéw miejscowosci turystycznych niekultu-
ralni mieszkancy Warszawy to ,,warszawskie buraki”.

7 Lesznowola - podwarszawska gmina, w ktorej od lat 90. XX wieku intensywnie rozwija
sie funkcja mieszkaniowa. W 1995 roku liczyta 9 887 mieszkancow, w 2010 roku - 19 844.
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w jakiej mierze psychiczny zwigzek z danym terytorium determinuje stosu-
nek do innych ludzi, w jakiej mierze decyduje o okresleniu grupy wtasnej
iobcych? Jak wptywa najej oceny? Czy na przyktad samozadowolenie z norm
moralnych, panujacych we wtasnym otoczeniu, jest efektem ich relatywiza-
cji czy tez wptyw maja tu takze deformacje, wynikajace z psychologicznych
regut postrzegania grupy wtasne;j?

Terytorializm, mimo iz funkcje terytorium w erze globalizacji ulegaja
zmianie, wptywa na wiele innych cech wiejskich zbiorowosci. O ich specy-
ficznym charakterze przesadzaja przede wszystkim zachodzace, powtarza-
jace sie, mniej lub bardzie state, stycznosci spoteczne.

Nie s3 tak rzadkie przypadki, w ktérych pewna mnogos$¢ ludzi wyroéznia sie czesto-

$cig i statoscig zachodzacych miedzy nimi stycznosci spotecznych. Wies§, zwtasz-

cza wie$ z dawniejszych czaséw, pozostajaca w warunkach izolacji przestrzennej

i spotecznej, przedstawiata taki typ zbiorowo$ci. Powtarzanie sie na okre$lonej real-

nej podstawie styczno$ci w obrebie okreslonego zbioru mozna nazwac ich skupie-

niem spotecznym. Wtasnie tam, gdzie takie skupienie ma charakter staty i ciaggty,
moéwimy o zbiorowosci spotecznej®.

W przypadku wspotczesnej polskiej wsi (wioski) dwa elementy tego
cytatu warte s3 namystu. Pierwszy to izolacja. Nigdy nie byta ona zupetna,
takze dawniej miata wzgledny charakter. Teraz - je$li istnieje - zmienita
swojg nature. Oczywiscie ciggle istnieje tzw. problem dostepnosci fizyczne;j,
zalezny od usytuowania zbiorowos$ci wzgledem miejsc centralnych (miast),
stanu infrastruktury komunikacyjnej oraz prywatnych i publicznych $rod-
kéw komunikacji. Obecny poziom ich rozwoju te fizyczna, przymusowa
izolacje, praktycznie eliminuje. Kontakt ze $wiatem bez mata globalnym
zapewniaja media: wpierw radio, teraz przede wszystkim wszechobecna
telewizja, ale takze elektroniczne Srodki komunikacji - powszechny tele-
fon komérkowy i coraz powszechniejszy Internet. Juz teraz na wsi mozna
spotka¢ osoby, ktorych podstawowe sieci spoteczne tworza spotecznosci
wirtualne. O sposobie korzystania z nich dla zapewnienia sobie tacznosci
z otaczajacym Swiatem decydujg kompetencje kulturowe ich uzytkowni-
kéw oraz ich potrzeby. Izolacja, jesli istnieje, jest cecha jednostkowa, nie
zbiorowa. Istnieje ona albo z wyboru albo uwarunkowana jest jednostko-
wymi cechami: poziomem zamoznoS$ci oraz kompetencji kulturowych, cech
czesto wystepujacych tacznie. Ale izolacji przeciwdziata takze powszechne

18 P, Rybicki, dz. cyt, s. 6.
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szkolnictwo i penetracja réznych innych agend panstwa. Takze KoSciota.
W sumie: izolacja przestrzenna i spoteczna nie moze by¢ wiec znakiem
szczeg6lnym wiejskich zbiorowosci spotecznych. Zalezy ona od usytu-
owania w stosunku do miejsca centralnego (stopien peryferyjnosci?) oraz
pewnych cech (zamozno$¢, kompetencje spoteczne i kulturowe) cztonkow
wiejskich zbiorowosci. 1zolacja - na skutek rozwoju komunikacji r6znego
typu - przestata by¢ cecha generalng wiejskich zbiorowosci. Czy oznacza to,
ze wiejska zbiorowo$¢ stata sie zbiorowoscia otwartg? Wiejskie zbiorowo-
$ci przyjmujg nowych mieszkancow. Ale jakiego czasu trzeba, by zostali oni
uznani za ,swoich”? Czy kazdy nowy przybysz zostatby przez te zbiorowo-
$ci zaakceptowany? W jakich sytuacjach zasady lojalnosci wobec ,nowego
swojego” przestatyby obowigzywac? To pytania, na ktére trudno mi udzieli¢
odpowiedzi, jednak w $wietle najnowszych opracowan na temat stosunku
wielu mieszkancéw wsi do Zydéw w czasie Il wojny $wiatowej nie sposéb ich
nie postawic¢'. Po wtore, warta refleksji jest wspotczesna natura styczno-
$ci spotecznych w wiejskich zbiorowosciach. To préba odpowiedzi na pyta-
nie, na ile stycznosci zachodzace w zbiorowosci wiejskiej maja charakter
szczegOlny i jak owa szczego6lnos¢ definiuje sie. Traktowanie wioski (zbio-
rowosci wiejskiej) jako grupy pierwotnej narzucato swoisty automatyzm
w jej postrzeganiu: wies, to obszar stycznosci bezposrednich, wynikajgcych
z wzajemnej znajomosci, bliskich, sgsiedzkich, wspo6lnotowych. Stowem -
wie$ to wspolnota, przestrzen ,dobrych” relacji spotecznych, cho¢ byta to,
i tym bardziej wspotczes$nie jest, niczym nie uprawniona mitologizacja.
Na charakter wiejskich stycznosci spotecznych wptywa zréznicowanie wiel-
kosci zbiorowosci. W duzych wiejskich strukturach osiedlenczych bezpo-
Srednie styczno$ci sg fizycznie niemozliwe, co oznacza, Ze nie spotyka sie tu
ykazdy z kazdym” a jakas cze$¢ zbiorowosci jest jakiej$ innej jej cze$ci stabo
znana czy wrecz nieznana, anonimowa. Charakter styczno$ci zréznicuje
takze dynamika danej wiejskiej zbiorowos$ci. Zbiorowos$ci o rosnacej licz-
bie mieszkancéw przyciagaja obcych, ktorzy na ogét skupiaja sie w pewnych
enklawach i do$¢ rzadko ,bratajg sie” ze starymi mieszkancami. Gtéwnie sg
to zbiorowo$ci na obszarach podmiejskich, gdzie mieszkaja ludzie , obstugu-
jacy miasto” (i ktorzy sa przez miasto w wiekszos$ci obstugiwani): w miescie

19 Mam tu na mysli przede wszystkim Zarys krajobrazu. Wies polska wobec zagtady Zydéw
1942-1945,podred. B. Engelkini]. Grabowskiego, Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada
Zydéw, Warszawa 2011.
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pracuja, robig zakupy, czesto tam korzystaja z ustug i rozrywek. Stowem
- o czym rzadko sie wspomina - takze majg inny rytm czasu spotecznego.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze zbiorowosci wiejskie staty sie zbioro-
wos$ciami o roznych rytmach czasu spotecznego. I to czesto wtasnie rytmy
czasu spotecznego (ktdrych wskaznikiem jest np. budzet czasu) wyznaczaja
zakres i charakter styczno$ci: inny rytm czasu majg ludzie zalezni od rolnic-
twa, inny - pracujacy we wtasnym, wiejskim srodowisku poza rolnictwem,
inny - praca i sposobem zaspokajania potrzeb zwigzani z miastem. W znacz-
nym, acz zréznicowanym stopniu, zbiorowos$ci wiejskie utracity wspdlny
rytm czasu spotecznego; staty sie zbiorowos$ciami zr6znicowanych rytmow
czasu spotecznego. Takze wiec te odmienne rytmy czasu spotecznego wpty-
waja na czestotliwo$¢ i charakter stycznosci w wiejskich zbiorowosciach
spotecznych.

Charakter stycznoscii stosunkow spotecznych okreslata niegdys pozycja
rodziny; to ona wyznaczata uprawnienia i powinno$ci, spoteczng bliskos$¢
i dystans, gdyz wies byta ,,... skupieniem kilkudziesieciu lub kilkuset rodzin.
(.) Laczy je na podtozu bliskoSci przestrzennej szczegélny stosunek
spoteczny, zwany sasiedztwem”?’. Rodzina, wartosci rodzinne sa central-
nym elementem systemu wartosci Polakéw. Takze tych mieszkajacych na
wsi. Sg przestanki by sadzi¢, Ze na wsi jest ona instytucja bardziej stabilng
niz rodzina miejska, silna przez petnione - w duzej mierze z koniecznos$ci
- funkcje opiekuncze. Takze asekuracyjne, przeradzajace sie w familizm.
Tylko wsrod jej cztonkéw - w zasadzie tylko rodziny nuklearnej - istnieje
bezwzgledne zaufanie. Rodzina dalszajuznatakiezaufanie zastugujerzadko.
Podobnie sgsiedzi. Takie zréznicowanie zaufania odpowiada podzialowi na
sfere prywatng i sfere publiczng a podziat ten jest na wsi wyrazniejszy niz
w mieScie. Istnieje tez wyrazny, wyraZniejszy na wsi niz w miescie, podziat
na sfere prywatna i sfere publiczng. Zamykanie sie w waskim kregu prywat-
nosci oznacza zmiane instytucji sgsiedztwa i realizowanie normy wzajem-
nosci, ktéra by¢ moze ma tylko status przezytku kulturowego. Wszystko
wskazuje na to, Ze dominujace przekonanie o ostroznosci w stosunku do
ludzi odnosi sie réwniez do cztonkéow wtasnych, wiejskich zbiorowosci.
W kontekscie wiejskiej rodziny, instytucji decydujacej o sile kapitatu tgcza-
cego wsi, warto jednak zapyta¢, na ile ta rodzina ciagle wptywa na zasieg
i charakter spotecznych stycznosci, na ile wyznacza tozsamo$¢ spoteczng

20 P, Rybicki, dz. cyt. s. 21.
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jednostki. To istotne pytanie w sytuacji ciagle znacznej ruchliwosci spotecz-
nej. Poziomej, bo w wiekszosci gmin wiejskich ubywa ludzi, co oznacza ze
gdzie$ oni musza przeptywac i spotecznie instalowac sie w nowych spotecz-
nosciach; pionowej, co spowodowane jest efektami boomu edukacyjnego
a przejawia sie powszechnym i znacznym awansem edukacyjnym pokolenia
dzieci w stosunku do ojcéw. Przeciez w wiejskich spotecznosciach przyjmu-
jacych migrantéw, na ogét mtodych i dobrze wyksztatconych, wiele jest os6b
bez lokalnej historii rodzinnej. Z drugiej strony zasadnie jest rozwazy¢, na
ile ta rodzina w spotecznosci o znacznym autorytaryzmie?®!, narzuca tozsa-
mo5$¢ i blokuje ekspresje osobowosci; jaki margines swobody maja obecnie
wiejscy aktorzy w wypetnianiu przypisanych im rél spotecznych?

Te zmienne rytmy czasu spotecznego to jeden z efektéw zrdznicowania
wsi. Przede wszystkim - posredni efekt zr6znicowania gospodarski wiej-
skiej, kiedy wie$ przestata by¢ ,lokalnym skupieniem rolnikéw, [kiedy -
M.H.] uprawa roslin i w szczegélnos$ci zb6z stanowi gtéwny element wiej-
skiej gospodarki”2. Warto przesledzi¢ to wtasnie zréznicowanie wsi, cho¢

rozréznienie rodzajéw wsi wedtug wytacznie lub przewaznie uprawianej w nich
gospodarki, to tylko jedna i nie najwazniejsza typizacja wiejskich zbiorowo$ci lokal-
nych. Gtebiej siega typologia (zreszta w petni nie dopracowana w literaturze), ktéra
ujmuje zwigzek wiejskich zbiorowosci z szerszymi zbiorowo$ciami terytorialnymi
i z dziejowymi fazami rozwoju tych zbiorowos$ci?3.

Tymczasem, gospodarka wiejska niegdy$ wyraZnie odmienna, bo sprowa-
dzona do rolnictwa, rybactwa i gospodarki lesnej, traci swojg wyrazistos¢:
staje sie gospodarka otwarta, wielostronna, zréznicowana, postugujaca
sie roznymi technologiami i tylko w cze$ci - tej dotyczacej rolnictwa i débr
$rodowiskowych - bezposrednio zwigzana z natura. Oznacza to jednocze-
$nie, ze gospodarka wiejska staje sie pojeciem niewystarczajacych dla okre-
$lenia swej specyfiki. Odzwierciedleniem tego problemu sg powstajace typo-
logie wiejskich gospodarek, dazgce do uporzadkowania tego zréznicowania.

Typologie te zwykle biora pod uwage wiele czynnikéw, nie tylko ekono-
micznych, ale takze spotecznych i politycznych. Przyktadem takiej typologii,
do ktérej znajdujemy wiele odwotan w literaturze, jest typologia Terry Mars-

21 Kwestie te szczeg6towo analizuje K. Szafraniec, Autorytaryzm polskiej wsi, [w:] Uwarun-
kowania i kierunki przemian spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, por red. A. Ro-
snera, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2005, s. 347-370.

22 P, Rybicki, dz. cyt., s. 18.

2 Tamze.
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dena?*. Scharakteryzowat on cztery typy idealne stosunkow spoteczno-poli-
tycznych na wsi brytyjskieji wyréznit: obszary zachowujace (konserwujace,
zakonserwowane?) czyli ,atrakcyjne” obszary wiejskie z nowa klasg $red-
nia, politycznie dazaca do zachowania wiejskiej gospodarki (czysty prze-
mystitp.); obszary kontestowane, ktorym brak jest specjalnej atrakcyjnosci,
natomiast rysuje sie konflikt miedzy nowymi przybyszami a tradycyjnymi
rolnikami; obszary paternalistyczne, kontrolowane przez duzych wtasci-
cieli ziemskich i rolnikdw, na ktérych odnotowuje sie tylko niewielki rozwoj
gospodarczy; obszary klientelistyczne, zalezne od wptywoéw powigzanych
z instytucjami politycznymi. Z kolei Matteo B. Marini i Patrick H. Mooney,
odwotujac sie zreszta do typologii Marsdena, tworza trzy typy wiejskich
gospodarek: rent-seeking economy, dependent economy oraz entrepreneurial
economy®. Kazdy z nich charakteryzowany jest przez wiele cech. I tak typ
rent-seeking economy czyli gospodarka poszukujaca renty bazuje gtdwnie
na rolnictwie i przemystach wydobywczych. To typ gospodarki legitymi-
zuje historyczny podziat funkcji miedzy miasto a wie$, ktdrej z istniejacego
podziatu pracy przypadawytwarzanie zywno$ci. Rentawynikaze zmonopo-
lizowania przez wtascicieli ziemskich wtasnos$ci ziemi, co daje zysk bez inwe-
stycji, w odréznieniu od inwestycji zwigzanej ze wzrostem gospodarczym;
ten typ gospodarki jest przeszkoda dla rozwoju gospodarczego. Drugi typ,
dependent economy czyli gospodarka zalezna to terytorialne uktady gospo-
darcze, ktorych funkcjonowanie i dochody zalezne sg przede wszystkim od
czynnikow (inwestycji) zewnetrznych, prywatnych (fabryka) lub publicz-
nych (panstwowy sektor ustug). Prywatny sektor rozwija sie tam, gdzie sita
robocza jest tania, a otoczenie ,przyjazne”; panstwowy - gdzie nieprzyjazne
i brak innych perspektyw. Takie gospodarki sg stabe, poniewaz brak jest
lokalnej kontroli nad Zrédtem inwestycji: fabryke zawsze mozna przenie$é
tam, gdzie jest jeszcze tansza sita robocza. Typ trzeci, gospodarka przed-
siebiorcza poszukuje zysku przede wszystkim przez waloryzacje lokalnych
zasobow. Zamiast szuka¢ zewnetrznych kapitatéw inwestycyjnych, gospo-
darka taka dostarcza poszukiwanych towaréw wysokiej jakosci, odwotujac
sie do wiedzy lokalnej. Wiele dobr wytwarzanych przez te gospodarke ma
charakter ,tradycyjny” i zagrozone jest przez postepujaca standaryzacje.

24 T. Marsden, J. Murdoch, P. Lowe, R. Flynn., Constructing the Countrydside, UCL Press,
London 1993.

%5 M. B. Marini, P. H. Mooney, Rural economies, [w]: Handbook of rural studie, Sage Publica-
tions, London-Thousands Oak-New Delhi 2006, s. 91-103.
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Te cechy tradycyjne integrujace sie z nowoczesnymi strukturami rynku sa
czasem okres$lane jako ,ponowoczesne”*.

Podobnie mozna, wzorujac sie na wyzej opisanym przyktadach, scharak-
teryzowac polska gospodarke wiejska. Postugujac sie np. kryterium gestosci
ekonomicznej, mozna wyrdznic¢ typy gospodarek o zréznicowanej struktu-
rze i rodzajach gospodarujacych podmiotdw. Ich terytorialne rozmieszcze-
nie wykazuje pewna regularnos¢, potwierdzajac istotnos¢ stopnia urbani-
zacji obszaru wiejskiego. Ale tez gospodarki wiejskiej nie mozna zamknagé
w ramach zbiorowosci wioskowej. Istniejace sieci powigzan i ruchliwos¢
przestrzennaludzisktaniaja dowyrdznienia wiekszych niz wioskajednostek
analizy, na przyktad historycznie i funkcjonalnie uksztattowanych wiejsko-
-matomiasteczkowych catosci lokalnych. W ich ramach zjawiska, sktadajace
sie na proces gospodarowania, sa wzglednie powigzane, cho¢ oczywiscie
takze w takich ramach nie mozna ich zamkna¢. Idzie tu o produkcje, prace,
wymiane. Taka gospodarka jest gospodarka mieszang, z réznym udziatem
i znaczeniem rolnictwa?’.

Zréznicowana gospodarka oznacza prawie automatycznie, Ze zbioro-
wos$¢ wiejska przestata by¢ zbiorowos$cia homogeniczng. Utracita wiec
sjeden ze swoich ryséw zasadniczych (istniejacych dzieki - M.H.) - prowa-
dzeniu przez rodziny wiejskie jednego typu gospodarki i dzieki powiaza-
nym z ta gospodarka podobnym sposobom zycia”?. Istniejgca juz od dawna
heterogeniczno$¢ wsi znaczaco pogtebita sie na koniec pierwszej dekady
XXI wieku. Waznym wskaznikiem jest fakt, ze rodziny zwigzane z gospo-
darstwem rolnym przestaty by¢ dominujacym typem rodzin, cho¢ ta sytu-
acja jest regionalnie zréznicowana. Same zresztg sposoby gospodarowania
na roli sg bardzo rdzne, od quasi-chtopskich przez gospodarstwo rodzinne
o zrdznicowanej produkc;ji i rodzinne przedsiebiorstwo rolne po przedsie-
biorstwo rolne tout court. Gospodarstwo rolne, w rozmaity sposéb umoco-
wane w strategiach gospodarujacych rodzin, stracito wiele ze swojej statu-
sotworczej mocy w zbiorowosci wiejskiej. W konsekwencji wie$ stata sie
zbiorowoscig o bardzo zréznicowanej strukturze spoteczno-zawodowej,

26 Por. tamze, s. 96-99.

27 Typy gospodarki i ich przestrzenne zréznicowanie analizuje w: M. Halamska, Nowa
gospodarka wiejska. Socjologiczna konceptualizacja i proba analizy zjawiska w Polsce, [w:] Roz-
wdj wsi i rolnictwa w Polsce. Aspekty przestrzenne i regionalne, pod red. A. Rosnera, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2012, s. 13-38.

28 P, Rybicki, dz. cyt,, s. 22.
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za czym idg nowe wzory spotecznej stratyfikacji. W zbiorowosciach wiej-
skich - w r6znym nasileniu - s3 obecne nowe grupy strukturalne: wyzsza
i nizsza klasa $rednia, robotnicy wykwalifikowani i niewykwalifikowani,
pracownicy ustug, rolnicy. Kazda z tych grup jest wewnetrznie zréznico-
wana: pod wzgledem wyksztatcenia, dochodéw, miejsca pracy. Dos$¢ jedno-
rodna jest ,wyzsza klasa $srednia”, bardzo zréznicowani — chyba najsilniej
z wszystkich innych tu wyrdznionych grup - ,rolnicy”. A przeciez nie jest
to cata wiejska zbiorowo$¢: tu dodac trzeba zréznicowang grupe rencistow
i emerytow, rzeczywistych i pozornych bezrobotnych. Mozna przy tym
przypuszczac, ze przy widocznej dos¢ silnej, materialistycznej orientacji
mieszkancéw wsi, wazne miejsce w wyznaczaniu wioskowych hierarchii
mie¢ bedzie poziom osigganych dochodéw. Znaczaco odmienny jest sktad
ludnosci na obszarach silnie zurbanizowanych, obszarach o duzym udziale
pozarolniczych podmiotéw gospodarczych, niewielkim udziale rolnictwa
i znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania duzych aglomeracji miejskich.
Tu 1/3 populacji to przedstawiciele klasy $redniej. Nowy ksztatt struk-
tury spotecznej dopetniajg dos¢ liczni pracownicy ustug oraz robotnicy. Na
obszarach zurbanizowanych takze wskaznik wyksztatcenia ludnosci jest
WYZSZY; NajwyZszy poziom osigga on na obszarach wiejskich podmiejskich,
Oznacza to, ze wspoiczesne zréznicowanie polskiej wsi jest wielorakie: nie
tylko regionalne ale takze zréznicowanie bedace funkcjg typu gospodarki
i stopnia urbanizacji.

Miejsce niegdysiejszej definicyjnej homogenicznos$ci wsi zastgpito wielo-
rakie zréznicowanie, heterogenicznos¢. Ta heterogeniczno$¢ ma dwojaki
charakter: odnosi sie do catych zbiorowosci wioskowych, ich typéw oraz
wewnetrznego zréznicowania kazdej z tych zbiorowosci.

Okres nowoczesny - pisze Rybicki - poszerzyt i skomplikowat typizacje wsi, wyta-
niajgc osiedla, w ktérych poza rolnictwem, ogrodnictwem, hodowla jako odmianami
wiejskiej gospodarki pojawity sie liczne zawody z ta gospodarka nie zwigzane?’.

Na koniec pierwszej dekady XXI wieku w Polsce typ zbiorowosci wiej-
skiej okresla przede wszystkim jej struktura spoteczno-zawodowa. Duza
dominacja jednej kategorii spoteczno-zawodowej oznacza, ze ma ona szanse
ksztattowaé specyfike lokalnej spotecznos$ci. Statystycznie najliczniejsza

29 P. Rybicki, dz. cyt. s. 18.
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grupa na wsi sg robotnicy®’. Drugg co do liczebnos$ci kategorig s3 rolnicy.
W wiejskich zbiorowos$ciach - jesliby zastosowac¢ kategoryzacje Pierre’a
Bourdieu?®' - dominuje zatem ,klasa ludowa”.

Uwarstwienie to znajduje wyraz w istnieniu ludu, spotecznosci ludowej, kultury
ludowej, catego zespotu zjawisk, ktére anglosaska socjologia czy antropologia
podporzadkowuje pod miano folk society?®2.

,Klasa ludowa” nie jest jednak tozsama z niegdysiejszym ludem. Jesli
zgodzi¢ sie z wywodami Macieja Gduli i Przemystawa Sadury, Ze przyna-
leznos¢ do tak rozumianej klasy ludowej oznacza takze ,specyficzne dla
poszczeg6lnych klas uniwersalno$ci zawierajagce w sobie potencjat do
upowszechnienia zasad organizujacych zycie danej klasy”*3, to ta uniwer-
salno$¢ jest wspdélna dla ,ludu miasta i ludu wsi”, cho¢ z sukcesem mozna
tez podjac¢ proby wyrdznienia specyficznych cech ,wiejskiej klasy ludowej”,
sprowadzonej przede wszystkim do ,drobnych rolnikéw”, ale juz nie ,miesz-
kancow wsi popegeerowskich i bytych pracownikow pegeerow”3*.

»Klasa ludowa” na wsi - podobnie jak klasa $rednia - jest strukturalnie
zroznicowania. Znaczacy udziat - w wielu wiejskich zbiorowosciach domi-
nujacy - maja rolnicy. W wielu swoich charakterystykach zblizaja sie do
Jrobotnikow niewykwalifikowanych”. I to (zapewne) te grupy wptywajg
na specyfike genius locci wiejskiej zbiorowosci, cho¢ trudno jest odpowie-

30 To do$¢ symptomatyczne: robotnicy - ,s6l ziemi” spoteczenstw przemystowych zloka-
lizowani w mie$cie w spoteczenstwie poprzemystowym stajg sie kategoria gtéwnie zwiazana
ze wsia.

31 Operacjonalizacje tej koncepcji w: M. Gdula, P. Sadura, Wstep, [w:] Style zycia i porzqdek
klasowy w Polsce, pod red. M. Gduli i P. Sadury, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2012,s.7-14. Nass. 8 autorzy ci pisza: ,Klasy definiowaliSmy podobnie jak Bourdieu, uzywajac
zréznicowanych kryteriéw. Sktadaty sie na nie trzy zasadnicze typy kapitatéw; ekonomiczny,
spoteczny, kulturowy. Kapitat ekonomiczny rozumieli$my jako wtasno$¢ w przypadku wta-
Scicieli przedsiebiorstw lub wynagrodzenie z pracy, poza tym uwzglednialiSmy wynagrodze-
nie rodzaj wykonywanej pracy z wiodagcym podziatem na fizyczna i umystowsg oraz kontrole
pracy innych lub podleganie kontroli. Kapital spoteczny definiowali$my jako liczbe powigzan
i znajomosci, a kapital kulturowy konceptuowany byt gtéwnie przez odniesienie do poziomu
wyksztatcenia”. Byta to podstawa wyrdznienia ,klasy wyzszej”, ,klasy $redniej” oraz ,klasy
ludowej”.

32 P. Rybicki, dz. cyt., s. 18.

3 M. Gdula, P. Sadura Style zycia jako rywalizujqce uniwersalnosci, [w:] Style zycia i porzq-
dek klasowy..., s. 68.

3 K. Templewicz, , To sie chowa, do czego ma sie zamitowanie”. Analiza habitusu klasy lu-
dowej w jej wariancie wiejskim na podstawie stosunku do zwierzqt, [w:] Style zycia i porzqdek
klasowy..., s. 197.
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dzie¢ na pytanie, jak znaczaca (nie tylko liczebnie) musi by¢ taka katego-
ria, by ,naznaczy¢” dang spotecznosc¢. Takze - jakie jej cechy odgrywaja tu
szczegOllna role: liczebno$¢, zasiedziato$¢/naptywowosé¢, rodzaj wykony-
wanej pracy, przytaczane wyzej ,zasady organizujgce zycie” danej grupy
spoteczno-zawodowej? I dalej - co znaczy by¢ ,innym” w takiej zbiorowo-
$ci? Ale s3 przeciez wiejskie zbiorowosci, w ktérych dominujg robotnicy
wykwalifikowani, czesto blizsi w swoich spotecznych charakterystykach
nizszym kategoriom klasy Sredniej. I dalej - s3g tez wiejskie zbiorowosci,
gdzie znaczgcy udzial ma ,klasa Srednia” i ona zaczyna ksztattowac wzory
zycia prywatnego i uczestnictwa w zyciu publicznym. To obszar wymagajacy
dalszych studiéw; studiow ktére powinny doprowadzi¢ do typologii wiej-
skich spotecznosci. Wzorem mogtaby tu by¢ przywotywana juz typologia
Terry Marsdena, oparta przeciez na wiejskich, lokalnych uniwersalno$ciach,
nadajacych ksztatt zyciu spotecznemu. Opisy takich specyficznych spotecz-
nosci lokalnych znajdziemy w polskiej socjologii wsi, etnografii®>. W latach
siedemdziesigtych XX pojawiaty sie takze metodologiczne pomysty badania,
ktore doprowadzityby do typologii wspotczesnych spotecznosci wiejskich3®.

Przynalezno$¢ do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej, to wazny
czynnik réznicujacy sposoby zycia, zachowan spotecznych, w mniejszym
stopniu - takze system wartosci. Jednoczes$nie, powigzana z gospodarka
struktura spoteczna decyduje o typie wiejskiej spotecznosci, jej genius
locci. Pojawia sie wiec nastepny problem: w jakiej mierze 6w genius locci
jest zdolny niwelowac lub eksponowac réznice, wynikaja z cech struktury
spoteczno-zawodowej? Dotyczy to miedzy innymi sposobéw zycia. Zbioro-
wosciom wiejskim jako takim nie mozna przypisacjakiego$ jednego sposobu
zycia: r6zne odmiany sposobéw zycia sg wyznaczane t3cznie przez mozli-
wosci i potrzeby, czyli dochody, kompetencje kulturowe, system wartosci.

% Przyktadem moze tu by¢ np. Wies matopolska a emigracja amerykarnska: studium wsi
Babica powiatu rzeszowskiego Krystyny Dudy-Dziewierz, Polski Instytut Socjologiczny, War-
szawa 1938; Wiadystawa Kwasniewicza, Wiejska spotecznos¢ rzemieslnicza w procesie prze-
mian. Studium socjologiczne wsi Swigtniki Gérne pow. krakowskiego (1850-1960), Ossolineum,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970; Anny Olszewskiej Wies uprzemystowiona. Studium spo-
tecznosci lokalnej w powiecie opolskim, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969.

3 Typologia miata by¢ dokonana na podstawie obszernych monografii terenowych, prze-
prowadzonych we wsiach usytuowanych na przecieciu sie potudnikdéw i réwnoleznikéw na
obszarze Polski, prowadzonych co 100 km. Z miedzynarodowych do$wiadczen w tym zakre-
sie warto wymieni¢ program badan Grupe de sociologie rurale CNRS, kierowanej przez Henri
Mendrasa, oparty na monografiach 10 wsi w réznych regionach Francji, Wiecej na ten temat
H. Mendras, Comment...
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Konstatacja Andrzeja Sicinskiego sprzed czterdziestu lat dotyczaca wiej-
skiego stylu zycia jest nieaktualna, cho¢ warta przypomnienia, gdyz ukazuje
mechanizmy jego zmiany.

Wspéiczesny styl wiejski jest wynikiem zderzenia tradycyjnego stylu chtopskiego
z procesami urbanizacji, uprzemystowienia, rozwoju techniki. Procesy te pocia-
gnety za sobg przede wszystkim zmiany w sferze podstawowych wartosci: posia-
danie ziemi i praca sa nadal istotne, staja sie jednak wartosciami instrumentalnymi
(prowadza do zwiekszenia dochodéw, poprawienia warunkdéw zycia, realizacji aspi-
racji). (...) Dzieki sSrodkom masowego komunikowania - zwtaszcza telewizji - styl
ten cechuje sie znacznie wiekszymi niz dawny styl chtopski mozliwo$ciami uczest-
nictwa w kulturze ogélnonarodowej; rownoczesnie zmalata w nim waga czynnego
udziatu w kulturze lokalnej. Srodki masowego komunikowania, a takze wszystkie
instytucje przede wszystkim oSwiatowe, sprzyjaja przenikaniu do tego stylu wzor-
c6w miejskich (np. w dziedzinie rozrywki, sposobu ubierania sie urzadzania miesz-
kan), ktére czesto funkcjonuja w sposéb eklektyczny obok wzoréw dawniejszych®”.

Tylko sposoby zycia niektérych wiejskich kategorii mozna konfronto-
wac z niektorymi elementami niegdysiejszego stylu chtopskiego i chtopskie;j
kultury, czesto utozsamianej i nazywanej zamiennie jako kultura ludowa.

Kultura ludowa, rozumiana jako specyficzna kultura ludu ( folk culture),
catosciowy system regulujacy zycie spoteczne, juz nie istnieje. Istnieje nato-
miast kultura ,klasy ludowej”, to znaczy wszystko to, co ludzie nalezacy do
tej klasy czynia, mys$la, posiadajg jako cztonkowie wiejskiego spoteczen-
stwa w Polsce konca pierwszej dekady XXI wieku®®. Przede wszystkim s3 to
sposoby zycia grup, ktore zaliczy¢ mozna do ,klasy ludowej”, zwtaszcza jej
wiejskiej odmiany.]Jej sposéb zycia ciggle chyba okresli¢ moznajako, ludowo-
-plebejski”®. Ta ludowa plebejskos¢ ma niewiele wspdlnego z niegdysiej-
szg kultura ludowa. S3 w niej natomiast niektére elementy niegdysiejszej
kultury ludowej, czesto majace status przezytkéw kulturowych. Istniejg

87 A. Sicinski, Problemy przemian stylu zycia w Polsce, [w:] Badania nad wzorami kon-
sumpcji, pod red. ]. Szczepanskiego, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977,
s. 281-364.

3 Odwotuje sie tu do przytaczanej juz definicji Roberta Bierstedta.

39 Ludowosc¢ i plebejsko$¢ tej szerokiej kategorii miedzywarstwowej to cechy odnoszace
sie do pochodzenia, tradycji kulturalnej, genezy postaw i wzoréw. (...) W tej wtasnie warstwie
najjaskrawiej zaznacza sie przesuniecie gtéwnego akcentu uczestnictwa kulturalnego z per-
cepcji sztuki - zwtaszcza tzw. reprezentacyjnej - z zainteresowan nauka lub lekturami typu li-
terackiego na sfere obcowania towarzyskiego, ludowego $wietowania i rozrywek ,,na $wiezym
powietrzu”. Wystepuja jednak i w tym srodowiskach okre$lone upodobania co do tresci i form
kulturalnej rozrywki. Kino, cyrk, telewizja, zabawy ludowe, imieniny i biesiady ...". A. Tyszka
Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci stylow zycia, PWN, Warszawa 1971, s. 345-346.
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one takze w kulturze klasy $redniej zbiorowosci wiejskich, gdyz jej rodowo6d
jest przede wszystkim wiejski. Jak ma sie to do kultury wiejskiej, kultury
zbiorowosci, Zyjacej na obszarach wiejskich, stowem ,wiejskiego spoteczen-
stwa”? Kultura wiejska jest co najmniej tak zr6znicowana, jak gospodarka
czy struktura spoteczna wsi. ,To, co ludzie posiadaja” jest wypadkowa ich
struktury potrzeb (na ktérg wptywaja rozprzestrzeniajace sie wzory nie-
-wiejskie) i mozliwosci ich zaspokojenia. Pokazata to wyraZnie analiza
wyposazenia gospodarstw domowych réznego typu wiejskich gospo-
darstw domowych. Struktura zawodowa, charakter pracy, bardzo zr6znico-
wane zwiazki z rolnictwem (gospodarstwem rolnym) réznicuja sfere pracy
lecz takze - sposoby zachowan wewnatrz spotecznosci, wyznaczane przez
zupetnie inne niz niegdy$ pozycje i role spoteczne - réznicujg wiec takze
to, ,co ludzie czynig”. Dotyczy to takze zachowan publicznych, uczestnic-
twa w zyciu spotecznym wsi, zasiegu spotecznych kontaktéw. Zachowania
i dziatania ludzi uruchamia jednak §wiadomos¢, a wiec ,to, co ludzie myslg”.
Na ksztatt spotecznej Swiadomosci wptywa wiele czynnikéw z przesztosci
iteraZzniejszosci: wiedza potoczna, stereotypy, mityireligia, ideologie, opinia
publiczna, wiedza naukowa. Przeszto$¢ uksztattowata (jesliby odwota¢ sie
do koncepcji Kazimierza Dobrowolskiego)*® podtoze historyczne, zostawia-
jactam liczne kulturowe przezytki, ktore czesto sg brane za, zywe” elementy
kultury wsi. TeraZniejszo$¢ to - méwiac z pewna przesadg - swoisty ,,gwatt
symboliczny”, kiedy o$rodki nie-wiejskie przekazujg rézne tresci kultury
popularnej i uniwersalnej. Wielo$§¢ wspotczesnie nadawanych komunika-
tow symbolicznych (regut, wzordw i wartosci) oznacza mozliwo$¢ wyboru
odbieranych tresci a o tych wyborach w duzej mierze decyduja kompetencje
kulturowe jednostki. Zanik specyficznie wiejskich wzorow, regut, wartosci
nie oznacza wiec automatycznie prostego przejecia innych regut, wzoroéw,
wartosci, co oznaczatoby zanik specyfiki kultury wsi. W tej kulturze lokujg
sie elementy kultury uniwersalnej, narodowej. Ale jednoczesnie powstaja
nowe struktury - hybrydy kulturowe. Odwotujac sie do toku rozumowania

40 Podtoze historyczne to catoksztatt czynnikdéw, prowadzacych do wytworzenia zjawisk
spotecznych. Najogélniej mozna w nim wyrézni¢ podtoze geograficzne, demograficzne oraz
kulturowe. Na najbardziej ztoZone podtoze kulturowe sktadajg sie te elementy rzeczywistosci
spotecznej, ktore zostaly przekazane przez poprzednie pokolenia, a wiec m.in. wytwory ma-
terialne, sposoby porozumiewania sie, wiedza, zwyczaje, wierzenia etc. Por. K. Dobrowolski,
Studia nad zyciem spotecznym i kulturqg, Ossolineum, Wroctaw 1966.
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Ulfa Hannerza na temat globalizacji kulturowej, mozna zatozy¢, ze przyjmo-
wane tresci sg wielorako przetworzone i zdeformowane.

Po pierwsze, w zderzeniu z kulturg peryferii zaczyna dziata¢ selekcja eliminujaca
wyzsze warto$ci bardziej wyrafinowane tresci. To, co przyjmuje sie najtatwiej, to
najprostsze, najbardziej powierzchowne, zeby nie powiedzie¢ najbardziej prymi-
tywne, fragmenty kultury. (...) Drugi mechanizm deformacji to kompromisowe
uzgadnianie tresci ptynacych z zewnatrz z lokalnymi zwyczajami i tradycjami. Na
przyktad w tradycyjnie autokratycznym spoteczenstwie import instytucji demo-
kratycznych prowadzi do demokracji fasadowej, patacowej, ograniczonej do frak-
cji poplecznikéw czy ,dworu”. Podobnie idea wolno$ci stowa moze prowadzi¢ do
powszechnej kt6tni i chaosu wszelkich najbardziej nieodpowiedzialnych pogladéw,
a reguta stowarzyszania sie - do pojawiania sie niezliczonych partii, koterii, frakcji
i klik. A z zupetnie innej dziedziny, styl rockowy czy soulowy moze ulec prymitywi-
zacji w fenomenie disco-polo*.

Kultura wspoétczesnej wsi staje sie niespdjnym, eklektycznym zbiorem
elementéow uniwersalnych, dawniejszych albo twoérczo przetworzonych
przez filtr kultury lokalnej czy przez nig zdeformowanych, takze - kulturo-
wych przezytkéw. Istniejg one obok siebie a znaczenia (wazno$ci) nadajg im
rézne grupy czy jednostki mieszkajace na wsi, stanowigce dla reszty punkty
odniesienia. Tak wiec zgodnie - jesli dotkniemy tatwo obserwowalnych
zjawisk obyczajowych - istnieje duza religijno$¢ (z charakterystycznymi
tabu na temat seksualno$ci), czeste praktyki religijne i pigtkowo-sobotnie
dyskoteki, ocierajace sie o obsceniczno$c¢*?. Oznacza to zasadniczg zmiane
w funkcjonowaniu kontroli spotecznej: zdaje sie ona funkcjonowac¢ wybior-
czo i dotyczy¢ tylko tych, ktérzy akceptuja jej reguty.

Kluczem do zrozumienia tego zjawiska jest system wartosci spoteczen-
stwa wiejskiego; niegdy$ specyficzny, spéjny, catoSciowy, powszechnie
obowiazujacy i respektowany, a moze tylko postrzegany jako taki. Wedtug
dos¢ zgodnej opinii*® taki wiejski system warto$ci, oparty na tzw. chtopskich

41 P. Sztompka, dz. cyt,, s. 594.

42 Przyktadem film Ireny i Jerzego Morawskich ,Czekajac na sobote”, wyprodukowany
przez HBO w 2010 roku. Ale opisy wiejskich dyskotek i panujacych tam obyczajéw znalez¢
mozna w czasopismach, na stronach internetowych, blogach.

3 Por. na ten temat L. Kocik, Anomia moralno-obyczajowa wsi polskiej, [w:] Kondycja
moralna spoteczeristwa polskiego, pod red. ]. Marianskiego, Wydawnictwo WAM, Komitet
Socjologii PAN, Krakéw 2002; W. J. Burszta, Struktury trwania. Kultura chtopska i jej deter-
minanty, [w:] B. Engelking, ]. Grabowski Zarys krajobrazu..., s. 31-56; M. Mularska, Aprobata
wybranych norm spotecznych na obszarach wiejskich wojewédztwa tédzkiego, [w:] Kapitat spo-

teczny. Partycypacja obywatelska. Rozwdj lokalny, pod red. E. Psyk-Piotrowskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, L.6dz 2009.
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warto$ciach, nie istnieje. System warto$ci mieszkancoéw spotecznosci wiej-
skich nie jest specyficzny: réznice miedzy wsig a ,resztg” sg niewielkie. Maja
tu tez miejsce podobne zjawiska jak w catym postindustrialnym swiecie:
indywidualizacja - na polskiej wsi rysujaca sie nawet silniej niz w miescie
- oraz relatywizacja wartoSci. Takze familizm. W sumie prowadzi to do
kontekstualizacji norm moralnych (jak to trafnie nazwata Monika Mular-
ska) a co skutkuje powszechna nieufnoscig, niweczaca préby sieciowego
wzmacniania kapitatu spotecznego. Jednak tatwo dostrzegany na wsi fami-
lizm, takZe amoralny, nie jest jej specyficzng cecha. Istnieje takze w miescie,
i to nie tylko na skutek dyfuzji wiejskich norm i warto$ci. To przeciez takze
- opisujac zjawisko w kategoriach Pierre’a Bourdieu - swoisty przejaw kapi-
tatu spotecznego, w czasach kiedy ,tak wtasnie rozumiany kapitat spoteczny
(to, kogo sie zna i z kim sie jest zwigzanym) przesadza (...) zaréwno o sukce-
sie jednostek, jak i szerszych grup spotecznych™*. Ponadto, system wartosci
,wiejskiego spoteczenstwa” jest wewnetrznie zréznicowany: wedtug przy-
naleznosci do kategorii spoteczno-zawodowych oraz klasycznych zmien-
nych demograficznych: wieku, ptci.

L

Ograniczona wielko$¢ liczebna i ograniczona gesto$¢ zaludnienia; przestrzenne
skupienie rodzin i ich powigzanie stosunkami sgsiedzkimi; zamkniety (w ograni-
czonym znaczeniu wyrazu) charakter zbiorowosci wiejskiej i jej homogenicznos$¢ -
to podstawowe cechy wystepujgce w idealnym typie wsi tradycyjnej jako zbiorowo-
$ci lokalne;j. (...) Mozna powatpiewa¢, czy w konkretnej rzeczywistosci jakakolwiek
wie$ spetniata catkowicie wszystkie cechy tkwigce w idealnym przedstawieniu
wiejskiej zbiorowosci i spotecznosci™®.

Tym bardziej teraz, kiedy jej cechy coraz bardziej odbiegaja od tego
modelu - typu idealnego. Cechg chyba najbardziej widoczng wspoétczesnych
polskich spotecznosci wiejskich jest ich zréznicowanie. To sytuacja typowa
dla catej wsi europejskiej. Ma to dwojakiego rodzaju konsekwencje meto-
dologiczne. Po pierwsze - kazda wiejska spoteczno$¢ musi by¢ oddzielnie
poréwnywanaz modelem wiejskiej spotecznoscilokalnej, stworzonym ongi$
przez nauki spoteczne. Po wtére - w zasadzie nie jest mozliwa konstrukcja

“ A. Rymsza, Klasyczne koncepcje kapitatu spotecznego. [w:] Kapitat spoteczny. Ekonomia
spoteczna, pod red. T. Kazmierczaka i M. Rymszy, Fundacja Instytutu Spraw Publicznych, War-
szawa 2007, s. 23.

45 P. RybicKi, dz. cyt., s. 22-23.
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nowego typu idealnego wiejskiej spotecznosci, nowego jej modelu. Wynika
to ze ztozonos$ci i wielo$ci mozliwych uktadéw cech podstawowych (co spra-
wia, Ze typologie spotecznosci wiejskich sg takze ,tematyczne”), ale tez
o wiele wiekszej ztozono$ci zycia spotecznego. Dlatego tez postulat badan
wioski, wsi w sposob catosciowy jest bardzo trudny, jesli w ogdle mozliwy
do realizacji, gdyz po trzecie: zZycia spotecznego nawet najbardziej izolowa-
nej spotecznosci wiejskiej nie mozna zamkna¢ w jej terytorialnych ramach.
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CONTEMPORARY POLISH RURAL SOCIETIES: COMPARISON WITH THE MODEL

Atentative of (re)construction of model character state of contemporary Polish rural soci-
eties is attempted on the basis of a large empirical material, especially the “Social Diagnosis
2009”. These characters are compared with those given in a characteristics of rural socie-
ties given by Pawet Rybicki in his 1972 book “Spoteczenstwo miejskie” [Urban society]. The
present state of characters like territorialism, openness/isolation, homogeneity/heteroge-
neity, and so on, is analysed. It is reflected in the nature of the present rural economy, differ-
entiated social structure, and decomposed system of values. The conclusion is that extreme
differentiation of rural societies makes describing them as a single ideal type very difficult
and perhaps even impossible. This should be kept in mind when conducting research.





