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1. Kilka uwag o ideologiach, czynnikach i mechanizmach rozwoju

odejmujagc probe oceny znaczenia turystyki jako zrédta dynami-

zujacego procesy rozwoju obszaréw wiejskich, kierowaliSmy sie

konkretnymi danymi, ale takze przekonaniem, iz wysitki wielu
specjalistow i obszerny oraz systematycznie prowadzony od lat dziewie¢-
dziesigtych dyskurs wokoét idei i programéw modernizacyjnych nie przy-
nidst postulowanych i spodziewanych rezultatéw, a polska wie$ pozostaje
nadal druga Polska u progu dwudziestego pierwszego wieku. Natomiast
okres ten owocowat wielo$cig koncepcji i paradygmatéw w postrzeganiu
problematyki zmian i rozwoju obszarow wiejskich.

Sposrod tych propozycji chcieliby$my na wstepie naszej wypowiedzi
przypomnie¢ podstawowe twierdzenia koncepcji rozwoju obszaréw wiej-
skich, wyjasniajacej czym jest sam rozwdj. Nastepnie omoéwimy perspek-
tywe, jaka rysuje wizja wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz
scharakteryzujemy koncepcje neoendogennego rozwoju wyjasniajacego
role i znaczenie czynnikéw endo- i egzogennych w mechanizmach rozwoju.
Przyjmujemy zatem, iZ podstawowe pojecia i twierdzenia tych koncepcji
tworza wtasciwy kontekst teoretycznych odniesien dla opisu i wyja$nienia
aktywizujacej roli turystyki na obszarach wiejskich.
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Pojecie ,rozwdj” rozumiemy tak, jak proponuje hinduski badacz rozwoju
obszaréw wiejskich Katar Singh. Tym co wyréznia ,rozwdj” z bogactwa
zmian spotecznych jest zmiana pozadana z kreslonych wzgledéw, a wiec
nie kazda zmiana generuje rozwdj spoteczenstwa, grupy spotecznej czy tez
jednostki®. Oczywiscie przyjmujgc takie stanowisko musimy mie¢ $§wiado-
mos¢, Ze to co jest pozadane dla jednego obiektu rozwijajacego sie w okre-
$lonych warunkach spotecznych, gospodarczych i kulturowych nie musi by¢
pozadane dla innych obiektéow. Stanowisko to jest wiec obcigzone warto-
$ciowaniem, a to, czy okre$long zmiane uznamy za przejaw rozwoju, czesto
rozstrzyga sam badacz zmiany, przyjmujacy okreslony system wartosci.
Pomimo tych trudno$ci, uzycie stowa rozwoj oznacza wskazanie, badanie,
opis i wyja$nienie zmian dokonujgcych sie w okreslonej catosci spotecznej
prowadzacych do celu dodatnio warto$ciowanego przez cztonkéw tej cato-
Sci. Szczegoblnie pozytywnie warto$ciowe jest podniesienie jakosci zycia,
dobrostanu i dobrobytu ludno$ci na obszarach wiejskich. W tym ujeciu
rozwoj nie ogranicza sie jedynie do doskonalenia warunkéw zycia w kate-
goriach czysto ekonomicznych chociaz wzrost ekonomiczny jest kluczowy.
Musi jednak uzupeinia¢ go zmiana w strukturach spotecznych, politycznych
i instytucjach wspdélnoty. Zmiana wzmacniajgca podmiotowos$¢ i suweren-
no$¢ wspolnot lokalnych. Ponadto skutki wzrostu ekonomicznego winny
odczuwac¢ wszystkie kategorie spoteczne stanowigce warstwowy uktad
spotecznosci lokalnej, a rozwdj nie moze potegowac nieréwnosci spotecz-
nych ani tez powodowac spotecznego wykluczenia.

Musimy takze pamieta¢ o tym, Ze te rozmaite préby okreslenia drog
rozwoju wiejskich spotecznosci lokalnych podejmowane byty w sytuacji
szczegoblnego rodzaju presji i narastajacych probleméw ludnosci na obsza-
rach wiejskich. Strukturalne bezrobocie i zagrozenie ub6stwem podsuwaty
badaczom argumenty o zjawiskach marginalizacji i tworzeniu sie polskiej
underclass. Kolejny kontekst towarzyszacy wyborom drég i celéw rozwo-
jowych wyznaczaty procesy adaptacji rodzinnych gospodarstw rolnych
do wymagan i norm gospodarki rynkowej. Trzeci obszar leZgcy u podstaw
formutowania celéw i prognozowania rozwoju spotecznosci lokalnych
tworzyta problematyka przedsiebiorczosci. Wie$ jest specyficznym obsza-

! K. Singh, Rural Development. Principles, Policies and Management, (second edition) New
Delhi-Thousand Oaks-London, Sage 1999, s. 19-31. Por. takze K. Gorlach, Socjologia obszaréw
wiejskich. Problemy i perspektywy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 149-151.
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rem dziatalno$ci gospodarczej, bo posiada rézne zasoby tworzace poten-
cjat produkcyjny nie tylko w rolnictwie. Polska wie$ posiada takze trady-
cje samozatrudnienia, co oznacza, iz orientacja na przedsiebiorczosc¢ i wizje
dywersyfikacji gospodarstw rolnych nie stawaty sie nowym wyzwaniem.
Po czwarte, minione dwudziestolecie przyniosto upowszechnienie i umoc-
nienie Swiadomosci potrzeby orientowania przedsiewzie¢ modernizacyj-
nych z wymogami ekologii i trudno sie dziwi¢, iz dzisiaj znaczacym paradyg-
matem w ujmowaniu problematyki rozwoju jest model Zré6wnowazonego
Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Oczywiscie kazdy z funkcjonujacych dzisiaj paradygmatéw i koncepcji
rozwoju spotecznosci lokalnych posiada wtasna kompozycje celow i wtasne
priorytety.

W naszym przekonaniu ostatnie dwadzies$cia lat skupiato uwage i wysitki
wokot czterech celéw rozwoju:

a. zapobiegania marginalizacji i zubozZenia
b. modernizacji stabo wyspecjalizowanych i niskotowarowych gospo-
darstw rodzinnych

c. rozwoju przedsiebiorczosci
d. ekorozwoju

Cele te jak powiedzieliSmy wcze$niej, okreslaty droge rozwoju obszarow
wiejskich. Méwiac o drodze rozwoju mamy na mysli ciagg dziatan prowa-
dzacy ku wzrostowi poziomu zycia catosci, ktéra tworzy wspélnota lokalna.
Poziom ten wyznaczaja wymierne wskazniki, jak zasobnos¢ ekonomiczna
mieszkancéw, stan infrastruktury komunalnej, stan drég, otwarty rynek
pracy, a takze poziom zdrowotnosci mieszkancéw i dostepnos¢ o§wiaty oraz
inne podobne. Kazdy z takich wskazZnikéw mozna sprowadzi¢ do jednoznacz-
nej postaci statystycznej, stopniowac i poréwnywac z innymi. Poré6wnanie
moze dotyczy¢ konkretnych wspoélnot, ktore ze wzgledu na réznice poziomu
zycia utoza sie w kontinuum - od prezentujacych wskazniki najwyzsze do
najnizszych.

Dyskusje prowadzone od lat dziewiecdziesigtych przyniosty nie tylko
mniej, czy bardziej precyzyjnie sformutowane programy rozwoju obsza-
réw wiejskich, ale takze bardziej ogélne propozycje i projekty o charak-
terze ideologicznym okre$lajace sposoby postepowania i generalnie stra-
tegie dziatania. Dominujgcym w nurcie 6wczesnej dyskusji byt obraz wsi
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wielofunkcyjnej stawiajacy w centrum uwagi i konkretnych programéw
procesy rozszerzania, umacniania i dodawania obszarom wiejskim funk-
cji pozarolniczych. Zmniejszajaca sie rola produkcji rolniczej jako czynnika
ksztattujgcego rynek pracy i zrédta rozwoju nakazywata zwrot ku innym
pozarolniczym, ale takze rezydencjalnym funkcjom obszaréw wiejskich.
Wielofunkcyjny rozwéj wsi winien doprowadzi¢ do powstawania réznorod-
nych uktadéw ekonomicznych, ktérych wielo$¢ bedzie sprzyja¢é wyborom
aktywnos$ci zawodowej dotad na wsi polskiej nie praktykowanej w ogdle
w okresie przedrozwojowym.

Wizja rozszerzania funkcji obszarow wiejskich wiaze sie z pierwszopla-
nowa rolg przedsiebiorczosci, bowiem modernizacja dokonuje sie w trybie
przedsiebiorczosci, co czyni przedmiotem szczegdlnej uwagi badaczy czyn-
niki generujace przedsiebiorczo$¢ i sprzyjajace jej rozwojowi oraz to, co
utrudnia dziatania przedsiebiorcze na obszarach wiejskich.

Przedsiebiorczo$¢ i dywersyfikacja wykraczaja poza modernizacje prak-
tyk w produkcji rolnej, wzbogacajac dziatalnos¢ o sfere lokalnego rzemiosta,
produkcji artystycznej, lokalnego przemystu i wtasnie infrastruktury tury-
stycznej i ustugowe;j.

Ostatecznie odpowiedZ na pytanie, czym jest wielofunkcyjny rozwdj
obszaréw wiejskich, wskazuje na obraz wsi, ktory zostat skomponowany
na podstawie idealnych wyobrazen okreslonego tadu strukturalnego,
a wiec nie tyle dla przedstawienia rzeczywistosci ile dla potrzeb wyrazenia
pewnego ideatu, ktéry w §wiadomosci zainteresowanych wskazuje ,utarty
szlak” drogi rozwoju obszaréow wiejskich.

Trzecia uzyteczna dla naszych analiz koncepcja to neoendogenny model
rozwoju obszaréw wiejskich, ktory obok innych Marta Klekotko propo-
nuje nazwaé alternatywnymi koncepcjami rozwoju?. W jej przekonaniu
,nowos¢” i ,alternatywno$¢” przedstawionych dalej koncepcji rozwoju
polega na dostrzezeniu poziomu lokalnego jako podstawowego dla rozwoju
spotecznego?.

Koncepcja ta podpowiada zatem potrzebe uznania i badania roli czyn-
nikoéw i zasobéw wewnetrznych poziomu lokalnego oraz sugeruje w opisie
i wyja$nieniu mechanizmu rozwoju zmiane relacji miedzy wewnetrznymi

2 M. Klekotko, Rozwdj po Slgsku. Procesy kapitalizacji kultury w $lgskiej spotecznosci gérni-
czej, Wydawnictwo U], Krakéw 2012, s. 41-81.
3 Tamze, s. 41.
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i zewnetrznymi Zrédtami rozwoju. Innowacyjny mechanizm rozwojowy -
zgodnie z zatozeniami tej koncepcji - tworzy jednoczesne wykorzystanie
zasobow lokalnych wraz z ré6znymi formami pomocy zewnetrznej i pozy-
skanymi z zewnatrz Srodkami. Jak pisze M. Klekotko:

cecha dystynktywng modelu neoendogennego, odrézniajaca go od tradycyjnych
koncepcjirozwoju endogennego, jest jednak przede wszystkim to, ze obok powszech-
nej partycypacji aktoréw lokalnych, udziat aktoréw pozalokalnych - takich jak rzad
centralny i jego agendy narodowe i regionalne organizacje pozarzadowe czy ciata
miedzynarodowe (na przyktad Komisja Europejska, Bank Swiatowy) - uwaza sie za
rownie pozadany i czesto nieodzowny jego element*.

Podkres$lajac ,nowos¢” i ,alternatywnos$¢” tej koncepcji pamietac jedno-
cze$nie musimy, ze lokalno$¢ i zainteresowanie szansami pobudzenia
aktywnosci lokalnych uktadéw stanowig od dziesiecioleci w $wiatowej
i polskiej socjologii wsi wazny obszar dyskusji i empirycznej obserwacji.
Trudno bowiem pomina¢ popularny juz kilkadziesiat lat temu w amerykan-
skiej socjologii nurt community development i jego polska wersje - koncepcje
aktywizacji i rozwoju spotecznosci lokalnych, w tym préby jej zastosowa-
nia do analizy probleméw polskiej wsi, ktére podjat Zbigniew T. Wierzbicki
i skupiona wokoét niego grupa badaczy juz na przetomie lat sze$¢dziesiatych
i siedemdziesigtych XX wieku. Sposrod wielu prac i wypowiedzi sformuto-
wanych w nurcie zwrotu ku lokalnosci, trzeba przypomnie¢ teze Szanownej
Jubilatki - Profesor Marii Wieruszewskiej, ktérej tom ten jest poSwiecony,
stwierdzajaca, ze filozofia regionalnego rozwoju lezaca u podstaw procesow
decentralizacji i odej$cia od strategii nadmiernej urbanizacji i industrializa-
cji stwarza nie tylko mozliwosci innego wykorzystania lokalnych zasobdw,
ale wtasnie ozywienia koncepcji aktywizacji Srodowisk wiejskich®. O tych
faktach pamieta autorka okres$lenia ,koncepcje alternatywne” podsumowu-
jac polskie tradycje zastosowania tej koncepcji w sposéb nastepujacy:

Wsréd polskich prac na temat aktywizacji i rozwoju spotecznos$ci lokalnych trzeba
koniecznie wymieni¢ prace pod redakcjag Wierzbickiego z 1973 roku Aktywizacja
i rozwoj matych spotecznosci lokalnych, prace Anny Turskiej z 1990 roku Anatomia
dziatan zbiorowych w spotecznosciach lokalnych oraz prace Jana Turowskiego z 1992.

* Tamze, s. 64-65.
5 M. Wieruszewska, Wies: w poszukiwaniu catosci spoteczno-kulturowej, IRWiR PAN, PWN,
Warszawa 1991, s. 60.
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Z idei tej skorzystat takze w swoich interesujacych badaniach nad czynnikami
rozwoju spoteczno$ci wiejskiej Zygmunt Serega (1993). Kilka lat p6zniej ukazato sie
wiele publikacji o charakterze przewodnikéw dla dziataczy lokalnych...c.

2. Aktywizujaca rola turystyki na obszarach wiejskich w perspek-
tywie socjologicznej

Jezeli chcemy turystyce przypisywac role czynnika zmian spotecznych
i kulturowych to musimy przypomnie¢, Ze turystyka jest to ztoZone i wielo-
wymiarowe zjawisko z jednej strony determinowane przez rézne czynniki
i wtedy traktowane przez badaczy jako zmienna zalezna, wyjasniana, lecz
z drugiej strony turystyka staje sie sama przyczyna wielu ztozonych zjawisk
i proces6w a spoteczne skutki rozwazane sa najczesciej w trzech dziedzi-
nach: w odniesieniu do samych turystéw; do obszaréw pochodzenia tury-
stéw; w odniesieniu do terenéw i spotecznosci odwiedzanych’.

Dla naszych rozwazan istotny jest trzeci kontekst czyli spoteczne, gospo-
darcze i kulturowe skutki turystyki przyjazdowej, turystyki na obszarach
wiejskich, ktora jest réwniez zréznicowana pod wzgledem form. I tak tury-
styka wiejska (rural tourism) opiera sie na wykorzystaniu typowychibardzo
réznych form zagospodarowania jak hotele, pensjonaty, kwatery prywatne,
sie¢ gastronomii i inne elementy infrastruktury turystycznej. Gdyby nie
odmienno$¢ motywodw i silna potrzeba kontaktu ze specyficznym $rodo-
wiskiem przyrodniczym, ale przede wszystkim spotecznym i kulturowym
(w ktérym tradycja, zwyczaje i obyczaje umozliwiajg odczuwanie i przezy-
wanie sity wspdélnoty i znaczenia na przyktad roli religii w zyciu spotecz-
nym), to wtasciwie turystyka wiejska nie rézni sie zasadniczo od turystyki
konwencjonalnej. Natomiast - w naszym przekonaniu - innym, réznym od
turystyki wiejskiej, pozostaje zjawisko agroturystyki (farm tourism). Agro-
turystyka to nie tylko najprostsza forma wynajmu kwater czy wzor spedza-
nia wakacji znany od dziesigtkéw lat w Polsce i nazwany ,wczasami pod
gruszg”. Jest to forma nastawiona nie tyle na,pobyt na wsi” ale przebywanie
w konkretnym gospodarstwie rolnym i rzeczywisty udziat w zyciu rodziny
i spotecznos$ci przyjmujacej turystow. Agroturystyka wymaga zwigzku
z produkcjg, ma utatwi¢ obserwacje, czasem i udziat w pracach w gospodar-
stwie rolnym, ale takze warzywniczym, ogrodniczym, rybackim itp.

¢ M. Klekotko, dz. cyt. s. 47.
7 K. Przectawski, Cztowiek a turystyka. Zarys socjologii turystyki, ALBIS, Krakow 1996, s. 45-55.
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Bez wzgledu na zré6znicowanie form turystyki na obszarach wiejskich
turysta to przede wszystkim konsument jak powiedzieliby ekonomisci.
To cztowiek, ktory przybywajgc do regionu, miejscowosci niesie ze sobg
okreslony popyt i zréznicowane zapotrzebowanie na ustugi, definiuje
swoje wymagania w tym zakresie, zmuszajac autochtonéw w regionach
turystycznych do aktywnosci, do dziatania, oczywiscie tych autochto-
now, ktorzy zechca z takiego spotkania odnie$¢ korzysci, w tym korzys$ci
finansowe.

Typ relacji ludno$¢ miejscowa - turysta konsument nie obejmuje catej
spotecznosci autochtondéw. Naptyw turystéw stwarza tylko nowe szanse
dla miejscowej ludnosci, dajac jej nowe mozliwosci dodatkowej pracy,
tworzac wiecej nowych miejsc pracy, czesto konkurencyjnych wobec
dawnych tradycyjnych zajeé. Naptyw turystéw wywotuje wzrost podazy
ustug réznego rodzaju, rozwdj handlu, rzemiosta, budownictwa, powoduje
wzrost personelu instytucji obstugi turystycznej, réznych biur informacji
i reklamy. Pojawiajg sie nowe zawody i specjalnosci zwiekszajac rézno-
rodnos$¢ zaje¢ ludnosci i Zrédet ich dochodéw. Z punktu widzenia badan
i zainteresowan socjologa jest to przede wszystkim proces przeksztal-
cen struktury spoteczno-zawodowej, przemian polegajacych na zmianie
statusu spotecznego jednostek i catych grup ludzi. Zmiana statusu moze
by¢ catkowita i prowadzi do porzucenia dawnych zaje¢, ale czesto bywa
zmiang czeSciowa polegajacg na taczeniu zatrudnienia w turystyce z zaje-
ciami dotychczasowymi. W naszym przekonaniu ten drugi typ zmiany
jest powszechniejszy i oznacza wptyw turystyki na umacnianie procesu
wielozawodowosci rodzin chtopskich i wspdlnoty wiejskiej®. Z pewnoscig
takiej czeSciowej zmianie statusu spotecznego sprzyja charakterystyczna
i niezbywalna cecha turystyki czyli jej sezonowos$¢, ktéra rodzi obawy
przed ryzykiem, systematycznoscig zaje¢ i skalg dochodéw. Czesciowa
zmiana statusu i wielozawodowos$¢ jest bardziej widoczna kiedy analizu-
jemy skutki turystyki w przekroju rodzinnym, gdzie pokoleniowe rdznice
statusu jednostki sg widoczne. Wreszcie agroturystyka - tak jak wcze-
$niej jg zdefiniowali$my - wrecz wymaga i podtrzymuje wielozawodowo$¢
rodzinnych gospodarstw rolnych.

8 Z.Serega, Wtasciciele wielofunkcyjnych gospodarstw rolnych. Typowe formy przedsiebior-
czosci polskich rolnikéw, ,Wie$ i Rolnictwo” 2005, suplement do nr 3, s. 95-107.
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Na pytanie co wnosi ze soba turysta przybywajacy do danej spotecznosci
musimy odpowiedzie¢ - nie tylko popyt na ustugi. Turystyka jest spotka-
niem i przekazem kultur?, a jak podpowiadat nam juz kilkadziesiat lat temu
Andrzej Ziemilski, kontakty te:

(...) przebiegaja zazwyczaj w kilku typowych ptaszczyznach odniesien: miasto-wies,
metropolia-prowincja, warstwy o$§wiecone i zamozne - grupy o nizszym wyksztat-
ceniu i dochodzie, przedstawiciele inteligencji, mieszczanstwa, warstw wyzszych -
przedstawiciele ludnosci wiejskiej: rolnicy, le$nicy, rybacy, hodowcy...*°.

W procesie takich styczno$ci, jak pisat dalej Andrzej Ziemilski:

..wytwarzaja sie trwate kanaty przeptywu informacji obu kontaktujacych sie zbio-
rowosci - przybytej i miejscowej. Nie jest to tylko informacja werbalna. Jest to takze
- a moze gtéwnie - konfrontacja styléw zycia i wzoréw zachowan, w ktérych wyra-
zaja sie poglady, postawy i systemy warto$ci'l.

Aktywizujacy wptyw turystyki polega réwniez na tym, iz kontakty
zturystamistaja sie Zrédtem wiedzy o S$wiecie, sg przyczyna rozwijania zain-
teresowan, ksztattujg nowe aspiracje i orientacje zyciowe. Turystyka jest
nie tylko nowym Zrédtem informacji, bo obcy symbolizuje swoimi zachowa-
niami zaufanie, ped do wiedzy i generalnie rzecz ujmujac wzor do naslado-
wania. W ten sposéb turystyka bedaca z pewnoscig w swoim wspdtczesnym
ksztatcie wytworem spoteczenstwa przemystowego i postindustrialnego ze
wszystkimi negatywnymi i pozytywnymi wtasciwo$ciami, przestaje nale-
ze¢ do sfery czynnikéw zewnetrznych wobec wiejskich srodowisk odwie-
dzanych. Turystyka na obszarach wiejskich utatwia uruchomienie i pobu-
dza wiele zasobé6w wewnetrznych, bo ksztattuje wiedze i doSwiadczenie
autochtonéw oraz ich wyobrazenia o innym, r6znym $wiecie, ale i wyobra-
zenia i oceny wtasnego Srodowiska.

Pojecie ,zasoby” jest jedna z centralnych kategorii analitycznych w przy-
jetej przez nas koncepcji rozwoju, bo to wtasnie zasoby wyznaczaja poten-
cjal rozwojowy i okreslaja zdolnosci do rozwoju. Pojecie to obejmuje swoim
zakresem nie tylko sfere materialng (na przyktad jakos¢ ziemi, wyposa-
zenie w maszyny i urzadzenia rolnicze, infrastrukture komunalng itd.)
lecz takze sposéb funkcjonowania wspdélnotowej catosci spotecznej, takze

9 K. Przectawski, dz. cyt. s. 32-33.

10" A. Ziemilski, Cztowiek w krajobrazie: szkice z pogranicza socjologii, Wyd. Sporti Turystyka,
Warszawa 1976, s. 19.

1 Tamze.
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sie¢ powiagzan w jej obrebie jednostek i grup spotecznych i sie¢ powigzan
z zewnetrznymi ponadlokalnymi podmiotami. Zasoby to oczywiscie wiedza
i umiejetnosci jakie posiadaja cztonkowie wspo6lnoty oraz bogactwa trady-
cji kulturowej, zréznicowanie obyczaju, trwanie instytucji spotecznych
(na przyktad instytucji sasiedztwa, czy instytucji wspotpracy w gromadzie
wiejskiej). Poszczegdlne zasoby s3g wyznacznikami rozwoju, determinujg
jego ukierunkowanie i rozstrzygaja o powodzeniu dziatan prorozwojowych.

Zgodnie z propozycja Katara Singh’a na uktad zasobéw determinujgcych
rozwoj obszaréw wiejskich sktada sie pie¢ kategorii'2.

Determinanty rozwoju obszaréw wiejskich

Technologia

Rozwdj
obszaréw
wiejskich

Instytucje
i organizacje
wspolnoty
wiejskiej

Zasoby

ludzkie

Przyroda,
zasoby
naturalne

Systematyczny opis zwigzkow i roli turystyki z kazdg z tych pieciu kate-
gorii wymagatby osobnego wyktadu. I dlatego dla zwieztosci i przejrzysto-
$ci tej wypowiedzi powiemy tylko tyle, ze proces turystycznego rozwoju
regionu czy miejscowosci zalezy od stopnia zaawansowania i skuteczno-
$ci dziatan skierowanych na wykorzystanie tych zasob6w, a jednoczes$nie
turystyka na obszarach wiejskich oddziatuje na kazda z tych kategorii zaso-
béw pomnazajac ich warto$¢ oraz wyrdéwnujac wystepujace réznice zaso-
bow dostepnych poszczegélnym spotecznosciom wiejskim. Taka wtasnie

1z K. Singh, dz. cyt., s. 93-111.
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synergiczno$¢ dziatan pomnaza efekty turystycznych funkcji na obsza-
rach wiejskich. I tak obfito$¢ zasobow przyrodniczych czyni kilka regionéw
(matopolska, podkarpackie, warminsko-mazurskie) w Polsce wiodgacymi
w rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki. Niedostatek tychze podpo-
wiada innym potrzebe odtwarzania, pielegnowania i promocji zasobow
$rodowiska kulturowego bo turystyka jest ,..wejSciem w stycznos$¢ osobi-
stag ze Srodowiskiem odwiedzanym (przyrodniczym, kulturowym, badz
spotecznym”?3. Kiedy u§wiadomimy sobie, iz naczelng zasadg wykorzystania
zasobow Srodowiska naturalnego jest zachowanie odnawialnosci zasobow
przyrody musimy pamietac takze o tym, ze polityka prorozwojowa nasta-
wiona na turystyke na obszarach wiejskich musi bra¢ pod uwage pewne
granice takiej drogi rozwoju. Najprostsza dyrektywa jest w takiej sytuacji
wykorzystanie zasobow naturalnych, ktére nie zmieniajg, nie dewastujg
pejzazu przestrzeni wiejskiej.

Aktywizujaca rola turystyki zaréwno czynnikow wewnetrznych jak
i zewnetrznych dotyczy zasobéw ludzkich to znaczy wiedzy, umiejetnosci,
wyksztatcenia i kwalifikacji. Warto$¢ zasobow ludzkich jako determinant
rozwoju, polega na ich zréznicowaniu zawodowym, a wielo$¢ profes;ji jest
réwnie wazna jak ich poziom ogoélny. Teza, iz turystyka daje miejsca pracy
i kreuje lokalne rynki pracy, wymaga oczywistego pytania, kto zajmuje te
pozycje i podejmuje nowe role zawodowe. Niestety bez wsparcia z zewnatrz
wspdlnoty na obszarach wiejskich w Polsce nie spetniajag wtasnymi sitami
warunkow przyspieszajacych rozwoj ich turystycznych funkcji.

Taki synergiczny zwigzek miedzy zasobami i rozwojem turystyki wiej-
skiej dotyczy rowniez instytucji i organizacji wspolnoty. W tej katego-
rii zasobow tatwo tez odnalez¢ i okresli¢ role czynnikow zewnetrznych
i wewnetrznych rozwoju. Petnig jg szczegélnie dwa rodzaje wyspecjalizo-
wanych instytucji. Pierwszy jest zwigzany z funkcjonowaniem samorzadu
we wspodlnocie lokalnej. Drugi rodzaj instytucji to wszelkiego typu zrzesze-
nia: producentéw, przedsiebiorcéw, srodowisk zawodowych i oczywiscie
rézne instytucje i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego. Tworza one
sie¢ powigzan utatwiajacych pozyskiwanie i uruchamianie innych rodzajow
zasobow na przyktad kapitatu finansowego, wiedzy eksperckiej, specjali-
stycznego doradztwa, najnowszej technologii, urzadzen i narzedzi.

13 K. Przectawski, dz. cyt,, s. 30.
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3. Kilka stéw o skali zjawiska i stabnacym zaufaniu lokalnych lide-
row do wizji rozwoju turystyki

Przekonanie wielu przedstawicieli $srodowisk Zywo zainteresowanych
rozbudzaniem wszelkich zasobow rozwoju obszarow wiejskich, o potrzebie
rozwoju turystycznych funkcji znajdowato wiele uzasadnien. Pierwsze lata
transformacji systemowej odcisnety na polskiej wsi negatywne pietno licz-
nych zagrozen w sferze dziatalnosci gospodarczej, Zycia spotecznego i kultu-
rowego. Trudno tez dziwic sie, iz dyskusje, nowe koncepcje i idee rozwoju
wielofunkcyjnego uznawaty obszar turystycznej aktywnosci za pierwszo-
planowy i niezbedny. Rozwdj funkcji turystycznych uznano za swoiste pana-
ceum na zagrozenia i negatywne skutki transformacji. Ten swoisty ,zwrot
ku turystyce” wigzat sie takze z koncepcjami i ideami turystyki alternatyw-
nej, a wiec wizji turystyki, ktéra ma by¢ inaczej zorganizowana, ma wigzaé
sie z innymi celami, motywami, ma utatwia¢ realizowanie alternatywnych
wartosci i alternatywnych typow kontaktu z ludzmi i przyroda'. Dla takich
zamierzen i takiej turystyki réznej od turystyki konwencjonalnej obszary
wiejskie wydajg sie by¢ najbardziej wtasciwg przestrzenia i miejscem doce-
lowym, szczegdélnie dla agroturystyki o ile jest realizowana zgodnie z zato-
zeniami i wymogami gospodarstwa agroturystycznego. Reasumujac -
potencjat zasobdw utatwiajacych realizacje wizji rozwoju turystycznego na
obszarach wiejskich w Polsce jest znaczacy, a walory $rodowiska przyrod-
niczego, spotecznego i kulturowego sprzyja¢ powinny rozwojowi zaré6wno
konwencjonalnej turystyki jak i jej form alternatywnych. Jednak pierwsze
dziesie¢ lat dwudziestego pierwszego wieku nie przyniosto znaczacych
zmian. Jak pisza autorzy opracowania Turystyka wiejska w 2010 roku i zato-
zenia jej rozwoju: ,2W poréwnaniu z konicem ubiegtego wieku widoczny jest
ogolny regres w zasobach recepcyjnych, wiekszy niz w catym kraju. Udziat
tych zasobéw w bazie krajowej zmniejszyt sie o 15 pkt. proc., a liczba miejsc

1 Zob. miedzy innymi: G. H. Cazes, Turystyka alternatywna: o wieloznaczno$ci pojecia, ,Pro-
blemy Turystyki” 1987, nr 3; M. Drzewiecki, Problemy rozwoju agroturystyki w Polsce w latach
dziewiecdziesiatych, ,Problemy Turystyki” 1993, nr 4; Tourism Alternatives. Potentials And Pro-
blems In The Development of Tourism, pod red. V. L. Smith, W. R. Eadington, University of Penn-
sylvania Press, Philadelphia 1992; A. Szwichtenberg, Turystyka alternatywna i ekoturystyka -
nowe pojecia w geografii turyzmu, ,Turyzm” 1993, z. 2; Z. Serega, Alternatywne formy turystyki na
terenach wiejskich, [w:] Rynek a rozwdj spoteczny, pod red. S. L. Partyckiego, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1998.
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zmalata o 36%”"°. W raporcie konicowym relacjonujgcym wyniki badan nad
turystyka wiejska w tym agroturystyka czytamy: ,Wedtug danych Insty-
tutu Turystyki pochodzacych z urzedéw gmin, w 2007 roku funkcjonowato
w Polsce okoto 8850 gospodarstw agroturystycznych... Z kolei dane z 2011
roku wskazujg, ze liczba tych obiektow wynosita 7852...”%¢ i dalej ,,..w 2011
roku byto tylko 6(!) Gmin w Polsce, w ktérych udziat gospodarstw agrotury-
stycznych w ogole gospodarstw rolnych wynosit powyzej 10%"".

Malejace znaczenie waloréw turystycznych wsrdéd czynnikéw rozwoju
gmin potwierdzaja takze wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych
w roku 2005 oraz 2012 na probie ogdlnopolskiej wsrod 160 wojtéow gmin'e.
W ich opinii na czele hierarchii najwazniejszych czynnikow wptywajacych
na rozwdj gminy znajdujg sie: kapitat spoteczny - odpowiednio w roku
2005:51,9% awroku 2012: 48,4% wskazan; potozenie gminy 46,9% i 40,9%
wskazan; kapitat ekonomiczny 23,8% i znaczacy wzrost takich opinii w roku
2012 bo 35,2%.

Ocena walordw turystycznych jako czynnika rozwoju gmin dowodzi, iz
w $wiadomosci liderow lokalnych srodowisk turystyka jako czynnik deter-
minujacy ten rozwoj lokowana jest nieco ponizej srodka tej hierarchii, a co
bardziej znaczace stabnie zaufanie do dynamizujacej roli turystyki. W 2005
roku walory turystyczne za najwazniejszy czynnik rozwoju gminy uznato
26,3% wojtow, aw 2012 juz tylko 15,1%*".

Zasygnalizowane tu zaledwie zjawiska wskazujg, iz w ostatnich kilku-
nastu latach, w mentalnosci przedstawicieli lokalnych elit nastapit swoisty
zwrot ku postawie, ktérg mozna okresli¢ mianem ,ekonomicznego reali-
zmu”, definiujaca przekonanie o potrzebie pozyskiwania gtéwnie kapitatu
finansowego. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej umocnito takie
myslenie: , Aby sie rozwija¢ musimy pozyskac¢ fundusze najlepiej zewnetrzne,
wtlaczy¢ sie do projektow, zyskac granty itp.”. Oczywiscie idee wieloza-

15 A. Jagusiewicz, M. Byszewska-Dawidek, Turystyka wiejska w 2010 roku i zatozenia jej
rozwoju, Instytut Turystyki, Warszawa 2010, s. 22.

1 Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, jako element zréwnowazonego i wielofunkcyj-
nego rozwoju obszarow wiejskich. Raport koricowy, kierownik zespotu badawczego ]. Banski,
Agrotec Polska sp. z 0.0, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Lesz-
czyckiego PAN, Warszawa 2012, s. 26.

17 Tamze, s. 17.

18 P, Nowak, Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce po integracji z Uniq Europejskq w opinii
lokalnych elit, Wydawnictwo U], Krakéw 2012, s. 59-67.

1 Tamze, s. 70.
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wodowosci nadal wyznaczaja droge rozwojowa wielu gmin we wspdtcze-
snej Polsce, w tym wielozawodowo$ci zwigzanej z turystyka wiejska oraz
agroturystyka, ktore jednak, jak pisza autorzy przytaczanego juz raportu,
»,powinno sie traktowa¢ bardziej jako uzupetniajgca, a nie alternatywng
funkcje gospodarcza przestrzeni wiejskiej w kraju”?’. Przywotujac szereg
wskaznikow, jak na przyktad liczba miejsc noclegowych, dochody uzyski-
wane przez wtascicieli kwater prywatnych, liczbe gospodarstw agrotury-
stycznych w uktadzie wojewd6dztw i inne dane, konkluduja: ,Traktowanie
turystyki wiejskiej jako istotnego czynnika rozwoju gospodarczego gmin
jest w zwigzku z tym obcigzone w tej chwili znacznym ryzykiem”?!.

4. W poszukiwaniu barier rozwoju turystyki na obszarach wiejskich
- uwagi socjologa

Zgodnie z tytutem tego $rédrozdziatu chcielibySmy na zakonczenie
wskazac¢ podstawowe czynniki ostabiajagce dynamike rozwoju funkcji tury-
stycznych na obszarach wiejskich - czynniki tkwiace w spoteczno-kultu-
rowych uwarunkowaniach zjawisk i proceséw spotecznych. Pozostawiamy
przedstawicielom i specjalistom innych dyscyplin naukowych problemy
ograniczen wynikajacych ze stabosci infrastruktury technicznej, sieci drég
i wszelkich materialnych i technicznych ograniczen jakie hamuja w ogéle
rozwoj obszaréw wiejskich w Polsce. Rolg socjologa jest wskazanie determi-
nant tkwigcych w spotecznych postawach, orientacjach, systemach warto-
$ci i wzorach zachowan, wzorach dziatan jednostkowych i grupowych.

Rozpoczniemy jednak od préby okreslenia ogolniejszych uwarunko-
wan rozwoju turystyki, a wiasciwie podkreslenia roli Internetu i cyber-
przestrzeni. Maria Giaoutzi i Peter Nijkamp w artykule Emerging Trends in
Tourism Development in an Open World pisza tak o czynnikach zmieniajacych
tradycyjny obraz turystyki:

Po pierwsze ekonomiczna prosperity stworzyta wieksza ilo$¢ czasu wolnego

i dyskrecjonalnych dochoddéw [czyli takich, ktére mozna swobodnie przeznaczy¢ na

wybrany cel - wyjasnienie Z. S.; P. N.]. Coraz wiecej ludzi moze sie cieszy¢ z walo-

réw turystyki miedzynarodowej. Po drugie, mozliwo$¢ swobodnego podrézowania
praktycznie po catym globie przyciagneta uwage potencjalnych klientéw turystyki

ku miejscom odlegtym i nieznanym. I w konicu nowoczesna telekomunikacja pozwala
pokaza¢ atrakcyjne turystyczne miejsca bezposrednio w zaciszu domowym poten-

20 Turystyka wiejska, w tym agroturystyka..., s. 6.
21 Tamze, s. 29.
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cjalnych podréznikéw. Oznacza to, ze zaré6wno rosnacy poziom zycia jak i nowocze-
sna technologia informacji i komunikacji (Information and Communication Techno-
logy - w skrécie ITC) moga powodowac ogdlnoswiatowy ped ku turystyce??.

Jakkolwiek ta ocena proceséw zmian wspoétczesnej turystyki doko-
nywana jest w kontek$cie turystyki masowej, konwencjonalnej i raczej
miedzynarodowej to koniecznosS¢ stosowania wszelkich instrumentow
reklamy i marketingu wynikajaca z osiggnie¢ wspdiczesnych Srodkéw
masowego komunikowania jest oczywista. A nowoczesna technologia infor-
macji i komunikacji - to juz nie tylko promocyjne foldery, broszury, informa-
tory i mapy. To koniecznosc¢ zatozenia wtasnej strony internetowej i wyko-
rzystania sieci. Dzisiaj juz tylko zgtoszenie do serwisu internetowego jest
niewystarczajgce, dzisiaj potencjalny turysta szuka codziennych e-maili
o cenach i nowych pomystach wycieczkowych; studiuje witryny internetowe
i ,czatuje”. Poszukuje i wymienia informacje nie tylko spreparowang przez
profesjonalistéw, ale sprawdzong w rozmowie na internetowym ,czacie”
z innymi podréznikami. Z pewno$cig takie formy aktywnosci w dziedzinie
promocji turystyki wiejskiej i agroturystyki cho¢ wystepuja wsrod wtasci-
cieli obiektow turystycznych, nie nalezg do codziennych i powszechnych.

Umiejetnos¢ i Swiadomo$¢ koniecznosci ,sieciowania” wigze sie z kolej-
nymi uwarunkowaniami, ktére oddziatujg hamujaco na rozwoj turystyki na
obszarach wiejskich. Chodzi o niskg aktywno$¢ i brak kontaktu z wieloma
instytucjami i organizacjami obstugi turystycznej w tym brak kontak-
tow pomiedzy prowadzacymi taka dziatalno$¢. Podsumowujac ten zakres
aktywnoSci polskich kwaterodawcow autorzy cytowanego juz opracowania
konkluduja: ,..kwaterodawcy w duzej mierze dziatajg indywidualnie i wiek-
szo$¢ z nich nie jest zaangazowana w sieci wspo6tpracy w zakresie turystyki
wiejskiej”#. Zacytujmy inne jeszcze wazne uogoélnienia tego raportu poparte
konkretnymiliczbami:, Kwaterodawcy sg wiec raczej mato aktywni w zakre-
sie doskonalenia swoich umiejetno$ci w prowadzeniu ustug turystycznych”.
Konkluzje te pozwalaja na sformulowanie nastepujacego twierdzenia:
szereg barier rozwoju funkcji turystycznej na obszarach wiejskich tkwi
w zbyt niskich kompetencjach cywilizacyjnych autochtonéw.

22 M. Giaoutzi, P. Nijkamp, Emerging trends in tourism development in an open world,
[w:] Tourism and Regional Development: New Pathways, pod red. M. Giaoutzi, P. Nijkamp, ,Ash-
gate Economic Geography Series”, 2006.

2 Turystyka wiejska, w tym agroturystyka..., s. 77.

24 Tamze.
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Kolejny obszar generujacy takie bariery - to brak powszechnej akcep-
tacji turystyki i turysty, obcego w mojej wspodlnocie i moim gospodarstwie.
Problemem zasadniczym staje sie tu relacja: turysta a postawy i zachowa-
nia miejscowej ludnosci. To jak turysta jest postrzegany, jak funkcjonuje
w spotecznych wyobrazeniach miejscowej ludnosci, jaki jest jej stosunek do
turystyki - decyduje o intensywnoSci i charakterze oddziatywania tury-
styki. Ludno$¢ obszaréw recepcyjnych powiada o tych relacjach tak: turysta
jest nam obojetny, albo potrzebny - bo przywozi pienigdze zarobione gdzie
indziej, ale dla innych jest catkowicie zbedny, bo ,przywozi” dezorganizacje
codziennego zycia, ktopoty i niewtasciwe zachowanie. Opracowane w opar-
ciu o badania empiryczne typologie postaw wskazuja, ze turyste mozna
nienawidzi¢, ale mozna kochacé.

Jacek Jamroz juz w potowie lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku
wykorzystujac materiat zebrany w Bialce Tatrzanskiej, wsi rolniczo-tury-
stycznej w tamtych latach zaproponowat podziat na trzy typy postaw
wobec turystow: postawe przychylnos$ci i akceptacji; postawe komercyjnej
tolerancji oraz postawe izolacji i niecheci?*. Badani kilkanascie lat p6zniej
mieszkancy trzech spotecznos$ci wiejskich, typowo rolniczej, rolniczo-tury-
stycznej i rolniczo-przemystowej, w znacznej przewadze - ponad 70% ogé6tu
badanej populacji - deklarowali, iz nie chcg przyjmowac turystow, a prawie
co trzeci ocenial, Ze nie widzi korzystnych zmian wystepujgcych w wyniku
turystycznego rozwoju miejscowosci®.

Przeprowadzone w 2012 roku badania wérdd mieszkancéw Szczyrku -
znanego turystycznego miasteczka lezagcego w paémie Beskidu Slaskiego -
dowodza, iZ mieszkancy przyjaZnie nastawieni do turystéw stanowig 15%;
w 60% toleruja obecno$¢ turystéw, a doktadnie co czwarty badany wska-
zuje na wystepowanie konfliktow miedzy mieszkancami a turystami?”.

Jezeli znaczna cze$¢ ludnosci nie jest zainteresowana dziatalnoscia
w sferze ustug turystycznych i obawia sie obcych, powstaje pytanie,
kto wykorzystuje te szanse na rynku pracy jakie generuje turystyka.
CzesSciowej odpowiedzi pozwala udzieli¢ materiatjaki naptynat na konkurs:

%5 K. Przectawski, dz. cyt. s. 8.

26 7. Serega, Czynniki rozwoju lokalnego: studium socjologiczne wybranych spotecznosci
wiejskich, Wydawnictwo U], Krakéw 1993, s. 95-101.

27 D. Strzelczyk, Rola turystyki w miejscowosci recepcyjnej. Bilans korzysci i strat. Praca li-
cencjacka, Akademia Techniczo-Humanistyczna w Bielsku Biatej, Bielsko-Biata 2012, s. 84.
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Pamietniki agroturystyki. 20 lat agroturystyki w Polsce w pamietnikach, wspo-
mnieniach i wypowiedziach?®.

WyrézniliSmy trzy podstawowe typy wtascicieli gospodarstw
agroturystycznych:

1. Miastowy na wsi czesto wracajacy do wlasnej wsi.

To osoba, ktéra przeniosta sie na wie$ z innych powoddw niz sentymen-
talne: pracowata w biurze turystycznym i zauwazyta szanse zarabiania
w agroturystyce, byta mozliwo$¢ skorzystania z funduszy unijnych, inteli-
gent z powodu choroby dziecka przenosi sie na wie$, doradca rolny widzi
szanse lepszych zarobkéw w agroturystyce, technik turystyki postanawia
pracowac w agroturystyce, teatrolog szukajgcy inspiracji, spetnienia zawo-
dowego. Osoby te kieruja sie uniwersalng motywacja - mam do$¢ zycia
w miescie (i byto ich 24).

2. Mieszkaniec wsi nie rolnik - ale bywa, Ze obywatel Swiata.

Gléwnie mieszka na wsi, ale wyjezdza za granice pracowac i wraca inwe-
stujac w gospodarstwo agroturystyczne. Kto$ po studiach prébowat ré6znych
prac by w koncu zatozy¢ gospodarstwo agroturystyczne, kupit okazyjnie
gospodarstwo i postanowit prowadzi¢ agroturystyke. Sg to przedstawiciele
réznych zawodéw mieszkajacy na wsi pragnacy dorobi¢ do pensji, nauczy-
cielka, pielegniarka, urzedniczka (razem 15 osob).

3. Rolnik dywersyfikujacy dochody.

Najczesciej prowadzacy mate lub $rednie gospodarstwo majacy problem
ze zbytem produktéw, rolnik ktérego namoéwili inni, rolnik szukajacy dodat-
kowych dochodoéw, rolnik ktory zdecydowat sie, bo byty pieniadze na taka
dziatalno$¢ (11 osob).

Konkluzja jest w Swietle tej typologii oczywista: osobami prowadza-
cymi gospodarstwa agroturystyczne sa z regutly nierolnicy, przedstawi-
ciele roznych zawodow - osoby, ktore przeniosty sie z miasta.

Wszystkie powyzej wymienione bariery rozwoju turystyki wiejskiej
i agroturystyki wskazujg na kolejng przeszkode hamujaca dynamike tego
procesu.Jestnig nikta atrakcyjnos¢ oferty turystycznej. Dotyczy ona zwtasz-
cza agroturystyki. Wspoéiczes$nie oferta noclegu, a nawet kwatery z wyzy-

28 Pamietniki agroturystyki. 20 lat agroturystyki w Polsce w pamietnikach, wspomnieniach
i wypowiedziach uczestnikéw konkursu, pod red. ]. Bomby i E. Klimowskiej-Bobuli, Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Krakowie, Krakéw 2012.
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wieniem nie definiuje gospodarstwa agroturystycznego. Potencjalny tury-
sta chcacy skorzystac z oferty agroturystycznej oczekuje indywidualnego
podejscia, oczekuje produktu specjalnie przygotowanego dla jego potrzeb.
Nie zadowoli sie przystowiowym t6zkiem do spania i spacerem po ogrodzie
i polach, oczekuje atrakcji, ktére zapewnia mu ciekawy sposéb spedzania
wolnego czasu. Tymczasem oferta jest uboga, najprostsza, mato oryginalna
i czesto mylaca, bo okres$lenie ,,gospodarstwo agroturystyczne” jest naduzy-
wane, bo w przekonaniu wielu oséb prowadzacych biznes w turystyce wiej-
skiej, symbolizuje co$ niezwyktego, przyciaga ,mieszczucha z metropo-
lii” i cudzoziemca. A wiele takich gospodarstw dzisiaj na polskiej wsi sa to
typowe pensjonaty, hoteliki, kempingi nie majace nic wspo6lnego z gospodar-
stwem agroturystycznym. Trafnie zjawisko to opisuje Wojciech Skiba:

(...) wérod gospodarzy agroturystycznych byto jedynie ok. 20% rolnikéw, a znacznie
wiecej wtascicieli pensjonatéw i bogatszych mieszkancéw wsi. Dla tych grup byta
ona najtatwiejsza do wdrozenia; wtasciciele pensjonatéw musieli zmieni¢ jedynie
szyld z pensjonatu na gospodarstwo agroturystyczne®.

Jak sygnalizowali$my wcze$niej tereny wiejskie i wiejskie spotecznosci
lokalne sg miejscem rozwoju réznych typow turystyki, ale przede wszyst-
kim tych, ktére potwierdzaja cele i idee turystyki alternatywnej. Zr6zni-
cowanie to odzwierciedlajg najlepiej takie pojecia jak ,turystyka na tere-
nach wiejskich”, ,turystyka zwigzana z rolnictwem”, ,pobyty turystyczne
w gospodarstwach wiejskich”, ,turystyka zagrodowa”, ,turystyka wiejska”,
sagroturystyka”, ,ekoturystyka”. Na obszary te nie powinniSmy przenosi¢
wzoréw organizacji turystyki masowej, turystyki konwencjonalnej. Prze-
strzen przyrodnicza, spoteczna i kulturowa obszaréw wiejskich wymaga
turystyki zrownowazonej, turystyki miekkiej i przyjaznej, A te formy poszu-
kuja ,,nowego turysty”. Kierujacego sie odmiennymi motywami, cztowieka
o innych aspiracjach i hierarchii wartosci, ,nowego turysty”, ktéry sprosta
ideom turystyki alternatywnej: trudnej, wymagajacej, stawiajacej turyste
przed pewnymi wyzwaniami.

Konsekwentnie wiec wskaza¢ musimy Kkolejny znaczacy obszar
uwarunkowan rozwoju turystyki wiejskiej, wazna bariere, jaka jest
nikle zainteresowanie Polakéw pobytem na wsi. Jak wynika z badan

29 W. Skiba, Agroturystyka - koncepcja czy przetom w turystyce, [w:] Rozwdj obszaréw wiej-
skich w perspektywie integracji z Uniq Europejskq, pod red. A. Kalety, Wydawnictwo UMK, Torun
1998, s. 160.
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prowadzonych od kilku lat przez OBOP na zamoéwienie Instytutu Turystyki
oraz badan GUS przebywajacy w gospodarstwach agroturystycznych badani
Polacy stanowili kilka procent®.

Nie sposéb na zakonczenie nie sformutowac refleksji, ze optymalna
wrecz sytuacja, w ktorej wiejskie spotecznosci lokalne oczekujg wsparcia
i nowych zZrodet aktywizujacych procesy rozwoju, a jednoczes$nie posiadaja
specyficzne zasoby i unikatowe walory umozliwiajace rozwoj alternatyw-
nych form turystyki, pozostaje niezmienna od prawie ¢wieré¢wiecza. Oczy-
wiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze pewnych przyzwyczajen i elementow
stylu wypoczynku Polakéw oraz nawykow i przyzwyczajen autochtonéw
w regionach recepcyjnych tak tatwo sie nie zmieni. Oznacza to jednocze-
$nie potrzebe przygotowania programoéw dziatan, strategii socjalizowania
zarowno autochtonéw do podejmowania dziatan w sektorze turystyki, jak
i potencjalnych uczestnikéw ruchu turystycznego na obszarach wiejskich.
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TOURISM. UNTAPPED OPPORTUNITY
OF RURAL DEVELOPMENT IN CONTEMPORARY POLAND

This article attempts to assess the importance of tourism as a source of dynamism of
rural development processes. The first section recalls the basic concepts of rural develop-
ment and explains what the “development” is. Next, authors presents the vision of multi-
functional rural development and the concept of neoendogenous development. The second
part indicates the activating role of tourism in rural areas, especially by stimulating the
internal resources of the local community. Referring to the results of research, authors
also pointed out the decreasing importance of tourist attractions as a factor of rural devel-
opment. In conclusion, they identify main barriers to the development of tourism in rural
areas, which include: too low civilization competences of autohtones, the lack of common
acceptance of tourism and tourists, strangers in community and in the farm and the fact
that the people who are conducting the farmhouses are not farmers but representatives
of different professions - people who mostly moved out of town and are not rooted in local
communities.



