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Marysi, ktérej troska o stowo w nauce,
byta zawsze troskq moralng

1

jmujac definicje jako akt wprowadzania nowych wyrazen do
dyskursu i dostrzegajac swoiste dopasowywanie sie dyskursu do
jej ustalen, Gabriel Falkenberg stwierdza:

Podstawowg intencja w wypadku definicji jest intencja uzywania od tego momentu
konkretnego wyrazenia w znaczeniu sprecyzowanym w definiensie. Zatem, jesli
osoba definiujgca faktycznie nie bedzie uzywac tego wyrazenia w znaczeniu zapo-
wiedzianym przez siebie, oskarzymy ja o niestosowanie sie do swojej wcze$niejszej
deklaracji woli, tzn.o niekonsekwencjel

Jak rozpozna¢ w dyskursie intencje definiowania? Obja$niajaca role petni
w tym wzgledzie uroczyste wyrazenie ,na mocy definicji” (i jego tacinski
odpowiednik ,ex definitione”), a takze wszelkie zwroty zapewniajgce o defi-
niowaniu, na przyktad ,pragne podac teraz nastepujaca definicje”, ,zgod-
nie z przyjeta przeze mnie definicjg”, ,sformutowana przeze mnie definicja
gtosi” itp. W piSmie role te przeja¢ moze poprzedzajacy wypowiedZ napis
,definicja” badz jaki$ jego skrét, podobnie - rzadziej jednak przez swoje
skréty zastepowany - napis ,eksplikacja”. Niektérzy, w tym humanisci,

1 G. Falkenberg, Definicja i eksplikacja: Dwa rodzaje analizy jezykoznawczej, ttum. P. Krzy-
zanowsKki, [w:] O definicjach i definiowaniu, pod red. ]. Bartminskiego, R. Tokarskiego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1993, s. 64 (wyréznienie w oryginale).
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stosuja widoczny znak réwnosci, jako poswiadczajacy réwnoznacznosé
cztonéw definicji badz eksplikacji, znak pojawiajacy sie wiec nie tylko ze
wzgledu na wygodng graficzng konwencje.

Nie sprawia ktopotu dostrzezenie, iz definicje w sensie obranym przez
Falkenberga sa z logicznego punktu widzenia definicjami projektujgcymi:
konstrukcyjnymi czy tez regulujacymi. Sprawozdawczy charakter majg
natomiast - tak jak chce on je rozumie¢ - eksplikacje. Ale i one czasem
wymagajg przeciez tego, by sie ich w dyskursie trzyma¢ jako pewnych
wyjsciowych ustalen. Zdajac w zwyczajowym przegladzie literatury jedy-
nie sprawe z tego, jakie znaczenia terminu ,mit” zastaliSmy lub zwtaszcza,
w jakich wcze$niejszych definicjach zostaty one ujete, mozemy oczywiscie
nie wigza¢ z nimi zadnych deklaracji procz tej, ze dotozyliSmy wszelkich
staran, by wiernie odtworzy¢ owe znaczenia i zachowac sens nadany termi-
nowi ,mit” w juz istniejacych definicjach. Rzecz jednak wyglada inaczej,
gdy definicji sprawozdawczych - ustalonych na poczatku - chcemy sie trzy-
mac tez dalej, przynajmniej przez jaki$ czas, na przyktad w obrebie danego
rozdziatu wtasnego tekstu. Stawiamy woéwczas przy nich stempel ,przyj-
muje”, jak choéby w sytuacji podchwycenia sensu, jaki terminowi ,mit”
nadat kto$ przed nami. Kiedy zatem moéwie: ,,Stowo «mit» bede tutaj rozu-
miat tak, jak rozumiat je Alasdair Maclntyre, to znaczy bedzie ono dla mnie
(jak dla niego) znaczyto...”, to zapowiadam stosowanie sie do podanej przez
siebie definicji sprawozdawczej. O niekonsekwencje oskarzy mnie zatem
kazdy, kto dostrzeze, Ze tak naprawde zamiast - jak Maclntyre - twierdzic,
iZ mit ,nie moze by¢ prawdziwy lub fatszywy”, traktuje go jak poddajaca
sie falsyfikacji hipoteze lub opis historyczny?. Oskarzy mnie o to, jesli tylko
uzna, ze swoj stempel postawitem przy definicji MacIntyre’a na powaznie,
ze te definicje od niego przejatem z mysla, by sie do niej stosowac. Nie byta
wiec ona jedynie definicjg uzytg dla przyktadu, na niby ani dla zartu, nie
tylko wiec (po$rod innych) zostata przeze mnie wymieniona, lecz wta$nie
(jako bardziej mi od innych odpowiadajaca) przyjeta do dalszego uzywania.

Oskarzenie czy bodaj tylko posadzenie o niekonsekwencje nie ominie
zapewne i tych, ktorzy nie przedstawiajg definicji w formie kanonicznej,
czyli oczekiwanej przez logike (a zwtaszcza jej podreczniki), i ktérzy swoja

2 Fragmenty z MacIntyre’a podaje za: I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium
poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, ttum. M. Kro$niak, Spoteczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakéw 1984, s. 36.
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deklaracje stosowania danego wyrazenia w zapowiedzianym znaczeniu
przezornie ostabiajg. W istocie, czesto z tego punktu widzenia pospieszne -
przedwczesne i na wyrost (bo i poddane uzyciu stowa , definicja” w jezyku
potocznym) - jest nazywanie definicja zaledwie przyblizajacej proby obja-
$nienia, co jest czym lub co znaczy dany termin. Niektorzy autorzy stusz-
nie sie w takich razach nie spiesza i to, co akurat przedstawiaja, wolg nazy-
wac wtasnie proba definicji lub definicjg prébna. Czyni tak choéby Urszula
Zydek-Bednarczuk, gdy caly paragraf swej ksigzki tytutuje: ,Rozmowa -
proba definicji”3. Stosowane tez bywajg rozmaite dookreslenia: ,prowizo-
ryczna” lub ,tymczasowa”, ,wstepna” lub ,wyjsciowa”. To ostatnie zwtaszcza
jest interesujace, gdyz uzywajac go wobec swej proby okreslenia znaczenia
terminu ,pole semantyczne”, Eugeniusz Grodzinski wyjasnia:

Najtrafniejsza definicja wyj$ciowa terminu pole semantyczne wydaje sie nam twier-
dzenie gtoszace, iz do tego samego pola semantycznego nalezg wyrazy, za ktorych
pomoca opisujemy ten sam aspekt rzeczywistos$ci pozajezykowej. Wyrazy, ktorych
uzywamy do opisu innego aspektu rzeczywistosci, nalezg do innego pola seman-
tycznego. Ze wzgledu jednak na znacznag ptynno$c i nieostro$¢ samego pojecia
ten sam aspekt rzeczywistosci uwazamy zaproponowana przez nas definicje jedynie
za wskazdwke do dalszych poszukiwan. Dlatego nazwaliSmy ja definicjq wyjsciowg*.

Méwi sie réwniez niejednokrotnie w podobnych sytuacjach o tym, ze
mamy do czynienia ze szkicem definicji, albo jedynie z jej zarysem, konstruk-
cja ramowg albo szkieletowg itp. Moze sie zdarzy¢ - i zdarza sie bardzo
czesto - ze jako definicje wyjSciowa przy tworzeniu definicji projektujacej
badz regulujacej traktuje sie definicje sprawozdawcza, majaca odzwiercie-
dla¢ rozumienie danego terminu na przyktad przez jakiego$ autora, zwtasz-
cza ,klasyka”. Te definicje uznaje sie wtedy zwykle za niezadowalajaca,
a zatem do poprawki lub wymiany. Zyjacy w XII wieku Elred z Rievaulx
W swojej rozprawce o przyjazni za wyjsciowa dla wtasnej, lepszej defini-
cji przyjat definicje podang przez Cycerona (a wtasciwie - jako sprawozda-
nie - jej wersje nieco uproszczong w stosunku do brzmienia oryginalnego,
na co zwraca uwage w przypisie polski ttumacz), z nastepujacym wszakze
komentarzem:

3 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1994, s. 30-33.
* E. Grodzinski, Zarys teorii nonsensu, Ossolineum, Wroctaw 1981, s. 44.



200 Andrzej Pawet Wejland

Nasze dalsze rozwazania wykazg, czy definicja ta ma jakie$ braki, czy tez jest zbyt
ogoblna, abysmy mogli ja odrzuci¢ lub przyja¢ za wystarczajaca, niczego wiecej do
niej nie dodajac. Na razie sama definicja, cho¢by$ uwazat ja za niedoskonata, pomoze
ci mniej wiecej zrozumie¢, czym jest przyjazn®.

Te wstepne, probne i prowizoryczne definicje sg na dodatek czesto
wtopione w szerszy kontekst, nie majg wyraznych - jak to sie fachowo okre-
$la - znakéw delimitacji, czyli znakow (jezykowych wskaznikéw) poczatku
i konca, ptynnie przechodza w komentarze blizsze i dalsze, rozbudowuja sie
do kilku dtuzszych zdan, a nawet - jak na przyktad u wspomnianej przed
chwilg Urszuli Zydek-Bednarczuk - do wielu stron tekstu. Tak czy owak
trzymanie sie definicji probnych i prowizorycznych, szczeg6lnie zas tych
uznanych za wyj$ciowe, bardziej, jak sadze, przypomina (rzeczywiste lub
stuzace po prostu dydaktyce) trzymanie sie szkicowej mapy i tylko w przy-
blizeniu wytyczonego na niej kierunku niz poruszanie sie w przestrzeni
badawczej wedréwki z pojeciem juz gotowym, sztywno z géry ustalonym
i zamknietym na jej przygody. Ale - powiedziatby tu zapewne Falkenberg -
w dyskursie wypada sie trzymac, przynajmniej przez okres wstepnej proby,
réwniez takich definicji: tych dajacych (nam samym lub innym) jedynie
ramowe wskazowki, wyrazajacych wszak ledwie w zarysie nasze pojeciowe
intuicje. U Anny Krawczyk-Tyrpy definicja jest tekstowo wyodrebniona, lecz
za to dopetniona obszernymi komentarzami:

Jak najkroécej zdefiniowac interesujacy nas termin? Proponuje: Tabu jezykowe jest
to spotecznie usankcjonowany zakaz moéwienia o czyms$ lub wypowiadania
pewnych wyrazow®.

Zauwazmy najpierw, ze wbrew sugestii stowa ,proponuje”, mamy przed
soba definicje sprawozdawcza albo co najwyzej regulujaca, ale przynaj-
mniej wyraznie oddzielong od dopiskow i objasnien: ,Elementy tej defini-
cji - czytamy zaraz potem - wymagajg paru stéw komentarza”’. Tych ,pare
stow” to jednak tadnych pare akapitow, uzupetnionych istotng dla rozwa-
zan tabelka przedstawiajaca warianty powigzania ,czynnika spotecznego

5 Elred z Rievaulx, Przyjazin duchowa, thtum. M. Wylegata OP, Wydawnictwo Antyk, Kety
2003, s. 20.

¢ A. Krawczyk-Tyrpa, Tabu w dialektach polskich, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im.
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2001, s. 14 (wyréznienie w oryginale).

7 Tamze.
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z tabu jezykowym”®. Przy okazji zwrd¢my tez uwage na wyrazenie ,najkro-
cej”, ktore prawdopodobnie ujawnia che¢ zwartego zapisu definicji, odpo-
wiadajacego jak najlepiej postaci kanonicznej, oczekiwanej (czy tez chetnie
widzianej) przez podreczniki logiki. Podobnie - u innych autoréw - dziata¢
ma chyba zapewnienie, Ze co$ ,mozna zdefiniowa¢ ogdlnie (lub najogélniej
mowiac) jako...”” lub ze przyjeta definicja jest ,zwyczajng zwiezta defini-
cjg"1%. Zdarza sie wszak, iz to, co ma uchodzi¢ za ,,0g6In3” i ,prostg” definicje,
jest w istocie kompozycjg dwoch, i to réznych definicji tego samego terminu
- jednej wezszej, a drugiej obszerniejszej. U Ernsta Bernheima tak skom-
ponowang wypowiedz, z deklaracji majaca by¢ pojedyncza definicja zZrodet,
odnalazt przed laty Jerzy Giedymin''. Bywa i tak, ze ,ogélne” i ,proste” defi-
nicje, jako najzwyczajniej w Swiecie niechlujne lub nadmiernie skrétowe,
przejmujace kiepska stylistyke innych (pono¢ ,wzorcowych”) definicji, znie-
checajg do pytan o konsekwencje w trzymaniu sie ich jako ustalen wyjscio-
wych. O stosowanie badz niestosowanie sie do nich moze w ogéle nie warto
kruszy¢ kopii? Najlepiej by byto, gdyby zwtaszcza adept w dyskursie nauko-
wym na takie niechlujne definicje nigdy nie trafiat, ekspert za$ nie musiat
sie nigdy z nimi zmagac (i sam ich, oczywiscie, nigdy nie popetniat). Dos¢
jest przeciez w naukowych wspoélnotach sporéw o catkiem dobre i schludne
definicje.
2

Spojrzenie na definiowanie jako na pewien akt dyskursywny pozwala
Falkenbergowi uzna¢, ze jest ono blisko spokrewnione ,ze szczegdlng obiet-
nicy; jest to obietnica uzywania od tego momentu danego wyrazenia w usta-
lony sposdb”?. Pisze tez jeszcze:

8 Tamze, s. 15.

° Pisze chocby Ryszard Tokarski: ,Jezykowy obraz $wiata, najogdlniej méwiac, to zbiér
prawidtowosci...”, co podaje za: R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznaw-
czej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 163.

10 Znajduje to wyrazenie we fragmencie tekstu przytoczonego przez Ernesta Gellnera
w jego pracy Pojecie pokrewieristwa i inne szkice o metodzie i wyjasnianiu antropologicznym,
thum. A. Bydton, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakow
1995, s. 247.

1], Giedymin, Jezykowe problemy klasyfikacji Zrédet historycznych, [w:] Logiczna teoria
nauki. Wybdr artykutow, pod red. T. Pawtowskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1966, s. 584; por. takze komentarz do tej definicji podany przez Jerzego Topolskiego
w dziele Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983, s. 255-256.

12 G. Falkenberg, dz. cyt., s. 64.
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Poprzez ten akt cztowiek zobowigzuje sie swoja dobrowolna decyzja do pewnych
ograniczen. Definiujgcy Swiadomie ogranicza swoje przyszte opcje w dyskursie®.

Obietnica, o ktéra tu chodzi, jest tedy obietnica sktadang przez tego, kto
definicje wprowadza, jest jego $wiadomym zobowigzaniem do pewnych
ograniczen - do tego, ze w dyskursie (a przynajmniej w jego wyraznie
wydzielonej czesci) bedzie odtad uzywat danego wyrazenia w tym a tym
tylko, okreslonym przez siebie znaczeniu, i zZe dane pojecie bedzie wigzat
jedynie z ta a nie inng nazwa. Zobowigzanie samego siebie poprzez wpro-
wadzana definicje kieruje w ten sposob dyskurs ku pewnej ,0szczednosci
pojeciowej”, moze wiec by¢ objawem swoistego ,jezykowego ascetyzmu”'*.
Szczegdblnosc¢ obietnicy, jaka jest akt definiowania, nie wynika - co ciekawe
- Z jawnego uzycia w dyskursie performatywu ,obiecuje”. Obietnica jest tu
bowiem sktadana niejawnie, jest z tego punktu widzenia zobowigzaniem
niewyraznym - réznym od tych, ktére s3 w peini rozwinietymi obietni-
cami. Tym bardziej dotyczg jej takie choc¢by pytania: Czy dyskurs naukowy
w humanistyce rzeczywiscie takiej obietnicy sie domaga? Czy domaga sie na
przyktad dlatego, Ze ci, do ktérych mojg definicje adresuje, oczekuja (bo chca
i potrzebuja), Ze po jej wprowadzeniu bede sie jej dalej konsekwentnie trzy-
mat? Czy zatem w dyskursie takim definicje zawsze uchodza za podjecie
zobowiazania? Jesli tak, to czy obietnica sktadana definicjg jest zobowia-
zaniem bezwarunkowym, czy tez jest (lub bywa) zobowigzaniem stabym,
ograniczajacym sie do warunkéw sprzyjajacych, dopuszczajacym przeto —
gdyby takie warunki nie zaszty - niespeinienie? Wszelka wypowiedz jako
akt dyskursywny kryje w sobie, zgodnie z Johnem L. Austinem, szczeg6lne
zobowigzanie tego, kto ja wygtasza,

do pewnych przekonan lub intencji. Je$li wykonawca aktu wygtasza p6zniej wypo-
wiedZ niezgodna z tymi przekonaniami lub postepuje niezgodnie z intencjami, do
ktoérych jest zobligowany, to mozna go uznac za winnego niewiernosci wobec zobli-
gowania. (...) Zobligowanie jest (...) sprawa nalezytego postepowania. [Nieprzestrze-
ganie tego, co z danego aktu wynika] jest niewiernoscig wobec zobligowania, zasad-
niczo analogiczna do ztamania obietnicy?®.

13 Tamze.

* Tamze, s. 68.

15 ]. Lyons, Semantyka, tom 2, thum. A. Weinsberg, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1989, s. 333-334.
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[stotne jest przy tym dostrzezenie, iz zobligowanie nabiera charakteru
moralnego jedynie pod warunkiem, ze (pozytywna, dodaje dla jasnosci)
warto$cig moralng (objeta okreslong moralng norma) jest wtasnie wier-
no$¢ rozumiana jako dotrzymanie obietnicy. Obietnica wszak, jaka niesie
w dyskursie naukowym definicja, sama jest tylko - jak przekonuje Paul Rico-
eur - regutg ustanawiajaca, nie za$§ moralng. Reguly ustanawiajace jedynie
ustalajg ,znaczenie” aktow mowy, jakkolwiek

naprowadzaja na trop regut moralnych, w tej mierze, w jakiej te ostatnie kieruja
zachowaniami mogacymi przybra¢ znaczenie. Ale to jest dopiero pierwszy krok
w kierunku etyki. Nawet ustanawiajgca reguta obietnicy (...) jako taka nie posiada
znaczenia moralnego, chociaz zawiera w swoim sformutowaniu odniesienie do
obowigzku; poprzestaje ona na okresleniu tego, co ,liczy sie jako” obietnica (...).
Wytacznie reguta moralna, jaka mozna nazwa¢ regutg wiernosci, wedle ktoérej
powinno sie dotrzymywac swoich obietnic, posiada status deontyczny?®.

Zobowigzanie do dotrzymywania witasnych obietnic, ktoére Ricoeur
nazywa regula (zasadg) moralng, ma zawsze - w jego ujeciu - strukture
dialogiczna:

Ta dialogiczna struktura musi zresztg by¢ zanalizowana jako struktura diadyczna
lub dualna, obejmujaca dwie osoby - te, ktora obiecuje, i adresata obietnicy, wzgle-
dem ktdrego ta pierwsza sie zobowiazuje - oraz jako struktura pluralna, obejmujaca
ewentualnie $wiadka, wobec ktérego zobowigzanie zostaje podjete, nastepnie za
tym §wiadkiem - instytucje jezyka, ktora zobowigzujemy sie chroni¢, a nawet odnie-
sienie do jakiego$ uktadu spotecznego, w imie ktérego miedzy cztonkami rozpatry-
wanego spoteczenstwa moze panowac¢ wzajemne zaufanie, poprzedzajace wszelka
obietnice!”.

W ujeciu tym, jak wida¢, takze obietnica sktadana definicja, jesli tylko
ma walor moralny, dziata na rzecz naukowej wspélnoty i panujacego miedzy
jej cztonkami zaufania. Sprzyja ponadto - dla rozwazan, jakie prowadzi
Ricoeur, to sprawa kluczowa - zachowaniu siebie samego przez tego, kto ja
sktada i kto jej dochowuje,

stanowi wyzwanie rzucone czasowi, zaprzeczenie zmiany: nawet gdyby zmienito sie
moje pragnienie, nawet gdybym zmienit zdanie, upodobanie, ,dotrzymam”?®.

16 P, Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chetstowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 256-257.

7 Tamze, s. 442.

18 Tamze, s. 205.
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Obie sprawy wiaza sie jednak nierozerwalnie:

Zobowigzaniu, by zachowac siebie samego dotrzymujgc swych obietnic, grozi
zakrzepniecie w stoickiej, nieztomnej, prostej wytrwatosci, jesli nie jest ono wzmoc-
nione postanowieniem, by odpowiedzie¢ na oczekiwanie, nawet na prébe pocho-
dzaca od drugiego cztowieka®.

Gdy spetniam obietnice, gdy wiec trzymam sie przyjetej definicji reali-
zujac zasade wiernosci danemu stowu, potwierdzam, ze wierny tez jestem
naukowej wspolnocie, Ze inni w niej moga na mnie liczy¢. Dodaje wiec jesz-
cze Ricoeur:

To liczy¢ na taczy zachowanie siebie w jego tresci moralnej z zasada wzajemnosci
oparta na troskliwosci. Tak wiec zasada wiernosci danemu stowu jedynie stosuje
regute wzajemnosci do klasy dziatan, w ktérej w gre wchodzi sam jezyk jako insty-
tucja okreslajaca wszystkie formy wspdlnoty. Nie dotrzymac obietnicy to sprzenie-
wierzy¢ sie zarazem oczekiwaniu innego i instytucji, ktdra zaposrednicza wzajemne
zaufanie méwigcych podmiotéw?’.

3

Czy nazwiemy dochowaniem wiernos$ci ztoZonej obietnicy trwanie przy
definicji, ktoére jest niczym innym jak powtarzajacym sie w dyskursie, na
swoj sposéb wytrwatym, acz nieprzejednanym narzucaniem jej innym?
Kwalifikacja etyczna bedzie tu z pewno$cig inna, zwtaszcza gdy uznamy, iz
jest to ,uparte narzucanie wtasnej definicji jakiego$ terminu dlatego tylko,
ze stuzy uzyskaniu przewagi w sporze”?!. W sporze, rowniez naukowym,
trwanie przy wtasnych sposobach nazywania, a nawet narzucanie wtasnej
definicji jakiejS nazwy innym, nie jest niczym nadzwyczajnym, rzadko
spotykanym. Jaskrawe przyktady, po jakie sie zwykle siega, by je zilustro-
waciunaoczni¢, pozwalajg ten mechanizm dyskursywny dobrze zrozumiec.

Wszak jezykowy akt definiowania nie jest czynno$cig skierowang
wylacznie na samego definiujgcego; bywa takze w dyskursie propozycjg
sktadang innym - aktem perswazji lub nawet przymusu podejmowanym po
to, by obowigzywata ich od tej chwili (moze zresztg tylko ich, a nie tego,
kto definicje sformutowat) okreslona terminologiczna ,umowa”. W akcie

19 Tamze, s. 443 (wyrdznienie w oryginale).

20 Tamze, s. 445 (wyréznienie w oryginale).

2 S. Blackburn, Bfqd koniecznej definicji, thum. M. Szczubiatka, [w:] Tegoz, Oksfordzki stownik
filozoficzny, pod red. ]. Wolenskiego, Wydawnictwo , Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1997, s. 50.
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tym mozna stosowanie danej nazwy w ustalonym definicja znaczeniu jakby
wrecz wymuszac¢ lub nakazywaé, wykazujac niezbednos¢ i samej nazwy,
i jej postulowanego (lub rekonstruowanego) znaczenia. Definiowanie ujaw-
nia tak oto swoj aspekt retoryczny: stuzy argumentowaniu i perswazji, bo
wskazuje na wybrane, odpowiadajace takiej wtasnie retorycznej intencji,
potaczenie stowa i sensu?.

Zobowigzanie innych poprzez definicje moze ujawni¢ tagodniejszy ton
retoryczny, jesli potraktujemy je najpierw jako zaproszenie. W tym wypadku
wybrany przez definiujgcego sposéb wigzania nazwy i znaczenia nie jest
ani wprost narzucany, ani podstepnie do dyskursu wttaczany. Przedstawia
sie go raczej jako jeden z mozliwych, cho¢ zapewne najlepszy i najciekawszy
spos6b widzenia poprzez jezyk pewnych spraw. Caty ten zabieg zatem to nic
innego jak - pozwalam tu dziata¢ wygodnej metaforze - tagodne wcigganie
we wtasny horyzont pojeciowy i we wtasny jezykowy obraz $wiata. Czy nie
brzmi dobrze w naszych uszach takie zaproszenie - zacheta do zwiedzenia
innego, cudzego $wiata poje¢, ktéry odtad moze stac sie réwniez naszym
Swiatem? Gdy ,zapraszajacy” definicja wprowadzi sie pojecie kluczowe,
petniace dla danego horyzontu role idei bazowej, i gdy definicja taka przez
czytelnika lub stuchacza (albo i przez cata grupe) zostanie potulnie - jako
grzeczne zaproszenie - przyjeta, mozna nig uzyskac efekt radykalnego
opanowania mowy i myS$lenia, podporzadkowania jej poznawczym ramom
catego wspoélnego dyskursu.

Czym jest w koncu jednak takie, przez definicje czynione, zaproszenie?
Czy nie jest lub nie bywa jaka$ forma propagowania pewnej wyroéznionej
i uznanej za ,wtasciwg” perspektywy poznawczej, nawet pewnej ideologii?
Pytajac w tytule jednego ze swoich tekstow, ,definicja - czego i dla kogo?”,
nie omieszkali Jerzy Bartminski i Ryszard Tokarski podkresli¢, iz w defi-
nicjach odbi¢ sie moga rdéznice ,wartosci, potrzeb i intereséw cztowieka
czy grup ludzkich”. Dodali tez zaraz potem, Ze na przyktad analiza pojecia
»Ssprawiedliwo$¢” ujawnia (co wykazat Chaim Perelman) trwatg obecnos$¢

22 Zagadnienie definicji perswazyjnych podjal u nas swego czasu i dogtebnie rozwazyt
Tadeusz Pawlowski w pracach: Tworzenie poje¢ i definiowanie w naukach humanistycznych,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 223-251, oraz Pojecia i metody wspét-
czesnej humanistyki, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 125-150.
Niekiedy, jako chwyty retoryczne, nazywa sie je pseudodefinicjami retorycznymi, odrézniajac
je w ten sposob od definicji, , ktorych twércy stawiajg sobie cele poznawcze” (T. Hotéwka, Kul-
tura logiczna w przyktadach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 61).
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w nim ,zmiennych aksjologicznych (ideologicznych)”?3. Definicjami tego
i podobnych stéw ich tworcy najwyrazniej wciagali w okreslone, takie
a nie inne - jak by zapewne powiedzieli Bartminski i Tokarski - porzad-
kowanie czyli kategoryzowanie faktow i zjawisk w §wiecie, poprzez jezyk
zatem zmierzali do - za kazdym razem osobliwego, lecz odpowiadajacego
ich intencjom retorycznym - ,oswojenia” §wiata przez innych?*. Jesli nawet
przyktady, jakie sie tutaj czesto podaje, nie pochodza z ,nauki” - rozumianej
wasko jako naukowe gabinety, fora gromadzace badaczy nastawionych na
,CZyste poznanie $wiata” - musimy miec jasno$¢ co do tego, ze definiowanie
Swoja retoryczng site objawia w nauce réwnie czesto: to, co uchodzi czasem
za ,neutralne” postulaty terminologiczne, w gruncie rzeczy okazuje sie - bo
inaczej by¢ nie moze, powie hermeneuta - gteboko zanurzone w przedrozu-
mienie, uwiktane wiec rowniez w potoczne widzenie Swiata, zabarwione
albo i (tak wcigz niektérzy méwia) ,skazone” aksjologig, ideologig, etyka.

W pewnych sytuacjach przez definicje czynione zaproszenie jest juz
wobec tego nie tylko stworzeniem nowego zwigzku stowa i przypisywanego
mu sensu, ale takze ,kreowaniem rzeczywistosci”. Bo, jak na to - w duchu
tagodnie konstruktywistycznym - wskazuje Mirostawa Marody:

rzeczywisto$¢ spoteczna sktada sie nie tylko z obiektéw ,perceptualnych”, doswiad-
czanych bezposrednio i dajacych sie wyodrebni¢ w sposéb ostensywny. W jej sktad
wchodza réwniez obiekty pojeciowe takie, ktére swa ,przedmiotowos¢” zyskuja
przezto,izistnieje stowo wigzace aspekty otaczajacego nas $wiata w pojecie pozwa-
lajace na traktowanie tych réznych aspektéw jako jednej ,rzeczy”. (...) najprostszym
sposobem wykreowania jakiego$ obiektu pojeciowego jest stworzenie nowego
terminu, ktéremu podporzadkowane zostajg okreslone aspekty rzeczywistosci. Z ta
,metoda” kreacji mamy do czynienia przede wszystkim w nauce, co prawdopodobnie
zwigzane jest posrednio z przekonaniem, ze zadaniem nauki jest odkrywanie faktéw,
zjawisk czy obiektéw. I rzeczywiscie mozna powiedzieé, ze czesto wraz z nowym
terminem w otaczajacym nas $wiecie pojawia sie to, co uprzednio byto ,zakryte”,
i tym samym niedostepne ludzkiemu postrzeganiu. O kreacyjnej roli jezyka mozemy
tu méwic zaré6wno w przypadku obiektéw pojeciowych takich np. jak ,stereotyp”,
ynieswiadomos¢”, ,kody jezykowe” itp., jak i w przypadku obiektéw materialnych,
lecz niedostepnych bezposrednio naszym zmystom jak np. ,witaminy”, ,geny”,
,bakterie” itp. pojecia nauk przyrodniczych.

23 ]J. Bartminski, R. Tokarski, Definicja semantyczna: CZEGO i DLA KOGO?, [w:] O definicjach
i definiowaniu, pod red. tychze, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1993, s. 51.

2* Tamze, s. 54.
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W naukach spotecznych znacznie czesSciej chyba zdarza sie jednak, iZ nowemu stowu
nie towarzyszy ,ujawnienie sie” zupeinie nowych, uprzednio nie dostrzeganych
zbioréw desygnatéw. (...) Czy jednak mozna powiedzie¢, ze (...) zmiana terminologii
rzeczywiscie nic nie zmienia w otaczajacym nas Swiecie? Skoro ksztatt postrzega-
nej rzeczywistos$ci zalezy nie tylko od materialnych, do§wiadczanych bezposrednio
cech tej rzeczywistosci, lecz rowniez od naszej wiedzy o niej, wiedzy konstruowa-
nej jezykowo, to stwierdzi¢ nalezy, iz kazda zmiana w opisie, nawet jesli nie towa-
rzyszy jej ujawnienie nowego zbioru desygnatéw, kreuje jednak nowa, odmienng
rzeczywisto$¢%.

4

Z nietraktowaniem definicji jako obietnicy i nieodczuwaniem potrzeby
dochowania jej wierno$ci wigzac¢ sie moga roéwniez inne zabiegi retoryczne
stosowane w dyskursie. Sposrdd nich uwage mojg zwracajg teraz rozmaite,
czesto niepozorne i prawie niedostrzegalne przeformutowania jakiej$ idei,
zwtaszcza zas redefinicje.

Redefinicja to nic innego jak ponowne zdefiniowanie jakiego$ terminu.
Rzecz w tym, ze poprzednia definicje lub poprzedni, nieoparty na defini-
cji, lecz oczywisty dla wszystkich, sposdb rozumienia tego terminu, trzeba
przedtem uznac za nietrafny lub niestuszny, krotko méwigc, za nienadajacy
sie do dalszego uzywania. Intencja zredefiniowania moze by¢ co prawda
przedstawiona wowczas wprost, lecz zazwyczaj redefiniowanie — wtasnie
jako zabieg retoryczny - nastepuje bez uprzedzenia i z zaskoczenia, moze
i tak nawet, by nie byto (lub przynajmniej nie byto od razu), szczegélnie dla
przeciwnika w sporze, widoczne.

Redefinicja przesuwa granice sensu do obszaru ,wtasciwego”. Najlepiej
to wida¢, gdy wprost uzyte jest w niej wyrazenie typu: ,N w sensie (znacze-
niu) wtasciwym to...”, na przyktad: ,Patriotyzm we wtasciwym sensie tego
stowa oznacza...” albo ,Mit, jesli wzia¢ pod uwage wtasciwe dla antropolo-
gii znaczenie tego terminuy, to...”. Wyrazenie ,we wtasciwym sensie (znacze-
niu)” bywa czasem zastepowane - dla elegancji, z jezykowego przyzwy-
czajenia lub ze snobizmu - wyrazeniem tacinskim ,sensu proprio”. Ale i bez
uzycia stowa ,wtasciwy” mozna réwniez naprowadzac na ,wtasciwe tropy”.

%5 M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego
dziatania, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 251-253 (wyréznienie
w oryginale).
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Perswazyjny charakter majg wiec i te sposoby definiowania, w ktorych
prébuje sie sens (znaczenie) terminu zawezag, i te, ktorymi usituje sie go
rozszerzac, stosujgc wyrazenia takie jak ,w $cistym (waskim) sensie” (czyli
»sensu stricto”) albo ,w luznym (szerokim) sensie” (czyli ,sensu largo”).

Poniewaz redefinicja wigze sie niekiedy z uniewaznieniem definicji
wyraznie sformutowanej wczesniej, moze by¢ - co do intencji retorycznej
- przyréownana do wszelkich zabiegéw uniewazniajacych, w szczegdlno-
$ci do zabiegébw dyskursywnych nazwanych przez Marka Czyzewskiego,
Kinge Dunin i Andrzeja Piotrowskiego sepizacja. Sepizacja to wszelka prak-
tyka uniewazniania czego$ w dyskursie, na przyktad traktowanie sprawy
,W taki sposdb, ze uznaje sie jg za niewazng z wtasnego punktu widzenia”?,
to zatem kazdy zabieg, procedura czy trik majacy powodowac utrate wazno-
$ci w dyskursie cudzych (ale i wiasnych kiedy$ przyjetych, cho¢by przed
naukowym nawrd6ceniem) idei, koncepcji czy teorii, takze pytan stawianych
jako problemy badawcze. Sepizacji towarzyszy kontrsepizacja, czyli ,nada-
nie waznosci sprawom innym”, wiasnym (lub za wtasne teraz uznawanym),
towarzyszy jej zatem réwniez - tutaj tak istotny - kontrsepizujacy zabieg
redefiniowania.

Procz redefinicji wprowadzanych do dyskursu §wiadomie, stosowanych
z rozmystem, wystepujg w nim oczywiscie réwniez nieSwiadome zabiegi
redefinicyjne. O nich my$lat gtéwnie Paul Edwards, gdy - wprowadzajac ten
termin i analizujgc redefinicje zawezajace (zacie$niajgce kryteria stosowal-
nosci danego terminu) badz poszerzajace (rozluzniajace te kryteria) - utrzy-
mywal, ,Ze spory filozoficzne, np. czy pewien proces powstawania przeko-
nan mozna uznac za racjonalny, paralizowane sg przez nieSwiadome zabiegi
redefinicyjne, dokonywane na kluczowych terminach”?’. Badaczy nie§wia-
domych tego, ze bezwiednie przechodza od jednego znaczenia terminu do
drugiego, nie posadzimy tutaj co prawda o nieprzypadkowe, celowe chwyty
retoryczne, odméwimy im jednak by¢ moze jezykowej czujnosci i metodo-
logicznego wyrafinowania, czy wrecz - tatwiej to z pewnoscig powiedziec¢
o adeptach niz wybitnych ekspertach - obycia w naukowym dyskursie.

26 M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Cudze problemy czyli wstep do sepologii, [w:] Cudze
problemy. O waznosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, pod red. tychze,
Osrodek Badan Spotecznych, Warszawa 1991, s. 7.

27 S. Blackburn, Redefinicja zawezajqca/poszerzajqca, ttum. P. Dzilinski, [w:] tegoz,
dz. cyt., s. 340.
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5

Definicje, tak to zwykle bywa, dumnie preza sie na pierwszych stronach
tekstu, dalej jednak - tak bywa rowniez — nie sg przez samych autorow
dotrzymywane jako ,obietnice” czy przestrzegane jako ,zobowigzania”. Na
to, iz w takich wypadkach definicje maja , by tak rzec, charakter ,rytualny”
(pojawiaja sie, bo ,tak sie robi”, bo tak wypada, bo w tekscie ,naukowym”
pole rozwazan nalezy na samym poczatku oczyscic¢ i rozjasnic) i ze badacze
(nawet ci metodologicznie rozgarnieci) nader czesto je ignorujg (gdy rozpe-
dzaja mysli, zwtaszcza w polemicznym wywodzie), zwrocit uwage dawno
temu Edmund Mokrzycki?.

Tym, co irytowalo go najbardziej (wystawiam to po swojemu, rozwija-
jac i nieco ubarwiajac jego zwiezty wywdd), byto obieranie w ,rytuale defi-
niowania” znaczen ,oficjalnych”, a wiec takich, ktére wspdélnota dyskursu
bez mata uroczyscie nadawata danym stowom i wyrazeniom, troche chyba
w poczuciu tworzenia witasnej odrebnej ortodoksji, nastepnie jednak
porzucanie tych znaczen i (mniej lub bardziej zreczne) ,przeslizgiwanie
sie” w znaczenia ,nieoficjalne”, ba - w znaczenia nieraz z tamtymi catkiem
niezgodne, nawet je podwazajgce i ostabiajace, w istocie wiec ,wywrotowe”.
Irytowato Mokrzyckiego poza tym i to, Ze te - jak mowit z angielska - mores
i countermores (czyli jezykowe zwyczaje i ,przeciwzwyczaje”, praktyki
»oficjalne” i odstepstwa od nich) sa we wspdélnotach dyskursu w humani-
styce, w tym w socjologii, po prostu tolerowane. Rozwazat to na przykta-
dzie terminu ,wskaznik” - brat pod uwage jego troche napuszone defini-
cje, ,bardzo metodologicznie poprawne” oraz zupetnie pragmatyczne, luZzne
postugiwanie sie jego ré6znymi znaczeniami sprawiajace, ze w wywodach
,przechodzi sie niepostrzezenie od jednego [znaczenia] do drugiego”?°.

W czesci analizowanych przez niego sytuacji dochodzito z pewnoscig
do tego, co nazywa sie redefiniowaniem. Mozna teraz jednak doda¢: byto
to redefiniowanie praktykowane ,po cichutku”, moze nawet niezauwazone
przez samych badaczy, ledwie (cho¢ jednak!) dostrzegalne dla wnikliwych,
krytycznych komentatorow. Pojawialy sie zatem w tych sytuacjach - to
moja skromna terminologiczna propozycja - ciche redefinicje. Pojawiaty sie

28 E. Mokrzycki, Zatozenia socjologii humanistycznej, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1971, s. 77-79.
29 Tamze, s. 79.
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za$, poniewaz, o czym sie w tamtych czasach gto$no nie mowito, , oficjalne”
definicje wielu terminéw, a terminéw metodologicznych w szczeg6lno-
$ci, formutowane w stylu ,pozytywistycznym”, bywaty nierealistycznie
restrykcyjne: zbyt wiele wymagaty, nie dawaty pola manewru, przesadzaty
zrygoryzmem. Ciche redefinicje - to byt (i wciaz jest) sposob naich obejscie,
prosta recepta na wyzwolenie sie z ich gorsetu. Moze takze (wtedy) prze-
czucie nowych wiatréw w humanistyce lub (dzisiaj) zderzanie z nimi - coraz
powazniej traktowanych i coraz popularniejszych - strategii pojeciowego
uwrazliwienia.

Cichym redefinicjom sprzyja¢ mogto wtedy i sprzyja¢ moze tez dzisiaj
co$ jeszcze: mniej lub bardziej $wiadome szukanie ,innych §wiatéw”. Bo
chociaz wspélnota naukowa podsuwa horyzont poznawczy i nadaje badaw-
cz3 tozsamos¢, to przeciez — pomagajg w tym wszelkie naukowe kontakty
i samodzielne lektury - nie separujgc catkiem od ,innych $wiatéw”, musi
liczy¢ sie z tym, iz jej naukowa ,ortodoksja” zderzac sie bedzie z obcymi
yortodoksjami”, w tym zderzeniu zas nawet i kruszy¢, ulega¢ podmywa-
niu i erozji. Obecny takze w nauce ,etnocentryzm plemienny” nie zawsze
ponadto jest w stanie zahamowa¢ poszerzanie sie kregu ,swoich”, tak
zresztg jak liczy¢ sie musi i z jego zwezaniem. Gdy krag ,,swoich” sie rozsze-
rza, gdy badacze przybywaja do ,naszej” wspdlnoty z réznych innych
naukowych wspdlnot lub gdy ,,nasza” wspo6lnota wchodzi z innymi wspol-
notami w strategiczne alianse, przeptywaja tez idee, gromadza sie punkty
widzenia, $cieraja - mimo podobienistwa i blisko$ci horyzontéw - definicje
kluczowych poje¢, kryjace sie za nimi bazowe metafory, ideaty naukowosci,
zasady badawczej etyki itd.

Definiowanie i redefiniowanie ma czesto, jak z tego wynika, charak-
ter pewnego aktu kulturowego - gestu przynaleznosci do ,swoich”, lecz
nierzadko réwniez, jako ciche redefiniowanie, gestu przygarniania ,,0bco-
$ci”, moze tez buntowniczej nielojalno$ci i kontestacji. Najprosciej bytoby
oczywiscie - tak chyba czyni Mokrzycki - zwali¢ catg wine na bezmy$lnos$¢
lub beztroske badaczy, na ich, wbrew deklaracjom metodologicznej krzepy,
stabo$¢ - zadyszke, wyczuwang przy doktadniejszej, niepowierzchownej
obserwacji dtuzszego naukowego biegu, jakim jest juz kazdy wiekszy tekst
zawierajacy analizy pojeciowe.
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Kiedy Mokrzycki wystepowat ze swoja krytyka, zwtaszcza w tekstach
opartych na badaniach wtasnych dominowal, co warto przypomniec,
pewien pisarski schemat: podziat na czes$¢ ,teoretyczng” i cze$¢ ,empi-
ryczng”. To w tej pierwszej nalezato, zaraz po zarysowaniu problematyki
i przegladzie faktéw istotnych z jej punktu widzenia, zaraz tez po przegla-
dzie literatury, ktéry te problematyke i te fakty przyblizat, przedstawi¢
wtasnie,aparatpojeciowy”, najlepiej w postacizgrabnych,awiecodpowia-
dajacych logicznemu kanonowi, definicji. Nie byto to oczekiwanie niczym
nieuzasadnione. Sekwencjarozdziatéw i paragraféw odstaniajacychjedna
po drugiej mysli autora, a nastepnie ukazujacych jego - w ramach przy-
jetej koncepcji - empiryczne osiggniecia, miata przynajmniej z grubsza
odpowiada¢ sekwencji podjetych wcze$niej przez niego krokéw badaw-
czych, miata by¢ z jego przedsiewziecia badawczego ,sprawozdaniem”,
Jraportem”. Prosta odpowiednio$¢ tekstu tworzonego po badaniu i prze-
biegu samego badania zapewniato przy tym charakterystyczne wyobra-
zenie o badawczej koncepcji jako podstawie projektu badan. Jan Lutynski
piszac o koncepcji badawczej nie przyjmowat wprawdzie, Ze jej - po kolei
wymieniane przez niego - sktadniki przektadaja sie wprost na etapy czy
fazy postepowania badawczego, wyraznie tez odrézniat ,poczatkowa,
pierwotng koncepcje badan od zrealizowanej”?’, o aparacie pojeciowym
wspominat jednak tuz po wskazaniu na problematyke badan, a przed
kilkoma innymi jeszcze sktadnikami, w tym przed ,sposobem prezen-
tacji wnioskoéw z badan”3!. W szczeg6towym omoéwieniu tego sktadnika,
zwanego tez u niego aparaturg pojeciowa, pojawia sie istotna mys$l, iz
chodzi o proces jego precyzowania®2. U innych autoréw metodologiczna
charakterystyka koncepcji badawczej (nie zawsze z ta nazwga) odwotuje
sie zwykle najpierw do ogodlnego schematu poznania naukowego, potem
za$ wypetnia sie - jak u Jerzego Brzezinskiego - prezentacja etapow
postepowania badawczego. W jednym ze swoich pierwszych podreczni-
kow, wspierajgc sie powszechnymi wéwczas ujeciami, pisat on:

30 J. Lutynski, Metody badan spotecznych. Wybrane zagadnienia, pod red. K. Lutynskiej,
Lodzkie Towarzystwo Naukowe, L6dZ 1994, s. 79.

31 Tamze, s. 79-80.

32 Tamze, s. 90 oraz 99.
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Postepowanie badawcze przebiega wedtug okreslonych z géry etapéw, krokéw, czy
faz, ktore charakteryzuje to, Ze stanowig pewnga zamknietg cato$¢ wyodrebniajaca
sie na tle catego procesu badawczego®.

Wtym procesie nasamym poczatkurozpoznaje sie podejmowany problem
naukowy, potem za$ buduje - przeznaczony do konfrontacji z rzeczywisto-
$cig - model teoretyczny, obejmujgcy podstawowe pojecia (i odpowiada-
jace im zmienne, czyli wtasciwosci badanych obiektéw) oraz (w domysle)
ich definicje (przewiduje sie zatem réwniez dla terminéw teoretycznych
sposoby ich operacjonalizacji)**. Dobitnie i wyjgtkowo stanowczo postawit
sprawe Kkolejnosci zadan badawczych Stefan Nowak:

Dopiero kiedy naprawde wiemy, jakie zjawiska nas interesuja (czyli uprzednio zdefi-
niowaliSmy w sposéb mozliwie jednoznaczny odpowiednie pojecia naszych pytan
i hipotez) i jakiego rodzaju relacje miedzy nimi chcieliby$my ustali¢ w badaniach,
mozemy przystapi¢ do przeksztalcenia naszej problematyki w program badan - do
doboru metod, narzedzi badawczych, ,wskaznikéw” interesujacych nas zjawisk itd.
Nigdy odwrotnie®.

Ujeciu temu przys$wiecato - u niego i innych - postrzeganie zwigzku
miedzy teorig a badaniami podporzadkowane logice ,tradycyjnego” modelu
nauki, a zatem raczej metodzie dedukcyjnej niz indukcyjnej®¢. Sympto-
matyczne, ze wtasnie metodzie dedukcyjnej przypisywano (i przypisuje
sie nadal) ,naukowo$¢”: metoda ta, ,ze wzgledu na to, ze ktadzie nacisk
na hipoteze, przewidywania i test, zaliczana jest do metod par excellence
naukowych”%’,

Rozprzestrzenienie sie w naukach spotecznych w ostatnich dziesiecio-
leciach metody indukcyjnej zwigzane jest przede wszystkim z ,,odkryciem”
przez Barneya G. Glasera i Anselma L. Straussa teorii ugruntowanej i jej

33 ]. Brzezinski, Elementy metodologii badan psychologicznych, Panhstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1978, s. 10.

3% Tamze, s. 22-26, 29-34.

%5 S. Nowak, Metodologia badari spotecznych, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1985, s. 48.

36 Tak te opozycje opisuje na przyktad Earl Babbie w pracy Badania spoteczne w praktyce,
ttum. W. Betkiewicz, M. Bucholc, P. Gadomski, ]. Haman, A. Jasiewicz-Betkiewicz, A. Kloskowska
-Dudzinska, M. Kowalski, M. Mozga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 67-81.

37 Hasto dedukcja, dedukcyjny, ttum. J. Konieczna, [w:] Stownik socjologii i nauk spotecz-
nych, pod red. G. Marshalla, z red. naukowg polskiego wydania M. Tabina, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 46.
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metodologia (Zartobliwie, lecz z szacunkiem nawigzuje do ich idei ,odkry-
wania” takiej teorii w badaniu spotecznym). O niej tak pisze Krzysztof
Tomasz Konecki:

Metodologia teorii ugruntowanej byta préoba przeciwstawienia sie tradycyjnym,
akademickim metodom budowania teorii (,konstrukcjom zza biurka”). Tak zbudo-
wane teorie, na przyktad ,systemu spotecznego”, ,imperatywizmu funkcjonalnego”
czy ,spotecznego dziatania”, zwykle nie s3 ugruntowane w wielu poréwnywalnych
ze soba obszarach empirycznych. Zatozenia logiczne wydedukowanych teorii maja
na og6t watpliwe i trudne do operacjonalizacji badz zrozumienia odniesienia empi-
ryczne. Teoria ugruntowana bedaca przewaznie ,teorig $redniego zasiegu” jest
tatwa do zoperacjonalizowania, jej pojecia bowiem wywodza sie z obserwacji i opisu
$cisle wyodrebnionych obszaréw empirycznych. Metodologia ta dodaje odwagi
etnografom, badaczom wielu pojedynczych przypadkoéw, by nie bali sie uogélniania
i analizy teoretycznej®.

6

Na tym tle wyrdznie teraz dwie strategie konceptualne - o pierwszej
strategii chce méwi¢, iz jest nastawiona na pojeciowg precyzje, o drugiej zas,
ze stawia na pojeciowe uwrazliwienie. Zasadnicza intencja odrézniania tych
strategii jest bowiem taka:

e strategia nastawiona na precyzje to strategia uwypuklajgca definio-
wanie i eksplikowanie, walke z metnoscig, czyli nieostroscig i niewy-
razno$cig wyrazen, kasowanie ich wieloznacznosci, zarazem wiec
- moéwiac w skrécie - zamykanie sens6w w jak najdoktadniej okre-
Slonych stowach i ich obja$nieniach,

e strategia nastawiona na uwrazliwienie gotowa jest rezygnowac
z precyzujacego definiowania i eksplikowania, a jes$li juz wspomina
o nich, to wystarcza jej ich szkicowo$¢, poniewaz nie chce zamy-
ka¢, lecz otwiera¢ przestrzenie znaczen; z tego powodu nie razi jej
wieloznacznos$¢, chyba ze jest ona przyczyna catkowitego zametu
i bataganu.

3 K. T. Konecki, Wprowadzenie do wydania polskiego: Teoretyzowanie w socjologii - czyli
o odkrywaniu i konstruowaniu teorii na podstawie analizy danych empirycznych, [w:] B. G. Gla-
ser, A. L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej, ttum. M. Gorzko, Zaktad Wydawniczy
Nomos, Krakéw 2009, s. XII.
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Sadze, ze dyskurs badawczych wspoélnot w humanistyce obie strategie,
jak kiedys, tak i dzi$ jeszcze, uznaje. Sadze zatem, ze wspétwystepuja w nim
one - przeciwstawiajg sie sobie, a jednocze$nie dialektycznie dopeiniaja.
Niektére wspdlnoty badawcze i ich paradygmaty ktada co prawda nacisk na
jedna badz druga strategie, wazno$¢ jednej zyczliwie uwypuklajg, podczas
gdy druga chca skompromitowad, ale zupetnie pozby¢ sie tej drugiej nie sa
chyba w stanie. Bo gdy trzeba co$ wyjasni¢, poreczniejsza jest strategia
precyzji, nielubigca zadnych ,ko6t”, a szczeg6lnie tepigca btedne kota w defi-
niowaniu i wyjasnianiu. Gdy jednak chodzi o zrozumienie czego$, uzytek
robi sie ze strategii uwrazliwienia, zalecajacej poruszanie sie po kole, ktére
ma wzbogaca¢ pojmowanie, a wiec po kole przyjmujacym raczej ksztatt
spirali®.

Te bardzo wstepne intuicje sprobuje teraz dopetni¢ paroma metodolo-
gicznymi uwagami dotyczacymi strategii pojeciowego uwrazliwienia.

Pierwsza z nich odnosi sie do poje¢ uwrazliwiajacych (zwanych tez uczu-
lajacymi), przeciwstawianych pojeciom rozstrzygajacym (znanym u nas,
dzieki nienajlepszemu przektadowi ksigzki Martyna Hammersleya i Paula
Atkinsona, rowniez jako pojecia definicyjne*?).

Jeden z ,odkrywcow” teorii ugruntowanej, Anselm L. Strauss, napisat
,we wstepnej cze$ci Mirrors and Masks, Ze czytelnicy nie powinni by¢ zasko-
czeni tym, iz nie znajda w ksigzce definicji tozsamosci jednostki. Narzucanie

39 W zwigzku ze sprawa kolisto$ci definicji budowanych na gruncie pierwszej z tych strate-
gii pocieche znalez¢ mozna u Russella L. Ackoffa w jego - napisanej przy wspotpracy S. K. Gup-
ty i]. S. Minasa - pracy Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, ttum. B. Walentynowicz
przy wspétpracy B. Osuchowskiej i T. Sapinskiego, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1969, s. 216. Tak wypowiada sie on bowiem o mozliwo$ci ,zamiany” kota na spirale
(wyrdznienie w oryginale):

Jesli zamkneto sie peine koto, jeste§my powyzej naszego punktu wyjscia i uzyskaliSmy bo-
gatsze i doktadniejsze znaczenie niz to, ktére byto na poczatku. W gruncie rzeczy, gdy definiu-
jemy pewne pojecie, definicja ta naswietla takze pojecia, od ktérych ono zalezy, jak rowniez
i pojecia, ktore zaleza od niego”.

Mozna sie takze nieco uspokoi¢ przywotujac znane pojecie fortunnego kota, w takich
stowach objasnione przez Simona Blackburna w hasle Fortunne koto, ttum. P. Dzilinski, [w:] tegoz,
dz. cyt., s. 128 (wyr6znienie w oryginale):

0 kolistej definicji (...) méwimy, ze zawiera fortunne koto, jezeli owa kolisto$¢ nie ma zna-
czenia dla celéw, o ktére nam w danym wypadku chodzi. Np. w definicji: ,x jest nudne wtedy
i tylko wtedy, gdy x wydaje sie nudne wiekszos$ci ludzi w standardowych warunkach”, termin
,nudne” pojawia sie wprawdzie w definicji, lecz mimo to definicja ta moze by¢ w pewnym
ograniczonym stopniu uzyteczna - zaleznie od celéw, do ktorych sie ja stosuje.

%0 M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badari terenowych, ttum. S. Dymczyk, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 217-218.
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perspektywy teoretycznej na ten heterogeniczny obszar refleksji (nalezy
pamieta¢, iz jest on réwniez domeng psychiatréw i psychologéw) bytoby
w tej sytuacji, jego zdaniem, przedwczesne” - ttumaczy Zbigniew Bokszan-
ski*'. I natychmiast dodaje:

Mozna zapyta¢ w tym miejscu, czy nie jest zbytnim utrudnieniem badz nawet
przejawem ekstrawagancji postugiwanie sie pojeciem, ktérego sie rozmyslnie
wyraznie nie definiuje. Strauss zdaje sie na takie pytanie odpowiada¢ eksponujac
przede wszystkim wtasne trudnosci natury teoretycznej. Trudno$ci owe wywo-
tane byty tym, iz zawsze wtedy, gdy pragnat mysle¢ o przebiegu interakcji w kate-
goriach tradycyjnych koncepcji (roli, statusu czy grupy odniesienia), doznawat
czego$ w rodzaju ,cze$ciowego paralizu”, spowodowanego niemozno$cig dotarcia
do waznej, by¢ moze podstawowej sfery zjawisk. Koncepcja tozsamo$ci z jej niedo-
okresleniem, brakiem ustalonego zakresu miata w intencjach Straussa postuzy¢ do
petniejszego zdania sprawy z zasad wtasciwych dynamice przebiegdw interakcyj-
nych oraz udziatu w nich aktora spotecznego. Strauss powiada dalej, iZ rozmy$lnie
wybrat niejednoznacznie definiowalna o rozmytych zasadach stosowania koncepcje
po to, aby ,lepiej rozejrzec sie w zagadnieniu, docierajac do krancéw problematyki
i mie¢ wieksza szanse na unikniecie ze$lizgniecia sie w utarte koleiny mysli innych
autoréw zajmujacych sie tg dziedzing” (...).

Ta orientacja metodologiczna przejawiajaca sie w specyficznym podejsciu do pojec
wykorzystywanych w pracy teoretycznej, Scislej biorac w kryteriach, ktéorym maja
one odpowiada¢ jako pojecia refleksji naukowej, znajduje chyba swoja podbu-
dowe w koncepcji (...) opracowanej przez H. Blumera. Autor ten (...) przeciwstawiat
,pojeciom rozstrzygajacym” (definitive concepts), pojecia ,uczulajace” (sensitizing
concepts). Te pierwsze dostarczaja rygorystycznych nakazéw tego, co obserwowac.
Te drugie za$ sugerujg pewne kierunki obserwacji, ktéra ma podja¢ badacz (...)*%.

Strategia metodologiczna zalecajaca stosowanie pojec¢ uczulajacych, czyli
uwrazliwiajgcych, wypracowana zostata ze Swiadomoscia, iz wprowadza
sie nig istotne zaktdcenie, ze przyjmujac ja burzy sie podstawy podejscia
Jtradycyjnego”, Ze sie je swojq badawcza praktyka w istocie odrzuca i idzie
droga inng niz ta, ktéra wytyczata przez lata strategia pojeciowej precyzji.
Pytanie Bokszanskiego, czy nie chodzi tu wobec tego o pewng ekstrawagan-
cje, pokazuje zakres tolerancji, jaka metodologiczni ,tradycjonali$ci” gotowi
byli i s3 wobec niej okaza¢. Wystarczy zajrze¢ do niedawno u nas wydanej

41 7. Bokszanski, Tozsamosé. Interakcja. Grupa. Tozsamos¢ jednostki w perspektywie teo-
rii socjologicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz 1989, s. 125 (wyrdznienie
w oryginale).

42 Tamze (wyrdznienie w oryginale).
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ksigzki Paula Willisa, by przekonac sie, Ze ten zakres nie jest szeroki, albo
ze ,tradycjonalisci” jak nie tolerowali, tak i wciaz nie tolerujg tej strategii.

W Przedmowie do Wyobrazni etnograficznej Willis méwi wprawdzie, iz
dostarcza - w Przedmowie wta$nie - ,mapy oraz kilku drogowskazéw i defi-
nicji” pomocnych w czytaniu catosci, to jednak, tak naprawde, za pomoca
zadnych definicji nie objasnia, czym jest tytulowa wyobraznia etnogra-
ficzna. Dlaczego tak postepuje?

Po czesci - ttumaczy tam Willis najpierw - trudnos¢ zdefiniowania tego, co uwazam
za wyobraznie etnograficzng oraz jej ujecia w tej ksigzce, polega na tym, ze zasad-
niczo rzecz biorac, powstrzymuje sie od precyzyjnych i doktadnych definicji pojec.
Nauki spoteczne nie sg dla mnie poréwnywalne z naukami przyrodniczymi (czy
tez ich dawniejszg wersja), ktére wymagaja precyzji umozliwiajacej obiektywne
odzwierciedlenie i oddzielajg od siebie elementy przyrody z jak najwieksza doktad-
noscig, by okresli¢ wzorzec taczacych je zwigzkéw i odkry¢ niezmienne prawa
rzadzace ruchem atomdéw. Przedstawiciele nauk spotecznych, jak méwi Blumer,
moga jedynie mie¢ nadzieje, ze na temat $wiata spotecznego uda im sie rozwina¢
»pojecia uwrazliwiajgce”, przyblizone koncepcje, ktére zawsze beda prymitywnym
i prowizorycznym przewodnikiem po ztozonej i zmiennej rzeczywistos$ci. Koncep-
cje nauk spotecznych musza by¢ ptynne, takze dlatego, ze przedmiot, ktérym sie
zajmujg, sktada sie przynajmniej po czesci z pogladéw i mysli dziatajacych podmio-
tow, czyli badanych, ktérzy stosuja wtasne ,pojecia uwrazliwiajgce”. Cho¢ w sposdéb
o wiele bardziej nieformalny, prébuja oni zrozumie¢ na swo6j wtasny uzytek swiat,
w ktoérym przyszio im dziata¢. Atomy myslace o wtasnej kondycji! Nawet przy
pewnym zdeterminowaniu z zewnatrz*.

Szczegblnie wymowne staje sie jednak to, co wczesniej i nieco pdzniej
pisze Willis - w tonie gorzkKiej ironii, cho¢ przeciez nie bez dumy - o swojej,
jak ja okres$la, eksperymentalnej i amatorskiej metodologii teoretycznej,
a takze o sobie jako akademickim wandalu i barbarzyncy. Czy nie chodzi
wszak o to, Ze jest to metodologia niepolecana przez jego naukowa wspdl-
note dyskursu lub w ogoéle przez nig nieakceptowana?

Mozna by powiedzie¢, ze probuje w tej ksigzce naszkicowac¢ pewna eksperymen-
talng, amatorska metodologie teoretyczna. Wyobrazmy sobie, ze jestem rodzajem
akademickiego wandala, ktéry stara sie popetnia¢ czyny barbarzynskie w sposéb
jak najprzyjemniejszy dla otoczenia i zdyscyplinowany. Podejmuje pewne pomy-
sty, rozwijam je lub wymyslam nowe (pozostajgc zanurzony w danych), a nastep-
nie, na zasadzie ,co sie stanie, jezeli...?”, ciskam nimi w dane etnograficzne - realny,

3 P. Willis, Wyobraznia etnograficzna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow
2005,s.12.
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namacalny $wiat, nieuporzadkowana codzienno$¢ - by zobaczy¢, jakie anali-
tyczne konsekwencje wynikng po drugiej stronie, potem je zebra¢, podrasowac
i znowu cisng¢ nimi w materiat. W wielu wypadkach problem z danymi empirycz-
nymi, przedstawionymi w sposéb empiryczny, polega na tym, ze bywaja one ptaska
i nieciekawa dokumentacja szczegotu, pozbawiong zwigzku z biezacymi pilnymi
problemami. Z drugiej natomiast strony ,wielkie idee” sa puste, nie ma w nich
ludzi, uczu¢ ani doswiadczen. Wedtug mnie dobrze osadzona w rzeczywistosci
analiza, ktéra rzuca Swiatto na zagadnienia, wyptywa jedynie ze zwigzku stworzo-
nego miedzy pojeciami a nieuporzadkowaniem zwyktego zycia, ktére zostato w taki
czy inny sposéb utrwalone. (...) nalezy dokona¢ eksperymentu, zmuszajac dane do
kontaktu z zewnetrznymi wobec nich pojeciami, wybranymi przypadkowo lub pod
wptywem jakiego$ pomystu, prébujac zapewnic ujeciu catosci konieczng ztozono$¢
idostarczy¢analitycznych i rzucajacych §wiatto uje¢, niebedacych jedynie pochodng
badan terenowych - uje¢ kluczowych dla konceptualizacji istniejacych w terenie
zwiazkéw. Oczywiscie, kiedy ciskamy pojecia w dane, skutek jest nieprzewidywalny.
By¢ moze rezultatem beda jedynie akademickie skorupy, bezuzyteczne kawatki
w dziwacznych stertach. Jednak chodzi o to, by w ,mojej opowiesci” o ,ich historii”
ta ostatnia zostata ujeta w jak najpetniejszy konceptualnie sposob*.

Druga metodologiczna uwaga, ktorg tu przedstawie, odnosi sie do mozli-
wosci stosowania strategii pojeciowego uwrazliwienia w powiazaniu ze
strategia pojeciowej precyzji. Jak stusznie zauwazyt Bokszanski, strategia
obrana przez Herberta Blumera rekomenduje pewng generalng postawe
metodologiczna, takg wiec, jak ta przyjeta przez Willisa. Nie catkiem zgadza
sie to z pogladem Martyna Hammersleya i Paula Atkinsona, ktorzy - przy-
toczywszy stowa samego Blumera - stwierdzajg, ze ,pojecia uwrazliwiajace
sg doskonatym punktem wyjscia i poczatkiem procesu analizy, moga tez
z powodzeniem pokierowac dalszym gromadzeniem danych™. A co miatoby
sie dzia¢ z nimi potem?

Zapoznawanie sie z zebranym materiatem i tworzenie poje¢, ktére nadawatyby mu
sens, to pierwsze etapy analizy etnograficznej. Bardzo czesto pojecia wypracowane
na samym poczatku okazujg sie stosunkowo banalne i dopiero p6Zniej pojawiaja sie
te o wiekszym znaczeniu analitycznym. (...)

Po wypracowaniu konkretnych, analitycznych kategorii stuzacych do porzadkowa-
nia danych, do dalszej pracy nalezy wybrac te, ktére wydaja sie podstawowe dla
przedmiotu analizy, zwracajac szczegélng uwage na precyzowanie ich znaczenia
i wyja$nianie zalezno$ci w stosunku do innych kategorii*t.

* Tamze, s.11-12.
% M. Hammersley, P. Atkinson, dz. cyt., s. 218.
4 Tamze.
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Nietrudno spostrzec, iZ stosowanie poje¢ uwrazliwiajacych jest tutaj
wigzane gtéwnie (cho¢ zapewne nie wytacznie) zwstepnymi etapami procesu
badawczego. Nie jest wobec tego Swiadectwem postawy na swdj sposob rady-
kalnej, skoro badacz nie odzegnuje sie w ogole od uzywania strategii pojecio-
wej precyzji, lecz przeciwnie - odwotuje sie do niej, tyle Ze w innych, péZniej-
szych fazach badania. Takie podej$cie wydaje sie juz ,tradycjonalistom” do
przyjecia. Bo rzeczywiscie kryje sie w nim sporo rozsgdnego umiaru: poste-
powanie badawcze staje sie (znana i lubiana to metafora) wedrowka, jesli
nawet mozolna i petna wyrzeczen, to jednak przyblizajaca chyba w poznaniu
do rzeczywistos$ci, a przynajmniej dajacg poczucie, Ze zdobywa sie doskonal-
sze pojeciowe narzedzia ,opanowania” (albo ,konstrukcji”) §wiata spotecz-
nego i kultury. U poczatku wedréwki pojecia uwrazliwiajace przydajg sie
jak reflektory - otwierajq i roz§wietlajg horyzonty: zwracajg na co$ szcze-
gblniejsza uwage, zapalajg do myslenia na dany temat, to myslenie twérczo
utatwiaja, podpowiadajg drogi poszukiwania i rzucaja na nie rozjasniajace
iskry, a nawet cate snopy Swiatta. Odstaniaja wiec w porzadkowaniu poznaw-
czym kolejne wymiary, docieraja z rozjasniajaca sugestia do gtebszych pokta-
déw naszego pojmowania Swiata. Wtedy tez dziatajg jak zwiekszajace wraz-
liwo$¢ obserwatoréow i interpretatoréw katalizatory - dzieki nim tatwiej
Swiat wokot sie wyczuwa i rozumie.

Tak przydatnymi pojeciami uwrazliwiajacymi bywaja pojecia kluczowe
dla pewnych dziedzin dyskursu w humanistyce, a nawet te dziedziny fundu-
jace, lezace u ich zatozycielskich podstaw. Zalicza sie do nich na przyktad
termin ,religia”. Mozna bowiem przyja¢, Ze na poczatku procesu badania
termin ten przede wszystkim poznawczo uczula, cho¢ juz pod koniec zostaje
zastapiony swoim ,logicznym” odpowiednikiem - co do zakresu sprecyzo-
wanym i co do znaczenia klarownym (dla niektérych zreszta dopiero wtedy
zastuguje on na miano ,terminu”, oczywiscie ,naukowego”). Jak twierdzi,
podpierajac sie Inmanuelem Kantem, Jacques’em Waardenburgiem i innymi,
Andrzej Bronk, brak wyraznej definicji religii w punkcie wyjscia badania
religioznawczego nie musi stanowic istotnej przeszkody, by sie nim efektyw-
nie postugiwac:

Potrafimy skutecznie postugiwac sie stowami i odrdézniac rzeczy, nie dysponujac ich
precyzyjnymi definicjami. Chodzi o znana teze Ludwiga Wittgensteina, Ze znacze-
nia stéw mozna sie nauczy¢ przez ich uzywanie w réznych sytuacjach. Praktycznie,
w punkcie wyjs$cia swych badan religioznawca postuguje sie zalagzkowym i wstep-



O definiowaniu w humanistyce — miedzy retorykq a etykq 219

nym rozumieniem (przedrozumieniem) religii, ktére zawdziecza wtasnej kulturze
i tradycji badawczej, dostarczajacej mu heurystycznych narzedzi do identyfikowa-
nia okreslonych zjawisk w $wiecie jako religijne. Od tej prowizorycznej definicji reli-
gii zalezy nie tylko to, co i jak bedzie bada¢, ale réwniez sens pozostatych terminow
religioznawczych (...). Dalsze badania powinny doprowadzi¢ do peiniejszej, wyraz-
niejszej i precyzyjniejszej definicji religii, ktéra bedzie ich owocem?’.

Przywotany przez Bronka przed chwilg Jacques Waardenburg gotow
byt wszakze zgodzi¢ sie z czym$ wiecej, skoro pisat, Zze ,w badaniu religii
jej zdefiniowanie nie jest absolutnie konieczne (...)”, jakkolwiek, pojawiajac
sie w nim na poczatku, moze przynies¢ w okreslonych sytuacjach ,pewne
korzys$ci™®.

A oto trzecia kwestia metodologiczna, jaka chce tutaj krétko poruszy¢.
Ot6z strategii dazacej do pojeciowego uwrazliwienia nie nalezy myli¢
z deklaracja bezradnosci zwolennika strategii zmierzajacej do logicznej
precyzji poje¢. Nawet w ramach ,tradycyjnych” rozwazan metodologicz-
nych méwi sie o pojeciach wymykajacych sie $cistym definicjom, petnig-
cych jednak role chwastéw na porzadnie uprawianym poletku humanistyki,
z pewnos$cig wiec wymagajacych poddania skrupulatnej analizie logiczne;j.
Niektore z nich takimi chwastami, co logik z bdlem serca stwierdza, wcigz
pozostaja, lecz wysitki, by zmieni¢ ten stan rzeczy, powinny by¢ przeciez,
jego zdaniem, podejmowane bez ustanku. W bardziej skrajnych wersjach
program usuwania chwastow oznacza w istocie zaaplikowanie humanistyce
diety pojeciowej — rezygnacje z wielu nieostrych i niewyraznych wyrazen,
gdy tymczasem jej sita - zdaniem przeciwnikéw tego pogladu - tkwi wtasnie
w nieeliminujacej, a przez to zaptadniajgcej nasze mySlenie i nasze pozna-
wanie $wiata, akceptacji rozmycia i niedookreslenia pewnych pojedynczych
pojec czy bardziej rozbudowanych struktur konceptualnych (takich chocby
jak uwrazliwiajace typologie, szczegbélnie w zestawieniu ze ,sztywnymi”
klasyfikacjami, opartymi na prostych, zwtaszcza dychotomicznych, podzia-
tach logicznych).

Inna sprawa, czy pojecia uwrazliwiajace stosowane w dyskursie wspdl-
noty naukowej padajg na podatny gruntirzeczywiscie uwrazliwiajg. Zdarza

47 A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2003, s. 107-108.

8 ], Waardenburg, Religia i religie. Systematyczne wprowadzenie do religioznawstwa, ttum.
A. Bronk, Verbinum - Wydawnictwo Ksiezy Werbistow, Warszawa 1991, s. 30.
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sie bowiem, Ze pojecia, stosowane przez jednych z intencja uwrazliwia-
nia, innych nie sg w stanie zaptodni¢ ani ,rozrusza¢”. Bywa tez, ze przed
stosowaniem pewnych pojec¢ bronimy sie: bo cho¢ w istocie uwrazliwiajag,
to jednak uwrazliwiajg, sprzeciwiajgc sie jakim$ innym naszym uwrazli-
wieniom, niekiedy nawet chcg ich dziatanie na naszg wyobraZnie ograni-
czy¢ i podporzadkowac sobie, chcg wiec imperialistycznie nami zawtadnaé
i ograniczy¢ nasza swobode. Zakrawa to bez mata na paradoks, gdy doty-
czy poje¢, ktére majg przeciez otwiera¢ nasz horyzont. Czasem w tej sytu-
acji znajduja sie pojecia, ktore swojg zdolnos¢ uwrazliwiania w dyskursie
zawdzieczaja jawnej lub ukrytej metaforyzacji. Jesli przyjmie sie bardzo
dzis popularna teorie George’a Lakoffa i Marka Johnsona, to metafora okaze
sie konceptualizacja jednej dziedziny w terminach innej dziedziny naszego
poznania $wiata i naszej wiedzy o nim*. Bedzie metafora oznaczac jedno-
cze$nie, co podkreslajg inni, ,migracje poje¢” w celu zajecia nowych teryto-
riéw semantycznych. Metafora bywa bowiem tu i 6wdzie owocem zuchwa-
tego podboju, wyprawy opartej na $miatym eksperymencie myslowym. Ci,
ktérym ten eksperyment nie przypadt do gustu, moga jednak pejoratywnie
nazwac go pompg intuicji. Pompa intuicji to - jak objasnia Simon Blackburn
- eksperyment myslowy postugujacy sie ,,analogiami na pierwszy rzut oka
uderzajacymi, ale w gruncie rzeczy - watpliwymi”*, kwestionowana ,, meta-
foryczna” pompa intuicji musiataby by¢ zatem réwnie watpliwa ,projekcja
sensu” z jednej dziedziny na inng dziedzine. Najbardziej angazujace pod
tym wzgledem, z wielkg sitg wciggajace na nowe terytoria, sg bodaj meta-
fory okreslane jako kluczowe, gtéwne (z catg oplatajgca nasze myslenie
siecig metafor podporzadkowanych), podstawowe, a takze rdzenne, czyli
zrodtowe, radykalne - wytaniajace pono¢ ze sfery doswiadczenia reper-
tuar idei fundamentalnych, archetypowych. Rzecz w tym, iz takich metafor
zazwyczaj sie nie objasnia, lecz sie je po prostu stosuje. Albo sie im zatem
poddamy, albo pozostaniemy poza otwieranymi przez nie terytoriami
sensu. Pozostaniemy, co gorsza, z gotymi rekami, to znaczy i bez zaktada-
nego przez nie uwrazliwienia (gdyby o nie chodzito), i bez precyzyjnych
definicji wchodzacych w gre poje¢ (gdyby nam na nich akurat zalezato).

% G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. P. Krzeszowski, Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, zwtaszcza s. 25-35, 81-85, 142-152.
50 S. Blackburn, Pompa intuicji, thum. P. Dzilinski, [w:] tegoz, dz. cyt., s. 299.
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7

Dyskurs w humanistyce nie od dzi$ (chciatoby sie przeciez powiedzie¢ -
cho¢ to banat - Ze ,0d zawsze”) korzysta z definicji, a definiowanie uznaje
za jedng z wazniejszych czynnos$ci ujmowania w jezyku sensu waznych
dla siebie terminow. Nie od dzis tez refleksja metodologiczng obejmuje
ich poprawno$¢ formalng, ze $wiadomoscig, iz humanistyka tworzy dla
definicji, jak to ujat Tadeusz Pawtowski, ,konteksty luzniejsze”. Definicje
spotykane w humanistyce réznia sie wszakze - pisat - ,od definicji, jakie
sie formutuje w ramach Scistej teorii naukowej, ktérg mozna przedstawic
w postaci systemu dedukcyjnego”®. Poszerza (i poszerzat ,od zawsze”) te
refleksje akcent na naukowa uzytecznosc definicji. Zauwazyt wiec Pawtow-
ski, rozpoczynajac poSwiecone definicjom w humanistyce rozwazania:

Dobra definicja jakiego$ pojecia musi by¢ formalnie poprawna; jednak spetnienie
tego warunku nie wystarcza jeszcze do wiaczenia tej definicji w obreb nauki®2.

A rozwijajac je dodawat:

Niezbedne tu jest jeszcze spelnienie pewnych dodatkowych warunkéw, ktére
sposréd wielu mozliwych formalnie poprawnych definicji jakiego$ terminu pozwa-
laja wybra¢ pewna definicje jako dobra®.

Interesujace, Ze méwiagc o koniecznos$ci tego, by formalnie poprawna
definicja jakiego$ pojecia byta ponadto naukowo uzyteczna, nie szczedzit
Pawtowski stow krytyki stanowisku, ktére tak oto wyrazat:

Kazdy termin mozna zdefiniowac tak lub inaczej, wazne jest tylko, by poinformowag,
jaka definicje sie przyjeto, i trzymac sie jej potem konsekwentnie®*.

Jego poglad nie przeciwstawiat sie jednak przekonaniu, Ze jesli jakas
definicje sie w dyskursie przyjeto, to i trzymac sie jej w nim nalezy. Z tym
przekonaniem Pawtowski niechybnie by sie zgodzit, nie zgodziwszy sie jedy-
nie, by samo - takie lub inne, jak sie komu zywnie podoba - zdefiniowanie

T. Pawtowski, Tworzenie pojec..., s. 9.

52 Tamze, s. 7.

53 Tamze, s. 78.

5 Tamze, s. 77. Opis ten powtarza krytyczne rozpoznanie przedstawione przez Janine Ko-
tarbinska w tekscie Definicja, [w:] Logiczna teoria nauki. Wybor artykutéw, pod red. T. Pawtow-
skiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. 47.



222 Andrzej Pawet Wejland

danego terminu i powiadomienie o tym wystarczato do uznania definicji: do
jej przyjecia przez wspoélnote naukowego dyskursu, a zwtaszcza do jej osta-
nia sie w nim dtuzej niz przez chwile. W mysl tego stanowiska przedstawie-
nie definicji nie byto zreszta réwnoznaczne z jaka$ obietnicg, a trzymanie
sie definicji tym bardziej nie wynikato z Zzadnego powaznego zobowigzania.
Byto zapewne jaka$ ,gra w konwencje”, moze tez troche ,sztuka dla sztuki”.

Kiedy dyskurs naukowej wspdlnoty wykracza poza omawianie zagad-
nien formalnej poprawnosci i tresciowej uzytecznosci, tworzy nurt reflek-
sji moralnej. Towarzyszy wtedy ona refleksji metodologicznej, przemie-
niajgc wspoélnote dyskursu we wspoélnote etycznie Swiadomg, moze wrecz
- wypowiadam tu zapewne trudne do ziszczenia marzenie i tesknote - we
wspdlnote moralng. Dyskurs w takiej wspélnocie oprécz czujnosci metodo-
logicznej zaleca rowniez czujno$¢ moralng, wierno$¢ danemu stowu wynosi
do wartosci tworzacych etos uczonego i badacza humanisty. W etosie
tym norma moralnej odpowiedzialnosci za stowo nie dotyczy wprawdzie
wytgcznie definicji - bo sg one naprawde drobng czgstka dyskursu wspdlnot
naukowych w humanistyce - lecz jest dla tego etosu, skojarzona jeszcze, jak
u Marii Ossowskiej, z normg prawdoméwnosci, bez mata fundamentem>®.
Jesli pytamy, jakich chcemy wychowa¢ badaczy humanistéw, w odpowie-
dzi prébujmy zawsze dodawacé: réwniez odpowiedzialnych za stowo, przez
to wiec dziatajacych na rzecz wtasnych lokalnych wspélnot i humanistyki
w ogole.
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ON DEFINING IN THE HUMANITIES - BETWEEN RHETORIC AND ETHICS

In this article, I discuss defining as a cultural discursive act. From this perspective,
defining, which is treated as an act of fixing or describing the meaning (often with the exten-
sion) of a given term or concept, discloses additionally its rhetorical aspect.

Atthe same time, such defining gains its moral importance: itbecomes a promise, almost
an obligation on the part of its creator that once a concept has been defined, the term will be
used only in its own, strictly described meaning, and the idea it describes will be referred
to in the discourse only by means of that term. Having established such a theoretical frame-
work, I discuss the practices and rhetorical strategies typical of the contemporary humani-
ties and their research communities which tend to either liberate these rigorous rules
(by means of applying open or encrypted redefinitions), or to refuse to define them. The
latter usually refers to terms and concepts basic for the discourse (for example because they
approve of the idea of sensitizing the discourse, which is done by using expressions that do
not have strict definitions).

Finally, [ share my observation that once the discourse of a scientific community in the
humanities steps outside the realms oflogical accuracy of defining operations, it falls for the
category of moral reflection. It is then supported by methodological reflection, where both
of them change the discourse community into an ethically aware community, or the one
which we could call moral community.



