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Rynek ksigzki niebeletrystycznej w Krélestwie Polskim
na poczatku XX wieku. Kontynuacje i zmiany"

Przetom XIX i XX wieku zaznaczyt si¢ w Krolestwie Polskim wyraznym roz-
wojem produkcji wydawniczej. Jak wynika z podanych przez Marianne Mlekic-
ka $rednich piecioletnich warszawskiej produkcji wydawniczej okresu zaborow,
okoto roku 1900 ukazywato si¢ w Warszawie o 40% ksiazek wiecej niz dziesie¢ lat
wczesniej?. W opinii historykdw 6wczesnego rynku ksiazki byt to w znacznym
stopniu efekt pewnego zltagodzenia cenzury prewencyjnej i antypolskiego kur-
su w polityce rosyjskiej. Po latach nasilonych represji — skutkujacych okoto roku
1890 glebokim kryzysem ruchu wydawniczego — na przetomie wiekéw wydawcy
starali si¢ wykorzysta¢ nieco pomyslniejsza sytuacje cenzuralng i odpowiedziec¢
na wzrastajace potrzeby rynku?.

Wysoki poziom produkcji ksiazkowej — mimo znacznych niekiedy wahan —
utrzymywat sie do wybuchu pierwszej wojny swiatowej. W roku 1903 liczba no-
wych tytulow w Warszawie przekroczyta ponad dwuipdtkrotnie rozmiary oferty
wydawniczej sprzed kryzysu (tj. z okolo potowy lat osiemdziesigtych XIX wieku).
Dorobek roku 1903 moze stanowi¢ swego rodzaju punkt odniesienia dla oceny
skali pozniejszych zataman (zwlaszcza w okresie rewolugji 1905 roku) i zwyzek
—znajbardziej widoczna w roku 1907, kiedy to w petniejszym wymiarze dato o so-
bie zna¢ zniesienie cenzury prewencyjnej oraz wielokierunkowa dziatalno$¢ wy-
dawnicza polskich instytucji i stowarzyszen powstajacych po manifescie pazdzier-
nikowym Mikotaja II*.

Znaczacy udzial w procesie rozwoju oferty edytorskiej mialy publikacje, kto-
re stuzyty komunikacji naukowej, upowszechnieniu i popularyzacji nauki, pomo-
cy w wykonywaniu zawodu i samoksztatceniu. Odwotujac sie do typologii za-
proponowanej przez Radostawa Cybulskiego dla sytuacji ruchu wydawniczego
w drugiej potowie minionego stulecia, publikacje o takim przeznaczeniu nale-

! Tekst niniejszy w innej redakcji byl wygloszony na Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
Od ksiqzki dawnej do biblioteki wirtualnej—przeobrazenia bibliologii polskiej. Namarginesie trzydziestolecia
Instytutu Informacji Naukowej i Bibliologii UMK w Toruniu. Torun 23-24 pazdziernika 2007 r.

2 Obliczenia na podst.: M. Mlekicka, Wydawcy ksigzek w Warszawie w okresie zaboréw. Warszawa 1987,
wykres 3 nas. 103.

3S. Arct, E. Pawlowska, Wydawcy warszawscy w latach 1878-1914. W: Z dziejéw ksigzki i bibliotek
w Warszawie. Praca zbiorowa pod red. S. Tazbira. Warszawa 1961, s. 365.

*S. Arct, Okruchy wspomnieri. Warszawa 1962, s. 225-226; S. Arct, E. Pawlowska, dz. cyt.,
wykres 4 na s. 363; M. Mlekicka, dz. cyt., s. 127.
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zaltoby zaliczy¢ do rynku informagji (ksiazki fachowe i naukowe) oraz do rynku
czasu wolnego (ksiazki popularnonaukowe). W poczatkowych latach XX wieku
wymienione obszary oferty wydawniczej rozwijaly sie ilosciowo, a rownoczesnie
podlegaty zmianom, ktére z jednej strony byty wyrazem poszerzania si¢ i rézni-
cowania publicznosci czytajacej, z drugiej zas strony stanowily efekt wydarzen
politycznych i czasowego zniesienia cenzury prewencyjnej w 1905 roku. Celem
niniejszego szkicu jest uchwycenie pewnych prawidlowosci w zakresie wielkosci
i charakteru niebeletrystycznej oferty wydawniczej adresowanej do ludzi nauki,
inteligencji zawodowej i mlodziezy studiujace;.

W nurcie éwczesnych przeobrazen nalezy widzie¢ produkcje edytorska War-
szawy odzyskujacej wlasnie na przetomie stuleci pierwszenstwo wsrod najwigk-
szych osrodkéw wydawniczych trzech zaboréw. W innych miastach Krolestwa
Polskiego (Kaliszu i Lublinie, Ptocku i Wioctawku, Lodzi i Dabrowie Gérniczej),
co prawda w niewielkim stopniu, dopiero okoto 1910 roku podjeto dziatalnos¢
w zakresie publikacji fachowych, popularnonaukowych, a nawet naukowych®.

Na poczatku XX wieku wydawnictwa fachowe, naukowe i popularyzujace na-
uke wsrod , inteligentnego ogotu” miaty juz za soba dtugi okres ksztalttowania sie
specyficznych cech odpowiadajacych réznorodnym potrzebom czytelniczym oraz
okreslone grupy odbiorcéw. Chociaz jednak w ciagu XIX wieku, zwlaszcza w dru-
giej jego potowie, polskie edytorstwo omawianych typéw publikacji poczynito juz
znaczne postepy, a u schytku tego stulecia zainteresowani uzyskali szerszy do-
step do réznych form informacji na temat wydawnictw o charakterze instrumen-
talnym, to charakterystyczna dla czasow nam wspotczesnych segmentacja rynku
ksiazki pozostawata jeszcze w zarodku. Z jednej strony, wyjatkowo trudne uwa-
runkowania zycia umystowego w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym
(a takze rozwoju szkolnictwa réznych poziomdw i profilow) wielokrotnie przery-
watly ten proces lub co najmniej przyczyniaty si¢ do jego spowolnienia, z drugiej
za$, wskutek stosunkowo niewielkiej i mato zréznicowanej oferty wydawniczej,
wiele publikacji petnito faktycznie inne funkcje niz przypisane im pierwotnie.

Do wyraznie wyodrebnionych kategorii wydawnictw z punktu widzenia funk-
qji spolecznej i wlasciwej dla niej formy edytorskiej nalezaty ksiazki scisle nauko-
we przeznaczone dla waskiego kregu wysoce kompetentnych czytelnikow. Mimo
niewatpliwych osiggniec i rosnacej liczby publikacji, poziom rozwoju naukowe-
go ruchu wydawniczego w Krdlestwie Polskim nie doréwnywat osrodkom gali-
cyjskim, zwlaszcza w zakresie specjalizacji i instytucjonalizacji prac edytorskich,
ktore za kordonem znajdowaly oparcie w polskich szkotach wyzszych, w tym
w dwoéch uniwersytetach, i Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Akademia Umie-
jetnosci byta oczywiscie instytucja ogolnopolska, skupiajaca niemate grono uczo-
nych z zaboru rosyjskiego, udzielata im tez famdéw swoich wydawnictw ciagtych’.

°R. Cybulski, Ksigzka wspotczesna. Wydawcy — rynek — odbiorcy. Warszawa 1986, s. 153-158.

®M. Kwiatkowska, Pismiennictwo naukowe w repertuarze wydawcow lubelskich na tle prowincjo-
nalnych osrodkéw wydawniczych Krélestwa Polskiego. W: Lublin a ksigzka. Pod red. A. Krawczyka,
E. Jozefowicz-Wisinskiej. Lublin 2004, s. 328-329.

7 Czlonkowie Akademii Umiejetnoscioraz Polskiej Akademii Umiejetnosci 1872-1952. Oprac. E. H. Nie-
ciowa. Wroctaw 1973, s. 170; K. Stachowska, Akademia Umiejetnosci w Krakowie w stuzbie polskiej
ksigzki naukowej w latach 1873-1918. W: Kultura ksiqzki w Krakowie doby autonomii galicyjskiej. Praca
zbiorowa pod red. M. Kocdjowej. Wroctaw 1991, s. 160.
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Jednak jej dziatania, nawet najszerzej rozumiane, nie mogty zmieni¢ wyjatkowo
niekorzystnych uwarunkowan zycia umystowego w Krdlestwie.

Slaba strong dziatalnosci naukowo-wydawniczej w zaborze rosyjskim byto
rozproszenie osrodkow inicjatyw edytorskich i brak wlasciwego zaplecza insty-
tucjonalnego i ekonomicznego dla ich realizacji. Jeden z nielicznych wyjatkéw
stanowita tu Biblioteka Ordynacji Krasinskich — instytucja prywatna. Od konca
lat szesc¢dziesiatych XIX wieku przez ponad czterdziesci lat kolejni jej wilasciciele
i kuratorzy zapewniali ciggto$¢ prac nad przygotowaniem do druku materiatéw
zrodtowych i $rodki na ich publikacje®.

Do przelomu XIX i XX wieku srodowiska naukowe w Kongreséwce zdotaly juz
stworzy¢ pewne ramy organizacyjne polskiego rynku ksigzki naukowej. Po nie-
udanych probach zbudowania systemu wydawnictw naukowych wokét Szkoty
Gloéwnej®, w nastepnym okresie zycie umystowe zaczelo sie skupia¢ przewaznie
w redakgjach specjalistycznych wydawnictw ciaglych. W latach szesc¢dziesiatych
i siedemdziesiatych rozpoczety swa prace pisma lekarzy, m.in. ,,Gazeta Lekarska”
(1866) i ,,Medycyna” (1873) oraz prawnikdéw — ,Przeglad Sadowy” (1868-1872)
i ,Gazeta Sadowa Warszawska” (1873). W latach osiemdziesigtych powstaty ko-
lejne wasko spegjalistyczne wydawnictwa ciagte: , Przewodnik Fizjograficzny”
(1881), ,,Prace Filologiczne” (1884), ,Wista” (1887), ,Prace Matematyczno-Fizycz-
ne” (1888). U schytku lat dziewieédziesiatych pojawilo sie w Warszawie jeszcze
kilka nowych powaznych periodykow, m.in. , Krytyka Lekarska” (1897) i , Prze-
glad Filozoficzny” (1897)™.

Redakcje wiekszosci sposrod wymienionych pism nie poprzestawaly na przy-
gotowaniu kolejnych zeszytéw, prowadzac ozywiong dziatalno$¢ wydawnicza
w zakresie publikacji ksigzkowych. Jeszcze w okresie miedzypowstaniowym dzia-
falnos¢ tego rodzaju, niestety podcieta przez cenzure, zapoczatkowala redakcja
,,Biblioteki Warszawskiej” (1841-1915)"". W latach siedemdziesiatych z kolei ak-
tywnoscig na tym polu wykazywato sie koto pracownikéw nauki skupione wokot
redakgcji ,, Ateneum” (1876-1901), drugiego warszawskiego czasopisma o charak-
terze encyklopedycznym'. Oprocz tradycyjnych odbitek, ktére z reguly trafiaty
do handlu ksiegarskiego, w ramach cykli wydawniczych lub tzw. bibliotek redak-
¢je periodykow publikowaty opracowania monograficzne i podreczniki akademic-
kie. Do najwiekszych przedsiewziec tego typu nalezaly zwigzane z ,, Gazeta Lekar-
ska” Biblioteka Umiejetnosci Lekarskich i Odczyty Kliniczne®. W gruncie rzeczy

8]. Muszkowski, Biblioteka Ordynacji Krasinskich w latach 1844-1930. Warszawa 1930;
H. Tchérzewska-Kabata, Ocalone dla potomnych. Serie wydawnicze Biblioteki Ordynacji Krasinskich,
,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2004, t. 36, s. 79-112.

°S. Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkolta Glowna (1857-1869). W: Dzieje Uni-
wersytetu Warszawskiego. Warszawa 1981, s. 325.

YW. Weryho, Dziesieciolecie ,Przegladu Filozoficznego”, ,Przeglad Filozoficzny” 1908, T. 11,
s. XIV-XVIIL

"1]. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskie. W: Historia nauki polskiej. T. 3, 1795-1862. Wroctaw
[iin.] 1977, s. 192.

127. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1886-1904. Wroctaw [i in.] 1989, s. 186-189; W. Za-
krzewski, Adolf Pawiriski 1840-1896. Zarys dziejéw Zywota i pracy. Petersburg 1897, s. 5-6.

BA. Skrzypczak, Biblioteka Umiejetnosci Lekarskich i jej wydawca Polikarp Girsztowt, ,Biuletyn
Glownej Biblioteki Lekarskiej” 1967, nr 2, s. 101-121; tenze, O zastugach wydawniczych , Gazety
Lekarskiej”, ,, Archiwum Historii Medycyny” 1972, T. 36, s. 353-363.
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przez kilka dziesiecioleci ,oficyny” dziatajace przy redakcjach pism naukowych
byty miejscem inspiracji wydawniczej, ksztattowania norm pisarskich i formy edy-
torskiej publikagji specjalistycznych. W sumie w tego rodzaju ,oficynach” tylko
do konca XIX wieku ukazato si¢ co najmniej 370 tytutéw. Podobng dziatalnos¢
kontynuowano do pierwszej wojny swiatowej, a niekiedy i w wolnej Polsce.

Wydarzeniem przelomowym dla naukowego ruchu wydawniczego w Krole-
stwie Polskim byto utworzenie w 1881 roku Kasy Pomocy Osobom Pracujacym na
Polu Naukowym imienia Doktora Jozefa Mianowskiego. Do konica XIX wieku do-
tacje tej odnowionej niedawno instytucji mecenatu spotecznego pozwolity dopro-
wadzi¢ do skutku ponad 220 toméw wydawnictw zwartych i kilkanascie tytutow
czasopism'. Po roku 1900, dzigki nowym srodkom wyraznie wzrosto zaangazo-
wanie Kasy Mianowskiego w finansowanie edycji dziet naukowych. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze naciski polityczne z jednej i obawy przed likwidacja placowki
z drugiej strony udaremnity plany organizatoréw zmierzajace do stworzenia sil-
nego osrodka inicjatyw wydawniczych, zawezajac w duzym stopniu pole aktyw-
nosci Komitetu Kasy do finansowania lub dotowania edycji wybranych publikacji.
Chociaz przy doborze dziel, oprdcz kryteridéw merytorycznych, kierowano si¢ ak-
tualnymi potrzebami w zakresie literatury poszczegolnych dyscyplin i typu publi-
kacji, to Kasa Mianowskiego miata ograniczony wptyw na strukture badanej czeg-
$ci produkcji wydawniczej®.

Cecha charakterystyczna zycia naukowego w Krolestwie Polskim w ostatnich
dekadach XIX wieku staty si¢ wielotomowe dzieta zbiorowe, ktére w diuzszym
czasie przygotowywano indywidualnie lub sitami zbiorowymi bez organizacyjne-
go oparcia w instytucji. Dla takich wydawnictw, jak Stownik geograficzny Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich (1890-1902), Wielka encyklopedia powszechna ilu-
strowana (1890-1914), tzw. warszawski Stownik jezyka polskiego (1900-1927) role nie-
istniejacych placdwek naukowych zastepczo pelnity zespoty redakcyjne, skupiaja-
ce wokot siebie liczne grono wspotpracownikéw'e. Niektore przedsiewziecia tego
rodzaju korzystaly z dotacji Kasy Mianowskiego, niektore objete byly mecenatem
prywatnym, jeszcze inne utrzymywaty sie na rynku tylko pod warunkiem taczenia
srodkow uzyskiwanych z réznych zrddet, nie zawsze niezawodnych. Skutkiem
braku wiasciwego zaplecza instytucjonalnego i stabilizacji ekonomicznej kolejne
czesci publikacji ukazywaty sie nierytmicznie, czasami dochodzito do zawieszenia
wydawnictwa, natomiast wznowienie prac po dtuzszej przerwie, jak w wypadku
Encyklopedii wychowawczej (1881-1893 i ponownie od 1901) wymagato zazwyczaj
przygotowania nowych zatozen merytorycznych i redakcyjnych dzieta.

4Obliczenia na podst.: J. Piskurewicz, Warszawskie instytucje spolecznego mecenatu nauki w la-
tach 1869-1906. Muzeum Przemystu i Rolnictwa i Kasa imienia Mianowskiego. Wroctaw [i in.] 1990,
tabela 10 na s. 130.

15Z. Szweykowski, Zarys historii Kasy im. Mianowskiego, ,Nauka Polska” 1932, T. 15, s. 22-23,
74-76,136-138; ]. Piskurewicz, dz. cyt., s. 73-74; tamze, W stuzbie nauki i oswiaty. Stanistaw Michalski
(1865-1949). Warszawa 1993, s. 79-80; D. Degan, Polityka wydawnicza Kasy im. Jozefa Mianowskiego
(1881-1951), ,Nauka Polska” 2000, T. 9, s. 55-56.

16B. Suchodolski, Ludzie nauki i powstanie inteligencji. W: Polska XIX wieku. Panstwo — spote-
czenstwo — kultura. Warszawa 1977, s. 430-431.
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Dopiero powstanie Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (1907), ktére sta-
wialo sobie za cel rozwijanie i popieranie badait we wszystkich dziedzinach wie-
dzy, pozwolilo na pelniejszg instytucjonalizacje dzialalnosci edytorskiej w Kon-
gresowce. Zgodnie z ustawa, Towarzystwo dostarczato swym cztonkom srodkéw
do przeprowadzenia badan naukowych oraz oglaszato drukiem ich wyniki".
W ciagu kilku lat poprzedzajacych pierwsza wojne $wiatowa w ramach trzech
wydzialow TNW powstal dobrze zorganizowany, finansowo po czesci wspierany
przez Kase Mianowskiego, system publikacji naukowych opierajacy si¢ zasadni-
czo na wydawnictwach ciagtych - seryjnych i zbiorowych, podobnie jak w Akade-
mii Umiejetnosci w Krakowie.

Uwarunkowany sytuacja polityczna i daleki od potrzeb poziom organizacji zy-
cia umystowego, szkolnictwa i ruchu wydawniczego w Krélestwie Polskim stano-
wit jedng z gtéwnych przeszkod w postepach charakterystycznego dla XIX wieku
procesu rozgraniczania piSmiennictwa $cisle naukowego i popularnonaukowego
reprezentujacego wysoki poziom popularyzacji. Nie bez powodu badacze dorob-
ku edytorskiego tamtej epoki wysuwajq zastrzezenia przy probach opisu i porow-
nan obu typow publikacji. Watpliwosci dotycza przede wszystkim dziet z zakre-
su humanistyki (a w pewnym stopniu rdwniez nauk spotecznych), ktére dtugo
zachowaty cechy pisSmiennictwa przeznaczonego dla szerszej publicznosci inteli-
genckiej'®. Wybitniejsi wydawcy komercyjni, ktdrzy w drugiej potowie XIX wie-
ku przejeli wiekszosé¢ naktadow ksiazek tego typu i, jak firma Gebethnera i Wolf-
fa, na nich budowali niewielkie dziaty naukowe swoich oficyn, niejednokrotnie
publikacje dzieta uzalezniali wlasnie od uproszczenia narracji i skrécenia tekstu®.

Z drugiej strony, gdy na przetomie XIX i XX wieku pojawily si¢ na rynku ma-
sowe serie wydawnicze o mieszanym programie literackim i naukowym (z naj-
bardziej znang — Bibliotekg Dziet Wyborowych)®, w ich ramach, obok opracowan
popularnonaukowych i popularnych, ukazywaty si¢ rozprawy i studia przedruko-
wywane bez zmian z pism specjalistycznych, niekiedy tacznie z aparatem nauko-
wym. W poczatkowych latach nowego stulecia byta to w Krélestwie praktyka cha-
rakterystyczna dla oficyn ksiegarsko-naktadowych, ktére — jak juz wspomniano
- w wiekszym stopniu niz dotad prébowaly odpowiedzie¢ na rosnace zaintereso-
wanie pis$miennictwem naukowym. Praktyka ta nie spotkata si¢ z przychylnoscia
recenzentéw i sprawozdawcow ruchu wydawniczego. Zarzucano wydawnic-
twom niespdjnos¢ programow i brak wyraznie okreslonego adresu czytelnicze-

7B. Nawroczynski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Materiaty do jego dziejow w latach 1907-
1950. Warszawa 1950.

8Por. ]. Maternicki, Miejsce ksiqzki naukowej w kulturze historycznej spoleczeristwa polskiego
w XIX w., ,Przeglad Humanistyczny” 1979, z. 3, s. 91-114; E. Olszewski, Zakoriczenie. W: Historia
nauki polskiej. Pod red. B. Suchodolskiego. T. 4, 1863-1918, cz. 3. Wroctaw 1987, s. 1018-1024;
L. Zasztowt, Popularyzacja nauki w Krélestwie Polskim 1864-1904. Wroctaw 1989, s. 73-78.

YO praktyce skracania tekstow przez Michata Gliicksberga w 1. 70 XIX w. zob.: K. Gdrski,
Stanistaw Krzeminski — cztowiek, pisarz. Warszawa 1985, s. 99-100. Uwagi o ograniczeniu objetosci
ksigzek zawierat o 30 lat pdzniejszy program serii wydawniczej Podstawy Wyksztatcenia Wspot-
czesnego publikowanej na poczatku XX w. w oficynie Michata Arcta (P. Chmielowski, Krytyczno-
pordwnawczy przeglad dziejow pismiennictwa polskiego. T. 1. Warszawa 1905, s. 2-3 oktadki).

L. Zasztowt, dz. cyt., s. 151-155.
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go, a wiec cechy, ktére odbiorce mato wyrobionego mogly zniecheca¢ do lektury?.
Lecz 6wczesne oceny formutowane pod rygorem cenzury prewencyjnej sita rzeczy
musialy pomija¢ wazne przyczyny rozwiazan tego rodzaju. Wydawcy komercyjni
nie mieli dostatecznego doswiadczenia w budowaniu szerzej zakrojonego progra-
mu popularyzacji wiedzy. Wprawdzie dzialy ,,naukowe” wydawnictw seryjnych
z reguly powierzano opiece specjalistow, jednak na przetomie stuleci drogi wspot-
pracy oficyn ze $wiatem nauki nie byly jeszcze ugruntowane. Dziatania specjali-
stow krepowaly zaréwno ,0szczednosciowe” instrukcje wiascicieli firm, jak tez
niedostatek odpowiednich opracowan.

W dobie rozwijajacego si¢ ruchu samoksztatceniowego oraz wielotorowych
dzialaii podejmowanych przez srodowiska opiniotwdrcze w celu popularyzacji
nauki i wychowania w duchu scjentystycznym zrodzito sie w Krélestwie jeszcze
inne zjawisko. Mianowicie w ramy programoéw edytorskich o zatozeniach eduka-
cyjnych lub popularyzatorskich wlaczano opracowania réznego typu i — jesli tak
mozna powiedzie¢ — na réznym poziomie naukowosci, od podstawowych dziet
nauki wspolczesnej, przez syntezy réznych dyscyplin adresowane do , inteligent-
nego ogodtu”, po podreczniki i opracowania pomocnicze dla uczniéw, studentéw
i samoukow. W dziataniach trwajacych nieprzerwanie, cho¢ z ré6znym nasileniem,
od lat szes¢dziesigtych XIX wieku gléwna role odgrywaly redakcje czasopism kul-
turalnych i spoteczno-politycznych, m.in. ,Glosu”, ,Ktosow”, ,Niwy”, , Prawdy”,
,Przegladu Tygodniowego”?. Publikowano przewaznie ttlumaczenia pismien-
nictwa obcego (w formie ksiazek, czesciej w postaci poszytowych dodatkéw dla
prenumeratoréw macierzystych pism). W ciagu kilkudziesieciu lat istnial zatem
niewielki, lecz w jakiej$ mierze odrebny dziat rynku ksiqzki, w ramach ktérego
wypracowany zostat specyficzny sposob organizowania procesu wydawniczego
i kolportazu. Mimo niematych zastug, zwlaszcza w dziedzinie rozpowszechniania
glosnych dziel mysli pozytywistycznej® — z uwagi cho¢by na sposéb doboru pu-
blikacji i marginalne uwzglednianie prac autoréw rodzimych — dziatalnos¢ edy-
torska redakcji tygodnikéw kulturalnych i opiniotworczych nie mogta przyczynic
sie do wykreowania modelu polskiego pismiennictwa popularnonaukowego czy
podrecznika pomocnego w samoksztalceniu.

Zasadniczg zmiane w rozwoju obu typow publikacji zapowiadata edycja pierw-
szego tomu Poradnika dla samoukow (1898), dziela zbiorowego, ktére nastepnie przez
czterdziesci lat ukazywato sie nakladem Kasy Mianowskiego. Zatozenia wydaw-
nictwa, opracowane przez Stanistawa Michalskiego i wybitnych uczonych pol-
skich, odwotywaty sie do potrzeb mtodziezy pozbawionej dostepu do szkot sred-
nich i wyzszych, i byly na biezaco modyfikowane. Tomy wydane przed pierwsza
wojng $wiatowa — w trzech seriach i nowych, rozszerzonych edycjach — zawiera-
ty niezbedne do samodzielnych studiéw wskazowki bibliograficzne i metodyczne
oraz wyklady z réznych dziedzin wiedzy przygotowane na potrzeby Poradnika.

A Por.: I. Matuszewski, ,Ksiazka” 1902, nr 3, s. 77; P. Chmielowski, Popularyzowanie historii
literatury polskiej, tamze 1904, nr 1, s. 4-5.

2M. Kwiatkowska, Udziat redakcji warszawskich czasopism kulturalno-spolecznych w rozpowszech-
nianiu ksigzki naukowej w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku, ,, Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Librorum” 2005, T. 12, s. 5-33.

2], Piskurewicz, W stuzbie nauki i oSwiaty. Stanistaw Michalski (1865-1949). Warszawa 1993, s. 49.
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Udziat czotowych przedstawicieli nauki polskiej zapewnil wydawnictwu wysoki
poziom i szeroki krag odbiorcow?.

Na przetomie XIX i XX wieku, w ciggu okoto dziesieciu lat (do roku 1905) w za-
kresie edycji wydawnictw edukacyjnych i popularnonaukowych na wysokim po-
ziomie widoczne jest wspotistnienie nowszych tendencji z wyczerpujacymi sig juz
stopniowo programami realizowanymi dotad przewaznie przez redakcje pism
dawniejszej proweniencji. Nalezy przypuszczaé, ze nowe tendencje w duzym
stopniu rodzily sie pod wplywem rozwoju nurtu samoksztatceniowego w Kro-
lestwie Polskim i ogromnego powodzenia czytelniczego Poradnika dla samoukow.
W ciagu kilku lat, réwnolegle do edycji Poradnika, ogtoszono ponad dwadziescia
ksiazek wyraznie korespondujacych trescig z jego programem dydaktycznym,
w tym reprezentujacych wysoki stopient popularyzacji nauki®. Cykl publikacji
zwartych, gléwnie prac o charakterze monograficznym i podrecznikowym, oraz
nakierowanych swa trescig na metodyke samoksztatcenia wydawnictw ciagtych
(poczatkowo pod redakcja Ludwika Krzywickiego) ukazywat si¢ do 1905 roku.
Co charakterystyczne, ksigzki tego cyklu publikowano w ramach réznych form
organizacyjnych i pod réznymi firmami, w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej
przedsiewziecia i stopnia akceptacji koncepcji wydawniczej przez wilascicieli ofi-
cyn komercyjnych. Notabene na przelomie stuleci profesjonalne firmy wydawni-
cze, np. oficyna Michata Arcta, podejmowaty wspodtprace z organizatorami ruchu
samoksztalceniowego, prébujac wiaczy¢ do swego repertuaru publikacje nawia-
zujace do programu Poradnika dla samoukdw.

Wydarzenia roku 1905 zmienity sytuacje na rynku publikacji popularnonauko-
wych. Oméwiony wyzej nurt nie tyle zostat porzucony przez wydawcow, ile raczej
wyraznie zdominowany przez publikacje, ktére dotad z powoddéw cenzuralnych
nie miaty szans na rozpowszechnianie w Krélestwie Polskim. W krotkim okresie
wzglednej swobody druku niektdre oficyny, np. Gebethnera i Wolffa, potozyty na-
cisk na piSmiennictwo odnoszace sie do spraw polskich. Dla innych zniesienie cen-
zury stalo sie przyczynkiem do wprowadzenia na rynek tekstow marksistowskich
i pism socjalistycznych. Nalezy tez pamietac, ze z powoddw politycznych wiele
0s0b zaangazowanych w promocje ksiazek naukowych wycofato sie lub zostato
zmuszonych do wycofania sie z dziatalnosci oswiatowej i wydawniczej.

Nowe programy obejmujace wydawnictwa popularyzujace nauke na wysokim
poziomie i wspomagajace edukacje wprowadzano w Kongreséwce w zycie od oko-
fo roku 1910. Rozw¢j rynku ksiazki przed pierwsza wojna $wiatowa w wiekszym
stopniu sprzyjal przedsiewzigciom autorskim, realizowanym w firmach komer-
cyjnych przez ludzi nauki. Za przykltad moze postuzy¢ Biblioteczka Dziet Ekono-
miczno-Spotecznych, wydawana od 1911 roku u Arcta przez Zofie Daszynska-Go-
linska, zawierajaca wybor tekstéw uczonych polskich XIX wieku. Z drugiej strony,
udostepniajac czytelnikom plan cyklu publikacji, wydawcy dbali, by sygnowaty
go osoby o wysokiej pozycji w $wiecie nauki. Ludwik Fiszer w prospekcie Biblio-
teki Naukowej Wendego zainaugurowanej w 1913 roku pod redakcja Francisz-

#Tamze, s. 49-55; Stanistawa Michalskiego autobiografia i dziatalnos¢ oswiatowa. Oprac. H. Rad-
linska, I. Lepalczyk. Wroctaw [i in.] 1967, s. 60-61.

5. Lepalczyk, I. Treichel, Heflich Aleksander. W: SPKP, s. 322; por tez: ]. Piskurewicz, W stuzbie
nauki i oswiaty..., s. 48-49.
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ka Putaskiego i Ludwika Silbersteina wymienit jako wspdtpracownikow tego wy-
dawnictwa kilkudziesigciu profesorow uniwersytetow europejskich.

Odpowiedz na pytanie, jaki byt udziat polskich publikacji fachowych, nauko-
wych i popularnonaukowych w zasygnalizowanym wyzej wzroscie oferty wy-
dawniczej na przetomie stuleci i jej fluktuacjach na poczatku XX wieku nie jest
fatwa. Odpowiedz precyzyjna wymagataby bowiem odwotania si¢ do sporzadza-
nych w dtuzszym czasie zestawien ilosciowych, ktére powinny spetnia¢ dwa pod-
stawowe warunki: po pierwsze, odnotowywatyby w dluzszym czasie liczby ksia-
zek wydanych w kolejnych latach, i po drugie, uwzgledniatyby cel i przeznaczenie
publikacji. W czasach nam wspoélczesnych podobne periodyczne zestawienia pu-
blikuje Instytut Bibliograficzny Biblioteki Narodowej w Warszawie w ramach
rocznika , Ruch Wydawniczy w Liczbach”. Dla okresu sprzed stu lat nie posiada-
my tak szczegotowych danych.

Jesli chodzi o pierwszy warunek, to — pomijajac znane trudnosci zwiazane
z ustaleniem rzeczywistej czy tez w miare doktadnej liczby ksiazek (trudnosci wy-
nikajacych z odmiennej podstawy zroédtowej, niekompletnosci niektorych zrédet
irdznych kryteridw przyjmowanych przez autoréw opracowan przy selekcji mate-
rialéw) — zestawienia opublikowane w ciagu ostatniego stulecia posiadaja niejed-
nakowy zasieg chronologiczny, jezykowy i terytorialny. Wykazy obejmujace dtuz-
sze odcinki czasu (wykonane czy to dla catego Krdlestwa Polskiego, czy tez tylko
dla Warszawy) prezentuja dane badz w postaci srednich pigcioletnich (jak m.in.
w cytowanej pracy Mlekickiej), badz w ujeciu globalnym — dla pewnych grup pu-
blikacji lub wybranych oficyn (jak w opracowaniu Stanistawa Arcta i Eugenii Paw-
fowskiej)*. Nie zawsze tez z liczb opisujacych calg produkcje wydawniczg mozna
wytuskac¢ informacje o publikacjach ksigzkowych?. Coroczny dorobek podaja na-
tomiast wykazy odnoszace sie przewaznie do zaledwie kilku lat. Przy tym doty-
czg one roznych obszaréw dawnej Rzeczypospolitej i brak miedzy nimi ciagtosci.
Tak wiec do samej tylko Kongreséwki w latach 1901-1906 odnosza si¢ materiaty
Warszawskiego Komitetu Cenzury?®, zas do wszystkich ziem zaboru rosyjskiego —
znane studium Mieczystawa Rulikowskiego obejmujace tylko trzylecie 1909-1911%.
Natomiast obliczenia wykonane wedlug podobnej metodologii przez Jana Musz-
kowskiego dla osiemdziesieciolecia 1857-1937 ograniczaja sie do naktadow firmy
Gebethnera i Wolffa wykonanych w oficynie warszawskiej i krakowskiej*.

Jesli chodzi o warunek drugi, czyli kwestie poziomu naukowosci tekstéw, to
chociaz dysponujemy kilkoma ujeciami ilosciowymi, ktére dajg pewne wyobraze-
nie o celu i przeznaczeniu czytelniczym ksigzek, to jednak z punktu widzenia na-
szych potrzeb nie sa one wolne od wielu mankamentow. Przede wszystkim zgro-
madzony w nich materiat uporzadkowany zostat w oparciu o rézne klasyfikacje
w nieréwnym stopniu uwzgledniajace kryterium typu publikagji. O ile z dziatéw
tematycznych wyodrebniano na ogot ksiazki dla dzieci i mlodziezy oraz ksigzki

%S, Arct, E. Pawlowska, dz. cyt., zestawienie 6 na s. 356-357.

¥ Por.: E. Romer, 1. Weinfeld, Annuaire ststistique polonais. Cracovie 1917, s. 35.

B H. Secomska, Akta cenzury. Fragmenty protokotow WKC 1815-1915. Warszawa 1966, s. 5-6.
»M. Rulikowski, Produkcja wydawnicza polska w latach 1909-1911. Warszawa 1913, przypis na s. 5.
0T. Muszkowski, Z dziejéw firmy Gebethner i Wolff. 1857-1937. Warszawa 1938, tablica II.
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dla ludu, o tyle nie zawsze tworzono osobng kategorie dla podrecznikow szkol-
nych (wydzielono je w opracowaniu Arcta i Pawlowskiej i w materiatach War-
szawskiego Komitetu Cenzury), wyjatkowo — dla publicystyki (w zestawieniach
Rulikowskiego). Ponadto, z racji niewielkiej liczby tytutéw, pismiennictwo teolo-
giczne faczono zwykle z publikacjami religijnymi i dewocyjnymi, a ksigzki o mu-
zyce — z nutami.

Utrudnienianapotykamy juz przy probie opisania zmianiloSciowych interesuja-
cego nas obszaru produkcji wydawniczej Krolestwa Polskiego na przetomie stule-
ci. Nie dysponujemy bowiem odpowiednimi informacjami ze schytku XIX wieku,
tj. informacjami na tyle doktadnymi, by umozliwityby precyzyjna ocene skali do-
konujacych sie woéwczas przeobrazen. Troche swiatta na powyzszg kwestie moga
rzuci¢ obliczenia sporzadzone przez Leszka Zasztowta dla warszawskich publika-
Gji popularnonaukowych w epoce postyczniowej’!. Przydatne okazalo sie zesta-
wienie uwzgledniajace podziat na trzy stopnie popularyzacji nauki, przy czym nas
interesowaly tylko liczby odnoszace si¢ do stopnia III, najwyzszego, obejmujacego
pisSmiennictwo adresowane do czytelnika wyksztatconego i opracowania podrecz-
nikowe na poziomie akademickim®. Z punktu widzenia niniejszego szkicu stabsza
strong cytowanego zestawienia jest brak danych dla poszczegélnych lat; odnoto-
wane sa tylko sumy dorobku kolejnych piecioleci (dla lat 1860-1899) i szesciole-
cia 1900-1905. Jesli za podstawe analizy przyja¢ wartosci $rednioroczne, to okaze
sie, ze istotnie, w stosunku do drugiej potowy lat dziewie¢dziesiatych na poczat-
ku XX wieku doszto do wyraznego zwiekszenia oferty publikacji wymienione-
go typu, o okoto 44% (w wartosciach bezwzglednych — 34 : 49). Byt to najpowaz-
niejszy wzrost tego typu oferty ksigzkowej od lat siedemdziesiatych XIX wieku,
tj. od kiedy wydawcy warszawscy na wieksza skale rozwineli dziatalno$¢ w za-
kresie popularyzacji i upowszechniania wiedzy naukowej.

Jeszcze wyrazniejszy wzrost notujemy w zespole wydawnictw naukowych
(obejmujacym rowniez podreczniki na poziomie akademickim), ktoére ogtoszono
w Krolestwie Polskim na przetomie stuleci. Stosujac — podobnie jak wobec wy-
mienionych wyzej wydawnictw popularyzujacych nauke — miare srednioroczna
dla pieciolatki 1895-1899 i szesciolecia 1900-1905, notujemy zwyzke o ponad 110%
(w warto$ciach bezwzglednych — 24 : 52). Badania odnoszace sie do wydawnictw
naukowych, w ktorych wykorzystano dane liczbowe z kolejnych lat, wykazaty,
ze w tej dziedzinie decydujacy skok nastapit w roku 1900 (o ponad 35% w stosun-
ku do wyréwnanych rozmiaréw dorobku kilku lat poprzednich), a w nastepnym
okresie (do roku 1913), mimo pewnych wahan, liczba publikacji nie spadta do po-
ziomu z lat dziewigcédziesigtych XIX wieku®.

Proébujac rozpoznac przeksztatcenia w zakresie rozmiaréw i struktury omawia-
nego fragmentu rynku ksigzki na poczatku XX wieku oraz jego miejsca w calej
ofercie wydawniczej, odwotalismy sie do ustalert Henryka Hollendra, ktéry prze-
analizowat wspomniane materialy statystyczne Warszawskiego Komitetu Cen-

L. Zasztowt, dz. cyt., tabela II na s. 80.

2 Tamze, s. 76-77.

3 M. Kwiatkowska, Wplyw cenzury rosyjskiej na rozwéj naukowego ruchu wydawniczego w Kro-
lestwie Polskim w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku. W: Historia i wspotczesnos¢ w badaniach
bibliologicznych. Praca zbiorowa pod red. J. Koniecznej. £6dz 2007, s. 27-28.
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zury — stanowigce podstawowe zrodlo wiedzy o sytuacji ruchu wydawniczego
w Kroélestwie Polskim™*. Porownaniem objeto wydawnictwa opisane w dwunastu
sposrod 22 kategorii klasyfikacji cenzorskiej (dziaty: V. Filozofia, psychologia, lo-
gika; VI. Pedagogika, szkolnictwo; VIIL. Historia, archeologia, biografie; IX. Geo-
grafia, etnografia, podroze; X. Socjologia, nauki o panstwie i prawie; XI. Mate-
matyka; XII. Przyrodoznawstwo; XIII. Technika; XV. Rolnictwo; XVI. Medycyna;
XXI. Encyklopedie). Z analizy wytaczono kilka grup obejmujacych pismiennictwo
niebeletrystyczne, w ktérych dominowaty wydawnictwa pozostajace poza obsza-
rem objetym badaniem, m.in. dziat VII. Teologii innowierczej (tj. nieprawostaw-
nej) — z wyrazna przewaga wydawnictw o charakterze dewocyjnym. Z géry jed-
nak trzeba bylo zatozy¢, ze liczby i relacje odnoszace sie do interesujacej nas czesci
wydawnictw niebeletrystycznych zawieraja w sobie dane o ksigzkach nie miesz-
czacych sie w wyznaczonym polu badawczym — zaréwno z punktu widzenia celu
i przeznaczenia czytelniczego, jak i z punktu widzenia jezyka publikacji. Infor-
macje o wydawnictwach polskich dostepne sa bowiem wylgacznie w postaci sumy
dorobku kazdego roku (bez uwzglednienia dziatéw klasyfikacji urzedu cenzury),
a odpowiednie liczby kryja nie tylko informacje o ksiazkach, ale rowniez o rézne-
go typu materiatach nieksigzkowych.

Analiza danych liczbowych Warszawskiego Komitetu Cenzury wykazata,
ze w pierwszych szesciu latach XX wieku wielojezyczne publikacje, wykazane
w dwunastu kategoriach obejmujacych pismiennictwo o réznym poziomie na-
ukowosci (m.in. podreczniki szkolne), stanowily okoto 23% produkcji wydawni-
czej Krolestwa Polskiego. Przebiegajace w czasie zmiany wielkosci produkdji nie-
beletrystycznej pokazuja zasadniczo tendencje wzrostowa (zaréwno w liczbach
bezwzglednych, jak i w relacji do catej oferty wydawniczej Krolestwa): od 1/5 (oko-
fo 20%) — w pierwszym, do powyzej 1/3 (ponad 36%) w ostatnim roku poczatko-
wego szesciolecia XX wieku®. Trzeba tu jednak odnotowac kilka waznych faktow.
Po pierwsze, w roku 1906 ogolna produkcja wydawnicza Kongreséwki byta wy-
raznie mniejsza niz w roku 1901 (o 23,3%)*. Po drugie, przed rewolucja 1905 roku
publikacje niebeletrystyczne, cho¢ coraz liczniejsze (z wyjatkiem roku 1902), mia-
ly stosunkowo niewielki wptyw na wahania rozmiaréw catej oferty edytorskiej.
Co wigcej, w roku 1903 — najobfitszym w tym czasie w nowe ksigzki — ich udziat
(gtéwnie na skutek rozwoju beletrystyki) spadt do poziomu ponizej 1/5 (19%).
Po trzecie wreszcie (tu odwotuje sie do obliczeni, wnioskéw i hipotez autora cy-
towanego opracowania), w okresie rewolugji i po zniesieniu cenzury prewencyj-
nej nastapil wyrazny rozwdj pismiennictwa naukowego, popularnonaukowego
i fachowego — przy czym przyrost liczby tytutéw w niektérych grupach pismien-
niczych mégt by¢ wynikiem wiekszej podazy podrecznikéw szkolnych i ksiazek
o charakterze parabeletrystycznym, a w dziedzinie nauk spotecznych — rozwoju
publicystyki®.

% H. Hollender, Produkcja wydawnicza Krolestwa Polskiego na poczatku XX wieku, w: Instytucje —
publicznosé — sytuacje cenzury. Studia z historii czytelnictwa. Pod red. J. Kosteckiego. T. 3. Warszawa 1991,
s. 181-211.

% Obliczenia na podst.: H. Hollender, dz. cyt., aneks, tabela F na s. 210.

36 Tamze, s. 184.

% Tamze, s. 194, 199.
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Interesujace (cho¢ dalekie od pozadanej precyzji) wydajq sie natomiast rezulta-
ty pordwnania rozmiaréw oferty naukowej poczatkowego szesciolecia XX wieku
do catej dwczesnej produkgji edytorskiej Krdlestwa oraz do publikacji niebeletry-
stycznych opisanych w dwunastu wybranych kategoriach klasyfikacji cenzorskiej.
Z powodu stosunkowo niewielkiej liczby ksiazek stricte naukowych, przeksztatce-
nia pierwszej zalezno$ci poréwnano do $redniej, ktéra dla tego krotkiego odcin-
ka czasu wynosita 4%. Ot6z wartosc¢ ta zostata przekroczona tylko dwukrotnie —
w roku 1901 (4,6%) i w wigkszym stopniu — w roku 1905 (5,3%), najnizszy poziom
osiggneta natomiast w roku 1902 (3,3%). Inaczej przebiegaty zmiany drugiej rela-
ji. Otéz w ciagu szesciu lat udzial wydawnictw naukowych w wydzielonym frag-
mencie produkgji niebeletrystycznej obnizyt sie z 1/4 (25,2%) w 1901 do 1/10 (10,4%)
w 1906 roku. Przy tym zmiany nie miaty charakteru liniowego: po pierwszym za-
famaniu w 1902 roku, stosunkowo niewielkim (do okoto 20%), opisywana relacja
utrzymywata si¢ na podobnym poziomie do rewolucji 1905 roku — mimo ze w tym
czasie stale rosta ogolna liczba publikacji z owych dwunastu cenzorskich grup
tematycznych. Powazne zatamanie przyszio dopiero w roku 1906, wraz ze sko-
kowym wzrostem liczby wydawnictw niebeletrystycznych — przy jednoczesnym spad-
ku liczby ksigzek stricte naukowych do poziomu nie notowanego az do roku 1914.

Przebieg oméwionych wyzejzmian w pewnejmierze znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w cytowanych wyzej uwagach Henryka Hollendra na temat obserwowane-
go w skali globalnej rozwoju pismiennictwa fachowego, naukowego i ksigzek po-
pularnonaukowych adresowanych do , inteligentnego ogétu”— z dajaca sie jednak
uchwyci¢ cecha odrebna. Mianowicie w okresie wydarzen politycznych roku 1904
i 1905 oferta ksiazek stricte naukowych (niewiele mniejsza niz na przetomie stuleci)
osiagneta pewna stabilizacje. Natomiast w miesigcach poszerzenia granic wolno-
$ci stowa naukowy ruch wydawniczy wyraznie ostabt®. Nalezy przypuszcza¢, ze
oprdécz opdznienia prac pisarskich z powodu wypadkow biezacych, wigzato sie
to z korekta tekstow i plandw edytorskich. Jesli zas chodzi o publikacje fachowe
i popularnonaukowe, to o ich potozeniu w poczatkach nowego stulecia mozemy
wnioskowac jedynie posrednio. O ile w miare staty wzrost liczby ksigzek niebe-
letrystycznych do roku 1904 i przedstawiona wyzej sytuacja wydawnictw stricte
naukowych, zdaja sie $wiadczy¢ o pewnym rozwoju, o tyle w 1905 i — w o wiele
wiekszym stopniu — w 1906 roku ich miejsce zajmowaty podreczniki szkolne, pu-
blicystyka i piSmiennictwo paraliterackie o charakterze utylitarnym.

Podsumowujac rozwazania o rozmiarach badanej czesci niebeletrystycznej
produkcji wydawniczej, nalezy zaznaczy¢, ze publikacje wydawcow dziatajacych
w Krolestwie Polskim stanowily jedynie fragment oferty ksiegarskiej w tej czesci
podzielonego kraju. Jak wynika z ustaleni Janusza Kosteckiego, wigkszo$¢ polskich
wydawnictw trafiajacych do handlu w zaborze rosyjskim pochodzita z impor-
tu, przede wszystkim zza kordonu®. Co wiecej, od schytku XIX wieku wydawcy

¥ Wyrazem zatamania si¢ naukowego ruchu wydawniczego w Krolestwie Polskim w 1906 r.
jest 30% spadek liczby tytuldw dotowanych przez Kase Mianowskiego w stosunku do roku
poprzedniego. Por. J. Piskurewicz, Warszawskie instytucje ..., tabela I na s. 131.

¥]. Kostecki, Otwartosé czy izolacja? Wydawnictwa importowane w Krélestwie Polskim w latach
1871-1900. W: Instytucje — publicznos$¢ — sytuacje cenzury... T. 1. Warszawa 1989, s. 70; J. Kostecki,
M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904. Wykaz publikacji
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z Kongresowki coraz czesciej drukowali swoje naklady w osrodkach galicyjskich,
probujac w ten sposob obnizy¢ koszty, ochroni¢ prawa autorskie (jak wiadomo,
Rosja dopiero w roku 1912 podpisata odpowiednie konwencje miedzynarodowe)
i unikna¢ cenzury prewencyjnej, ktéra od lat stosowala surowsze kryteria przy
kontroli rekopiséw niz cenzura zagraniczna udzielajaca prawa debitu ksiazkom
importowanym®. Wydawnictwa tego typu pozbawione byly wprawdzie przykrej
dla czytelnika polskiego formuty , Dozwoleno cenzuroju”, lecz nie wszystkie uzy-
skaty pozwolenie na rozpowszechnianie w Krélestwie, a wiec wérdéd publicznosci,
dla ktorej przede wszystkim je drukowano. Z drugiej strony, pewna czes¢ druko-
wanych za kordonem publikacji wydawcow z Kongresowki w adresie wydawni-
czym nie posiada informacji o swojej proweniengji.

Jak z tego wynika, przy obecnym stanie wiedzy o rozmiarach i strukturze pro-
dukcji wydawniczej w Krolestwie Polskim na poczatku XX wieku (a nasza wiedza
dla tych kilku lat jest wzglednie szczegolowa i usystematyzowana), przyblizony
obraz przeksztatcen ilosciowych zachodzacych wewnatrz omawianego fragmentu
rynku ksigzki mogliby$Smy uzyska¢ dopiero w wyniku Zzmudnej kwerendy biblio-
graficznej. Jednak przez podjeciem proby kwantyfikacji danych bibliograficznych
o ofercie wydawnictw naukowych, fachowych i popularnonaukowych konieczne
byloby ustalenie charakteru wielu publikacji droga autopsji lub przez odwotanie
sie do dwczesnych omoéwien i recenzji oraz wspdtczesnych opracowan historii na-
uki i piSmiennictwa z zakresu réznych specjalnosci. Wskazane byloby tez okresle-
nie zwiazkéw wielu wspomnianych wyzej publikacji drukowanych za kordonem
ze srodowiskami naukowymi, zawodowymi i organizatorami ruchu samoksztat-
ceniowymi w Krolestwie Polskim.

polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cenzure zagraniczng.
T. 1. Warszawa 2006, s. 8.

L. Fiszer, Wspomnienia starego ksiegarza. Warszawa 1959, s. 71; S. Arct, E. Pawtowska, dz. cyt.,
s. 366.



