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Zarys tresci. Artykul prezentuje przeksztalcenia sieci osadniczej w Polsce za pomocg miar
centrograficznych (srodka ciezkos$ci miast i ludnosci miejskiej) w trzech historycznych okresach:
IT Rzeczypospolitej, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i III Rzeczypospolitej, ktérych granice
okreslaja daty NSP: w 1931, 19501 2002 r. Lokalizacja centroidéw zmieniala sie wraz ze zmiang
terytorium Polski, liczbg miast i stopniem urbanizacji. W wyniku decyzji politycznych w 1945 r.,
ktore zapadly w Jalcie, zmieniono granice Polski, a jej srodek geometryczny przesunal sie az
0200 km w stosunku do tego z 1939 r. W konsekwencji miejska sie¢ osadnicza réwniez zmienita
polozenie, a jej centrum wypadio o 167 km na pétnocny zachéd w stosunku do 1931 r. Kolejne
50 lat przyniosto korzystne zmiany w miejskiej sieci osadniczej. Ich ilustracja jest bardzo bliskie
polozenie trzech centroidéw — miast, ludnosci miejskiej i Polski — wzgledem siebie. Korzystne
jest tez usytuowanie i ksztalt elipsy odchylen standardowych, ktére swiadczy o bardzo dobrym
(cho¢ nie idealnym) geometrycznym rozmieszczeniu miast w przestrzeni geograficznej Polski.

Slowa kluczowe: Polska, miejska sie¢ osadnicza, miary centrograficzne.

Wstep

Miniony wiek obfitowatl w historyczne wydarzenia, ktére mialy swe nastep-
stwa w zmianach miejskiej sieci osadniczej w Polsce. Zmienita sie liczba miast,
liczba i struktura ludno$ci miejskiej oraz terytorium, na ktérym bylta rozpieta
sie¢ miast!. Jej ewolucja w XX w. moze by¢ przedstawiona opisowo, historycznie,
a takze za pomocg miar matematycznych. W artykule wykorzystano miary cen-
trograficzne do przedstawienia jednego z aspektéw przeksztalcen sieci osadni-
czej, a mianowicie zmiany $rodka ciezkosci miast i ludno$ci miejskiej w trzech

1 Pod pojeciem rozpiecia sieci osadniczej autorka rozumie lokowanie osad i tgczenie ich siecig
drég na okreslonym obszarze.
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historycznych okresach: II Rzeczypospolitej, Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej 1 III Rzeczypospolitej, ktérych granice okreslaja daty NSP: w 1931, 1950
12002 .

Jak podaje B. Kostrubiec (1972), miary centrograficzne byly miarami wpro-
wadzonymi do literatury geograficznej w celu przedstawienia rozmieszcze-
nia geograficznych obiektéw (zazwyczaj chodzilo o ludno$é) niezaleznego od
podzialéw administracyjnych. Srodek ciezkosci (mean point, centre of gravity,
centroid) jest przestrzennym odpowiednikiem $redniej arytmetycznej. Miary
te z powodzeniem stosowano do analizy lokalizacji instytucji wielkomiejskich
w Fodzi (Wolaniuk, 1997), rozmieszczenia zaktadéw ustugowych w Warszawie
(Wilk, 2000), a takze do wyznaczania centrum opadowego danego terenu, sku-
piania form morfologicznych lub ludnosci (Runge, 1992).

Metoda badan

Miary centrograficzne nalezg do licznych statystyk charakteryzujacych roz-
mieszczenie punktéw w przestrzeni. Sg wsrod nich: $rodek ciezkosci, odchy-
lenie standardowe, elipsa odchylen standardowych. Jesli wiec przeksztalcimy
zbiér miast w Polsce w zbiér punktéw, to mozemy z powodzeniem stosowac je do
analizy rozmieszczenia miast i ludno$ci miejskiej w Polsce. Ich charakterystyka
obejmuje wéwczas potozenie srodka geometrycznego zbioru miast® i ludnosci
miejskiej® wzgledem siebie oraz wzgledem $rodka geometrycznego kraju, a tak-
ze wielkos$¢ i kierunek rozproszenia.

Wspélrzedne centroidu obliczane sg ze wzoru:

gdzie:

(x4, y;) — wspéirzedne badanych i-tych punktéow,

l; — waga w i-tej jednostce,

(x, y) — wspoblrzedne centroidu.

W przypadku badann nad miejska siecig osadnicza przyjeto, ze wagg jed-
nostki jest liczba jej mieszkancow, a wspéirzedne oznaczajg diugosc i szerokosé
geograficzng. Obliczone wspéirzedne centroidu pozwalajg na wyznaczenie cen-
trum geometrycznego ludnosci miejskie;j.

Zaktadajac, ze wszystkie miasta majg jednakowg liczbe mieszkancéw mozna
sprawdzi¢, w ktérym kierunku i jak daleko przesuniety jest Srodek geometrycz-

2 Zbiér miast traktuje sie jako zbiér punktéw z wagg réwna 1.
3 Zbiér ludnosci miejskiej traktowany jest jak zbiér punktéw z wagg rowna liczbie ludnosci
w miescie.
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ny ludnosci miejskiej w stosunku do srodka geometrycznego miast, ktéry obli-
czamy z tego samego wzoru, przyjmujac warto$¢ 1 dla kazdego [;. Interesujace
bedzie réwniez spojrzenie na rozmieszczenie miast i ludnosci miejskiej w sto-
sunku do $rodka geometrycznego kraju.

Miary srednie dajg jedng z charakterystyk uktadu punktéw, aby jednak lepiej
poznaé te zbiorowos$¢ nalezy jeszcze obliczy¢ dwie miary: odchylenie standar-
dowe pozwalajace na ocene stopnia koncentracji przestrzennej miast w roznych
okresach oraz elipse odchylen standardowych wskazujaca na kierunek dyspers;ji
(Ebdon, 1985).

Standardowe odchylenie odleglosci (przestrzenny rownowaznik odchylenia
standardowego) okreslane jest wzorem (Kostrubiec, 1972):

2

n 2 n
;li(x,-—);) + éli(yi—i)
>
i=1

d=

x; — odcigta badanego punktu w jednostce i,

y; —rzedna badanego punktu w jednostce 1,

l;  —wielko$¢ cechy w jednostce i.

Aby wykresli¢ elipse odchylen standardowych, nalezy obliczy¢ kat nachyle-
nia o, osi elipsy (Y) wobec uktadu wspétrzednych (osi OY) oraz dtugosci pétosi
elipsy:

Y=Yy (D= 2 4Ty )
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gdzie:

X=x-Xx, y=y-u.

przeksztalcenie wspétrzednych prostokatnych punktu (x, y) — (¢, y°) (Ebdon,
1985).

Warto zwréci¢ uwage, ze przedstawione powyzej wzory stuzace do obliczenia
parametréw elipsy nie zawierajg wagi punktu [; , charakteryzuja wiec wylacznie
kierunek rozproszenia miast, a nie ludnosci miejskiej.
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Zmiana polozenia srodka ciezkosci ludnosci miejskiej w Polsce

W XX w. kilkakrotnie zmienialy sie w Polsce granice administracyjne, liczba
miast i poziom urbanizacji, co w konsekwencji prowadzito do powaznych prze-
mian miejskiej sieci osadniczej (tab. 1). Zachodzi wiec pytanie, czy wspomnia-
ne zmiany prowadzily do koncentracji miast i ludnosci miejskiej w pewnych
regionach kraju, jak na przyktad we Francji, gdzie 1/5 ludnosci kraju zamiesz-
kuje obszar metropolitalny Paryza, czy w Polsce proces ten miat odmienne skut-
ki. OdpowiedZ na nie bedzie oparta na analizie miar centrograficznych, ktére
pozwalajg na wskazanie zaréwno $rodka ciezkosci, jak i kierunkéw oraz wielko-
$ci rozproszenia zbioru punktéw (miast).

Tabela 1. Miasta i ludnos¢ miejska w Polsce w latach 1921-2002

Liczba miast 9% ludnosci
ogdtem na 10 tys. km® miejskiej
1921 610 15,7 25,9
1931 610 15,7 27,4
1950 696 22,3 39,0
1960 750 24,0 48,3
1970 834 26,7 52,3
1978 803 25,7 57,5
1988 822 26,3 61,2
2002 884 28,4 61,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W roku 1931 centrum geograficzne miast byto przesuniete w stosunku do
srodka obszaru II Rzeczypospolitej az o 73 km w kierunku potudniowo-zachod-
nim, co potwierdza nieréwnomierne rozmieszczenie miast w tym czasie i wska-
zuje na wieksze ich zageszczenie w potudniowo-zachodnich czesciach kraju
(ryc. 1). Oprocz gesciejszej sieci osadniczej w zachodniej Polsce znajdowalo sie
wiecej duzych — liczacych ponad 100 tys. — miast. We wschodniej czesci Polski
- szczegblnie w dolinie Prypeci — miast bylo niewiele, gdyz od wiekéw byta
ona stabo zaludniona i miata malo rozwinietg sie¢ osadnicza. W przededniu
odzyskania niepodlegtosci przez Polske w guberniach: mohylewskiej, miniskiej,
podolskiej i wotyniskiej wspétczynnik urbanizacji nie przekraczal 10%, natomiast
w tym samym czasie w guberniach piotrkowskiej i warszawskiej przekroczyt on
juz 40% (Krzyzanowski i Kumaniecki, 1915). Podobna sytuacja miata miejsce
przed II wojng $wiatowg w 1931 1., a jej odzwierciedleniem i potwierdzeniem
byla lokalizacja miar centrograficznych.
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Srodek ciezkosci ludnosci miejskiej byt przesuniety w stosunku do centrum
geometrycznego miast jedynie o 7,5 km w kierunku potudniowym, co oznacza
podobng wage miast lezgcych na péinocy i potudniu Polski. Wielko$¢ przesu-
niecia jest zbyt mata, aby mowi¢ o wyraznej dominacji wagi miast potudniowej
czesci kraju, tak jak mozna twierdzi¢ o miastach zachodniej Polski w stosunku
do tych polozonych po stronie wschodniej.

Srodek geometryczny
centroid

m kraju / country
A Mmiast/ cities
® ludnosci miejskiej / inhabitants

= miasta / cities

miasta > 100 tys. mieszkancéw / cities > 100 000 inhabitants \

Ryc. 1. Rozmieszczenie miar centrograficznych w Polsce w 1931 r.
Distribution of centres of gravity of Poland’s cities and urban population in 1931

Po II wojnie $wiatowej, w nowych granicach Polski, zmienit sie réwniez
jej srodek geometryczny. Wraz z terytorium przylaczonym do ZSRR oderwa-
no od miejskiej sieci osadniczej ponad 160 miast, natomiast przytaczono okoto
250 miast poniemieckich. Z miast polozonych na tzw. Ziemiach Odzyskanych
wysiedlono ludnosé niemiecky i przez szereg lat powojennych byly one celem
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masowych migracji ludnos$ci polskiej. Jak podaja L. Kosinski (1963) i A. Gawry-
szewski (2005), masowe migracje zwigzane z zasiedlaniem ziem zachodnich i
péinocnych dokonaly sie w latach 1945-1947, a rok 1950 uznaje sie za zamyka-
jacy okres nieudokumentowanych ruchéw ludnosci.

Srodek geometryczny
centroid

W kraju / country ) B y
A Miast/ cities / | S
@ ludnosci miejskiej / inhabitants /

= miasta / cities / /

miasta > 100 tys. mieszkancéw / cities > 100 000 inhabitants

Ryc. 2. Rozmieszczenie miar centrograficznych w Polsce w 1950 r.
Distribution of centres of gravity of Poland’s cities and urban population in 1950

W 1950 r., podobnie jak w okresie miedzywojennym — cho¢ w innych grani-
cach, wystepowata wieksza liczba miast w zachodniej czeéci kraju, co spowodo-
walo, ze §rodek geometryczny miast byt przesuniety w stosunku do $rodka kraju
0 31 km na zachéd (ryc. 2). W poréwnaniu z rokiem 1931 przesuniecie bylo
duzo mniejsze (o 42 km). Pomimo wiekszej liczby miast na zachodzie, liczba
mieszkancéw miast byta duzo wyzsza w miastach na potudniu, czego obrazem
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jest usytuowanie srodka geometrycznego ludnosci miejskiej. Jest on potozony
30 km na potudniowy wschdéd od srodka geometrycznego miast. W potudniowej
Polsce wystepowalo wiecej miast duzych — liczacych ponad 100 tys. mieszkan-
c¢6w — niz w innych czesciach kraju. Duzy wplyw na lokalizacje srodka geo-
metrycznego miala zapewne liczba ludno$ci zamieszkujacej konurbacje gérno-
Slaska i aglomeracje krakowsky. Miasta polozone w zachodniej czesci kraju
byly celem migracji ludnosci polskiej, lecz w 1950 r. nie byty jeszcze tak mocno
zaludnione jak te potozone na potudniu.

Tabela 2. Sktadniki wzrostu liczby ludnosci w miastach w latach 1946-2000 (%)

Wzrost ludno$ci w miastach w wyniku:
przyrostu rzeczywistego
Lata . .. zmian
przyrostu frugracy administra-
ogbtem naturalnego razem wewnetrz- | zagrani- cyjnych
nych' cznych
1946-2000 85,2 46,8 38,4 43,5 -5,1 14,8
1946-1950 100,0 45,9 54,1 62,4 -8,3 0,0
1951-1960 65,9 46,6 19,3 21,1 -1,8 34,1
1961-1970 96,6 52,3 44,4 49,7 -5,3 3,4
1971-1980 90,0 425 47,5 50,8 -3,3 10,0
1981-1990 92,9 52,0 40,9 48,2 -7,3 7,1
1991-2000 78,9 32,0 46,9 74,5 -27,6 21,1

! Migracje os6b meldujacych si¢ na pobyt staly.
Zrédto: Gawryszewski, 2005, s. 121.

W ciggu 50 lat zmieniala sie liczba miast i ludnosci miejskiej, powodujac
kolejne zmiany w miejskiej sieci osadniczej. Byly one spowodowane réznymi
czynnikami politycznymi, ekonomicznymi i spolecznymi, ktére mialy swo-
je odzwierciedlenie w wielko$ci przyrostu naturalnego, rozmiarach migra-
cji wewnetrznych i zagranicznych oraz zmianach administracyjnych miast
(tab. 2). Zmiany te mozna uznaé za korzystne, gdyz na poczatku XXI w. oma-
wiane centroidy byly usytuowane w niewielkiej odleglosci od siebie — doktad-
nie na dziale wodnym I rzedu Odry i Wisty, okolo 30 km na zachéd od Fodzi
(ryc. 3). Dystans miedzy $rodkiem Polski a $rodkiem miast zmniejszyl sie do
18 km, a miedzy $rodkiem miast i ludnosci miejskiej do 19 km, jednak potozenie
centroidéw wzgledem siebie nie zmienito sie. Nadal (cho¢ w mniejszym stopniu)
waga ludno$ci miejskiej zamieszkujacej potudnie kraju byta wyzsza od ludno-
Sci miejskiej pozostatej czesci Polski, a liczba miast na potudniowym zachodzie
przewyzszala pozostalte regiony. Zwiekszenie liczby miast duzych w péinocnej
Polsce zostalo zréwnowazone zwiekszaniem ich liczby na poludniu, co miato
swe nastepstwa w niewielkim przesunieciu centroidéw.
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Metoda centroidéw ilustruje dynamike, site i kierunek zmian miejskiej sie-
ci osadniczej w Polsce w XX w. Przesuniecie Srodka geometrycznego Polski
w 1945 r. 0 200 km na zachéd spowodowalo przesuniecia dwéch pozostatych
centroidéw (tab. 3).

Srodek geometryczny
centroid

W kraju / country
A Mmiast/ cities
@ ludnosci miejskiej / inhabitants

= miasta / cities 0 50 100 km / f )
miasta > 100 tys. mieszkancow / cities > 100 000 inhabitants E—— w

Ryc. 3. Rozmieszczenie miar centrograficznych w Polsce w 2002 r.
Distribution of centres of gravity of Poland’s cities and urban population in 2002

Srodek geometryczny Polski przesunal sie w wyniku porozumien jaltan-
skich o 175 km na péinocny zachdéd (ryc. 4). Przytaczenie do ZSRR ponad
160 polskich miast, a dolgczenie okolo 250 poniemieckich spowodowalo prze-
suniecie srodka geometrycznego miast o 167 km na pétnocny zachdd, a lud-
noéci miejskiej o 150 km na zachoéd (ryc. 4). Tak spektakularne przesuniecie
centroidéw nie wystgpilo zapewne nigdzie w Europie, mozna je chyba tylko
poréwnac do zmian sieci osadniczej na kresach wschodnich kolonizowanych
za czaséw Kazimierza Wielkiego i Jagiellonéw. Druga potowa XX w. przynio-
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Tabela 3. Lokalizacja centroidéw w Polsce

Srodek geometryczny Srodek geometryczny Srodek geometryczny
kraju miast ludnosci miejskiej
Rok
dlugosé szerokos$é dtugosé szerokos$é dtugosé szeroko$¢
geogr. geogr. geogr. geogr. geogr. geogr.
1931 22,058 51,721 21,1 51,4 21,1 51,5
1950 19,143 51,920 18,7 51,9 19,0 51,7
1970 19,143 51,920 18,8 51,8 19,0 51,7
1988 19,143 51,920 18,8 51,9 19,1 51,8
2002 19,143 51,920 18,9 51,2 19,1 51,8
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Ryc. 4. Przesuniecie miar centrograficznych w Polsce w latach 1931, 1950, 2002
The shift in centres-of-gravity in Poland in the years 1931, 1950 and 2002



570 Iwona Jazdzewska

sta stabilizacje sieci miast, a zachodzace zmiany byly dla niej bardzo korzyst-
ne. Centralnie sterowana gospodarka socjalistyczna wplywata na lokalizacje
miast, a takze na migracje mieszkancéow (przesiedlenia, nakazy pracy, zaka-
zy meldunkowe) i stopien urbanizacji i industrializacji (lokalizacja obiek-
tow przemystowych) w poszczegdlnych regionach. Centroidy przesunely sie
o okoto 14 km w kierunku $rodka Polski i wszystkie trzy lezg wewnatrz kota
o promieniu 10 km. Taka sytuacja wystapila zapewne po raz pierwszy w historii
Polski.

Rozproszenie miast, oceniane przez wartos¢ odchylenia standardowego byto
najwieksze w 1931 r. i wynosito 2,9, natomiast po wojnie jego warto$¢ zma-
lata do 2,3, a nastepnie po 50 latach lekko wzrosta do 2,5. Pomimo zmiany
liczby miast i terytorium, na ktérym byla rozpieta miejska sie¢ osadnicza,
w XX w. wahania wartosci odchylenia standardowego nie sg wysokie i Swiadczg
o umiarkowanych zmianach rozproszenia w sieci.

Kierunek rozproszenia polskich miast w XX w. zmienit sie z potudnikowego
w 1931 na réwnoleznikowy w 2002 r. Wskazuje na to polozenie elipsy odchy-
len standardowych w poszczegblnych latach (ryc. 5). W drugiej potowie stule-
cia, pomimo wzrostu liczby miast o ponad 200, elipsa nie zmienila w zasadzie
polozenia, lecz zmienily sie wartosci jej potosi. Zwiekszyta sie wartosé krot-
szej polosi, co spowodowato, ze ksztalt elipsy zbliza sie do ksztalttu kota. Jest to
korzystna zmiana, swiadczaca o réwnomiernym — we wszystkich kierunkach
— rozpraszaniu miast. Je§li dodatkowo wzig¢ pod uwage polozenie centrum
geometrycznego miast w poblizu centrum geometrycznego Polski to oznacza, ze
miejska sie¢ osadnicza powoli ewoluuje do niemal idealnego uktadu. Polozenie
i kierunek nachylenia elipsy odchylen standardowych wskazuje na niewielkie
niedobory liczby miast w p6inocnej i wschodniej Polsce.

Whnioski

Miary centrograficzne sg bardzo wrazliwe na zmiany wagi, liczby i potozenia
punktéw w przestrzeni, dlatego z powodzeniem mogg byé stosowane do obser-
wacji ewolucji miejskiej sieci osadniczej. Na ziemiach polskich w XX w., ktérych
historia byta wyjatkowa w skali nie tylko europejskiej ale i Swiatowej, przemiany
sieci osadniczej byly wyjatkowo duze. Lokalizacja centroidéw zmieniata si¢ wraz
ze zmiang terytorium Polski, liczbg miast i stopniem urbanizacji.

W 1931 r. centroidy miast i ludnosSci miejskiej byly przesuniete o okoto 70
km na zachdd w stosunku do §rodka Polski, lecz wieksza wage miaty miasta zlo-
kalizowane na potudniu kraju. W wyniku decyzji politycznych w 1945 r., ktére
zapadly w Jalcie, zmieniono granice Polski, a jej Srodek geometryczny przesunal
sie az 0 200 km w stosunku do 1939 r. W konsekwencji miejska sie¢ osadni-
cza réwniez zmienila polozenie, a jej centrum wypadlo o 167 km na péinocny
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Ryc. 5. Ksztalt i polozenie elipsy odchylen standardowych w latach 1931, 1950, 2002
The shape and position of the standard deviational ellipses in 1931, 1950 and 2002
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zachéd w stosunku do 1931 r. Nie mozna zapominac¢, ze decyzje podjete w Jalcie
nie dotyczyly jedynie geometrycznej zmiany granic, ale wigzaly sie réwniez z
wysiedleniem miejscowej ludnosci. Tych kilka liczb przedstawia ogrom wysie-
dlen, przesiedlen i migracji ludnosci polskiej i niemieckiej w kierunku zachod-
nim, ktérych wyrazem jest tez nowa lokalizacja centrum ludnosci miejskiej
(o 150 km na zachéd od przedwojennej). Kolejne 50 lat przyniosto pozytywne
zmiany w miejskiej sieci osadniczej. Ich ilustracjg jest bardzo bliskie potoze-
nie trzech centroidéw — miast, ludnosci miejskiej i Polski — wzgledem siebie.
Korzystne jest tez usytuowanie i ksztalt elipsy odchylen standardowych, ktére
$wiadczy o bardzo dobrym (cho¢ nie idealnym) geometrycznym rozmieszeniu
miast w przestrzeni geograficznej Polski.

Formowanie sie miejskiej sieci osadniczej w ciggu ponad 1000 lat dziejow
panstwa polskiego odbywalo sie w zmieniajacych sie granicach kraju (Jazdzew-
ska, 2006), a ostatnie 100 lat nie bylo okresem wyjatkowym. Jej ksztalt na
poczatku XXI w. jest wiec wynikiem wielowiekowego procesu i nalezy do dzie-
dzictwa kulturowego kraju, ktére powinno by¢ objete szczegdlng uwagg i troska
w trakcie podejmowania decyzji politycznych, gdyz to od nich w duzej mierze
zalezy jej obecny wyglad (Jazdzewska, 2006).
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20TH-CENTURY CHANGES IN CENTRE-OF-GRAVITY POSITIONS OF CITIES
AND CITY POPULATIONS IN POLAND

In the 20th century, Poland went through repeated changes of its administrative
borders that had consequences for numbers of towns and cities, overall levels of urbani-
zation and the configuration of the urban settlement network (Table 1). There is thus a
question to be answered as to whether the above changes encouraged concentrations of
cities and the urban population in certain regions of the country, as has been the case in
France, where 1/5 of the country’s population live in the metropolitan region of Paris?
Has a process of this kind had different results in Poland?

The present article describes work in which centroid measures were used to present
20th-century changes in Poland’s urban settlement network, by reference to the three
historical periods of the 2nd Republic of Poland, the People’s Republic of Poland and the
3rd Republic of Poland. The relevant changes in borders are reflected in data from the
national censuses carried out in 1931, 1950 and 2002.

The set of cities was transformed into a set of points in geographical space, the
weight of a unit being assumed to reflect its number of citizens, while coordinates of
the point describe longitude and the latitude. The calculated coordinates of centroids
allowed for the identification and delineation of geometric centres for urban population.
An assumption regarding equal population sizes of all cities was used to determine the
directions in which and extent to which geometric centres of urban population are relo-
cated in relation to the actual geometric centres reflecting the distribution of towns and
cities. Also determined were the standard deviation allowing for the degree of concen-
tration of city space to be evaluated, and the ellipse of the standard deviations showing
the directions assumed by dispersion.

The data for 1931 reveal a shift in the geographic centre of cities as compared with
that in the area of the 2nd Republic of Poland by over 73 km in a south-westerly direc-
tion. This reflects the irregular location of cities in the period, as well as a greater
concentration of them in south-western parts of the country (Fig. 1). The settlement
network in western Poland was not only of higher density, but also characterised by the
presence of a greater number of large cities — with over 100,000 people. The eastern part
of Poland — and most especially the valley of the Prype¢ — had few cities, being a sparsely
populated area for centuries characterised by a weak settlement network.

As a result of the political decisions taken in Yalta in 1945, the borders of Poland
shifted markedly, the geometric centre experiencing a 200 km relocation in relation to
the 1939 situation (Fig. 4). The incorporation of territory into the USSR entailed the
transfer out of the urban settlement network of more than 160 towns and cities. At the
same time, some 250 formerly-German urban areas were annexed by Poland. The result
was a re-weighting of the urban settlement network in Poland, its centre relocating 167
kilometers to the north-west, as compared with the 1931 situation. Equally, it needs
to be recalled that decisions made in Yalta did not relate solely to geometrical change
regarding borders, since they were also related to a displacement of local populations.
Thus reflected in a few numbers is the full enormity of the displacements, uproot-
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ing and migrations of the Polish and German populations in a westerly direction, also
expressed in the new location of the centre of urban population (150 kilometers west of
the pre-War location).

As of 1950 there were more towns and cities on the west side of Poland, resulting
in a further shift of the geometric centre of urban settlement some 31 km to the west
in relation to the geographical centre of the country (Fig. 2). While cities were more
numerous in the west, the size of the urban population was greater in the cities of
southern Poland, this having its impact on the location of the geometric centre of urban
population, which was 30 km south-east of the geometric centre for the distribution
of towns and cities. In southern Poland there were more large cities — of over 100,000
people — than in other parts of the country (Fig. 2).

Over the 50-year period there were changes in the numbers of cities and sizes of the
urban population that brought about changes in the urban settlement network. These
were caused by different political, economic and social factors reflected in the scale of
population growth, internal and foreign migration and administrative changes in the
cities (Table 2). The changes need to be recognized as advantageous, because, at the
beginning of the 21st century, the three discussed centroids were located at inconsider-
able distances from one another (Fig. 2).

City dispersion, as evaluated by reference to the standard deviation, was greatest in
1931 (at 2.9), but was at the lower value of 2.3 after the War, only to have risen back
again somewhat after 50 years to 2.5. Despite the change in the number of cities and in
the territory in which the urban settlement network was located in the 20th century, the
fluctuations in values for standard deviation are not high, and attest to only moderate
changes in the network’s dispersion.

The direction of Polish cities’ dispersion in the 20th century changed from a preva-
lently north-south one to an east-west one in 2002. This is indicated by the ellipsoid
location of standard deviations in certain years (Fig. 5). The location and direction to
the inclination of the ellipse’s standard deviations point to a slight deficiency in the
number of towns and cities in northern and eastern Poland.

The formation of the urban settlement network over more than 100 years of Polish
history took place within the context of changing national borders (Jazdzewska, 2006),
but the last 100 years was by no means an unusual period. In fact, the shape it assumes
at the beginning of the 21st century reflects a process many centuries long and is thus
part of the cultural heritage of the country, which should be the subject of special atten-
tion and concern as political decisions are taken. It is after all these that go a long way
to influencing the contemporary shape of the urban settlement network (Jazdzewska,
2006).



