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Procesualne ujecie organizacji.
Interpretatywna socjologia organizacji i zarzadzania

Krzysztof Konecki
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Streszczenie. W artykule zostanag omowione podstawowe zasady badania i analizy organizacji
z perspektywy socjologii interpretatywnej. Jak wytwarzane sa znaczenia i wzory interakcji
w organizacjach? Szczegoélnie podkreS§lony bedzie negocjacyjny i procesualny charakter or-
ganizacji. Ukazana zostanie takze perspektywa mikro-, mezo- i makrosocjologiczna analizy
organizacji przez pryzmat proceséw i kontekstow interakcyjnych.

1. Wstep

Organizacje zwykle sa badane, analizowane, projektowane w ujeciu
strukturalnym. Oznacza to, ze ich struktury organizacyjne, strategie, pro-
cedury dzialania maja charakter stabilny i urzeczowiony przynajmniej w §cisle
wydzielonym momencie czasowym badania lub analizy. OkreSlony ksztatt
struktury organizacyjnej jest wynikiem pewnych decyzji i projektow okres-
lonych w konkretnych punktach czasowych i w przestrzeni decydentéw (rél
organizacyjnych) badZ najczeScie] bezosobowych zmiennych otoczenia zar6-
wno zewnetrznego, jak i/lub srodowiska wewnetrznego organizacji. Strategia
zalezy od zmiennych otoczenia organizacji. Metody i narzedzia badan,
kwestionariusze wywiadow i réznego rodzaju ankiety, $ciSle zaprojektowane
studia przypadku, poszukuja zmiennych strukturalnych, ktére wplywaja na
zmienna wyjasniang w sposéb bezposredni badz posredni. Badanie zmian
organizacyjnych rowniez ma charakter wyjasnien przyczynowo-skutkowych,
gdzie niektore zmienne strukturalne popychaja organizacje w kierunku
zmiany lub sa jej bariera. Zmienne te z kolei ukladaja si¢ nastepnie w okres-
lony model wyjasniajacy, majacy charakter urzeczowionej na jaki§ czas
struktury.

Organizacje sa jednak wytwarzane, podtrzymywane w codziennych
dzialaniach i interakcjach, projektowane i juz w trakcie projektowania
zmieniane przez dzialajacych i interpretujacych siebie i otoczenie ludzi.
Istnienie w permanentnej zmianie jest ich atrybutem. Nie wynika to tylko
z nasilonej zmienno$ci otoczenia Iub zagrazajacych ich funkcjonowaniu
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zmian w wartosciach okreSlonych zmiennych strukturalnych (zmiana prawa,
zyski, sprzedaz, itp.), a z ich natury, bgdacej przeciez natura dziatajacych
ludzi, ktorzy te organizacje wytwarzaja oraz interpretuja indywidualnie badz
w spolecznych sieciach wzajemnych powiazan. Organizacje nie sa czarna
skrzynka o okreSlonej strukturze, sa dynamicznym ukladem w ramach
szerszego dynamicznego ukladu (przypominajacym rosyjskie matrioszki),
z zawarto$cia pelna potencji i energii konstruowania, dekonstruowania
i interpretowania. Sa ukladem otwartym na zewngtrzne wplywy i1 od-
dzialujacym na to, co jest interpretowane jako otoczenie organizacyjne.
Socjologia organizacji zajmuje si¢ grupami celowymi i ich struktura oraz
procesami zachodzacymi w tych grupach. Ale je$li spojrzymy na podstawy
dzialania w organizacjach, to okaze si¢, Ze pojecie ,,organizowania” i regul,
na ktérych organizowanie si¢ zasadza, bedzie bardziej adekwatne w analizie
organizacji pojmowanych procesualnie. Mozna zatem z perspektywy so-
cjologii organizacji inspirowanej symbolicznym interakcjonizmem (zob.
Hatas, 1998) zada¢ sensownie nastepujace pytania badawcze i teoretyczne

. s .
iednaczaénia:
JyLnvviooiv.,

1. Jak grupy wypracowuja organizacyjne znaczenia?

2. Jak grupy formalne dochodza do momentu postrzegania siebie jako
spolecznosci (zob. Fine, 2004)?

3. Jak menedzerowie organizacji inkorporuja znaczenia i uzywaja ich,
by kontrolowaé zachowania pracownikow?

4. Jak pracownicy szeregowi redefiniuja i zmieniaja znaczenia ro6znych
aspektow funkcjonowania ich organizacji niezaleznie od formalnych uregu-
lowan (Schweingruber, Berns, 2003: 461-463)?

Pytania te okre$laja cele analityczno-badawcze interpretatywnej socjologii
organizacji. Korzenie takiej socjologii sicgaja badan terenowych, przepro-
wadzonych przez grupe badaczy na przetlomie lat 50. i 60. (Strauss ef al.,
1964) oraz w po6zniejszych analizach negocjacji (Strauss, 1979). W badaniach
organizacji medycznej (szpital psychiatryczny) pokazano, iz organizacje sa
miejscami permanentnych negocjacji. Tylko ciagly proces ,,cichych uzgodnien™
(tacit agreements) dotyczacych osiagania ogdblnych celow organizacji oraz
podzialu pracy pozwala organizacji funkcjonowac¢. Organizacje sa takze
miejscem, gdzie realizuja swoja misj¢ i spotykaja si¢ rozne profesje i zawody.
Profesje nie sa homogeniczne w sensie posiadania wspolnych i jednolitych
zatozen dzialania poszczegélnych osob identyfikowanych z ich nazwa, dziela
sic na pewne segmenty, ksztaltujace rozne tozsamosci, ktore powstaja,
rozwijaja si¢, sa podtrzymywane, a takze w pewnym momencie znikaja.
Tozsamos$ci wiaza si¢ z indywidualnymi biografiami, w ten sposob profesje
zostaja w analizie socjologicznej skontekstualizowane (Baszanger, 1998),
podobnie jak wizja funkcjonowania organizacji. Organizacje sa wspolnym
przedsiewzigciem wielu os6b 1 grup, sa wmontowane w proces ciagle two-
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rzonego i podtrzymywanego zbiorowego dzialania. Podstawowym procesem
interakcyjnym tworzacym i podtrzymujacym organizacje nie sa formalne
i zestandaryzowane reguly, a racze] negocjacje prowadzace do uzgodnien,
ktére maja charakter nietrwaly i warunkowy. Aktorzy spoleczni takze maja
swoje potoczne teorie dotyczace natury, zakresu i mozliwoSci odniesienia
sukcesu w negocjacjach, teorie te staja si¢ warunkami wplywajacymi na
proces negocjacyjny. O ksztalcie uzgodnien decyduja takze inne procesy
negocjacyjne, takie jak np. targowanie sig, wymiana i splacanie dlugéow
(Strauss, 1979). W konsekwencji wylania si¢ pewien ,lad negocjacyjny”
(negotiated order). Same formalne organizacyjne reguly sa zaledwie kontek-
stem dzialania zar6wno jesli chodzi o:

1) obszar, na ktorym zachodza procesy interakcyjne,

2) jak i w sensie formalnych cech, ktére moga by¢ brane przez aktorow
pod uwage w ich dzialaniach (Baszanger, 1998).

Aktorzy przypisuja znaczenia do swych dzialan, a same organizacje moga
by¢ postrzegane jako wzory dzialan. Idea ta wystgpuje w naukach organizacji

1 vorvoﬂvoﬂio nd Ao‘xrﬂo (Qilyvarman 107“\ h Qilvarman ‘xnn'ovﬂin lzr\ﬂfrocf1l1n
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ja z podejSciem systemowym i nazywa nie teoria dzialania, a raczej ,,rama
odniesienia™ (action frame of reference) dla analizy organizacji:

By zrozumie¢ dziatanie obserwator musi umiesci¢ je w ramach jakiej§ kategorii, ktéra sam
moze zrozumie¢. Moze on wyrdzni¢ np. jaki§ czyn zwigzany z praca i nazwaé go dziataniem
przyjacielskim. Jednak w tym samym czasie ten sam akt bedzie mial pewne znaczenie dla
osoby bedacej jego inicjatorem, jak i dla os6b, wobec ktérych byl skierowany. To co
obserwator bierze za powtorzenie tego samego fizycznego dzialania, moze znaczyé zupehnie
cof innego dla oséb zaangazowanych w to dzialanie zgodnie z ich definicja sytuacji. Przez
koncentrowanie si¢ na samym zachowamu, istnieje mozhwosc calkowitego pominigcia znacze-
nia tegoz zachowania dla os6b w nie uwiklanych i w konsekwencji mozliwosci przewidzenia
reakcji tych os6b, w stosunku do ktérych to zachowanie jest nakierowane (Silverman, 1970,
128-129).

2. Struktura organizacyjna

2.1. Struktury same w sobie

Najczesciej w socjologii analizuje si¢ struktury same w sobie. Szuka sie
zwiazkéw 1 korelacji pomiedzy r6znymi aspektami strukturalnymi, zapomi-
najac o permanentnej zmiennoS$ci struktur, jako immanentnej jakosci ich
istnienia. Struktury wzajemnie si¢ warunkuja i wiaza ze soba, wytwarzajac
niejako stabilne uktady, wplywajace z kolei na dzialania ludzi i grup.

Czgsto zmiany w strukturze organizacyjnej nastgpuja wczesniej niz zostaly
przeprowadzone. To paradoks o charakterze psycho-spolecznym. Interpretacje
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aktoréw organizacyjnych i ich projekcje zmian wykonuja te zmiany wczes-
niej niz one ,.faktycznie” w ksiggach stuzb, a nawet w relacjach pomiedzy
organizacyjnymi aktorami, nastapily. Motywy ,,azeby” (modo futuri exacti)
aktor6w organizacyjnych maja moc sprawcza, sa impulsem, ktory dokonu-
je zmian organizacyjnych zanim faktycznie zostana one zobiektywizowane
i ,,metodycznie” zaobserwowane'. Juz sama informacja o pewnym zamia-
rze odebrana przez innych partneréw interakcji wywoluje okre§lone dziata-
nie, ktorego konsekwencja jest zmiana. Mozna zatem stwierdzi¢, juz na
tym przykiadzie, opisujacym sam poczatek procesu komunikacji, ze zmiany
organizacyjne maja charakter interakcyjny.

Postrzeganie struktur w postaci hierarchii organizacyjnej zakladajacej
podleglo$¢ i nadrzedno$¢ jest podstawowym elementem wytwarzania struk-
tur organizacyjnych jako trwalych i niezmiennych ukladéw. Takie po-
strzeganie pozwala w dziatlaniach uwzglednia¢é niezmienno$¢ warunkow
organizacyjnych i dostosowywaé sic do nich. Jednak samo postrzezenie
hierarchii ]ako zmiennej, konstruowanej i wymagajacej ciaglego podtrzymy-

wania nalan 17 niatrwalaéd ma charaktar fnrr\rnvw Avﬂomw\vﬂv 1 al_
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tywizujacy podmiot ewentualne] zmiany organizacyjnej. To postrzeganie
struktur znajduje swoj wyraz w pewnych kulturowo utrwalonych mat-
rycach postrzegania rzeczywisto$ci organizacyjnej. ,,Dystans wladzy” rozu-
miany jako ,,zakres oczekiwan i akceptacji dla nieréwnego rozkladu wia-
dzy, wyrazanych przez mniej wptywowych czlonkéw (podwiadnych) in-
stytucji lub organizacji” (Hofstede, 2000: 374) w sytuacji gdy wystepuje
w duzym stopniu moze przyczynia¢ si¢ do kamuflowania potencji zmiany
i negocjowalnoéci struktur organizacyjnych. Jako wymiar kultur narodo-
wych moze promowaé¢ w niektéorych kulturach negocjacje jako sposoéb
budowania struktur, a w innych hamowa¢ ten rodzaj zmiany. Jesli dystans
wladzy jest duzy, stopniowa zmiana poprzez uruchomienie proces6w nego-
cjacyjnych jest utrudniona. Wowczas zmiana bardziej radykalna, dokonana
poprzez inne taktyki interakcyjne niz negocjacje, takie jak manipulacja czy
targowanie sig, ma wigksze szanse powodzenia. Generalnie przypisuje si¢
polskiej kulturze narodowej wzglednie wysoki stopien dystansu wiladzy
(Blazejewski, Wolfgang, 2003; Wiestawska, 2002). Czy wplywa to na po-
strzeganie struktur organizacyjnych jako trwalych istnoSci, a negocjacji
jako stabego narzedzia zmiany organizacyjnej lub podtrzymywania aktual-
nego tadu organizacyjnego? Moze wysoki dystans wladzy w naszej kulturze
wyzwala odgbérne zmiany organizacyjne jako jedynie mozliwe? Pytania te
wymagaja poglebionych badan i analiz.

! Przypomina to ostatnie wyniki eksperymentu fizycznego, w ktérym impuls $wietlny
wyprzedzit sam siebie, kiedy to opuscil komore, przez ktéra przelatywal, wczesniej niz do niej
wpadl. Biegt wielokrotnie szybciej niz dopuszczaja obowiazujace dotychczas prawa fizyki
(wedtug. ,,Nature”, lipiec, 2000).
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Nalezy rowniez podkreslic, ze postrzeganie dystansu wladzy jako wy-
sokiego, jest bardzo silne wéréd robotnikéw niewykwalifikowanych, nato-
miast najstabsze wéréd kierownikoéw — specjalistow (Hofstede, 2000: 69).
Istnieja zatem spoleczne uwarunkowania okre§lonego postrzegania dystansu
wladzy w organizacjach. Hierarchia jawi si¢ jako bardziej trwala wsrod
podwladnych na najnizszym szczeblu struktury organizacyjnej. Zatem pro-
cesualno$¢ i negocjowalno$¢ organizacyjna in situ bylaby spolecznie warun-
kowana.

2.2. Poziom mezosocjologiczny i makrosocjologia

Jaka zatem jest relacja pomigdzy spoleczenstwem a organizacjami z so-
cjologicznego punktu widzenia?

relacia nomiedzv strukturami oreanizacvinvmi i zmieniaiacvm sie otoczeniem nie bedzie me-
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chaniczna, ale bedzie okreSlana przez definicje sytuacji uczestnikéw organizacji. To czy jakas
innowacija techniczna zostanie przyjeta w organizacji, nie bedzie okreSlone przez bezosobowe
procesy, podczas gdy organizacja dziala ,,sama” by zmaksymalizowac¢ swoja efektywnosc, ale
przez strukture spolecznych relacji i orientacji (Silverman, 1970: 153).

Jesli spojrzymy na organizacje formalne (struktury formalne) z szerszej
perspektywy, tak jak czyni si¢ to np. w perspektywie symbolicznego interak-
cjonizmu, to struktury okaza si¢ elementem szerszej dynamicznej mozaiki
zjawisk spolecznych (badz zjawiska). Analizujac np. zjawisko legitymizacji
profesji widzimy, Ze organizacje formalne sa elementem gry legitymizacyjnej
pewnych, a szczegélnie nowych profesji. Akceptacja np. profesji akupunk-
turzysty wymaga, m. in., stworzenia organizacji i przynaleznosci do stowa-
rzyszen profesjonalnych, akceptowanych przez powszechnie uznane profes-
jonalne organizacje medyczne (zob. Dew, 2000: 1789, 1790). Jednak oficjalnie
uznane organizacje sa zaledwie jednym z elementéw spolecznego S$wiata
medycyny, gdzie wyznaczanie granic i gra legitymizacyjna zmienia per-
manentnie struktury formalne rowniez organizacji, ktére sa podmiotem tej
gry. Przyjecie szerszej perspektywy widzenia zjawisk spolecznych, tj. zamiast
koncentracji analitycznej tylko na organizacjach formalnych lub instytucjach,
przy wyborze koncentracji na procesach, np. legitymizacji profesji, sprawia,
ze organizacje formalne jawia si¢ zaledwie jako jedne z wielu uwarunkowan
zachodzacych procesow, sa ,strukturalnymi” uwarunkowaniami. Sa wigc
jednymi z wielu uwarunkowan procesu legitymizacji i proby odrzucenia
etykiety profesji dewiacyjnej badz traktowania jej jako anomalii. Perspektywa
procesuaina zjawisk jest tutaj perspektywa mezosocjoiogiczna, a nawet
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makrosocjologiczng?, calo$ciowa analiza okre§lonego procesu skupia bowiem
w sobie wiele roznych zjawisk z odmiennych poziomoéw.

Mozna to zobaczy¢ na przykladzie procesu legitymizacji nowych i kon-
trowersyjnych profesji, cho¢ dotyczy to réwniez profesji tradycyjnych, bro-
nigcych si¢ przed nowymi konkurentami. Na proces legitymizacji wpltywaja
robzne procesy interakcyjne, np. na legitymizacje profesji akupunkturzysty,
oddziatluja:

1. Procesy interakcyjne —

ia) sytuacyjna autoprezentacja akupunkturzysty — rézna prezentacja
wobec roznych publicznosci, by nie drazni¢ obroncéw ortodoksyjnej
wersji medycyny, a jednocze$nie zachowac jaki§ poziom wolnosci w upra-
wianiu swej profesji zgodnie z jej filozofia;

1b) uzywanie okreSlonych retorycznych strategii w debatach przyj-
mujacych posta¢ areny — podkre$lanie efektywnosci leczenia i odrzucanie
argumentéw o efekcie placebo, odwotywanie si¢ do argumentdéw o nau-
kowych podstawach akupunktury, odpieranie zarzutéw o gtownie mer-

lrantylnym charaktarza nrafacii:
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1c) wprowadzanie rytuatéw demarkacyjnych pozwalajacych zidentyfi-
kowaé granice spolecznego $wiata i izolowanie go od niepowotanych
intruzéw, np. niewyksztalconych i bez odpowiedniego dyplomu praktykow
akupunktury;

1d) oficjalne dystansowanie si¢ w trakcie debat areny od nielicen-
cjonowanych praktykow akupunktury, fizjoterapeutow chcacych uprawiaé
akupunktur¢ bez licencji.

2. Wspomniane juz organizacyjne uwarunkowania legitymizacji profes;ji
— budowanie organizacji i przynalezno§¢ do stowarzyszen profesjonalnych
powszechnie i prawnie uznanych.

3. Proby standaryzacji medycznej akupunktury i tworzenie nowej orto-
doksji poprzez wlaczenie jej do istniejacego naukowego sposobu uzasadniania
jedynych stusznych metod leczenia (Dew, 2000).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu uwarunkowan pewnego procesu
organizacyjne warunki sa zaledwie jednym, cho¢ niezwykle waznym, z wielu
elementéw procesu legitymizacyjnego, gdzie dominuja subprocesy interak-
cyjne posredniczace niejako w laczeniu struktur formalnych z dzialajacymi

? Zob. argumenty na temat immanentnych zainteresowati makrosocjologia w symbolicznym
interakcjonizmie Janusza Muchy (2003). Gtéwnym argumentem na rzecz tezy o makrospotecz-
nych zainteresowaniach jednego z gléwnych teoretykéw symbolicznego interakcjonizmu,
H. Blumera, jest: 1) zakres wystgpowania i ,,obejmowania” okre§lonych probleméw spotecznych,
bedacych przedmiotem analiz i badan, np. stosunki rasowe dotycza duzych grup spofecznych;
2) strukturalny charakter badanego zjawiska, np. stosunki rasowe stanowia pewien typ porzadku
hierarchicznego oparty na poczuciu pozycji grupowej zbiorowosci dominujacej w danym uktadzie
rasowym.
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podmiotami. Szersza perspektywa analityczna pozwala widzie¢ struktury
w ich dynamicznym aspekcie i w szerszej, poruszajacej si¢ mozaice zjawisk
spotecznych.

Jest to szczegblnie wyrazne w analizie spolecznych $wiatow. Spoleczne
$wiaty to zbiorowe dzialania, gdzie formy kooperacji moga mie¢ charakter
efemeryczny, ale z czasem staja si¢ bardziej lub mniej rutynowe. Pojecie
spolecznego §wiata obejmuje grupy realizujace okreslone rodzaje dziatalnosci,
dzielace si¢ zasobami wielu rodzajow, by osiagna¢ swoje cele, i budujace
wspolne ideologie odnoszace si¢ do ich dzialalnoéci (Strauss, 1993: 212).
Spoleczne §wiaty nie sa spolecznymi wyraznie wyodrebnionymi istnoS§ciami
lub ,,spolecznymi strukturami”, ale wyodrebniona forma dzialania zbiorowego
(Strauss, 1993, 223). Granice i czlonkostwo spolecznego S$wiata nie sa
wyraznie okreslone, tak jak dzieje si¢ to w przypadku jakiej$ grupy spolecz-
nej, np. grupy zawodowej, organizacji formalnej czy rodziny. Ze spotecznego
$wiata mozna w kazdej chwili wyj$¢ lub do niego przystapi¢. Jednostki
moga oczywiscie zy¢ jednoczeSnie w wielu spolecznych §wiatach (moga
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komunikacyjnych): w §wiecie akademickim, blznesu, $wiecie mody, medycyny,
teatru, wlascicieli zwierzat domowych, a nawet w luzniej powiazanych
swiatach specjalnych zainteresowan, §wiecie sportu, kolekcjoner6w znaczkow,
swiecie sympatykéw okredlonego serialu. Przy okazji moga przynaleze¢ do
organizacji formalnych, ktore sa elementem jakiego$§ spolecznego S$wiata
(Carder, 2002). Kazdy spoteczny §wiat jest zatem pewnym kulturowym
obszarem, ktoéry nie jest ustanowiony ani przez terytorium, ani przez for-
malne grupowe uczestnictwo, ale przez granice efektywnej komunikacji. Ten
system komunikacji wytwarza rOéwniez pewien specjalny jezyk, zargon (por.
Carder, 2002: 6-11). Jest to pewne uniwersum dyskursu, ktoére pokazuje
réznice w stosunku do innych §wiatéw, a takze wytwarza symboliczna barierg
i granice spolecznego §wiata. W kazdym spolecznym S$wiecie wystepuja
specjalne normy wartosci, hierarchia prestizu, charakterystyczne $ciezki karier
i wspllny poglad na Zzycie — Weltanschaung (Strauss, 1993: 269-273).

Howard Becker (1982) uwaza, Zze dwa pojecia sa niezwykle istotne
w perspektywie teoretycznej spolecznego $wiata: 1) zaangazowanie, 2) pra-
womocno$¢. Zaangazowanie dotyczy spolecznego dzialania woké6t i w zwiaz-
ku z okreSlonymi zainteresowaniami, ideami. Najczgéciej jest to zaangazo-
wanie podzielane z innymi, co oznacza zbiorowe, ,,wspélne zaangazowanie™
(shared commitment). Poczucie prawomocno$ci dziatan jest natomiast nie-
zbgdne, by méc w pelni i z odpowiedzialno$cia zaangazowac si¢ w dane
dziatanie. Dlatego, by promowa¢ i legitymizowa¢ dany spoleczny S$wiat,
podejmowane sa liczne strategie dzialania.

Spoleczny $wiat, szczegOlnie nowo powstaly, musi zatem silnie uzasadniaé
racje swego istnienia. , Legitymizacja” jest jedna z cech takiego S$wiata
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i zwigzana jest ona z zadaniem przypisania przez otoczenie wartosci danemu
spolecznemu §wiatu badz jego czeSci, dystansowaniem si¢ w stosunku do
innych $wiatow lub ich czgéci, budowaniem pewnych teorii dla podkreslenia
autentycznosci spolecznego §wiata, ustanawianiem standardéw dzialania i ich
oceny, ustanawianiem granic spolecznego $wiata badz ich zmiana (Strauss,
1993: 217, por. takze Strauss, 1982).

Spoteczny $wiat dostarcza rowniez jednostkom w nim uczestniczacym
okreslonej perspektywy poznawczej, za pomoca ktorej definiuja one sytuacje.
Perspektywa ta jest uporzadkowanym sposobem widzenia §wiata, na ktora
sktadaja sie ,,oczywiste” (taken for granted) cechy réznych obiektéw, zdarzen,
czy tez natury ludzkiej. Jest to matryca, za pomoca ktorej jednostki po-
strzegaja Swiat (Shibutani, 1994: 269). Schemat ten dostarcza moralnej
i kulturowej podstawy do dzialan jednostek w danym spolecznym $wiecie,
a takze w spoleczenstwie. Perspektywy sa ciagle testowane przez uzywanie
ich w praktycznym $wiecie. Oceny zdarzen, dzialan innych wywodza si¢
wlasnie z tych perspektyw, podobnie selektywno$¢ spostrzezen jest uwarun-
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ganizacji ekologicznych bedzie widziat profesjonalny etyk, czy teolog, a ina-
czej czlonek tej organizacji. Goethe napisat kiedys, iz historia jest ciagle
przepisywana na nowo, ale nie z powodu odkrywania nowych dokumentow,
lecz z powodu zmieniajacych si¢ perspektyw historykow, ktorzy koncentruja
siec, w miare uplywu czasu, na innych materialach historycznych.

W kazdym spolecznym $wiecie pewne kwestie sporne (issues) sa dys-
kutowane, negocjowane, zwalczane, wymuszane, manipulowane przez re-
prezentantow subswiatow (Strauss, 1978: 124). Plaszczyzne tej dyskusji,
i innych proceséw interakcyjnych, nad kwestiami spornymi nazywamy arena.
Arena zatem ma charakter polityczny, niekoniecznie odnoszacy sie¢ do dziatan
instytucji i organizacji stricte politycznych. Nie wszystkie areny sa upublicz-
niane i nie zawsze dowiadujemy si¢ poprzez mass media o sporach tam si¢
toczacych. Areny istnieja wewnatrz organizacji, wewnatrz sub$wiatéow i na
przecigciu si¢ réznych spolecznych swiatow, a takze subswiatow. Niektore
dyskusje dotycza kwestii granic i probleméw legitymizacji $wiatéw. Tocza
sic tam takze walki o pozycje, wplywy, wladze i zasoby (Strauss, 1982:
189). Aspekty strukturalne (pozycja, wladza, zasoby) sa zatem w spolecznych
swiatach spolecznie konstruowane. Standardy dzialan i oceny dzialan in-
korporuja czgsto najwazniejsze wartosci danego spolecznego §wiata. Na bazie
standardéw formutuje sie procedury i techniki dziatlan w organizacjach (zob.
Cardner, 2002: 12-14). Procedury formalne sa zatem pochodna sporéw i negoc-
jacji oraz praktyk legitymizacyjnych spolecznego §wiata. Z tego tez powodu
socjologia zarzadzania powinna zajmowal si¢ procesami interakcyjnymi,
wlasnie na poziomie interakcji powstaja bowiem procedury organizacyjne
i rutynowe praktyki zarzadcze.
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Strukturalne aspekty spolecznego §wiata, np. zasoby finansowe, sa wy-
twarzane w dawnym procesie, na ktorego poczatku pojawiaja si¢ pewne
interpretacje ocenne okreSlonych obiektéw (idealnych badZz materialnych)
bedacych o$rodkiem zabiegbw uczestnikéw spotecznego §wiata. Na przyklad
w $wiecie sztuki najpierw pojawiaja si¢ oceny i klasyfikacje krytykow
dotyczace tego, co jest sztuka, co sztuka nie jest, co jest dobra, a co zla
sztuka, co jest tzw. sztuka ,,wyzsza”, a co jest sztuka ,,nizsza”. Oceny te
wytwarzaja reputacje danej sztuki badz dziet sztuki, ktéra brana jest pod
uwage przy ewentualnym wsparciu emocjonalnym i finansowym wsrod
dystrybutoréw i publicznosci (Becker, 1982; Vail, 1999: 329).

Strukturalne aspekty procesoOw sa brane pod uwage w symbolicznym
interakcjonizmie. Na przyklad ocena czasu pos$wigconego na edukacje mu-
zykologiczna w spolecznym $wiecie muzyki powaznej zalezy od tego, czy
edukacja ta jest ,,uprawomocniona” przez ogoélnie uznanych ekspertéw i sfo-
rmalizowana, czy tez jest to samoksztalcenie, ktore jest zdecydowanie nizej
oceniane przez elity w spolecznym Swiecie muzyki powaznej. Podobnie wiadza
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oraz jaka wiedza jest 1st0tna, rowniez wskazuje na strukturalne zaintereso-
wania analitykéw symbolicznego interakcjonizmu (Vail, 1999: 329). Wiadza
ekspertow wiaze sie tutaj z legitymizacja poszczegdlnych elementoéw spolecznego
Swiata. UZywanie rb6znych strategii przez uczestnikéw tego S$wiata shuzy
wyznaczaniu jego granic. Sama formalizacja i budowanie struktur nie zamyka
go ostatecznie, jest zaledwie jego elementem. Strukturalne i doswiadczalne
aspekty dziatan analizowane wspolnie, pokazuja droge poSrednia analizy
socjologicznej i jednocze$nie ukazuja cata komplikacje spolecznych zjawisk.
Nadawanie znaczenia towaru poprzez uwypuklenie jakosci temporalnych
z nim zwigzanych i jednocze$nie wskazanie na czgsto czysto ,.rynkowa”
warto$¢ czasu spedzonego na jakie§ dzialanie (commodification of time)
usprawiedliwia przykladowo pewne indywidualne wybory i prezentacje jakiejs
tozsamos$ci w ramach danego spolecznego §wiata (Vail, 1999: 340). Struktury
czasowe nabieraja znaczenia spolecznych struktur, kto moze bowiem prze-
znaczyC wigcej czasu na uprawomocniona przez ekspertow i elity edukacje
(strukturalne aspekty), konsumpcje, poswigci¢ bez przerwy wiele godzin na
kontakt z okre$lona sztuka, znosi¢ niewygody i czgsto bol zwiazany z kon-
sumpcja sztuki, ten w sposdb wyrafinowany udowadnia swoja przewage
wobec tych, ktorzy nie potrafia lub nie moga w ten spos6b konsumowaé
okreslonej sztuki, a wigc by¢ moze przynaleza do innego spolecznego §wiata,
a na pewno nie naleza do $wiata osob, ktore to czynia.

Klasyfikacje i oceny obiektow, oséb i dziatan pozwalaja ciagle uzasadniaé
istotno§¢ wartoéci dla wiodacych dzialan danego spolecznego §wiata. Po-
zwalaja tez wyznaczyé wyraznie granice pomigdzy spolecznymi S$wiatami.
Na przyklad ,,spoleczny model” opieki nad osobami starszymi, w domach
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opieki, w przeciwienistwie do ,,modelu medycznego™”, opierajac si¢ na war-
tosciach ,,niezaleznosci” mieszkancow domoéw opieki, indywidualizmu, god-
nosci, prywatnos$ci, wolnego wyboru oraz stwarzania warunkéw przypomi-
najacych dom, powoduje wytworzenie okre§lonych procedur organizacyjnych.
Sa to przyktadowo nastepujace procedury: ,,wynegocjowana ugoda na okres-
lona ushige™ oraz ,,wynegocjowana ugoda na ponoszenie okre§lonego ry-
zyka”. Pojecia z medycznego modelu zostaly tutaj zastapione pojgciami
nowego ,,spolecznego modelu”: pacjent — mieszkaniec; administrator — me-
nedzer; pokéj terapii fizycznej — pokdj Ewiczen; przyjecie — wprowadzenie
sig; zwolnienie — wyprowadzenie sig, itp. By urzeczywistni¢ zalozone wartosci
spolecznego modelu opieki, np. niezalezno$¢ czy indywidualizm i godno$c¢
mieszkanca, nalezy wynegocjowaé stosowanie okre§lonych organizacyjnie
praktyk opieki, ktéore moga czeSciowo zapewnié swobode dzialan miesz-
kancoéw. Danie pewne] niezalezno$ci mieszkancom powoduje z kolei zwigk-
szenie ryzyka dla ich zdrowia i bezpieczenstwa, co w nastepstwiec wymaga
wynegocjowania ugody odno$nie do wzigcia przez mieszkancéw okreslonej
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ich zdrowia (Carder, 2002: 12). Matryce postrzegania (np. w powyzszym
przypadku modele opieki) sa zatem potrzebne, by zainicjowa¢ tworzenie
okreslonych procedur, a wigc i struktur organizacyjnych.

Koncepcja spolecznego $wiata moze zastapic i najczgsciej zastgpuje analize
organizacji formalnych. Jest to koncepcja szersza, z poziomu mezo, mozna
powiedzie¢ nawet makro, je§li uwzglednimy wielo§¢ spolecznych $wiatow,
ich przecinanie si¢ i przenikanie. Perspektywa spolecznych $wiatéw laczy
organizacje formalne z innymi grupami spolecznymi i procesami w swej
dynamice wewngtrznych relacji. Mozna powiedzie¢, iz spoleczny $wiat jest
w kazdej organizacji formalnej i przecina ja jednocze$nie, perspektywy
poznawcze (matryce postrzegania $wiata), ideologie i teorie, praktyki legi-
tymizacyjne, wychodza bowiem poza pojedyncze organizacje, sa przypisane
do zawodow i profesji, r6znych grup interesow i roéznych sieci komunikacji
zbudowanych wokoét jakich§ zainteresowan lub problemoéw.

2.3. Mikrosocjologia

Perspektywa spolecznych swiatow laczy aspekty strukturalne z aspektami
doswiadczenia jednostkowego i zbiorowego. Ta perspektywa, nazwijmy ja,
mezosocjologiczna, moze by¢ uzupelniona przez analize lokalnych, kontek-

3 Model spoteczny i model medyczny opieki to dwie matryce postrzezeniowe przyczyniajace
sic do réznicowania spotecznych S§wiatow, wyznaczania ich granic i uzasadniania spolecznej
racji istnienia (,,claiming worth”, pojecie A. Straussa).
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stualnych i interakcyjnych odniesien (z poziomu mikro) do budowanych
perspektyw poznawczych i réznych legitymizacyjnych. Identyczne struktury
organizacyjne nie zawsze warunkuja jednoznacznie we wszystkich kontekstach
te same konsekwencje spoleczne. W tej samej organizacji w roéznych miej-
scach, filiach, oddzialach moga by¢ wytworzone w dluzszym okresie od-
mienne tradycje, ktore nie zaleza od osobowo$ci ludzi lub struktur or-
ganizacyjnych. Te tradycje, przekazywane w procesie socjalizacji nowych
cztonkoéw organizacji, wptywaja na odmienne interpretacje i réznorodnosé
znaczen w tej samej organizacji. Wytwarzaja si¢ niejako mikrokuitury po-
szczegblnych miejsc pracy (por. Fine, 2004).

Struktury organizacyjne ksztaltuja oczywiscie struktury interakcji. Na
przyktad instrukcje i scenariusze sprzedazy w firmach dystrybucyjnych oraz
organizacyjne znaczenia przypisane do réznych standardoéw i ksztaltowane
w trakcie szkolen pracownikéw, sa strukturalnymi aranzacjami rozmow,
zachowan i autoprezentacji sprzedawcow. Strukturalny aspekt maja rowniez
procesy rekrutacji, systemy motywowania pracownikow oraz manipulowa-
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pozycji i wladzy. Jednak znaczenia i definicje sytuacji nie sa do konca
zestandaryzowane, gdyz: 1) aktorzy moga odrzuci¢ lub zmodyfikowaé
standardy, 2) aktorzy ro6znia si¢ zdolnoSciami interakcyjnymi i stylem
interakcyjnym, 3) interakcje obejmujace wykonywana prace maja charakter
emergentny (Schweingruber, Berns, 2003: 45; por. takze Hatas, 1998:
353-354). Ponadto w roznych typach interakcji nawet w tej samej firmie,
moga by¢ uzywane rézne znaczenia tych samych obiektow. Znaczenia te,
konstruowane czgsto przez menedzerOw, sa niejako ,,narzedziami” pomoc-
nymi w zarzadzaniu ludzmi w organizacjach. To jak definiujemy prace,
pieniadze, motywacje ludzi do pracy (definicje znaczen), moze stuzyc¢
motywowaniu, rekrutowaniu, a takze organizowaniu procesu pracy (Schwe-
ingruber, Berns, 2003: 453). Jesli powstaja konflikty pomigdzy znaczeniami
badz grupami znaczen, menedzerowie moga je rozwiazywaé konstruujac
»standaryzowane rutyny”, standaryzowane scenariusze zachowan, ktorych
pracownicy uzywaja w S$ciSle opisanych sytuacjach. W organizacjach naucza
sic pracownikow okreslonych znaczen w trakcie specjalnych szkolen oraz
pokazoéw wzorcowej pracy.

Organizacje poprzez reifikacje znaczen w postaci procedur (standaryza-
cji) probuja ksztattowaé interakcje. Jednak wynik tych interakcji wylania
sic z polaczonej aktywnosci (joint activity) przynajmniej dwoch grup ak-
torow".

* Np. sprzedawcow, kioérzy uzywaja niektorych narzedzi organizacyjnych (scenariuszy
sprzedazy), ale nie wszystkich, posiadajac rézne umiejetnosci ich stosowania, i potencjalnych
klientow, ktorzy wnosza swoje wlasne znaczenia do interakcji. (Schweingruber, Berus, 2003: 464).
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Wzmacnianie oficjalnego systemu znaczen nastgpuje czesto podczas ry-
tualow organizacyjnych, kiedy celebruje si¢ okreslone wyniki, bedace kon-
sekwencja przyjecia okreSlonych znaczen przez uczestnikOw organizacji
(Schveingruber, Berus, 2003: 464-465; por. takze Smircich, Morgan, 1982).
Pracownicy widza siebie i ksztaltuja okreSlone autodefinicje na podstawie
pozadanych znaczen i w odniesieniu do nich. Tozsamos$ci pracownikow
zaleza zatem od skonstruowanego przez menedzment systemu motywowania
pracownikéw oraz od recepcji tegoz systemu, i wdrozenia jego zalozen
w konkretnych interakcjach i procesach pracy. Za pomoca znaczen menedz-
ment stara si¢ kontrolowaé zachowania pracownikoéw. Zarzadzanie ludzmi
w organizacjach odbywa si¢ zatem poprzez ,zarzadzanie znaczeniami”,
ktéore moga by¢ prezentowane przez menedzment i innych pracownikow
nieformalnie, moga tez by¢ zapisane w scenariuszach zachowan i wpisane
w system motywowania, a takze przekazywane w trakcie szkolen pracow-
niczych.

3. Podsumowanie i konkluzje

Struktury organizacyjne sa zatem wytwarzane spolecznie. Sa ponadto
zmienne, a podtrzymywanie ich ma charakter spoleczno-interakcyjny. Taki
sposOb widzenia organizacji wynika z przyjetej perspektywy teoretycznej
ogladu rzeczywistosci spolecznej. W wielkim skrocie mozna ten oglad spro-
wadzi¢ do kilku twierdzen teoretycznych symbolicznego interakcjonizmu. Te
zalozenia teoretyczne sa nastgpujace:

1. Jednostka definiuje siebie, jak réwniez przedmioty, dziatania i ich
cechy (Rose, 1962: 11; por. takze Herman, Reynolds, 1994: 1-2). Jedno-
stka moze posiadaé wiele réznych definicji siebie, obiektow i sytuacji
jednocze$nie.

2. Zwraca si¢ uwage na aspekt kreatywnos$ci dzialan jednostki ludzkiej
i odniesienia sytuacyjne. Robi to sam prekursor symbolicznego interak-
cjonizmu G. H. Mead (1975: 299-300 i in.), gdy pisze o przeksztalcaniu
swiata przez jednostke oraz H. Becker, jeden z bardziej znanych symbolicz-
nych interakcjonistow (1961: 282), gdy pisze o problematyce tzw. sytuacyj-
nego przystosowania, tj. o innowacyjnej dziatalnoSci grupowej whasciwej dla
definiowania nowych sytuacji.

3. Trzecia cecha zwraca nam uwagg na to, ze perspektywy poznawcze
jednostki sa pochodzenia spolecznego i wywodza si¢ poSrednio z otoczenia
spolecznego. Otoczenie to ma charakter ,,symboliczny”, a symbol jest tutaj
definiowany jako ,,bodziec”, ktoéry ma okre§lone znaczenie i warto§¢ dla
ludzi.
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4. Znaczenia i warto$ci sa natomiast pochodna procesu socjalizacji.
Reakcja czlowieka na symbol nastepuje raczej poprzez nadanie mu znaczenia
i wartosci, niz poprzez fizyczna stymulacj¢ (Rose, 1962: 5, por. takze
Herman, Reynolds, 1994: 1-2). WartoSci i znaczenia uaktywniane w inter-
akcjach sa wlasnoscia kultury spoleczenstwa i jednostka nabywa je w procesie
socjalizacji (Herman, Reynolds, 1994: 13 oraz Lindesmith et al, 1975:
297-519).

By bada¢ tak ujmowana rzeczywisto$¢ (tutaj rzeczywisto§¢ organizacyjna),
nalezatoby znalezC si¢ jak najblizej ludzi, zeby zrozumiec ich definicje sytuacji
i dzialania. Obserwacji nalezy wigc dokonywa¢ w naturalnym otoczeniu
ludzi, tj. tam, gdzie Zyja oni i pracuja. Jesli czlowiek wytwarza warunki do
swego dziatania, mozna przypuszczaé, ze dziala on w swym wlasnym $wiecie,
tj. w jakim$ konkretnym, wlasnym miejscu i czasie, okreSlonym takze przez
jego aktualne definicje sytuacji.

Badacz — symboliczny interakcjonista powinien zatem znalez¢ si¢ w tym
miejscu, by zobaczy¢ ,,symboliczne obrazy” i postuchaé ,,symbolicznych
dzwickow”, ktore charakteryzuja ten §wiat. Znalez¢ si¢ jak najblizej bada-
nych ludzi i postuchaé, co maja do przekazania w swych opowiesciach,
narracjach, anegdotach, itp. Jesli chodzi o §wiat organizacyjny, to nalezaloby
odpowiedzie¢ sobie na nastepujace pytania badawcze i analityczne jedno-
czes$nie:

1. Jak Iudzie definiuja siebie i bezposrednie oraz dalsze otocznie?

2. Jak organizacje formalne sa wytwarzane — jak wytwarzane sa proce-
dury, struktury oraz rutyny organizacyjne w konkretnych sytuacjach?

3. Jakich perspektyw poznawczych uzywaja uczestnicy organizacji i jakie
jest ich pochodzenie?

4. Jak organizacje sa reprodukowane — jak i za pomoca jakich strategii,
taktyk i technik interakcyjnych podtrzymywane sa procedury, struktury
1 rutyny organizacyjne?

Rozmowy z osobami badanymi w ich naturalnym otoczeniu mialyby
wigc odsloni¢é badaczowi niuanse znaczen, z ktorych zbudowane sa ich
perspektywy i definicje sytuacji.
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