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Wstep

Powojenne procesy integracyjne w Europie wpisaty si¢ na state w funkcjono-
wanie poszczegolnych panstw cztonkowskich jak tez w historie spoteczng, gospo-
darczg i polityczng Europy. Tym samym staty sie elementem analiz i opracowan
literaturowych, jak tez badan naukowych i dyskusji w celu poszukiwania howych
impulséw rozwojowych, wzmacniania juz istniejacych, reformowania polityk
wspélnotowych oraz konstrukcji instytucjonalnej i finansowej Unii Europejskiej
(UE) dla urzeczywistniania partnerstwa i subsydialnosci.

W nurt tych badan, poszukiwan i opracowan wiaczaja si¢ euroregiony jako
regiony szczegolnej ,,misji” w europejskiej integracji. Nie sa one wprawdzie
zjawiskiem zupetnie nowym i nieznanym, bo towarzysza powojennej integra-
cji europejskiej od samego poczatku wraz z patronalnym Euroregionem Eure-
gio na granicy niemiecko-holenderskiej (1958 r.). Mimo to, euroregiony stano-
wig ciagle problem za mato rozpoznany, kryjacy w sobie jeszcze wiele tajemnic
i niewiadomych, niezapisanych Kkart, ktére stopniowo dajg sie odkrywaé w miare
pogtebiania wiedzy o UE, jej funkcjonowaniu, prawidtowosciach i regionalnych
problemach rozwojowych. Dotyczy to réwniez polskich euroregionoéw, ktére za-
poczatkowaty euroregionalizacje w Europie Srodkowo-Wschodniej i wcigz nada-
ja jej kierunek rozwojowy oraz dynamike w stuzbie petnej integracji. Wystarczy
tu cho¢by wspomnie¢ ich szczegblng aktywnos¢ w wielopoziomowej strukturze
organizacyjnego wspotdziatania euroregionow:

— poziom euroregionalny ogélnoeuropejski — Stowarzyszenie Europejskich
Regiondéw Granicznych (SERG);

— poziom euroregionalny, tzw. grupowy, np. Czwdrka Wyszehradzka, Rada
Konsultacyjna Euroregiondw Krajow Grupy Wyszehradzkiej, Wegiersko-Sto-
wacki Euroregion Vah-Dunaj-lpel, Polsko-Czeska Komisja Migdzyrzadowa
ds. Wspotpracy Transgranicznej;

— poziom euroregionalny, tzw. krajowy, ktory taczy wspotdziatanie w krajach
ich pochodzenia, a w Polsce jest to Forum Polskich Regionéw Granicznych.

Juz samo istnienie struktur organizacyjnych dla euroregionéw swiadczy o ich
obecnosci, zas powazne przedsigwzigcia realizacyjne potwierdzaja miejsce euro-
regionow w rozwoju regionalnym kraju i w gospodarce narodowe;.
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Poparcie dla euroregionéw ze strony UE jest niewatpliwe gdyz maja one —
w poréwnaniu z innymi regionami — dodatkowe priorytety w polityce regional-
nej, a dzieje sie tak, szczegblnie w sposéb widoczny i odczuwalny, poczawszy
od Maastricht. Kazde kolejne okresy finansowe polityki regionalnej realizo-
wanej jako polityka spojnosci dawaty zielone $wiatto europejskiej wspotpracy
transgranicznej. Wyrazato si¢ to i wyraza w wielosci programOw operacyjnych
tejze wspotpracy, ktorej zasieg poprzez euroregiony wkracza réwniez do kra-
jow spoza UE, np. do Biatorusi, Ukrainy czy Rosji, badz Szwajcarii i Norwe-
gii. Odzwierciedleniem tych poczynan jest Europejska Wspotpraca Terytorialna
(EWT) w okresie 2007-2013. Nadchodzacy zas okres finansowy, tj. 2014-2020,
zdaje si¢ by¢ jeszcze ,taskawszy” dla wspoétpracy transgranicznej euroregionow,
a wprowadzenie nowego instrumentu finansowego ,,f.aczac Europe” jest tego
dowodem.

Euroregiony pozytywnie sprawdzaja sie jako forma wspétpracy oraz akty-
wizowania peryferyjnych regiondw granicznych, chociaz sam termin euroregion
nie ma w Unii Europejskiej charakteru oficjalnego. W odréznieniu wiec od ta-
kich poje¢ jak wspbtpraca transgraniczna czy region graniczny nie wystepuje on
w oficjalnych dokumentach UE, czy w umowach migdzypanstwowych odnosza-
cych sie do regionéw prowadzacych wspétprace ponadgraniczng. Zatem geneza
i uzywanie tegoz okreslania sktania do opinii iz jest to termin potoczny, mocno
jednak zakorzeniony w literaturze i praktyce spoteczno-gospodarczej, czy tez
mass mediach. Fakt ten powoduje, iz mozna twierdzic, iz euroregion stat si¢ juz
norma prawa zwyczajowego i coraz czesciej pojawia sie¢ w oficjalnych dokumen-
tach regionalnych i lokalnych zwigzanych z formalizacja wspotpracy transgra-
nicznej. Euroregiony maja wigc swoje miejsce tak w UE, jak i poszczegdlnych
krajach cztonkowskich, podlegaja roznym instytucjom, sa beneficjentami pomocy
strukturalnej i realizuja r6zne przedsiewziecia w wymiarze lokalnym o znaczeniu
ponadregionalnym i integracyjnym. Oczywiscie bez zaplecza instytucjonalnego
i finansowego nie bytyby tym czym sa.

Wielos¢ probleméw jakie skrywaja i tacza w sobie euroregiony zacheca i ro-
dzi potrzebe do badan i opracowan w obszarze powyzszych zagadnien. Niniejsze
opracowanie prébuje wyjs¢ naprzeciw tym wyzwaniom. Jego zasadniczy cel sku-
pia sie na poszukiwaniu i wykazywaniu dobroczynnego wptywu euroregionaliza-
cji na obszary nia objete w kierunku fagodzenia dysproporcji rozwojowych i skut-
kow peryferyjnosci terenéw przygranicznych, dla ktérych granica byta ,,furtka”
do sasiada, ale takze siedliskiem wielu problemow i zagrozen.

Cel ten jest stopniowo realizowany w kolejnych fragmentach, ktére maja
charakter zaréwno bardziej ogélny i teoretyczny jak i tez szczegotowy oparty
na empirycznej weryfikacji. Dwa wprowadzajace rozdziaty (I i 1) dotycza, ge-
neralnie rzecz ujmujac, regiondw, wspotpracy transgranicznej i euroregionéw.
W nich bowiem zawarte sa zagadnienia m.in. ekonomii regionu w poszukiwaniu
teorii dla euroregionu oraz dochodzenie od regionu do euroregionu.
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Dalsze fragmenty dotycza instrumentalizacji euroregionalnej, ktora general-
nie miesci si¢ w instrumentach instytucjonalnych i finansowych regionéw. Jednak-
7e Sa tez takie instytucje czy instrumenty finansowe, ktdre przynaleza wylacznie
euroregionom, na co wskazano, np. Stowarzyszenie Europejskich Regionéw Gra-
nicznych (SERG) po stronie instytucji, czy np. specjalistyczne fundusze w ramach
Partnerstwa Wschodniego, czy tez Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
po stronie finanséw. Oczywiscie, ze zagadnienia instytucjonalizacji sa bardzo roz-
legte, gdyz tak regionami jak i euroregionami zajmuja si¢ wszystkie organy UE,
gremia doradcze (poza opisanym tu Komitetem Regiondw) czy instytucje autono-
miczne, organizacje i struktury branzowe. | dlatego wybrano, w opinii nie tylko
Autorki, te najwazniejsze. W odniesieniu zas do instrumentéw finansowych opisa-
no tak unijne jak i pozaunijne srodki finansowe obstugujace rézne przedsigwzigcia
realizacyjne i oddziatywujace zardwno na ,,twarde” jak i ,,migkkie” czynniki roz-
woju regionalnego i euroregionalnego. W zwiazku z tym uwzglgdniono fundusze
strukturalne z polityki regionalnej i polityk sektorowych, Inicjatywy Wspdlnoto-
we, Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa, fundusze norweskie i granty
szwajcarskie. Uwzgledniono tu takze ,,nowy” wymiar polityki regionalnej na lata
2014-2020 wraz z jej nowym instrumentem finansowym ,,¥.aczac Europg”, ktére-
go obecnosci i aktywnosci z nadziejg nalezy oczekiwaé w euroregionach.

Rozdziat V jest z natury swej w pewnej czesci teoretyczny, jak i w innej cze-
sci oparty na praktyce. W czesci teoretycznej, cho¢ mozna ja tez traktowaé jako
praktyczna, nastapita préba udokumentowania i potraktowania euroregionu jako
naturalnego klastra ztozonego. Dalszy fragment rozdziatu dotyczy Europejskiej
Polityki Sasiedztwa (EPS) i Partnerstwa Wschodniego jako elementu zblizenia
wschodniego w relacjach z Unig Europejska.

W rozdziale VI opisano Europejska Wspotpracg Terytorialng (EWT) wraz
Z jej priorytetami oraz zasiegiem euroregionalnym na wszystkich polskich pogra-
niczach. Odnotowano w niej obecnos¢ partneréw spoza UE jak Biatorus, Ukra-
ina, Rosja oraz dokonano proby zebrania i przestawienia mocnych i stabych stron
euroregiondw polskich pograniczy. Analiza SWOT jest dos¢ waznym elementem,
gdyz moze postuzy¢ jako material do opracowania strategii rozwojowej eurore-
giondw, do ktorej wciaz euroregiony zdazaja. Z kolei poprzez aktywnos¢ polskich
euroregiondw w EWT starano si¢ przedstawi¢ polskie euroregiony w integracji
europejskiej (zgodnie z tytutem opracowania).

Rozdziat VI stanowi studium empiryczne polskiej euroregionalizacji uwzgled-
niajace efekty praktyczne funkcjonowania euroregiondw. W pierwszej czgsci tego
fragmentu, opartej na badaniach kontynuowanych przed i po akcesji, dokonano po-
rownania opinii ludzi i wtadz euroregionalnych dotyczacych celow i czynnikdw eu-
roregionotwaorczych, znaczenia euroregionalizacji dla pogranicza, jak tez korzysci
i barier euroregionalnych. Podjeto tez probe weryfikacji wptywu euroregionalizacji
na jakos¢ zycia spotecznosci lokalnych poprzez zbadanie szybkosci wyréwnywania
wynagrodzen euroregionalnych w stosunku do sredniej krajowej.
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Druga cze¢s$¢ rozdziatu skoncentrowano na wybranych praktycznych przed-
sigwzieciach w polskich euroregionach, ktére majg wymiar i znaczenie nie tylko
dla Polski ale i europejskie. Dokonujac wyboru kierowano sie m.in. oryginal-
noscig zarbwno euroregionéw w ,rodzinie euroregionalnej”, sita oddziatywania
tych przedsiewzie¢ zarowno w wymiarze lokalnym jak i o szerszym zasiegu, jak
I czasem niepowtarzalnoscia w innych euroregionach europejskich. W zwiazku
Z powyzszym uwage zwrdcono na euro-miasta, projekty wspdlne miedzyeuro-
regionalne, tzw. sieciowe i parasolowe, Euroregion Karpacki, ktory jest ewene-
mentem i ciekawostka nawet na skale $wiatowa oraz Euroregion Baittyk, ktdry
»Wcigga” we wspotprace wielkie grono partneréw, w tym pozaunijnych, takze
najmtodsze euroregiony polskie oraz fundusze norweskie. W ten sposéb objeto
analiza wszystkie polskie pogranicza z zachodu przez potudnie i wschod, a na pot-
nocnej granicy konczac i dokumentujac fakt, iz euroregiony staty sie na polskich
granicach ,,napedowym kotem” rozwojowym. Zwrocono przy tym uwage na wie-
loptaszczyznowosé aktywizacji obszar6w przez euroregiony i mozliwosé ciggtej
ewolucji oraz wprowadzania nowoczesnych i innowacyjnych metod wspétpracy.
W relacji tej wystepuje silne sprzezenie zwrotne, gdyz z jednej strony euroregion
»Sprowadza” na swoj obszar wiele ptaszczyzn wspbétdziatania, a z drugiej — to
one czynig euroregion ,,dojrzatym” witaczajacym go w realizacje zatozen strategii
rozwojowych UE.

Przy powstawaniu opracowania wykorzystano warsztat literaturowy, w tym
literature obcojezyczng, zwlaszcza w jego czesci teoretycznej oraz materiat zré-
dtowy w jego czesci empirycznej. Materiat zrodtowy ma dos¢ zroznicowane
pochodzenie, gdyz opierano si¢ zardwno na raportach, materiatach Komisji Eu-
ropejskiej, materiatach z Sekretariatdw euroregionalnych, jak rdwniez bogatym
materiale dokumentacyjnym dostepnym za posrednictwem zrodet elektronicz-
nych. Ponadto uzyskano cenny materiat badawczy w drodze wywiaddw bezpo-
srednich wsrdd ludnosci euroregionalnej i wiadz lokalnych. W miare mozliwosci
skierowano zestaw tych samych pytan problemowych i do tych samych respon-
dentéw co w badaniach wczesniejszych przed wejsciem Polski do UE, ktdre
wykorzystano w opracowaniu ,,Euroregiony a integracja europejska. Wnioski
dla Polski”. Pozwolito to na dokonanie poréwnania ,,starego” z ,,nowym” punk-
tem widzenia na euroregionalizacje. W ten sposéb wnioski dla Polski z poprzed-
niego opracowania mogly zaowocowac niniejszym opracowaniem o polskich eu-
roregionach w integracji europejskiej i w przezwyciezaniu peryferyjnosci oraz
dysproporcji regionalnych.



Rozdziat |

REGIONY | ROZWOJ REGIONALNY, KLASYFIKACJA
TEORII | REGIONOW - WYBRANE ZAGADNIENIA

Uwagi wstepne

Region i zwigzane z nim zagadnienia zawsze byty znaczace w rozwoju Kraju
jak i ugrupowania integracyjnego, cho¢ moze czasem niedostatecznie doceniane.
Sytuacja ta ulegata stopniowej zmianie nabierajac szczeg6lnej dynamiki po Ma-
astricht. Przyczynit sie do tego rozwoj proceséw integracyjnych i coraz bardziej
zwigzana z tym koniecznos¢ implementacji subsydialnosci i partnerstwa. Obecnie
bezdyskusyjna jest prawidtowos¢, iz integracja zaczyna si¢ w regionie, a poprzez
panstwa narodowe ,,trafia” do uregulowan ponadnarodowych w UE. W procesie
tym przypada szczego6lna rola euroregionom jako regionom szczego6lnej ,,misji”.

Fragment ten ma charakter wprowadzajacy do problematyki regionu, by ja
dalej wykorzysta¢ w problematyce euroregionu. A zatem gtdwna o0sig rozwazan
sg tu nastepujace zagadnienia:

—region i rozwdj regionalny z uwzgl¢dnieniem celow i czynnikdw tegoz rozwoju;

— wybrane teorie dotyczace regionu wraz z proba ich odniesienia do wcigz
poszukiwanej teorii euroregionu;

— miejsce regionu w Unii Europejskiej oraz istota i znaczenie harmonizacji
unijnych regiondéw w podziale NUTS.

1. Region i rozwoj regionalny — cele i czynniki rozwoju regionalnego

Na temat regionu i rozwoju regionalnego istnieje bogata literatura, w ktdrej
dokonuje si¢ analizy, badan i definiowania regionu w r6znych aspektach w zalez-
nosci od tego jakie jest dalsze wykorzystanie materiatu badawczego. Tak wiec
region jest definiowany w aspekcie ekonomicznym, politycznym, prawnym, so-
cjologicznym, kulturowym czy etnicznym. Oczywistym jest jednak fakt, iz nie-
zaleznie od przyjetej definicji i kryteriow wyodrebniania, region jest wydzielo-
nym i spéjnym obszarem o cechach naturalnych i nabytych oraz jest jednostka
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funkcjonalna okreslong przez rézne czynniki jak: geograficzne, administracyjne,
gospodarcze, spoteczne, kulturowe i psychologiczne, ktore sg ze sobg powigzane
i warunkuja sie nawzajem.

Gtdwna osig zainteresowania bedzie tu region w znaczeniu ekonomicznym
wyodrebniony zwykle wedtug kryteridw i przestanek gospodarczych, spotecz-
nych, demograficznych i administracyjnych. W nurcie takich rozwazan kazdy
region posiada atrakcyjnos¢ dla potencjalnych inwestoréw i okreslony poziom
rozwoju, innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Region ekonomiczny stanowi teo-
retyczny kompleks produkcyjno-ustugowy wyrdzniajacy go od otaczajacych ob-
szarOw swoistymi formami zagospodarowania, typem produkcji, podziatem pracy
i towarzyszaca mu specjalizacja.

Z pojeciem regionu taczy sie $cisle rozwoj regionu i rozwdj regionalny.

Rozwoj regionu odnosi si¢ do regionu jako wyodrebnionej jednostki tery-
torialnej o okreslonych cechach i zasobach, i dotyczy zaréwno jego ,,wnetrza”
jak tez powigzan zewnetrznych, ktére maja wptyw na strukture regionu. Rozwdj
regionalny dotyczy rozwoju réznych regionéw funkcjonujacych w kraju i stanowi
wypadkowsg rozwoju sktadajacych sie na niego terytoridw, ale ta prawidtowosc¢
nie dziata w odwrotnym kierunku. Rozwdj regionu i regionalny mozna definio-
wac (opisywac) przez zmiany zachodzace w potencjale i strukturze gospodarczej,
zagospodarowaniu przestrzennym czy w srodowisku przyrodniczym, a takze po-
przez cele, ktére zostaty pogrupowane w ponizszej tabeli (1.1.)

Tabela 1.1. Cele rozwoju regionalnego

Rodzaj celu Charakterystyka celu

1 2

— wzrost dochodu narodowego,

— utrzymanie odpowiedniego tempa wzrostu gospodarczego,

— zwigkszenie popytu wewngtrznego i efektywnosci gospodarowania,
— zmniejszenie bezrobocia,

Cele ekonomiczne

— podniesienie aktywnosci politycznej ludnosci w regionie,

Cele polityczne — usprawnienie dziatalnosci wiadz samorzadowych,

— dazenie do poprawy jakosci zycia, opieki zdrowotnej,
Cele spoteczne — niwelowanie dysproporcji gospodarczych prowadzacych do zmniejsze-
nia réznic spotecznych,

— ksztattowanie tadu przestrzennego,
— odpowiedniego zagospodarowania przestrzeni terytorialnej, w tym racjo-
nalizacja uzytkowania ziemi,

Cele organizacyjno-
-przestrzenne

— podniesienie poziomu szkolnictwa,

— wzrost efektywnosci badan naukowych,
— poprawa innowacy;jnosci,
—rozszerzenie dostepu do informacji,

Cele kulturowe
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1 2

—ochrona $rodowiska i podnoszenie jego jakosci dla dobra zycia cztowieka,
— redukowanie zanieczyszczen,

— 0szczednos¢ energii i zasobow naturalnych;

- racjonalne wykorzystanie odpadéw

Cele ekologiczne

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: L. Neal, The Economics of Europe and the Eu-
ropean Union, Cambridge University Press 2007, s. 11-15; M. Greta, Euroregiony a integracja
europejska,. Wnioski dla Polski, Wyd. Uniwersytetu £ddzkiego, £6dZ 2003, s. 28-37; J. Kundera,
W. Szmyt, Leksykon polityki regionalnej Unii Europejskiej, Wyd. Oficyna a Wolters Kluwer business,
Krakow 2008, s. 90-100.

Priorytetowos¢ celow rozwoju regionalnego jak tez ich realizacja na obsza-
rach lokalnych jest determinowana warunkami i potrzebami rozwojowymi w re-
gionie. A te z kolei beda okresla¢ czynniki rozwoju regionalnego, w ten sposéb
powstaja wzajemne oddziatywania celéw i czynnikdéw rozwoju regionalnego.
Wsrdd czynnikow rozwoju regionalnego wyodrebnia si¢ rézne klasyfikacje, np.
tradycyjne i wspotczesne, ,,twarde” i ,,migkkie”, badz tez ilosciowe i jakosciowe
czynniki rozwoju regionalnego. Tabela 1.2. i 1.3. przedstawia podziat czynnikow
wedtug ich charakteru ilosciowego i jakosciowego.

Tabela 1.2. llosciowe czynniki rozwoju regionalnego

Rodzaj czynnika Charakterystyka czynnika
Tu najczesciej uwzglednia sie surowce rolne, wodne, odnawialne, nieod-
Zasoby naturalne nawialne, klimat. Maja one zasadnicze znaczenie w regionach turystycz-
nych.
Zasoby pracy Tu najczesciej uwzglednia sie wielkosci zatrudnienia.

Tu najczesciej uwzglednia sie kapitat rozumiany jako infrastruktura tech-
niczno-ekonomiczna i spoteczna, wartos¢ brutto produkcyjnych srod-
koéw trwatych zgromadzonych w przedsigbiorstwach, kapitat ulokowany
w Bezposrednich Inwestycjach Zagranicznych (BI1Z)

Zasoby kapitatu

Jest to czynnik dynamiczny polegajacy na tym iz przy tych samych nakta-
dach czynnikéw produkcji moze by¢ wyprodukowany coraz wigkszy pro-
dukt, badz ten sam produkt moze by¢ wyprodukowany przy mniejszych
naktadach czynnikow produkcji.

Postep naukowo-orga-
nizacyjny, techniczny
i technologiczny

Zrodlo: Opracowanie w/asne na podstawie: E. J. Blakely, T. K. Bradshaw, Planning Local
Economic Development, 3rd edition, SAGE Publications 2002; D. Tarschys, Reinventing cohesion.
The Future of European Structural Policy, Swedish Institute for European Policy Studies, Report
No. 17, Stockholm 2003
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Tabela 1.3. Jakosciowe czynniki rozwoju regionalnego

Rodzaj czynnika Charakterystyka czynnika

—skuteczne przywdédztwo w kontekscie zarzgdzania i kierowania
podmiotami lokalnymi mobilizuje decydentéw i cztonkéw zbio-
rowosci lokalnej,

Przywddztwo lokalne
(local leadership)

— chodzi tu o szerokie wspotuczestnictwo wszystkich kategorii

Wspotuczestnictwo ludnosci ludno$ci w podejmowanych dziataniach,

— dotyczy okreslenia zasad kierunkowych oraz celéw rozwoju

Audyt strategiczny regionalnego

Struktura spoteczno-polityczna

i tozsamos¢ kulturowa regionu — jest to potencjat kulturowy, etniczny i socjologiczny regionu,

— dotyczy wspotdziatania wszystkich podmiotéw i elastycznosci
prowadzonych dziatan wzgledem ewoluujacego otoczenia i za-
chodzacych zmian strukturalnych

Wspdtpraca podmiotéw
W regionie

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: E. J. Blakely, T. K. Bradshaw, Planning Local
Economic Development, 3rd edition, SAGE Publications 2002; D. Tarschys, Reinventing cohesion.
The Future of European Structural Policy, Swedish Institute for European Policy Studies, Report
No. 17, Stockholm 2003 (j.w.).

Opisane w tabeli 1.2. czynniki ilosciowe stanowia tzw. potencjat endogeniczny
regionu, ktory jest fundamentem jego rozwoju pobudzajac rozwoj lokalny. Oznacza
to ,,oddolny” (bottom-up) sposob generowania dynamiki rozwoju i podejmowanie
decyzji przez samorzady terytorialne badz przedsicbiorstwa, czy inne podmioty spo-
teczno-gospodarcze w wymiarze lokalnym. Zasoby przyrodnicze i ludzkie stanowia
naturalny potencjat endogeniczny regionu, zas zasoby kapitatowe maja stanowi¢ za-
rowno naturalny, jak tez czesciowo nabyty, potencjat endogeniczny, natomiast postep
organizacyjny, techniczny i technologiczny jest czynnikiem ,,wyprodukowanym”
w regionie na bazie tych wczesniej wymienionych. Potencjat endogeniczny okre-
$la podstawe rozwojowsa regionu, bez niego nie mozna mowic o starcie do rozwoju,
ale powyzsze czynniki ulegajg dzi$ znacznym modyfikacjom pod wplywem tzw. ja-
kosciowych czynnikéw rozwoju regionalnego ksztattowanych zwiaszcza w wyniku
rozwoju i pogtebiania wiezi miedzyludzkich, o ktérych informacje zebrano tabeli 1.3.
A zatem waznym czynnikiem rozwojowym jest takze wspotudziat ludnosci, kultura,
tozsamos¢, normy moralne dotyczace danego regionu. Oczywiscie, iz wskazane tu
czynniki rozwoju regionalnego nie wyczerpuja wszystkich gdyz dalej mozna robi¢
rozne potaczenia i kombinacje czynnikowe. Jednak nalezatoby wspomnieé, iz inte-
gracja europejska ,,wykreowata” swoisty rodzaj tych czynnikéw. Otdz w raportach
biezacych czy tez diugoterminowych, przegladowych badz strategiach rozwojowych
wykorzystuje si¢ czynniki rozwoju regionalnego przy opisywaniu segregacji regio-
néw i umiejscawianiu ich w polityce regionalnej. O czynnikach rozwoju regionalnego
opisywanych i umieszczanych w raportach Komisji Europejskiej informuje tabela 1.4.
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Tabela 1.4. Czynniki rozwoju regionalnego uwzgl¢dniane w raportach UE

Rodzaj czynnika

Charakterystyka czynnika

Nowoczesna
struktura dziatalno-
$ci gospodarczej

—dotyczy sektorowej struktury zatrudnienia w przekroju rolnictwo — przemyst
przetworczy — budownictwo — ustugi rynkowe — ustugi nierynkowe, udziat
poszczegdlnych sektoréw w PKB (w najbogatszych regionach zatrudnienie
skoncentrowane jest w ustugach rynkowych, i/lub przemysle przetwdérczym),

Intensywnosé
dziatalnosci
w strefie innowacji

— chodzi tu 0 nowe rozwigzania produktowe i procesowe,

Dostepnos¢ regionu

— dostgpnos¢ ta dotyczy usytuowania wzglgdem rynkdw zbytu i jest determi-
nowana fatwoscia transportu débr i ustug wytwarzanych w regionie na rynku
spoza regionu oraz jest pochodna jakosci infrastruktury transportoweyj,

Kwalifikacje sity
roboczej

— odzwierciedlajg jakos¢ sity roboczej, jakos¢ zasobdw ludzkich zaleznosci
m.in. od wyksztatcenia, systemu edukacji i stuzby zdrowia,

Kultura biznesu

— relacje miedzy instytucjami publicznymi oraz publicznymi i prywatnymi
(partnerstwo publiczno—prywatne),

Kapitat spoteczny
regionu stanowiacy
konfiguracje ,,mi¢k-
kich” czynnikow
kulturowych

— charakterystyczne cechy organizacji spotecznej jak zaufanie, normy i sie-
ci pozwalajace poprawic efektywnos¢ spoteczenstwa, utrwalone tradycje,
interesy indywidualne i grupowe, normy moralne, religijne, psychospotecz-
ne cechy ludzi, stosunek do prawa, zdolnosci do podejmowania ryzyka,

Instytucje funkcjo-
nujace w regionie
i administracja

—w odniesieniu do administracji publicznej Komisja Europejska podejmuje
wdrozenie zasady tzw. zarzagdzania przez rezultaty, ktora polega na ocenie
uzyskanych wynikow i wyciaganiu wnioskow z przesztosci dla usprawnie-

publiczna nia aktualnej polityki,

— transformacja w kierunku spoteczenstwa informacyjnego przez rozwoj
Gospodarka oparta L . A e Y
na wiedzy technologii informacyjno-konkurencyjnych umozliwiajacych szybsze gro-

madzenie, przetwarzanie i przesytanie danych

Tendencje demogra-

ficzne i przeptywy
migracyjne

— wiaza si¢ z kondycja regionalnego rynku pracy i réznicami w poréwny-
waniu z innymi regionami, ludnos¢ zwykle migruje na obszary gwarantuja-
ce wiecej mozliwosci i miejsc pracy,

Uwarunkowania

— wigze si¢ z funkcjonowaniem infrastruktury transportowej oraz koszta-
mi sity roboczej, ktore sg znacznie nizsze w obszarach peryferyjnych, a to

transportowe . e - " .

moze by¢ impulsem naptywu inwestycji na peryferie,

—zwigzane sa z ochrong srodowiska naturalnego, tzw. zréwnowazony trwa-
Aspekty ty rozwdj regionalny (sustainable regional development) oznacza przeciw-
ekologiczne dziatanie zréznicowaniom migdzyregionalnym oraz dazenie do optymali-

zacji wykorzystania przestrzeni i zasobow,

Dostepnos¢ energii

— dostep do zrodet energii, elastycznos¢ ich dostaw, stopien samowystar-
czalnosci, typ produkowanej i konsumowanej energii oraz mozliwos¢
redukowania zanieczyszczen srodowiska naturalnego,

Zrédio: Opracowanie wfasne na podstawie: Materiafy i raporty Komisji Europejskiej www.
ec.europa.eu/regional_policy/index.pl.cfm.
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Lektura tychze czynnikdw pokazuje,

iz Ssa one potaczeniem ilosciowych

i jakosciowych czynnikdw rozwoju regionalnego, ,.twardych” i ,,migkkich”, tra-
dycyjnych i nowoczesnych, naturalnych i nabytych, aby w ten sposob stuzy¢
kompleksowej charakterystyce regionu, ktéry poczawszy od Maastricht stat si¢
gléwnym poziomem integracyjnym. To w regionie i poprzez region uzewnetrz-
nia si¢ subsydiarnos¢ i partnerstwo na ktorych opiera si¢ konstrukcja integracji
w ramach UE.

2. Ekonomia regionu w poszukiwaniu teorii euroregionu

2.1. Elementy teorii regionu i klasyfikacja wybranych teorii

Nowoczesna teoria regionu koncentruje sie wokot trzech kluczowych pojeé:
— technologii, czyli zasobu wiedzy w regionie;

— organizacji, czyli powigzan produkcyjnych w regionie;

— terytorium, czyli obszaru gospodarczego o okreslonym zasiggu geograficznym.
Miedzy tymi elementami zachodzi scisty zwigzek oraz wzajemne oddziaty-
wanie, na co zwrdcono uwage w ponizszej tabeli (1.5.).

Tabela 1.5. Gtéwne elementy ekonomii regionu i wzajemne oddziatywania

Lp.

Element ekonomii regionu

Wzajemne oddzialywania

2

3

Technologia — to zas6b wiedzy, ktéry decy-
duje m.in. o rodzajach i sposobach produkc;ji
w regionie. W regionach o niskim poziomie
wiedzy dominuje wytwarzanie produktow
standardowych, do ktérych wykorzystuje si¢
niewykwalifikowana site robocza.

Technologie okreslaja w znacznej mierze or-
ganizacje produkcji w regionie, nowoczesne
technologie informacyjne i komunikacyjne
sprzyjajg rozwojowi zintegrowanych kom-
plekséw produkcyjnych. Ale powstanie tych
kompleksdw jest mozliwe, gdy przedsigbior-
stwa posiadaja odpowiednie przygotowanie
techniczne.

Organizacja — to powigzania produkcyjne
w jakich wspolpracuja ze soba partnerzy lo-
kalni. Wysoko rozwiniete regiony wykazuja
z reguty wysoki i ztozony stopien powigzan.
W ekonomii regionu organizacja jest czyms
wiecej niz zwykte powiazania typu input-
-output, gdyz opieraja sie takze na kontak-
tach nieformalnych.

Powigzanie produkcyjne, czyli gatezie pro-
dukcyjne tworzg obszary gospodarcze (tery-
torium) szczegolnie przez technologie pro-
dukcyjne i palete produktow. Istnieje szereg
gatezi, ktére majg sktonnos¢ do tworzenia
kompleksdw produkcyjnych, np. przemyst
zaawansowanej technologii (p6tprzewodni-
ki, komputery), ustugi dla przedsiebiorcow
(doradztwo, reklama, ustugi finansowe),
branze zwigzane z moda (odziez, obuwie,
meble).
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2

3

Terytorium — oznacza geograficzny zasieg
dziatalnosci gospodarczej, moze oznaczaé
pojedyncze kompleksy lub centa badawcze.
Przedsiebiorcy ze sobg scisle wspodtpracuja-
cy tworza kompleks produkcyjny, ktory nie

Obszary gospodarcze sg zrodtem nowinek
technologicznych (czyli zwigzek z techno-
logig), tworzg innowacyjne otoczenie, ktdre
zacheca do $cislejszej wspdtpracy przedsie-
biorstwa dziatajace w danym regionie.

ogranicza si¢ tylko do okreslonego teryto-
rium, gdyz moze obejmowa¢ dostawcow
i ustugodawcow w innego terytorium.

Zrddfo: Opracowanie w/asne na podstawie: R. Florida, Toward the Learning Regions, Futures
\ol. 29, 2004, s. 224, a takze: D. Tarschys, Reinventing cohesion. The Future of European Structural
Policy, Swedish Institute for European Policy Studies, Report no. 17, Stockholm 2003, s. 56; G.
Tobndle, Can UE’s Cohesion Policy Achieve Convergence? Working Papers: Research Institute Eu-
ropean Affairs 9, Wien 1995; R. Leonardi, Convergence, Cohesion and Integration In the European
Union, Macmillan 1995, s. 2-7.

Juz to krotkie zestawienie, w tabeli 1.5, wzajemnych oddziatywan trzech
filarbw ekonomii regionu okresla w jaki sposéb zachodzi sprzezenie zwrotne
migdzy technologia — organizacja i terytorium. Zaréwno technologia jak i orga-
nizacja wymagaja terytorium, aby moc urzeczywistni¢ swoj wptyw na region,
stworzy¢ innowacyjne otoczenie, a co ma szczegblne znaczenie dzis, wobec
koncepcji inteligentnej specjalizacji regiondéw (tzw. smart specialisation). Z ich
kombinacji wyrosty rozne teorie, ktdre tez roznie zapatruja sie na kwestie kon-
wergencji regionow. Niektore z nich sa dos¢ pesymistyczne i gtosza nikta moz-
liwos¢ doscigniecia regionow dobrze rozwinietych przez regiony biedniejsze,
a nawet dowodza pogtebiania réznic miedzy regionami. Sa tez teorie oraz prak-
tyka gospodarcza, ktére dowodzg, ze proces konwergencji jest mozliwy, a po-
twierdzeniem jego sensownosci okazuje sie prowadzenie polityki regionalnej.
Do pierwszej z tych grup teorii zaliczy¢ nalezy teorie lokalizacji, nowe teorie
handlu zagranicznego, a do drugich m.in. — teori¢ geografii przemystu czy eko-
nomig organizacji. Syntetyczny obraz tych najczestszych optymistyczno- pesy-
mistycznych teorii dotyczacych regionu, a tym samym i rozwoju regionalnego
zawiera ponizsza tabela, za$ ich szczegétowy opis kontynuuje tekst w tym frag-
mencie opracowania.
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Tabela 1.6. Teorie rozwoju regiondw, do ktorych najczesciej sie nawiazuje

teoria lokalizacji

Teoria Glowne zalozenia i istota danej teorii
Opiera si¢ gtéwnie na kosztach produkcji, ma charakter statyczny, rozwdj re-
Tradycyjna gionéw wiaze si¢ z potencjatem produkcyjnym wynikajacym z jego lokalizacji,

ale uzupetniona elementem dynamicznym uwzglgdnia zmiang jakosci lokali-
zacji.

Tradycyjna
teoria handlu
zagranicznego

Podobnie jak teoria lokalizacji opiera si¢ gtdwnie na kosztach produkcji,
a w wigkszej mierze oparta jest na kosztach komparatywnych a nie kosztach
absolutnych, jest optymistyczna dla stabszych regionéw. Handel miedzy re-
gionami — wyréwnywanie si¢ cen produktow — wyréwnywanie si¢ proporcji
wykorzystania czynnikéw produkcji — wszystkie regiony produkuja przy zbli-
zonych proporcjach naktadéw czynnikdw produkcji = wyréwnywanie sie cen
czynnikdw produkcji.

Nowa teoria
handlu
zagranicznego

Opiera si¢ na wymianie wewnatrzgateziowej. Ze wzgledu na korzysci skali ko-
rzystne jest skoncentrowanie sie w kilku lokalizacjach nawet gdy nie powstajg
przewagi komparatywne, ale gdyby nie interwencjonizm, to réznice sie pogte-
biaja.

Nowa teoria
wzrostu

Pochodzi z lat osiemdziesiagtych i dziewig¢édziesiatych ubiegtego stulecia
i zaktada stale rosngce efekty zewnetrzne (podobnie jak nowa teoria handlu
zagranicznego). Efekty zewngtrzne wiaze ona z badaniami i rozwojem, a pro-
ces wzrostu ma tendencje do samo napedzania sie. Wedtug tej teorii zamiast
do konwergencji moze szybciej doj$¢ do dywergencji, cho¢ ubogim regionom
daje dwie mozliwosci: przypadek lub tzw. ,,zabi skok”.

Teoria ekonomii
regionu —
lokalne sieci

i innowacyjne
otoczenie
(ekonomia
organizacji)

Opiera sie na organizacji i czynnikach spoteczno-kulturowych oraz innowa-
cyjnym otoczeniu, ktore tworzy srodowisko. Wedtug niej proces rozwoju nie
moze si¢ sam w sobie zapoczatkowaé, ale musi posiada¢ punkt wyjscia bedacy
podstawa budowy sieci.

Teoria geografii
przemystu

Opiera si¢ na stwierdzeniu, iz to nowoczesne gatgzie przemystu tworza obszary,
a nie odwrotnie. Stanowi ona uzupetnienie dla innych teorii.

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: D. Biehl (red.), Bestimmungsgrinde des re-
gionalen Entwicklungspotentials — Infrastruktur, Agglomeration und sektorale Wirtschaftst-
sruktur, Tzbingen 1975, s. 15-28; D. Biehl, The Role of Infrastructure in a Regional Develop-
ment [w:] R. W. Vickerman, Infrastructure and Regional Development, London 1991, s. 91-114;
E. S. Brezis, P. R. Krugman, D. Tsiddon, Leapfrogging in International Competition: A Theory of
Cycles in National Technological Leadership, American Economic Review Nr 83/1993; C. Courlet,
B. Pecqueur, B. Soulage, Industrie et Dynamique de Territories, Revue d’Economie Industrielle
Nr 64/1995; K. Gerling, K-D. Schmidt, Emerging East-West Corporate Networks in Central Euro-
pean Border Regions: Some Theoretical Arguments and stylized Facts, Kieler Arbeitspapier Nr 852,
Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel 1998.
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2.2. Teorie lokalizacji — czy tylko w kregu potencjatu produkcyjnego
i kosztow transportu — nowa jakosé lokalizacji

Wspoblng cechg teorii lokalizacji jest wyjasnienie regionalnych réznic rozwo-
jowych podejmowaniem okreslonej dziatalnosci gospodarczej determinowanej
uwarunkowaniami przestrzeni obszarowej danego regionu. Za prekursora takiego
podejsécia uwaza sie J. H. von Thiinena, ktory stworzyt teorig lokalizacji w oparciu
0 tzw. ,,rente potozenia”. Renta ta jest tym wyzsza im dane miejsce produkcji znaj-
duje sie blizej miejsca konsumpcji. Fakt ten w potaczeniu z kosztami transportu,
ktore rosna wraz z odlegtoscia, prowadzi do zréznicowania struktury wykorzy-
stania przestrzeni determinujac w ten spos6b wzorzec produktywnosci regionu.

W tej kategorii teorii znajduje si¢ tez m.in. teoria A. Webera przyjmujaca
nastepujace zatozenia:

— jednorodnos¢ systemu gospodarczego, politycznego i spotecznego;

— stata przestrzenna dystrybucja popytu konsumpcyjnego;

— niezmienna lokalizacja surowcéw.

Z punktu widzenia tradycyjnej teorii lokalizacji rozwdj regiondw jest okre-
slany w znacznej mierze przez potencjat produkcyjny, wynikajacy z ich lokaliza-
cji.t W skiad tego potencjatu wchodzi: potozenie geograficzne, struktura osadni-
cza, wyposazenie w niemobilne czynniki produkcji i infrastruktura. Czynniki te
okreslaja w konsekwencji rowniez poziom kosztéw w regionie. R6znice w po-
tencjale produkcyjnym beda rowniez decydowa¢ o konkurencyjnosci i perspek-
tywach rozwojowych regionu, dlatego regionalne prognozy rozwojowe bazuja
czesto na wyliczeniu tych czynnikow.

Koszty produkcji stanowig tylko jedng strone, zas druga sa koszty transpor-
tu. Maja one szczegdlnie duze znaczenie, wowczas gdy surowce sa pozyskiwane
ze znacznie oddalonych miejsc i rowniez gdy wyroby gotowe musza by¢ dostar-
czane na duze odlegtosci. Wybdr lokalizacji staje sie wéwczas zadaniem opty-
malizacyjnym: optymalna lokalizacja bedzie znajdowata si¢ tam, gdzie koszty
produkcji pomniejszone o koszty transportu osiggna minimum.

Tradycyjna teoria lokalizacji jest statyczna, co znacznie ogranicza jej mozli-
wosci prognozowania. Perspektywy rozwojowe regionu sa wowczas wyznaczone
przez posiadane zasoby produkcyjne. Poprawa jakosci lokalizacji w drodze inwe-
stycji w infrastrukture czy w kapitat ludzki nie odgrywa w niej wiekszego zna-
czenia.? Doswiadczenie pokazuje jednak, ze jakos¢ lokalizacji region6w moze si¢

! D. Biehl (red.), Bestimmungsgrzinde des regionalen Entwicklungspotentials — Infrastruktur,
Agglomeration und sektorale Wirtschaftsstruktur, Tibingen 1975, s. 15-28.

2 D. Biehl przyjmuje iz czynniki okreslajace potencjal produkcyjny charakteryzujg si¢ na-
stepujacymi cechami: niepodzielnos¢, brak substytucyjnosci, niemobilnos¢. Dlatego brak jednego
z czynnikow nie moze by¢ wyréwnany wigkszym wykorzystaniem innego czynnika. Szerzej: Biehl,
The Role of Infrastructure in a Regional Development [w:] R. W. Vickerman, Infrastructure and
Regional Development, London 1991, s. 91-114.
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zmieni¢ wraz z uptywem czasu — moze by¢ rezultatem rozwoju gospodarczego,
decyzji politycznych, a czasami nawet przypadku. Przyktadem na to moze by¢
wybudowany niedawno most na cieslinie Sund, ktory przyczynit sie do bardziej
dynamicznego rozwoju regionu Kopenhaga — Malma.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zwykty opis wad i zalet czynnikéw
ksztattujacych jakos¢ lokalizacji nie stanowi jeszcze uzytecznej teorii rozwoju.
Podejscie to musi zatem by¢ rozszerzone o elementy dynamiczne. Proby takiej
dokonat Herbert Giersch, ktory potaczyt tradycyjna teori¢ lokalizacji z nowa
teorig handlu zagranicznego. Element dynamiczny zostat wprowadzony za po-
moca teorii cyklu produkcyjnego. Zgodnie z nig regionalne warunki produkcyj-
ne moga Sie zmienia¢ dzigki postgpowi technicznemu — w szczegdlnosci dzieki
temu, ze produkty dojrzewaja i staja si¢ dobrami standardowymi. To powoduje
przeniesienie produkcji z centréw produkcyjnych w regiony peryferyjne, przez co
te ostatnie maja szanse na rozwoj i doscignigcie regiondw lepiej rozwinietych?®.

2.3. Przeplywy czynnikdw produkcji, specjalizacja i efekty aglomeraciji,
czyli od tradycyjnej do nowoczesnej teorii handlu zagranicznego
W rozwoju regionéw

W tradycyjnej teorii handlu zagranicznego duza role odgrywaja réznice
w kosztach produkcji. Pomimo ze teoria handlu zagranicznego rozwijata sig
niezaleznie od teorii lokalizacji, to obie sg ze sobg scisle powigzane. W przeci-
wienstwie do teorii lokalizacji, teoria handlu zagranicznego opiera sie w wiek-
szej mierze na kosztach komparatywnych, a nie na kosztach absolutnych. Dla-
tego tez nie poczytuje sie za wade regionowi niedostatek jakiegos czynnika
produkcji, natomiast musi si¢ on specjalizowa¢ w jakiej$ dziedzinie. Zgodnie
z teorig obfitych zasobéw region powinien specjalizowaé si¢ w wytwarzaniu
tych dobr, przy produkcji ktérych wykorzystuje czynniki, ktdrych zasoby znaj-
duja sie w obfitosci. Jest tak dlatego, ze ceny tych czynnikdw sg z reguty nizsze
w innych regionach.

Tradycyjna teoria handlu zagranicznego jest optymistyczna dla regionéw,
stabiej rozwinigtych: region posiada szanse doscignigcia lepiej rozwinietych re-
gionéw. W wielu teoriach (Heckschera — Ohlina, Stopera — Samuelsona, Rybczyn-
skiego) dokonuje si¢ to za pomoca handlu miedzy regionami, co powoduje wy-
rownywanie sie cen produktow. To z kolei powoduje wyréwnywanie sie proporcji
wykorzystania czynnikdw — wszystkie regiony produkuja odtad przy zblizonych
proporcjach naktaddéw czynnikéw. Wynikiem tego bedzie z kolei wyrdéwnanie sie
cen czynnikow produkcji. Proces ten jest dodatkowo wzmacniany poprzez prze-
ptywy czynnikow produkcji.

3 H. Giersch, A European Look at the World Economy. The 12" Annual William K. Mclnally
Memorial Lectures, Ann Arbor 1978.
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Tradycyjna teoria handlu zagranicznego, podobnie jak tradycyjna teoria loka-
lizacji nadaje szczeg6lne znaczenie kosztom produkcji. Zaniedbuje jednakze pro-
blematyke kosztow transakcji. Wysokie ryzyko (zwigzane np. z niekorzystnymi
warunkami zawierania umow) moze utrudni¢ wyréwnywanie sie cen czynnikow
produkcji. Moze sie rdwniez zdarzyé, ze nastapi paradoksalny odptyw rzadkich
czynnikéw produkcji — np. kapitat moze przeptywac z regionu ubozszego do bo-
gatszego, a nie odwrotnie. Ponadto teoria tradycyjna opiera si¢ na kilku innych
problematycznych zatozeniach, ktére ograniczaja jej przydatnosé. Abstrahuje ona
bowiem od niedoskonatosci rynku, ograniczonej konkurencji, réznicowania pro-
duktow i asymetrii informatycznych.

Tradycyjna teoria handlu zagranicznego, jak réwniez tradycyjna (neoklasyczna)
teoria wzrostu abstrahowaty od niedoskonatosci rynku i w ten sposdb doszty do opty-
mistycznego przekonania o konwergencji biedniejszych i bogatszych regiondw. Now-
sze teorie handlu zagranicznego i teorie wzrostu zaktadaja rosnace efekty skali i efek-
ty zewnetrzne. Dlatego ich wnioski sa zupelnie odmiennie od teorii tradycyjnych.

Nowa teoria handlu zagranicznego powstata na przetomie lat siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych ubiegtego wieku prébujac objasnic¢ zjawisko wymiany we-
wnatrzgateziowej, ktore nie miescito si¢ w ramach teorii tradycyjnej. Jedna z gtow-
nych tez tej teorii jest stwierdzenie, ze ze wzgledu na wystgpowanie korzysci skali
optacalne jest skoncentrowanie produkcji w Kilku lokalizacjach, nawet wowczas,
gdy nie posiadaja one przewag komparatywnych.* Z teorii tej wynika, ze gdyby
abstrahowa¢ od interwencjonizmu panstwowego, mozna bytoby oczekiwac utrzy-
mujacych sie, a czasami nawet pogtebiajacych sie, réznic w zamoznosci narodow.®

ROwniez nowa teoria wzrostu, ktéra rozwingta si¢ w latach osiemdziesiatych
i dziewigcédziesiagtych zaktadata state lub rosngce efekty skali.® Mozna je wyjasnic¢
tym, ze badania i rozwdj przyczyniaja sie do powstawania efektow zewnetrznych,
ktore na trwale podwyzszaja produktywnosé¢ kapitatu. Proces wzrostu ma tenden-
cje do samo napedzania sie, 0znacza to, ze jest tym wyzszy, im wyzsze Sg zaso-
by kapitatu rzeczowego i ludzkiego w regionie. Wbrew twierdzeniom niekt6rych
ekonomistow neoklasycznych, wzrost jest ponad proporcjonalnie wysoki w tych
regionach, ktore od poczatku posiadaty duze zasoby kapitatu rzeczowego i ludz-
kiego. Zatem zamiast do konwergencji dochodzi do dywergencji.’

* P. R. Krugman, Geography and trade, London, Leuven 1991.

5 C. Krieger-Boden, Die raumliche Dimension in der Wirtschaftstheorie. Altere und neuere
Erklarungsansétze, Institut fur Weltwirtschaft, Kiel 1995.

& Zob. P. R. Romer, Increasing Returns and long Run Growth, Journal of Political Economy
nr 94/1986; R.E. Lucas, On the mechanics of Economic Development, Journal of monetary
Economics Nr 22/1998, X. Sala-i-Martin, Lecture Notes on Economic Growth, Working Paper
Nr 3563, National Bureau of Economic Research, Cambrige 1990.

" K. Gerling, K-D. Schmidt, Emerging East-West Corporate Networks in Central European
Border Regions: Some Theoretical Arguments and stylized Facts, Kieler Arbeitspapier Nr 852, In-
stitute fir Weltwirtschaft, Kiel 1998.
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Efekty zewnetrzne na poziomie regionalnym objawiaja si¢ czesto jako tzw.
efekty aglomeracji. W duzych centrach gospodarczych istnieje zazwyczaj duza
podaz wykwalifikowanej sity roboczej, wyspecjalizowani dostawcy i ustugo-
dawcy, jak rowniez dobrze rozwinieta infrastruktura r6znego typu. Tam réwniez
znajduje sie chtonny rynek zbytu. To w znacznej mierze przesadza o rozwoju
regionalnym — jesli w przesztosci znaczna liczba przedsigbiorstw skoncentrowa-
fa swoja produkcje w jakims regionie, to beda one przyciagga¢ kolejne przedsie-
biorstwa.

Nowa teoria wzrostu daje regionom ubozszym dwie mozliwosci doscignie-
cia, a nawet przescigniecia regionéw dobrze prosperujacych. Moga one liczy¢
na przypadek, albo moga prébowaé dokona¢ ,,zabiego skoku”.2 Mozna go doko-
na¢ woweczas, gdy wskutek szoku technologicznego na duza skale dotychczasowe
technologie stajg si¢ przestarzate. W tym przypadku regionom peryferyjnym opta-
ca sie inwestowanie w zupetnie nowe technologie — w przeciwienstwie do regio-
noéw prosperujacych, ktore ulokowaty duze sumy pienigdzy w technologiach star-
szych. W ten sposob regiony ubozsze moga nawet ,,przeskoczy¢” pod wzgledem
technologicznym regiony zamozniejsze. Obserwujac rozwdéj gospodarczy swiata
nalezy jednak zauwazy¢, ze koncepcja ,,zabiego skoku™ jest raczej wyjatkiem,
a nie reguta.

2.4 Organizacja i innowacyjne otoczenie w budowie teorii regionu

Teori¢ ekonomii regionu mozna réwniez uzupetnic¢ o pewne elementy organi-
zacji, uwzgledniajac w niej czynniki spoteczne i kulturowe oraz zwracajac uwage
na innowacyjne otoczenie. Podejscie takie zwraca uwage na to, ze przedsiebior-
stwo funkcjonuje w pewnym otoczeniu, na ktdre sktadaja sie czynniki geogra-
ficzne, historyczne, kulturowe, polityczne i administracyjne. Poprzez intensywna
miedzyregionalng wspotprace i podziat pracy przedsigbiorstwa — w szczegdlnosci
mate i srednie — moga osiagna¢ korzysci skali i w ten sposob zwiekszy¢ swoja
konkurencyjnos¢.® Wspotpraca powoduje, ze przedsichiorstwo koncentruje sie
na podstawowej dziatalnosci, nie rezygnujac przy tym z nagromadzonych zasobow
i umiejetnosci. Wspolna regionalna tozsamos¢ i bliskos¢ geograficzna generuja
zaufanie, obnizaja koszty transakcji i utatwiaja wymiane zasobow ,,wrazliwych”
takich jak: specyficzna wiedza czy technologia. W ten sposéb w regionie po-
wstaje atmosfera, ktora sprzyja kreatywnosci i innowacyjnosci. Przyktadem tego
moga by¢ regiony zaawansowanej technologii: Dolina Krzemowa czy Droga 128.

8 E. S. Brezis, P. R. Krugman, D. Tsiddon, Leapfrogging in International Competition:
A Theory of Cycles in National Technological Leadership, American Economic Review Nr 83/1993,
s. 1211-1219.

® H. Hakasson, Corporate Technological Behavior — Cooperation Networks, London, New
York 1989.
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W tym przypadku innowacyjne otoczenie zostato stworzone dzieki bliskiej wspot-
pracy uczelni technicznych, uniwersytetow, laboratoriéw badawczych i instytucji
regionalnych.

Istnieja réwniez przyktady regionéw, w ktérych strukturze gospodarczej do-
minuja branze tradycyjne, a mimo to rozwijaja si¢ bardzo szybko. Jednym z nich
jest tzw. ,,Trzecia Italia”, w stosunku do ktorej Alfred Marschall uzyt po raz
pierwszy okreslenia ,,dystrykt przemystowy” (industrial district). Jest to region,
w ktorym dziata bardzo wiele drobnych, wyspecjalizowanych przedsiebiorstw
gtownie przemystu tekstylnego, meblarskiego, ceramicznego i maszynowego.
Przedsiebiorstwa te cechuja si¢ bardzo intensywng wspdtpraca i powigzaniami
zar6bwno pionowymi, jak i poziomymi. W ten sposob przedsiebiorstwa moga po-
mimo ograniczonego potencjatu osiagnaé¢ przewage nad konkurentami. Wspdlne
wykorzystanie aparatu produkcyjnego, kanatbw zaopatrzenia i zbytu umozliwito
zwiekszenie produktywnosci, zmniejszenie kosztéw dzieki specjalizacji, lepsze
dostosowywanie si¢ do potrzeb klientow i bardziej korzystng sprzedaz towarow.
Wiele z tych przedsiebiorstw odniosto sukces nawet na rynku swiatowym.*® Do-
brym przyktadem takiej wspotpracy jest witoski region Emilia— Romania, zalicza-
ny w latach piecdziesiatych ubiegtego wielu do najubozszych we Wtoszech, ktdry
wbrew pesymistycznym przewidywaniom przedstawicieli teorii wzrostu stat sie
obecnie jednym z najbogatszych regionéw tym kraju.'* Z tego przyktadu wynika,
iz wspOtpraca podmiotow regionalnych, ktora nastawiona jest bardziej na wspot-
pracg niz na rywalizacje, moze rowniez prowadzi¢ do dokonania ,,zabiego skoku”
przez regiony stabiej rozwiniete.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze taki proces rozwojowy posiadajacy wiasng dy-
namike nie moze sam siebie zapoczatkowac. Musi on posiada¢ pewien punkt
wyjscia bedacy podstawa budowy catej sieci — moze to by¢ rozwinieta struktura
gospodarcza, ktéra w potaczeniu z niskimi kosztami pracy pozwala na proste me-
tody produkcji; moze to by¢ rowniez osrodek uniwersytecki i badawczy, ktory
moze stac si¢ zaczatkiem regionu z dominacja przemystu zaawansowanych tech-
nologii.'? Region powinien zatem znalez¢ dla siebie nisze, w ktorej bedzie mogt
najlepiej wykorzysta¢ swoje silne strony.

10 Przyktadem takiego przedsichiorstwa jest wioski producent odziezy Benetton,
dziatajacy na rynku miedzynarodowym, a ktorego sie¢ handlowa i zaopatrzeniowa oparta jest
na przedsiebiorstwach o zasiggu lokalnym.

11 M. Lazerson, Factory of Putting — out? Knitting networks in Modena, [w:] G. Grabher, The
Embedded Firm, London, New York 1993.

12.C. Courlet, B. Pecqueur, B. Soulage, Industrie et Dynamique de Territories, Revue
d’Economie Industrielle Nr 64/1995.
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2.5. Teoria geografii przemystu i mozliwosci nowego uprzemystowienia
w regionie

Teoria ekonomii regionu glosita do niedawna, ze perspektywy regionu zaleza
przede wszystkim od posiadanego potencjatu wynikajacego z lokalizacji. W migdzy-
czasie poglad ten ulegt pewnej zmianie. Wedtug teorii geografii przemystu nowoczesne
galezie przemystu tworza obszary gospodarcze, a nie odwrotnie.** Zgodnie z tg teorig
nowoczesne galezie przemystu posiadajg wiasny endogeniczny potencjat rozwojowy,
CO Czyni je w znacznej mierze niezaleznymi od istniejacych zasobdw produkcyjnych.

Teoria geografii przemystu wychodzi od obserwacji, ktéra pokazuje, iz wie-
le gatezi przemystu zmienito z uptywem czasu swoja lokalizacje — czesciowo
z centrum do peryferii, czesciowo zas do innych centréw. Zauwazono réwniez,
ze nowe galezie przemystu lokalizowane byly na terenach, gdzie wiasciwie tego
nie oczekiwano. Dla kazdego regionu jest to zatem optymistyczna obserwacja,
gdyz stwarza mu nadzieje na rozwoj.

Teoria geografii przemystu posiada wiele punktow wspélnych z innymi teoriami.
Wedtug niej nowe uprzemystowienie dokonuje si¢ za pomoca ,,skokéw kozta”, co
przypomina koncepcjg ,,zabiego skoku” z teorii wzrostu. Réwniez koncepcja sieci zo-
stata przejeta z ekonomii przemystu: nowe centra przemystowe sg rozumiane jako ob-
szary, w ktorych podmioty umiejscowione sa w grubo splecionej sieci oddziatywan.

Teoria geografii przemystu powinna by¢ rozumiana jako pozyteczne uzupetnie-
nie innych teorii. Nie nalezy jej traktowa¢ jako sprzeczng z nimi. Nie obiecuje ona
stabym, peryferyjnym regionom tylko dobrych perspektyw rozwojowych. Nowocze-
sne galezie przemystu, ktore nie posiadajg w danym regionie odpowiednich zasobdw,
moga je pozyskac z innego regionu. Reguta ta nie ma charakteru powszechnie obo-
wigzujacego. Nie jest na przyktad mozliwe pozyskanie wysoko wykwalifikowanej
sity roboczej do okolicy, ktdra nie bedzie przyjazna dla rodziny. Dlatego tez nowocze-
sne gatezie przemystu preferuja lokalizacje w poblizu duzych miast, ktore posiadaja
odpowiednia infrastrukturg komunikacyjna, instytucje kulturalne i oswiatowe.

3. Regiony w Unii Europejskiej (UE) — wybrane zagadnienia

Unia Europejska jest dzi$ postrzegana jako system zarzadzania wieloszcze-
blowego, charakteryzujacego sie tym, iz formalne i nieformalne decyzje politycz-
ne podejmowane sg przez podmioty réznego szczebla.** Innymi stowy, Unia Eu-

13 M. Storper, R. Walker, The Capitalist Imperative — Territory, Technology and Industrial
Growth, Oxford 1989.

14 M. Greta, K. Lewandowski, Unia Europejska jako system wieloszczeblowego zarzgdzania,
Gospodarka w praktyce i w teorii, Instytut Ekonomii Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz Nr 2 (22)/2008,
S. 39-49.
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ropejska nie jest juz tylko organizacja migdzypanstwowsa gdyz rdwniez regiony
moga odgrywa¢ pewna role. Unia Europejska nie stworzyta wiasnej hierarchii
wiadzy i nie stata sie ,,panstwem nad panstwami”. Nie stata sie rowniez ,,Europg
regiondw”, gdyz regiony nie zastapity rzaddw centralnych. W tej sytuacji do Unii
Europejskiej bardziej pasowatoby okreslenie ,,Europy z regionami”. Od préb
krotkiej syntezy, czym jest dzi§ UE tatwiejsze jest przedstawienie, jak konkretnie
ona funkcjonuje i jaka rolg odgrywaja w niej regiony.

3.1. Regiony w procesie decyzyjnym UE i dyplomacja regionéw

Poczawszy od lat dziewiecdziesiatych i pogtebiania procesow integracyjnych
mozna zaobserwowac coraz wyrazniejszy proces europeizacji rozumiany tu jako
wplyw UE na panstwa narodowe. Charakteryzuje si¢ on dwoma kanatami oddzia-
lywania:

1. Coraz wigksza jest liczba obszaréw polityk, gdzie podejmuje sie decyzje
z udziatem instytucji wspolnotowych, np. polityka konkurencji, pomocy publicz-
nej gdzie Komisja Europejska stoi na strazy prawidtowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i moze zablokowac kazda inicjatywe panstwowa, ktdra nie jest
zgodna z prawem wspolnotowym;

2. Polityka prowadzona na szczeblu europejskim wptywa na polityke prowa-
dzona na szczeblu narodowym, np. polityka spdjnosci, ktéra wptywa na krajowe
programy rozwoju regionalnego.

A zatem polityka gospodarcza jest najbardziej wyraznym przyktadem dzia-
tania tych dwoch kanatow europeizacji i to zardwno w kontekscie europeizacji
oddolnej jak i odgoérnej. Podpisujac Traktat z Maastricht i decydujac o wprowa-
dzeniu wspdlnej waluty w celu sprawniejszego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, panstwa cztonkowskie ustality pewne kryteria makroekonomiczne wspolne
dla krajow tzw. Eurolandu (kryteria inflacyjne, budzetowe, stép procentowych).
Konieczne réwniez bylo kontrolowanie przestrzegania owych ustalonych regut,
ktére powierzono m.in. Komisji Europejskiej, Radzie ECOFIN zrzeszajacej mi-
nistrdw gospodarki i finanséw panstw cztonkowskich (europeizacja oddolna).
Powyzsza decyzja oznaczata rowniez, ze kazdy dokument programowania gospo-
darczego panstw cztonkowskich musiat odnies¢ sie do przestrzegania tych kryte-
ridw, aby nie narazi¢ sie na powazne sankcje (europeizacja odgérna).

Jednakze nie mozna powiedzie¢, iz UE ewoluuje w kierunku marginalizacji
rzadow krajowych. Wprawdzie zostata ograniczona ich autonomia decyzyjna po-
przez funkcjonowanie instytucji ponadnarodowych jak np. Komisja Europejska
czy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci badz procedury konsultacji w innych
organach unijnych, np. w Radzie Europejskiej, Radzie Unii Europejskiej. Pomi-
mo to rzady krajow cztonkowskich posiadaja wciaz znaczne uprawnienia decy-
zyjne decydujac o reformie polityki UE i przygotowujac projekty zmian instytu-
cjonalnych. W ten sposob UE stanowi z jednej strony wyzwanie dla roli panstwa,
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a z drugiej — organiczna jego dziatanie, ale nie tworzy nowej hierarchii wiadzy
lecz tworzy przestrzen polityczna, w ktdrej nastepuje interakcja roznych szczebli
zarzadzania.

Pojawia sie wigc w tym kontekscie pytanie o role i miejsce regionéw w syste-
mie politycznym, a co za tym idzie i gospodarczym regiondw. Najprosciej mozna
powiedzie¢, ze regiony moga rowniez odgrywac pewna rolg, zwilaszcza stato sig
to widoczne po Maastricht. Na mocy Traktatu z Maastricht utworzono Komitet
Regiondw, ktérego zadaniem jest reprezentowanie we wspdlnotowym procesie
decyzyjnym intereséw wiadz regionalnych i lokalnych. Ten sam traktat przyznat
regionom prawo (chociaz z pewnymi wyjatkami) do uczestnictwa w posiedze-
niach Rady UE w sprawach, ktére podlegaja ich kompetencji. Ponadto same regio-
ny zaczety sie aktywnie promowac poprzez tworzenie swoich przedstawicielstw
w Brukseli oraz zwigzkéw miedzyregionalnych w celu reprezentowania specy-
ficznych interesow oraz wymiany doswiadczen w rozwiagzywaniu wspolnych in-
tereséw. W koncu regiony skorzystaty z oddziatywania systemoéw decyzyjnych
w Kilku obszarach polityki, takich jak polityka spojnosci i ochrona srodowiska.

Unia Europejska umozliwita tworzenie réznych konfiguracji i koalicji. Regio-
ny moga sprzymierzy¢ si¢ z Komisja, aby sprzeciwi¢ si¢ pewnym propozycjom
panstwa badz tez porozumie¢ sig¢ z rzadem w celu sprzeciwienia si¢ propozycjom
Komisji. Wyrazenie zgody przez regiony na jakas inicjatywe moze postuzy¢ rza-
dom lub Komisji do poparcia ich propozyciji.

Rola regiondw w procesie decyzyjnym pozostaje pod wieloma wzgledami
jednak wcigz marginalna. Komitet Regiondw jest tylko gremium doradczym, zas$
wiekszos¢ regiondw nie moze uczestniczy¢ w obradach Rady UE, gdyz instytu-
cjonalnie sg zbyt stabe w poréwnaniu z panstwami. Ponadto porozumienia mie-
dzy regionami i z Komisja maja ograniczony zasieg (nie dotycza najwazniejszych
decyzji UE) i rzadko maja zinstytucjonalizowany charakter.

Mobilizacja regionéw byta mozliwa dzigki poparciu Komisji, ktora widziata
w nich mozliwosci rozwiazania problemu braku demokracji oraz kontroli nad de-
cyzjami podejmowanymi przez instytucje wspolnotowe, jak réwniez mozliwos¢
pokazania obywatelom korzysci funkcjonowania UE. Ponadto Komisja starata sie
ogranicza¢ wtadze rzadéw wprowadzajac do procesow decyzyjnych nowy pod-
miot. W ten sposdb zwiekszyta sie réwniez rola porozumien, zas negocjacje i po-
rozumienia staty sie jeszcze bardziej ztozone.*®

Komisja Europejska podkreslita role regiondéw w procesie decyzyjnym w Bia-
tej Ksiedze Europejskiego Zarzadzania Publicznego opublikowanej w 2001 roku.
Zdaniem Komisji w celu poprawy efektywnosci i przejrzystosci decyzji wspolno-
towych nalezy stworzy¢ forme dialogu, ktory objatby zwiazki regionalne i Komi-
tet Regiondw, jednoczesnie respektujac regulacje konstytucyjne i administracyjne

% M. Keating, The New Regionalism In Western Europe. Territorial Restructuring and
Political Change, Edward Elgar, Cheltenham 1998, s. 172-177.
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panstw cztonkowskich. Wskazuje si¢ poza tym na koniecznos¢ uspotecznienia
procesOw decyzyjnych opierajac je na nastepujacych zasadach:

— otwartos¢ w funkcjonowaniu instytucji europejskich;

— partycypacji wszystkich zainteresowanych stron w formutowaniu i wdraza-
niu polityki europejskiej;

— jasno okreslonej odpowiedzialnosci wszystkich instytucji za procesy legi-
slacyjne i wykonawcze;

— efektywnosci wdrazanych polityk oraz ich spéjnosci.*®

Respektowanie tych zasad ma stuzy¢ wzmocnieniu dwu innych zasad obo-
wiazujacych w Unii — subsydialnosci i proporcjonalnosci, ktére nakazuja rozwa-
zy¢ przed podjeciem jakiejkolwiek inicjatywy, jaki poziom dziatan bytby naj-
wiasciwszy (lokalny, regionalny, narodowy czy europejski) i jakie instrumenty
nalezatoby zastosowa¢ ze wzgledu na oczekiwane cele.

3.2. Regiony a typ panstwa w UE

Region i panstwo sg pojeciami komplementarnymi, a przy ich pomocy czto-
wiek zaznacza swoje miejsce w swiecie i przynaleznos¢ do danego terytorium. Tu
ludzie realizuja swoje spoteczne, polityczne i gospodarcze cele, zadania i role, bo
dany region i panstwo sa dla nich przestrzenig egzystencjonalng. Miejsce regio-
nu i jego kompetencje, w wigkszym stopniu i bardziej kompleksowym regionie,
jakim jest panstwo, zaleza od typu panstwa. W UE zwykto si¢ je dzieli¢ na fe-
deralne, regionalne (albo zregionalizowane) i unitarne. Najszersze mozliwosci,
kompetencje, udziaty w procesach decyzyjnych UE majg regiony z panstw fede-
ralnych. Krétka charakterystyke tych trzech typéw panstw zawarto w ponizszej
tabeli (tabela 1.7.), ktorej dopetnieniem jest zataczona mapa (mapa 1.1).

Tabela 1.7. Zwigzta charakterystyka typow panstw w UE

Typ
panstwa

1 2

Charakteryzuja si¢ duzymi kompetencjami legislacyjnymi regionow (krajow zwiazko-
wych), ktore pozwalajg im na prowadzenie samodzielnej polityki regionalnej, zwykle
we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, ktore
w sposdb jednoznaczny nie zostaty zaznaczone dla wiadz federalnych. Jednak usta-
wodawstwo federalne jest nadrzedne nad prawodawstwem ustanowionym na szczeblu
poszczegdlnych regionéw. Kraje zwiazkowe (tzw. landy) stanowia niezalezne ,,panstwa
w panstwie” posiadajace wiasne konstytucje (Niemcy), jezyk (Belgia), parlamenty (Au-
stria), rzady i ministerstwa. Organizacja wewnetrzna terytorium jest w gestii landow.

Charakterystyka dla regionu

federalne

6 European Governance. A White Paper, Commission of the European Communities, Brussels
2001, s. 10.
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Tabela 1.7. cd.

2

zregionalizowane

Regiony sg zroznicowane pod wzgledem etnicznym, jezykowym, historycznym i geo-

graficznym (np. Wiochy) lub charakteryzuja si¢ tendencjami separatystycznymi (np.
kraj Baskow w Hiszpanii). Podstawowe zasady sg zawarte w prawie panstwowym
a regiony dostosowuja je do swoich specyficznych warunkéw nadajac im okreslony
charakter operacyjny. Regiony maja uprawnienia normatywne. We Wtoszech panstwo
jest wtadne stanowi¢ prawo we wszystkich dziedzinach zycia, nawet tych przypisa-
nych regionom. W Hiszpanii zastosowano potaczenie panstwa federalnego i zre-
gionalizowanego. Konstytucja zawiera wyliczenie kompetencji panstwa i regionéw
(wspolnot autonomicznych). Poza rozdzielonymi kompetencjami sg tez réwnorzedne
i konkurencyjne. Tak wigc w stanowieniu prawa w Hiszpanii rola regiondw jest zna-
czaca, a we Wioszech niewielka. Ustawy regionalne nie moga by¢ jednak sprzeczne
z interesem ogolnonarodowym danego kraju i innych regionéw, ktére posiadajg prawo
inicjatywy ustawodawczej w parlamencie krajowym (centralnym). Uwaza sig, iz kra-
je regionalne moga w przysztosci przeistoczy¢ si¢ w panstwa federalne ze wzgledu
na znaczne podobienstwo do nich pod wzgledem strukturalnym. Obydwa rodzaje kra-
jow naleza do grupy tzw. panstw ztozonych, w ktorych jednostki szczebla lokalnego
podlegaja zwykle hierarchicznie regionom lub ich odpowiednikom.

unitarne

Tu kompetencje regiondw sa wyrazem uprawnien rzadu centralnego. Regiony i wia-
dze samorzadowe tych panstw pozostaja pod kontrola wiadz centralnych, ktére ko-
ordynuja delegowane samorzadowi lokalnemu oraz innym instytucjom publicznym
dziatania w zakresie wtadzy wykonawczej. Panstwa unitarne charakteryzuja sie jedno-
litoscia kulturowa i jezykowa. Ich regiony nie posiadaja kompetencji wytacznych ani
odrebnej konstytucji, zas ich administracja terytorialna jest scentralizowana. Najwyz-
szg jednostke terytorialng stanowi niewielka samorzadowa jednostka szczebla ponad-
gminnego. Samorzad lokalny jest czesto niezalezny od szczebla regionalnego. Istnieje
tendencja przeksztatcania sie panstw unitarnych w panstwa ztozone.

W obrebie panstwa unitarnego wyrézniamy nastepujace typy regionoéw bedacych for-
ma decentralizacji wiadzy publicznej:

— regiony autonomiczne, w ktérych konstytucjach zapisana jest zasada powszechnej
autonomii terytorialnej, ich funkcjonowanie opiera si¢ na statutach autonomicznych
zawierajacych zakres ich kompetencji w dziedzinach wytaczonych z zakresu panstwa;
— regiony administracyjno-samorzadowe, ktore posiadaja podmiotowos$¢ w prawie
publicznym, a ktérym zlecono wykonywanie zadan administracji publicznej na usta-
lonym terytorium;

— regiony administracyjno-funkcjonalne, ktére posiadaja podmiotowos¢ publiczno-
-prawng, ale charakteryzuja sie stosunkowo mniejszym stopniem samorzadnosci. Or-
gany samorzadu sg powigzane pod wzgledem organizacyjnym z organami rzgdowymi
na szczeblu regionu.

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: T. Borzel, States and Regions in the European
Union: Institutional Adaptation in Germany and Spain, Cambridge University Press, Cambride
2003, s. 15 i dalsze; K. Tomaszewski, Regiony w procesie integracji europejskiej, Wyd. Oficyna
a Wolters Kluwer business, Krakéw2007, s. 33 i dalsze; G. Vandersander, Droit des Communaités
européennes, Presses Universitaires de Bruxelles, vol. 1, Bruxelles 1999, s. 182 i dalsze.
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Mapa 1.1. Podziat krajéw unijnych pod wzglgdem ustroju politycznego oraz administracyjnego

B panstwa unitarne

B panstwa zregionalizowane

B panstwa zdecentralizowane

B federacje

B panstwa unitarne ze specjalnym statusem czesci jednostek administracyjnych

Zrédfo: http://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%84stwa_cz%C5%820nkowskie_Unii_Europejskiej.

W zaleznosci od tego w jakim typie panstwa (federalne, zregionalizowane
Czy unitarne) region jest umiejscowiony zalezy jego miejsce w polityce zagra-
nicznej oraz jego kompetencje w kwestii zawierania umoéw migdzynarodowych.
| tak udziat w polityce zagranicznej odnosi si¢ do panstw federalnych i zregiona-
lizowanych, za$ prawo do zawierania uméw migdzynarodowych odnosi si¢ tylko
(oczywiscie pod pewnymi wzgledami) do regionéw panstw federalnych. Zagad-
nienia te opisuje tabela 1.8.



32

Tabela 1.8. Regiony w polityce zagranicznej panstw federalnych i zregionalizowanych
oraz prawo do zawierania uméw miedzynarodowych w panstwach federalnych

Warunki udziatu regionéw w polityce
zagranicznej

Prawo do zawierania przez regiony
umoéw miedzynarodowych

3

4

Landy uczestnicza w negocjowaniu i za-
wieraniu umoéw o charakterze miedzy-
narodowym przy zgodzie Bundestagu,
woéwczas gdy podpisanie umowy przez
rzad federalny ma bezposrednie skutki
(polityczne badz ekonomiczne) dla krajow
zwigzkowych.

Landy sa uprawnione do zawierania umow
o charakterze migdzynarodowym tak z in-
nymi panstwami, jak tez z ich jednostkami
sktadowymi gdy spetniony jest warunek,
Ze umowa nie moze wykracza¢ poza przy-
znane landom kompetencje w prawie kra-
jowym.

Kraje zwigzkowe majg kompetencje
do wyrazania zgody na zawarcie umowy
migdzynarodowej przez rzad federalny,
w ktdrego imieniu czyni to Rada Federal-
na gdy umowa dotyczy sytuacji, gdy jej
podpisanie przez rzad ma bezposrednie
skutki dla land6w.

Tu sytuacja jest analogiczna jak wyzej opi-
sana w Niemczech.

Rzad musi uzyska¢ zgode regionéw lub
wspolnot jezykowych na zawarcie umo-
wy migdzynarodowej gdy dotyczy ona
tych sfer dziatalnosci w ktorych wystepuje
wyraznie okreslona w prawie krajowym
kompetencja wspdélnot jezykowych lub re-
gionow.

Prawo do zawierania uméw miedzynaro-
dowych maja wspolnoty jezykowe (ale nie
regiony), gdy:

— umowa dotyczy wylgcznie tych dzie-
dzin, w ktdrych wspdlnoty jezykowe maja
kompetencje wytaczne, tj. edukacja i kul-
tura,

— gdy potrzebna jest akceptacja monar-
chy.

Typ

panstwa
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Wspolnoty autonomiczne sg informowane
0 prowadzonych przez rzad negocjacjach
uméw  migdzynarodowych i traktatow
oraz wyrazaja Swoja opinie gdy:

— umowa ma bezposrednie skutki dla
wspdblnoty autonomicznej,

— postanowienia tej umowy 0dnosza si¢
do kompetencji przyznanych w statucie
regionalnym wspdlnocie autonomicznej,
— rzad moze wziagé pod uwage opini¢
wspolnoty autonomicznej cho¢ nie jest nia
zwigzany i nie ma ona charakteru obowig-
zujacego dla rzadu.

Tu jednostki terytorialne nie maja prawa
do zawierania umoéw o charakterze mie-
dzynarodowym, a czynig to jednostki cen-
tralne.
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3

4

W przypadku gdy umowa ma skutki lub do-
tyczy kwestii zarezerwowanych w prawie
wewnetrznym dla regionéw, to regiony

Tu jednostki terytorialne nie maja prawa
do zawierania uméw o charakterze mie-
dzynarodowym, a czynig to jednostki cen-

uczestnicza w polityce zagranicznej na trzy | tralne.
sposoby:

1. Przewodniczacy regionu moze braé
udziat we wszystkich fazach negocjowania
umowy miegdzynarodowej,

2. Przedstawiciele regionu moga by¢ obec-
ni na wszystkich spotkaniach rzadu, pod-
czas ktorych planowane jest zawieranie
umbw w polityce zagranicznej,

3. Odbywa si¢ konferencja konsultacyjna
z udziatem cztonkéw rzadu i przedstawicie-
li regiondw w kwestii polityki zagraniczne;.

zregionalizowane
Wiochy

Zrédio: Opracowano na podstawie: F. Emmert, Prawo europejskie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa—Wrocfaw 2000, s. 194 i dalsze; P. Maillet, Subsidiarité quel contenu, quelle am-
pleur, quelle portée? Une Vision économique [w:] P. Maillet (red.), Trois défis de Maastricht:conver-
gence, cohesion, subsidiarité,L’harmatta, Paris 1993, s. 109 i dalsze; V. Constantinesco, Le protocole
sur I’application des principles de subsidiarité et de proportionnalité, Revue Trimestrielle du Droit
Euroéen nr 4 1997, s. 765 | dalsze; P. Mathijsen, Subsydiarnos¢ w praktycznym funkcjonowaniu or-
gandéw wspolnotowych, [w:] D. Milczarek, Subsydiarnos¢, CEDEWU Warszawa 1998, s. 77 i dalsze.

Zgodnie z informacjami wynikajacymi z tabeli 1.7., regiony maja najwicksza
samodzielnos¢ w panstwach federalnych, gdzie moga uczestniczy¢ w negocjo-
waniu i zawieraniu umow jesli te dotycza intereséw regionalnych, a w ramach
przyznanych im kompetencji prawem krajowym moga tez zawieraé umowy mie-
dzynarodowe (Niemcy, Austria). W przypadku federalnej Belgii jako podmiot —
region wystepuje wspolnota jezykowa, a wigczone prawo do zawierania umow
wystepuje w obszarze edukacji i kultury.

W panstwach zregionalizowanych ta samodzielnos¢ regiondw jest rowniez
odczuwalna, gdyz zaréwno w Hiszpanii jak i we W1oszech regiony uczestnicza
w polityce zagranicznej, w Hiszpanii wspolnoty autonomiczne sg informowane
przez rzad o prowadzonych negocjacjach miedzynarodowych, a we Wtoszech sg
trzy sposoby uczestnictwa regionéw w polityce zagranicznej panstwa. Natomiast
prawo do zawierania uméw o charakterze miedzynarodowym przystuguje wia-
dzom centralnym, a nie jednostkom terytorialnym.

W przypadku panstw unitarnych, ktérych nie umieszczono w tabeli, brak jest
samodzielnosci regionéw tak w polityce zagranicznej panstwa, jak tym bardziej
w zawieraniu uméw miedzynarodowych.

Chociaz regiony uczestnicza w rozny sposéb w europejskich procesach de-
cyzyjnych, ich polityka zagraniczna rézni si¢ znacznie od dyplomacji rzadowe;j.
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Pierwsza rdznica dotyczy motywow, ktdre sktonity regiony do aktywnego udziatu
w procesach decyzyjnych. Byly to motywy ekonomiczne: regiony chciaty przy-
ciggna¢ inwestycje (przede wszystkim wspdlnotowe) i powiekszy¢ rynki zby-
tu dla swoich produktéw oraz polityczne: regiony, ktére miaty napiete stosunki
z rzadem centralnym, szukaty wsparcia dla swoich aspiracji autonomicznych;
regiony bez silnej tozsamosci chciaty zademonstrowa¢ swoj dorobek kulturalny
i gospodarczy na arenie migdzynarodowej, zas regiony o silnych odczuciach na-
rodowych chciaty przeprowadzi¢ dziatania skoordynowane z innymi mniejszo-
sciami lub populacjami tej samej mniejszosci, ktore zamieszkiwaty inne panstwa
(Baskowie we Francji i Hiszpanii).

Druga réznica polega na tym, ze cele region6w sa bardziej skoncentrowane
i specyficzne od rzadowych. Podczas gdy polityka rzadowa jest postrzegana jako
zakrojona na szeroka skalg i dtugoterminowa, tak polityka regionalna nastawiona
jest na konkretne zadania i ma krotszy horyzont czasowy. W tym drugim przypadku
decyzje sa podejmowane bez wzgledu na uwarunkowania historyczne (z wyjatkiem
regiondw granicznych, gdzie zamieszkuja mniejszosci narodowe np. Gérna Adyga
i Tyrol), zas strategie i sojusze zaleza od 0s6b sprawujacych aktualnie wtadze w re-
gionie. To z kolei zdarza si¢ rzadziej na poziomie panstwowym, gdzie polityka jest
uzalezniona od czynnikow historycznych, za$ sojusze zawiera si¢ na dtuzszy okres.

Regionalna polityka zagraniczna jest bardziej nastawiona na specyficzne spra-
wy i zorganizowana terytorialnie (zwigzki przedsiebiorcow moga sktoni¢ wiadze
regionalne do stworzenia porozumienia lub realizacji pewnej strategii lub realiza-
cji jakiegos celu), podczas gdy na poziomie narodowym przedmiotem zaintereso-
wania sa sprawy bardziej og6lne i rozproszone terytorialnie (duze przedsiebior-
stwa panstwowe i koncerny miedzynarodowe dziataja z reguty na rynkach o duzo
wigkszym zasiegu niz rynek lokalny, czy regionalny). Ponadto, polityka zagra-
niczna regiondw uzalezniona jest od czynnikdw instytucjonalnych. Mozna przy-
ja¢, iz regiony posiadajace wicksza autonomie w stosunku do rzadu centralnego
(regiony w panstwowych federacjach) sa w stanie lepiej reprezentowaé swoje
interesy w poréwnaniu z regionami stabszymi. Poza tym dyplomacja regionalna
moze by¢ uzalezniona od woli rzadéw centralnych; oznacza to, ze poszczegélne
rzady krajowe moga zmniejsza¢ lub zwieksza¢ aktywnos¢ zagraniczna regionow.

3.3. Regiony w strukturze terytorialno-administracyjnej panstw UE

Zagadnienie regiondéw w strukturze terytorialno-administracyjnej panstw do-
tyczy uregulowan i relacji miedzy centrum a regionem lub gming. Uregulowania
te wystepuja w postaci trzech modeli:

— koegzystenciji;

— gradacji;

— wspolpracy.
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Przyblizenie owych typdw powiazan centrum z regionem umieszczono w po-
nizszej tabeli (tabela 1.9.).

Tabela 1.9. Modele powigzan centrum — region

Lp.| Modele powigzan Kroétka charakterystyka modelu

Poszczegblne poziomy wiadzy zdecentralizowanej sa niezaleznie
od siebie w ramach pewnego rodzaju koegzystencji. Kazdy szcze-
bel decyzyjny ma powierzone kompetencje ustalone na szczeblu
1 | Model koegzystencji | narodowym. Ten model powigzan jest charakterystyczny dla Bel-
gii, gdzie funkcjonuja rozne podmioty np. regiony, gminy czy
wspolnoty jezykowe majac powierzone zadania, ktdre nie koliduja
ze soba.

Charakteryzuje sie powigzaniem miedzy poszczegélnymi pozio-
mami wiadzy od najnizszego gminnego przez posredni — regional-
ny az do narodowego na podstawie gradacji, w ktorej ingerencja
wladzy wyzszego szczebla ma charakter uwzgledniajacy zasade
subsydiarnosci. Przyktadem mieszczacym sie wzorcowo w tym
modelu sa Niemcy, gdzie poziomy landoéw (L&nder), powiatow
(Kreise) oraz gmin (Gemelden) wspotpracuja ze soba ,,gradacyj-
nie”, a wiadza federalna ingeruje w nizsze szczeble w zaleznosci
od lokalnych potrzeb.

Ten model jest charakterystyczny dla wigkszosci krajow UE.
Charakteryzuje sie wspotpraca szczebla lokalnego (gmin) i 1a-
czeniem potencjatu do realizacji wspélnych zadan. W ten sposéb
gminy tworza region czyli szczebel regionalny. Przyktadem tego
modelu sa kraje skandynawskie.

2 | Model gradacji

3 | Model wspolpracy

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: European Commission, Competitiveness and co-
hesion: trends in the regions, Luxemburg 2003, s. 173.

Uzupetnieniem powyzszych rozwazan jest dotgczona tabela 1.10, ktéra zawie-
ra zestawienie struktur organizacji terytorialnej panstw cztonkowskich ,,starej” UE.

Tabela 1.10. Zestawienie struktur organizacji terytorialnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Poziom organizacji terytorialnej
aT)lewa Kraj
pan Regionalny Posredni lokalny
1 2 3 4 5
Austria 9 landéw - 2 354 gminy
()
[ - - z
= - 3 regiony i 3 wspolno- - .
k= Belgia ty kulturowe 10 prowincji 589 gmin
D
Niemcy 16 landéw 513 powiatéw 16 068 gmin
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Tabela 1.10. cd.

1 2 3 4 5
. . 17 wspélnot autono- - .
% Hiszpania micznych 50 prowincji 8 082 gminy
5 20 regiondw (w tym 5 8 074 gminy
E,’ Wiochy | o statucie autonomicz- 95 prowincji
nym)
Francja 26 regionéw 100 departamentow 36 763 gminy
Holandia - 12 prowincji 650 gmin
Luksemburg - 3 dystrykty 118 gmin
. 274 dystrykty (okoto
Anglia 39 hrabstw 10 tysiecy gmin)
Wielka Szkocja 9 wiadz hrabstw | 53 hrabstwa i 3 wyspy
Brytania 5
vian! Walia 8 wiadz hrabstw 37 dystryk_tow
(700 gmin)
° Irlandia P6inocna 26 wladz hrabstw -
c
§ Irlandia 8 regionow 34 hrabstwa 151 dystryktow
<
= 5 regionéw metropo- .
Portugalia | litalnych i 2 regiony 18 dystryktow 305 gmin (‘.1 207 para
. fii cywilnych)
autonomiczne
. 13 regionéw admini- 133 gminy miejskie
Grecja stracyjnych 55 prefektur i 900 gmin wiejskich
Szwecja _ 24 regiony _admlnlstra- 284 gminy
cyjne
Dania - 14 hrabstw 273 gminy
5 regionéw admini-
Finlandia |stracyjnychi 1 o statu-| 19 rad regionalnych 460 gmin
cie specjalnym

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: European Commission, Competitiveness and co-
hesion: trends in the regions, Luxemburg 2003, s. 173.

Wyréznione trzy poziomy — regionalny, posredni i lokalny moga by¢ powia-
zane reprezentujac model koegzystencji, gradacji badz wspdtpracy (co scharakte-
ryzowano w tabeli 1.9.). Nalezy przy tym podkresli¢, iz w panstwach federalnych
lub regionalnych dominuje model koegzystencji badz gradacji, ktory jest charak-
terystyczny dla wigkszosci krajow cztonkowskich. Wyro6znienie struktury tery-
torialno—administracyjnej nie jest sformutowaniem jednolitego i kompleksowego
pojecia regionu w Unii Europejskiej. Tak samo jak i podziat NUTS nie jest tego

urzeczywistnieniem.
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3.4. Podzial NUTS w UE - istota, znaczenie oraz dazenie do usystematyzowa-
nia i poréwnywalnosci regionéw w Europie

Panstwa cztonkowskie UE sg zréznicowane pod wieloma wzgledami,
ale w tym fragmencie chodzi o podkreslenie zr6znicowania struktury organizacji
terytorialnej, ktéra wynika z czynnikdw ustrojowych, uwarunkowan historycz-
nych i tradycji. UE nigdy nie zmierzata do unifikacji owych struktur traktujac
organizacj¢ wewngtrzna krajow cztonkowskich jako nienaruszalng sfere kompe-
tencji ich witadz. Jednakze jest wiele powodow dla ktorych niezbednym stato sie
poréwnywanie danych statystycznych krajéw cztonkowskich (zwilaszcza doty-
czy to pogtebionej integracji), jak przede wszystkim zaangazowanie podmiotow
terytorialnych we wspdlnotowa polityke regionalna. Te wzgledy zadecydowaty
0 utworzeniu Nomenklatury Jednostek Terytorialnych — Nomenclature of Units
for Teritorial Statistics (NUTS), czyli zunifikowanego podziatu regionow dla ce-
16w statystycznych, a wiec ujednoliconej kategoryzacji jednostek terytorialnych
panstw cztonkowskich.

Poczatki tego uporzadkowania statystycznego si¢gaja lat siedemdziesiatych,
kiedy to EUROSTAT, czyli Urzad Statystyczny UE we wspOtpracy z odpowied-
nimi departamentami Komisji Europejskiej oraz urzedami statystycznymi kra-
jow cztonkowskich podjat sie tegoz zadania. Bowiem wczesniej wykorzystywa-
no dla poréwnan statystycznych istniejace w krajach regiony administracyjne.
Jednakze r6znorodnosé¢ systeméw administracyjnych poszczeg6lnych krajow
nie gwarantowata poréwnywalnosci zestawien statystycznych. Statystyka NUTS
jest spéjnym modelem teoretycznym o charakterze matematycznym, ma war-
tos¢ opisowa i metodologiczna, ale nie stanowi przyjecia wspolnotowej definicji
regionu. Nie ingeruje ona w statuty administracyjne panstw a jest jednoczesnie
narzedziem umozliwiajacym UE redystrybucje pomocy finansowej w ramach
polityki regionalnej.*’

Pierwszy okresowy Raport Komisji Europejskiej z 1981r. na temat ,,Spo-
fecznej i gospodarczej sytuacji w regionach” przyjat trjpoziomows statystyke
(NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3). W 1990r. w zwigzKu z rozszerzeniem ugrupowa-
nia integracyjnego o Niemcy Wschodnie, a potem o Austri¢, Finlandie¢ i Szwe-
Cje (1995r.), w celu bardziej precyzyjnego ukierunkowania pomocy dodano po-
ziom NUTS 4 i NUTS 5. Jednak ze wzgledu na swéj lokalny charakter poziomy
te nie sa wykorzystywane do analiz spoteczno-gospodarczych. W rezultacie
do statystyk stuzg trzy pierwsze poziomy, ktére w praktyce maja nastepujace
poréwnanie:

— NUTS 1 - odpowiada niemieckim krajom zwigzkowym (Lander) lub bry-
tyjskim regionom standardowym;

17-Q. Castric, Quel partenarial pour les régions de I’Union europénne, Editions Apogée, Remes
2002, s. 39-60.
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—NUTS 2 - odpowiada francuskim regionom (regions), niemieckim rejencjom
(Regierungsbezirke), witoskim regioni, hiszpanskim wspdlnotom autonomicznym;

— NUTS 3 - odpowiada francuskim departamentom, brytyjskim okregom,
niemieckim powiatom (Kreise).

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zgodnie z reformg z 2006r. (ktora obowiazuje
od 2008r.) poziomy NUTS 4 i NUTS 5 majace charakter lokalny przestaty oficjal-
nie funkcjonowa¢, zas EUROSTAT utworzyt informacje na szczeblu lokalnym
LAUL i LAU2 w celu lepszego wykorzystania pomocy strukturalnej w obszarach
stabo rozwinietych, gérzystych i rolniczych.

Zgodnie z rozporzadzeniami unijnymi z 2008r.*® kryterium podziatu na po-
ziomy NUTS oprdcz wielkosci jest takze liczba ludnosci, przy czym przyjeto
maksymalne i minimalne limity demograficzne (sa to zatozenia teoretyczne, kto-
re w praktyce nie sg doktadnie przestrzegane). Limity te opisuje zamieszczona
tabela (1.11.), za$ $rednig liczbe mieszkancéw dla wybranych krajéow UE i ich
poziomow NUTS dokumentuje tabela 1.12.

Tabela 1.11. Teoretyczne limity demograficzne przyjete dla poszczegélnych poziomow statystycznych

Poziom Minimalna liczba ludnosci Maksymalna liczba ludnosci
NUTS 1 3000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Zrédlo: Rozporzgdzenie Komisji Europejskiej (Regulation) (EC) No 1059/2003)

Tabela 1.12. Srednia liczba ludnosci w poziomach NUTS w wybranych krajach UE
oraz $rednia dla UE ,,27”

Kraj NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
1 2 3 4

Belgia 3542 966 241
Butgaria 3830 1277 274
Cypr 784 784 784
Estonia 1342 1342 268
Francja 7092 2 455 638

1 Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (EC) No 176/2008 of the European Parliament
and the Council of 20 February amending Regulation (EC) No 1059/2003 on the establishment
of a common classification of territorial units for statistics (NUTS) by reason of the accession of
Bulgaria and Romania ro the European Union (Official Journal L 061, 5 March 2008).
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1 2 3 4
Hiszpania 6411 2362 761
Holandia 4095 1365 410

Malta 409 409 205
Niemcy 5142 2109 192
Polska 6 353 2383 578

Stowacja 5397 1349 675
Szwecja 3049 144 436
Wielka Brytania 5082 1648 4589
Srednia UE 27 5119 1832 381

Zrodfo: Opracowanie w/asne na podstawie: European Regional and Urban Statistics Guide
2010, Publikacja Unii Europejskiej, Luxemburg 2010, s, 7-8

Poziom NUTS 1 uznano za odpowiedni do analizowania problemoéw regio-
nalnych w skali catej UE, NUTS 2 pozwala na ujecie zagadnien spoteczno-gospo-
darczych w uktadzie: kraj — region, za§ NUTS 3 — jest wykorzystywany do pro-
wadzenia badan na potrzeby wdrazania poszczegolnych instrumentow polityki
regionalnej UE. Sumaryczna ilo$¢ jednostek NUTS w poszczegdlnych krajach
zawarto w tabel 1.13., a w kolejnej tabeli 1.14. przedstawiono podziat obszarowy

NUTS dla Polski.

Tabela 1.13. llo$¢ jednostek NUTS 1, 2, 3 w krajach UE ,,27” — stan na 1 stycznia 2012 r.

Kraj NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
1 2 3 4
Austria 3 9 35
Belgia 3 11 44
Butgaria 2 6 28
Cypr 1 1 1
Czechy 1 8 14
Dania 1 5 11
Estonia 1 1 5
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Tabela 1.13. cd.

1 2 3 4
Finlandia 2 5 19
Francja 9 26 100
Grecja 4 13 51
Hiszpania 7 19 59
Holandia 4 12 40
Irlandia 1 2 8
Litwa 1 1 10
Luksemburg 1 1 1
Lotwa 1 1 6
Malta 1 1 2
Niemcy 16 38 412
Polska 6 16 66
Portugalia 3 7 30
Rumunia 4 8 42
Stowacja 1 4 8
Stowenia 1 2 12
Szwecja 3 8 21
Wegry 3 7 20
Wielka Brytania 12 37 139
Wiochy 5 21 110
Srednia UE - 27 97 270 1294

Zrédfo: na podstawie Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 31/2011 z dnia 17 stycznia 2011 r.
zmieniajgcego zalgczniki do rozporzgdzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celdéw Statystycznych
(NUTS) (Dz. Urz. UE L 13 z 18.01.2011) — http://www.h60oc.ostrowiec.pl/my,NUTS.HTML; patrz
takze: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/correspon-

dence_tables/national_structures_eu



Tabela 1.14. Podziat Polski na trzy poziomy NUTS
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Polska

NUTS 1

NUTS 2

NURS 3

2

3

REGION CENTRALNY

t.odzkie

Miasto £.6dz

Lodzki

Piotrkowski

Sieradzki

Skierniewicki

Mazowieckie

Ciechanowsko-ptocki

Ostrotecko-siedlecki

Miasto Warszawa

Radomski

Warszawski-wschodni

Warszawski-zachodni

REGION POLUDNIOWY

Matopolskie

Miasto Krakow

Krakowski

Nowosadecki

Oswiecimski

Tarnowski

Slaskie

Czestochowski

Bielski

Rybnicki

Bytomski

Gliwicki

Katowicki

Sosnowiecki

Tyski

REGION WSCHODNI

Lubelskie

Bialski

Chetmsko-zamojski

Lubelski

Putawski

Podkarpackie

Krosnienski

Przemyski

Rzeszowski

Tarnobrzeski
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Tabela 1.14. cd.

2

3

Swigtokrzyskie

Kielecki

Sandomiersko-jedrzejowski

REGION WSCHODNI

Podlaskie

Biatostocki

Lomzynski

Suwalski

REGION

Wielkopolskie

Pilski

Koninski

Miasto Poznan

Kaliski

Leszczynski

Poznanski

POLNOCNO-ZACHODNI

Zachodniopomorskie

Koszalinski

Stargardzki

Miasto Szczecin

Szczecinski

Lubuskie

Gorzowski

Zielonogorski

REGION

POLUDNIOWO-ZACHODNI

Dolnoslaskie

Miasto Wroctaw

Jeleniogorski

Legnicko-gtogowski

Watbrzyski

Wroctawski

Opolskie

Nyski

Opolski

Kujawsko-pomorskie

Bydgosko-torunski

Grudzigdzki

Wihoctawski

REGION POLNOCNY

Warminsko-mazurskie

Elblaski

Olsztynski

Efcki

Pomorskie

Stupski

Trdjmiejski

Gdanski

Starogardzki

EXTRA-REGIO NUTS 1

Extra-Regio NUTS 2

Extra-Regio NUTS 3

Zréd/o: http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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W ramach NUTS 1 Polska podzielona zostata na szes¢ regionéw, wsrod kto-
rych jest region centralny z najwicksza aglomeracja warszawska. Regiony NUTS
2 odpowiadajg podziatowi administracyjnemu naszego kraju i sa kompatybilne
z wojewodztwami.

W zasadzie to z punktu widzenia Unii Europejskiej regionem jest jednostka
NUTS 2 o éredniej powierzchni 13,5 tys. km?i potencjale demokratycznym oko-
to 2 mIn mieszkancow. Jednostki NUTS 2 zwykle odpowiadajg konkretnym re-
gionom wyodrgbnionym jako jednostki administracyjno-samorzadowe w krajach
cztonkowskich i stad ich szczego6lne znaczenie dla unijnej polityki regionalnej.
W ramach tej kategorii subwencjonowane sg regionalne srodki finansowe — co
zgodnie z priorytetami okreslonymi z traktatach — powinno sprzyja¢ niwelowaniu
réznic w poziomie zycia mieszkancéw UE oraz umozliwia¢ osiaganie spojnosci
spoteczno-gospodarczej.®

Nomenklatura Statystyczna Jednostek Terytorialnych nie ma charakteru sta-
tego, byta wielokrotnie zmieniana, a to gtéwnie ze wzgledu na przeksztatcenia
struktur administracyjnych w poszczegdlnych krajach. Kazda zmiana ma stuzy¢
celom statystycznym i lepszej poréwnywalnosci regiondw. Proces tworzenia oraz
ewentualnych modyfikacji NUTS przebiega w trybie konsultacji i uzgodnien.
Schemat NUTS w danym panstwie cztonkowskim jest kazdorazowo definiowany
na podstawie dwustronnych porozumien z Komisjg Europejska przy uwzglednie-
niu nastepujacych ogélnych zasad:

— podziatéw administracyjnych w krajach ctonkowskich, czyli obszaréw
okreslanych mianem regionéw normatywnych. Granice takich regionéw sa wy-
znaczone zgodnie z kompetencjami przypisanymi prawem wiadzom regionalnym
i lokalnym. Panstwa cztonkowskie znacznie r6znia si¢ migdzy soba pod wzgle-
dem rozwigzan w tej sferze, ale wspolna cecha regionéw normatywnych jest ich
jasne zdefiniowanie oraz fakt, iz stanowia one poziom dla zbierania, przetwarza-
nia i upowszechniania danych statystycznych w systemie statystyki narodowej;

— jednostki NUTS na poziomie regionalnym nie obejmuja obszaréw o cha-
rakterze ,,specjalnym”, a wigc pomija si¢ obszary geograficzne charakterystyczne
jedynie dla pewnych typéw dziatalnosci (np. sfery typowo miejskie, gdrnicze,
rolnicze). Wyro6znienie takich obszardw specjalnych zaktocitoby z pewnoscia po-
rownywalnos¢ danych statystycznych powodujac nieadekwatng ocene spoteczno-
-gospodarcza;

— zasady hierarchicznosci czyli segmentacji, co oznacza, ze regiony NUTS 1
sktadaja sie z pewnej liczby regionéw NUTS 2, a te z pewnej liczby jednostek
NUTS 3. Konstrukcja takiej piramidy hierarchicznosci nie jest prosta, gdyz wigk-
szo$¢ krajow cztonkowskich nie posiada wyksztatconej struktury administracy;j-
nej na wszystkich poziomach NUTS. Spowodowato to koniecznosé uzupetnienia

1 R. Hall, A. Smith, L. Hall, R. L. Tsoukalis, Competitiveness and cohesion in EU policies,
Oxford University Press, Oxford 2001, s. 21.



44

hierarchii w sposob sztuczny poprzez grupowanie mniejszych jednostek admini-
stracyjnych. Takie jednostki nie zawsze pokrywaja si¢ z podziatem administracy;j-
nym i stuza wytgcznie celom statystycznym np. w Niemczech miedzy poziomy
(regiony normatywne) NUTS 1 (Lander) i NUTS 3 (Kreise) wprowadzono ,,re-
giony sztuczne” (,,nieadministracyjne”) NUTS 2 (Regierungsbezirke).?

Dotaczona ponizej mapa (1.2) obrazuje podziat statystyczny zjednoczonej
Europy wedtug koncepcji NUTS1.

Mapa 1.2. Obecny podziat krajow cztonkowskich wedtug NUTS 1

Zrédfo: Opracowanie w/asne na podstawie EUROSTAT-u.

2 Francja, Grecja, Hiszpania i Wtochy wprowadzity regiony ,,nieadministracyjne” na poziomie
NUTS 1, Niemcy i Wielka Brytania na poziomie NUTS 2, Belgia i Portugalia na poziomie NUTS3,
Austria ma dwa sztuczne poziomy, tj. NUTS 1 i NUTS 3 (dotyczy ta informacja przyktadowa starej
»15”, anp. z ,,nowych” krajow UE Polska ma poziom sztuczny NUTS 1 i NUTS 3).
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Uwagi koncowe w kontekscie wnioskow dla euroregionow

Regiony i tym samym euroregionysa i musza by¢ uwzgledniane w funkcjo-
nowaniu UE. Znajduje to wyraz zaréwno w systemie instytucjonalnym, finanso-
wym jak tez polityk wspolnotowych. Ich r6zny poziom rozwoju gospodarczego
wymaga uporzadkowania i wypracowania pewnych wspélnych kryteriéw. Nie jest
to rzecza prosta, a znajduje to wyraz juz w technologicznej standaryzacji i syste-
matyzowaniu jak choc¢by podziat NUTS. Euroregiony zwykle skupiaja jednostki
terytorialne podziatu NUTS na poziomie lokalnym (w Polsce powiaty i gminy),
chociaz mozna réwniez w nich dostrzega¢ klasyfikacje z poziomu NUTS 3.

Wsrod czynnikéw rozwoju regionalnego, ktdre rzutuja na teorie i przede
wszystkim strategie rozwojowe regionéw uwzglednianie sa obecnie szczegolnie
te jakosciowe, chociaz ilosciowe typu zasoby naturalne, pracy i kapitatu sa wcigz
nie do zastgpienia. Tak tez dzieje si¢ w euroregionach, gdzie na uwage zastuguja
euroregionalne zasoby pracy.

Z celéw i czynnikdéw rozwoju regionalnego wyrastaja teorie ekonomiczne
odnoszace sie do kwestii wyréwnywania poziomu gospodarczego w regionach,
a w szczegolnosci do kwestii perspektyw rozwojowych dla regionéw najuboz-
szych. Zagadnienie to miesci si¢ w tzw. ekonomii regionu, ktéra stanowi zbior
teorii koncepcji i pogladéw odnoszacych si¢ kwestii regionalnych r6znigcych si¢
migdzy soba podejsciem analitycznym, przyjmowanymi zatozeniami i stawiany-
mi hipotezami. Wigkszos¢ z nich dotyczyta w pierwszej kolejnosci problemow
globalnych a w dalszej kolejnosci wykorzystywano je do wyjasniania zagadnief
regionalnych np. teoria wzrostu handlu zagranicznego czy ekonomii przemystu
i instytucji. Zbior réznych teorii (tak jak tu przestawianych réwniez) roznie za-
patruja sie¢ na kwestie konwergencji regionéw. Sg wsrod nich zaréwno te pesy-
mistyczne, ktore zaktadaja niewielka mozliwos¢ w doganianiu przez biednych,
regiondw bardziej rozwinietych np. teorie lokalizacji czy tez nowe teorie handlu
zagranicznego, jak i takie, ktére zaktadaja, ze proces konwergencji jest mozliwy
np. teorie geografii przemystu czy ekonomii organizacji. Te optymistyczne teorie
oraz praktyka gospodarcza, zwlaszcza w euroregionach, potwierdzaja sensow-
nos¢ prowadzenia polityki regionalnej. Niezaleznie od pesymizmu, czy optymi-
zmu w teoriach odnoszacych sie do regionu i rozwoju regionalnego, to niezmien-
nie pozostaja gtéwnie elementy ekonomii regionu czyli technologia, organizacja
i terytorium oraz wzajemne interakcje miedzy nimi. W ekonomii euroregionu wy-
daje si¢ szczegolnie silne oddziatywanie organizacji i terytorium, ktére tu uzna¢
mozna za naturalne elementy tworzace silne powigzania i dajace impuls dla ele-
mentu okreslonego jako technologia.






Rozdziat 11

OD WSPOLPRACY TRANSGRANICZNE]]
DO EUROREGIONOW

Uwagi wstepne

Fragment ten nie jest wprawdzie zbytnio rozbudowany pod wzgledem obje-
tosci ilosciowej jednakze chodzito o jego wyodrebnienie sposréd innych rozdzia-
16w dla podkreslenia rangi w catym opracowaniu, gdyz poswiecony jest w cato-
sci ,,misji” euroregiondw. Z uwagi na fakt, iz wstepem do euroregionalizacji jest
wspotpraca transgraniczna, to rozwazania o0 niej poprzedzaja watek euroregional-
ny. A zatem 0sig rozwazan staty sie tu dwa zagadnienia, {j.

— od wspotpracy transgranicznej...;

— ... do euroregionalizacji.

1. Od wspdlpracy transgranicznej...

Wspdtpraca transgraniczna nie jest zjawiskiem nowym czy tez osiagnie-
ciem integracji europejskiej w ramach UE. Wystepuje wszedzie tam gdzie jest
wola takiej wspoétpracy w sasiedztwie graniczacych ze soba krajow. Jednakze
profesjonalne jej zdefiniowanie i dokumentacje¢ zwykto si¢ wigza¢ z Konwencja
Madrycka z 1980r., wedtug ktorej wspotpraca transgraniczna to: wspétdziatanie
podjete dla rozwoju i umocnienia stosunkéw sasiedzkich miedzy wspoélnotami
badz wiadzami terytorialnymi (albo i wspolnotami, i wtadzami jednoczesnie)
dwoch lub wigkszej liczby umawiajacych si¢ stron, jak réwniez zawarcie po-
rozumien — zwykle w formie uméw dwustronnych — i przyjecie uzgodnien ko-
niecznych do realizacji zamierzen, postanowien i planéw okreslonych w poro-
zumieniu.t

! Tekst Konwencji Madryckiej z 1980r. dostepny w dokumentacji i materiatach Komisji
Europejskiej, Dziennik Ustaw poz. 268, www.ec.europa.eu/regional_policy/index.pl.cfm
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W sytuacji kiedy do wspotpracy wiacza si¢ rownoczesnie wspolnoty i wiadze
terytorialne moze dojs¢ do pogtebienia wspotpracy transgranicznej oraz jej insty-
tucjonalizacji w formie euroregionéw (o czym mowa dalej). Istote, misje, znacze-
nie wspobtpracy transgranicznej ciekawie i kompleksowo uwzgledniajg cele oraz
wartos¢ tejze okreslone w dokumentach. Ich przyblizenie i opracowanie zawarto
w kolejnych tabelach tj. 2.1 i 2.2, z ktorych tabela 2.1 opisuje cele, za$ tabela 2.2
uwzglednia problem wartosci wspotpracy transgranicznej w odniesieniu do wielu

ptaszczyzn wzajemnie na siebie oddziatywujacych, jak:
— wartos¢ w ptaszczyznie politycznej;

— wartos¢ w ptaszczyznie instytucjonalnej;

— wartos¢ spoteczno-ekonomiczna;

— wartos¢ spoteczno-kulturalna.

Tabela 2.1. Cele wspdtpracy transgranicznej wedtug Europejskiej Karty Regionéw Granicznych

i Transgranicznych

Ip. | Rodzaj celu Kroétka charakterystyka danego celu
1 2 3
Nowa jakos¢ | Polega m.in. na znoszeniu krepujacych uregulowan panstwowych, na poszuki-
granic waniu przez obywateli gmin i regionéw granicznych rozwigzywania codzien-
nych probleméw oczywiscie bez przesuwania granic lub pozbawiania panstw
1 ich suwerennosci. Chodzi m.in. o przezwycigzanie ,,blizn historii” umozliwie-
nie miejscowej ludnosci lepszej wspotpracy we wszystkich dziedzinach i urze-
czywistniania idei ,,Europy obywateli”. W zwiagzku z tym cel ten jest realizo-
wany nie przez tworzenie nowego szczebla administracji ale rozwoj struktur
kooperacji, aby granice sprowadzi¢ do znaczenia czysto administracyjnego.
Wygtadzanie | Zagospodarowanie przestrzenne — zgodnie z ogélnie panujacymi tendencja-
SZWOW eu- mi i teoriami — Karta definiuje jako swiadome ksztattowanie stosunku czto-
2 ropejskiej wieka do srodowiska. Ten cel wspdtpracy transgranicznej jest elementem
polityki zago- | realizacji spéjnosci terytorialnej, ktora jest priorytetem UE i wyrazem dgzen
spodarowania | Rady Europy.
przestrzennego
Pokonywanie |3.1Poprawa infrastruktury:
deficytéw po- | Dla terendw przygranicznych i transgranicznych borykajacych sie ze skutka-
-lozenia przy- | mi peryferyjnego potozenia w skali swoich krajow a nawet Europy prioryte-
granicznego | tem jest rozbudowa sieci drdg i wszelkiego rodzaju potaczen. W ten sposéb
i wykorzysta- | tworzy sie¢ grunt dla wspotpracy, a potaczenia transeuropejskie dajg mozli-
nie szans wos¢ korzystania z infrastruktury ponadregionalnej i w ten sposéb mozna
3 3.1 Poprawa | wyeliminowa¢ zwiazane z granicami ,,waskie gardia”.
infrastruktury | 3.2 Wspieranie atrakcyjnosci regionéw i wsp6lnego rozwoju gospodarczego:
3.2 Wspieranie | Wspotpraca ta oprécz spéjnosci terytorialnej przyczynia si¢ do zmniejszania
atrakcyjnosci | nieréwnowagi gospodarczej i barier w sgsiadujacych regionach przygranicz-
regionow nych przez partnerska wspotprace z panstwami narodowymi i instytucjami
i wspdlnego | europejskimi oraz wpisujac si¢ w ogolne cele polityk narodowych i gospo-
rozwoju go- | darczych.
spodarczego
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Doskonalenie
transgranicz-

Granica nie zatrzymuje zanieczyszczen przypisujac je odpowiednim krajom
i regionom, a problemy degradacji srodowiska sg priorytetowymi zagadnie-

4 |nejochrony |niami w skali $wiata.
srodowiska
i przyrody
Wspieranie Istotnym elementem wszelkiej wspOlpracy transgranicznej jest przezwy-
transgranicz- | ci¢zanie nieufnosci i budowanie wzajemnego zaufania, a warunkiem tych
nej wspdtpra- |dziatan w kierunku wzajemnego zaufania jest transgraniczna wspotpraca
5 cy kulturalnej | kulturalna. Wspdtpraca kulturalna umozliwia poznanie regionu pogranicza,
a wiec jego uwarunkowan geograficznych, strukturalnych, gospodarczych
i historycznych.
Partnerstwo | Chodzi tu o odnalezienie tozsamosci regionalnej jako elementu sktadowego
i pomocni- Unii Europejskiej. Regiony graniczne a zwlaszcza transgraniczne stwarzaja
€z04¢ (subsy- | szeroka szanse dla rozwoju dzieki bliskosci do obywateli. Wiasnie tego typu
6 diarnos¢) regiony wnosza szczegolny wktad w rozwoj intensywnych kontaktow, w du-

chu integracji europejskiej zachowujac przy tym swa bogata rdznorodnosé¢
kulturows, a wspdtpraca kulturowa to lepsze zrozumienie etnicznych i naro-
dowych mniejszosci i znalezienie dla ich probleméw koniecznych rozwig-
zan, co daje podstawe porozumienia miedzy narodami.

Zrddfo: Opracowanie w/asne na podstawie tekstu ,,Europejskiej Karty Regionéw Granicznych

i Transgranicznych” (nowelizacja), Gronau 07.10.2004r., s. 8-11.

Tabela 2.2. Wartos¢ wspdtpracy transgranicznej wedtug Europejskiej Karty Regiondw

Granicznych i Transgranicznych

Ip. Plaszczyzpa Krotkie przyblizenie wartosci w danym obszarze charakterystyka
wartosci
1 2 3
Wartosé Jest to wkiad w budowe i integracje Europy, budowanie zaufania i reali-
1 polityczna zacji celu subsydialnego.
Wartosé Polega na aktywnym udziale spotecznosci lokalnych, urz¢déw, organiza-
instytucjonalna | cji po obydwu stronach granicy i wspétpracy w transgranicznych struktu-
2 rach organizacyjnych, samorzadowych oraz w réznego rodzaju partner-
stwie pionowym i poziomym.
Wartos¢ Polega m.in. na:
spoteczno-eko- | — mobilnosci potencjatu miejscowego;
nomiczna — wspotdziataniu podmiotéw ze strefy gospodarczej i spotecznej (np.
izby gospodarcze, zwiazki i stowarzyszenia branzowe, przedsigbiorstwa,
3 zwigzki zawodowe, organizacje ekologiczne i turystyczne, instytucje spo-

teczne i kulturalne);

— otwarciu rynku pracy i wyréwnywaniu kwalifikacji zawodowych;

— dodatkowych efektach rozwojowych (np. w sferze B+R, w turystyce,
w dziedzinie infrastruktury i transportu, we wspotpracy sektora MSP);

— pozytywnych efektach zagospodarowania przestrzennego.
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Tabela 2.2. cd.
1 2 3
Wartos¢ Polega na upowszechnianiu za posrednictwem mediéw, publikacji, zaan-
4 spoteczno-kul- | gazowania réznych srodowisk, stowarzyszen itp. informacji o uwarunko-
turalna waniach geograficznych, spoteczno-kulturowych i historycznych regio-
néw transgranicznych.

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie tekstu ,,Europejskiej Karty Regionéw Granicznych
i Transgranicznych” (nowelizacja), Gronau 07.10.2004r., s. 12-13.

Nawiazujac do lektury celow (tabela 2.1.) podkresli¢ nalezy, iz sa to cele
,urzedowe”, a ich realizacja odbywa sie we wspolnie realizowanych przedsie-
wzieciach w regionie transgranicznym (ktory jeszcze nie jest euroregionem). Sa
one traktowane réwnorzednie i priorytetowo. Natomiast wieloletnie badania Au-
torki prowadzone na pograniczach dowodzg, iz ludnos¢ transgraniczna zaintere-
sowana jest gtdwnie nawigzywaniem i pogtebianiem stosunkéw miedzyludzkich
i przetamywaniem wzajemnych uprzedzen traktujac je jako ,,furtke” do realizacji
celdéw ,,urzedowych”. To stanowisko ludnosci transgranicznej znajduje tez po-
twierdzenie w rozumieniu przez nig wartosci, tej wspotpracy ktéra dla nich ma
gtéwnie wymiar spoteczny, kulturowy i ekonomiczny. Wartos¢ w ptaszczyznie
instytucjonalnej jest im przyblizana kiedy spotecznosci lokalne sa w rdzny spo-
s6b wigczane do wzajemnych dziatan. Wartos¢ polityczna jest im ,,nieco obca”.?

Aby pogodzic¢ cele ,,urzedowe” z tabel i ludzkie wynikajace z odczu¢ miesz-
kancow pogranicza mozna sformutowaé wniosek, iz cel nadrzedny wspotpracy
transgranicznej to rozwoj dobrosgsiedzkich stosunkéw i harmonijnego wspotdzia-
tania spotecznosci lokalnych w imig nie znoszenia granic panstwowych, ale uta-
twiania zycia spotecznosciom oddzielonym tymi granicami i realizacji wspol-
nych przedsiewzig¢, aby zapomniane i peryferyjne regiony graniczne zaistniaty
w przestrzenni narodowej i europejskiej.

Reasumujac, istote wspotpracy transgranicznej i jej specyfike mozna scha-
rakteryzowac nastepujaco:

— dotyczy transgranicznych wigzi migdzy wiadzami lokalnymi i regionalnymi;

— jest zjawiskiem ztozonym i zro6znicowanym zaleznie od miejsca wystgpo-
wania, tradycji lokalnych, warunkow historycznych i spotecznych;

— pomaga w funkcjonowaniu spotecznosci lokalnych, nastepuje w niej wspot-
dziatanie wtadz samorzadowych i administracji rzadowej;

— wystepuje na réznych poziomach i angazuje r6zne podmioty wiadzy lokal-
nej i regionalnej stajac si¢ procesem waznym w funkcjonowaniu wspotczesnej
Europy, gdzie region stanowi fundament UE;

2 Informacje te pochodzg z badan wiasnych Autorki, prowadzonych na polskich pograniczach
od drugiej potowy lat dziewigcdziesiatych do chwili obecnej.
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— weszla na trwate do programéw dziatan samorzadowych, gmin lezacych
w poblizu granicy;

— W przysztosci bedzie si¢ pogiebiata i obejmowata coraz szersze zakresy
dziatania w zaleznosci od potrzeb i problemoéw spotecznosci lokalnych, czego
dowodem staja si¢ systematycznie powstajace regiony.?

Potrzebnym odnotowania jest rowniez fakt, iz wspotpraca transgraniczna jest
forma uspotecznienia stosunkdw zewnetrznych panstwa, gdyz:

— przez nia nastepuje wiaczenie spotecznosci obszardw przygranicznych
w stosunki miedzynarodowe, a to przyczynia sie do podniesienia poziomu cywi-
lizacyjnego spotecznosci lokalnych i stanowi element wzmacniania demokracji;

— jest drogg dochodzenia do spoteczenstwa otwartego, gdyz cywilizowanie
kontaktéw transgranicznych zapobiega niepozadanym konfliktom, uczy tolerancji
wobec odmiennosci kulturowej, etnicznej, religijnej;

— miata i ma nadal duza role do odegrania w stosunkach miedzyregionalnych
Europy Srodkowo-Wschodniej bedac elementem przeobrazania tych stosunkéw
poczawszy od 1989 r. i zmieniajac charakter granic od muru do granicy wspotpra-
Cy oraz promieniujac na stosunki migdzy panstwami.

Oczywiscie iz wskazane tu cechy, istota, a przez nie znaczenie wspotpracy trans-
granicznej nie sa jednoznaczne z faktem, iz nie napotyka ona na utrudnienia badz
wrecz bariery. One wystepuja i wynikaja z réznorodnosci i odmiennosci spoteczno-
-kulturowej, z réznic w rozwoju gospodarczym, z uregulowan instytucjonalnych czy
nawet wzgledow politycznych. Pokonuje je jednak potrzeba, a nawet koniecznosé
wspOlpracy transgranicznej. Dwu- i tréjstronna wspbétpraca transgraniczna na szcze-
blu regionalnym i lokalnym pozostanie na dtugi czas koniecznoscia, nie tylko po to,
aby unika¢ konfliktow i psychologicznych barier, ale przede wszystkim aby poprzez
euroregiony i podobne struktury w partnerskiej kooperacji umozliwi¢ skompenso-
wanie i zrbwnowazenie istniejacych roznic. Takie partnerstwo powinno by¢ utrzy-
mywane ,,do wewnatrz” w stosunkach z wszystkimi czestokro¢ bardzo réznymi part-
nerami spotecznymi po obu stronach granicy oraz ,,na zewnatrz” z rzadami krajow.*

W dokumencie wyzej cytowanym poza sformutowaniem wspoétpraca trans-
graniczna pojawia si¢ okreslenie ,,poprzez euroregiony”, ktore z pewnoscia jako
struktury bardziej dojrzate i zorganizowane maja wigksze mozliwosci pobudzania
wspobtpracy w obszarach peryferyjnych. Ponadto jezeli interpretacje odniesiemy
do UE, to partnerstwo ,,do wewnatrz” rozszerza sie na kraje cztonkowskie, a part-
nerstwo ,,na zewnatrz” dotyczy organizacji instytucjonalnej UE jako ugrupowania
i rzadow ponadnarodowych.

Przejscie od wspOtpracy transgranicznej i regionu transgranicznego do wspot-
pracy euroregionalnej i euroregionu jest wieloetapowym procesem doskonalenia

3 M. Greta, Euroregiony a integracja europejska. Wnioski dla Polski, Wyd. Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2003, s. 39-41.
4 Tekst Europejskiej Karty ..., op. cit. s. 14.



52

wiezi w regionach przygranicznych podejmujacych ze sobg wspbtprace. Euro-
region jest przyktadem najdalej wysunietych wiezi transgranicznych, ktére po-
wstaja w wyniku wspotpracy peryferyjnych regionéw granicznych. W literaturze
przedmiotu zwykto sie wyrdznia¢ pewne stadia zblizania sie do siebie obszaréw
»ZZa miedzy” np.:

— obcos¢ i wrogosé;

— mniej lub bardziej pokojowe wspotistnienie;

— wspotzaleznosé (wspotpraca);

— transgraniczna wspotpraca w wyniku ktdrej obszary przygraniczne staja sie
pomostem migdzy krajami.®

Mozna réwniez przedstawi¢ je nieco inaczej, co w ostatecznej analizie znaj-
duje wspdblne poréwnanie (tabela 2.3).

Tabela 2.3. Stadia wspdtpracy transgranicznej

Lp. | Stadium wspolpracy Krotka charakterystyka
Catkowity brak Obszary przygraniczne sg sobie obce, a populacje je zamieszkuja-
1 stosunkow ce zyja w stanie samowystarczalnosci, czyli odpowiada to obcosci

i wrogosci z wyzej przytoczonej klasyfikacji.

Wymiana informacji | W tym etapie nawiazane zostaja pierwsze kontakty, w tym miedzy
2 wiladzami lokalnymi, a nawiazujac do poprzedniej klasyfikacji na-
stepuje ,,wejscie” w mniej lub bardziej pokojowe wspétistnienie.

Konsultacje Jest to poglebienie wymiany informacji (etap 2), ktére owocuje
dyskutowaniem wzajemnych problemdéw granicznych i sasiedz-
3 kich. Nawiazujac do poprzedniej klasyfikacji to jest to gi¢hsze wej-
scie w pokojowe wspdtistnienie, ktdre jest poczatkiem wspotzalez-
nosci (wspotpracy).

Wspbtpraca Jest to poczatek stosunkéw dobrosgsiedzkich, ktére w mysl Kon-
transgraniczna wencji Madryckiej zakwalifikowa¢ mozna do wspdtpracy transgra-
4 nicznej. Nawiazujac do poprzednio przytoczonej tu klasyfikacji jest

to transgraniczna wspotpraca.

Harmonizacja Dotyczy pogtebiania stosunkow w sferze spotecznej, wzajemnego
S zrozumienia i zaufania, czyli przejscie do euroregionu.
Integracja — Oznacza podejmowanie wspolnych przedsiewzig¢ transgranicz-

6 | euroregionalizacja nych w wymiarze ponadgranicznym i zinstytucjonalizowanym.

Zrédio: M. Greta, Euroregiony a integracja europejska. Wnioski dla Polski, Wyd. Uniwersyte-
tu £6dzkiego, £0dZ, 2003, s. 42-44.

5 A. Mync, R. Szul (red. nauk.), Rola granicy i wspo6/pracy transgranicznej w rozwoju
regionalnym, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego Uniwersytet Warszawski,
Warszawa, 1999, s. 229-230.
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Od nawigzania wspotpracy transgranicznej do wspotpracy euroregionalnej
prowadzi dtugi proces wymagajacy zwlaszcza wzajemnego zrozumienia i za-
ufania oraz przynajmniej na tym etapie, tj. harmonizacji (etap 5 — tabela 2.3)
rozpoznania i opanowania uprzedzen, ktére zniosa granice panstwowe jako ,,bli-
zny historii”. Okreslenie granic bliznami wprowadza rowniez sama Preambuta
Europejskiej Karty Regionéw Granicznych i Transgranicznych z Gronau. W ten
sposob wspotpraca transgraniczna staje sie fundamentem pod budowe najpierw
regiondw transgranicznych, a potem euroregionéw, ktdre sa probierzem:

— pokojowego wspotistnienia i zachowania bogactwa réznorodnosci europej-
skiej oraz toleranciji;

— sgsiedztwa na granicach UE w nowym wymiarze Europy obywateli, ktorzy
w regionalnej réznorodnosci czuja si¢ jak u siebie;

— nowych spoteczno-kulturowych i gospodarczych powigzan przy zachowa-
niu wiasnej suwerennosci panstwowej,;

— poszanowania subsydiarnosci.

2. ... do euroregionéw

Zgodnie z definicja przyjeta w Przewodniku Wspotpracy Transgranicznej
(LACE), euroregion jest sformalizowana strukturg wspotpracy transgranicznej
skupiajaca przedstawicieli szczebla lokalnego i regionalnego, a takze nierzadko
partneréw gospodarczych i spotecznych. Ma zwykle typowsa strukture organiza-
cyjna sktadajaca sie z wybieranej rady, zarzadu, tematycznych grup roboczych
oraz sekretariatu.® A zatem euroregiony sa zorganizowana i pogtebiona wspot-
praca transgraniczna z jednej strony, a drugiej stanowig upraktycznienie tego co
okresla ,,tylko” porozumienie o wspotpracy transgranicznej. W ten sposéb wszel-
ka dokumentacja, ktéra dotyczy wspotpracy transgranicznej tacznie z Konwencja
Madrycka stuzy euroregionom, a jej cele i wartos¢ znajduja praktyczny wyraz
wiasnie w euroregionach.

Wzajemne zaleznosci i dochodzenie do euroregionu od wspétpracy trans-
granicznej mozna przedstawi¢ za pomoca tego prostego schematu (schemat 2.1).

& Praktyczny Przewodnik wspd/pracy transgranicznej LACE, wyd. 2, Komisja Europejska,
1997, rozdziat 7
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Schemat 2.1. Wzajemne zaleznosci i dochodzenie od wspoétpracy transgranicznej do euroregionu
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Zrodfo: Opracowanie w/asne.

Powotanie struktury euroregionalnej zawsze poprzedzone jest przynajmniej
jakims$ zalazkiem wspoétpracy transgranicznej i zawsze euroregion wspotpraca
transgraniczna pozostaje, ale nie kazda wspotpraca transgraniczna jest euroregio-
nem. Aby tak si¢ stato, potrzebny jest jej rozwoj w kierunku instytucjonalizacji.
Ponadto euroregiony sa ,,zjawiskiem” europejskim, a wspoétpraca transgranicz-
na — powszechnym i wystepuje nawet poza procesami integracyjnymi prowa-
dzacymi do powstania ugrupowan integracyjnych. Euroregionowi potrzebna jest
sasiedzkos¢ i transgranicznosé, dobra wola umawiajacych sie stron oraz instytu-
cjonalizacja. | ta ostatnia cecha wzbudza dyskusje jakoby euroregionuy mogty
kolidowac¢ z racja stanu panstwa. Oczywiscie, iz nadmierna wolnos¢ w nawiazy-
waniu wspoétpracy miedzynarodowej przez srodowiska regionalne i lokalne moze
stanowi¢ pewne zagrozenie. W zwiazku z tym niezbedne jest uzyskanie réwno-
wagi w respektowaniu tak przez regiony jak i wiadze krajowe zasad partnerstwa
publicznego, w ktérych zapewnione beda spdjnos¢ panstwa i wykorzystanie szans
rozwojowych regiondw. Jednakze tworzenie euroregiondw nie zagraza suweren-
nosci panstw narodowych, gdyz tylko wiadze panstwowe posiadaja petna kompe-
tencje¢ w zakresie kreowania polityki zagranicznej. Euroregiony wymagaja zgody
wiadz regionalnych badz nawet panstwowych na swoje powotanie, a funkcjonuja
w oparciu o wiasne statuty, ktére nie moga by¢ sprzeczne z prawem panstwa
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na ktdrego terytorium dany euroregion zostat usytuowany. Przystapienie do euro-
regionéw jest dobrowolne, a twierdzi¢ mozna, iz gtdwnym powodem uczestnictwa
w hich sg nadzieje zwigzane ze spodziewanymi korzysciami dla tych peryferyj-
nych i zapomnianych obszarow. O oczekiwanych korzysciach i konsekwencjach
utworzenia euroregionu mozna wnioskowac poprzez cele i priorytety, ktérych ze-
stawienie wraz ze struktura organizacyjna zawiera ponizsza tabela (tabela 2.4.).

Tabela 2.4. Euroregion — cele, organizacja, priorytety

Podstawowe elementy
charakterystyki
euroregionu

Tre$¢ poszczegblnych elementow

definicja

Euroregion jest:

— formalng wspolpracg transgraniczng, zorganizowang w instytucje,
ktorego obszar przekracza jedna lub wigcej granic panstwowych;

— wielostronng, ponadgraniczna wspolnota;

— jest ,,malg integracja” krajow sgsiadujacych ze soba.

cele

— zmiana charakteru granic i przezwyciezenie ich nieprzenikalnosci;
—umacnianie wiezi sasiedzkich, spoteczno-kulturalnych i gospodarczych;
— usuwanie problemoéw zwiagzanych z peryferyjnym niedorozwojem;

— przyczynianie si¢ do wzrostu $wiadomosci integracyjnej w budowaniu
ugrupowania integracyjnego UE;

organizacja

W strukturze organizacyjnej euroregionéw wystepuja: rada, prezydium,
sekretariat i tematyczne grupy robocze.

Rada — to najwyzszy organ euroregionu o charakterze reprezentacyj-
nym — okresla strategie i kierunki wspdtpracy.

Prezydium — realizuje uchwaty Rady.

Sekretariat — jest zapleczem administracyjnym i organizuje biezaca
dziatalnos¢ euroregionu.

Tematyczne Grupy Robocze — sa powotywane w zaleznosci od potoze-
nia geograficznego i sytuacji gospodarczo-spotecznej dla realizacji prio-
rytetéw euroregionalnych zgodnie ze specyfikg dla danego pogranicza.

priorytety

— poprawa infrastruktury transgranicznej (przejscia graniczne), trans-
portowej i komunikacyjnej;

— poprawa stosunkow miedzyludzkich;

—wymiana doswiadczen i informacji;

— zapobieganie i zwalczanie klgsk zywiotowych;

—wspolny plan zagospodarowania przestrzennego;

—wymiana kulturalna i dbatos¢ o dziedzictwo kulturowe;

— rozwoj przedsigbiorczosci lokalnej i podnoszenie kwalifikacji ludno-
$ci transgranicznej;

—rozwoj turystyki w kontekscie lokalnej przedsighiorczosci, w tym tak-
ze agroturystyki i turystyki wiejskiej;

— zdobywanie srodkéw z funduszy strukturalnych i zarzadzanie nimi
dla dobra obszaréw euroregionalnych

Zrodlo: Opracowanie w/asne na podstawie: M. Greta, Euroregiony a integracja europejska.
Whioski dla Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego, £6dZ 2003, s. 73 i dalsze.
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Uzupetnieniem i rozwinigciem tabeli 2.4 jest tabela 2.5, w ktorej dokonano
blizszej charakterystyki funkcji poszczeg6lnych organdéw euroregionalnych jak

tez dokonano bardziej kompleksowego opisu definicji euroregionu.

Tabela 2.5. Uszczego6towienie definicji euroregionu i funkcji jego instytucji

Rozwiniecie definicji _Nazwa__ L . L
. instytucji Funkcje instytucji w euroregionie
euroregionu R
W euroregionie
1 2 3

— zinstytucjonalizowany Jest najwyzszym organem. Okresla ona zasadnicze
zwigzek formalny zawarty obszary i kierunki wspétdziatania. Ustala strategicz-
pomigdzy organizacjami ne cele i kolejnosé ich osiggania podczas wykony-
panstwowymi, samorzado- wania wspolnych przedsiewzie¢. Rada spetnia rolg
wymi lub nieformalny, ktory koordynatora wspotpracy euroregionalnej. Zdobywa
zostat utworzony przez sto- potrzebne srodki na jej finansowanie oraz czuwa
warzyszenia zawodowe badz nad wiasciwym jej przebiegiem. Zazwyczaj Rada
naukowe dla wspotpracy Rada odpowiedzialna jest za wybor cztonkéw w pozo-
obszaréw przygranicznych; statych organach euroregionu. Ponadto uchwala

statut i regulamin. Do jej kompetencji nalezy zajmo-
— sformalizowana struktura wanie si¢ sprawami finansowymi i budzetowymi.
wspdtpracy transgranicznej W wigkszosci euroregiondw Rada spetnia funkcje
miedzy regionami lub lokal- reprezentacyjna zwiazku na zewnatrz. Jest réwniez
nymi podmiotami wiadzy, organem, ktory przyjmuje badz odrzuca propozycje
ewentualnie z udziatem uchwat. Rada decyduje takze w sprawie przyjecia
partneréw gospodarczych nowych cztonkow.
jak i spotecznych; Petni role nadrzednego organu wykonawczego.

Do zadan prezydium nalezy opracowywanie oraz
— porozumienie sasiaduja- realizowanie projektéw zaaprobowanych przez
cych regionow przygranicz- Rade. W ten sposéb stopniowo realizuje zadania
nych dotyczace wspotpracy wyznaczone przez Rade. Reprezentuje eurore-
transgranicznej w szerokim Prezydium | gion w czasie przerw Rady w obradach. Ponadto
zakresie; kontroluje przebieg prac sekretariatu, zajmuje si¢

prawami dotyczacymi zagospodarowania srodkow
— lokalna instytucjonalizacja wlasnych oraz zatwierdza plany rzeczowo-finan-
wspotpracy, z peinym uzna- sowe. Czesto takze zajmuje si¢ desygnowaniem
niem granic panstwowych oraz pomniejszych struktur wykonawczych.
praw obOWI?,ZUJa}cychWkra- Petni rol¢ administracyjna. Prowadzi sprawy
Jach uczestniczacych w two- biurowe i organizuje prace innych organdw. Se-
rzeniu danego euroregionu; kretariat jest odpowiedzialny za przygotowanie

. odpowiednich dokumentéw i raportow dla Rady

B pona_dgranlczna struktu_ra i Prezydium. Do jego obowiazkéw nalezy orga-
Zrzeszajaca stowarzyszenia Sekretariat | pizacja spotkan, konferencji czy posiedzen Rady,
Zwigzkow administracyjnych czy Prezydium. Ponadto nadzoruje sprawnosé re-
obszarow wehodzacych alizacji prac w obrebie grup roboczych. Podobnie
wJego Skiaq' w celu wza- jak inne czescei struktury euroregionu petni funkcje
Jemnej wspoipracy, reprezentacyjna organizacji na zewnatrz.
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1 2 3
— organizacja ponadgranicz- Sa najnizszymi komoérkami wykonawczymi do-
na, ktdrej ramy wyznaczone radczymi. Zajmuja si¢ one réznymi problema-
sa przez podobne problemy mi i zagadnieniami, na ktérych koncentruje si¢
i sploty stosunkow, takie jak Grupy wspotpraca w ramach euroregionu. Kazda grupa
np. gotowos¢ do kooperacji (komisje) sktada sie z ekspertow i specjalistow z danej dzie-
poszczegolnych jednostek robocze dziny. Zadaniem tych komorek jest przygotowa-
i instytucji lokalnych nie i opracowanie projektow, zatozen wspolnych
przedsiewzigé. Wykonuja one zalecania pozosta-
tych organdw.

Zrodlo: Opracowanie w/asne na podstawie Statutow z polskich euroregionow.

Cele i priorytety dla euroregiondw sg kompatybilne z tymi okreslonymi
dla wspotpracy transgranicznej (tablica 2.1), gdyz tak samo chodzi o zmiang jako-
éci granic i pokonywanie deficytow potozenia przygranicznego i peryferyjnego,
pogtebianie partnerstwa oraz wspierania rozwoju spoteczno-kulturowego i gospo-
darczego, a przede wszystkim lepsze wykorzystanie warunkdéw przestrzennych
dla zmniejszania roznic regionalnych. Podstawowa rdznica migdzy wspbtpraca
transgraniczng a euroregionem tkwi w strukturze organizacyjnej, ktérg posiada
euroregion. Jednakze powotanie euroregionu nie prowadzi do powstania nowego
suwerennego tworu w panstwie. W euroregionie wszystkie dziatania czy porozu-
mienia sa inspirowane przez witadze lokalne ale w porozumieniu z wtadza cen-
tralng, a wspobtpraca w euroregionach ,,przewyzsza” wspoétprace transgraniczna,
oprocz wyzej wskazanej instytucjonalizacji takze:

— liczniejszymi powiagzaniami z wyspecjalizowanymi krajowymi i miedzyna-
rodowymi organami koordynacji wspétpracy transgranicznej;

— specyficznym charakterem tworzenia struktur euroregionalnych (np. izby
przemystowe w Euroregionie Saar-Lor-Lux, czy wspdlne uczelnie np. Collegium
Polonicum w Euroregionie Pro-Europa-Viadrina), przy zachowaniu mozliwosci
pierwszenstwa zardwno inicjatyw oddolnych (lokalnych), regionalnych jak i rza-
dowych;

— faktem, iz euroregion jest wyjatkowym, tylko europejskim elementem sze-
roko traktowanej wspotpracy multilateralnej w skali catej Europy;

— tworzeniem poligondéw doswiadczalnych, na ktorych spoteczenstwa post-
komunistyczne ucza si¢ zasad wspotpracy wielostronnej oraz nabywaja umiejet-
nosci godzenia interesow jednostkowych i grupowych z interesami ogotu na pod-
stawie wspdlnie osigganego kompromisu.

Dopiero w euroregionach mozna méwi¢ o efektywnej wspotpracy transgra-
nicznej, gdyz warunkiem takze jest uwzglednienie wszystkich aspektow zycia
codziennego, tj. gospodarki, kultury, spraw socjalnych, pracy, czasu wolnego itp.
oraz prowadzenie jej w spos6b systematyczny po obu stronach granicy z zapew-
nieniem koordynacji na szczeblu narodowym, regionalnym i lokalnym.
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Kazdy euroregion ma swoisty ,,klimat”, jest niepowtarzalny, nie da si¢ bez-
posrednio powieli¢ i adaptowa¢ jego cech i sposobu funkcjonowania przez inny
euroregion. Mimo to wieloletnie obserwacije tych struktur pozwalajg zauwazy¢,
iz w niektorych dominuje jeden kierunek wspétpracy, inne sa bardziej uniwersal-
ne. Probe tych spostrzezen zawarto na ponizszym schemacie

Schemat 2.2. Euroregion a mozliwosci wyroznienia jego rodzajow

o Z DOMINUJACA WSPOLPRACA

TURYSTYCZNA
o Z DOMINUJACA WSPOLPRACA ¢ DWUELEMENTOWY
KULTUROWA e WIELOELEMENTOWY

% f

EUROREGION

J N

¢ EUROREGIONY WYSPECJALIZOWANE
e EUROREGIONY MIESZANE

* EUROREGIONY PRZEMYSLOWE
* EUROREGIONY ROLNE

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie badas wlasnych prowadzonych w euroregionach.

Zwykle euroregiony identyfikuje si¢ ich nazwami wiasnymi wyrostymi
Z nazewnictwa geograficznego, natomiast euroregion moze tez mie¢ swoja kla-
syfikacje tematyczna. Ponadto euroregion jest zaréwno regionem historycznym,
etnicznym, socjologicznym jak tez ekologicznym czy prawnym i mozna go in-
terpretowa¢ zaréwno od strony przedmiotowej w kategoriach otoczenia rynku,
dominujacych funkcji i potencjatu, jak tez od strony podmiotowej, czyli od strony
podmiotéw gospodarczych i instytucji funkcjonujacych w jego obrebie. Nawigzu-
jac do definiowania regionu (rozdziat pierwszy) stwierdzi¢ nalezy, iz euroregion
posiada:

—silniejsze od regionu podobienstwa historyczne i kulturowe;

—silniejsza od regionu regionalna tozsamos¢;

— ,.bardziej witasne” od regionu polityczne i spoteczno-gospodarcze instytucije.

Te bardziej wyraziste elementy i cechy powoduja, iz ma prawo do samookre-
slenia swoich potrzeb i interesow przy wiekszym i doktadniejszym ich rozpozna-
niu, ktdre prébuje wyartykutowac i wprowadzi¢ w zycie.

Z uwagi na fakt skoncentrowania si¢ na polskich euroregionach zataczono
w tym miejscu ich prezentacje na mapie, natomiast szczegdtowy wykaz eurore-
gionéw wraz z transgranicznymi programami operacyjnymi bedzie kontynuowa-
ny w rozdziale szostym.
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Mapa 2.1. Euroregiony na graniach Polski

Legenda:

— na mapie zaznaczono 16, obecnie funkcjonujgcych, euroregionéw na polskich granicach;

— na mapie nie zaznaczono Euroregionu Dobrava (utworzonego w 2001r. na granicy polsko-
-czeskiej, a ktory zawiesi/ swojg dziafalnos¢) i Euroregionu Szeszupa (wspdfpracg transgra-
niczng zainteresowane sg gminy z Litwy, Rosji, Polski i ze Szwecji)

Zrodlo: http://www.euroregion-silesia.pl/files/strony/Euroregiony-w-Polsce.jpg

Uwagi koncowe w kontekscie wnioskow dla euroregionow

Euroregiony trwaja nieustannie we wspdtczesnej integracji europejskiej
od poczatku jej funkcjonowania w ramach Wspoélnot Europejskich a dzis Unii Eu-
ropejskiej przyczyniajac sie do scalania tego ugrupowania. W nich bowiem odby-
wa sie integracja ,,zywa” przez ludzi i dla ludzi. Euroregiony zmieniaja dzielacy



60

charakter granic, a majac szczeg6lne poparcie niemieckie staty sie uprzywilejo-
wanymi beneficjentami srodkéw pomocowych. Dzigki temu pomoc strukturalna
trafia na peryferyjne, oddalone obszary, tam gdzie jest szczegdlnie potrzebna aby
niwelowa¢ razace dysproporcje spoteczno-ekonomiczne, ktére sa obcigzeniem
harmonijnego rozwoju i trwania procesow integracyjnych. Oczywiscie w rozwa-
zaniach tych i pochwatach dla euroregionu pomijamy aktualny problem kryzysu
ekonomiczno-finansowego, ktory wystawia na probe cata integracje oraz wyzwa-
la falg szerokich dyskus;ji.

Bezsprzeczne jest tez znaczenie euroregiondw w europeizacji, w kontekscie
ich reintegracyjnej roli przywracajacej dawng jednos$¢ obszarom pdzniej podzie-
lonym przez r6zne wydarzenia i konflikty historyczne. Wtedy wida¢ jak silne sa
wiezi historyczne i potrzebna jest ,,mata integracja”, ktora zapewnia i tworzy eu-
roregion.

Dzi¢ki euroregionom, ich szczegdlnej ,,misji”, uprzywilejowaniu w pozyski-
waniu pomocy strukturalnej odlegte obszary peryferyjne staja Sie centami inte-
gracji w UE.

Niezaleznie od wymieniania funkcji euroregionéw i okreslania ich ,,misji”,
czy wskazywania na zagrozenia z ich strony, to pewnym jest fakt, iz euroregiony
»pokonaty” dzielacy charakter granic zanim jeszcze zaistniat rynek wewnetrzny
gwarantujacy swobodny przeptyw towarow, Kapitatu, ustug i ludzi, a Schengen-
landia stata sie faktem. Euroregiony byty ,testerem” na to czy Europa ,,dojrzata”
do zjednoczenia w duzym ugrupowaniu integracyjnym i jest gotowa do swiado-
mego przekraczania kolejnych etapéw integracyjnych w kierunku ich pogtebiania
stuzacemu coraz scislejszym wigziom.
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INSTRUMENTY ORGANIZACYJNE
(INSTYTUCJONALNE) | PRAWNE
REGIONOW/EUROREGIONOW

Uwagi wstepne

Polityka regionalna, w tym euroregionalna, jako zesp6t szeregu dziatan jest
tworzona i realizowana w oparciu o strukture instytucjonalng UE. Aby zapew-
ni¢ jej odpowiedni ksztatt, forme i funkcjonowanie niezbgdne jest podejmowanie
sformutowanych dziatan:

— prawodawczych;

— wykonawczych;

— kontrolnych;

— administracyjno-technicznych,

w oparciu o instytucje unijne oraz Rade Europy jako organizacji, ktora wpty-
neta na ksztatt unijnej polityki regionalnej. Rada Europy wpisujac w swoja filo-
zofie dbatos¢ o cztowieka, region i kierujac si¢ subsydiarnoscig, od poczatkéw
pojawienia sie pierwszych prdb integracyjnych w powojennej Europie ,,naciska-
1a” Wspdlnoty Europejskie do uczynienia z regionu priorytetu funkcjonowania
ugrupowania integracyjnego.

Do najwazniejszych dwdch partnerskich instytucji regionéw w Europie naleza:

— Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy (organ Rady Europy);

— Komitet Regionéw UE (doradcze gremium w systemie instytucjonalnym UE).

Oprécz tego wazna i coraz bardziej widoczng role odgrywaja biura regio-
nalne skupiajace regiony réznych panstw jako ich reprezentacja w Brukseli. Tym
ostatnim typem instytucjonalizacji moze by¢ przyktad Stowarzyszenia Europej-
skich Regiondw Granicznych (SERG). Sa rowniez inne organizacje regionalne
np. Battycka Konferencja Wspotpracy Subregionalnej, Rada Gmin i Regionéw
Europy, Zjednoczona Organizacja Miast, Europejskie Stowarzyszenie Reprezen-
tantdw Gmin Gorskich czy Miedzynarodowa Unia Wtadz Lokalnych.

W procesie prawodawczym tj. stanowienia aktéw prawnych, regulujacych
regiony i polityke regionalng uczestnicza: Rada Europejska, Rada Unii Europej-
skiej i Parlament Europejski. Czynnosci wykonywane w odniesieniu do aktow
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prawnych podejmuje i realizuje Komisja Europejska uwzgledniajac funkcje opi-
niodawcze Komitetu Regionéw i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.

Dziatania finansowo-kontrolne sprawuje Trybunat Obrachunkowy, a sado-
wo-kontrolne — Trybunat Sprawiedliwosci.

Przedmiotem analizy w tym fragmencie opracowania beda najwazniejsze in-
stytucje regionow (euroregionéw) tj. Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych
Rady Europy, Komitet Regionéw UE oraz Stowarzyszenie Europejskich Regio-
noéw Granicznych. Oprécz tego omowione zostang uregulowania prawne, w opar-
ciu o ktdre funkcjonuja regiony (euroregiony), a nalezg do nich:

— Konwencja Madrycka;

— Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego i Regionalnego;

— Europejska Karta Regionéw Granicznych i Transgranicznych.

Instytucjonalizacja regionéw i euroregiondw $wiadczy o randze regio-
now w integracji, w umacnianiu wiezi spotecznych i aktywizacji gospodarczej,
a wspolpraca ponad granicami stanowi dla krajéw cztonkowskich UE fundament
integracji.

1. Rada Europy i jej wplyw na instytucjonalizacje regionow
w Europie

1.1. Krotki rys genezy Rady Europy i struktury organizacyjnej

Z uwagi na fakt, iz Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
funkcjonuje w strukturach organizacyjnych Rady Europy, a od ktérej rozpocze-
ta si¢ wiasciwie instytucjonalizacja regiondw, to warto bytoby poswieci¢ nieco
miejsca wiasnie Radzie Europy.

Rada Europy jest niezalezng organizacja z siedzibg w Strasburgu, ktorej
gtdéwna funkcja sprowadza si¢ do pracy na rzecz umacniania demokracji, praw
cztowieka i przestrzegania przepisow prawa. Rada Europy jest rowniez zaangazo-
wana w umacnianie dziedzictwa kulturowego Europy, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dorobku poszczeg6Inych panstw.

Po zakonczeniu Il wojny swiatowej zaistniata potrzeba stworzenia zintegro-
wanej Europy, co zostato dobitnie zasygnalizowane przez bytego premiera Wiel-
kiej Brytanii Winstona Churchilla stowami ,,musimy zbudowa¢ pewnego rodzaju
Stany Zjednoczone Europy”. Drugim wydarzeniem majacym znaczacy wptyw
na powstanie Rady Europy byto spotkanie ponad tysigca przedstawicieli rozma-
itych ruchéw opowiadajacych si¢ za bardziej zjednoczona Europa. Spotkanie to
odbyto si¢ w Hadze i znane jest jako ,,Kongres Europy”. Majac na uwadze caty
pakiet rezolucji przyjetych podczas Kongresu oraz uwzglgdniajac rozwoj sytuacji
w dwczesnej polityce miedzynarodowej, rzady panstw europejskich rozpoczety
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wielostronne rokowania prowadzace do okreslenia ksztattu nowej organizacji
migdzynarodowej. Ostatecznie 5 maja 1949 roku w patacu St. James w Londynie,
statut nowej organizacji zostat podpisany przez przedstawicieli dziesieciu krajow
zachodnioeuropejskich: Belgie, Danie, Francje, Holandie, Irlandie, Luksemburg,
Norwegie, Szwecje, Wtochy i Zjednoczone Krélestwo Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej. Dato to poczatek powotania Rady Europy.

Cztonkiem Rady Europy moze zosta¢ kazde zaproszone przez te organizacje
panstwo europejskie, akceptujace zasady rzgddéw panstw prawa i ochrony praw
cztowieka. Kryteria te maja odzwierciedli¢ podstawowe wartosci, na ktdrych ma
opiera¢ sie ta organizacja. Kryteria ochrony praw cztowieka, demokracji parla-
mentarnej oraz rzaddéw prawa maja by¢ straznikami bram Rady Europy. Niestety
obecnie nie wszyscy cztonkowie Rady te kryteria spetniaja.

Na poczatku swego istnienia Rada Europy grupowata dziesi¢¢ panstw za-
chodnioeuropejskich. Pozostate panstwa Zachodniej Europy stopniowo przyste-
powaty do organizacji, zanim jesieniag 1989 roku miat miejsce poczatek upadku
systemu komunistycznego w Europie Srodkowej i Wschodniej. Nowe demokracje
z tego regionu ,,pukajagce” do drzwi Rady Europy byty przyjmowane od poczatku
lat dziewigcdziesiatych (Wegry w 1990 roku, Polska w 1991 roku). Aktualnie
liczba panstw cztonkowskich wzrosta do 47.

Biatorus od wrzesnia 1992 do stycznia 1997 roku miata status specjalnego
goscia Rady Europy. Utracita go z powodu niespetniajgcego norm demokra-
tycznych referendum konstytucyjnego z wrzesnia 1996 roku oraz ograniczania
przez organy wiadzy panstwowej swobdd obywatelskich (zwtaszcza wolnosci
stowa). Wniosek o cztonkowstwo w Radzie Europy Biatorus ztozyta 12 marca
1993 roku. Kazachstan od 1999 roku ma status obserwatora przy Zgromadze-
niu Parlamentarnym Rady Europy. Rada Europy nie wykluczyta mozliwosci
uzyskania przez ten kraj cztonkostwa w organizacji, jako ze lezy czesciowo
w Europie. Jednoczesnie zwraca sie uwage na koniecznos¢ scislejszego prze-
strzegania regut demokracji i praw cztowieka. Z kolei Stolica Apostolska ma
od 1970 roku status obserwatora przy Komitecie Ministréw Rady Europy. Takze
status obserwatora przy instytucjach Rady Europy ma kilka krajéw pozaeuro-
pejskich. Japonia i Stany Zjednoczone maja status obserwatora przy Komitecie
Ministrow Rady Europy, za$ Izrael ma status obserwatora przy Zgromadzeniu
Parlamentarnym, a Kanada i Meksyk majg status obserwatora przy obu tych
instytucjach.

Od roku 1989 Rada Europy wspotpracuje ze wszystkimi krajami, w ktérych
dziatajace rzady zostaty wybrane w demokratycznych wyborach. Wzrastajaca rola
Rady Europy zostata zauwazona podczas spotkania w Wiedniu, w pazdzierniku
1993 roku, kiedy uswiadomiono sobie, jak wazne dla bezpieczenstwa i stabiliza-
cji Europy jest przestrzeganie podstawowych zasad demokracji, praw cztowieka
i przepisow prawa. Kolejne spotkanie w Strasburgu jeszcze doktadniej wyznaczy-
to ptaszczyzng wspoétpracy europejskiej, ktora od tamtej pory miata dotyczy¢ pra-
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wie 800 milionéw Europejczykdw. Sprawy socjalne oraz bezpieczenstwo obywa-
telskie miaty sta¢ sie wiodacymi tematami, wokét ktérych ma sie koncentrowaé
dziatalnos¢ Rady Europy. Innym waznym tematem, jak ochrona i wspieranie
praw cztowieka stato si¢ wzmacnianie procesu demokratyzacji zycia z uwzgled-
nieniem najwazniejszych kulturowych i edukacyjnych zadan, jakie stoja przed
Europg w dniu dzisiejszym.

Rada Europy zajmuje si¢ problemami nurtujacymi spotecznos¢ europej-
ska, z wyjatkiem spraw dotyczacych obronnosci. Jej program dziatania obej-
muje nastepujace dziedziny: prawa cztowieka, media, wspdtprace prawna,
spojnos¢ spoteczng, zdrowie, edukacje, kulture, dziedzictwo, sport, mtodziez,
demokracje lokalng i wspotprace transgraniczna, srodowisko i planowanie re-
gionalne.! Problemy te ulegaty zmianom w sensie priorytetow wychodzacych
naprzeciw wyzwaniom europejskim i migdzynarodowym. Kiedy powstata
w 1949 roku to w swym statucie zatozycielskim przyjeta na siebie nastepujace
zobowigzania:

— chronienie praw cztowieka, bronienie demokracji parlamentarnej i rzadéw
prawa;

— rozwijanie porozumienia o zasiegu kontynentalnym w celu ujednolicenia
praktyki spotecznej i prawnej poszczegélnych panstw;

— promowanie swiadomosci europejskiej, tozsamosci opartej na wspélnych
wartosciach i obecnej w réznych kulturach.

Rok 1989 i transformacja systemowa w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej postawity kolejne zadania:

— dziatanie jako ostoja demokracji i straznik praw cztowieka w postkomuni-
stycznych demokratycznych panstwach Europy;

— pomoc krajom Europy Srodkowej i Wschodniej w przeprowadzaniu
i umacnianiu reform politycznych, prawnych i konstytucyjnych, wprowadzanych
rownolegle do reform gospodarczych;

— przekazywanie wiedzy w dziedzinach takich jak prawa cztowieka, demo-
kracja lokalna, edukacja, kultura i $rodowisko.

Rozszerzenie Rady Europy wzmocnito znaczenie dziatan migdzynarodowych
w dziedzinie demokracji lokalnej i wspotpracy transgranicznej i dzis dziatalnosé
Rady w tym zakresie ma w szczeg6lnosci na celu:

— popieranie samorzadu lokalnego i regionalnego;

— analizowanie struktur administracyjnych i prawnych orz finanséw wiadz
lokalnych i regionalnych;

— upowszechnianie obywatelstwa demokratycznego;

— rozwoj wspotpracy transgranicznej miedzy wiadzami lokalnymi i regional-
nymi;

— popieranie zrdznicowania kulturowego regionow.

! G. Michatowski, Ochrona praw czfowieka w Radzie Europy i w Unii Europejskiej,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne (Studia Europejskie), Warszawa 2007, s. 17-22.
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Cel priorytetowy Rady Europy koncentruje sie takze w obszarze popierania
spojnosci spotecznej poprzez:

— zagwarantowanie wlasciwego poziomu ochrony spotecznej;

— zwigkszanie zatrudnienia, szkolenia zawodowego i praw pracowniczych;

— zapewnienie ochrony najstabszym grupom spotecznym;

— zapewnienie rownych szans;

— zwalczanie przejawdw marginalizacji spotecznej i dyskryminacji;

— konsolidacje wspotpracy europejskiej w kwestiach migracji.?

Z punktu widzenia niniejszego opracowania nalezatoby takze wspomnieé¢
o0 aktywnosci Rady Europy w popieraniu kulturowej réznorodnosci i tozsamosci,
ktére ze szczegblng wyrazistoscig uwidaczniaja sie we wspotpracy transgranicz-
nej. W ich ramach Rada Europy wpisata w swoje cele:

— uswiadamianie wieloletniej mozaiki kulturowej Europy i jej rozwijanie;

— podejmowanie wyzwan, przed ktoérymi stoi spoteczenstwo europejskie,
takie jak: globalizacja przedsigwzig¢ oraz reperkusje, jakie to moze pociagac
za sobg w odniesieniu do polityki kulturalnej w panstwach cztonkowskich.?

Dziatajaca juz prawie szescdziesiat lat, ta organizacja o spotecznym prze-
staniu ,,dopracowata” sie pewnej struktury instytucjonalnej, ktora pozwala jej re-
alizowa¢ zatozone cele. W tej strukturze wyodregbnione sa: Sekretarz Generalny
Rady Europy, Komitet Ministréw, Zgromadzenie Parlamentarne i Kongres Wtadz
Lokalnych i Regionalnych Europy.

Sekretarz Generalny Rady Europy — wybierany przez Zgromadzenie Parla-
mentarne, organ o charakterze administracyjnym. Sekretarz Generalny jest od-
powiedzialny za biezace funkcjonowanie organizacji, a swoje funkcje wykonuje
za pomocg personelu organizacji liczacego ponad tysiagc pracownikow.

Komitet Ministrow — organ zarzadzajacy, sktadajacy si¢ z ministrow spraw
zagranicznych panstw cztonkowskich lub ich przedstawicieli (tzw. zastepcow
ministréw). Komitet Ministrow dziata w imieniu calej organizacji, nadzoruje jej
dziatalnos¢, dbajac o dalszy rozwoj. W celu wykonywania swoich zadan moze za-
wiera¢ umowy miedzynarodowe oraz wydawac zalecenia rzadom panstw czton-
kowskich. Jak wspomniano, cztonkami Komitetu sa ministrowie spraw zagranicz-
nych panstw cztonkowskich. W tak doniostym sktadzie Komitet zbiera si¢ rzadko
I rozpatruje wtedy najwazniejsze sprawy, znacznie czgsciej natomiast obraduje
w sktadzie statych zastepcow ministrow (w praktyce sg to stali przedstawiciele
panstw, akredytowani przy Radzie Europy).

2 Cele opracowano m.in. na podstawie: A. Mowbray, Cases and Materials on the European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 78 i dalsze.

3 M. Greta, Transhorder Cooperation, Euroregion and EU region al Policy in the Context of
Lisbon Strategy (Selected Examples of Polish Euroregions), Technical University of Lodz, Lodz
2008, s. 12.
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Zgromadzenie Parlamentarne — organ doradczy sktadajacy sie z parlamen-
tarzystow delegowanych przez parlamenty narodowe. Zasiada w nim 630 czton-
kow (315 przedstawicieli parlamentéw krajowych i 315 zastepcow). Ztozony
jest z przedstawicieli parlamentéw krajowych, a ich liczba zalezna jest od licz-
by mieszkancow panstw. Zasiadaja oni na sali wedtug przynaleznosci partyjnej,
a nie panstwowej. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy jest ciatem obra-
dujacym, doradczym i nie posiada uprawnien prawodawczych (nie moze stano-
wi¢ praw, norm prawnie wiazacych — co wyraznie odr6znia je od parlamentéw
narodowych). Zgromadzenie moze debatowac i uchwala¢ zalecenia w sprawach
dotyczacych waznych zagadnien pojawiajgcych sie we wspoétczesnym swiecie,
a czyni to pracujac w czternastu nastepujacych komisjach:

— Komisji ds. Politycznych;

— Komisji ds. Gospodarki i Rozwoju;

— Komisji ds. Spotecznych, Zdrowia i Rodziny;

— Komisji Zagadnien Prawnych i Praw Cztowieka;

— Komisji Kultury i Oswiaty;

— Komisji Nauki i Technologii;

— Komisji Srodowiska Naturalnego, Zagospodarowania Terenu i Wiadz Lo-
kalnych;

— Komisji ds. Migracji, Uchodzcéw i Demografii;

— Komisji Regulaminowej;

— Komisji Rolnictwa;

— Komisji Stosunkow Parlamentarnych i Publicznych;

— Komisji Budzetowej i Miedzyrzadowego Programu Prac;

— Komisji ds. Przestrzegania Zobowigzan przez Panstwa Cztonkowskie Rady
Europy

— Komisji ds. Rdwnosci Szans Kobiet i M¢zczyzn.

Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy — organ doradczy. Skia-
da si¢ z Izby Wtadz Lokalnych i I1zby Regionéw. Od 1994 roku jest organem
statym zbierajacym sie raz do roku w Strasburgu. Gtéwnymi zadaniami Kongresu
jest promowanie rozwoju demokracji na szczeblu lokalnym i umacnianie kontak-
toéw regiondw z zagranica.*

4 M. Greta, Transhorder Cooperation ... op. cit., s. 10-11.
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1.2. Kongres Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy jako gtowny
organ dla funkcjonowania regionéw/euroregionow

1.2.1. Funkcje Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy

Pierwowzorem dla Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
byta Konferencja Wtadz Lokalnych i Regionalnych, ktéra od 1961 roku uzyskata
status organu pomocniczego Rady Europy. Od 1994 roku Konferencja przeksztat-
cita si¢ w Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy, a od 2003 roku nosi
obecng nazwe. Kongres stat sie ,,trzecim filarem” Rady Europy obok Zgromadze-
nia Parlamentarnego oraz Rady Ministréw i stanowi forum na ktérym przedsta-
wiciele wiadz lokalnych i regionalnych omawiaja wspolne problemy, dzielg si¢
doswiadczeniem i wyrazaja Swoja opinie na szeroko pojete problemy regionalne
rzadom krajow cztonkowskich.

Cele dziatalnosci Kongresu, ktére wyrazajg jego funkcje mozna stresci¢ na-
stepujaco:

— popieranie politycznej, administracyjnej i finansowej autonomii wiadz lo-
kalnych i regionalnych;

— zapewnienie aktywnego uczestnictwa struktur lokalnych i regionalnych
w ksztattowaniu jednosci europejskiej;

— ulatwianie reprezentantom organdw uczestnictwa w ksztattowaniu polityk
europejskich w obrebie Rady Europy;

— stymulowanie wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej;

— rozwijanie inicjatyw umozliwiajacych efektywne uczestniczenie obywateli
w demokracji lokalnej i regionalnej;

— $cista wspotpraca z Komitetem Regionow Unii Europejskiej w celu zapew-
nienia komplementarnosci ich wzajemnych dziatan;

— doradzanie Komitetowi Ministréw i Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady
Europy we wszystkich aspektach polityki regionalnej i lokalnej;

— przygotowywanie raportdw na temat stopnia rozwoju demokracji lokalnej
i regionalnej we wszystkich krajach cztonkowskich i ubiegajacych si¢ o czton-
kowstwo;

— monitoring procesu wdrazania gtéwnych uregulowan prawnych dotycza-
cych regiondéw (np. Europejska Karta Samorzadu Regionalnego czy Terytorial-
nego, o ktérych bedzie nowa w dalszej czesci opracowania) w poszczegdlnych
krajach.®

> Opracowano na podstawie Statutu Rady Europy z dnia 5 maja 1949 roku, tekst dostepny:
http://europa.eu/institutions/consultative/cor/index-pl.htm; http://www.coe.org.pl
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1.2.2. Struktura organizacyjna Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych
Rady Europy

W strukturze organizacyjnej Kongresu sa dwie izby:

- Izba Wtadz Lokalnych;

— Izba Regiondw.

Zasiada w nich 318 cztonkdw tytularnych i 318 zastepcow, ktorzy wywodza sie
z przedstawicieli wiadz lokalnych i regionalnych panstw cztonkowskich. Liczba
cztonkow do izb w Kongresie jest zalezna od potencjatu demograficznego kraju.
Polska ma po dwunastu reprezentantéw w kazdej z izb. Sposréd cztonkéw wybie-
rany jest Przewodniczacy Kongresu petniacy te funkcje przez dwa lata. Posiedzenia
Kongresu odbywaja sie w Strasburgu i moga w nich bra¢ takze udziat przedstawi-
ciele wiadz regionalnych i lokalnych z panstw, ktore nie sa cztonkami Rady Europy,
z panstw korzystajacych ze statusu goscia honorowego, jak réwniez obserwatorzy
reprezentujacy europejskie organizacje wiadz lokalnych i regionalnych.

Tematyczne prace kongresu prowadza cztery Komisje, ktérych prezentacje
zawiera ponizsza tabela 3.1.

Tabela 3.1. Komisje dziatajace w ramach Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy

Nazwa Komisji »Misja” Komisji

Gtéwnym zadaniem jest przygotowywanie raportéw, co do rozwoju de-

Komisja Instytucjonalna " - -
g tytucy mokracji w Europie na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Komisja Kultury Zajmuje si¢ sprawami medidéw, miodziezy, sportu i komunikacji spo-
i Edukacji tecznej.

Komisja ds. Zrownowa- | Zajmuje sie problemami srodowiska naturalnego, planowaniem prze-
zonego Rozwoju strzennym i urbanistycznym.

Zadania tej Komisji koncentruja sie na kwestiach zatrudnienia, oby-
watelstwa, relacji miedzy spotecznosciami, zdrowia publicznego oraz
rownosci kobiet i mezczyzn.

Komisja ds. Spojnosci
Spotecznej

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: http://www.coe.int ; http://www.coe.org.pl

W ramach struktur Rady Europy powstaty jeszcze inne organy o odr¢hnych
podstawach prawnych, a s to:

— Komitet Zarzadzajacy Witadz Lokalnych i Regionalnych;

— Konferencja Ministrow Europy odpowiedzialnych za Samorzady Lokalne.

Jednak w przeciwienstwie do Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych
Rady Europy, wzmiankowany powyzej Komitet, jest forum wspétpracy przed-
stawicieli rzadow, umozliwia wymiane doswiadczen i omawianie aktualnych pro-
bleméw powstajacych miedzy rzadem centralnym a spotecznosciami lokalnymi
i regionalnymi. Jest probg spojrzenia na regiony i spotecznosci lokalne oraz préba
szukania rozwigzywania ich problemow od ,,drugiej strony” — czyli przez wtadze
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centralne. Z kolei Konferencja Ministrow Europy, jest rodzajem spotkan organi-
zowanych co dwa lata, podczas ktorych, ministrowie odpowiedzialni za samorza-
dy terytorialne, maja mozliwo$¢ zapoznania sie z problemami samorzadowymi
w poszczegolnych panstwach.

2. Komitet Regiondéw Unii Europejskiej i jego znaczenie
w instytucjonalizacji regionalnej

2.1. Funkcje Komitetu Regionéw dla regionow i euroregionéw

Komitet Region6w jest gremium doradczym dziatajacym w zakresie polityKi
regionalnej powotanym na mocy Traktatu z Maastricht.® Jego utworzenie byto pod-
kresleniem roli regiondw i polityki regionalnej w integracji, a takze odpowiedzia
na postulaty zgtaszane przez srodowiska regionalne i lokalne w tym wzgledzie.

Zgodnie z cytowanym i powotujacym zapisem traktatowym w stosunku
do Komitetu Regiondw, powierzono mu cztery grupy kompetencji:

— obligatoryjne;

— fakultatywne;

— wilasne zalezne;

— wiasne.

Kompetencje obligatoryjne to kompetencije traktatowe wedtug ktérych Ko-
mitet Region6w ma obowiazek i jest wiadny formutowac opinie. Opinie te ulegaja
rozszerzeniu, co $wiadczy o zasadnosci powotania i funkcjonowania tej instytu-
cji. | tak Traktat z Maastricht (1992) upowaznit Komitet Regionéw do dziatan
obligatoryjnych w dziedzinach: edukacja i mtodziez, kultura, ochrona zdrowia,
sieci transeuropejskie, spojnos¢ spoteczno-ekonomiczna. Traktat Amsterdamski
(1997/1999) do powyzszych dziedzin dotaczyt: polityke zatrudnienia i socjalna,
ochrone srodowiska, transport, ksztatcenie zawodowe. Gdyby w wyzej wymie-
nionych dziedzinach nie zwrécono sie do Komitetu Regionéw, to oznaczatoby,
iz akt jest przyjety z naruszeniem istotnego procesu legislacyjnego.

Kompetencje fakultatywne Komitetu Regionéw polegaja na konsultacjach
gtéwnych organdw tj. Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej w sprawach, ktére dotycza problemdw regionalnych, lokalnych
i samorzadnosci terytorialnej.

Kompetencje wiasne zalezne Komitetu Regionéw majg miejsce wowczas,
gdy inne gremium doradcze tj. Komitet Ekonomiczno-Spoteczny jest proszony
0 opinie obligatoryjna lub fakultatywng. W tej sytuacji Komitet Regiondw zostaje
poinformowany, a jezeli uzna, ze okreslony akt wspolnotowy dotyczy interesow

& Art. 198 a-c ustanawiajagcego Wspo6lnote Europejska, a obecnie art. od 263 do 265 TWE.
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regionalnych lub wptynie na ich funkcjonowanie to powinien wypowiedzie¢ si¢
w danej kwestii.

Kompetencje wiasne Komitet Regionow realizuje wydajac opinie z wiasnej
inicjatywy jezeli uzna to za stosowne i potrzebne.

Traktat z Maastricht przewiduje mozliwosci ustalenia przez organy tj. Komi-
sje Europejska i Rad¢ Unii Europejskiej, terminu przed ktorego uptywem Komitet
Regionéw powinien ztozy¢ opinig. Termin ten nie moze by¢ diuzszy niz jeden
miesiac, a jezeli w tak okreslonym czasie Komitet nie wywiaze si¢ z natozonego
zadania to Komisja Europejska badz Rada Unii Europejskiej moga kontynuowaé
swoje prace bez takiej opinii.” Kazda opinia Komitetu Regionow jest wraz z pro-
tokotem posiedzenia (na ktorym zostata przyjeta) przekazywana Komisji Euro-
pejskiej i Radzie Unii Europejskiej, cho¢ organy te nie sa bezwzglednie zwiazane
jej trescia.

Zaréwno Traktat Amsterdamski, jak i Nicejski umacniaty pozycje Komitetu
Regiondéw. Na mocy Traktatu Amsterdamskiego dziatania te dotyczyty:

— nowych i szerszych mozliwosci wspotpracy miedzy Komitetem Regiondw
a Parlamentem Europejskim w sprawach organizacyjnych;

— zmiany zapisu z Maastricht o wspdlnej organizacji Komitetu Regiondéw
i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, ktéry zostat oddzielony i uzyskat nieza-
leznos¢ administracyjna z siedziba w Brukseli;

— uzyskania prawa do opracowania wiasnego regulaminu;

—rozszerzenia zakresu spraw i kompetencji w funkcji obligatoryjnej (o czym
wspomniano wczesniej);®

Z kolei Traktat Nicejski w zwigzku z procesami poszerzeniowymi w UE:

— wprowadzit gérny limit cztonkow (350);

— zmodyfikowat sposéb mianowania cztonkéw przez Radg Unii Europejskiej
z jednomysinego na kwalifikowang wiekszos¢ gtosow;

— przewiduje przedtuzenie odnawialnej kadencji cztonkowskiej z czterech
do pieciu lat.®

Najwazniejsza funkcja Komitetu Regionow jest niewatpliwie konsultacja ob-
ligatoryjna, a jesli taka ma miejsce to projekty aktow prawnych (rozporzadzen,
dyrektyw itp.) czy tez majace inng forme fachowe doradztwo trafiaja do Komitetu
Regiondw, gdzie kierowane sa do odpowiedniej komisji. Z chwila kiedy projekt
(opinia) zostaja podjete na sesji plenarnej, wowczas stajg sie oficjalnymi, sg przed-
stawione odpowiednim instytucjom i publikowane w Dzienniku Urzedowym.

T Art. 265 TWE.

8 Red. nauk. K.A. Wojtaszczyk, Dylematy modernizacji Unii Europejskiej, Uniwersytet
Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Oficyna Wydawnicza ASPR, Warszawa 2007, s. 174-177.

® Red. nauk. R. Dehousse, F. Deloche-Gaudez, O. Duhamel, Elargissement: Comment
I’Europe s’adapte, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris 2006, s. 51-65.
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2.2. Struktura organizacyjna Komitetu Regionow

W pracach Komitetu Region6w uczestnicza cztonkowie z 27 krajow w licz-
bie 344 i tyluz zastepcow, ktérych liczbe determinuje potencjat demograficzny
kraju. Szczeg6towe informacje o liczbie cztonkdw delegowanych z kraju czton-
kowskiego do Komitetu Regiondw zawiera ponizsza tabela 3.2:

Tabela 3.2. Liczba cztonkéw w Komitecie Regiondw

Liczba delegowanych

Kraje cztonkowskie UE do Komitetu Regionéw

Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Wtochy 24
Hiszpania i Polska 21
Rumunia 15

Belgia, Butgaria, Czechy, Grecja i Wegry, Austria, Niderlandy,
Portugalia i Szwecja

Dania, Finlandia, Irlandia, Litwa i Stowacja

Estonia, L.otwa i Stowenia

12

Zrodlo: http://www.europa.eu/institutions/consultative/cor/index_pl.htm

Strukture organizacyjng Komitetu Regiondéw tworzg: Przewodniczacy, Pre-
zydium, Zgromadzenie Plenarne oraz Komisje Tematyczne. Ze swoich czton-
kow Komitet wybiera na okres dwdch lat Przewodniczacego, pierwszego wice-
przewodniczacego oraz 27 wiceprzewodniczacych (po jednym z kazdego kraju
cztonkowskiego), 27 innych cztonkdw oraz czterech przewodniczacych frakcji
politycznych. Oprécz tego w Prezydium maja poszczegolne kraje po trzy, dwa
lub jedno miejsce (co przedstawia tabela ponizej — 3.3).

Tabela 3.3. Cztonkowie Prezydium z poszczegolnych krajow

Liczba miejsc
w Prezydium
po trzy miejsca maja: Francja, Hiszpania, Niemcy, Polska, Wielka Brytania, Wtochy
Austria, Belgia, Butgaria, Czechy, Dania, Finlandia, Grecja, Holandia,
Irlandia, Litwa, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Szwecja, Wegry
po jednym miejscu maja: | Cypr, Estonia, Luksemburg, Lotwa, Malta, Stowenia

Kraje

po dwa miejsca maja:

Zrodlo: http://www.europa.eu/institutions/consultative/cor/index_pl.htm

Tak wiec w $cistym kierownictwie Prezydium jest szesc¢dziesiat osob, a doli-
czywszy miejsca cztonkowskie z poszczegdlnych krajow — 114 cztonkow. Prze-
wodniczacy Komitetu Region6w reprezentuje go na zewnatrz oraz kieruje cato-
ksztattem prac. Posiedzenia Prezydium odbywajg sie siedem razy w roku oraz gdy
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Przewodniczacy uzna za stosowne i niezbedne, badz zazada tego jedna czwarta
sktadu Prezydium. Uchwaty zapadaja tu przy zwykitej wigkszosci gtosow i przy
kworum wynoszacym co najmniej potowe cztonkéw. W posiedzeniu Prezydium
maja prawo bra¢ udziat przedstawiciele Komisji Europejskiej, Rady Unii Euro-
pejskiej i Parlamentu Europejskiego.

Do gtéwnych zadan Prezydium naleza:

— opracowywanie programu politycznego na poczatku kazdej kadencji, nad-
zorowanie jego wykonania oraz przedstawienie rocznych sprawozdan i sprawoz-
dania na zakonczenie kadencji;

— przygotowanie, organizacja i koordynacja prac Zgromadzenia Plenarnego
i Komisji Tematycznych.

W tym celu Prezydium podejmuje nastgpujace dziatania:

— ustanawia grupy robocze sktadajace si¢ z jego cztonkéw lub innych czton-
koéw Komitetu, petnigcych wobec Komitetu funkcje doradczg w sprawach szcze-
go6towych;

— zaprasza do udziatu w swoich posiedzeniach innych cztonkéw Komitetu
(tj. spoza Prezydium) z uwagi na ich wiedze lub petniong przez nich funkcje oraz
osobistosci z zewnatrz;

— ma tez 0og6lne kompetencje w sprawach natury finansowej, organizacyjnej
administracyjnej, dotyczace cztonkdw i zastepcOw, organizacji wewnetrznej Ko-
mitetu i jego Sekretariatu Generalnego (wtgczajac w to rowniez schemat organi-
zacyjny i organy Komitetu);

— zatrudnia Sekretarza Generalnego, urzednikéw oraz innych pracownikéw,
zgodnie ze statutem Komitetow Regiondw;

— przedstawia Zgromadzeniu Plenarnemu projekt preliminarza dochodéw
i wydatkow Komitetu;

— zezwala na posiedzenia poza zwyczajowym miejscem pracy;

— ustanawia przepisy wykonawcze dotyczace kosztow podrézy, diet dla czton-
kow, zastepcow i ekspertdw zgodnie z przepisami procedury budzetowej.

Zgromadzenie Plenarne finalizuje i zatwierdza projekty opinii przedsta-
wianych przez komisje. Obrady maja zazwyczaj charakter jawny, a posiedzenia
zwyczajne odbywaja Si¢ co najmniej raz na trzy miesiagce. Na pisemny wniosek
co najmniej jednej czwartej cztonkéw odbywaja Sie posiedzenia nadzwyczajne.
Zgromadzenie po przeprowadzeniu debaty — podejmuje uchwaty (opinie, ktére
stanowia zasadniczy wyraz aktywnosci Komitetu, sprawozdania oraz rezolucje)
zwykta wigkszoscig gtosdw, w gtosowaniu jawnym w obecnosci wszystkich
cztonkéw. W posiedzeniach majg prawo uczestniczy¢ przedstawiciele Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego.

10 A. Warlegh, The Committee of Regions, London European Research Centre, London 2002,
s. 14-17.
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W strukturach organizacyjnych Komitetu Regiondw funkcjonuja takze Ko-
misje Tematyczne (aktualnie szes¢) oraz Komisja ds. Administracyjnych i Finan-
sowych majgca za zadanie utrzymywanie blizszej wspétpracy z organami od-
powiedzialnymi za budzet UE. Komisje Tematyczne majg przydzielony szeroki
wachlarz spraw merytorycznych, a sg to nastepujace:

— Komisja ds. Polityki Spdjnosci terytorialnej (COTER);

— Komisja ds. Polityki Gospodarczej i Spotecznej (ECOS);

— Komisja ds. Zrownowazonego Rozwoju (DEVE);

— Komisja ds. Kultury i Edukacji (EDUC);

— Komisja ds. Ustrojowych i Zarzadzania w Europie (CONST);

— Komisja ds. Stosunkéw Zewnetrznych (RELEX)."

Cztonkowie Komitetu Regiondw tworzg takze frakcje polityczne, ktore obec-
nie sa reprezentowane przez cztery kluby:

— Partia Europejskich Socjalistow;

— Europejska Partia Ludowa;

— Europejska Partia Liberatéw, Demokratéw i Reformatoréw;

— Unia na rzecz Europy Naroddw.

Kazdy cztonek Komitetu Regiondw, czy tez zastgpca moze nalezec¢ tylko
do jednej frakcji.

Komitet Regionéw ma dla regiondw podstawowe i zasadnicze znaczenie (w
tym euroregiondw) takze dla gmin, wiadz lokalnych i samorzadowych stanowiac
dla nich ponadnarodowe forum dyskusyjne. Dzieje si¢ tak mimo krytyki Ko-
mitetu regiondéw jako wprawdzie oficjalnego, ale niedoskonatego reprezentanta
interesow regiondw w Unii Europejskiej.’? Te niedoskonatosci coraz czgsciej sa
rekompensowane przez fakt, iz Komitet Regionéw wchodzi skutecznie w relacje
miedzyinstytucjonalne i wtedy jego kompetencje znaczaco sie uwydatniaja.

3. Stowarzyszenie Europejskich Regiondéw Granicznych (SERG)
i jego szczegblne zaangazowanie oraz ,,misja” dla euroregionéw

3.1. SERG - geneza, zadania i cele

Stowarzyszenie Europejskich Regionéw Granicznych powotano oficjalnie
w Bohn (Niemcy) w 1971 roku. Wydarzenie to poprzedzone zostato szeregiem
przygotowan, spotkan, konferencji i przedsiewziec. Idea takiej organizacji i jej ce-
lowos¢ zostata wysunieta po raz pierwszy w 1965 roku podczas odbywajacej si¢

1], Kundera, W. Szmyt, Leksykon polityki regionalnej UE, op. cit., s. 27 i dalsze.
12 F, Skawinski, Reprezentacja interesow regiondw w Unii Europejskiej, PISM, warszawa
2008, s. 127 i dalsze.
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w Bazylei (Szwajcaria) Migdzynarodowej Konferencji Planowania Regionalne-
go. Nastepnym krokiem (zasadniczym) byto spotkanie na Zamku Anholt (Niem-
cy) i powotanie Statego Komitetu ds. Europejskich Regionéw Granicznych oraz
decyzja o przyjeciu nazwy SERG dla organizacji zajmujacej sie regionami pe-
ryferyjnymi transgranicznymi i euroregionami. Duzy wklad w powyzsze przed-
sigwzigcie miata aktywnos¢ pierwszego euroregionu na granicy niemiecko-ho-
lenderskiej (Euregio — 1958 rok) oraz euroregionow: Basiliensis i Rhein-Waal,
a takze osobiste zaangazowanie przedstawiciela Komisji Europejskiej A. Moze-
ra.’® Jego staraniem i aktywnoscig opracowany zostat m.in. pierwszy raport doty-
Czacy regiondw granicznych pt.: ,,Wspo/praca transgraniczna w Europie”, a jego
wspoéttwaorea byt V.F. von Malchus.

SERG poczatkowo zostato ustanowione w celu wymiany doswiadczen i re-
prezentowania wspolnych intereséw przez dziesie¢¢ europejskich regionéw part-
nerskich potozonych nad Renem w obrebie 6wczesnych szesciu panstw czton-
kowskich. Jednakze od poczatku istnienia Stowarzyszenia, jego cztonkowie
zdawali sobie sprawe z potrzeby stopniowego zaciesniania wspotpracy regio-
nalnej i transgranicznej z jak najwieksza liczbg regionéw Europy, niezaleznie
od tego, czy naleza one do panstw cztonkowskich. Stad 25 listopada 1994 roku
w Triest we Wtoszech przyjeto nowy Statut Stowarzyszenia regulujacy zakres
i forme wspotpracy migdzy europejskimi regionami granicznymi i transgra-
nicznymi w ramach SERG. W 1995 roku na kongresie Zgromadzenia Ogoélnego
SERG, ktdry odby? sie w Szczecinie (Euroregion Pomerania), przyjeto poprawki
do Europejskiej Karty Regionéw Granicznych i Transgranicznych, uchwalonej
19 listopada 1981 roku przez Rade¢ Europy. Sam dokument nie jest uznawany
za norme¢ prawa migdzynarodowego i nie ma mocy prawnej ale determinuje
kluczowe zagadnienia polityki gospodarczej z zakresu europejskiej wspotpracy
transgranicznej i przygranicznej, definiuje pojecie wspdtpracy transgranicznej
oraz okresla jej zakres i elementy odrdzniajace ja od wspotpracy euroregionalnej,
okresla réwniez znaczenie euroregiondéw jako wyzszej formy transgranicznego
wspotdziatania.

Cele i zadania SERG sg zawarte w statucie Stowarzyszenia, powotanego
na mocy wspomnianej wyzej konferencji w Triest. Zgodnie z tym dokumentem
Stowarzyszenie musi dziata¢ na korzys¢ wszystkich europejskich regionéw gra-
nicznych i transgranicznych, co uwzgledniaja cele dziatania:

— definiowanie probleméw regionéw, okreslanie ich szans, obowiazkéw
i programu dziatania;

— reprezentowanie ich wspdlnych interesébw wobec narodowych i ponadna-
rodowych parlamentow, wiadz i instytucji, opracowanie wspolnych stanowisk
europejskich regionéw granicznych, uczestniczenie w posiedzeniach instytucji
europejskich, lobbing;

8 http://www.polemb.se/polen-se/weblankar.html
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— inicjowanie, wzmacnianie i koordynowanie wspotpracy pomiedzy europej-
skimi regionami granicznymi i transgranicznymi, tworzenie i udoskonalanie sieci
regionéw granicznych;

— wymiana doswiadczen i informacji w celu wyodrebniania wspolnych in-
tereséw, koordynowania ich realizacji oraz rozwiazywania probleméw z jakimi
borykaja sie euroregiony.

SERG realizuje powyzsze cele poprzez:

— wdrazanie programOw i projektow oraz zdobywanie i zarzadzanie odpo-
wiednimi funduszami (SERG jest jednym z realizatoréw programéw unijnych);

— organizowanie imprez (konferencji, spotkan) poswieconych problemom re-
giondw granicznych i transgranicznych;

— rozwijanie dziatalnosci Centrum Europejskich Regionéw Granicznych
i Transgranicznych i scistej wspoétpracy z Unig Europejska oraz Radg Europy;

— informowanie opinii publicznej i srodowisk politycznych o sprawach zwig-
zanych z rejonami granicznymi;

— doradztwo dla regionéw zrzeszonych w Stowarzyszeniu.'

3.2. SERG - struktura organizacyjna i cztonkowstwo

W strukturze organizacyjnej SERG dziataja nastepujace instytucje:

— Zgromadzenie Ogolne;

— Komitet Wykonawczy;

— Sekretarz Generalny.

Zgromadzenie Ogolne jest najwyzszym ranga ciatem SERG. Jego cztonko-
wie wybieraja przewodniczacego oraz cztonkéw Komitetu Wykonawczego, po-
dejmuja decyzje odnosnie przyjecia nowych cztonkéw czy wykluczenia istnieja-
cych oraz okreslajg wysokos¢ sktadki cztonkowskiej.

Komitet Wykonawczy jest ciatem wybieranym raz na dwa lata. Do jego
obowigzkdéw nalezy wypracowanie stanowiska SERG odnosnie kluczowych
spraw oraz wspoétdziatanie z europejskimi i narodowymi instytucjami, organiza-
cjami czy stowarzyszeniami. Komitet wybiera rowniez Sekretarza Generalnego
SERG.

Organ ten sktada si¢ z przewodniczacego, pierwszego zastgpcy oraz przy-
najmniej trzech innych zastepcow (wice-przewodniczacych — obecnie jest ich
osmiu), skarbnika oraz minimum 20 cztonkdw reprezentujacych rozne regiony
graniczne i transgraniczne. Prezydent jest najwyzszym ranga przedstawicie-
lem SERG. Reprezentuje organizacje w stosunkach z osobami trzecimi i jest
upowazniony do podejmowania decyzji wspodlnie z Sekretarzem Generalnym.

14 Report The Committee of the Regions and the implementation and monitoring of the
principles of subsidiarity and proportionality in the light of the Constitution for Europe, Committee
of the Regions, Luxembourg: OOPEC 2006, s. 157-201.
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Sam Sekretarz rowniez ma prawo do dziatania w imieniu SERG-u oraz reprezen-
towania jego intereséw wobec stron trzecich.

SERG jako organizacja ma ponadto prawo do tworzenia komitetéw i wzywa-
nia przedstawicieli europejskich ciat politycznych, stowarzyszen i grup spotecz-
nych, do wystepowania w nich w charakterze doradczym. Szczegdlnym komite-
tem jest ,,Komitet Naukowy ds. Wspdtpracy Transgranicznej”, w ktérego sktad
wchodzg naukowcy i specjalisci z catej Europy. Jego zadaniem jest doradzanie
SERG we wszystkich kwestiach wzajemnej wspotpracy transgranicznej, w tym
przedstawianie mozliwych do zastosowania rozwigzan (schemat organizacyjny
prezentowany jest ponizej — 3.1).1% 16

Schemat 3.1. Struktura organizacyjna SERG

ZGROMADZENIE OGOLNE

4

<:I KOMITET WYKONAWCZY |:> Sie¢ powigzan

miedzy regionami

SEKRETARZ GENERALNY

4

PARTNERZY
MIEDZYNARODOWI

KOMITET
NAUKOWY

DS. WSPOLPRACY
TRANSGRANICZNEJ

Zrddfo: Opracowanie w/asne na podstawie Przewodnika LACE.

Gtownymi jezykami SERG sa angielski, niemiecki, hiszpanski i wtoski,
a wiec jezyki krajéw ktore sg najbardziej aktywne w euroregionach. Istnieje
tez mozliwos¢ postugiwania sie innymi jezykami w miarg biezacych potrzeb.
Dziatalnos¢ SERG finansowana jest ze sktadek cztonkowskich, dotacji przy-
znawanych przez panstwa, ktorych regiony sa cztonkami Stowarzyszenia oraz
dotacji unijnych.

% Konferencja Roczna SERG w Szczecinie. Deklaracja koficowa, Euroregion Pomerania, 7-8
pazdziernika, Szczecin 2004 r., http://www.aebr.net/publikationen/pdfs/resolution_szczecin_pl.pdf
(stan na dzien 29.11.2007)

6 Konferencja Roczna SERG w Szczecinie. Deklaracja koncowa, Euroregion Pomerania, 7-8
pazdziernika, Szczecin 2004 r., http://www.aebr.net/publikationen/pdfs/resolution_szczecin_pl.pdf
(stan na dzien 30.11.2007)
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Petnoprawnymi cztonkami SERG sa europejskie regiony graniczne i trans-
graniczne lezace na terytorium panstw cztonkowskich oraz panstw cztonkow-
skich Rady Europy, a takze stowarzyszenia regionéw granicznych obejmujace
terytoria wielu panstw, pod warunkiem, ze wchodzace w ich sktad stowarzyszenia
nie sg juz cztonkami SERG. Obszarom tym przystuguje prawo gtosu w proce-
sie decyzyjnym organizacji. Ponadto w ramach SERG funkcjonujg réwniez re-
giony pozbawione prawa gtosu. Naleza do nich europejskie regiony graniczne
i transgraniczne majace przez dwa lata status obserwatora, az do nadania im sta-
tusu petnego cztonkostwa, a takze cztonkowie honorowi o specjalnych zastugach
dla SERG. Do SERG nalezg réwniez, na zasadach doradczych i bez prawa gtosu
osoby fizyczne, stowarzyszenia oraz instytucje dziatajace na rzecz wspotpracy
transgraniczne;j.

Cztonkowie SERG zgodnie z przyjetym Statutem maja swoje prawa i obo-
wiazki, ktorych syntetyczny obraz zawiera ponizsza tabela (3.4).

Tabela 3.4. Prawa i obowiazki cztonkéw SERG

Prawa cztonkéw SERG Obowiazki cztonkéw SERG

— uczestniczy¢ w ksztattowaniu polityki SERG;
— by¢ informowanym o biezacych kwestiach
zwigzanych ze wspOtpraca graniczna i transgra-

— wspiera¢ dziatalnos¢ SERG w celu promo-
wania granicznej i transgranicznej wspotpracy
regionalnej na poziomie bilateralnym i europej-

skim;

— informowa¢ SERG o biezacych sprawach
swych regionow;

— wplaca¢ wczesniej uzgodnione skladki
na rzecz SERG zgodnie ze Statutem organizacji
i stosownymi przepisami

niczng na poziomie europejskim;
— korzysta¢ z ustug, programéw i infrastruktury
SERG

Zrédfo: Opracowanie w/asne na postawie Przewodnika LACE, czes¢ B — Struktury wspé/pra-
cy, Wyd. Il European Commision, Gronau-Bruksela.

Z Kolei obraz struktury organizacyjnej SERG w powigzaniu z celami reali-
zacyjnymi mozna uja¢ w postaci tacznej, ktora prezentuje nizej zamieszczona ta-
bela 3.5.

SERG jest organizacja dynamiczna, ktdrej cztonkowstwo wciaz si¢ rozrasta
zwlaszcza to inicjowane przez euroregiony. Najwieksze natezenie aktywnosci re-
gionow peryferyjnych daje sie zaobserwowac w nastepujacych obszarach:

— Europa Péinocna i obszar Morza Battyckiego — dotyczy pasma regionow
od pétnocy Skandynawii do potudniowej czgsci obszaru Morza Battyckiego;

— Europa Srodkowo-Wschodnia — wiekszos¢ regiondéw transgranicznych
z tego obszaru sa cztonkami SERG;

— Europa P6tnocno-Zachodnia — réwniez charakteryzuje si¢ duzym nateze-
niem regionéw — cztonkdw Stowarzyszenia, z wytaczeniem Potudniowej Anglii
i P6tnocnej Franciji;
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Tabela 3.5. SERG - struktura organizacyjna i cele

Strukturai cele Charakterystyka struktury i celéow dzialania

Jest najwyzszym organem SERG na czele z przewodniczacym
wybieranym przez cztonkéw Komitetu Wykonawczego. Ma
zadania ogolne i reprezentacyjne, podejmuje decyzje o czton-
kostwie tj. naborze nowych badz wykluczeniu juz dziatajacych,
ustala tez wysokos¢ sktadki cztonkowskiej.

Skiada sie z przewodniczacego, jego pierwszego zastepcy
i trzech innych zastepcéw, skarbnika oraz minimum 20 czton-
kow reprezentujacych organy transgraniczne.

Struktura Komitet Zajmuje si¢ biezaca dziatalnoscia SERG dla zapewnienia re-
organizacyjna | Wykonawczy |alizacji jego celéw, wypracowuje stanowisko SERG w kluczo-
wych sprawach, wspotpracuje z ogdlnoeuropejskimi organiza-
cjami majgcymi na wzgledzie wspodtprace terytorialng. Wybiera
takze Sekretarza Generalnego.

Zgromadzenie
Ogodlne

Sekretarz Reprezentuje SERG na zewnatrz wobec UE, innych organizacji
Generalny | i stowarzyszen.

— rozpoznawanie probleméw, okreslanie szans, obowigzkéw i programu dziatan
dla europejskich regiondw granicznych, transgranicznych i euroregionéw;

— reprezentowanie powyzszych regionéw wobec parlamentéw narodowych, in-
Cele poprzez | nych wiadz i instytucji, w tym wobec UE;

realizowane |- inicjowanie, koordynowanie i umacnianie wspotpracy pomiedzy europejskimi
zadania regionami granicznymi i transgranicznymi;

— wymiana doswiadczen i informacji o dla wyodrebnienia wspélnych intereséw,
koordynowanie ich realizacja oraz rozwiazywanie, zwtaszcza probleméw euro-
regionach

Zrddio: Opracowanie w/asne na postawie: M. Greta, Transborder Cooperation, op. cit. s. 31-47.

— Region Alpy-Dunaj — duze regiony transgraniczne, staty si¢ cztonkami
SERG, pomimo to liczba samych cztonkéw Stowarzyszenia nie jest w tym
regionie duza; wynika to z faktu, ze na tych obszarach dopiero od niedawna
tworzone sg struktury sprzyjajace nawigzywaniu miedzyregionalnej wspot-
pracy;

— Europa Potudniowo-Zachodnia z Zachodnim obszarem Morza Srodziem-
nego — obszar ten obfituje w regiony cztonkowskie SERG, zwtaszcza w regiony
z pogranicza Hiszpanii i potudniowej Francji;

— Europa Potudniowo-Wschodnia z Wschodnim obszarem Morza Srddziem-
nego — regiony transgraniczne z tego obszaru, ktdre sg cztonkami SERG, to przede
wszystkim z terenéw Butgarii i Pétnocnej Grecji.

Tam tez korzysta si¢ szczegdlnie z obecnosci i ,,postannictwa” SERG.
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3.3. SERG - funkcje dla euroregionow i ,,misja specjalna”

Obecnos¢ SERG w funkcjonowaniu peryferyjnych regionéw granicznych
jest tak istotna z uwagi na funkcje petnione przez Stowarzyszenie oraz $wiad-
czone ustugi, ktore obejmuja zrzeszone regiony. Wsrdd petnionych funkcji, sa to
gtéwnie:

— reprezentacyjna;

— sieciowa;

— doradcza.

Funkcja reprezentacyjna SERG polega na tym, iz Stowarzyszenie jest jedyna
organizacja reprezentujaca peryferyjne regiony transgraniczne i euroregiony tak
na poziomie europejskim, jak tez krajowym przez:

— sktadanie wnioskow, wskazywanie najwazniejszych problemoéw i sposo-
bow ich rozwigzywania;

— aktywne dziatanie w organizacjach i instytucjach unijnych;

— wspolprace z innymi europejskimi stowarzyszeniami regionalnymi, np.
Zgromadzenie Regiondéw Europejskich, Rada Gmin i Regionéw Europy, Konfe-
rencja Peryferyjnych Regionéw Morskich, Nordycka Rada Ministrow.

Funkcja sieciowa SERG polega na tym, iz Stowarzyszenie stworzyto sie¢
powiazan miedzy regionami transgranicznymi i euroregionami wychodzaca poza
kraje UE.Y W konsekwencji rozszerzenia Unii Europejskiej sie¢ SERG zostata
dodatkowo obcigzona dziataniami skierowanymi na nowe panstwa czionkow-
skie Wspolnoty. Dzieki temu procesowi, nowe regiony przygraniczne w Europie
Potnocnej, Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej Europie staty sie czescia sieci.
Dzisiaj, europejska sie¢ SERG taczy ponad 160 regiondéw przygranicznych.

W ramach swojej sieci, SERG zainicjowat partnerstwo i doradztwo w celu zbli-
zenia do siebie regiondw granicznych o podobnych zainteresowaniach i celach roz-
wojowych. Sie¢ utatwia réwniez udzielanie pomocy poszczegdélnym obszarom oraz
podejmowanie przez SERG bardziej skutecznej i efektywnych dziatan zmierzaja-
cych do rozwigzywania wewnetrznych i zewnetrznych probleméw w obszarach:

— gorskich;

— wiejskich;

— regionéw nadmorskich;

— miast przygranicznych.

Sie¢ ma na celu:

— gromadzenie, wymiane i oceng przyktadéw dobrej praktyki, ktére odno-
sza si¢ do podmiotow uzytecznosci publicznej;

— opracowanie propozycji konkretnych projektow wspotpracy transgranicz-
nej, ktére moga by¢ realizowane w ramach programéw UE.

17 Materiaty Konferencyjne pt. ,,The Implementation of Territorial Cooperation in the
European Union”, Komitet Regionow, Krakdw 2005.
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Funkcja doradcza SERG polega na doradztwie wynikajacym z wiedzy. W cig-
gu ponad czterdziestu lat dziatalnosci SERG zyskat cenng wiedze, umozliwiajagca
mu radzenie sobie z zadaniami jakie stawia przed Stowarzyszeniem wspotpraca
transgraniczna. Organizacja udziela porad z zakresu:

— pytan dotyczacych wzajemnej wspbtpracy transgranicznej;

— opracowywania wspolnych programdw, struktur i projektéw transgranicz-
nych;

— konkretnych obszaréw wspotpracy, tj. zagospodarowanie przestrzenne, po-
lityka regionalna, kwestie gospodarcze, transport, turystyka, MSP, B+R, kwestie
spoteczne, media, aspekty kulturowe.

Ponadto, SERG dziata jako platforma ustug, utatwiajaca wymiang know-
how w obrgbie catej Europy. Doradztwo oraz inne ustugi s$wiadczone sg zardwno
w ramach programow UE, jak i niezaleznie.®®

Funkcje SERG nie sg tylko zapisami papierowymi, ale przektadaja si¢
na $wiadczone regionom w praktyce ustugi, a naleza do nich m. in.:

— dalszy rozwdj i realizacja celéw w zakresie transgranicznej wspétpracy
w Europie;

— identyfikacja i analiza problemdéw wewnetrznych i zewnetrznych w grani-
cach Unii Europejskiej dla regionéw peryferyjnych i granicznych;

— opracowywanie propozycji rozwiazania istniejacych problemow;

—dalszy rozwdj koncepcji i metod wspotpracy transgranicznej czy regionalnej;

— pomoc w tworzeniu nowych granic i regionéw transgranicznych, a przede
wszystkim euroregionéw;

— tworzenie zaréwno ogolnych jak i przedmiotowych sieci w celu umozliwie-
nia wszystkim europejskim regionom transgranicznym i euroregionom wymiany
informacji i know-how;

— koordynacja i opracowywanie wspélnych europejskich intereséw wszyst-
kich regionéw przygranicznych;

— reprezentacja i realizacja tych intereséw przed organami wiadzy i innymi
instytucjami, w szczegdlnosci na poziomie europejskim;

— szczegotowe informacje na temat wszystkich zmian politycznych, ekono-
micznych czy gospodarczych, ktére odnosza sie do kwestii transgranicznych;

— projektowanie baz danych zawierajacych przydatne przyktady dobrych
praktyk.®

Petnione funkcje i swiadczone ustugi dowodza rangi SERG dla regionéw,
ktdre zrzesza, a ktore z racji potozenia naleza do ,,uposledzonych”. ,,Misja” SERG
jest niezwykle wazna i pomocna dla rozwoju tego typu regionéw przybliza ja
ostatecznie tabela 3.6.

8 N. Schmitt, L’energence de regionalisme cooperatif en Europe, Edicions Universitaires
Tribourg, Fribourg 2002, s. 271 i dalsze.
9 Tamze, s. 271 i dalsze.
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Tabela 3.6. ,,Misja specjalna” SERG

Misja SERG Na czym polega dany rodzaj misji

— jedyna organizacja o zasiegu europejskim, reprezentujaca regiony gra-
niczne i transgraniczne;

— rzecznik polityczny wszystkich regionéw granicznych i transgranicz-
nych na poziomie europejskim;

— platforma europejska, naped i punkt konsultacyjny w zakresie wszyst-
kich aspektow wspdtpracy transgranicznej;

— punkt konsultacyjny w zakresie tworzenia struktur i programéw trans-
granicznych oraz rozwigzywania probleméw praktycznych;

SERG - aktywny — punkt spotkan i zrédto informacji dotyczacych wszystkich ogélnych i te-
punkt serwisowy matycznych kwestii, zwigzanych ze wsp6lpraca transgraniczng;

— platforma wymiany najlepszych doswiadczen w zakresie projektow
transgranicznych;

— skupienie wspélnych przekonan, strategii i przedsiewzig¢ dla regionow
granicznych i transgranicznych;

— inicjator i stymulator sieci, partnerstwa regionéw granicznych i trans-
granicznych;

— instrument podejmowania w mini-sieciach specjalnych zagadnien doty-
czacych regiondw transgranicznych;

— dla wzmacniania dalszego rozwoju wspotpracy transgranicznej;

— jako kluczowy element integracji europejskiej, przy zachowaniu regio-
nalnej réznorodnosci

SERG - Europa

SERG - sieci

SERG - organizacja
niezastgpiona

Zrodfo: Opracowanie w/asne na postawie WWw.cor.eu.int ; Www.are_regions_europe_org ;
takze wykorzystano Przewodnik LACE.

Regiony transgraniczne, czy euroregiony miatyby znacznie ograniczone
mozliwosci zaistnienia na forum europejskim (SERG — Europa), praktycznie nie
miatyby dostgpu do informacji i wymiany doswiadczen (SERG — punkt serwiso-
wy), nie bytyby przygotowane do tworzenia sieci wspotpracy ze swoimi ponad-
granicznymi problemami (SERG - sieci), a nadto SERG jest waznym ogniwem
integracji europejskiej (SERG - organizacja), gdyz to euroregiony umacniajg in-
tegracje oraz czesto do niej prowadza.

SERG wydato mape na ktdrej zobrazowano europejskie obszary realizujace
wspoOtprace transgraniczna, a w szczegolnosci euroregionalng. Mapa ta doskonale
obrazuje skale zjawiska, jak SERG opanowato transgraniczne obszary europej-
skie i europejska codziennosé.
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4. Umocowanie prawne regiondéw/euroregionow

4.1. Europejska Konwencja Ramowa o Wspolpracy Transgranicznej miedzy
Wspolnotami i Wladzami Terytorialnymi (Konwencja Madrycka)
— jako gldéwna podstawa prawna dla regionéw transgranicznych

Konwencja Madrycka ma zasadnicze znaczenie dla omawianych tu rodzajow
wspotpracy i regiondw zostata ostatecznie podpisana 21 maja 1980 roku w Ma-
drycie o petnym tytule: ,,Europejska Konwencja Ramowa o Wspé/pracy Trans-
granicznej miedzy Wspdlnotami i W/adzami Terytorialnymi’, jako dokument wy-
dany przez Rade¢ Europy. Jej podpisanie poprzedzity liczne prace i posiedzenia
instytucji Rady Europy rozpoczete w latach siedemdziesiatych.

I tak w 1973r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat rezolucje o wspot-
pracy pomig¢dzy wtadzami lokalnymi w regionach granicznych, w ktorej zawarte
byty wytyczne dotyczace:

— promowania wspoétpracy europejskiej pomiedzy wiadzami lokalnymi
w dziedzinach uznanych przez panstwa narodowe za specyficzne lokalne;

— wprowadzenia zmian do krajowego prawodawstwa koniecznych do prze-
zwyci¢zania barier we wspotpracy transgranicznej miedzy wiadzami lokalnymi;

— uelastycznienia regut administracyjnych ze wzgledu na przyspieszenie
i uproszczenie regut ochronnych we wspétpracy transgranicznej miedzy wiadza-
mi lokalnymi;

— nadzorowania, a jesli to konieczne tworzenia regionalnych komitetow
transgranicznych;

— dostarczania wiadzom lokalnym odpowiednich instrumentéw dla wspot-
pracy transgranicznej.

W konsekwencji miedzynarodowa komisja ekspertow przygotowata mode-
lowe traktaty o wspotpracy transgranicznej, a europejscy ministrowie z Komitetu
Ministrow Rady Europy odpowiedzialni za rzady lokalne zaproponowali w 1975r.
przygotowanie Europejskiej Wstgpnej Konwencji o Wspotpracy Transgranicznej,
ktéra okreslitaby ogdlne i prawne, wspélne podstawy dla kazdego panstwa. Ta
wstgpna propozycja zostata przedtozona Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady
Europy dla zaakceptowania owej propozycji jako bazy prawnej regulujacej sto-
sunki sasiedzkie i podziat obowiazkéw miedzy wiadzami lokalnymi.

Konwencja Madrycka stata si¢ fundamentem wspotpracy transgranicznej,
gdyz okresla jej prawne i strukturalne wzorce. Zawiera ponadto wzory umow,
porozumien i statutéw dla réznych form wspotpracy regionéw przygranicz-
nych, ktére moga by¢ praktycznie wykorzystane przez podmioty nawigzuja-
ce kontakty ponadgraniczne. Wzory te, w zaleznosci od szczebla, dzielg sie
na dwie kategorie: porozumienia panstwowe i zarysy porozumien wytyczajace
ramy prawne dla wspotpracy wiadz lokalnych. Mysla przewodnia Konwencji
uczyniono, skierowane do panstw-stron, zalecenie popierania podporzadkowa-
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nych sobie jednostek terytorialnych w rozwijaniu wspotpracy przygranicznej
z jednostkami terytorialnymi panstw sgsiadujacych. Konwencja wskazuje za-
sadnicze formy wspotpracy transgranicznej: wymiana informacji, koordynacja
Kierunkéw dziatania oraz zawieranie porozumien i prawne uregulowanie tej
wspotpracy. Informacje o zawieranych w oparciu o Konwencje porozumie-
niach musza by¢ przekazywane Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy. Kon-
wencja sktada si¢ z preambuty, dwunastu artykutéw oraz zatgcznika ze wzora-
mi umow i porozumien oraz statutéw, a panstwa ktore ja ratyfikowaty winny
wspiera¢ wspoélprace transgraniczng w celu stymulowania rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.®

Polska podpisata Konwencje Ramowg 19 stycznia 1993r., a jej ratyfikacja
nastapita w marcu tegoz roku.

Przyjecie uregulowan o wspotpracy transgranicznej i regionach transgranicz-
nych spowodowato intensyfikacje powiazan przez granicg wiacznie z kontaktami
pomiedzy ludnoscig podzielonego tymi granicami i konsekwencjami innowacji
naukowych i technologicznych. Wspotpraca transgraniczna stata sie jawna, nie-
zalezng i absolutna koniecznoscig, co podsumowato réwniez sympozjum uniwer-
syteckie w Jaca, w Hiszpanii (1987r.) pod auspicjami Rady Europy i honorowym
przewodnictwem krdla Hiszpanii J. Carlosa, ktory w swoim przemowieniu przy-
pomniat ,,podczas gdy na cafym swiecie rozne granice oznaczajg sytuacje napie-
cia i konfliktu, my w Europie Zachodniej mamy szczescie, ze granice, ktore zwykle
dzielizy nas, stafy sie punktami kontaktu i bliskiej wspoZpracy”.?

W latach dziewiecdziesiatych przyjeto dodatkowy protokét do Konwencji
Ramowej uznajac:

— prawo wiadz lokalnych i regionalnych do nawiazywania stosunkow trans-
granicznych;

—tozsamos$¢ prawng W prawie krajowym urzeddw wspotpracy transgranicznej;

— prawng moc powyzszych aktow w prawie Krajowym.

Konwencja Madrycka jest dzi§ podstawowym uregulowaniem prawnym
w kwestiach dotyczacych regionéw transgranicznych, w tym euroregionéw. To-
tez te obszary, ktore przyjeta jako podstawe wspoOtpracy wyzej wymienionych
regionéw do dzis sag priorytetami wspOtpracy transgranicznej i euroregionalnej.
A zapisy okreslajace priorytetowe obszary dotycza;

— transgranicznych programéw planowania i rozwoju;

— ochrony $rodowiska naturalnego m.in. przez zbieranie informacji, konsul-
tacji, badania wptywu na $rodowisko obecnych badZ przysztych dziatan po obu
stronach granicy i stworzenie zgodnego zarzadu na chronionym obszarze;

2 M. Greta, Euroregiony a integracja europejska. Wnioski dla Polski, Wydawnictwo
Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2003, s. 76 i dalsze, takze http://www.ukie.gov.pl (03.02.2009)..

2t http://archiwumukie.polskawue.gov.pl/www/serce.
nsf/0/8D36E053993B739C1256E3005EEB01?0pen&RestrictToCategory
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— wspdlnej lub koordynowanej organizacji i $wiadczenie ustug w stuzbie
zdrowia, zaopatrzeniu w wodg i energi¢, w sktadowaniu smieci i oczyszczaniu
sciekow;

—organizacji wzajemnej pomocy i bezposredniej wymiany informacji w przy-
padku takich katastrof jak: pozary, powodzie i skazenia oraz pomocy w nagtych
wypadkach;

— wspOtpracy pomiedzy uniwersytetami i instytucjami badawczymi;

— wymiany kulturalnej szczegolnie w takich dziedzinach jak: teatr, muzyka,
wystawy artystyczne, wymiany szkolne, telekomunikacja dla celéw kulturalnych,
naukowych i technicznych;

— tworzenie powigzan transgranicznych i rozwoju istniejagcych wiezi, szcze-
g6lnie w regionach gorskich oraz w zarzadzaniu zasobami turystycznymi;

— intensyfikacji wzajemnych kontaktow przez czestsze transmisje radiowe
i telewizyjne nadawane po obu stronach granicy rownoczesnie oraz uwzglednie-
nie cech tych kontaktéw w prasie;

— jednakowej mozliwosci uczestnictwa w procedurach administracyjnych
i prawnych dotyczacych dziatan i sytuacji wywotujacych efekty po obu stronach
granicy.?

Nalezy podkresli¢, iz powyzsze ustalenia tworzone byty na bazie praktycz-
nych doswiadczen wspotpracy transgranicznej i tworzonych oraz funkcjonujacych
w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych euroregionéw. Mozna wiec powie-
dzie¢, iz bogata praktyka w tym przypadku, wyprzedzita regulacje prawne, ktére
staty sie potrzebne dla tworzenia sprzyjajacych warunkéw rozwoju dla wspétpra-
cy transgranicznej i jej ,,udoskonalonej formy” w postaci euroregiondw.

4.2. Europejska Karta Regionéw Granicznych i Transgranicznych
kodeksem dla wspolpracy transgranicznej

Europejska Karta Regiondw Granicznych i Transgranicznych przyjeta zosta-
fa w 1981 roku i do 1995 roku nosita nazwe Europejska Karta Regionéw Przy-
granicznych. Podpisano jg w pierwszym Euroregionie — Euregio na posiedzeniu
SERG, natomiast w 1995 roku zmiana nazwy miata miejsce w Euroregionie
Pomerania, wtedy tez nastgpifa jej aktualizacja uwzgledniajaca nowa sytuacje
geopolityczna w Europie Srodkowo-Wschodniej i tworzenie tam struktur euro-
regionalnych. Karta precyzuje zamierzenia i cele, ktére powinny by¢ uwzgled-
niane w rozwoju regiondw granicznych i transgranicznych. Szczeg6lng uwage
poswiecono problemom rozwoju ekonomicznego, polityki regionalnej, ochrony
srodowiska, wspotpracy kulturalnej, zagospodarowania przestrzennego i przygra-

2 http://prawoipartnerstwo.pl/stara/publikacje/Wspolpraca.pdf; http://archiwum-ukiepolska
wue.gov.pl/HLP/files.nsf/0/5E37B3BC73FF3C31256E86004711F1/$file/karta.pdf;  http://lukdan.
vxm.pl/karpacki/istota_wspolpracy_transgranicznej.html#bariery
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nicznemu ruchowi osobowemu. Karta nie jest miedzynarodowym aktem praw-
nym i nie ma mocy obowigzujacej, jest to deklaracja wspoétpracy i swego rodzaju
kodeks postepowania we wspétpracy transgranicznej.

Karta jest proba podsumowania doswiadczen wspotdziatania transgranicz-
nego w obrebie UE i Rady Europy. Reguluje ona zasady wspotpracy regionow
i tworzenia wzajemnego zaufania oraz wspotpracy miedzy najblizszymi sasiada-
mi, okreslajac kierunki wspdlnego dziatania oraz rozwoju w regionach granicz-
nych. Karta wymienia jako gtéwne cele wspodtpracy transgranicznej w Europie —
zmiane charakteru granic i przezwyciezania ich przesztosci jako ,,blizn historii”,
uczynienia z nich miejsc spotkan i pomostéw taczacych sasiadow, a takze wspie-
ranie poprawy warunkéw gospodarczych i spoteczno-kulturalnych w regionach
jako infrastruktury wspotpracy. Dalsze cele, to stworzenie odpowiednich podstaw
prawnych dla wspotpracy przygranicznej na zasadach partnerstwa i subsydiarno-
sci, ujednolicenie zagospodarowania przestrzennego i planowania w skali Europy,
a takze niwelowania gospodarczych i infrastrukturalnych przeszkdd i dyspropor-
cji. W Karcie zawarto wiele postulatow, ktérych realizacja zapewni urzeczywist-
nienie nakreslonych celéw. Chodzi o intensyfikacje transgranicznego planowania
przestrzennego i polityki regionalnej, poprawe infrastruktury komunikacyjnej,
sieci telekomunikacyjnych i informatycznych oraz sytuacji gospodarczej (np.
przez transgraniczng kooperacje matych i érednich przedsiebiorstw), usprawnie-
nie ustug publicznych poprzez tworzenie transgranicznych placéwek oswiato-
wych, socjalnych i zdrowotnych. Do waznych zadan zaliczono tez doskonalenie
transgranicznej ochrony $rodowiska, rozwiazanie probleméw przygranicznego
ruchu osobowego, czyli podjecie proby jak najwigkszego zliberalizowania prze-
ptywu 0s0b przez granice, szczegolnie w matym ruchu granicznym, oraz wspiera-
nie transgranicznej wspotpracy kulturalnej. Za najwazniejszy instrument prawny
uznano w Karcie, Konwencje Madrycka wraz z Protokotem dodatkowym, réwno-
czesnie wskazujac na koniecznos¢ stworzenia kolejnych ram prawnych i instytu-
cji publiczno-prawnych wspierajacych tego rodzaju wspotprace.?®

4.3. Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego i Europejska Karta
Samorzadu Regionalnego

Kolejnym, obok Konwencji Madryckiej, aktem prawnym okreslajacym ramy
formalno-prawne oraz uczestnictwo spotecznosci lokalnych w miedzynarodo-
wych przedsiewzieciach, wedtug standardéw europejskich jest Europejska Kar-
ta Samorzadu Terytorialnego podpisana przez Komitet Ministréw Rady Europy
w pazdzierniku 1985 roku. Polska ratyfikowata powyzsza Karte w 1993 roku,
a Karta weszta w zycie w 1994 roku. Dokument ten stwierdza, ze demokracja

2 M. Greta, Euroregiony a integracja ... op. cit. s. 79, takze tekst Karty.
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stanowi podstawe efektywnego funkcjonowania samorzadu lokalnego, a definiu-
jac samorzad terytorialny podkresla sig, iz jest to zdolnos¢ wiadz lokalnych, wy-
branych demokratycznie przez spotecznos¢ lokalna, do ksztattowania zarzadzania
Znaczaca czescia spraw publicznych w interesie tych spotecznosci lokalnych.

W mysl Preambuty Karty ,,spotecznosci lokalne stanowia jedna z zasad-
niczych podstaw ustroju demokratycznego” i nalezy im przyznac ,,rzeczywiste
uprawnienia”, jako warunek skutecznego i bliskiego obywatelowi zarzadzania.
»ugruntowywanie samorzadu terytorialnego przyczynia si¢ w powaznym stopniu
do budowy Europy w oparciu o zasady demokracji”, o ile spotecznosci lokalne sg
wyposazone w demokratyczne i autonomiczne organy decyzyjne.

W Karcie mowa jest rdwniez o dostosowaniu sposobu wykonywania dele-
gowanych kompetencji do warunkéw miejscowych, oraz o potrzebie konsulto-
wania si¢ ze spotecznosciami lokalnymi w sprawach bezposrednio ich dotycza-
cych. W celu wykonywania nadanych uprawnien spotecznosci lokalne majg prawo
posiadania wiasnych, wystarczajacych zasobow finansowych, ktérymi moga
swobodnie dysponowa¢ (art. 9), np. w ramach pobieranych opfat i podatkéw lo-
kalnych. W artykule 10 Karty sformutowano prawo tych spotecznosci do zrzesza-
nia si¢ z nimi — w granicach okreslonych prawem” (ust. 1) — w celu realizacji
wspolnych zadan. W tresci ust. 3 tegoz artykutu miesci sie pojecie wspOtpracy
transgranicznej w rozumieniu Konwencji Madryckiej: ,,spotecznosci lokalne maja
prawo wspotpracowac ze spotecznosciami lokalnymi innych panstw na warunkach
przewidzianych prawem.” W Karcie przewidziano forme wspétpracy miedzynaro-
dowej samorzaddw, znacznie szerzej chroniong. Art. 10 ust. 2 stanowi, ze ,,Prawo
spotecznosci lokalnych do przystapienia do stowarzyszenia, w celu ochrony i roz-
wijania wspdlnych interesdw, oraz prawo do przystapienia do migdzynarodowego
stowarzyszenia spotecznosci lokalnych bedzie uznane w kazdym panstwie.

Europejska Karta Samorzadu Regionalnego zostata podpisana przez Rade
Europy i przyjeta w czerwcu 1997 roku. Stanowi ona dokument o charakterze
zbieznym z Europejska Kartag Samorzadu Terytorialnego. Preambuta wskazuje,
iz region jest droga do realizacji zasad demokracji, decentralizacji wtadzy i sub-
sydiarnosci. Wedtug Karty to region powinien by¢ traktowany jako podmiot pro-
wadzacy wiasng polityke i wspotprace miedzynarodowa wiacznie z wiasnymi
przedstawicielstwami za granica. Dlatego tez region powinien mie¢ sadownie
chroniona niezaleznos¢, odpowiednie srodki finansowe, dysponowaé wiasnym
majatkiem, a wszystkie decyzje, ktdre go dotycza powinny by¢ zatatwione na po-
ziomie regionalnym lub w porozumieniu i wspotpracy z tym poziomem.?

2 K. Potulska, J. Potulski, WspéZpraca transgraniczna. Podstawy prawne i formy istnienia
euroregiondéw na granicach Polski, [dostepne na:] http://www.2p.pl/nn/samorzad/raporty.euroreg.
html#Toc681429 ; Europejska Karta samorzadu Terytorialnego, Dziennik Urzedowy Rzeczpospolitej
Polskiej 124/1994, poz. 607, s. 202 .

% http://lwww.ukie.gov.pl (03.02.2009).
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Uwagi koncowe w kontekscie wnioskow dla euroregionow

Instytucjonalizacja regionow i euroregionéw zaczyna odgrywaé coraz wiek-
sza role w tym sensie, iz funkcjonowanie takich instytucji jest potrzebne i ko-
nieczne, aby reprezentowac region i euroregion w Europie i coraz petniej reali-
zowa¢ zasade subsydiarnosci. Subsydiarnosé jest na trwate wpisana tak w Rade
Europy jak i Uni¢ Europejska, a to zobowiazuje do dbatosci o regiony i eurore-
giony. Rada Europy skutecznie i od poczatku swego powotania wywigzuje sie
z tego zadania, zas Unia Europejska dojrzewata do niego m.in. pod wptywem
Rady Europy. Obecnie praktycznie kazdy organ, czy inny typ instytucji unijnych
zajmuje sie szeroko pojetym regionem obejmujacym wszystkie jego rodzaje oraz
polityka regionalng. Natomiast instytucja, bez ktdrej nie jest mozliwe podejmo-
wanie decyzji dotyczacych regionu jest Komitet Regiondéw. Poczawszy od jego
powotania wcigz wzrasta obszar uprawnien decyzyjnych, co do ktérych musi,
badz powinien wydawac¢ opinie. Dzieki temu dostrzegana i uwzgledniana jest roz-
norodnos¢ regiondw i ich potrzeby wzgledem pomocy strukturalnej za pomoca
ktorej podejmowane sa dziatania wyréwnawcze dotyczace dysproporcji rozwo-
jowych i peryferyjnosci regionéw. Jest to szczego6lnie istotne dla euroregionow
jako zakwalifikowanych do regiondéw opo6znionych w rozwoju i wymagajacych
aktywizacji. ,,Z gory” i ,,na gorze” tj. w UE euroregiony nie maja odrebnego re-
prezentanta, ale sa reprezentowane razem z innymi typami regionow.

Natomiast euroregiony maja tez swojg reprezentacje, ktora jest struktura ,,0d
dotu” na zasadzie biur regionalnych skupiajacych regiony réznych panstw, a jest
to Stowarzyszenie Europejskich Regiondéw Granicznych (SERG). SERG bedac
wytacznym reprezentantem euroregionow ,,patronuje” i wspomaga ten typ regio-
néw, gdzie wspobtpraca oparta jest na dawnych (czasem zerwanych) wieziach hi-
storycznych, spotecznych, kulturowych, jezykowych, by wprowadzi¢ te struktury
w europejskie programy i inicjatywy.

Regulacje instytucjonalne uzupetniaja dokumenty prawne okreslajace cele
i zadania dla regiondw. W tym wzgledzie euroregiony podlegaja przepisom i tym
bardziej ogélnym wynikajacym np. z Europejskiej Karty Samorzadu Terytorial-
nego jak i szczegotowym, ktdre dotyczg wspdtpracy transgranicznej. Te ostatnie
sygnalizowane regulacje wynikaja z Konwencji Madryckiej oraz Europejskiegj
Karty Regionéw Granicznych, ktére potraktowac nalezy jako kodeks dla wspét-
pracy transgranicznej i euroregionalnej.






Rozdziat IV

Instrumenty finansowe dla regionéw/euroregionow
w ramach unijnej polityki regionalnej, polityk sektorowych
oraz finansowe mechanizmy spoza UE

Uwagi wstepne

Zrédta finansowania euroregionéw sa dosé¢ szerokie, gdyz tu trafiaja srodki
pomocowe w ramach polityki regionalnej, czy tez polityk sektorowych, jak row-
niez w ramach programow specjalnych uruchamianych przez UE, ktora z euro-
regionami wigze wazne cele integracyjne traktujac je priorytetowo. Euroregiony
sg tez beneficjentami pozaunijnych srodkdw pomocowych, a chodzi tu przede
wszystkim o Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG), Norweski Mechanizm Finansowy, zwanych funduszami norweskimi,
i Szwajcarski Mechanizm Finansowy. Informacje wyzej podane, w sposéb ogdlny
i syntetyczny zawiera ponizsza tabela 4.1.

Tabela 4.1. Srodki finansowe dostepne do wspétfinansowania przedsiewzie¢ w euroregionach

1. Unijne fundusze strukturalne oraz Fundusz Spojnosci i Inicjatywy Wspolnotowe

1 2 3
Europejski Fundusz Najstarszy fundusz strukturalny dziatajacy aktyw-
Spoteczny — 1957 rok nie od 1960 roku, wspiera rozw¢j zasobow ludz-

kich i spoteczna integracj¢ rynku pracy oraz prze-
ciwdziatanie bezrobociu.
Europejski Fundusz Rozwoju | Gtéwny instrument polityki regionalnej, wspiera

\eALjr?rZ?sclge' Regionalnego — 1975 rok dziatania w zakresie rozwoju lokalnego, zatrud-
oli pkji ! nienia, poprawy funkcjonowania MSP, w zakresie
P _ty . innowacyjnosci regiondw oraz rekonwersji upada-
regionalnej

jacych regionéw tradycyjnego przemystu.
Europejski Fundusz Spéjnosci | Nietypowy fundusz o ograniczonym zasiegu dzia-
(Kohezji) — 1992 roku fania do krajéw najbiedniejszych, finansuje duze
przedsiewzigcia infrastrukturalne oraz z zakresu
ochrony srodowiska.
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rania Rybotowstwa — 1992
rok od 2007 roku jako Euro-
pejski Fundusz Rybacki

Tabela 4.1. cd.
1 2 3

Inicjatywy Wspolnotowe Wydzielone z funduszy strukturalnych na finanso-
W ramach wanie najbardziej problemowych dziatan, ktorych
europejskiej sama instytucja zostata rozwigzana wraz z rozpo-
polityki czeciem nowej perspektywy finansowej od 2007
regionalnej roku, ale powotano cztery nowe o charakterze po-

dobnym do tych wczesniejszych.

Europejski Fundusz Orientacji | Stuzy finansowaniu wspolnotowej polityki rolnej,

i Gwarancji Rolnej —1962 — | finansuje regiony rolne w ramach przeksztatcen

do 2007 roku — jako Europej- | strukturalnych, dociera do regionéw lesnych i wy-
W ramach ski Fundusz Rolny narzecz | magajacych ochrony srodowiska naturalnego.
polityk sek- | Rozwoju Obszaréw Wigjskich
torowych Europejski Instrument Wspie- | Wspiera zrbwnowazony rozwoj rybotéwstwa i re-

gionéw zaleznych od rybotéwstwa, dywersyfika-
cje dziatalnosci gospodarczej, pomoc dla organi-
zacji reprezentujacych interesy sektora.

2. Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa wspiera wspolprace transgraniczna

z krajami partnerskimi

3. Europejski Bank Inwestycyjny utatwia wspolfinansowanie programéw inwestycyjnych
zwiazanych z dzialaniem funduszy strukturalnych zwiazanych z polityka regionalna UE

4. Fundusze pozaunijne

Wynikajace
ze wspoOtpra-
cy krajow

z Unia Euro-
pejska

Mechanizm Finan-

sowy
EOG

Celem mechanizmu jest wyréwnywanie poziomu rozwoju
gospodarczego i spotecznego w obrebie EOG czyli panstw
UE i EFTA (Norwegia, Islandia, Lichtenstein), a jego dar-
czyncami sg trzy kraje EFTA. W zamian za t¢ pomoc trzy
kraje EFTA Korzystaja ze swobod wolnego rynku. Prioryte-
tem jest ochrona srodowiska, rozwdj infrastruktury, rozwdj
zasobOdw ludzkich, sfera B+R, opieka zdrowotna i rozwdj
kultury.

Norweski Mecha-
nizm Finansowy

Koncentruje si¢ gtéwnie na przedsiewzieciach majacych
na celu wzmocnienie potencjatu administracji panstwowej,
zapewnienie swobody przeptywu towardéw i ustug w obrgbie
jednolitego rynku, zapewnienie standardéw zabezpieczenia
granic z Biatorusig, Ukraing i Obwodem Kaliningradzkim.

Szwajcarski Me-
chanizm Finan-
sowy

Podobnie jak Mechanizm Norweski wspiera rynek wewnetrz-
ny i wspotprace z UE w tym kontekscie oraz bezpieczenstwo
graniczne, a takze priorytetem jest wspotpraca sasiedzka
w formie transgranicznej i euroregionalnej.

Zrédio: Opracowanie w/asne na postawie zrédef i literatury m. in.: Kwalifikowalnos¢ wydat-
kéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) — wytyczne, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006; J. Kundera, W. Szmyt, Leksykon polityki regionalnej Unii
Europejskiej, Oficyna a Wolters Kluwer business, s. 32—-36; Z. Bajko, B. J6z2wik, M. Szewczak (red.),
Fundusze Unii Europejskiej w Polsce na lata 2007-2013, Wyd. KUL Lublin 2008, s. 17-37; http://
www.fundusze_strukturalne.gov.pl
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Dla finansowania euroregionéw nie sa powotywane specjalne polityki i fun-
dusze strukturalne, ale ich byt finansowy miesci si¢ w ramach funkcjonujacych
polityk wspdlnotowych czy powotywanych programoéw badz mechanizmow fi-
nansowych o szerszym przeznaczeniu niz tylko scisle zdefiniowany euroregion.
W zwigzku z powyzszym problematyka tego fragmentu skoncentrowana jest
na nastepujacych zagadnieniach:

— polityce regionalnej UE wraz z jej przysztosciowym ksztattem w ramach
Strategii Europa 2020;

— instrumentach finansowych w ramach polityki regionalnej tacznie z ewolu-
Cja obszaréw wsparciowych tychze instrumentéw i nowymi wyzwaniami instru-
mentu finansowego ,,L.aczac Europe”;

— instrumentach finansowych z polityk sektorowych oraz Inicjatyw Wspol-
notowych;

— instrumentach finansowych dla euroregionow, ale spoza UE.

1. Polityka regionalna UE ,,dzi$ i ,,jutro”

1.1. Lata 2007-2013 i 2014-2020

W sprawozdaniu Komisji Europejskiej pt. ,,Regiony 2020 czytamy m. in.:
... istnieje potrzeba modyfikacji polityki wspierania regionéw aby ufatwi¢ im
przeciwdziafanie negatywnym skutkom:

— globalizacji;

— starzenia sie spofeczernstwa;

— wyzwar energetycznych;

— zmian klimatycznych.”!

Stad wnioskowa¢ mozna o roli jaka odegrata i odgrywa polityka regionalna,
strukturalna, spéjnosci. Te trzy terminy wystepuja bowiem jako synonimy dziatal-
nosci UE na polu zmniejszania réznic gospodarczo-spotecznych.

Wspotczesne procesy integracyjne w Europie nie sg mozliwe do funkcjono-
wania w dynamicznym tempie ciggtego pogiebiania i wychodzenia naprzeciw
konkurencyjnym wyzwaniom gospodarki swiatowej bez polityki regionalnej. Po-
lityka ta rodzita si¢ i rozwijata wraz z rozwojem integracji od Traktatow Rzym-
skich. Jednakze do potowy lat siedemdziesiatych miata raczej charakter doraz-
nych interwencji niz zorganizowanych dziatan. Obiektywne procesy rozwojowe
i potrzeba sprostania konkurencji oraz wtaczania do nich regionéw stabszych
wplywaty na jej ewolucje i doskonalenie.

! http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/regions2020/index_pl.htm —
sprawozdanie Komisji Europejskiej ,,Regiony 2020”.
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Przetom w funkcjonowaniu polityki regionalnej wiaza¢ nalezy z rynkiem
wewnetrznym Unii Europejskiej, chociaz zasadnicze jej zmiany i wspotczesny
ksztalt ,,przynidst” dopiero Traktat z Maastricht. Wtedy to region stat sie gtow-
nym podmiotem procesow integracyjnych i polityk wspélnotowych, a narastajace
dysproporcje regionalne tak w wymiarze ilosciowym jak tez jakosciowym prze-
szkoda w osigganiu unii gospodarczej i walutowej.

Polityka regionalna ewoluowata pod wptywem wielu czynnikdw i procesow,
am.in.:

— procesow poszerzeniowych zwigkszajacych nierdwnosci regionalne;

— procesow pogtebieniowych i zwigzanych z nimi proceséw usuwania barier
w przeptywie czynnikow produkcji, ktére potegowaty negatywne skutki integra-
cji w regionach o nizszym poziomie rozwoju;

— specyficznych, eksperymentalnych uwarunkowan regionalnych w niekto-
rych krajach cztonkowskich (np. kraje nordyckie, pozniej Europy Srodkowo—
Wschodniegj);

— sytuacji kryzysowych dotykajacych Europe i Swiat.2

Obecnie na polityke regionalna wptyneta Strategia Lizbonska i jej rozwinig-
cie (cho¢ nie jest to prosta kontynuacja) w postaci Strategii Europa 2020. Strate-
gie te poprzez realizowane przedsiewziecia majg zapewnic¢ spojnos¢ spoteczno-
-gospodarcza i miejsce dla Europy na konkurencyjnej mapie Swiata. W zwiazku
z powyzszym cele i zasady polityki regionalnej koncentruja si¢ wokot konwer-
gencji, konkurencyjnosci i zatrudnienia oraz mobilizowania peryferyjnych regio-
noéw granicznych w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej.

Polityka regionalna w aktualnym okresie programowania (2007-2013) sku-
pia swoja dziatalnos¢ i okresla priorytety w ramach trzech celéw obejmujacych
regiony najbiedniejsze, z problemami zatrudnieniowymi oraz odlegte peryferyj-
nie obszary potozone na granicach panstwowych. Blizsze informacje w tabeli 4.2
przyblizaja owe cele, czyli realizacje tzw. zasady koncentracji, zas tabela 4.3 po-
kazuje poszczeg6lne panstwa cztonkowskie jako beneficjentow srodkéw pomo-
cowych.

2 M. Greta, Partnerstwo Wschodnie w kontekscie europejskiej polityki sgsiedztwa — aktywnos¢
Ukrainy, [w:] B. Jozwik, M. Sagan, T. Stepniewski (red.), Polityka spéjnosci i sgsiedztwa Unii
Europejskiej, Instytut Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2011, s. 189.
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Tabela 4.2. Charakterystyka celdw i alokacji srodkdw w polityce regionalnej 2007-2013

90% sredniej unijnej

Programy o . . .
i fundusze Kwalifikowalnos¢ Priorytety Alokacje
. 264 (177,8+22,4+63,99)
Cel I Konwergencja mid euro czyli 78,6%
Europejski Fundusz | Regiony z PKB per — Innowacyjnos¢; | 177,8 mld euro
Rozwoju Regional- | capita <75%UE>75% |- Srodowisko czyli 67,3%
nego (EFRR) w EU 25 naturalne;
— Infrastruktura
Europejski Fundusz | Efekt statystyczny — Zasoby ludzkie; |22,4 mld euro
Spoteczny (EFS) <75%UE>75% w EU |- Wydajnos¢; czyli 8,3%
25 — Administracja
Fundusz Spéjnosci | Panstwa cztonkowskie | — Transport (sieci | 63,9 mld euro
z PKB per capita < transeuropejskie); | czyli 24,2%

— Transport zrow-
nowazony;
— Ochrona zdrowia

Cel Il Konkurencyjnosé i zatrudnieni
(dawny cel 2 oraz 3 z okresu 2000-2006)

e w regionach

57,9 (48,3+9,6) mid euro
czyli 17,5%

EFRR i EFS

Panstwa cztonkow-
skie proponuja liste
regiondéw (NUTS 1
lub NUTS 2)

— Innowacyjnos¢;
— Srodowisko
naturalne i zapo-
bieganie ryzyku

Pomoc przejsciowa
dla regionéw obje-
tych Celem | w latach
2000-2006 i nieobje-
tych celem Konwer-
gencja

zanieczyszczenia;
— Europejska Stra-
tegia Zatrudnienia

48,3 mld euro
czyli 83,5%

9,6 mld euro
czyli 16,6%

Cel 111 Europejska Wspdtpraca Terytorialna
(dawnigj Inicjatywy Wspolnot

owe)

13,2 (4,7+1,6+6,3+0,6) mld
euro czyli 3,9%

EFRR

Regiony przygraniczne
i duze regiony wspot-
pracy ponadnarodowej

— Innowacyjnos¢;
— Srodowisko
naturalne;

— Kultura;

— Edukacja i szkol-
nictwo wyzsze;

— Turystyka

4,7 mld euro — czyli 35,6%
transgraniczna wspotpraca;
1,6 mld euro czyli 12,1%
Europejski Instrument Sa-
siedztwa i Partnerstwa;

6,3 mld euro czyli 47,7%
Wspdtpraca ponadnarodowa;
0,6 mld euro czyli 4,5% sieci

Zrodlo: opracowanie wfasne na podstawie M. Greta, Transborder Cooperation Euroregion ...,
op. cit., s. 70-73, takze www.ec.europa.eu/regional policy/index pl.cfm
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Tabela 4.3. Przydziat funduszy pomocowych wedtug celow i krajéw cztonkowskich UE (27)
w latach 2007 —2013 (w mld euro)

KonV\C/:eerIgIencja Cel Il Konkurencyjnosé¢ | Cel ||_| Eu-
Kraj Fundusz | Kon- | Pha- _ Ko,n,k_u rencyj- V\;’sc,ppc’ﬁjs:'(:::a Lacznie
Spéjnosci wer- | sing Phase-in| nosé i za_trud- Terytorialna
-gencja | out nienie

Austria 177 1027 257 1461
Belgia 638 1425 194 2 257
Butgaria 2283 4391 179 6 853
Cypr 213 399 28 640
Czechy 8819 17 064 419 389 26 691
Dania 510 103 613
Estonia 1152 2252 52 3456
Finlandia 545 1051 120 1716
Francja 3191 10 257 872 14 320
Grecja 3697 9420 6 458 635 210 20 420
Hiszpania 3543 21054 1583| 4955 3522 559 35216
Holandia 1 660 247 1907
Irlandia 458 293 151 902
Litwa 2 305 4470 109 6 884
Luksemburg 50 15 65
Lotwa 1504 2991 90 4621
Malta 284 556 15 855
Niemcy 11 864 | 4 215 9409 851 26 339
Polska 22176 44 377 731 67 284
Portugalia 3060 17133| 280 448 490 99 21510
Rumunia 6 552 12 661 455 19 668
Stowacja 3899 7013 449 227 11588
Stowenia 1412 2689 104 4205
Szwecja 1626 265 1891
Wegry 8642 | 14248 2031 386 25307
\éﬁ::ia 2738| 174| 965 6014 8722 10613
Witochy 21211| 430 972 5353 846 28 812
13 346 094

Suma 69577 |199 323 955 11 408 43 555 8276 +1313

Zrodlo: http://ec.eurppa.eu ; F. Barca, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A placed-
-based approach to meeting European Union challenges and expectations, Independent Report pre-
pared at the request of Danuta Hibner, Commissioner for Regional Policy, April 2009.
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Zgodnie z informacjami z tabeli 4.2 i 4.3, cel (1) Konwergencja kierowany
jest do regionéw o niskim PKB, jest on priorytetowy i takim pozostaje od wielkiej
reformy polityki regionalnej tj. od 1989r. Przy pomocy funduszowej (EFRR, EFS
i Fundusz Spdjnosci) cel ten ukierunkowany jest na przyspieszenie konwergen-
cji najstabiej rozwinietych panstw cztonkowskich i regiondw, poprzez poprawe
warunkow wzrostu i zatrudniania dzieki zwigkszaniu ilosci i poprawie jakosci in-
westycji w kapitat rzeczowy i ludzki, rozwojowi innowacyjnosci i spoteczenstwa
opartego na wiedzy, zdolnosciom adaptacyjnym do zmian gospodarczych i spo-
tecznych, ochronie i poprawie jakosci srodowiska naturalnego oraz zwiekszaniu
wydajnosci administracji.®

Cel Konkurencyjnos¢ i Zatrudnienie (Cel 2) jest ukierunkowany na zwigk-
szanie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regionéw oraz zatrudnienia poprzez
popieranie zmian gospodarczych i spotecznych. Zwiazany jest z liberalizacja
handlu, obejmuje zwigkszenie i poprawe jakosci inwestycji w kapitat ludzki,
innowacyjnos¢ i promowanie spoteczenstwa opartego na wiedzy, przedsigbior-
€z0$¢, ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego oraz poprawe zdolno-
$ci adaptacyjnych pracownikéw i podmiotéw gospodarczych, jak réwniez ryn-
kow pracy sprzyjajacych integracji spotecznej.* Cel ten obejmuje regiony i kraje
cztonkowskie, ktore znalazty sie poza Celem 1 (czyli np. nie obejmuje Polski, bo
korzysta z Celu 1).

Cel Europejska Wspotpraca Terytorialna (Cel 3) ukierunkowany jest na sze-
roko pojeta wspotprace transgraniczna, transportowa i miedzyregionalng. Ma
umacnia¢ wspotprace transgraniczna przez wspdélne inicjatywy lokalne i regio-
nalne, umacnianie wspotpracy transportowej za pomoca dziatan sprzyjajacych
zintegrowanemu rozwojowi terytorialnemu powiazanemu z priorytetami Unii
oraz umacnianie wspdtpracy miedzyregionalnej i wymiany doswiadczen na wia-
sciwym szczeblu terytorialnym. Polska, poza Celem 1, uczestniczy w znaczacym
stopniu takze w zadaniach Celu 3, chociaz wspétpraca miedzyregionalna jest wpi-
sana do regionalnych programéw operacyjnych finansowanych w ramach celu
Konwergencja.®

Z kolei jak wynika z tabeli 4.3, najwigkszymi beneficjentami pomocy struk-
turalnej zgodnie z wysokoscia przydzielonych srodkéw sa: Polska, Hiszpania,
Niemcy, Czechy, Wiochy, Wegry, Grecja, Rumunia, Portugalia, Stowacja. Nale-
zatoby dla poréwnania uwzgledni¢ fakt, iz sg to kraje o r6znej powierzchni i po-
tencjale demograficznym. Jednakze sg to beneficjenci celu Konwergencja. Ob-
razowa ilustracja powyzszych rozwazan moze by¢ zataczona mapa (Mapa 4.1).

% Rozporzadzenie Rady Europejskiej 1083/2006 z lipca 2006 roku, takze M. Greta, Tranborder
Cooperation ..., op. cit., s. 68-73.

* Rozporzadzenie Rady Europejskiej 1083/2006 z lipca 2006 roku, takze M. Greta, Tranborder
Cooperation ..., op. cit., s. 68-73.

® Rozporzadzenie Rady Europejskiej 1083/2006 z lipca 2006 roku, takze M. Greta, Tranborder
Cooperation ..., op. cit., s. 68-73.
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Mapa 4.1. Podziat krajow ze wzgledu na cele polityki regionalnej

B Regiony konwergencji
Regiony pomocy przejsciowej ,,phasing-out”
Regiony pomocy przejsciowej ,,phasing-in”
Reigony Konkurencyjnosci i Zatrudnienia

Zr6d/o: http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/index_pl.htm

1.2. Strategia Europa 2020 - zalozenia i cele — jako wyznacznik przyszlej
polityki regionalnej UE i ,,nowej filozofii” dla jej instrumentow
finansowych

Swiat zmienia sie w dynamicznym tempie, a dtugofalowe problemy takie jak:
globalizacja, rosnace zapotrzebowanie na ograniczone zasoby czy starzenie si¢
spoteczenstw oraz, mimo XXI wieku, wystepujace ubostwo, przy jednoczesnym
marnotrawstwie srodkéw zywnosciowych, staja sie coraz bardziej naglace. Nic
wiec dziwnego, ze Europa musi zatroszczy¢ Sie 0 Swoja przysztosé i opanowac
swoje stabsze strony, aby je zmieni¢ w szanse rozwojowe. Whasnie temu stuza
strategie rozwojowe, w tym Europa 2020. Na Strategie Europa 2020 nalezy spoj-
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rze¢ z r6znych punktéw widzenia. Z jednej strony nawigzuje ona do Strategii Li-
zbonskiej, ale nie jest juz tylko jej kontynuacja. Poprzedzajaca ja strategie (tj. Li-
zbonska) nalezatoby po czesci potraktowac jak manifest polityczny stuzacy celom
promocyjnym, a nie mechanizm sprawujacy kontrole nad realizacja poszczego6l-
nych celow w krajach cztonkowskich, a nawet wymuszajacy ich wykonanie. Stra-
tegia nie moze by¢ tylko strategia w formie papierowego zapisu, totez Strategia
Europa 2020 jest opracowana i wdrazana w kontekscie polityk wspdlnotowych
oraz budzetu unijnego.

Strategia Europa 2020 obejmuje trzy wzajemnie ze soba powiazane priory-
tety czyli popularnie 3xW, tj. wzrost inteligentny, wzrost zréwnowazony i wzrost
wkluczenia spotecznego (albo integracji spotecznej). Wzrost inteligentny to nic
innego jak rozwoj gospodarki opartej na wiedzy, wzrost zréwnowazony — to roz-
woj gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej srodowi-
sku i bardziej konkurencyjnej, zas wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu — to
gospodarka o wysokim poziomie zatrudnienia zapewniajaca spojnos¢ terytorial-
na. Priorytety powyzsze sa zsynchronizowane z realizacja pieciu nastepujacych
celéw Strategii Europa 2020:

— wskaznik zatrudnienia 0s6b w przedziale wiekowym 20-64 lata powinien
0siggnac 75%;

— na inwestycje w sfer¢ B+R nalezy przeznaczy¢ 3% PKB Unii;

— nalezy osiagna¢ wskaznik 3x20%, tj. wzrost wydajnosci energetycznej,
wzrost produkcji energii ze zrédet odnawialnych oraz ograniczenie emisji CO,;

— ograniczenie do 10% liczby oséb przedwczesnie konczacych edukacje
szkolna oraz osiagniecie wskaznika co najmniej 40% 0s6b z wyzszym wyksztat-
ceniem w mtodym pokoleniu;

— zmniejszenie o0 20 min liczby 0s6b zagrozonych ubdstwems®.

Przyblizenie przytoczonych tu celéw oraz ich zwiezta charakterystyke zawie-
ra tabela 4.4.

Kolejna tabela (4.5) dotyczac Strategii Europa 2020 opisuje trzy popularnie
nazywane wzrosty oraz sugerowane dziatania aby dany wzrost mogt by¢ rzeczy-
wiscie osiagniety w UE.

& Materiaty Komisji Europejskiej pt.: Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego
i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spofecznemu, Komisja Europejska, Bruksela
03.03.2010, KOM (2010) 2020, wersja ostateczna, S. 3.
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Tabela 4.4.

Pig¢ celéw gtdwnych Strategii Europa 2020

Lp.

Rodzaj celu

Krotka charakterystyka osiagniecia danego celu

Osiagniecie wskaznika
zatrudnienia na pozio-
mie 75%

Zamierzeniom tym stuzy¢ ma przede wszystkim wzrost zatrud-
nienia wéréd mezczyzn i kobiet w przedziale wiekowym 20-64
lata, w tym gtoéwnie poprzez zwigkszenie zatrudnienia mtodzie-
zy i 0s6b starszych, pracownikéw niskowykwalifikowanych
oraz poprzez skuteczniejsza integracje legalnych imigrantow.

Poprawa warunkow pro-
wadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej

Laczny poziom inwestycji publicznych i prywatnych w sektorze
B+R ma osiggna¢ prog 3% PKB, a ponadto Komisja Europejska
podejmuje wysitki w kierunku opracowania wskaznika odzwier-
ciadlajacego efektywnos¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i innowacyjne;j.

Zmniejszenie emisji
gazow cieplarnianych

Realizacja tegoz celu taczy si¢ z przyjeciem zatozenia 3 x 20, tj.
0 20% zmniejszenie emisji gazow cieplarniach, do 20% zwigk-
szenia udziatu energii odnawialnej w ogdélnym zuzyciu energii
oraz dazenie do zwigkszenia efektywnosci energetycznej o 20%.
Unia Europejska jest zdeterminowana i zdecydowana podja¢ de-
cyzje 0 osiggnieciu do 2020 roku 30-sto procentowej redukcji
emisji gazéw cieplarnianych w poréwnaniu z poziomem z roku
1990 o ile inne kraje rozwinigte zobowiaza si¢ do porowny-
walnych redukcji emisji, a kraje rozwijajace si¢ wniosa wktad
na miare swoich zobowiazan i mozliwosci.

Podniesienie poziomu
wyksztatcenia

Chodzi tu m.in. 0 zmniejszenie odsetka przedwczesnie koncza-
cych nauke do ponizej 10% oraz zwigkszenie do co najmniej
40% odsetka 0sob w wieku 30-34 lata majacych wyksztatcenie

WyzSsze.

Wspieranie wiaczenia
spotecznego

Ma to nastapi¢ m.in. przez ograniczanie ubostwa. Ambicja UE
jest wyciagniccie z ubostwa lub wykluczenia spotecznego co
najmniej 20 min obywateli.

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: Komunikat Komisji Europejskiej Europa 2020,

strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spofecznemu,
www.ec.europa.eu (data podstepu 07.10.2012r.).

Tabela 4.5. Dziatania w ramach wzrostu inteligentnego, zrdwnowazonego i sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu w Strategii Europa 2020

Lp. 3)2/;/ r‘g’p‘?;%gag" Dzialania w ramach poszczegdlnych wzrostow
1 2 3
— innowacje
Warost W_ydatki na dziatalnosé¢ badawczo-rozvy_ojowa; w Europie wynosza poni-
1 inteligentny 7ej 2% PKB (w USA - 2,6%, w Japonii — 3,4%). Europa musi dokona¢
wnikliwej analizy wptywow i struktury wydatkéw na strefe B+R oraz
poprawi¢ warunki prywatnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej w UE.
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3

— ksztatcenie, szkolenie i uczenie si¢ przez cate zycie

Istnieje konieczno$¢ zmobilizowania dziatan na rzecz wzrostu wydat-
kéw na edukacje. Co czwarty uczen zjednoczonej Europy nie potrafi
czyta¢, a co siodmy mtody cztowiek przedwczesnie przerywa eduka-
cje. W rankingu szanghajskim obejmujacym najlepsze uczenie wyzsze
Swiata, w jego pierwszej dwudziestce znajduja si¢ tylko dwie uczelnie
europejskie.

— spoteczenstwo cyfrowe

Firmy europejskie zaspakajaja jedynie jedng czwarta swiatowego po-
pytu na technologie informacyjno-komunikacyjne, Europa takze pozo-
staje w tyle w dziedzinie szybkiego Internetu.

— konkurencyjnos¢

Unia prosperuje dzieki handlowi, ale w obliczu ogromnej presji na ryn-
kach eksportowych musi sta¢ sie bardziej konkurencyjna w partner-
stwie handlowym poprzez zwigkszenie wydajnosci.

— przeciwdziatanie zmianom Klimatu

Aby sprosta¢ wymogom celdw w obszarze klimatu UE musi w najbliz-
szym dziesiecioleciu obnizy¢ emisje gazdw cieplarnianych, w petni
wykorzystywa¢ mozliwosci nowych technologii, np. wychwytywanie
dwutlenku wegla i sekwestracja.

— czysta i efektywna energia

Chodzi tu zardwno o oszczednosé jak i bezpieczenstwo energetycz-
ne, zwigkszenie wydajnosci energetycznej pozwolitoby zaoszczedzi¢
do 2020r. 60 mld euro na imporcie ropy naftowej i gazu, a wzrost
0 20% produkcji energii ze zrédet odnawialnych stworzytby w UE
600 000 nowych miejsc pracy.

1 2
Wzrost
1|
inteligentny
5 Zréwnowazony
rozwoj
Wzrost sprzyja-
3 |jacy wigczeniu
spotecznemu

— zatrudnienie

Dziatania w tym obszarze maja przyczyni¢ si¢ do wzrostu aktywnosci
zawodowej wsrdd osdb zagrozonych utrata pracy. W zwiazku ze zmia-
nami demograficznymi europejska sita robocza wkrétce si¢ skurczy.
W Europie pracuje obecnie dwie trzecie ludnosci czynnej zawodowo,
podczas gdy w USA i Japonii odsetek ten przekracza 70%. Kryzys do-
tknat szczegoblnie osoby mtode, kobiety i osoby starsze.

— umiejetnosci

Okoto 80 miIn osdb w zjednoczonej Europie ma niskie lub podstawowe
kwalifikacje, a z mozliwosci ksztatcenia sie przez cale zycie korzystaja
z reguly lepiej wyksztatceni. Do 2020 roku spadnie o 12 min liczna
miejsc pracy wymagajacych niskich kwalifikacji.

— walka z ub6stwem

Przed kryzysem zagrozonych ubdstwem byto 80 min Europejczykéw,
z czego 19 min to dzieci, a szczeg6lnie zagrozeni ub6stwem sg bezro-
botni.

Zrédio: opracowanie w/asne na podstawie: Materiafy Komisji Europejskiej pt.: Europa 2020.
Strategia ..., op. cit., s. 11-22, takze Raport na temat spojnosci ,,Investing in Europe’s future” Ko-
misja Europejska http://ec.europa.eu/regional-policy/consultation/5cr/index_en.cfm.
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Dla zrealizowania powyzszych dziatan Komisja Europejska przedstawita
i podjeta projekty przewodnie. | tak dla realizacji wzrostu inteligentnego sa to:
,Unia innowacji”, ,,Mtodzi w drodze”, ,,Europejska agenda cyfrowa”, dla wzro-
stu zrébwnowazonego — ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”, ,,Polityka
przemystowa w erze globalizacji”, a dla wzrostu sprzyjajacego wkluczeniu spo-
tecznemu ,,Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia” oraz ,,Euro-
pejski program walki z ubdstwem”. Jest to wyraz implementacji strategii i zsyn-
chronizowania polityki regionalnej juz realizowanej (2007-2013) z tg strategia.
Réwniez Strategia Europa 2020 jest wyzwaniem dla polityki regionalnej przygo-
towanej na kolejna perspektywe finansowa (2014-2020), o ktérej mowa w kolej-
nym punkcie.

1.3. Polityka regionalna w perspektywie 2014 —2020 — wybrane zagadnienia

Nowa perspektywa polityki regionalnej jest szczeg6lnie trudna zwazywszy na:

— zrdéznicowane interesy dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich;

— przedtuzajacy sie kryzys finansowy panstw UE zwigzany z ich zadtuzeniem
finanséw publicznych;

— kryzys makroekonomiczny w catej gospodarce UE.

Mimo to jest ona przygotowywana, a kolejne dokumenty, rozporzadzenia
i raporty sa tego dowodem. Najwazniejsza kwestig jest sciste skoncentrowanie tej
polityki na realizacji celéw Strategii Europa 2020, czyli wzroscie inteligentnym,
zréwnowazonym oraz zapewniajacym wkluczenie spoteczne. Przyjeto rowniez
liste celéw tematycznych dla polityki regionalnej zwiazanych z ta strategia:

— badania i dziatalnos¢ innowacyjna;

— technologie informacyjno-komunikacyjne;

— konkurencyjnos¢ sektora MSP;

— przejscie na gospodarke niskoemisyjna;

— dostosowanie do zmian klimatycznych oraz zapobieganie ryzyku i zarza-
dzanie nim;

—ochrona srodowiska i efektywne wykorzystanie zasobow;

— zrdwnowazony transport oraz usuwanie waskich gardet w kluczowych in-
frastrukturach sieciowych;

— promowanie zatrudnienia i wspieranie mobilnosci sity roboczej;

— integracja spoteczna i zwalczanie ubostwa;

— edukacja, poszerzenie umiejetnosci i ustawiczne ksztatcenie;

— kreowanie mozliwosci instytucjonalnych oraz efektywna administracja pu-
bliczna’.

" Materiaty Komisji Europejskiej — Polityka spojnosci 2014-2020. Inwestycje w rozwoj
gospodarczy i wzrost zatrudnienia, Komisja Europejska, Dyrekcja ds. Polityki Regionalnej, Urzad
Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2011, s. 2-7, takze: http://ec.europa.eu/inforegio.
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Nowoscia bedzie nagradzanie panstw i regiondw, ktore najlepiej zrealizuja
Strategie Europa 2020. Beda one mogty sie ubiega¢ o dodatkowe fundusze z 5%
(piecioprocentowej) rezerwy danej puli srodkéw przeznaczonej dla kraju. Nato-
miast nieosiggniecie wyznaczonych celéw zbieznych ze Strategig Europa 2020
moze skutkowa¢ zawieszeniem wyptat z funduszy, a bardzo stabe wyniki reali-
zacji programow moga nawet doprowadzi¢ do cofnigcia przyznanych funduszy.

W tym kontekscie wyzwan strategii pojawia sie tez nowy priorytet ,f.aczac
Europe”, ktérego celem bedzie poprawa dostepu do wszystkich miejsc i regiondw
UE przez rozwdj infrastruktury transportowej, energetycznej oraz technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych.

Nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, iz pewnej modyfikacji ulegna rowniez obszary
wsparciowe funduszy pomocowych chociaz ich zasadnicze cele nie ulegna zmia-
nie. Te ,,nowe” ukierunkowania zawarto w punkcie trzecim tegoz opracowania.

Ta modyfikacja obszaréw wsparciowych przez fundusze pomocowe, czyli
mozna by rzec ,,nowa filozofia funduszowa” ukierunkowana jest na Strategi¢ Eu-
ropa 2020 ze szczegdlnym uwzglednieniem nauki i wiedzy, gospodarki niskoemi-
syjnej i energooszczednej oraz dbatosci o ,,czynnik ludzki”. W tym tez kontekscie
dopatrywac nalezy si¢ przyczyn przygotowan do Europejskiego Roku Obywate-
li (ERO - 2013) oraz Europejskiego Roku Walki z Marnotrawstwem Zywnosci
(2014).

Bardzo wazna kwestig w ,,nowej filozofii funduszowej” jest wprowadzenie
tzw. warunkowosci ex-ante i ex-post, a warunkowos¢ to efektywniejsza polityka
regionalna/spdjnosci i mniej kosztowna. Warunkowos¢ ex-ante dotyczy postano-
wien, ktore trzeba spetni¢ przed wyptata funduszy, a ex-post — uzaleznia wyptate
nowych funduszy od uzyskanych wynikow.

Warunki ex-ante dotycza najczesciej transpozycji unijnego prawa w dziedzi-
nie, na ktdrg przyznawane sg fundusze — np. aby kraj mégt siggna¢ po srodki
na efektywnos¢ energetyczng to bedzie musiat mie¢ wdrozong dyrektywe opisu-
jaca kwestie ocieplenia budynkéw itp. Niektore warunki ex-ante sa powigzane
z celami tematycznymi polityki regionalnej w nowej perspektywie finansowej
(obszary tematyczne byly wczesniej tu opisywane), w spos6b szczegétowy np.
z inteligentna specjalizacja badZz maja charakter bardziej og6lny np. zamdéwienia
publiczne.

Warunki ex-post odnosza sie do osiggania efektow posrednich zwigzanych
z realizacja celéw Strategii Europa 2020, a bedzie to dofinansowanie dla progra-
mow objetych umowa o wspdtpracy w przypadku najskuteczniejszej realizacji
celow powyzszej strategii (0 nagradzaniu badz zawieszaniu wyptat juz wzmian-
kowano w opracowaniu).

Fundusze pomocowe maja czynnie uwzglednia¢ wymogi Strategii Europa
2020, a nie tylko teoretycznie jak to byto ze Strategig Lizbonska. Aby egzekwo-
wac¢ wigczenie EFRR w finansowanie gospodarki opartej na wiedzy i niskoemi-
syjnej, wymogiem jest przeznaczenie 80% srodkéw tegoz funduszu na nowe
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technologie i innowacyjnos¢, a 20% na infrastrukturg energetyczna i odnawialne
zrodta energii. Dotyczy to regiondw wyzej rozwinigtych, zas w stabiej rozwinig-
tych odpowiednio 50% i 50%.

Co sie zas tyczy EFS to co najmniej 20% przyznanej w regionie kwoty po-
winno zosta¢ spozytkowane na promowanie integracji spotecznej i zwalczanie
ubostwa.

Fundusz Spojnosci ma stuzy¢ przede wszytkim transeuropejskiej sieci trans-
portowej i niskoemisyjnym systemom transportowym, stad tez wiaczenie tego
funduszu do instrumentu ,,f.gczac Europe”. Przedsiewziecia te maja potozy¢ kres
wyizolowaniu obszarow wykluczonych gospodarczo i sprzyja¢ wzrostowi gospo-
darczemu oraz lepszemu dostepowi do rynku wewnetrznego. Fundusze na poli-
tyke regionalna/spojnosci w nadchodzacej perspektywie finansowej przedstawia
ponizsza tabela (4.6.).

Tabela 4.6. Fundusze na polityke regionalna/spéjnosci w latach 2014-2020 w mid euro

Beneficjenci funduszy Kwota funduszowa
Regiony stabo rozwiniete 162,6
Regiony przejsciowe 39,0
Regiony rozwinigte 53,1
Wspotpraca terytorialna 11,7
,L.aczac Europe” 108,7
Regiony odlegte 0,9
Ogotem 376,0

Zrédio: Opracowano na podstawie Materia/ow Komisji Europejskiej Polityka spojnosci. Inwe-
stycje w rozwoj gospodarczy i wzrost zatrudnienia, op. cit., s. 14 i dalsze; http://ec.europa.eu/regio-
nal_policy/cources/docoffic/official/regulation/poff/2014/proposals/regulation2014 _leaffet_pl.pdf.

Nastgpuje wigc wyrazne rozroznienie miedzy regionami mniej, bardziej roz-
winietymi oraz przejsciowymi. Priorytetem jak wida¢ (tabela 4.6) pozostaja wcigz
regiony najstabsze z PKB per capita ponizej 75% sredniego PKB dla UE-27. Po-
jawito si¢ tez wyodrebnienie kategorii regionéw tzw. bardziej rozwinietych, kto-
rych PKB per capita przekracza 90% sredniego PKB dla UE-27 oraz regionow
przejsciowych miedzy nimi tj. 75% < PKB per capita <90%.

Poréwnanie polityki regionalnej/spojnosci w aktualnym i przysztym okresie
finansowania zawiera nizej zamieszczona tabela 4.7.
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Tabela 4.7. Poréwnanie polityki regionalnej/spdjnosci aktualnej i przysztej

2007-2013 2014-2020
Cele Fundusz Cele Kategorie regiondw | Fundusze
Konwergencja EFRR g;\;vsgfj);?cez;vir\?vzzvrvcgt R_egiony mniej rozwi- | EFRR
EFS L nicte EFS
zatrudnienia
Konwergencja Regiony w fazie przej-
— faza phasing-out sciowej
Konkurencyjnos¢
regionalna i za-
trudnienie faza
phasing-in
Fundusz Fundusz
spdjnosci Spojnosci
23?:#ar;enn;yjn05c EFRR Rgg.iony bardziej roz- |EFRR
- - EFS winigte EFS
i zatrudnienie
Europejska Wspél- EFRR Europejska Wspél- EERR
praca Terytorialna praca Terytorialna

Zrédfo: Opracowano na podstawie Materia/6w Komisji Europejskiej Polityka spojnosci. Inwe-
stycje w rozwdj gospodarczy i wzrost zatrudnienia, op. cit., s. 14 i dalsze; http://ec.europa.eu/regio-
nal_policy/cources/docoffic/official/regulation/poff/2014/proposals/regulation2014_leaffet_pl.pdf.

2. Unijne fundusze strukturalne dla regionéw/euroregionéw
w ramach polityki regionalnej w okresie 2007-2013
oraz Fundusz Spdéjnosci — obszary wsparcia

2.1. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — geneza, rozwoj,
obszary wsparcia

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) powotano w 1975
roku, aby niwelowat gtéwne i pogtebiajace sie dysproporcje rozwojowe mie-
dzy regionami Wspdlnoty: ,,EFRR ma na celu przyczynianie si¢ do korygowa-
nia podstawowych dysproporcji regionalnych we Wspdlnocie poprzez udziat
w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionéw opo6znionych w rozwoju oraz
w przeksztatcaniu upadajgcych regiondw przemystowych”.2 Od poczatku jego

8 http://ec.europa/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/publications/
guide2007_pl.pdf; J. Uryga, W. Magielski, I. Bienias, Srodki unijne — klasyfikacja, funkcjonowanie,
ewidencja i rozliczanie, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kard, Gdansk 2007, s. 20-21.
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aktywnosci srodki przeznaczane byty gtownie na inwestycje infrastrukturalne,
dziatalnos¢ ustugowsa i przemyst, a wiec fundusz finansowat:

— inwestycje w infrastrukture lokalna;

— inwestycje w infrastrukture na obszarach gorskich;

— inwestycje w matych przedsig¢biorstwach pod warunkiem stworzenia co
najmniej dziesieciu nowych miejsc pracy;

— inwestycje w regionach najbiedniejszych (o niskim poziomie PKB);

— inwestycje w rekonwersje przemystu tradycyjnego i upadajacych regionéw
przemystowych.

Ewolucja integracji, polityki regionalnej i polityk sektorowych oraz wiek-
sze doswiadczenie w beneficjencji funduszu, jak tez efekty jakie przynosit
w niwelowaniu dysproporcji prowadzity do doskonalenia funduszu, jego ewo-
lucji i rozszerzania zasiegu dziatan. | tak w perspektywie finansowej na lata
2000-2006 zgodnie z przyjetymi regulacjami — EFRR byt (i jest) przeznaczany
na finansowanie:

— przedsiewzie¢ produkcyjnych i infrastrukturalnych (w tym o zasiegu re-
gionalnym i lokalnym) oraz dziatan na rzecz endogenicznego rozwoju regionow;

— inwestycji zwigkszajacych konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ sektora MSP
oraz regionow;

— inwestycji na rzecz ochrony $rodowiska;

— prac badawczo-rozwojowych przyczyniajacych si¢ do powstania nowych
technologii i rozwoju regionéw;

— wspoblnych organizacji badawczo-rozwojowych dla przedsiebiorcéw i in-
stytucji naukowych;

— projektéw na rzecz budowy spoteczenstwa informacyjnego;

— dziatan zwigzanych z rownouprawnieniem mezczyzn i kobiet na rynku pracy;

— wspOtpracy przygranicznej i migdzyregionalnej.°

Finansowanie powyzsze w duzej mierze trafito do peryferyjnych regionéw
granicznych, w ramach ktorych dziataja euroregiony, a ponadto priorytet za-
ktadajacy wspoOtprace przygraniczng i migdzyregionalng miat wyrazny adres
i pierwszenstwo do euroregionéw. Trendy powyzsze utrzymywaty sie do chwi-
li obecnej, a strategia finansowa na lata 2007-2013 wyraznie wskazuje, iz ob-
szary wsparciowe EFRR koncentruja si¢ na regionach peryferyjnych w ramach
trzech celéw polityki regionalnej. Informacje na ten temat zawiera ponizsza
tabela 4.8.

® Rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 1999
roku.
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Tabela 4.8. Obszary wsparciowe EFRR realizowane w ramach celdw polityki regionalnej

w okresie finansowym 2007-2013

Cel polityki regionalnej

Obszary wsparcia przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Cell

Konwergencja

okoto 78% og6tu srod-
koéw finansowych w poli-
tyce regionalnej UE

— badania i rozwdj technologiczny, innowacyjnos¢ i przedsigbiorczosc;
— budowa spoteczenstwa informacyjnego, rozwdj infrastruktury tacz-
nosci elektronicznej, poprawa dostgpnosci do publicznych ustug on—
line i ich rozwdj;

— dziatania lokalne w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy;

— inwestycje w ochrone $rodowiska, w tym zwigzane z zaopatrzeniem
w wodeg i gospodarke odpadami, rekultywacja terenéw przemystowych;
— promowanie turystyki i waloréw przyrodniczych regiondw;

— ochrona tozsamosci i dziedzictwa kulturowego;

— inwestycje transportowe, w tym w rozwdj sieci transeuropejskich;

— inwestycje energetyczne, w tym zwigkszenie efektywnosci energe-
tycznej i rozwoj energii odnawialnej;

— inwestycje w szeroko pojeta edukacje, takze w ksztatcenie zawodo-
we i podnoszenie jakosci zycia;

— inwestycje w infrastruktur¢ zdrowia i infrastrukture spoteczna pod-
noszacy jakos¢ zycia oraz przyczyniajaca sie do rozwoju regionalnego
i lokalnego;

Cel 2

Konkurencyjnos¢ regio-
nalna i zatrudnienie
okoto 18% ogdétu $rod-
kéw finansowych w poli-
tyce regionalnej UE

— innowacje i gospodarka oparta na wiedzy (GOW), pobudzanie go-
spodarek regionalnych w kierunku innowacyjnosci, powigzania syste-
mowe migdzy sektorem prywatnym i publicznym, uczelniami i osrod-
kami technologicznymi;

— dziatania prewencyjne w zakresie ochrony srodowiska, w tym ochro-
na bioréznorodnosci, dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego, inwe-
stycje w tereny NATURA 2000;

— dostep do ustug transportowych i telekomunikacyjnych wraz z roz-
budows drugorzednych sieci transportowych, z promowaniem dostep-
nosci sektora MSP do technologii informacyjnych i komunikacyjnych,
rozwoj lokalnych drég wodnych i zeglugi morskiej bliskiego zasiegu;

Cel 3

Europejska wspotpraca
terytorialna okoto 4%
0g6tu srodkéw w polity-
ce regionalnej UE

— dziatalnoé¢ transgraniczna w wymiarze gospodarczym, spotecznym
i srodowiskowym poprzez wspieranie przedsigbiorczosci, turysty-
ki, kultury, handlu transgranicznego, powigzan obszaréw miejskich
i wiejskich, ochrony srodowiska naturalnego, rozwoj sieci transporto-
wych, informacyjnych i komunikacyjnych;

— wspOlpraca transportowa przez rozwoj innowacji, sieci naukowych,
technologicznych, informacyjnych, transportowych przez wspoétprace
w zakresie ochrony srodowiska naturalnego;

— programy miedzyregionalne i wymiana doswiadczen, wspbtpraca
migdzyregionalna w zakresie GOW, innowacyjnos¢ i dziatan prewen-
cyjnych w odniesieniu do srodowiska i zapobiegania zagrozen

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie materia/éw Zrodfowych: Rozporzgdzenie WE
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu rozwoju Regionalnego, takze: http://ec.europa.eu/budget/prior_future/fin_fra-
mework_en.html#; http://funduszestrukturalne.gov.pl/PODSTAWY+WSPARCIA+WSPOLNOTY/

polityka+spojno.
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Przeglad obszarow wsparcia przez EFRR zaprezentowany w tabeli 4.8. skta-
nia do pewnych uogélnien, a mianowicie, iz gtbwnymi priorytetami wsparcia sg
inwestycje produkcyijne, infrastrukturalne, srodowiskowe oraz wspierajace rozwoj
endogeniczny regiondw. Szczegdlnego znaczenia nabiera dzi$ rozwdj endogenicz-
ny, od ktérego potencjatu zalezy rozwdj gospodarczy kraju. Pobudzanie potencja-
tu endogenicznego ma najwicksze znaczenie w obszarach peryferyjnych, a wigc
euroregionach, w ktorych istnieja duze potencjalne mozliwosci. Ich przemiane
w efektywne zaistnienie moze spowodowa¢ dofinansowanie w ramach tego naj-
wigkszego instrumentu strukturalnego tj. EFRR. Dofinansowanie euroregionéw
przez fundusz regionalny nastepuje w ramach kazdego z trzech celéw polityki re-
gionalnej, chociaz dodatkowo w celu 3, ktéry jest w pewnym sensie ,,nowym”
utworzonym z Inicjatyw Wspdlnotowych z okresu finansowego 2000-2006, naste-
puje wyrazne zaadresowanie pomocy tylko do obszaréw granicznych. Najwicksze
srodki finansowe sg skupione w celu 1, tj. Konwergencja. Tutaj tez wystepuje naj-
szerszy obszar mozliwosci wsparciowych, dlatego wiec interesujgcym wydaje sie

zestawienie regionéw — beneficjentow Konwergencji (tabela 4.9 i 4.10).

Tabela 4.9. Regiony — gtdéwni beneficjenci celu ,,Konwergencja” oraz srodkow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

Lp. Panstwo Regiony — beneficjent
1 2 3
Severozapaden | Severen tsentralen | Severoiztochen | Yugoizochen
1 |Bulgaria (BG) verozap v Veroiz ugorz
Yugozapaden | Yuzhen tsentralen
Stredni Cechy | Jihozapad Severozapad Severovychod
2 |Czechy (Cz - -
y (€2 Jihovychod Stredni Morava Moravskoslezsko
3 |Estonia (EE) |Eesti
4 |Francja (FR) | Guadeloupe Martinique Guyane Réunion
Anatoliki Ma- . . S
5 |Grecja(GR) |cedonia, Thraki Thessalia Ipeiros lonia Nisia
Dytki Ellada Pelopomnnisos \oreio Aigaio Kriti
6 |Hiszpania (ES) | Galicia Castilla-La Mancha | Extremadura Andalucia
7 |Litwa (LT) Lietuva
8 |Lotwa (LV) Latvija
9 [Malta (MT) Malta
Brandenburg- | Mecklenburg-Vor- .
10 |Niemcy (DE) |-Nordost pommern Chemnitz Dresden
Dessau Magdeburg Thuringen
Lodzkie Mazowieckie Matopolskie Slaskie
Lubelskie Podkarpackie Swigtokrzyskie | Podlaskie
11 | Polska (PL) Wielkopolskie | Zachodniopomorskie | Lubuskie Dolnoslaskie
Opolskie Kujawsko- Warmifisko- Pomorskie
-Pomorskie -mazurskie
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1 2 3
Portugalia . RegiaoAutono-
12 *T) Norte Centro (PT) Alentejo ma dos Acores
. Nord-Vest Centru Nord-Est Sud-Est
13 | Rumunia (RO) Sud-Muntenia | Sud-Vest Oltenia | Bucuresti-llfov | Vest
14 | Stowacja (SK) Zapadne Slo- Stredné Slovensko Vychodne
vensko Slovensko
15 |Stowenia Sl) |Slovenija
Kozép- o ) . | Eszak-
16 |Wegry (HU) | Dunantal Nyugat-Dunantal | Dél- Dunantal Magyaroszag
Eszak-Alfsld Dél- Alfsld
17 Wielka Bryta- | Cornwall and | West Wales and
nia (UK) Isles of Scilly | The Valleys
18 |Witochy (IT) | Campania Puglia Calabria Sicilia

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie decyzji Komisji Europejskiej 595/2006 oraz De-
cyzji 189/2007.

Blizsza analiza tej tabeli dowodzi, iz gtéwnymi beneficjentami srodkow
sa regiony nowoprzyjetych krajow z ostatnich poszerzen o Europe Srodkowo-
-Wschodnia. Kraje te rdwniez miaty duzo zaniedban zwlaszcza w peryferyjnych
regionach granicznych oraz zaktywizowaty wyraznie wspotprace w ramach euro-
regionow, a szczegolnie dotyczy to Polski.

Przejecie problemowych regionow z krajow cztonkowskich Europy Srodko-
wo-Wschodniej o szczegolnie niskim PKB (daleko ponizej 75% sredniej unijnej)
spowodowato zjawisko tzw. ,,wypchniecia regionow starej pietnastki”, ktére zna-
lazty si¢ na progu magicznej granicy 75%. Stracity one statut kwalifikowalnosci
do petnej konwergencji, co w literaturze okresla sie ,,phasing-out”. Liste tych re-
gionow prezentuje tabela 4.10.

Tabela 4.10. Regiony z listy przejsciowej i szczeg6lnej (,,phasing-out”) w ramach celu
,Konwergencja” w okresie od 01.01.2007 roku do 31.12.2013 roku

Lp. Panstwo Region — beneficjent z listy przejsciowej i szczeg6lnej
1 |Belgia (BE) Hainaut
2 |Niemcy (DE) Brandenburg — Siidwest; Halle; Liineburg; Leipzig
3 | Grecja (GR) Kentriki Makedonia; Dytiki Makedonia; Attiki
4 | Hiszpania (ES) Prin_cipado de Asturias; Ci_l{dad Autbnt_)ma de Melilla; Ciudad
Autonoma de Ceuta ; Region de Murcia
5 | Wiochy (IT) Basilicata
6 |Austria (AT) Burgenland
7 |Portugalia (PT) Algarve
8 | Wielka Brytania (UK) | Highlands and Island

Zrédlo: Opracowanie w/asne na podstawie decyzji Komisji Europejskiej 595/2006.
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Z listy ,,phasing-out” korzystaja gtownie regiony Grecji i Hiszpanii, a takze
Niemiec, w ktorych Brandenburgia czy Limburgia to gtéwnie obszary wspotpracy
euroregionalnej. Z zestawien w tabelach 4.9 i 4.10 wynika, iz z pomocy konwer-
gencyjnej nie korzystaja regiony Holandii, Irlandii, Cypru, Szwecji i Finlandii,
Z czego najbardziej zdumiewa Irlandia, ktora skutecznie przez lata cztonkowstwa
nadrabiata dystans ekonomiczny.

Z punktu widzenia celu ogélnego postawionego w opracowaniu wazne jest
podkreslenie aktywnosci EFRR w ramach celu 3, tj. Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej. Umieszczenie takiego celu w polityce regionalnej UE dobitnie
Swiadczy o randze jaka przypisuje sie peryferyjnym regionom granicznym, w tym
gtéwnie euroregionom. Znajduje to réwniez potwierdzenie w Traktacie Lizbon-
skim: ,,Harmonijny rozwoj catej Wspdlnoty oraz wigksza spojnos¢ gospodarcza,
spoteczna i terytorialna wymagaja wzmocnienia wspotpracy terytorialnej. W tym
celu wihasciwe jest podjecie srodkdéw niezbednych do poprawy warunkow, w kto-
rych realizowane sg dzialania zwigzane ze wspOtpracg terytorialng”.X® Liste re-
gionow transgranicznych zakwalifikowanych do pomocy celu 3 okresla decyzja
Komisji Europejskiej 769/2006 zmodyfikowana po przyjeciu do struktur zjedno-
czonej Europy Butgarii i Rumunii, zas liste polskich regiondw w tym wzglgdzie
przedstawia tabela 4.11.

Tabela 4.11. Polskie regiony transgraniczne korzystajace ze srodkéw EFRR w latach 2007-2013
w ramach celu 3 polityki regionalnej

Kwalifikujace sie polskie regiony
Nowosadecki Biatostocko-suwalski | Gorzowski Etcki
Bielsko-bialski Lomzynski Zielonogorski Stupski
Rybnicko-jastrzebski Szczecinski Jeleniogorsko-wathrzyski | Gdanski
Krosniensko-przemyski | Koszalinski Opolski S:;(r)lts k, Gdynia,

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie decyzji Komisji Europejskiej 769/2006.

Wszystkie zestawione tu regiony uczestniczg aktywnie w polskiej euroregio-
nalizacji tak przez granice ladowe, gorskie i morskie.

Przywiazywanie coraz wigkszej uwagi do europejskiej wspotpracy terytorial-
nej, w tym transgranicznej doprowadzito do powstania Europejskiego Ugrupowa-
nia WspOtpracy Terytorialnej (EUWT) na poziomie wspdlnotowym. Ugrupowanie
zrzesza na zasadzie dobrowolnosci kraje cztonkowskie UE i ma za cel utatwianie,
upowszechnianie i rozwijanie wspétpracy transgranicznej, transnarodowej i mie-
dzyregionalnej miedzy cztonkami UE dla zwiekszenia spojnosci spoteczno-ekono-

10 Rozporzgdzenie nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie
Europejskiego Ugrupowania Wspo6Zpracy Terytorialnej (EUWT) pkt. 1.
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micznej ugrupowania. Zasady tworzenia EUWT i prawne ramy dziatania reguluje
Rozporzadzenie WE nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 roku. EUWT ma osobowos¢ prawng przyznawana ha mocy prawa kraju czton-
kowskiego. W jego sktad moga wchodzi¢ panstwa cztonkowskie, wiadze regional-
ne, lokalne i inne podmioty prawa publicznego, a takze stowarzyszenia skladajg-
ce sie z podmiotéw nalezacych do tych kategorii. EUWT jest tworzone z inicjatywy
jej przysztych cztonkow, wykonuje tez zadania powierzone przez cztonkoéw, ale od-
noszace sie wytacznie do realizacji programow i projektow wspotpracy terytorial-
nej wspotfinansowanych przez EU za pomoca Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Funduszu Spotecznego badz tez Funduszu Spéjnosci. EUWT dziata
na podstawie statutu, przez organy wskazane w statucie, a podstawa finansowania
jest roczny budzet. Szerzej EUWT opisano w rozdziale szdstym tegoz opracowania.

2.2. Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) — geneza, rozwdj i obszary wsparcia

Europejski Fundusz Spoteczny jest najstarszym funduszem strukturalnym
powotanym w 1957 roku na podstawie artykutu 123 Traktatu o EWG w celu:
,»aby zwiekszy¢ mozliwosci zatrudniania na rynku wewnetrznym i przyczyni¢ sie
w ten sposéb do podnoszenia poziomu zycia... utatwié pracownikom zatrudnienie
i zwiekszy¢ ich geograficzng oraz zawodowa mobilno$¢, a takze dostosowanie sig¢
do zmian w przemysle i systemach produkcyjnych”.®* W poczatkowym okresie
funkcjonowania, tj. w latach szesédziesiatych fundusz byt wsparciem dla oséb
przesiedlonych w okresie powojennym, ktdre zostaty bez pracy, finansowat szko-
lenia zawodowe, granty i zasitki dla pracownikéw w procesach restrukturyzacii,
ktorych ptace ulegly zmniejszeniu, wspieral udajacych si¢ za praca do innych
krajow oraz tych ktorych kwalifikacje nalezato podnosi¢ ze wzglgdu na dezak-
tualizacj¢. Kolejne lata stawiaty nowe wyzwania przed funduszem np. kryzys
wywotany przez wojne izraelsko-arabska, spowolnienie gospodarcze czy przyj-
mowanie nowych stabszych cztonkéw do Wspolnot. Wzrastaty zasoby funduszu,
zmieniata sie jego struktura, rozszerzaty obszary wsparciowe, a najwieksze re-
formy w tym zakresie wigze sie z tzw. Pakietem Delors’a. Priorytetem dla fun-
duszu staty si¢ wowczas zwalczanie bezrobocia oraz promowanie zatrudnienia,
co do dzi$ pozostato. Jednakze obecne priorytety funduszowe sa ksztattowane
przede wszystkim przez roshaca konkurencje na rynku swiatowym, postep tech-
niczny, rozwoj badan i innowacji technologicznych, a takze problemy demogra-
ficzne zwigzane m.in. ze starzeniem sie spoteczenstwa UE. Obszary wsparcia sg
zgodne z celami polityki regionalnej na lata 2000-2006 (obecnos¢ w trzech ce-
lach) i na lata 2007-2013 (obecnos¢ w dwoch celach — 1 i 2). Zagadnienie to ma
swoja ilustracje graficzng i szczegbtowa prezentacje w tabelach 4.12. i 4.13.

% Art. 123 Traktatu o EWG.
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Tabela 4.12. Kompatybilnos¢ celéw polityki regionalnej i obszaréw wsparcia przez Europejski
Fundusz Spoteczny w okresie finansowym 2000-2006

Cel polityki regionalnej UE
w latach 2000-2006
,.-0bstugiwane” przez EFS

Obszary wsparcia przez EFS w latach 2000-2006

Cell

Promowanie rozwoju i nie-
zbednych dostosowan w re-
gionach opo6znionych

Cel 2

Restrukturyzacja ekonomicz-
na i spoteczna regionéw

— aktywna polityka rynku pracy, pomoc osobom bezrobotnym
w powrocie do pracy i utatwianie im reintegracji na rynku pracy;
— wyréwnywanie szans dla wszystkich obywateli w dostepie
do rynku pracy, pomoc marginalizowanym grupom spotecznym
i mniejszosciom narodowym, czyli gtéwnie pomoc kobietom, nie-
petnosprawnym i zagrozonym wykluczeniem spotecznym;

— promowanie szkolen, edukacja i doradztwa w celu zmniejszania

Cel 3
Walka z bezrobociem

bezrobocia i promowanie mobilnosci zawodowej;

— promowanie wykwalifikowanej i innowacyjnej sity roboczej,
rozwijanie przedsigbiorczosci i warunkdéw do tworzenia nowych
miejsc pracy;

— poprawa uczestnictwa kobiet w rynku pracy, awansie zawodo-
wym i ich dostepie do nowych mozliwosci zawodowych

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie Rozporzgdzenia (WE) Parlamentu Europejskiego
i rady nr 1784/1999.

W Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1784/1999, ktére byto
podstawa skonstruowania tabeli 4.12 czytamy m.in. ,,EFS bedzie wspierat kroki
zmierzajace do zapobiegania i zwalczania bezrobocia oraz rozwoju zasobéw ludz-
kich i spotecznej integracji rynku pracy w celu sprzyjania wysokiemu poziomowi
zatrudnienia, rownosci miedzy mezczyznami i kobietami, trwatego rozwoju spéjno-
§ci gospodarczo-spotecznej.” Tak wiec mozna powiedzie¢, ze w latach 2000-2006
nastgpita koncentracja srodkow z EFS na realizacji zadan wynikajacych z europej-
skiej strategii zatrudnienia. W ten sposob powstaty pewne kategorie oséb upraw-
nione do korzystania z EFS: bezrobotni, zagrozeni bezrobociem, czesciowo zatrud-
nieni, zaprzestajacy dziatalnosci jako osoby samozatrudnione, osoby ktore musza
podwyzszy¢ kwalifikacje w celu zmiany zawodu. Najwigksza uwage przywiazuje
EFS do walki z bezrobociem, a w jego programach uczestniczy przecietnie oko-
o 20% bezrobotnych z krajéow UE, po czym zatrudnienie otrzymuje od 2 do 15%
przeszkolonych oséb. Ten kierunek wsparcia umacnia sie w kolejnych strategiach
finansowych. W artykule 146 Traktatu Lizbonskiego zawarto zapis: ,,W celu po-
prawy mozliwosci zatrudniania pracownikow w ramach rynku wewnetrznego
I przyczyniania si¢ w ten sposob do podnoszenia poziomu zycia ustanawia si¢ ...,
ze Europejski Fundusz Spoteczny dazy do utatwienia zatrudniania pracownikéw
i zwiekszania ich mobilnosci geograficznej i zawodowej wewnatrz Wspoélnoty jak
rowniez do utatwienia im dostosowania si¢ do zmian w przemysle i systemach pro-
dukcyjnych, zwlaszcza przez ksztatcenie zawodowe i przekwalifikowanie.” Cele
i obszary wsparcia EFS w latach 2007-2013 zawiera ponizsza tabela 4.13.
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Tabela 4.13. Kompatybilnos¢ celéw polityki regionalnej i obszaréw wsparcia przez Europejski
Fundusz Spoteczny w okresie finansowym 2007-2013

Cele polityki regionalnej UE
w latach 2007-2013 ,,0bslugi-
wane” przez EFS

Obszary wsparcia przez EFS w latach 2007-2013

Cell
Konwergencja

1. zwigkszenie i poprawa inwestycji w kapitat ludzki przez:

— reformy systemow edukacji i szkolen;

— zwiekszenie uczestnictwa w edukaciji;

— rozwoj potencjatu ludzkiego w dziedzinie badan i innowacji;
2. wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnej i skutecznosci admi-
nistracji publicznej na poziomie krajowym, regionalnym i lokal-
nym przez:

— lepsze uregulowania prawne i zarzadzanie;

— monitorowanie i ocene programow;

— wspieranie koordynacji migdzyresortowej

Cel 2
Konkurencyjnos¢ i zatrudnie-
nie

1. ksztatcenie przez cate zycie, zwiekszanie adaptacyjnosci pra-
cownikow przedsigbiorstw i przedsighiorcow przez:

— opracowywanie i wdrazanie systemow strategii w tym prak-
tyk zawodowych, ktére zapewniajg lepszy dostep do szkolen,
w szczegoblnosci pracownikom o niskich kwalifikacjach i w star-
szym wieku;

— rozwoj kwalifikacji i kompetencji, upowszechnianie technolo-
gii informacyjnych i komunikacyjnych e-ksztatcenie, technolo-
gie przyjazne srodowisku i umiejetnosci zarzadzania oraz pro-
mowanie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, a takze rozpoczy-
nania dziatalnosci gospodarczej;

— opracowanie i rozpowszechnianie innowacyjnych bardziej wy-
dajnych form organizacji pracy w tym poprawa poziomu bezpie-
czenstwa i higieny pracy;

— identyfikacje przysztych wymogdéw zwigzanych z zawodem
i umiejetnosciami, a takze rozwdj szczeg6lnych ustug w zakresie
zatrudnienia, szkolen i wsparcia pracownikow;

2. zwigkszanie dostgpu do zatrudnienia i integracja na rynku
pracy os6b poszukujacych pracy, nieaktywnych zawodowo, za-
pobieganie bezrobociu, zachecanie do aktywnosci w starszym
wieku;

3. integracja 0s6b znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji,
zwalczanie form dyskryminacji na rynku pracy

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie Rozporzgdzenia (WE) nr 1081/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie Europejskiego Funduszu Spofecznego
i uchylajgce Rozporzgdzenie (WE) nr 1784/1999.

Funkcjonujacy od ponad piec¢dziesieciu lat EFS niweluje dysproporcje
spoteczne w zjednoczonej Europie. | cho¢ wychodzi naprzeciw wyzwaniom
wspotczesnosci modyfikujac swojej priorytety, to generalnie stuzy poprawie
poziomu zycia obywateli. Jego aktywnos¢ w euroregionach jest bardzo znacza-
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ca nie tylko z powodu peryferyjnosci tych regionéw, ale moze przede wszyst-
kim dlatego, ze euroregion stuzy cztowiekowi i w tym celu byt konstruowany
przez niego.

2.3. Fundusz Spéjnosci (FS) — geneza, rozwdj, obszary wsparcia

Fundusz Spéjnosci utworzony zostat na mocy postanowien Rady z dnia 26
i 27 czerwca 1992 roku w Lizbonie oraz 11 i 12 grudnia 1992 roku w Edyn-
burgu, natomiast powotany do funkcjonowania Rozporzadzeniem Rady WE
nr 1164/1994 z dnia 16 maja 1994 roku, chociaz nie petni funkcji funduszu
strukturalnego. Ta odmiennos¢ wynika z faktu, iz jest skierowany do krajéw UE
(a nie regionéw) do promowania ich gospodarczej i spotecznej spdjnosci, a ta
jest podejmowana przez fundusze strukturalne. Idea powotania tegoz funduszu
taczy si¢ z pomoca panstwom cztonkowskim w spetnianiu kryteriéw konwergen-
cji z Maastricht, ktore sg warunkiem wstepnym przejscia do trzeciego etapu unii
gospodarczej i walutowej wraz ze wsp6lng waluta. Tak wiec warunkiem, aby by¢
beneficjentem Funduszu Spojnosci sa:

— niski PKB, nie powinien przekracza¢ 90% sredniego poziomu PKB w UE;

— panstwo cztonkowskie zrealizuje program spetnienia kryteriow konwer-
gencyjnych przyjetych w Maastricht (akt 104C Traktatu z Maastricht).

Z uwagi na fakt, iz jest to w pewnym sensie fundusz nietypowy w poréw-
naniu z innymi funkcjonujacymi jako instrumenty niwelowania dysproporcji,
a biorcami jego sa cate kraje i te najbiedniejsze, to w dalszej czesci przed-
stawione zostang wielkosci tegoz funduszu kierowane dla gtéwnych benefi-
cjentow.

W pierwszym okresie funkcjonowania funduszu wsparcie otrzymaty cztery
panstwa. Pomoc ta wynosita 16 750 mIn euro, z czego najwi¢ksza cz¢s$¢ przypadta
Hiszpanii — 55,2%, a najmniejsza Irlandii — 8,9%, Grecja i Portugalia otrzymaty
srodki finansowe o zblizonej wartosci po okoto 18%. Srodki Funduszu Spéjnosci
podzielono na dwa obszary tematyczne, z czego 8,4 mld przeznaczono na ochro-
ne srodowiska a 8,3 mld na infrastrukture transportows. Inwestycje w zakresie
ochrony $rodowiska obejmowaty gtéwnie dostawy wody, odprowadzanie scie-
kéw i odpady, zas inwestycje transportowe koncentrowaty sie gtéwnie na bu-
dowie drog, transporcie kolejowym, lotniczym i morskim (w takiej kolejnosci
wysokosci srodkow). Blizsze informacje w tym wzgledzie umieszczono w nizej
zalagczonej tabeli 4.14.

W latach 2000-2004, Fundusz Spdjnosci obejmowat pomocg doktadnie te
same Kkraje co w okresie poprzednim, a jego budzet wynosit okoto 18 mid euro.
Ustalono jednak procentowo wielkos¢ przyznanej pomocy kazdemu panstwu,
z dolnymi i gérnymi limitami.



Tabela 4.14. Podziat srodkéw Funduszu Spoéjnosci wedtug beneficjentdw w okresie

programowania 1994-1999 (w mln euro)
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Panstwo | Srodowisko % Transport % Razem %
Hiszpania 4654,2 50,3 4596,9 49,7 9251,1 100
Grecja 1463,7 48,8 1534,5 51,2 2998,2 100
Portugalia 1559,4 51,9 1446,0 48,1 3005,4 100
Irlandia 746,9 50,0 748,3 50,0 1495,2 100
Razem 8424,2 - 8325,7 - 16749,9 100

Zrodo: J. Skorulska, Instrumenty finansowe polityki regionalnej Unii Europejskiej, w: S. Na-
ruszewicz (red.) Fundusze Strukturalne w polityce regionalnej, Wydawnictwo Politechniki BiaZo-
stockiej, BiaZystok 2005, s.116.

Przy ich ustalaniu wzieto pod uwage PKB oraz powierzchnig kraju i liczbe
ludnosci. W ten spos6b Hiszpania otrzymata 61-63,5%, Grecja i Portugalia 16—
18% a Irlandia 2—-6% o0g6tu srodkow.> W zwiazku z rozszerzeniem UE w roku
2004 o dziesie¢ nowych krajow zwiekszyta si¢ jednoczesnie ilos¢ panstw kwa-
lifikujacych sie do wsparcia z Funduszu Spdéjnosci. W tym samym roku prawo
do pomocy stracita Irlandia gdyz osiagneta w latach 2000-2002 poziom PKB
rowny 101% sredniej Unii, a tym samym przestata spetnia¢ warunek beneficjenta
spojnosci.’® Partycypacje nowej dziesiatki kohezyjnej prezentuje tabela 4.15.

Tabela 4.15. Podziat srodkéw Funduszu Spojnosci dla nowych krajow w latach 2004-2006

(w mln euro)
Panstwo Wartosé srodkéw Funduszu Spdjnosci w Iata_ch
2004-2006 (w min euro) przyznanych nowym krajom UE
Czechy 936,05
Estonia 309,03
Cypr 53,94
Lotwa 515,43
Litwa 608,17
Wegry 1112,67
Malta 21,94
Polska 4 178,60
Stowenia 188,71
Stowacja 570,50

Zrédlo: http://ec.europa.eu/regional:policy/funds/procf/cf_pl.htm.

12-]. Skorulska, Zarys funkcjonowania polityki regionalnej Unii Europejskiej, w: S. Naru-

szewicz (red.),

Biatostockiej, Biatystok 2005, s. 114-117.
% http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/pdf/magl4 pl.pdf .

Fundusze strukturalne w polityce regionalnej Wydawnictwo Politechniki
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Przyjecie krajow biednych spowodowato, iz Fundusz Spojnosci nie zostat zli-
kwidowany, ale stat si¢ gtdwnym instrumentem w polityce regionalnej, stad tez ope-
ruje si¢ nazwa polityka spoéjnosci na lata 2007-2013. Nie dziata on jednak tak nie-
zaleznie jak w poprzednich okresach programowania (tj. 1993-1999 i 2000-2006).
Fundusz stat si¢ bardziej zintegrowany z funduszami strukturalnymi i jako instru-
ment finansowania polityki regionalnej wraz z Europejskim Funduszem Rozwoju
Regionalnego i Europejskim Funduszem Spotecznym wspiera realizacje celu Kon-
wergencja. Podlega on tym samym zasadom programowania i zarzadzania jak fun-
dusze strukturalne. Fundusz udziela pomocy finansowej panstwom cztonkowskim,
ktére maja produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca liczony wedtug parytetu
sity nabywczej za okres 2001-2003 mniejszy niz 90% sredniego PKB Unii i maja
problem ze spetnieniem kryteridw konwergencji. Sa to: Butgaria, Czechy, Estonia,
Grecja, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia
i Stowacja. Pomoca przejsciowg objete sg rowniez panstwa, ktére spetniatyby waru-
nek PKB mniejszego niz 90% sredniej Unii w 2006 roku gdyby nie fakt rozszerze-
nia Wspolnoty w roku 2004 roku. Wsparciem przejsciowym objeta jest Hiszpania.'*
Aktualny (2007-2013) podziat sSrodk6w zamieszczono w tabeli 4.16.

Tabela 4.16. Podziat srodkéw Funduszu Spojnosci dla beneficjentow w latach 2007-2013

(w min euro)

Lp. Panstwo Kwota Udzial procentowy (%0)
1 |Bulgaria 2283 3,3
2 | Czechy 8891 12,7
3 | Estonia 1152 1,7
4 | Grecja 3697 53
5 | Hiszpania 3543 51
6 |Cypr 213 0,3
7 |Lotwa 1540 2,2
8 |Litwa 2305 3,3
9 | Wegry 8642 12,4

10 |Malta 284 0,4
11 |Polska 22176 31,9
12 |Portugalia 3060 4.4
13 | Rumunia 6552 9,4
14 | Stowenia 1412 2,0
15 | Stowacja 3899 5,6

razem 69577 100

Zrédio:  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/pu-
blications/guide2007_pl.pdf.

14 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/
publications/guide2007_pl.pdf
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Fundusz Spdéjnosci nadal finansuje duze (nie mniej niz 10 min euro) projekty
z zakresu ochrony srodowiska oraz transportu, a podziat dokonywany jest obiektyw-
nie wedtug kryteriow odnoszacych sie do PKB i powierzchni kraju. Zgodnie z zasada
wspotfinansowania pomoc FS wynosi od 80 do 90% wydatkéw publicznych lub in-
nych réwnowaznych wydatkéw na dany projekt. Zadna pozycja wydatkow nie moze
korzystac jednoczesnie z pomocy FS i jednego lub kilku funduszy strukturalnych.

3. ,,Nowy” wymiar wsparcia ze ,,starych” funduszy strukturalnych
w polityce spojnosci na lata 2014-2020

Z kazdym kolejnym okresem programowania polityki spojnosci wzrasta zna-
czenie instrumentow finansowych poprzez rozszerzenie ich zakresu, efektywnosci
i elastycznosci, poprzez uczynienie z nich skutecznej alternatywy lub uzupetnienia
tradycyjnych subwencji Komisji Europejskiej. W tym fragmencie przedstawiony
zostanie ,,nowy” zakres tematyczny funduszy odzwierciedlajacy potrzeby UE,
procesy rozwoju integracji, wyzwania zwiazane z kryzysem finansowym i trud-
nosciami w utrzymaniu réwnowagi finanséw publicznych. Ten ,,nowy” zakres
nie jest zupetnie nowym lecz uwzgledniajacym wyzwania unijne, a zatem mozna
by rzec, iz jest to nowa filozofia funduszowa na starym fundamencie wsparcio-
wym wychodzaca naprzeciw aktualnym potrzebom i wyzwaniom. Zagadnienia te
W syntetycznym ujeciu przedstawia ponizsza tabela (4.17).

W przypadku wszystkich instrumentéw finansowych podstawa tematyczna
wprawdzie nie ulega zmianie natomiast zmianie ulega powiazanie tematyczne
oraz towarzyszaca temu procesowi koncentracja tematyczna odpowiadajaca re-
alizowanej strategii rozwojowej reprezentowanej przez Strategi¢ Europa 2020.
W ten sposob zdefiniowany zostat minimalny poziom srodkow przeznaczonych
na obszary priorytetowe. | tak np. w regionach bardziej rozwinietych badz w fazie
przejsciowej co najmniej 80% srodkoéw z EFRR trzeba bedzie przeznaczy¢ na za-
pewnienie efektywnosci energetycznej i odnawialne zrodta energii oraz wdraza-
nie innowacji i wsparcie sektora MSP. W przypadku wsparcia sektora MSP 20%
srodkéw powinno by¢ przeznaczone na zapewnienie efektywnosci energetycznej
i odnawialne zrodta energii. W regionach stabiej rozwinietych ilos¢ priorytetow
pozostanie rozszerzona, a beda one zobowiazane do przeznaczenia co najmniej
50% s$rodkdéw Z EFRR na zapewnienie efektywnosci energetycznej i odnawialne
zrddta energii oraz wdrazanie innowacji i wsparcie sektora MSP.

Waznym kierunkiem dziatan w nowej perspektywie polityki spojnosci jest
zrownowazony rozwoj miast i wdrozenie tzw. platformy rozwoju miejskiego.
Platforma ta zostanie utworzona przez przeznaczenie na ten cel 5% ze srodkéw
EFRR i przyjecie listy miast wytypowanych do podjecia zintegrowanych dziatan
w Kierunku zintegrowanego rozwoju.
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Tablica 4.17. ,,Nowe” ukierunkowania funduszy polityki spojnosci

Rodzaj funduszu Obszary wsparcia

— prace badawczo-rozwojowe i wdrazanie innowacji;

— technologie informacyjno-komunikacyjne, poprawa ich jakosci i dostgp-
nosci;

— zmiany klimatyczne i przechodzenie na gospodarke niskoemisyjna;

— wsparcie biznesowe dla sektora MSP;

— infrastruktura telekomunikacyjna, energetyczna i transportowa;

— zréwnowazony rozwoj miast;

— zwigkszenie mozliwosci instytucjonalnych oraz efektywnosci administra-
cji publicznej;

— ustugi s$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym;

— promowanie zatrudnienia i wspierania mobilnosci sity roboczej;

— promowanie integracji spotecznej i zwalczanie ubostwa;

Europejski Fundusz | — inwestowanie w edukacje, poszerzanie umiejetnosci i ustawiczne ksztat-
Spoteczny cenie;

— zwigkszenie mozliwosci instytucjonalnych oraz efektywnosci administra-
cji publicznej;

— inwestycje w dostosowanie do zmian klimatycznych i zapobieganie za-
grozeniom;

— inwestycje w sektor wodociagdw i kanalizacji;

— inwestycje w srodowisko miejskie;

Fundusz Spéjnosci | — inwestycje w energetyke przy zatozeniu pozytywnego wptywu na srodo-
wisko, a gtéwnie inwestycje zwiekszajace efektywnosé energetyczng oraz
w odnawialne zrddta energii;

— inwestycje w transeuropejska sie¢ transportowa, w niskoemisyjne syste-
my transportu oraz transport miejski

Europejski Fundusz
Rozwoju Regional-
nego

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie: Materialy Komisji Europejskiej, Polityka Spoj-
nosci 2014-2020. Inwestycje w rozwdj ... op. cit., s. 8-11, takze Rozporzgdzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie EFRR i uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006; Rozporzgdze-
nie parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu SpoZecznego uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1081/2006, Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1084/2006 (http://bip.mg.gov.pl/
Prawo/Obowiazujace+prawo/Fundusze).

Ponadto znalazty sie tu rowniez propozycje dziatan innowacyjnych na polu
zréwnowazonego rozwoju z przeznaczeniem na ten cel 0,2% rocznego budzetu
EFRR.

Nie pominieto tez regiondw ,,szczegolnej troski”, tj. najbardziej peryferyj-
nych i stabo zaludnionych. Okoto 50% $rodkOw zostanie przeznaczone na mo-
dernizacje ich gospodarek ze szczeg6lnym uwzglednieniem badan naukowych,
innowacji, technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz podnoszenia konku-
rencyjnosci MSP.

Nieco bardziej radykalne zmiany dotycza reformowania obszaréw wspar-
ciowych Europejskiego Funduszu Spotecznego. Otdéz ma on misje wspierajgca
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podstawowy instrument finansowy jakim jest EFRR. A zatem powinien przyczy-
nia¢ si¢ do przejscia na gospodarke niskoemisyjna, odporng na zmiany klima-
tyczne, energooszczedng i skoncentrowana na sferze B+R oraz innowacyjnosci
i konkurencyjnosci sektora MSP. Zgodnie z dazeniem UE zaktadajacym wzrost
zatrudnienia, co najmniej 20% $rodkow z EFS bedzie przeznaczone na integracje
spoteczng, w tym zwalczanie ubdstwa.

W przypadku Funduszu Spojnosci réwniez nastepuje koncentracja na ener-
getyce i odnawialnych zrédtach energii w harmonii ze srodowiskiem naturalnym.

Reasumujac nalezy podkresli¢ iz tematyka obszaréw wsparciowych realizo-
wana przez poszczegblne fundusze podporzadkowana zostata Strategii Europa
2020 i realizacji wzrostu gospodarczego, zréwnowazonego oraz zapewniajacego
integracj¢ spoteczna, czemu ma m.in. stuzy¢ rozwoj sfery badawczo-rozwojowej
innowacyjnej, gospodarka niskoemisyjna ukierunkowana na efektywnos¢ energe-
tyczng i eliminowanie ubostwa.

Osobnego potraktowania wzmaga natomiast nowy instrument finansowy
,»Laczac Europe” (tzw. Connecting Europe), ktéry ma zwiekszy¢ wartosé projek-
tow infrastrukturalnych realizowanych w skali ogélnoeuropejskiej. Przeznaczono
nan 50 mld euro, z czego 40 mld euro to nowe $rodki, a 10 mld euro — to wyod-
re¢bnione z Funduszu Spojnosci. Stuzy on finansowaniu projektow z zakresu trans-
portu, energii i technologii informacyjnych, ktdre przyczyniatyby si¢ do zwigk-
szenia tgcznosci w Europie. A zatem koronne cele powyzszego instrumentu to:

— poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego przez przyspieszenie finan-
sowania duzych inwestycji, ktdre wczesniej mogtyby by¢ finansowane jedynie
ze srodkow publicznych;

— poprawa dostepu do rynku wewnetrznego;

— zapobieganie wyizolowaniu niektorych obecnie wykluczonych obszaréw
gospodarczych.

4. lIstota i znaczenie nowego instrumentu finansowego ,,k.aczac
Europe” w dochodzeniu do smart specialisation

Nowy instrument finansowy zaplanowany do polityki spojnosci w okresie
2014-2020 ma obja¢ inwestycje transgraniczne w sie¢ transportows, energe-
tyczna i cyfrowg oraz postuzy¢ wypetnianiu celéw Strategii Europa 2020 wraz
Z jej ambitnymi zatozeniami wzrostu inteligentnego, zréwnowazonego i wklu-
czenia spotecznego. Blizsze informacje odnoscie poszczegdlnych sieci jako
elementow sktadowych instrumentu finansowego ,,f.gczac Europe” przedstawia
tabela 4.18.
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Tabela 4.18. Instrument ,,£.aczac Europe” w strukturze transportowej, energetycznej i cyfrowej

,-L.aczac Europe —

. ey Krotka charakterystyka zamierzen w ramach danej sieci
poszczegolne sieci

Inwestycje w unowoczesnienie infrastruktury transportowej, utworzenie
brakujacych potaczen oraz usuwanie waskich gardet zasilone zostana kwota
31,7 mld euro (w tym 10 mld z Funduszu Spojnosci w panstwach objetych
tym funduszem, a pozostate 21,7 mld euro przeznaczone sg dla wszystkich
panstw cztonkowskich), naczelng ideg tej czesci instrumentu jest poprawa
potaczen pomigdzy wszystkimi czgsciami UE w celu utatwienia funkcjono-
wania czterech swobod rynku wewnetrznego. Rozwoj systemow transpor-
towych w Europie miat wymiar krajowy, UE poprzez ten instrument chce
odegra¢ kluczowa rolg w realizacji projektow transgranicznych.

W transeuropejska infrastrukture energetycza przewiduje si¢ zainwestowa-
nie kwoty w wysokosci 9,1 mld euro, co pomoze w realizacji celow Strategii
Europa 2020 odnosnie energii i klimatu. Instrument ma pomoc w usunigciu
L.aczac Europe — |waskich gardet w sieci. Dzieki lepszym potgczeniom wzajemnym nastgpi
energia rozwoéj wewnetrznego rynku energetycznego, co z kolei poprawi bezpie-
czenstwo dostaw i mozliwosci przesytu energii ze zrédet odnawialnych
w oszczedny sposob w catej Europie, co pozytywnie bedzie mozna wyko-
rzysta¢ dla inteligentnej specjalizacji regionow.

W ramach tej czesci instrumentu przewidziano 9,2 mld euro na wsparcie
inwestycji w szybkie i bardzo szybkie sieci szerokopasmowe oraz ogélno-
europejskie ustugi cyfrowe. Finansowanie infrastruktury sieciowej ma duzy
wpltyw na pobudzanie inwestycji, a wigc mozna tez wnioskowac, ze bedzie to
skutkowa¢ odkrywaniem wewnetrznych mozliwosci rozwojowych regionow.
Jesli chodzi o ustugi cyfrowe to pienigdze przeznaczone zostang na dotacje
wspierajace powstanie infrastruktury potrzebnej do rozbudowy ustug w za-
kresie identyfikacji elektronicznej, elektronicznych zaméwien publicznych,
elektronicznej dokumentacji leczenia, portalu Europeana, e-sprawiedliwosci
oraz ustug celnych. Bedzie to infrastruktura europejska taczaca infrastruktu-
re poszczegblnych panstw cztonkowskich.

,»1.aczac Europe —
transport

,»L.aczac Europe —
cyfryzacja

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: Komunikat Komisji Europejskiej ,,£gczqgc Euro-
pe”’: nowa bazowa siec¢ transportowa UE, http://ec.europa.eu/transport/index_en.htm_for_core_ne-
twork_maps_national_maps_projects_lists (data podstepu 19.10.2011), takze http://ec.europa.eu/
regional_policy/what/future/proposals_2014 2020 _en.cfn (data dostepu 06.10.2011); Urzgd Pu-
blikacji UE http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm (data dostepu 06.10.2011);
M. Greta, J. Kowalski: Polityka regionalna Unii Europejskiej w perspektywie wyzwar Strategii
Europa 2020, w: J. WoZkonowski (red.): Aspekty integracyjne w Unii Europejskiej i relacje migdzy-
regionalne, Wyd. Uniwersytet w Biazymstoku, filia w Wilnie, UAB ,,BMK Leidyka, Wilno 2012, s. 49.

Kladac nacisk na inteligentne, zrbwnowazone i wzajemnie potaczone sie-
ci transportowe, energetyczne i cyfrowe instrument ,t.aczac Europg” pomoze
W urzeczywistnianiu w petni jednolitego rynku europejskiego. Po raz pierwszy
Komisja Europejska zaproponowata jeden instrument dla trzech réznych sektorow
w oczekiwaniu, ze inwestycje zrealizowane dzieki niemu beda stanowi¢ rodzaj
katalizatora finansowania ze zrédet prywatnych i publicznych, gdyz dzieki nim
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projekty stang sie bardziej wiarygodne i obnizy sie¢ profil ryzyka. Instrument ten
ma wigc na celu przede wszystkim stworzenie sieci europejskiej taczacej gtow-
nie osrodki spoteczno-gospodarcze oraz bramy do panstw trzecich (porty, porty
lotnicze i potgczenia ladowe), a takze zapewnienie kluczowej infrastruktury nie-
zbednej do wzmocnienia jednolitego rynku, wspierania konkurencyjnosci i roz-
woju gospodarczego. Gtowne projekty dotyczy¢ beda przedsiewzigé transgranicz-
nych, co niewatpliwie moze przyczynic si¢ do aktywizacji peryferyjnych regionow
granicznych, a zwlaszcza euroregiondw w kierunku ich inteligentnej specjaliza-
cji. Instrument finansowy ,,nowej” polityki regionalnej ukierunkowany zostaje
na ,,wydobycie” tego co najcenniejsze w regionie dla jego rozwoju i nawigzania
do konkurencyjnosci. Filozofia Strategii Europa 2020 preferuje wzrost inteligent-
ny w kompatybilnosci ze zréwnowazonym oraz zapobiegajacym wykluczeniu.
A zatem poprzez instrument ,,L.aczac Europg” wida¢ wyrazne powigzania polityki
regionalnej od 2014r. ze Strategia Europa 2020 oraz wzajemne oddziatywanie po-
lityki i Strategii w kierunku zwitaszcza smart specialisation (schemat 4.1).

Schemat 4.1. Smart specialisation — ,,f.3czac Europe”

SMART SPECIALIZATION

17

JHACZAC EUROPE”

e =

POLITYKA REGIONALNA STRATEGIA
20142020 EUROPA 2020

—~—= 7

JHACZAC EUROPE”

!

SMART SPECIALISATION

Zrodlo: Opracowanie w/asne.

Mozna wnioskowag, iz funkcjonowanie UE w najblizszym czasie zdominuje
smart specialisation, tak jak funkcjonowanie UE zdominowane jest przez poli-
tyke spdjnosci i Strategie Europa 2020. Specjalizacja regionow i korzysci zen
wyptywajace nie sa niczym nowym, ale specjalizacja inteligentna jest nowym
pomystem na rozwdj regiondw i realizacje polityki spéjnosci. Rodzi sie jednak
w tym miejscu wiele pytan, watpliwosci i dyskusji m.in. w tym kontekscie, czy
smart specialisation bedzie dobrg forma realizacji polityki spéjnosci dla regio-
now, ktdre nie reprezentuja wysokiego poziomu wiedzy technologicznej i duzych
zasobdéw kapitatowych. Czy nalezy sie spodziewa¢, iz dynamika rozwoju takich
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regionéw bedzie na tyle wysoka by umozliwi¢ ponadregionalny wzrost, tak aby
zblizy¢ sie do regiondw srednio i wysoko rozwinietych? A o takie ,,walczy” poli-
tyka spojnosci. Jako rzecz pewng nalezy odnotowac fakt, iz smart specialisation
zmierza do wypracowania wysokich standardéw ustug jakie sa oczekiwane przez
przedsichiorcow w regionie. Z kolei wysoka jakos¢ ustug umozliwia tworzenie
klastrow i parkéw branzowych oraz przyciaga¢ zacznie nowych konsumentow,
przez co wzro$nie rozpoznawalno$¢ miasta czy regionu.

Celem inteligentnej specjalizacji jest optymalne wykorzystanie potencjatu
poszczegolnych regiondw i panstw poprzez jak najlepsze dostosowanie kierun-
kow ksztatcenia i rozwoju nauki do specyficznych uwarunkowan spoteczno-go-
spodarczych czyli dopasowanie w trojkacie (schemat 4.2).

Schemat 4.2. Tréjkat inteligentnej specjalizacji: nauka — edukacja — gospodarka

NAUKA EDUKACJA

GOSPODARKA
Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Wybierajac inteligentna specjalizacje regiony musza uwzgledniaé kilka kwe-
stii np.:

— proces selekcji oparty na ocenach ilosciowych i jakosciowych;

— proces ten realnie dopasowac¢ do zdolnosci, mozliwosci i potrzeb w regio-
nie;

— koncentracj¢ na obszarach rzeczywistego potencjatu i mocnych stron w re-
gionie;

— zaangazowac w selekcje jak najszersze grono interesariuszy;

—wybor udziatu kluczowych partneréw i firm w dziedzinie innowacji;

— wspolprace przedsiebiorstw, osrodkéw badawczych i uczelni.

W inteligentnej specjalizacji elementem identyfikacji obszaréw prioryteto-
wych moga sta¢ sie klastry, a zatem euroregiony, ktére mozna traktowac jako
naturalne klastry (rozdziat piaty). W zwigzku z tym mozna bytoby wykorzystaé
Klastry, a tym samym euroregiony w okreslonych obszarach np. dostep do badan,
edukacji, wspotpraca z lokalna baza rozwojows.

Unia Europejska jest zroznicowana pod wzglgdem mozliwosci czerpania
korzysci z najnowszych technologii i innowacji. Wedtug raportu z 2011r. przy-
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gotowanego przez badaczy z Uniwersytetu z Maastricht R. Wintjesa i H. Hollan-
dersa pt: ,,Innovation pathways and Policy challenges at the regional level: smart
specialisation”® pozycja regionéw i ich otwartos¢ na innowacyjne rozwigzania
zalezy od trzech czynnikow:

a) dostepnosci regionu do wiedzy;

b) zdolnosci regionu do wchianiania wiedzy;

C) rozprzestrzeniania wiedzy i technologii.

Ad a)

Dostepnosc¢ regionu do wiedzy oznacza wszystkie rodzaje jego potaczen, tj.
szlaki komunikacyjne, kanaty przeptywu informacji, takze sieci relacji bizneso-
wych z innymi miastami, regionami, panstwami. Dostepnos¢ zalezy m.in. od in-
frastruktury lokalnej, odlegtosci od rynkéw, gestosci zaludnienia w potaczeniu
z wystepowaniem w regionie infrastruktury wiedzy, innowacji i sfery B+R;

Ad b)

Zdolnos¢ regionu do wchfaniania wiedzy zwigzana jest gtdwnie z wystepo-
waniem w regionie 0sob o odpowiednich kwalifikacjach, wyposazeniem regionu
w odpowiedni sprzet specjalistyczny. Wazne sa tu takze dostepnos¢ ustug opar-
tych na wiedzy i outsourcing;

Ad c)

Przejawia sie w dystrybucji zaawansowanych technologicznie produktow
i maszyn zaréwno na miedzynarodowe jak i lokalne rynki eksportowe, w nie-
zwiazanym z handlem przeptywie wiedzy know-how w kontaktach zawodowych,
w inwestycjach zagranicznych, w migracjach wysokowykwalifikowanych specja-
listéw z regionu do regionu badz miedzy réznymi obszarami technologii.

Wspomniani tu badacze z Uniwersytetu z Maastricht uwzgledniajac powyz-
sze trzy czynniki pozycji regiondw i ich otwartosci na innowacyjne rozwigzania
i odnoszac je do obszaru UE wyodrebnili siedem rodzajéw regiondw, ktérych
prezentacje zawiera tabela 4.19.

15 R. Wintjes, H. Hollanders, Innovation pathways and Policy challenges at the regio-
nal level: smart specialization, UNU-MERIT Working Papers 2011-027, Maastricht Eco-
nomic and social Research Institute on Innovation and Technology, UNU-MERIT Maastricht
Graduate School of Governance MGSo0G, Maastricht, 2011 (https://docs.google.com/
viewer?a=v&qg=cache:6CqvYbalBVUJ:www.merit.unu.edu/publications/wppdf/2011/
wp2011-027.pdf+&hl=pl&gl=pl&pid=bl&srcid=ADGEESiUmUYqSA2zEy4LqsVZg_
s3fCCYYQg4AUgGT28UVIfHI7_KfBdbQ4nrKvtQOnGjHN3P7r3vay8Twiudo2CVUOKF_
Xj5Jgk7pX2AHCcOtHqQvWX4tiA2NOnWip-VNZNv1xxkmrtygXb&sig=AHIEtbTzZNbOkgM2yyrwC
WjLV8XhDr1E_2g).
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Tabela 4.19. Regiony UE wedtug podziatu R. Wintjesa i H. Hollandersa w kontekscie dostepnosci,
chtonnosci i rozprzestrzeniania wiedzy

tropolie centa
ustug nasyco-
nych wiedza
(Metropolitan-
-knowledge
intensive
services KIS-
-regions)

Europy Zachodniej, wiele
z nich to regiony stoteczne,
np. Bruksela, Berlin, Paryz,
Helsinki, Wieden, Sztokholm
czy Londyn. Wszystkie one
charakteryzuja sie wysokim
poziomem urbanizacji oraz
najwyzszym ze wszystkich
regionéw poziomem aktyw-
nosci gospodarczej.

L Rodzaje re- Przynalezno$é do grupy Kontekst dostepnosci, chtonnosci i roz-
P. gionow rozwojowej przestrzeniania wiedzy
1 2 3 4
Naleza tu 23 regiony z ge- Wysoki poziom (_Jloste;pnpsu do W|ed_zy| jej
. °¥ | rozprzestrzeniania przy jednoczesnej wyso-
. sto zaludnionych obszaréw |, - g
Regiony me- kiej chtonnosci.

Obecnos¢ technologii informatycznych jest
uwazana za wystarczajaca, a warunki zycia
i pracy oceniane jako dobre.

Jako wyzwania stawia sig:

— wiaczenie osdb ze $rednim wyksztatce-
niem;

— promowanie prywatnych przedsiewzigé
B+R;

— promocja przedsiebiorczosci i korzysta-
nia z technologii informatycznych.

Regiony chto-
nace wiedze¢
(knowledge
absorbing
regions)

Nalezy tu 76 regionéw z:
Francji, Wysp Brytyjskich,
krajow Beneluksu i Potnoc-
nej Hiszpanii o wzroscie go-
spodarczym nieco powyzej
sredniej.

Dostgpnos¢ do wiedzy, chtonnosé¢ i zdol-
nos¢ rozprzestrzeniania wiedzy utrzymu-
ja si¢ na srednim poziomie. Dominuje
zatrudnienie w sektorze ustug i strategia
ksztatcenia ustawicznego, co wigze Si¢
ze zmniejszeniem si¢ liczby os6b mtod-
szych, a zwiekszeniem starszych. Eksperci
za najwazniejsze wyzwanie uznaja tu roz-
woj regionalny.

Centra wiedzy
publicznej

(public know-
ledge centers)

Nalezy tu 16 regiondw gtow-
nie ze Wschodnich Niemiec
i obszarébw metropolitalnych
Europy Wschodniej. Cha-
rakteryzuje je $redni poziom
aktywnosci gospodarczej i in-
tensywny wzrost gospodarczy.

Tu chtonno$é i zdolnosé rozprzestrzeniania
wiedzy osiaga poziom $redni, podczas gdy
dostep do wiedzy utrzymuje sie na pozio-
mie wysokim.

Liczba zgtoszen patentowych jest znikoma,
przewaza zatrudnienie w ustugach, a stopa
bezrobocia jest wysoka. Brak tu rownowagi
miedzy prywatnymi i panstwowymi dzia-
faniami z obszaru B+R. Aktywnos¢ B+R
koncentruje sie wokét stolic regionéw (np.
Praga, Warszawa, Rzym, Budapeszt) co
negatywnie wplywa na powigzania mig-
dzy rzadowymi organizacjami badawczymi
a srodowiskiem biznesowym sasiednich re-
giondw.
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4

Uprzemysto-
wione regio-
ny Europy
Wschodniej
(skilled indu-
strial Eastern
UE regions)

Naleza tu 44 regiony uprze-
mystowionej Europy Wschod-
niej. Wiasciwe jest dla nich
nadrabianie zalegtosci jesli
chodzi o wzrost gospodarczy.

Charakteryzuje je $redni poziom dostgpno-
sci do wiedzy oraz niski stopien chtonnosci
i zdolnosci rozprzestrzeniania wiedzy. Aktyw-
nos¢ zawodowa koncentruje si¢ w rolnictwie
i w sektorze turystycznym. Stopa bezrobocia
jest wysoka, ale jednoczesnie wzrost PKB
liczony na 1 mieszkanca utrzymywat do nie-
dawna najwyzsze tempo sposrdd wszystkich
regiondw europejskich. Liczba zgtaszanych
patentéw jest trzykrotnie wyzsza niz w przy-
padku centréw wiedzy publicznej i rosnie.

Regiony za-
awansowane
technologicz-
nie

(high — tech
regions)

Zalicza si¢ do nich 17 regio-
néw o wysokiej aktywnosci
B+R z Niemiec, Finlandii,
Szwecji i Holandii.

Wysoki poziom dostepnosci do wiedzy,
chtonnosci i umiejetnosci rozprzestrzenia-
nia wiedzy, a rozwodj regionéw opiera si¢
na sektorze zaawansowanych technologii.
Liczba patentow jest czterokrotnie wyzsza
niz w grupie 4. z najwiekszym udziatem
w dziedzinie elektroniki audiowizualnej
i w transporcie. Sg zwane kregostupem
technologicznym UE i stanowia europej-
skie centrum rozprzestrzeniania wiedzy.

Regiony roz-
winigte tech-
nologicznie
(skilled tech-
nology re-
gions)

Nalezy tu 38 regionéw roz-
winietych  technologicznie
z Niemiec, Pétnocnych Wtoch
i Austrii. Aktywnos¢ gospo-
darcza tych regionéw jest
wysoka, ale cechuje je jedno-
czesnie staby wzrost gospo-
darczy.

Dostepnosé, chtonnos¢ i rozpostrze nianie
wiedzy utrzymujg sie tu na $rednim pozio-
mie Atutem tych regionéw sa wykwalifiko-
wani pracownicy i przemyst zaawansowa-
nych technologii. Stabg strong jest wysoka
stopa bezrobocia i starzejaca sie ludnosc.
Liczna zglaszanych patentow jest dos¢
wysoka, zwlaszcza w zakresie produktow
metalowych, a naktady pochodza ze zrddet

prywatnych.

Tradycyjne
regiony potu-
dniowe
(traditional
Southern re-
gions)

Pozostate regiony potudnio-
we i nie ujete w pozycjach
od 1do6

Regiony z tej grupy osiagaja stabe wyniki
w zakresie kazdego z czynnikéw potencjatu
innowacyjnego. Charakteryzuje je mata licz-
ba zgtoszen patentowych oraz wysoka stopa
bezrobocia. Sa to regiony rolnicze i turystycz-
ne, a wiedza zdaje sie tu nie mie¢ znaczenia
poréwnywalnego ze znaczeniem dla innych
regiondw. Stabg ich strona jest utrudnione ko-
rzystanie z zaawansowanych technologii.

Zrédio: Opracowanie w/asne na podstawie: R. Wintjea, H. Hollanders, Innovation pathways

and Policy challenges at the regional level: smart specialization, UNU-MERIT Working Papers
2011-027, Maastricht Economic and social Research Institute on Innovation and Technology, UNU-
-MERIT Maastricht Graduate School of Governance MGSoG, Maastricht 2011, op.cit.
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Zwrdcenie uwagi i implementacja czynnikdw dotyczacych otwartosci inno-
wacyjnej regionéw Wintjesa-Hollandersa zdajg sie otwiera¢ badania nad nowymi
strategiami rozwojowymi regionow i ich mozliwosciami wspotdziatania. Obecnie
dominuje wzorzec powiazan rdzen — peryferia, gdzie w roli peryferii na poziomie
europejskim umieszcza sie Europe Wschodnig i Potudniowa. By¢ moze z inteli-
gentna specjalizacja — jako sita sprawdza — bedzie mozna powiazac przechodze-
nie od statusu peryferii do statusu rdzenia wykorzystujac rézne kombinacje sieci
powigzan np. centra wyspecjalizowanych ustug — regiony chtongce wiedze czy
tradycyjne regiony potudniowe — uprzemystowione regiony Europy Wschodniej.

5. Fundusze z polityk sektorowych UE

5.1. Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) — geneza, rozwdj, obszary wsparcia

Fundusz strukturalny w zakresie rolnictwa w formie Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich dziata aktywnie finansujac
powierzone mu przedsiewziecia od 2007 roku. Zostat on powotany na podsta-
wie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 roku.
Wspierajac zrownowazony rozwoj obszardw wiejskich na terenie UE stanowi
gtéwny instrument Wspo6lnej Polityki Rolnej oraz uzupetnienie polityki spojnosci
i wspdlnej polityki rybotowstwa. Powyzszy fundusz jest udoskonalong kontynu-
acja Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOIGR) utworzo-
nego w kwietniu 1962 roku i wychodzi naprzeciw zmianom strukturalnym ja-
kie dokonuja sie w rolnictwie europejskim wraz z pogtebianiem integracji w UE
i $wiatowymi wyzwaniami globalnymi. W pierwszym okresie funkcjonowania
EFOIGR realizowat cele:

— wyrownania strat w eksporcie rolnym z krajow cztonkowskich na rynek
swiatowy (niwelowanie réznic miedzy wyzszymi cenami w EU a nizszymi cena-
mi swiatowymi);

— finansowania dziatan przyczyniajacych si¢ do zmian w rolnictwie krajow
cztonkowskich;

— interwencyjnych zakupdw w celu stabilizacji rynkdw produktow rolnych.

Nalezy przy tym uzupetni¢, iz fundusz podzielony byt na dwie sekcje, tj.
gwarancyjna i orientacji, z ktérych tylko ta druga byta funduszem strukturalnym,
zas gwarancja jako doptatowa sekcja nie realizowata zadan strukturalnych. Po-
dziat na cele (obszary wsparcia) obydwu sekcji zestawiono w ponizszej tabeli
(4.20).
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Tabela 4.20. Obszary wsparcia Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej

EFOIGR - sekcja Gwarancji EFOIGR - sekcja Orientacji

— poprawa struktury gospodarstw rolnych;
— modernizacja rolnictwa w tym gtéwnie wsparcie prac

— skup interwencyjny produktow

rolnych; . badawczych z zakresu agrotechniki, nowych technologii
— dotowanie prywatnego magazy- | . T Lo .
nowania- i poprawiajacych poziom jakosci produktow;

— pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, lepsza eksploatacja
zasobow lokalnych;

— poprawa warunkow zycia i pracy na obszarach wiejskich;
— réwnos¢ szans dla mezczyzn i kobiet;

— promowanie rolnictwa zréwnowazonego z zachowaniem
naturalnych waloréw;

— dotacje na zakup zwierzat hodowlanych;

— dotacje na zakup maszyn i urzadzen rolniczych;

— finansowanie szkolef podnoszacych kwalifikacje rolnikow
i pomoc mtodym rolnikom;

— wspieranie dziatan majacych na celu zwigkszanie konku-
rencyjnosci produktow rolnych;

— dotacje dla rozwoju turystyki;

— wsparcie gospodarstw usytuowanych na terenach trudno
dostepnych, gorszych i zagrozonych kataklizmami;

— doptaty do eksportu (subsy-
diowanie eksportu) gdy ten jest
mato optacalny na rynki swiato-
we, ze wzgledu na wyzsze ceny
na rynku wspoélnotowym;

— koszty wczesniejszych emerytur;
— akcje pomocy zywnosciowej
dla krajow rozwijajacych sie;

— zachowanie naturalnego krajo-
brazu wiejskiego i ochrona srodo-
wiska naturalnego (np. mokradta);
— zalesianie obszarow;

— doptaty za ugorowanie ziemi
aby zapobiec nadprodukcji;

Zrédfo: Opracowanie w/asne na podstawie: S. Szumski, Wspélna Polityka Rolna Unii Euro-
pejskiej, Studia Europejskie, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne (Studia Europejskie), War-
szawa 2006, s. 206-208.

W latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych gtéwna ptaszczyzna aktywno-
sci funduszu rolnego byta gwarancja, czyli doptaty, czyli dziatania pasywne. Lata
osiemdziesiate, ktore przyniosty radykalne zmiany w priorytetach integracyjnych,
zaznaczyly si¢ rdwniez w polityce rolnej, a skutkowaty szczegdlnym uaktywnie-
niem sekcji Orientacji, czyli dziatan aktywnych na wsi i obszarach wiejskich.
Znalazto to wyraz w dziataniach reformujacych EFOIGR w EFRROW. W aktual-
nej strategii finansowej na lata 2007-2013 cele (obszary wsparcia) funduszu sku-
pia sie wokat czterech osi priorytetowych o czym informuje ponizsza tabela 4.21.

Gtowny nacisk w priorytetach ktadzie si¢ na przedsigbiorczos¢ wiejska,
w tym nierolnicza oraz wspieranie szeroko pojetych przeobrazen strukturalnych
w sektorze rolnym. Warto przy tym podkresli¢, iz rozpatrujac 6w problem w kom-
patybilnosci z celami polityKki regionalnej, to priorytetem sg te regiony rolne, ktore
spetniajg warunki celu 1 — Konwergencja.
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Tabela 4.21. Obszary wsparcia Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszaréw
Wiejskich w strategii 2007-2013

Osie

priorytetowe Obszary wsparcia EFRROW

— konkurencyjnos¢ sektora rolnego i leSnego m.in. przez szkolenia rolnikoéw

i lesnikdw prowadzace do restrukturyzacji i modernizacji;

— zmiany strukturalne, poprawa struktury agrarnej, przejmowanie gospodarstw
przez osoby mtode;

— modernizacja gospodarstw w celu zwiekszenia ich efektywnosci przez lepsze
wykorzystanie czynnikéw produkcji, w tym wprowadzenie nowych technologii;
- higiena produkcji, poprawa jakosci produktéw rolnych;

— wsparcie grup producenckich uczestniczacych w systemach jakosci zywnosci;
— harmonizowanie warunkéw produkcji rolnej z wymogami srodowiska natu-
ralnego;

— poprawa stanu srodowiska naturalnego i krajobrazu przez zapewnienie ciagto-
$ci rolniczego uzytkowania ziemi i zywotnosci obszaréw wiejskich;

0s2 — promowanie zrdwnowazonego systemu gospodarowania;

Srodowiskowa |- odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona wod;

— ochrona zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i odmian roslin;
— zalesianie;

— poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie dziatalnosci
gospodarczej;

— uruchamianie dziatalnoéci pozarolniczej i tworzenie pozarolniczych zrddet
dochodoéw;

— promocja zatrudnienia poza rolnictwem na obszarach wiejskich;

— rozw@j przedsigbiorczosci i rynku pracy oraz konkurencyjnosci;

— zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszaréw wiejskich, wzrost
atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej wsi;

— zaspokojenie potrzeb spotecznych i kulturowych mieszkancow wsi;
—wzmocnienie inicjatywy oddolnej i aktywizacji spotecznosci obszaréw wiej-
skich;

— wdrazanie lokalnych strategii rozwojowych poprawiajacych jakos¢ zycia;

— stymulowanie powstawania nowych miejsc pracy;

— budowanie kapitatu spotecznego na wsi i pobudzanie zaangazowania spo-
tecznosci lokalnych w rozwdj obszaru i lepsze wykorzystanie endogenicznego
potencjatu;

— projekty wspotpracy sieci partneréw lokalnych, lokalne partnerstwo publicz-
no-prywatne

0s1
Gospodarcza

0$3
Spoteczna

0s4
LEADER

Zrédlo: Opracowanie w/ashe na podstawie Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 roku, takze: www.funduszestrukturalne.gov.pl; www.mapadotacji.gov.pl; http://
ec.europa.eu/polska/possibilities_for_funding/funds/efrror/index_pl.htm, 16.03.2010.
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5.2. Europejski Fundusz Rybacki (EFR) — geneza, rozwdj, obszary wsparcia

Europejski Fundusz Rybotéwstwa (albo Rybacki) to wspélnotowy, struktural-
ny instrument pomocowy, ktory od 2007 roku bedac samodzielnym instrumentem
w sektorowej polityce morskiej zastgpit ten powotany Traktatem z Maastricht —
Europejski Instrument Wspierania Rybotéwstwa (albo Finansowy Instrument
Ukierunkowania Rybotéwstwa). Zasady jego dziatania reguluje Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 roku. Powotanie Traktatem z Maastricht
tego typu funduszu miato m.in. spowodowaé ozywienie gospodarcze regionoéw
przybrzeznych uzaleznionych od rybotéwstwa przez promowanie przedsiebior-
czosci w tej dziedzinie, jak réwniez ochrone srodowiska morskiego, jego flory
i fauny. Do dzi$ ten cel jest realizowany, z tym, ze obszary wsparcia i wachlarz
rozwigzywanych problemow stale si¢ poszerza. Nizej zamieszczona tabela (4.22)
zawiera informacije o aktualnie realizowanych osiach i celach wsparcia w ramach
EFR.

Tabela 4.22. Obszary wsparcia Europejskiego Funduszu Rybotéwstwa w strategii 2007-2013

Osie priorytetowe Obszary wsparcia EFR

— adaptacja i odnowa flot, wymiana silnikow;

— premie za organizowane produkcji, przetwarstwa i sieci zbytu;

— pomoc dla mtodych rybakdéw na zakup uzywanych statkdw;

— wprowadzanie innowacyjnych technologii;

— inwestycje produkcyjne w akwakulturg;

— rekompensaty dla hodowcow migczakdw, np. w wypadku skazen;
0§ — akwakultura — pomoc dla rybotéwstwa $rddladowego i rybotéwstwa pod lodem;
— pomoc w przystosowaniu statkdw $rodladowych do celéw innych
niz rybotéwstwo;

— usuwanie zagubionych narzedzi;

O$ — wspolne interesy — zarzadzanie obszarami potowow i kontrola dostepu do nich;

— restrukturyzacja organizacji producentow;

— zwigkszenie konkurencyjnosci obszaréw potowowych;

O$ — trwaly rozwdj ob- |- promowanie rozwoju matych towisk;

szaréw rybotowstwa — migdzyregionalna i transgraniczna wspotpraca podmiotow;
—rozwoj infrastruktury i ustug turystycznych

Os$ — pomoc strukturalna
dla rybotéwstwa przy-
brzeznego

Zrodlo: Opracowanie w/asne na podstawie Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia
27 lipca 2006 roku, ktore uzupeZnifo Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1263/1999 z dnia 21 czerwca
1999 roku w sprawie Instrumentu Finansowego Orientacji Rybo/owstwa, takze: www.fundusze-
strukturalne.gov.pl.

Wsparcie finansowe obszaréw przybrzeznych, ktore tez sg euroregionami
ukierunkowane jest przede wszystkim na zréwnowazony rozwdj rybotdéwstwa
i obszaréw od niego zaleznych, dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej oraz
pomoc dla organizacji reprezentujacych wspdlne interesy sektora.
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6. Inicjatywy Wspolnotowe (IW) jako szczeg6lny rodzaj
finansowania regionéw/euroregionéw

6.1. Inicjatywy Wspolnotowe — ogdlna charakterystyka i klasyfikacja

Inicjatywy Wspdlnotowe sa waznym instrumentem realizacji wspolnotowej
polityki regionalnej cho¢ czgsto pozostajacym w cieniu funduszy strukturalnych,
z ktérych zostaty utworzone. Jednakze to wiasnie one ,,podejmuja” finansowanie
najbardziej trudnych i aktualnych problemédw w regionach panstw cztonkowskich
UE. Historia ich powotania siega okresu wielkich reform w polityce regionalnej
z lat osiemdziesiatych. Po Traktacie z Maastricht i skonstruowaniu polityKki regio-
nalnej z uwzglednieniem zasad generalnych, organizacyjnych, finansowych i oce-
ny, znaczenie Inicjatyw Wspdlnotowych i ich obszaréw wsparciowych sukcesyw-
nie rosto. Wprawdzie w aktualnym okresie finansowym polityki regionalnej (lata
2007-2013) zrezygnowano z instytucji Inicjatyw Wspolnotowych, ale znalazty
one swoje miejsce w celu 3 polityki regionalnej. Swiadczy to, iz problemy i ob-
szary, ktore wspieraty Inicjatywy Wspdlnotowe sa wciaz palacym problemem
UE i nie jest to swoisty zanik Inicjatyw, ale ich dowartosciowanie w ramach
celéw. Ponadto Inicjatywy z lat 2000-2006 wciaz funkcjonuja, gdyz aktualnie
kraje UE sg w dwdch okresach realizacyjnych polityki regionalnej (2000-2006
i 2007-2013). Syntetyczny obraz tego stanu rzeczy ilustruje ponizsza tabela 4.23,
z ktérej réwniez wynika ,,wejscie” instytucji Inicjatyw Wspolnotowych w cel 3
polityki regionalnej.

Ranga Inicjatyw Wspdlnotowych jest gtowna przyczyna, aby przyjrze¢ si¢
blizej ich obszarom wsparciowym i w ten sposéb ich znaczeniu w polityce regio-
nalnej. Taki jest tez cel ponizszego fragmentu opracowania. Chodzi wigc o przed-
stawienie zakresow realizacyjnych IW, ktore przez ditugie lata wyznaczaty prio-
rytety unijnej polityki regionalnej zwtaszcza miaty swoj udziat w niwelowaniu
najbardziej razacych dysproporcji ekonomiczno-spotecznych, a aktualnie czynia
to przez cele polityki regionalnej. Poswiecenie im uwagi ma jeszcze inne motywy
gdyz srodki finansowe z IW trafiaty gtéwnie na peryferyjne regiony graniczne,
a szczegOlnie dotyczy to Inicjatywy INTERREG.

Inicjatywy Wspodlnotowe sa wydzielonymi z funduszy strukturalnych pro-
gramami finansowymi, ktorych celem jest rozwigzywanie waznych problemow
gospodarczych i spotecznych krajow cztonkowskich UE, ktére okreslane sg przez
Komisje Europejska. Ustanowienie IW byto bezposrednim nastepstwem wielkiej
reformy polityki regionalnej, ktéra okreslona zostata Jednolitym Aktem Europej-
skim (JAE).

Inicjatywy Wspdlnotowe ewoluowaty w scistym zwigzku z wystepujacymi
problemami w UE oraz cata unijna polityka regionalna. Biorac pod uwage okres
,Wspotczesny” unijnej polityki regionalnej tj. po Maastricht, czyli lata 1993-99



Tabela 4.23. Cele wspolnotowej polityki regionalnej oraz instrumenty finansowe w latach

2000-2006 i 2007-2013 z uwzglednieniem miejsca Inicjatyw Wspolnotowych
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2000-2006 2007-2013
Cele In_strumenty Cele In_strumenty
finansowe finansowe
Fundusz Spéjnosci Fundusz Spdjnosci EFRR
EFRR EFS
EFS Konwergencja
Cel 1
EFOIGR Fundusz Spdjnosci
FIWR
EFRR Konkurencyjnos¢
Cel 2 i zatrudnienie w regio-
EFS nach:
— poziom regionalny; |EFRR
— poziom krajowy:
Cel 3 EFS Europejska Strategia | EFS
Zatrudnienia
INTERREG EFRR
URBAN EFRR . ,
Europejska wspotpra-
- EFRR
EQUAL EFS ca Terytorialna
LEADER+ EF_O|GR__— Sekcja
Orientacji
Rozw6j wsi i restruk- CE;v(zlrSn'?:: Sekeja
turyzacja rybotowstwa !
poza Celem 1 FIWR
9 Celow 6 Instrumentow 3 Cele 3 Instrumenty

Zrodio: Opracowanie w/asne na podstawie materia/éw Komisji Europejskiej, Rady Unii Eu-
ropejskiej i Parlamentu Europejskiego oraz rozporzgdzen wydawanych przez te organy: Decyzja
Rady z dnia 6 paZdziernika 2006 roku w sprawie strategicznych wytycznych Wspélnoty dla spoéjno-
Sci (2006/702/WE); Rozporzgdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 roku w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzg-
dzenie (WE) nr 1783/1999; Rozporzgdzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie Europejskiego Funduszu Spo/ecznego i uchylajgce rozporzg-
dzenie (WE) nr 1784/1999; Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Regionalnego, Europejskiego
Funduszu SpoZecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999;
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1263/1999 z dnia 21 czerwca 1999 roku w sprawie Instrumentu Fi-
nansowego Orientacji Rybo/owstwa.
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oraz 2000-06 IW ewoluowaty, w kierunku koncentracji na najwazniejszych pro-
blemach UE wywotujacych dysproporcje w ugrupowaniu integracyjnym. W la-
tach 1993-99 realizowane byty IW dotyczace bardziej probleméw lokalnych niz
wspélnotowych, ktére to problemy rzutowaty na te w wymiarze ogélnym. Ich
prezentacje zawiera tabela 4.24, zas przydziat srodkdw w ramach poszczegdlnych
inicjatyw zaprezentowano na wykresie 4.1.

Tabela 4.24. Obszary wsparciowe IW realizowanych po Maastricht 1993-1999

Nazwa inicjatywy

Obszary wsparciowe

INTERREG II
(3,446 MLN ECU)

wspotpraca przygraniczna, rozwoj sieci energetycznych,
wspotpraca miedzynarodowa w zakresie gospodarki wod-
nej i inne

LEADER II
(1,722 MLN ECU)

rozwoj lokalny na obszarach wiejskich

REGIS Il (600 MLN ECU)

wsparcie dla regiondw peryferyjnych

NOW, YOUTHSTART, HORIZON,
INCLUSION (1,788 MLN ECU)

integracja zawodowa kobiet, ludzi mtodych, niepetno-
sprawnych oraz 0sob, ktdre wypadty z rynku pracy

ADAPT | ADAPT BIS (1,683 MLN
ECU)

aktualizowanie informacji o zatrudnieniu dla ludnosci
w wielu produkcyjnym

RECHAR Il (448 MLN ECU)

konwersja obszaréw zdominowanych przez gérnictwo
weglowe

RESIDER Il (564 MLN ECU)

konwersja obszaréw zdominowanych przez przemyst
stalowy

RETEX (562 MLN ECU)

dywersyfikacja na obszarach uzaleznionych od przemystu
widkienniczego

KONVER (744 MLN ECU)

dywersyfikacja obszaréw uzaleznionych od przemystu
zbrojeniowego

SMEs (1,054 MLN ECU)

podnoszenie konkurencyjnosci migdzynarodowej matych
i Srednich przedsigbiorstw

URBAN (800 MLN ECU)

rewitalizacja obszarow miejskich dotknietych kryzysem

PESCA (290 MLN ECU)

restrukturyzacja sektora rybotéwstwa

PEACE (300 MLN ECU)

wspieranie proceséw pokojowych i pojednania w Irlandii
PoInocnej oraz w szesciu graniczacych z nig hrabstwach
Irlandii

Zrédio: opracowanie w/asne na podstawie: M. Greta, W. Kasperkiewicz, Podstawy integracji
europejskiej. Od Traktatu Rzymskiego do Amsterdamskiego, Absolwent, £6dz 1999, s. 135 i dalsze
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Wykres 4.1. Srodki finansowe przeznaczone na poszczegélne rodzaje IW w latach 1993-1999

(w mln ecu)
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Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu, takze A. Jankow-
ska, T. Kierzkowski, R. Knopik, Fundusze strukturalne Unii Europejskiej, Wyd. C.H.Beck, Warszawa
2005, s. 194.

Budzet IW w omawianym okresie stanowit 10% og6lnego budzetu funduszy
strukturalnych, a podstawowe problemy rozwigzywane przez te programy kon-
centrowaty si¢ na peryferyjnych obszarach granicznych (INTERREG, REGIS),
na problemach spotecznych (ADAPT, HORIZON), czy tez obszarach rolnych
(LEADER).

Koncentracja na tych problemach ulegta umocnieniu w nastgpnym okresie
finansowym (2000-06), co obrazuje wykres 4.2.

Woprawdzie zmniejszono liczbe 1W, ale pozostaty te zwigzane z peryferyjno-
$cig, problemami spotecznymi oraz obszarami wiejskimi (ich obszary wsparciowe
rozwiniemy w dalszej czesci opracowania).

W okresie 2007-2013 nie ma wprawdzie instytucji IW, ale zostaty wtaczo-
ne do celéw polityki regionalnej. | tak INTERREG witgczono do Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej (Cel 3), zas URBAN i EQUAL - do celéw Konwergen-
cja oraz Konkurencyjnos¢ i Zatrudnienie (Cel 2 i 3). Z kolei Inicjatywa LEADER
»weszta” do polityki sektorowej wraz z ,,nowym” Europejskim Funduszem Rol-
nym na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Oprocz tych zmian reformatorskich
stworzono cztery programy opierajace sie na wspdtpracy Komisji Europejskiej,
Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innych miedzynarodowych instytucji fi-
nansowych: JASPERS, JEREMIE, JESSICA, JASMINE.
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Wykres 4.2. Srodki finansowe przeznaczone na poszczegdlne rodzaje IW w latach 2000-06
(w min euro)
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Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu, takze A. Jankow-
ska, T. Kierzkowski, R. Knopik, Fundusze strukturalne, op. cit. , s. 194.

6.1.1. Inicjatywa INTERREG - istota i funkcjonowanie oraz znaczenie
euroregionalne

Inicjatywa ta powstata jako pomoc dla peryferyjnych regionéw granicznych
krajow cztonkowskich w celu promowania wspotpracy przygranicznej, miedzyre-
gionalnej i ponadnarodowej i takie tez sa jej tzw. trzy komponenty:

— komponent A — promowanie regionalnego rozwoju obszaréw przygranicz-
nych, transgranicznych i euroregionéw;

— komponent B — promowanie wspotpracy ponadnarodowej, wspoblne inicja-
tywy wiadz lokalnych, regionalnych krajowych panstw cztonkowskich w celu po-
glebiania integracji i rozwigzywania wspélnych probleméw;

— komponent C — promowanie wspoétpracy miedzyregionalnej, wymiana
praktyk objetych programem INTERREG Ai B.

Szczegotowy zasieg terytorialny oraz merytoryczny INTERREG (A, B i C)
obrazuje tabela 4.25.
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Tabela 4.25. Zasieg geograficzny i tematyczny INTERREG

Zasieg geograficzny

Zasieg tematyczny

2

3

INTERREG A

Wszystkie obszary przygraniczne wzdiuz
wewngetrznych i zewnetrznych granic UE
oraz przynalezno$¢ obszaru do poziomu
NUTS 3

— promocja regiondw przybrzeznych, wiej-
skich i miejskich dotyczaca m. in.: tworzenia
planéw zagospodarowania przygranicznych
obszaréw, ochrony obszaréw lesnych jak
i catego $rodowiska, promocja aktywnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich;

— wspomaganie rozwoju przedsiebiorczosci
i matych firm dotyczace m. in.: tworzenia
programéw doradczych i inwestycyjnych
dla sektora MSP, wprowadzania nowych pro-
duktow turystycznych;

— promocja integracji rynku pracy i integracji
spotecznej dotyczaca m. in.: dziatan na rzecz
wdrazania paktéw odnosnie zatrudnienia,
majacych na celu spoteczng integracje;

— wspotpraca odnosnie rozwoju technolo-
gicznego, kultury, edukacji, zdrowia, badan
naukowych dotyczaca m. in.: wspoipracy
migdzy osrodkami edukacyjnymi, nauko-
wymi, skutkujacej np. tworzeniem nowych
miejsc pracy;

— ochrona srodowiska dotyczaca m.in. dzia-
fan monitoringowych, prewencyjnych, pro-
mocyjnych w zakresie korzystania z alterna-
tywnych zrodet energii;

— podstawowa infrastruktura dotyczaca m.
in.: poprawy wiezi miedzy przygranicznymi
regionami;

— wspOlpraca obejmujaca dziedzing prawa
i administracji dotyczaca m. in.: projektow
pilotazowych, studidéw, szkolenia persone-
lu granicznego, ograniczenia probleméw
w funkcjonowaniu jednolitego rynku po obu
stronach granicy;

— wspotpraca migdzy instytucjami i oby-
watelami dotyczaca m. in.: szkolen jezyko-
wych, finansowania przedsiewzie¢ majacych
na celu integracje mieszkancow.
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Tabela 4.25. cd.

2

3

INTERREG B

— zachodni obszar §rédziemnomorski obej-
mujacy: regiony Hiszpanii, Wtoch, Portuga-
lii, Francji, Gibraltar oraz cata Grecjg;

— obszar alpejski skiadajacy si¢ z: regiondw
Francji, Wtoch, Niemiec i catej Austrii;

— Obszar atlantycki obejmujacy: regiony
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Francji oraz
catg Irlandie i Portugalie

— Potudniowo-Zachodnia Europa obejmuja-
ca: Gibraltar, regiony Francji oraz cata Por-
tugalie i Hiszpanieg;

— Potnocno-Zachodnia Europa obejmujaca:
regiony Niemiec, Holandii i Francji oraz cata
Belgie, Wielka Brytanig, Irlandie i Luksem-
burg;

— Obszar Morza Pétnocnego sktadajacy sig¢ z:
regionéw Belgii, Holandii, Niemiec, Wielkigj
Brytanii oraz catej Danii;

— Obszar Morza Battyckiego sktadajacy si¢ z:
regionow Polski, Niemiec oraz catej Szwecji,
Danii, Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy;

— Cadses sktadajgcy sie z: regiondéw Niemiec
i Wioch, z catej Austrii, Polski, Grecji, Sto-
wacji, Stowenii i catych Czech i Wegier;

— Péinocne peryferia sktadajace si¢ z: regio-
néw Szwecji i Finlandii i catej Wielkiej Bry-
tanii;

— Archimed obejmujacy: regiony Witoch
i calg Grecjg;

— Obszar karaibski sktadajacy si¢ : Martiniki,
Gwadelupy, Gujany;

— Obszar obejmujacy: Azory, Madere, Wyspy
Kanaryjskie;

— Obszar Oceanu Indyjskiego sktadajacy si¢
z: wyspy Reunion nalezacej do Francji

—wspOlpraca pomigdzy miastami jak i wspot-
praca regionéw miejskich i wiejskich poprzez
tworzenie strategii rozwoju przestrzennego.
Przyktadami projektu w ramach tego prio-
rytetu byty: opracowanie strategii rozwoju
w obszarach wsparcia; zwigkszenie poziomu
wspolpracy w regionach metropolitarnych
w zakresie innowacji i badan;

— rozwdj systemow transportowych oraz spo-
teczenstwo informacyjne. Do tego priorytetu
zaliczaly sie takie projekty jak m.in. promo-
cja transportu, ktory jest przyjazny dla $rodo-
wiska; zwigkszenie udziatu technologii infor-
macyjnych w administracji i biznesie;

— ochrona $rodowiska oraz zarzadzanie za-
sobami naturalnymi i dziedzictwem kultu-
rowym. Przyktadowymi projektami byty m.
in.: opracowywanie strategii dotyczacych za-
pobiegania suszom i powodziom; promocja
odnawialnych zrodet energii;

— obszary wsparcia o charakterze specyficz-
nym. Realizowanymi projektami w ramach
tego priorytetu byty m.in. wspdtpraca pomie-
dzy regionami nadmorskimi i wyspami oraz
peryferyjnymi.
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2

3

INTERREG C

— strefa Potudnie obejmujaca: regiony Fran-
cji, Grecji, Wtoch, Gibraltar oraz caty obszar
Malty, Cypru, Hiszpanii i Portugalii;

— strefa Zachdd obejmujaca: regiony Niemiec
i Francji jak i caly obszar Holandii, Belgii,
Luksemburga, Irlandii i Wielkiej Brytanii;

— Strefa Pétnoc obejmujaca: regiony Polski
i Niemiec oraz caly obszar Szwecji, Danii,
Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii;

— Strefa Wschdd obejmujaca: regiony Pol-

— wspotpraca miedzy instytucjami wdraza-
jacymi projekty transnarodowe lub przygra-
niczne, ktore realizowane byty w ramach
inicjatyw INTERREG;

— wspOtpraca odnosnie rozwoju obszaréw
miejskich;

— wspobtpraca miedzyregionalna skupiona
na obszarach takich jak: tozsamos¢ regional-
na, spoteczenstwo informacyjne, regionalna
gospodarka oparta na technologicznych in-

ski, Grecji, Wtoch, Niemiec oraz caty obszar
Czech, Austrii, Stowenii, Wegier i Stowacji

nowacjach i wiedzy

Zrédio: opracowanie wfasne na podstawie:http://ec.europa.eu/regional _policy/interreg3/
images/pdf/int3a_eurl5_adp.pdf;  http://www.interreg.gov.pl/INTERREG+IIIB/INTERREG+III-
B+CADSES/; http://www.interreg3c.net/sixcms/detail.php?id=310

Przeglad priorytetéw finansowanych reprezentowanych przez IW jest wiec
bardzo szeroki, wszystkie one niwelujg najbardziej jaskrawe dysproporcje spo-
teczne, gospodarcze i szeroko pojete regionalne. Ich istotg jest rowniez to, iz ,,po-
magaty” krajom niecztonkowskim, gdy te sasiadowaty z panstwem unijnym
wedtug zasady: INTERREG (zwtaszcza komponent A) nie opuszcza granic UE,
ale wywotuje po drugiej stronie u sasiada nieunijnego tzw. inicjatywe lustrzana.
Takimi inicjatywami byty i sa PHARE (kraje Europy Srodkowo-Wschodniej),
TACIS (kraje WNP), MEDA (kraje srédziemnomorskie), EDF (kraje AKP).

6.1.2. Pozostale Inicjatywy Wspoélnotowe

Pozostate IW dotycza problemoéw spotecznych (EQUAL), odnowy gospodar-
czej i spotecznej miast (URBAN) i aktywizacji obszarow wiejskich (LEADER).
Wszystkie te zagadnienia sg waznym problemem rozwojowym UE i tylko prze-
znaczenie na nie dodatkowych $rodkéw finansowych —w pewnym stopniu — gwa-
rantuje tagodzenie negatywnych skutkéw wynikajacych z powyzszych dyspro-
porcji. Informacje o obszarach tematycznych finansowanych przez omawiane tu
IW zebrane zostaty w tabeli 4.26.

Nowo powotane programy o charakterze podobnym do IW rozpoczety
sSwojg dziatalnos¢ na okres finansowy 2007-2013. | tak JASPERS (2006) do-
tyczy wsparcia duzych projektow z zakresu infrastruktury transportowej oraz
odnawialnych zrddet energii, ktore realizuja nowoprzyjete kraje (w roku 2004
i w2007).
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Tabela 4.26. Zakres tematyczny IW: EQUAL, URBAN, LEADER

Nazwa IW

Zakres tematyczny

EQUAL

— zatrudnienie obejmujace walkg z ksenofobig i rasizmem na rynku pracy jak i uprasz-
czanie wejscia i powrotu na rynek pracy;

— przedsigbiorczos¢ obejmujaca wzmocnienie sektora ustug dla lokalnej spoteczno-
$ci oraz utatwienie tworzenia nowych przedsiehiorstw poprzez dostarczanie niezbed-
nych do tego instrumentéw;

— adaptacyjnos¢ obejmujaca promocje nowych technologii, ksztatcenia ustawicznego
i integracyjnych form organizacji pracy oraz pomoc firmom i pracownikom w przy-
stosowaniu si¢ do zmian w gospodarce;

— réwne szanse obejmujace pomoc kobietom w godzeniu zycia rodzinnego i zawodo-
wego oraz zmniejszanie dysproporcji w traktowaniu mezczyzn i kobiet na rynku pracy;
— integracja 0s6b ubiegajacych sie o status uchodzcy obejmujaca dziatania majace
na celu zawodowsa i spoteczng integracje tych oséb

URBAN

— spoteczenstwo informacyjne. W ramach tej grupy wspierano projekty takie jak m.
in.: wykorzystanie technologii informacyjnych w ochronie zdrowia, kulturze, szkol-
nictwie czy tez dziatalnosci gospodarczej;

— ochrona srodowiska. Projekty, ktore uzyskiwaty wsparcie zwigzane byty z promo-
cja odnawialnych zrédet energii, zbidrka odpaddw, recyklingiem, redukcja hatasu,
ograniczeniem zuzycia wody pitnej;

— transport miejski. Grupa ta obejmowata takie projekty jak m. in.: ulepszenie komu-
nikacji miejskiej, tworzenie $ciezek rowerowych;

— rozwoj przedsigbiorczosci i porozumienia odnosnie zatrudnienia. W ramach tej
grupy realizowane byty takie projekty jak m. in.: szkolenia dla os6b zaktadajacych
dziatalnos¢ gospodarcza, tworzenie nowych miejsc pracy, ztobkdéw, przedszkoli,
obiektdw sportowych;

— inwestycje w infrastrukture obejmujace m. in.: ochrone zabytkdw, odnawianie par-
koéw i obszaréw zanieczyszczonych, poprawe bezpieczenstwa publicznego;

— integracja spoteczna. Grupa ta obejmowata takie projekty jak m. in.: pomoc 0so-
bom wykluczonym spotecznie, imigrantom, uchodzcom oraz kobietom

LEADER

— strategie dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich. Obszar wiejski, ktory zakwali-
fikowat si¢ do wsparcia musiat by¢ jednorodny pod wzgledem spotecznym, ekono-
micznym i geograficznym oraz musiat by¢ zamieszkaty przez co najmniej 10 tys.
0s6b, ale nie wigcej niz 100 tys. os6b. Strategie musialy dotyczy¢ chociaz jednego
z tematow znajdujacych sie w wytycznych do programéw ustanowionych przez Ko-
misje Europejskg. Musiaty mie¢ réwniez charakter pilotazowy i tym samym wpro-
wadza¢ nowe rozwigzania dla probleméw wystepujacych na obszarze. Tematy wy-
mieniane w wytycznych dotyczyty np.: konkurencyjnosci produktdw na obszarze
wiejskim, dostepu do nowych technologii, wykorzystania know-how, wykorzystania
zasobow naturalnych;

— wspotpraca pomigdzy obszarami wiejskimi. Wspotpraca odbywata si¢ na poziomie
jednego kraju i na poziomie ponadnarodowym i polegata na wymianie know-how
oraz wdrazaniu projektéw opracowywanych przez lokalne grupy zadaniowe;

— sieciowanie. Sieciowanie wigzato si¢ z wymiang doswiadczen, praktyk i wiedzy
na terenach wiejskich bez wzgledu na realizacj¢ dwdch poprzednich dziatan

Zrédfo:

opracowanie w/asne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.eurpa.eu; http://ec.europa.

eu/regional_policy/urban2/pdf/URBAN12_a3 final_3c.pdf
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Z kolei inicjatywa JEREMIE (2005) skierowana jest do sektora MSP, aby
utatwi¢ finansowanie tego typu przedsiebiorstwom w regionach UE. Obejmuje
ona mikropozyczki, mikrokredyty, gwarancje oraz fachowe doradztwo.

JESSICA (2005) jest wsparciem dla inwestycji w obszarach miejskich, fi-
nansuje m.in. partnerstwo publiczno-prywatne, a zwiekszajac zasoby srodkow
finansowych na obszary miejskie zacheca tez inne instytucje do wsparcia tychze
obszarow.

JASMINE (2009) obejmuje dziatania na rzecz instytucji kredytowych,
a gtéwnym jej celem jest pomoc techniczna instytucjom udzielajagcym mikrokre-
dytéw, aby te mogty stac sie bardziej wiarygodne, takze szklenia, dziatania rekla-
mowe.®

Przyblizenie powyzszych inicjatyw — programéw zawiera takze tabela 4.27.

Tabela 4.27. ,,Nowe” inicjatywy wspolnotowe i ich obszary wsparciowe — wykorzystanie
w euroregionach

Lp | Rodzaj inicjatyw Obszary wsparcia w danej inicjatywie

Wsparcie udzielane beneficjentom projektdw indywidualnych o cha-
rakterze infrastrukturalnym, ktdre zostana zgtoszone przez instytucje
zarzadzajaca programem operacyjnym. Do wsparcia kwalifikujg sie
duze projekty, ktérych catkowita warto$¢ szacunkowa wynosi co naj-
mniej 50 min euro w sektorze srodowiska naturalnego oraz 50 min euro
w pozostatych sektorach.

Przewiduje stworzenie specjalnych funduszy rozwoju miast lub fun-
duszy powierniczych zasilonych srodkami strukturalnymi, ktdrych
zadaniem bedzie wspierania za pomocg instrumentéw finansowych
projektoéw realizowanych w ramach zintegrowanych planéw rozwoju
miejskiego. W ten sposob JESSICA stuzy wsparciom inwestycji w ob-
szarach miejskich.

Ma na celu poprawg, wykorzystanie i zwigkszenie efektywnosci §rod-
koéw przeznaczonych na wsparcie sektora MSP w ramach funduszy
strukturalnych. Pozwala ona na skorzystanie z wiedzy i doswiadczenia
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego przy opracowywaniu progra-
mow operacyjnych w zakresie wsparcia w/w sektora za pomocg odna-
wialnych instrumentéw inzynierii finansowej.

Wspolne dziatanie na rzecz wsparcia instytucji mikrofinansowych
w Europie (Europejski Fundusz Inwestycyjny i Komisja Europejska).

1 JASPERS

2 JESSICA

3 JEREMIE

4 JASMINE

Zrédio: Opracowano na podstawie http://www.eib.org/projects/topics/cohesion_and_conver-
gence/index.htm (data dostegpu 01.03.2012).

%6 Informacje o nowych programach przygotowano na podstawie: http://ec.europa.eu/
regional_policy/funds/2007/jjj/jeremie_en.htm;  http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/2007/
jjj/jessica_en.htm; http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/imag19/
magl19_pl.pdf
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Trzy pierwsze inicjatywy opisywane w powyzszej tabeli trafiaja zazwyczaj
na euroregionalng ochrong srodowiska do euroregionalnych miast oraz do matej
i Sredniej przedsiebiorczosci na tych obszarach, zas Inicjatywa JASMINE stuzy
tym przedsiewzigciom w sposéb posredni za pomoca Komisji Europejskiej oraz
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego.

Mapy - zatacznik do Inicjatyw Wspdélnotowych o ich zasiegu regionalnym

Mapa 4.2. Zasieg terytorialny Inicjatywy INTERREG Il1IA (lata 2004-2006)

obszar objety Inicjatywa INTERREG I1IA

Zrodlo: http://ec.europa.eu/regional_policy/interreg3/carte/cartes_en.htm
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Mapa 4.3. Zasi¢g obszaru CADSES w ramach Inicjatywy INTERREG 111B

Zrédfo: http:/Aww.interreg.gov.pl/INTERREG+I1IB/INTERREG+111B+CADSES/

7. Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa (EISP)
— znaczenie dla euroregionéw

Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa stanowi inicjatywe Komisji
Europejskiej, ktorej celem jest rozwoj wspotpracy miedzy UE a panstwami part-
nerskimi spoza UE poprzez zintegrowany i zrownowazony rozwoj regionalny.
Zasiegiem terytorialnym EISP obejmuje: Algierie, Armenie, Azerbejdzan, Bia-
torus, Egipt, Federacj¢ Rosyjska, Gruzje, Izrael, Jordanie, Liban, Libi¢, Motda-
wig, Maroko, Autonomig¢ Palestynska, Syrie, Tunezje i Ukraing. Zostat powotany
w 2007 roku na mocy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 951/2007. Kluczowe obsza-
ry wsparcia sprowadzaja Sie do nastepujacych:

— wspoOtpraca transgraniczna, zréwnowazony rozwoj ekonomiczno-spotecz-
ny i srodowiskowy w regionach przygranicznych;

— bezpieczny system zarzadzania granicami;

— wspotpraca w dziedzinie sprawiedliwosci, spraw wewngtrznych, prewen-
cji, walki z terroryzmem i zorganizowang przestgpczoscia;

— promowanie dialogu politycznego, reform oraz wzmocnienie instytucji
krajowych i innych odpowiedzialnych za wspotdziatanie i wdrazanie wspdlnych
przedsiewzied;
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— promowanie wspotpracy UE z krajami partnerskimi w zakresie strefy B+R
i innowacyjnosci, w tym wspotpraca w szkolnictwie wyzszym, wymiana naukow-
cow i studentow;

— ochrona srodowiska i zarzadzanie zasobami naturalnymi;

— promowanie rozwoju spotecznego, ochrony socjalnej, réwnosci praw mez-
czyzn i kobiet, ochrona praw cztowieka, fundamentalnych wolnosci i procesu de-
mokracji;

— wspieranie polityk promujacych zdrowie, edukacje i kulture.*’

Beneficjentami programu sg instytucje prowadzace dziatania o charakterze
non-profit , w tym np. wiadze regionalne i lokalne, organizacje pozarzadowe czy
euroregiony. Polska uczestniczy i zarzadza dwoma programami EISP:

— Polska — Biatorus — Ukraina;

— Polska — Litwa — Federacja Rosyjska.

Sa to najczesciej projekty realizowane w euroregionach z udziatem w/w
partneréw i zaréwno w tych doswiadczonych, jak tez w najmtodszych o matym
doswiadczeniu wspotpracy euroregionalnej. Wsrdd tych pierwszych wymieni¢
nalezy euroregiony: Karpacki, Bug, Niemen i Battyk, natomiast najmtodszymi
beneficjentami euroregionalnymi EISP sa: Puszcza Biatowieska, Lyna-Lawa
i Szeszupa.

Na wykresie 4.3 przedstawiono udziat poszczegdlnych beneficjentow EISP.

Wykres 4.3. Podziat srodkéw EISP wg krajow — Program Indykatywny 2007-2010 (w min euro)
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Owysokosé wsparcia finansowego

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: ENPI Funding 2007-2013; http://ec.europa.eu/
world/enp/pdf/country/0703_enpi_figures_en.pdf

17 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 951/2007, takze: http://www.interreg.gov.pl/20072013/
instrument+sasiedztwa/
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Najwigkszym beneficjentem jest Motdawia, okupowana Autonomia Pale-
stynska, Egipt, duzym beneficjentem jest rdwniez Ukraina, gdzie aktywna role
w tej partycypacji maja przede wszystkim euroregiony. Do podobnych wnioskow
mozna dojs¢ analizujac inne zagadnienia, np. projekty, w ktérych uczestniczy
Ukraina. Zagadnienia te zostana szczeg6towiej potraktowane w dalszej czesci
opracowania, ktdra dotyczy¢ bedzie Europejskiej Polityki Sasiedztwa, Partner-
stwa Wschodniego oraz aktywnosci euroregionalnej (rozdziat piaty).

8. Inne instrumenty finansowe dla wspierania euroregionow:
Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG) i Norweski Mechanizm Finansowy

8.1. Fundusze Norweskie (Mechanizm Finansowy EOG, Norweski
Mechanizm Finansowy)

Mechanizm finansowy EOG pochodzi od trzech krajow EFTA (Norwegia,
Islandia, Lichtenstein), ktdre to od 1992r. (umowa weszta w zycie w 1994r.) z kra-
jami UE wspottworza duzy i wspdlny region tzw. Europejski Obszar Gospodar-
czy. EOG jest ciekawym przyktadem pewnego rodzaju ,,tworu integracyjnego”,
w ktérym po czesci urzeczywistnia si¢ koncepcja Europy tzw. koncentrycznych
kregow lansowana wczesniej tj. w latach dziewigédziesiatych przez Komisje Eu-
ropejska. Koncepcja ta miata potaczy¢ idee pogtebiania i poszerzania integracji
przy priorytecie pogtebiania. EOG ma dzi$ okreslona strukture organizacyjna,
ktora tworzg Rada EOG, Wspolny Komitet EOG oraz Komitet Parlamentarny
i Doradczy. Dzis EOG jest regionem na ktérym obowiazuja zasady rynku we-
wnetrznego i nastepujace priorytety wspotpracy dla trzydziestki:

— ochrony srodowiska oraz interesdw konsumentow;

— ustanawiania wspolnych przepiséw regulujacych konkurencje, pomoc i opie-
ke panstwa;

— szerokiej wspotpracy spotecznej tacznie z edukacija i kultura;

— wspotpracy w ramach MSP i turystyki.

W rezultacie Uktad o EOG realizuje:

— uczestnictwo w rynku wewnetrznym;

— harmonizacj¢ przepiséw i wymogow dotyczacych débr i ustug w zakresie
zdrowia, bezpieczenstwa;

— ochrone i rozwoj zasobow ludzkich, m.in. promowanie wyksztatcenia,
opieke zdrowotna i nad dzie¢mi;

— sfer¢ B+R, nowoczesne technologie dla realizacji wyzwan gospodarki
opartej na wiedzy;

— zrbwnowazony rozwdj gospodarczy z poszanowaniem srodowiska natural-
nego i wiasciwym nim zarzadzaniem;
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— ochrong dziedzictwa kulturowego i tozsamosci w wymiarze narodowym
i europejskim;

— transport publiczny i rewitalizacj¢ miast, kontrole graniczne.®®

Zakres terytorialny EOG przedstawia mapa 4.4.

Obszary wspétpracy w ramach EOG ilustrowanego na mapie (4.4) staja si¢
jednoczesnie obszarami wsparcia finansowego przez Mechanizm Finansowy
EOG, ktdry uruchomity kraje EFTA od kiedy zostat utworzony EOG. Mechanizm
Finansowy EOG jest swego rodzaju ,,rekompensatg” za wspétprace w opisanych
tu obszarach i udziat w rynku wewnetrznym UE (poza tg wspbtpraca pozostaje
Wspolna Polityka Rolna, rybotéwstwo i unia celna wobec krajow trzecich). Przez
Mechanizm Finansowy EOG kraje EFTA angazuja si¢ w realizacje unijnych pro-
gramow pomocowych wspottworzac ich budzety. Tym samym kraje EFTA wspot-
uczestniczg w wyréwnywaniu réznic spoteczno-gospodarczych ,,po tej stronie”,
ktora sa kraje cztonkowskie UE, a Mechanizm Finansowy EOG jest zaangazowa-
ny przede wszystkim w finansowanie:

—ochrony $rodowiska naturalnego wraz z redukcja substancji niebezpiecznych;

— samorzadnosci terytorialnej i wzmacnianie potencjatu administracji publiczne;.

Mapa 4.4. Terytorialny zakres Europejskiego Obszaru Gospodarczego

Objasnienie — kraje tworzace Europejski Obszar Gospodarczy
B Kraje EFTA spoza UE (z wyjatkiem Szwajcarii)
B Kraje UE

Zrédlo: http://ec.europa.eu/internal_market/eu-go/index_pl.htm

8 www.eog.gov.pl
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Z Mechanizmu Finansowego EOG oprécz Polski korzystaja inne kraje czton-
kowskie przyjete w 2004 i 2007r. do UE oraz Portugalia, Grecja i Hiszpania.
Umowa dotyczaca pierwszej linii finansowej z tego funduszu dla Polski zostata
podpisana w 2004 r.: Memorandum of Understanding wdrazania Mechanizmu
Finansowego EOG, zas drugiej linii —w 2011r.

Tak wiec od momentu wejscia w zycie umowy 0 powotaniu EOG, panstwa
»Zewnetrzne” w stosunku do UE, czyli cztonkowie EFTA kieruja srodki pomocowe
na rozwoj gospodarczy i spoteczny biedniejszych partneréw potaczonych relacjami
wynikajacymi z tej umowy. Jednakze to wspoétdziatanie przez pomoc finansowg
ulegto znacznemu zintensyfikowaniu po kolejnym rozszerzeniu po 2004r. Urucho-
miono wéwczas dwa mechanizmy finansowe: Norweski Mechanizm Finansowy
i Mechanizm Finansowy EOG (potocznie zwane jako fundusze norweskie). W ich
ramach Norwegia przekazywata corocznie kwotg 226,8 min euro z przeznaczeniem
na inwestycje i rozwoj w nowoprzyjetych krajach z Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz w Hiszpanii, Grecji oraz Portugalii. Omawiane tu fundusze norweskie pocho-
dza zasadniczo, jak podkreslano juz, z trzech krajéw (Norwegia, Lichtenstein, Islan-
dia), chociaz gtownym finansowym ,,dyrygentem” jest oczywiscie Norwegia, a be-
neficjentem Polska. W latach 2004—2009 Polska otrzymata 559 min euro, a na lata
2009-2014 ogolng kwote pochodzaca z tych dwoch mechanizméw okreslono
na kwote 1,788 mld euro, z czego 32% przeznaczono dla Polski. Blizsze informacje
dotyczace tematyki i przyznanych kwot dla Polski na lata 2009-2014 (druga edycja)
zgodnie z umowg podpisana 17 kwietnia 2012 r. zawiera tabela 4.28.

Tabela 4.28. Aktywno$¢ Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego
EOG w Polsce na lata 2009-2014

Lp. Tematyka wsparcia Przewidywana kwota dofinansowania
1 2 3
Lokalne i regionalne inicjatywy na rzecz 9,5 min euro

1 | zmniejszania nierdwnosci i promowania
spdjnosci spotecznej

Technologie dotyczace wychwytywania 137 min euro
i sktadowania CO,
Ochrona srodowiska, wsparcie efektywnosci | 110 min euro

3 |energetycznej i odnawialnych zrodet energii | (w tym na efektywnos¢ energetyczna i odna-
wialne zrodta energii — 75 min euro)

Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa 60 min euro
kulturowego (w tym 10 min euro na tzw. dziatania ,,migk-
4 kie” zwiazane z promocja kultury i sztuki,
roznorodnoscia kulturowa i dialogiem mig-
dzykulturowym)

Ochrona zdrowia i jej dostosowanie do tren- | 70 mIn euro
dow demograficzno-epidemiologicznych
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Tabela 4.28. (cd.)

1 2 3
Polsko-norweska wspotpraca badawcza w zakresie ochrony srodo- 37 min euro
6 | wiska, zmian klimatycznych, ochrony zdrowia i nauk spotecznych
z uwzglednieniem tematyki migracji

7 | Kontynuacja Funduszu Stypendialnego 10 mIn euro
Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie 3 min euro

9 | Wsparcie obszaru Schengen 10 min euro

10 | Wymiar sprawiedliwosci oraz wsparcie stuzby wieziennej 14 min euro

11 | Kontynuacja Funduszu dla organizacji pozarzadowych 37 min euro

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie materiafow Ministerstwa Rozwoju Regionalnego —
Raport Polska 2011 ,,Gospodarka — Spo/eczeristwo — Regiony”, Warszawa 2011 (tektura ca/ego
tekstu), takze: http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/234/3396/Mechanizm_Finansowy EOG_i_Nor-
weski_Mechanizm_Finansowy.html

Gtdwne obszary wsparciowe koncentruja si¢ wokot:

— bezpieczenstwa sasiedzkiego;

— ochrony $rodowiska naturalnego;

— ochrony zdrowia;

— dziedzictwa kulturowego;

— edukacji i nauki;

- rozwoju lokalnego i zwalczania dysproporcji w tym zakresie.

Jak nie trudno zaobserwowa¢ sa to rowniez priorytety rozwojowe UE podno-
szone w programie Strategii Europa 2020, a takze priorytety uwzgledniane w tzw.
Szwajcarskim Mechanizmie Finansowym, o ktrym mowa w nastgpnym punkcie.
Wprawdzie Szwajcaria nie ratyfikowata umowy o EOG, jednakze jej partnerstwo
w stosunku do UE jest indywidualne lecz rownie bliskie jak i przez Europejski
Obszar Gospodarczy.

8.2. Szwajcarki Instrument Finansowy

Szwajcarski Instrument Finansowy stuzy zmniejszaniu przepasci ekono-
micznej i spotecznej pomigdzy starymi i nowymi cztonkami UE. W ten sposob
nowe panstwa UE otrzymaty dodatkowe zrédto wsparcia, ktorego najwigkszym
beneficjentem jest Polska (311 min euro). Srodki z powyzszego funduszu wy-
ptacone beda przez osiem lat, a beneficjenci musza dysponowa¢ wkladem wia-
snym na og6t w wysokosci 40% kosztow projektu. Uprzywilejowane sa projekty
wzmacniania instytucjonalnego oraz dziatania organizacji pozarzagdowych w eu-
roregionach i one moga by¢ finansowane nawet w catosci z budzetu szwajcarskie-
go. Wsparciem objete sg cztery obszary:

— bezpieczenstwo, stabilnos¢ i reformy;

— infrastruktura i srodowisko;
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— promocja sektora prywatnego;
—rozwdj ludzkich i spotecznych.
Blizszg charakterystyke obszarow wsparcia funduszem opisuje tabela 4.29.

Tabela 4.29. Obszary wsparcia w ramach Szwajcarskiego Instrumentu Finansowego

Lp Obszar Opis obszaru wsparcia
wsparcia

1 2 3
— zwigkszenie lokalnych mozliwosci zarzadzania na szczeblu regionalnym
i lokalnym;
— dziatania stuzace zabezpieczeniu granic;
— poprawa zarzadzania kwestiami dotyczacymi imigracji i azylu;
— dostep do systemow informacji na temat prawa dotyczacego bezpieczen-

Bezpieczen- | stwa oraz opracowanie prawnych aspektow bezpieczenstwa;
1 |stwo, stabil- |- modernizacja administracji wymiaru sprawiedliwosci;

nos¢, reformy

— wzmacnianie instytucji oraz zdolnosci do walki z korupcja i przestgpczo-
$cig zorganizowang;

— bezpieczenstwo jadrowe;

— zapobieganie kleskom zywiotowym i usuwanie ich skutkow;

— regionalne inicjatywy rozwoju w regionach peryferyjnych lub w nieko-
rzystnym potozeniu.

Infrastruktura
i Srodowiska

— naprawa i modernizacja podstawowej infrastruktury (wydajne wykorzysta-
nie energii, woda pitna, $cieki, usuwanie odpadéw, transport publiczny);

— poprawa warunkow srodowiskowych, redukcja emisji substancji szkodliwych,
opracowywanie i przestrzeganie standardoéw i norm monitoringu ekologicznego;
— usuwanie odpadow toksycznych i rewitalizacja zanieczyszczonych terenéw
przemystowych;

— planowanie zagospodarowania przestrzennego regiondw, terenéw miej-
skich i wiejskich, infrastruktura, srodowisko, itp.: transgraniczne inicjatywy
zwigzane z ochrong $rodowiska, np. Srodowisko dla Europy”;
—réznorodno$¢ biologiczna i ochrona srodowiska.

Promocja
sektora pry-
watnego

— rozwdj sektora prywatnego i propagowanie eksportu ze szczeg6lnym
uwzglednieniem matych i srednich przedsigbiorstw (MSP);

— utatwianie dostepu do kapitatu, wsparcie dla MSP w dziedzinie zarzadzania;
— propagowanie zatwierdzonych organicznych produktéw rolnych;

— propagowanie standardéw, norm i oceny zgodnosci w dziedzinie produkcji
przemystowej i rolnej,

— propagowanie produkcji przemystowej, ktora z punktu widzenia spoteczne-
go, ochrony srodowiska oraz skutecznosci ekologicznej jest zgodna z zasada
zrdwnowazonego rozwoju;

— poprawa ram regulacyjnych sektora finansowego oraz wzmacnianie insty-
tucji rynkéw finansowych;

— ochrona wiasnosci intelektualnej
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Tabela 4.29. cd.

1 2 3

— wzmocnienie zdolnosci administracji publicznej na szczeblu centralnym,
regionalnym i lokalnym pod wzglgdem stosowania standardéw europejskich;
— szkolenie techniczne i zawodowe;

Rozwdj — badania i rozwoj (programy wymian naukowych, stypendia, partnerstwa,
4 | ludzki wspOlpraca w dziedzinie badan stosowanych itp.);
i spoteczny |- zdrowie (modernizacja szpitali, reforma systemdw ubezpieczen zdrowot-

nych, dziatania prewencyjne itp.);
— partnerstwa miast i gmin;
— wspieranie miedzynarodowych inicjatyw rozwojowych.

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie: http://ukie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/FC93288F-
31C65E09C12504500448E7D/$file/eog/PDF; http://www.bcgconsulting.pl/szwajcarski_instrume
nt_finansowy.php

Srodki finansowe dla Polski na osiem lat (2007-2014) w ramach Szwajcar-
skiego Mechanizmu Finansowego opiewaja na kwote 311 mln euro z przezna-
czeniem na: bezpieczenstwo, stabilnos¢ i reformy; infrastrukture i $rodowisko;
promocje sektora prywatnego oraz rozwdj ludzkich i spotecznych.

We wszystkich wspomnianych mechanizmach szczeg6lng wage przywiazu-
je si¢ do ochrony granic zewnetrznych i rozwoju stosunkéw dobrosasiedzkich oraz
wprowadzania standarddw bezpieczenstwa. Zas Polska ze wzgledu na diugos¢ granic
z Biatorusig, Ukraina i Obwodem Kaliningradzkim jest gtéwnym obszarem wsparcia.

Uwagi koncowe w kontekscie wnioskow dla euroregionow

Instrumenty finansowe sa wiasciwie najwazniejsze w funkcjonowaniu re-
giondw, gdyz decyduja o wzroscie gospodarczym, o wzroscie PKB, wskaznika
zatrudnienia, zmniejszeniu bezrobocia, poprawie infrastruktury czy mozliwo-
sciach zapobiegania degradacji $rodowiska naturalnego. Oczywiscie stwierdze-
nie powyzsze nie jest w konflikcie z wnioskami ptynacymi z trzeciego rozdziatu
o0 randze instrumentéw organizacyjno-prawnych, ktore okreslaja ramy czy zasady
finansowania regiondéw. Tak wiec jedne i drugie stanowig kompleksowy zesp6t
oddziatywania na ograniczanie dysproporcji i peryferyjnosci.

Uwaga generalna, ktora uwzglgdniono po wielokro¢ w tresci rozdziatu, doty-
czy faktu, iz wigkszos¢ finanséw ma adres ogélnoregionalny. Dotyczy to przede
wszystkim unijnych funduszy strukturalnych wraz z Europejskim Funduszem
Spojnosci wigcznie. Jednakze kiedy doktadnie przeanalizujemy obszary wspar-
ciowe tychze funduszy to wida¢ wyraznie, iz warunki przyznawania najlepiej
spetniaja regiony wspotdziatajace w ramach struktur euroregionalnych, oddalo-
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ne i peryferyjne. Ten kierunek wsparciowy umacnia si¢ zdecydowanie w ramach
przewidywanych modyfikacji priorytetdw wsparciowych w polityce regionalnej
na lata 2014-2020 i wykorzystaniu interwencji strukturalnych. Przesadza tez
o0 tym Strategia Europa 2020, a juz szczeg6lnie nowy instrument finansowy ,,L.a-
czac Europe”, ktdry skierowany zostanie na inwestycje transgraniczne w sieci
transportowe, energetyczne oraz cyfryzacje.

Unia Europejska nie oszcze¢dza jak widac¢ na euroregionach dla ktérych po-
parcie niemieckie jest zdecydowane i widoczne. Potwierdzeniem kolejnym moze
tu by¢ choéby Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa powotany z inicja-
tywy Komisji Europejskiej dla krajow spoza UE, a ktdry znajduje zastosowanie
praktyczne gtéwnie w euroregionach.

Na wsparcie moga tez liczy¢ w pierwszej kolejnosci euroregiony w ramach
funduszy norweskich oraz grantéw szwajcarskich. Dotychczasowa praktyka ich
wykorzystania dowodzi, iz najwieksze wsparcie uzyskaty polskie euroregiony
pogranicza potnocnego i wschodniego (fundusze norweskie), a z grantéw szwaj-
carskich — Euroregion Karpacki. Ponadto beda one waznym instrumentem ak-
tywizacji euroregionalnej w przysztosci, gdyz kraje darczyncy m.in. Norwegia
i Szwajcaria przywiazuja duza wage do bezpieczenstwa w swoim sasiedztwie
oraz zrbwnowazonego rozwoju popierajacego gospodarke niskoemisyjna.






ROZDZIAL V

EUROREGIONY WOBEC POBUDZANIA
MOZLIWOSCI ROZWOJOWYCH — KLASTRY
| PARTNERSTWO WSCHODNIE

Uwagi wstepne

Euroregiony wpisawszy sie w integracje europejska oraz sasiedztwo, staja Sie
coraz czesciej przedmiotem réznych analiz i opisow. Takie tez zatozenie legto
u podstaw tegoz fragmentu opracowania. Jednakze to rézne podejscie odniesiono
w zasadzie do dwoch zagadnien: klastrow i inicjatywy Partnerstwa Wschodniego.
A zatem 0sig rozwazan sa:

— klastry i ich istota w kontekscie upatrywania w euroregionie naturalnego
klastra,

— 0g0lne zatozenia i ,filozofia” Europejskiej Polityki Sasiedztwa, ktdrej ele-
mentem jest Partnerstwo Wschodnie wyroste z aktywnosci euroregionalnej i roz-
wojowi euroregiondw stuzace.

1. Euroregion w roli naturalnego klastra

1.1. Klaster — ujecia i kryteria definicyjne, teoretyczne zaleznosci

O klastrach mozna najprosciej powiedzie¢, iz sa one geograficzng koncentra-
cja wspotzaleznych firm, stanowia czg¢sé tzw. sieci lokalnej oraz odzwierciedlaja
tendencje, iz przedsighiorczos¢ ma prawidtowosci do skupiania sie¢ w pewnych ob-
szarach. Majac to na uwadze nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz euroregion jako
jednolity obszar tworzony oddolnie przez spotecznos¢ lokalna stanowi szczegblne
miejsce dla tworzenia wspbétzaleznych firm. Tak wiec klastry wyrastaja i sa pewne-
go rodzaju ,,tworem” wspotzaleznym. Niewatpliwie, aby taka konstrukcja powsta-
fa, to duzym utatwieniem jest istnienie obszaru w pewnej wspotzaleznosci. Takim
obszarem sg zapewne euroregiony, ktore legitymuja si¢ przynaleznoscia terytorial-
na, wigziami historycznymi i migdzyludzkimi. Wydaje sie wigc, iz na takim ,,upra-
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wionym wspotzaleznoscig gruncie” tatwiej budowaé wspotzaleznos¢ gospodarcza
w postaci klastréw euroregionalnych, bo sam euroregion mozna nazwa¢ tez kla-
strem, ale naturalnym. Takie podejscie do rozumienia klastrow w kontekscie ,,fe-
nomenu” euroregionu sprowadza do zakwalifikowania klastréw euroregionalnych
do klastréw regionalnych. Klaster regionalny — to pojecie, ktore zostato przyjete
i nim nauka sie postuguje przy klasyfikacjach klastrow. Autorem definicji w ro-
zumieniu klastréw regionalnych jest m.in. S.A. Rosenfeld, ktory uwzglednia dwa
gtowne kryteria ich definiowania, co przedstawia ponizsza tabela (tabela 5.1).

Tabela 5.1. Kryteria definiowania klastréw regionalnych

Kryterium Opis kryterium
Klastry regionalne sg ograniczonymi terytoriami geograficznymi z relatywnie
Kryterium duzg liczba firm lub pracownikéw dziatajacych tylko w kilku powigzanych

ograniczenia ze sobg sektorach. Odzwierciedla to poglad, iz dziatalnos¢ gospodarcza, tech-
terytorialnego nologiczna i przedsigbiorcza w specyficznych gateziach przemystu ma tenden-
cje do skupiania si¢ w pewnych obszarach

Przedsiebiorstwa w klastrach regionalnych maja wspdtpracowac z przedsiebior-
stwami czy instytucjami dziatajagcymi w roznych lokalizacjach, ale stanowig
przede wszystkim czes¢ sieci lokalnej, czesto w formie systemow produkcyj-
nych. Systemy te maja tendencj¢ do obejmowania podwykonawcoéw, ale maja
oznacza¢ takze wspOlprace horyzontalng tj. miedzy firmami bedacymi w tej
samej fazie produkcji. Wykorzystanie wspdlnej technologii, bazy szkoleniowej
lub tych samych surowcéw moze potaczyc¢ firmy z danego obszaru. Rozmiar te-
rytorium geograficznego tworzacego klaster regionalny zalezy od tego, gdzie fir-
my sa ulokowane w lokalnym systemie produkcyjnym. Czesto zdarza sig, iz ob-
szar klastrow regionalnych pokrywa sie z terytorium lokalnych rynkéw pracy

Klaster jako
czesc sieci
lokalnej

Zrddfo: opracowanie w/asne na podstawie: S.A. Rosenfeld, Bringing Business Clusters into
the Mainstream of Economic Development, European Planing Studies 5/97, s. 9 i dalsze.

Niektore definicje poszerzajg klastry o instytucje rzadowe i inne, a bardziej zto-
zone koncepcje okreslaja je, jako regionalna sie¢ innowacyjna i regionalny system
innowacyjny. Aby stworzy¢ taki system przedsiebiorstwa tworzace Klastry musza
najpierw stworzy¢ sieci innowacyjne obejmujace bardziej zorganizowana i formal-
na wspotprace miedzy firmami w projektach innowacyjnych np. dostawcy nie tyl-
ko produkuja komponenty wedtug specyfikacji klastrow, ale rowniez wspdtpracuja
z nim w rozwijaniu nowych produktow. W euroregionie taka sie¢ tworzy si¢ natu-
ralnie (np. tartaki i przetworstwo drewna w Euroregionie Sprewa-Nysa-Bobr). Eu-
roregion stanowi zorganizowang sie¢ wspotpracy miedzy regionami i wspoélnotami
lokalnymi. Prowadzac powyzsze rozwazania dochodzimy do wyrdznienia pojec:

— klastry,

— system innowacyjny,

— sie¢ powigzan innowacyjnych,

— euroregion.
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Euroregion stanowi zinstytucjonalizowany, zorganizowany obszar wspot-
pracy transgranicznej, klaster regionalny jest spontanicznym tworem, geogra-
ficzng koncentracja firm powstatych w wyniku dziatalnosci przedsiebiorczej,
ktora tworzy i pobudza euroregion. Regionalne systemy innowacyjne maja cha-
rakter bardziej planowany i usystematyzowany. Rozwoj od klastra do systemu
innowacyjnego jest droga do zwigkszenia zdolnosci innowacyjnej i konkuren-
cyjnosci firm tworzacych klaster. Rozwoj taki wymaga wzmocnienia wspétpracy
migdzy firmami i infrastruktury instytucjonalnej w formie zaangazowania m.in.
instytucji szkoleniowych i badawczych. Od klastra przez system innowacyjny
tworzona jest sie¢ innowacyjna, a fundamentem i czynnikiem sprzyjajacym oraz
wspierajacym owe procesy jest niewatpliwie euroregion. W zasadzie to sie¢
wspOtpracy mozna by poréwna¢ w pewnym stopniu z euroregionem, gdyz jest
ona budowaniem ptaszczyzny wspétpracy na podstawie specyfiki geograficz-
nej badz problemowej. Euroregion taczy obydwie te specyfiki. Sie¢ wspétpracy
moze by¢ zorganizowana na podstawie umowy formalnej miedzy stronami po-
wotujacej struktury i mechanizmy dziatania, moze mie¢ charakter elastycznych
form organizacyjnych (np. spotkania grup roboczych, seminaria, konferencje),
badZz moze by¢ zorganizowana jako podmioty prawa publicznego w celu spraw-
nego zarzadzania projektami realizowanymi przez partneréw. W euroregionie
wystepuja wszystkie te modele organizacyjne sieci. Stad tez mozna pokusi¢ si¢
o0 stwierdzenie, iz euroregion to Klaster, to system innowacyjny, to sie¢ powigzan
innowacyjnych, gdyz wszystkie te procesy zachodza w euroregionie, a eurore-
gion umozliwia ich urzeczywistnienie.

1.2. Czynniki i etapy tworzenia klastrow w kontekscie poréwnan
Z euroregionem

Niezaleznie od przyjetych definicji Klastry roznia si¢ wprawdzie tylko szcze-
go6tami, bo np.:

— klaster jest skoncentrowang regionalnie forma dziatalnosci ekonomicznej
firm pokrewnych, uzupetniajacych sie sektorow powiazanych ze sferg badawczo-
-rozwojowsa,

— klaster jest tancuchem produkcyjnym wasko zdefiniowanym sektoréw,
w ktérym poszczegoélne firmy odpowiadaja za ogniwa tegoz tancucha,

— klaster stanowi zagregowane branze lub sektory?.

! P. Maskell, Towards Knowledge-based Theory of Geographical Clusters, Industrial and
Corporate Change, vol. 10, number 4, 2001, s. 926; M. Enright, Regional Clusters and Economic
Development: A research Agenda [w:] U. Staber, N. Schaefer, B. Sharma, Business Networks:
prospects for Regional Development, Walter de Gruyter, Berlin 1996, s. 191; D. Jacobs, A.P. de
Man, Clusters, Industrial Policy and Firm Strategy: a menu approach, technology Analysis and
strategic Management, vol. 8, no 4, 1996.
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Co do czynnikéw tworzacych klaster, to tu panuje duza zgodnos¢ i do najcze-
sciej wymienianych naleza: przedsiebiorstwa, rzad, instytucje finansowe, spotecz-
nos¢ akademicka oraz szeroki wachlarz otoczenia i instytucji wspotpracujacych,
Co przedstawiono za pomoca wymownego schematu O. Solvella, G. Lindgvista,
Ch. Ketelsa, ktéry uwzglednia czynniki, a w zasadzie podmioty kreujace klastry
i wplywajace na ich funkcjonowanie (schemat nr 5.1).

Schemat 5.1. Czynniki tworzace klaster

Przedsicbiorstwa

Rzad
i /) E Instytucje
wspotpracujace
j ; z N Instytucje
Spotecznosé finansowe

badawcza

Zrédio: O. Sélvell, G. Lindqvist, Ch. Ketels, The Initiative greenbook, September 2003, s. 18.

Wszystkie tu przedstawione czynniki (przez uznane autorytety naukowe) wy-
stepuja w euroregionie ze zwielokrotniona sita, gdyz:

— instytucje wspotpracujace sa zorganizowane i zaangazowane Sita eurore-
gionalizacji,

— instytucje finansowe ubogacone przez funkcjonowanie euroregionu,

— spotecznos¢ badawcza jest umocniona transgraniczna wspétpraca uczelni
i instytutéw badawczych,

— przedsigbiorstwa sa zorganizowane we wspotpracy, aby ,,stuzy¢” celom eu-
roregionalnym i je realizowac,

— co sie tyczy rzadu, to w euroregionie powstaje jakby ogniwo posrednie
rzadowe, tj. wiadza terytorialna, ktdra w rezultacie urzeczywistnia subsydiarnos¢
i popiera tworzenie klastréw.

Ten schemat mozna réwniez wykorzysta¢ w sposob nieco zmieniony, doku-
mentujac kolejna tez¢ o oddziatywaniu euroregiondw na region ze wzgledu na to,
iz euroregion jest naturalnym klastrem i wéwczas 6w schemat bedzie si¢ przed-
stawiat nastepujaco.
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Schemat 5.2. Euroregion — naturalny klaster i jego oddziatywanie na otoczenie

Trans_graniczne Spotecznosci
przedsigbiorstwa lokalne i wiadze
@ @ terytorialne
. Euroregion
) j ; E ~ Reprezentacja
Transgraniczna regionéw w UE

sfera B+R

Zrodlo: Modyfikacja na podstawie schematu zaczerpnietego z: O. Sélvell, G. Lindgvist,
Ch. Ketels, The Initiative greenbook, September 2003, s. 18.

Zgodnie z analiza schematu nr 5.2 mozna powiedzie¢, iz euroregionn jest
motorem oddziatywania na szersze obszary transgraniczne, ktore nie zostaty jesz-
cze zeuroregionalizowane, albo na inne euroregiony sasiedzkie w dziedzinie m.in.
przedsigchiorczosci, badan, nauki i rozwoju. W ten sposob pojawia sie kolejny
problem badawczy euroregionu (naturalny klaster), a tym samym klastra jako re-
gionu inteligentnego, ktéry z kolei wypetnia tres¢ Strategii Europa 2020.

Popularnos¢ tematyki klastrow spowodowata, iz staty si¢ one trescia zain-
teresowan Komisji Europejskiej, a klaster doczekat si¢ definicji unijnej. Wedtug
niej jest to sposob organizacji systemu produkcyjnego powodowany przez geo-
graficzng koncentracje podmiotdéw gospodarczych i innych organizacji wyspecja-
lizowanych w tych samych dziatalnosci rozwijajacych wzajemne relacje rynkowe
i pozarynkowe, przyczyniajacych si¢ wspélnie do rozwoju innowacji i konkuren-
cyjnosci uczestnikow Klastra i ich obszaru dziatania®. Z ta definicja koresponduje
Scisle euroregion, ktory jest sposobem organizacji systemu produkcyjnego przez
geograficzng koncentracj¢ podmiotéw i wyspecjalizowanych organizacji.

Znaczacych podobienstw euroregionu i klastra regionalnego mozna tez do-
szukiwaé sie w etapach tworzenia i dojrzewania klastrowego. Zagadnienie to
przybliza tabela nr 5.2.

2 Z. Wysokinska, Innowacje jako Zréd/o przewagi konkurencyjnej firm na Jednolitym
Rynku Europejskim w dobie globalizacji gospodarki [w:] Z. Wysokinska, J. Witkowska (red.),
Innowacyjnos¢ mafych i srednich przedsi¢biorstw w procesie integracji europejskiej, Wyd. UL,
1.6dZz 2004, s. 12 i dalsze.
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Tabela 5.2. Etapy rozwoju Klastrow a etapy rozwoju euroregiondw

Nr
etapu

Etapy rozwoju klastrow

Konfrontacja etapéw rozwoju klastrow
z etapami rozwoju euroregionéw

2

3

Narodziny klastra

Odnosza si¢ one do specyficznej wiedzy
zgromadzonej w instytucjach badawczo-
-rozwojowych, potrzeb klientéw, lokalizacji
przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje
technologiczne, ktére stymulujg wzrost wie-
lu innych firm. Genezg¢ klastrow mozna ana-
lizowac¢ §ledzac histori¢ wydarzen, ktdre do-
prowadzity do ich masowego pojawienia sie
w ostatnich latach. Etap ten prowadzi do wy-
ksztatcenia si¢ nowych przedsigbiorstw pro-
wadzacy do geograficznej koncentracji firm
niemal na tym samym etapie produkcji. Na-
stepuje woéwczas wzmozona koncentracja
lokalna, ktora jest istotnym stymulatorem
innowacji i przedsiebiorczosci®

Narodziny euroregionu przez nawigzanie
do tradycji, historycznych uwarunkowan,
przywrocenia dawnej jednosci obszarom
transgranicznym podzielonym przez rézne
wydarzenia i konflikty historyczne. Etap ten
prowadzi do odnowienia wigzi trans-gra-
nicznych, zapoznania si¢ z potencjatem spo-
feczno-gospodarczym obszaréw. Nastepuje
réwniez wzmozona koncentracja lokalna,
ktora jest stymulatorem innowacji i przed-
siebiorczosci

Nastepuje po uksztattowaniu sie skupiska
firm i charakteryzuje si¢ narastaniem pozy-
tywnych efektow zewnetrznych. Obejmuja
one poczatkowo utworzenie sieci wyspecja-
lizo-wanych dostawcéw i firm ustugowych,
a takze powstanie specyficznego rynku
pracy*. Efekty te polegaja na obnizce kosz-
tow wspoélnych naktadéw, dzieki czemu
z oszczednosci w obnizce kosztow produk-
cji korzysta¢ beda zaréwno dostawcy jak
i odbiorcy

Poczatki tworzenia i formalizacji wspot-
pracy transgranicznej takze daja poczatek
rozpoznaniu obszaru pod katem m.in. endo-
genicznego potencjatu firm, by dalej rozsze-
rza¢ sieci wspotpracy. Efektem tych dziatan
sg takze m.in. zmiany na lokalnym rynku
pracy, wspdtpraca miedzy lokalnymi pod-
miotami w wymiarze transgranicznym

Polega na tworzeniu organizacji, ktore beda
obstugiwac¢ przedsiebiorstwa w rozwija-
jacym sie klastrze. Moga to by¢ instytucje
edukacyjne, szkoleniowe, organizacje biz-
nesowe itp., ktére wspieraja lokalna wspot-
prace, proces uczenia si¢ i dyfuzje wiedzy,
jak réwniez tworzenie sie specyficznej wie-
dzy wérdd kadry kierowniczej w lokalnych
przedsigbiorstwach

Polega na tworzeniu organizacji i podej-
mowa-niu przedsigwzig¢ transgranicznych,
ktére bedag obstugiwa¢ m.in. przedsicbior-
stwa w rozwijajacym sie euroregionie — na-
turalnym klastrze. Instytucje te maja charak-
ter edukacyjny, szkoleniowy, biznesowy itp.
i wspieraja lokalng wspotprace euroregio-
nalna, proces uczenia si¢ i dyfuzje wiedzy,
jak tez tworzenie tej wiedzy specyficznej
dla lokalnych przedsiebiorstw

Narastaja pozytywne efekty zewnetrzne
i pojawiajg si¢ organizacje zwiekszajace
prestiz i atrakcyjnos¢ klastra.

Narastaja pozytywne efekty wewnatrz
i na zewnatrz euroregionu, pojawiajg Si¢
efekty mierzalne, a takze organizacje zwigk-
szajace prestiz i atrakcyjnos¢ (np. SERG).

8 M. Porter, Clusters and Competition: New Agenda for Companies, Governments and Institu-
tions [w:] M. Porter, On Competition, Harvard Business review Book, Boston 1998, s. 197.

4 M. Stopper, R. Walker, The Capitalist Inperative. Territory, Technology and Industrial
Growth, Basil Blackwell, New York 1989.
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Prowadzi to do pozyskiwania firm i wy-
kwalifikowanej sity roboczej z obszaréw
sgsiednich, co dalej zwiegksza atrakcyjnosé
i tworzy bardziej korzystny grunt do po-
wstawania nowych przedsiebiorstw

Prowadzi to do rozszerzenia wspotpracy,
pozyskiwania i wykorzystania firm i sity
roboczej w wymiarze transgranicznym np.
Euroregion Saar-Lour-Lux i zatrudnienie
sity roboczej w Luksemburgu), a takze po-
zyskiwania funduszy pomocowych, co two-
rzy coraz bardziej korzystny grunt dla roz-
woju euroregionu

Stworzenie wigzi o charakterze nierynko-
wym, ktore sprzyjaja cyrkulacji informacji
i wiedzy w drodze np. wspotpracy niefor-
malnej i pomocy przy koordynacji dziatal-
nosci gospodarczej, w ten sposéb dojrzaty
klaster regionalny obejmuje zesp6t specy-
ficznych zr6znicowanych stosunkdw mig-
dzy osobami i organizacjami. Komunikowa-
nie sig, ktore obejmuje przeptyw specyficz-
nej wiedzy wymaga czestszych kontaktow
miedzyludzkich, ktore sg stymulowane bli-
skoscig 0sob, przedsiebiorstw i organizacji®

Sam euroregion jest z definicji sformalizo-
wang wspdtpraca transgraniczna, ale jego
dojrzewanie prowadzi do szczeg6lnej sa-
siedzkiej koordynacji dziatalnosci gospo-
darczej oraz rozwijania stosunkéw miedzy-
ludzkich i komunikowania si¢. Ten element
spoteczno-wiedzowy dochodzi do znacze-
nia po skonstruowaniu fundamentéw wspot-

pracy

Etap schytkowy dla klastrow, chociaz moga
one odnosi¢ sukcesy przez dziesieciolecia
i wspottworzy¢ nowe Klastry (wczesniej,
czy po6zniej wchodza jednak w etap upad-
ku), bo regionalny rozwdj spoteczno-gospo-
darczy moze zasklepi¢ si¢ we wtasnym oto-
czeniu spoteczno-ekonomicznym, ktére nie-
gdys stanowito o sile. Klastry moga wpasé
w pulapke sztywnej specjalizacji. Rozwdj
klastrow cechuje czasami wdrazanie starych
sprawdzonych rozwigzan i ttumienie no-
wych idei, co moze stanowic¢ niebezpieczen-
stwo dla istnienia klastrow w sytuacji zmian
zachodzacych w gospodarce $wiatowej®

Ten etap dla euroregionébw odnosi si¢
do wspdt-tworzenia nowych struktur tego
typu w sasiedztwie nieobjetych euroregio-
nalizacjg gmin. Z upadkami euroregionow
raczej nie mamy do czynienia, gdyz ich
rozwdj nie zasklepia si¢ we wiasnym oto-
czeniu spoleczno-ekonomicznym, ktére si¢
regeneruje i nie ma mowy o putapce sztyw-
nej specjalizacji. Rozwdj euroregionu bedac
elementem integracji i sprzyjajac jej rozwo-
jowi wychodzi naprzeciw zmianom zacho-
dzacym w gospodarce $wiatowej

Zrédfo: opracowanie w/asne z wykorzystaniem: M. Porter, Clusters and Competition: New Agen-
da for Companies, Governments and Institutions [w:] M. Porter, On Competition, Harvard Business
review Book, Boston 1998, s. 197; M. Stopper, R. Walker, The Capitalist Inperative. Territory, Technolo-
gy and Industrial Growth, Basil Blackwell, New York 1989; M. Stopper, The Regional Word: Territorial
Development in a Global Economy, Guilford Press, New York 1997; G. Grabher, The weakness of
strong ties. The lock-in of regional development in the Ruhr area [w:] G. Grabher (red.), The embedded
firm. On the socio-economics of industrial networks, Routledge, London, New York 1993, s. 255-277.

5 M. Stopper, The Regional Word: Territorial Development in a Global Economy, Guilford
Press, New York 1997.
& G. Grabher, The weakness of strong ties. The lock-in of regional development in the Ruhr
area [w:] G. Grabher (red.), The embedded firm. On the socio-economics of industrial networks,
Routledge, London, New York 1993, s. 255-277.



156

Sledzenie etapow tworzenia i dojrzewania klastrow wykazuje wiele zbiezno-
$ci z etapami rozwoju euroregiondw, co potwierdzatoby przyjete tu twierdzenie,
iz euroregion mozna uzna¢ i interpretowac jako naturalny klaster. Z uwagi na fakt
zorganizowania instytucjonalnego samego obszaru euroregionalnego, tworzenie
nan typowych klastréw regionalnych jest utatwione. Mozna tez zaryzykowaé
stwierdzenie, iz euroregion to naturalny Kklaster ztozony, w ramach ktérego moga
funkcjonowac klastry regionalne, ktére dalej mozna potraktowa¢ jako regionalne
Klastry czastkowe.

1.3. Znaczenie ,,nowej ekonomii” dla regionalnego i euroregionalnego
klasteringu

Klastering to proces tworzenia klastrow, zas o klasteringu euroregionalnym
mozna powiedzie¢, ze to proces tworzenia i interpretowania euroregionu jako na-
turalnego Klastra ztozonego. Teoria klasteringu ma juz swoje tradycje i zakorzeni-
ta si¢ w naukach ekonomicznych. Wystarczy cho¢by wspomnie¢ o takich teoriach
jak: teoria dystryktdéw przemystowych, szkota kalifornijska czy nordycka. Teoria
dystryktow przemystowych opiera sie na korzysciach zewnetrznych zwigzanych
z osiagnigciem bardziej efektywnej produkcji dzigki podziatowi pracy w ramach
sieci matych, wyspecjalizowanych firm, a rozwo6j dystryktow przemystowych
oparty jest na czynnikach spoteczno-kulturowych typowych dla danej spotecz-
nosci lokalnej’. Wzajemne zaufania i tzw. atmosfera przemystowa sg zaréwno
cechami dystryktow przemystowych, jak tez czynnikami stymulujacymi rozwdj
innowacji w lokalnych firmach. Dystrykty przemystowe sa postrzegane jako aglo-
meracje, w ktorych spotecznosé i przedsiebiorstwa daza do integracji, a ich sukces
w duzej mierze jest determinowany fundamentem spoteczno-kulturowym, w kt6-
rym sa umocowane, a wtasciwie mocno zakorzenione.

Szkota kalifornijska wigze rozwoj nowych obszarow przemystowych ktadac
nacisk na pionowa dezintegracje tancuchéw produkcyjnych, co miato prowadzié¢
do skupiania sie firm w celu redukcji kosztow transakcji miedzy nimi i wytwo-
rzenia specyficznego, lokalnego rynku pracy®. Zas szkota nordycka postrzega in-
nowacje jako podstawe osiagniecia konkurencyjnosci przedsigbiorstw, regionow
i narodow®.

Powyzsze trzy podejscia teoretyczne podkreslaja, ze zasoby regionalne i sys-
tem instytucjonalny sa wazne dla wyjasnienia rozwoju, badz upadku klastrow.

" B.T. Asheim, Flexible specialization, industrial districts and small firms: a critical appraisal
[w:] H. Ernste, V. Meier (wyd.), Regional Development and Contemporary Industrial Response:
Extending Flexible Specialization, Belhaven, London 1992, s. 45-63.

8 A.J. Scott, New Industrial Spacer, Pion, London 1988.

® B.A. Lundvall, B. Johnson, The Learning Economy, Journal of Industry Studies Nr 1, 1994,
S. 23-42.
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Wiezi o charakterze pozarynkowym, zaufanie, normy i struktury kulturowe oraz
niesformalizowana wiedza sa postrzegane jako czynniki, ktére promuja innowa-
cyjnosc¢ i przedsiebiorczosé oraz przyczyniaja sie do obnizenia koszow transakcji.
Wyjasnianie dynamiki rozwoju klastréw regionalnych w przytoczonych szkotach
zaczynato sie od motywow ekonomicznych (np. efekty zewnetrzne), po czym
przechodzito do motywéw spoteczno-kulturowych (np. pozarynkowe formy
wspoOtpracy, zaufanie itp.).

Wydaje sig, iz pojawienie si¢ nowej gospodarki zwigzanej z wprowadzaniem
technologii zwigzanej z wprowadzaniem technologii informatyczno-komunika-
cyjnych moze mie¢ znaczacy wptyw dla samego procesu klasteringu, jak i juz
istniejacych klastréw. To samo, a moze przede wszystkim dotyczy euroregiondw,
ktorych fenomen jest tu wciaz porownywany do postaci naturalnego klastra zto-
zonego. Ten proces oddziatywania na klaster moze przybiera¢ rézne sposoby. Wy-
brano tu (dla opisu) trzy mozliwe oraz wzajemnie niewykluczajace si¢ kierunki
wplywu nowej ekonomii na tworzenie klastrow oraz euroregionow — klastrow:

1. Rozwoj klastréw regionalnych w sektorach przemystowych ,,nowej go-
spodarki”.

2. Zmiana istniejacych klastrow spowodowana zastapieniem sieci regional-
nych sieciami o wigkszym zasiegu dzigki wigkszym zdolnosciom nowych tech-
nologii.

3. Uwzglednienie klastréw w ewoluujacych sieciach globalnych, zapoczat-
kowanych przez korporacje miedzynarodowe wykorzystujace technologie infor-
matyczne i komunikacyjne do koordynowania dziatalnosci globalnej®.

Ad 1. Jednym z mozliwych efektow ,,nowej gospodarki” moze by¢ silny
efekt powstawania klastrow w regionach zwiazanych z pojawianiem si¢ no-
wej ekonomii, takich jak np. Dolina Krzemowa w Kalifornii, czy koncentracja
firm internetowych (tzw. ,,dotcoméw”) wokdt wielkich miast. Podejscie to ba-
zuje na koncepcji nowej gospodarki jako nowych sektorach przemystu bazuja-
cych na nowoczesnych technologiach, a w szczeg6lnosci opartych na Internecie.
Tworzenie klastrow w tych sektorach zwiazane jest z prawidtowoscia, ze pewne
rodzaje wiedzy sa tworzone i przekazywane bardziej wydajnie w warunkach lo-
kalnej bliskosci. W ten sposdb przedsiebiorstwa z nowej gatezi opartej na wiedzy
maja duzg sktonnos¢ do skupiania sie w niewielkiej liczbie lokalizacji, przynaj-
mniej w pierwszej fazie cyklu zycia. Klastry zwigzane z nowa gospodarka czesto
powstaja w obszarach metropolitarnych, ktére posiadaja odpowiednie otoczenie
przemystowe i edukacyjne, ktore moze sprosta¢ zapotrzebowaniu nowych firm.
W Stanach Zjednoczonych skupiska firm internetowych powstaty w Nowym
Jorku, San Francisco, Los Angeles i Seattle. Punktem wyjscia byto stworzenie
niewielkiej liczby skupisk firm, charakteryzujacych si¢ silnymi powigzaniami,

10 A. Gillespi, R. Richardson, J. Cornford, Regional Development and the New Economy, EIB
Papers Nr 6, 2001, European Investment Bank, Luxembourg 2001.
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istnieniem ,,atmosfery przemystowej” i mozliwoscia osiagniecia przewagi kon-
kurencyjnej dzigki efektom zewnetrznym uzyskanych na tym terenie.

Ad. 2. Drugie podejscie odnosi si¢ do mozliwosci bezposredniej i taniej
dystrybucji informacji za pomoca nosnikow elektronicznych. Dzieki istnieniu
ogolnoswiatowej sieci przedsiebiorstwa moga obnizy¢ koszty swojej dziatalno-
sci. Firmy zrzeszone w klastrach regionalnych moga zastapi¢ relacje z lokalnymi
partnerami powigzaniami 0 szerszym zasiegu, w ten sposéb podwazajac istote
klastréw jako miejsca intensywnych lokalnych interakcji i tworzenia wiedzy.
Tendencje te moga zmniejszy¢ role klastrow w gospodarce, gdyz beda zanikaé
korzysci zwigzane z bezposrednig bliskoscia podmiotéw. Badania dotyczace wy-
korzystania Internetu w handlu we witoskich dystryktach przemystowych pokaza-
ty znaczny wzrost mozliwosci stworzenia nowych powigzan, zarbwno wewnatrz
dystryktu, a w jeszcze wigkszym stopniu poza nim?.

Hipoteza ta moze jednak myli¢ informacje i sformalizowang wiedze, ktére
Sg masowo wytwarzane i szeroko rozpowszechniane z rzadkimi zasobami nie-
sformalizowanej wiedzy. Ten rodzaj wiedzy obejmuje umiejetnosci i kwalifika-
cje, ktdre zwigzane sa z ludzkim doswiadczeniem, stosunkami miedzyludzkimi
i kanatami komunikowania si¢. Nowoczesne technologie informatyczne moga
utatwi¢ rozwdj dziatalnosci, ktére mozna realizowa¢ z dala od klastrow regio-
nalnych, podczas gdy dziatalnos¢ uzalezniona od nieformalnej wiedzy, osobistej
interakcji i zaufania, powinna by¢ nadal realizowana w klastrach. ,,Internet umoz-
liwia wymiane mysli na duze odlegtosci, ale nie uscisk dtoni”*?,

Trzecie podejscie bada sposob, w ktérym korporacje wykorzystuja nowo-
czesne technologie informatyczne i komunikacyjne w celu koordynacji swoich
kanatéw dostaw obejmujacymi w coraz wigkszym stopniu dziatalno$¢ w réznych
zakatkach globu. Nowoczesne technologie przyczynity sie do nowego globalnego
podziatu pracy. Zwolennicy tego podejscia uwazaja, ze gospodarka swiatowa roz-
wija sie w kierunku coraz wiekszej ponadnarodowej i funkcjonalnej integracji na-
pedzanej przez koncerny wielonarodowe®®. Wyrdzniajg rowniez dwie rownolegte
tendencje towarzyszace globalizacji. Pierwsza, to substytucja systemow lokalnych
i systemow globalnych. Wiele przedsiebiorstw, rowniez formalnie niezaleznych,
powigzanych jest w systemy, ktére sa posrednio lub bezposrednio kontrolowane
przez koncerny miedzynarodowe. Druga polega na tym, iz przejscie od systemow
produkcyjnych do systemdw uczenia sie jawi sie jako rezultat wiekszego udziatu
wiedzy w wytworzonym produkcie. Odnosi si¢ to do catego tancucha tworzenia
wartosci produktu, dlatego tez nalezy wzia¢ pod uwage infrastrukture edukacyjna

1 www.clubdeidiscreti.it/luknews16.html

12 E.E. Learner, M. Stopper, The Economic Geography of the Internet Age, NBER Working
Papers, Nr 8450, 2001, s. 20.

13 P, Dicken, J. Peck, A. Tickell, Unpacking the global [w:] R. Lee, J. Wills (wyd.), Geographies
of economies, Arnold, London 1997, s. 147-157.
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i badawcza przy okreslaniu udziatu wiedzy w produkcie. Tendencje te oznaczaja
zatem przejscie od lokalnych systemoéw produkcyjnych (takich, jak klastry regio-
nalne) do globalnych systemdw inicjowanych przez koncerny miedzynarodowe.

Tendencje te moga przyczyni¢ sie do spadku znaczenia sieci regionalnych
i klastrow w poréwnaniu z systemami globalnymi. Jednakze klastry moga pozostaé
waznymi weztami w globalnej sieci, tworzac pewnego rodzaju centra doskonato-
sci (centrem of excellence) w wybranych branzach. Koncerny migdzynarodowe
musza kontaktowac si¢ z wyspecjalizowanymi przedsiebiorstwami i instytucjami
skupionymi w dynamicznych i innowacyjnych klastrach, gdyz usitujg potaczy¢
wlasng wiedze i doswiadczenia ze specyficzng wiedza i doswiadczeniami, kté-
re moga rozwinaé¢ sie w innowacyjnych klastrach regionalnych. W ten sposéb,
globalna gospodarka moze by¢ postrzegana, jako mozaika regionalnych klastrow
powigzanych przeptywami towardw, informacji i wiedzy**, a gospodarka UE jako
mozaika klastrow — euroregion6w.

2. Europejska Polityka Sasiedztwa (EPS) i Partnerstwo Wschodnie
jako inicjatywa wynikajaca z euroregionow i dla euroregionow

2.1. Geneza Europejskiej Polityki Sgsiedztwa w poszukiwaniu wzajemnej
wspotpracy

Pierwszych préb zwrdcenia uwagi na koniecznosé i potrzebe nowej czy tez
cho¢by odnowionej Europejskiej Polityki Sasiedztwa nalezy doszukiwa¢ sie juz
w AGENDZIE 2000 przyjetej na szczycie Rady Europejskiej w Berlinie (marzec
1999 r.). | cho¢ wowczas do EPS podchodzono dos¢ ogdlnie bez konkretyzacji
dziatan, to jednak juz wtedy dokonano uporzadkowania sasiadow unijnych przyj-
mujac nastepujace ich grupy:

— panstwa w petni spetniajgce warunki cztonkostwa, ale nimi nie bedace —
Norwegia, Szwajcaria,

— kraje, ktore wtedy nie spetniaty warunkéw cztonkostwa i nie ztozylty sto-
sownego wniosku, ale rozpatrywano je, jako potencjalnych kandydatow — kraje
Batkandw Zachodnich,

— kraje, ktoérych wowczas nie traktowano jako potencjalnych cztonkéw UE,
ale po rozszerzeniu (w 2004 i 2007 r. wtedy w toku) stang sie bezposrednimi sa-
siadami krajow cztonkowskich np. Ukraina, Biatorus.

Ta ,,agendowa przymiarka” stata si¢ podstawg szerszych dyskusji i propo-
zycji o sasiedztwie, ktdre si¢ pojawiaty i upadaty, ale sgsiedztwo stato si¢ wtedy

4 A. Saxenian, Regional Advantage. Culture and Competition in Silicon Valley and Route
128, Harvard University Press, Cambridge, London 1994.
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faktem i priorytetem. Wazne znaczenie dla ostatecznej wersji polityki sasiedztwa
miata propozycja zgtoszona przez Wielka Brytani¢ i Danie: ,,Nowa inicjatywa
sasiedztwa” (kwiecien 2002). Inicjatywa ta podkreslata wage sasiedztwa wschod-
niego z Ukraina, Biatorusia i Motdawig. Jako wiec jednostronna spychajgca
na przystowiowy tor boczny kraje potudnia Europy, zostata ostro zakwestionowa-
na przez Hiszpanig i Portugalie, ale stata si¢ podstawa dyskusji na szerszym fo-
rum. | tak m.in. 6wczesny wysoki przedstawiciel UE ds. stosunkéw zewnetrznych
J. Solana wystosowat list do prezydencji dunskiej (sierpien 2002) pt. ,,Szersza
Europa”, w ktérym opisuje problemy sasiedztwa tak w kontekscie geograficznym,
jak i merytorycznym?®, Wazne znaczenie w poszukiwaniu ostatecznego ksztattu
EPS miata tez koncepcja stworzenia pasa dobrosgsiedzkiego ,,ring sof friends”
oparta na promowaniu dobrze zarzadzanych panstw na wschod od UE oraz w ba-
senie Morza Srodziemnego przedstawiona przez éwczesnego przewodniczacego
Komisji Europejskiej R. Prodiego na szczycie Rady Europejskiej w Kopenhadze
(grudzien 2002) oraz Raport Komisji ,,Szersza Europa — sasiedztwo: nowe ramy
dla stosunkéw z naszymi wschodnimi oraz potudniowymi sgsiadami” (marzec
2003)%. Ow raport stat siec kamieniem wegielnym pod przyszta polityke sasiedz-
twa, a jego priorytety i cele obrazuje ponizsza tabela (tabela 5.3).

Tabela 5.3. Cele Raportu Komisji Europejskiej z marca 2003, przyjetego w czerwcu 2003

Dokument Cele i priorytet zawarty w Raporcie

.Szersza Europa — sasiedztwo: | Scista wspétpraca UE z sasiadami dla bezpieczenstwa i sta-
nowe ramy dla stosunkéw z na- | bilnosci swoich obywateli, intensyfikacja stosunkéw mi¢dzy-
szymi wschodnimi i potudnio-wy- | ludzkich oraz wzmocnienie wspbdtpracy transgranicznej

mi sasiadami”
priorytet
»Szersza Europa — sgsiedztwo: | 1. Stworzenie przestrzeni opartej na wspolnych wartosciach
nowe ramy dla stosunkéw z na- | m.in. na wspdtpracy gospodarczej oraz na politycznym i kul-
szymi wschodnimi i potudnio-wy- | turowym dialogu, redukcji biedy, takze walka z polityczng
mi sasiadami” niestabilnoscia.

cele 2. Uzyskanie konkretnych korzysci, ktére miaty by¢ okreslo-
ne w preferencyjnych uktadach z poszczegolnymi panstwami

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_
2014/documents/depa/dv/depa_20100610_09b_depa_20100610_09b_en.pdf; http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/depa_20100610_06e_/depa_20100610_06e_en.pdf

Kolejnymi waznymi przedsiewzieciami na drodze ku nowej polityce sasiedz-
twa byty:

5 P, Swiezak, Europejska Polityka Sgsiedztwa. Bilans funkcjonowania na przyk/adzie
Ukrainy, Bezpieczenstwo Narodowe nr 1-2, 2007, s. 117.

16 J. Maliszewska—Nienartowicz, Europejska Polityka Sgsiedztwa: cele i instrumenty, Sprawy
Migdzynarodowe nr 3, 2007, s. 64.
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— dokument i raport w sprawie strategii dla Europejskiej Polityki Sasiedztwa
(2004) zatwierdzony przez wszystkie panstwa cztonkowskie a zawierajacy strate-
gie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa,

— w latach 2006 i 2007 wydawano kolejne dokumenty wspierajace i oceniajace
EPS 1acznie z weryfikacja jej mocnych i stabych stron (co ilustruje ponizsza tabela 5.4).

Tabela 5.4. Analiza SWOT Europejskiej Polityki Sasiedztwa

Mocne strony Stabe strony
- integracja - wspotpraca handlowa
- wspdlna wiasnosé¢ - mobilnos¢ i migracje
- lepsze wykorzystywanie funduszy - konflikty regionalne
Mozliwosci Zagrozenia
- jedna wspolna wizja strategii rozwojowej - nieréwnomiernos¢ w roztozeniu pomocy
- konsultowanie wiasnych mozliwosci rozwo- |- degradacja srodowiska naturalnego, terro-
jowych i wspotpracy ryzm
- konstrukcja ujednoliconych instrumentow - niepewnos¢ w bezpieczenstwie energetycz-
finansowych nym
- inteligentna imigracja

Zrédio: opracowanie wfasne na podstawie: Strengthening The European Neighbourhood Po-
licy, Brussels, December 2006, COM (2006)726, 2—4.

Adresatami EPS nie sa tylko bezposredni sasiedzi UE, ale réwniez te pan-
stwa, ktdre zblizyty sie do UE w wyniku dwdch ostatnich poszerzen (z roku 2004
i z roku 2007). W Europie Wschodniej dotyczy to m.in. Ukrainy, Biatorusi i Mot-
dawii, a w regionie basenu Morza Srodziemnego — uczestnikéw tzw. Procesu
Barcelonskiego tj. Algierii, Egiptu, Izraela, Jordanii, Libanu, Libii, Maroka, Au-
tonomii Palestynskiej, Syrii i Tunezji, takze panstw Kaukazu Potudniowego tj.
Azerbejdzanu, Armenii i Gruzji. Do EPS nie zostata wigczona Turcja posiada-
jaca status kandydata do UE oraz panstwa Batkandéw Zachodnich, ktére réwniez
posiadaja status kandydatéw badz potencjalnych kandydatéw. Kraje Batkanow
Zachodnich obejmuje Proces Stabilizacji i Stowarzyszenia na mocy decyzji Rady
Europejskiej (szczyt w Kopenhadze — 2002 r.).

2.2. Rozwodj i realizacja celéw EPS

Ostatecznie EPS stata si¢ faktem w pig¢ lat po AGENDZIE 2000, czyli
w 2004 r., a jej cele sa w pelni kompatybilne w stosunku do przytoczonych tu
strategii przygotowawczych, ktore poprzedzity Europejska Polityke Sgsiedztwa.
| tak cele EPS daja sie sprowadzi¢ do nastepujacych:

— wspieranie wspotpracy politycznej i reform, wspieranie zaangazowania
na rzecz wspalnych wartosci, wzmocnienie dialogu politycznego,
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— gwarancja sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa, w tym zarzadzanie
migracja, osobami ubiegajacymi sie o azyl i uchodzcami, zarzadzanie granicami,
uproszczenie procedur wizowych i readmisji nielegalnych imigrantéw,

— promowanie integracji gospodarczej i reform, dostep do rynku wewnetrz-
nego UE, walka z ub6stwem i rozwiagzywanie probleméw spotecznych,

— pobudzanie handlu i inwestycji, likwidowanie barier handlowych, bezpie-
czenstwo zywieniowe, poprawa klimatu inwestycyjnego,

— budowanie kontaktow migdzyludzkich, poprawa ksztatcenia i oferowanie
pomocy na rzecz mtodziezy, dziatania na rzecz zdrowia publicznego, utatwianie
lokalnych przeptywdw transgranicznych, promowanie wspotpracy transgranicz-
nej,

— ksztattowanie lepszych wigzi z sasiadami, intensyfikowanie powiazan ener-
getycznych, rozwdj transportu, ochrona srodowiska naturalnego, rozwdj spote-
czenstwa informacyjnego®’.

Europejska Polityka Sasiedztwa ma wpisang w swoja filozofi¢ rozwdj dobro-
sasiedzkich stosunkéw UE z krajami adresatami EPS, zwlaszcza w wymiarze trans-
granicznym. Nie oznacza to jednak rdwnoznacznosci polityki sasiedztwa z unijna
polityka rozszerzania ugrupowania, a EPS ani nie pomaga, ani nie przeszkadza
w uzyskaniu cztonkostwa w UE. Jednakze nie brakuje rozwazan literaturowych
stwierdzajacych, iz ta wspotpraca zmierza ku utworzeniu strefy wolnego handlu,
a nawet udziatu partneréw w niektorych segmentach rynku wewnetrznego UE?,

EPS uwzglednia dwie fundamentalne zasady:

1. Warunkowosci okreslanej jako ,,co$ za co$” | 0znacza ona otrzymywanie
pomocy unijnej w zamian za prowadzenie reform demokratycznych i wolnoryn-
kowych;

2. Dyferencjacji okreslanej jako ,,Maroko nie jest Biatorusia” i 0znacza ona
indywidualne podejscie do kazdego kraju w zaleznosci od jego potozenia geogra-
ficznego, sytuacji spoteczno-gospodarczej, relacji z UE i programu reform oraz
ich wdrazalnosci®®.

Najwazniejszym elementem realizacji EPS sg plany dziatania ustalane przez
Unie Europejska oraz panstwo partnerskie, ktore zawierajg liste problemoéw i za-
gadnien do rozwiazania oraz finansowa oferte pomocowa ze strony UE. Cele
zawarte w planach dziatania muszg by¢ zgodne z celami Europejskiej Polityki
Sasiedztwa, a na strazy ich oceny i wykonalnosci stoja odpowiednie komitety
powotane przez Porozumienie o Partnerstwie i Wspotpracy lub Uktady Stowarzy-

17 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/depa/dv/depa
_20100610_09b_depa_20100610_09b_en.pdf; http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/depa_20100610_06e_/depa_20100610_06e_en.pdf

8 M. Zdanowicz (red.), T. Dubowski (red.), A. Piekutowska (red.), Partnerstwo Wschodnie:
wymiary realnej integracji, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2010, s. 15.

1 E. Reichmann (red.), Szersza Europa i nowa Polityka Sgsiedztwa Unii Europejskiej, PISM,
Warszawa 2004, s. 52.
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szeniowe. W skiad komitetdw wchodza przedstawiciele panstw cztonkowskich,
panstw partnerskich oraz Komisji Europejskiej i Rady UE. Dotychczas jedynie
Biatorus, Algieria, Libia i Syria nie podpisaty planéw dziatania w sprawie EPS?%,

Realizacja celéw EPS i zamierzen zawartych w planach dziatania jest moz-
liwa dzigki wsparciu finansowemu UE. Poczagtkowym pomystem na wsparcie
finansowe sasiedztwa miaty by¢ istniejace juz fundusze w ramach programu
MEDA odnoszace si¢ do panstw srodziemnomorskich oraz programu TACIS
przydzielonego dla panstw powstatych po rozpadzie ZSRR. Jednakze na wniosek
Komisji Europejskiej powotano na lata 2007-2013 nowy instrument finansowy
dla EPS, tj. Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa? (EISP — byt juz opi-
sywany w rozdziale dotyczacym instrumentow finansowych polityki regionalnej
UE). Instrument ten objat catag pomoc dla panstw partnerskich, ktéra udzielana
jest na podstawie:

— programow krajowych odnoszacych sie do jednego panstwa partnerskiego
badz do wspotpracy regionalnej lub subregionalnej pomiedzy dwoma lub wieksza
iloscia panstw, w ktérej moga uczestniczy¢ panstwa cztonkowskie UE,

— programéw wspotpracy transgranicznej, ktore obejmuja wspbtprace pomie-
dzy jednym lub wigksza liczba panstw cztonkowskich z jednej strony oraz jednym
lub wigksza liczba panstw partnerskich z drugiej strony i sa realizowane w regio-
nach przygranicznych tych panstw — beneficjentow,

— wspdblnych programéw operacyjnych w dziedzinie wspotpracy transgra-
nicznej, rocznych programoéw dziatan, srodkdw specjalnych.

EISP jest wprawdzie funduszem nowopowstatym, ale bazuje i korzy-
sta z doswiadczen ,,starych” funduszy, ktére funkcjonuja z unijnej inicjatywy.
Ze srodkéw powyzszego funduszu sa finansowane wytgcznie programy krajowe
i wielokrajowe, zas programy transgraniczne — zarowno z EISP jak tez z EFRR.
Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa ma sprzyjac¢ stopniowemu roz-
wijaniu integracji ekonomicznej i pogtebianiu wspétpracy politycznej miedzy
UE i jej partnerami. Dla kazdego z panstw z osobna jest okreslany 6w fundusz,
a jego wysokosé¢, zakres i kierunki wsparcia sa zawarte w krajowych dokumen-
tach programowych (Country Strategy Paper). Uzupetnieniem tych dokumentéw
Sg przygotowywane na trzy lata programy indykatywne (Multiannual Indicati-
ve Programme), a nastepnie — szczego6towe plany roczne. Powyzsze dokumenty
muszg by¢ zgodne z planami dziatan podpisanymi przez kraj — uczestnik sasiedz-
twa. Jednakze z pomocy moze tez korzysta¢ kraj, ktory plandéw dziatania nie
podpisat, np. Biatorus.

2 \W 2004 r. plany dziatan podpisato siedem panstw: Ukraina, Motdawia, Maroko, Tunezja,
Izrael, Autonomia Palestynska i Jordania. W 2006 r. plany dziatan podpisaty: Armenia, Azerbejdzan,
Gruzja, Egipt i Liban.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 951/2007, takze: http://interreg.gov.pl/20072013/insteru-
ment+sasiedztwa
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Wysokos¢ udzielonej pomocy zalezy w gtéwnej mierze od stanu zaawanso-
wania w relacje z UE przy zachowaniu zelaznej zasady obustronnego wspétfinan-
sowania realizowanych projektéw. Mozna wiec zada¢ pytanie, na czym polega
roznica miedzy EISP a funduszami MEDA i TACIS. Praktyka wskazuje na naste-
pujace zalety Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa:

—silniejszy zwiazek miedzy polityka i wspotpracg finansowa,

— wyzsze naktady,

— bardziej elastyczne i proste mechanizmy funkcjonowania,

— mozliwos¢ efektywniejszego i skuteczniejszego finansowania wspétpracy
transgranicznej, a zatem i euroregionalnej.

Od 2007 r. EPS wspomagajg programy twinningowe w ramach Twinning oraz
TAIEX (Biuro Wymiany Informacji o Pomocy Technicznej). Maja one na celu za-
pewnienie zwigkszenia wydolnosci administracyjnej, a dodatkowo TAIEX udzie-
la pomocy w zblizaniu systemow prawnych panstw objetych Europejska Polityka
Sasiedztwa. W ich ramach wysytani sa do krajow partnerskich eksperci, ktérych
misja jest wykonanie zadania reformatorskiego oraz przygotowanie pastwa —
partnera do implementacji dorobku unijnego w konkretnym sektorze?.

2.3. Partnerstwo Wschodnie (PW) — plaszczyzny dzialania i ramy
instytucjonalne

W 2008 r. dokonat si¢ podziat Europejskiej Polityki Sasiedztwa na wymiar
wschodni i potudniowy zwany odpowiednio Procesem Barcelonskim i Partner-
stwem Wschodnim. Ow podziat nie $wiadczy o stabosci EPS, ale wrecz przeciw-
nie o jej randze i znaczeniu, jakie UE przywigzuje do sasiedztwa i ubogacania
wigzi w tym wzgledzie.

Historycznie rzecz ujmujac, to inicjatywa sasiedztwa skierowana na wschod
siega swych poczatkdw jeszcze w koncu lat dziewiecdziesiatych, kiedy wskazy-
wano na wymiar wschodni polityki UE, potem nastapita intensyfikacja owych
pogladow i coraz czestsze pojawianie sie tego kierunku wspotpracy w oficjalnych
dokumentach np. dokument przedstawiony przez Polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w 2001 r. w aspekcie poszerzenia o kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktdry uwzgledniat gtéwnie sasiedztwo Ukrainy i Obwodu Kalinin-
gradzkiego.

Partnerstwo Wschodnie stanowi udoskonalong forme Europejskiej Polityki
Sasiedztwa i bardziej zbliza partneréw, co mozna przedstawi¢ postugujac sie nizej
zamieszczona tabels.

22 Commission staff working document accompanying the communication from the
Commission to the European Parlament and the Council, taking stock of the European Neighbourhood
Policy, SEC (210)513, s. 38.
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Tabela 5.5. Europejska Polityka Sasiedztwa i Partnerstwo Wschodnie — gtéwne ptaszczyzny
poréwnania
Plas; czyzna Europejska Polityka Sasiedztwa Partnerstwo Wschodnie
poréwnania
EPS obejmowata wedtug jednakowych | Odrebne potraktowanie Europy Wschod-
Adresaci mechanizmoéw do$¢ zréznicowane kra- | niej i ambicji jej krajow oraz probleméw
partnerstwa | je Europy Wschodniej, Afryki Potnoc- | spowodowato tak lepsze ich rozeznanie
w kontekscie | nej i Bliski Wschod, co ,,rozmywato” | jak i podejscie do nich oraz uwzglednie-
bliskosci uwzglednienie ambicji poszczeg6lnych | nie ich prounijnych nadziei. Fakt ten nie
do UE krajow, zwtaszcza Europy Wschodniej | pozostaje bez wplywu na przyszie sto-
w zakresie relacji z UE warzyszenie i cztonkostwo
Wszyscy beneficjenci EPS korzystali | Oferta dla beneficjentdw zostata uza-
z niej na podstawie Planéw Dzialania, | lezniona od postgpéw reformatorskich
ktére to zawieraty harmonogram wadra- | zgodnie ze standardami unijnymi. Okre-
zania reform polityczno-gospodarczych | slono tez w ramach PW formy integracji
(w okresie od 3 do 5 lat) w dziedzinach: | politycznej i gospodarczej, a mianowi-
Korzysci — dialog polityczny, cie:
dla benefi- — relacje handlowe, — stowarzyszenie polityczne,
cjentow — wymiar sprawiedliwosci i sprawy we- | — tworzenie pogtebionych stref wolnego
wnetrzne, handlu,
— polityka spoteczna, — liberalizacje rezimu wizowego,
— polityki sektorowe, tj. transport, ener- | — harmonizacje prawa,
gia, srodowisko, sfera B+R — wzmocnienie wspotpracy na rzecz
bezpieczenstwa energetycznego
Ograniczata sie do bilateralnych relacji | PW wprowadzito mechanizmy wspét-
migdzy UE a poszczeg6lnymi panstwa- | pracy wielostronnej miedzy UE a pan-
mi sasiedzkimi nie oferujac mozliwosci | stwami beneficjentami PW oraz po-
Charakter ) - - - : - -
wspGlpracy wspOltpracy wielostronnej migdzy samyml‘b_eneflqe_ntaml PW, co
rozszerzyto mozliwosci i rozpoznania
regionu i rozwigzywania ztozonych pro-
blemow

Zrédio: opracowanie w/asne na podstawie: Partnerstwo Wschodnie, Bruksela, 03.12.2008,

KOM (2008) 823 http://eurolex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0823:FI-
N:PL:PDF; takze: S. Ananicz, Partnerstwo wschodnie, Infos, Biuro Analiz Sejmowych 2009,
nr 17(64), s. 2.

Analizujac EPS i PW juz z zatozen teoretycznych wynika, a praktyka to po-
twierdza, iz PW jest blizej swoich partneréw i beneficjentdw oraz traktuje ich in-
dywidualnie zwracajac uwage na specyfike partnerstwa i wspotpracy. W tym part-
nerstwie i wspotpracy wyraznie dominuje partnerstwo sasiedzkie przez granice,
ktore umozliwiaja i wzmacniaja istniejace juz euroregiony. Partnerstwo Wschod-
nie powstato przy znacznym zaangazowaniu euroregionéw polskich i tym struk-
turom stuzy. Wazng cechg PW jest rowniez jego wielostronny charakter umozli-
wiajacy rozwijanie wspotpracy zardwno wewnatrz, jak na zewnatrz w relacjach
z UE. Ta nowa inicjatywa nabiera preznosci i szybko toruje sobie znaczenie wsrod
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zainteresowanych. W zwiazku z powyzszym nastapita instytucjonalizacja PW, bo
tylko taka daje gwarancje petnej realizacji jego zatozen. Informacje o instytucjo-
nalizacji Partnerstwa Wschodniego zawarto w tabeli 5.6.

Tabela 5.6. Ramy instytucjonalne Partnerstwa Wschodniego

. Fo_rma . Realizacja zatozen PW
instytucjonalizacji
1 2

Szczyty gtow panstw i rzadow
panstw cztonkowskich

Celem tych szczytow jest dokonywanie przegladow osiagnie¢
i nadawanie politycznego ,,rozmachu” we wdrazaniu zatozen
PW. Sg organizowane co dwa lata, a dotychczas odbyty si¢ dwa
tj. inauguracyjny (maj 2009) oraz podczas polskiej Prezydencji
(Warszawa, wrzesien 2011)

Spotkania ministréw spraw
zagranicznych panstw czton-
kowskich UE i cztonkdw part-
nerstwa

Odbywaja si¢ raz na rok celem dokonania przegladu biezacych
osiagniec i implementacji politycznych zatozen PW, organizo-
wania konferencji branzowych z udziatem ministrow. Pierwsze
tego typu spotkanie miato miejsce 8 XII 2009 r. w Brukseli,
podczas ktérego doszto m.in. do zaakceptowania platform te-
matycznych PW. Wéwczas tez zainicjowano inicjatywy flagowe
PW: zintegrowany program zarzadzania granicami, regionalne
rynki elektrycznosci i polepszenie efektywnosci energetycznej,
zwigkszenie udziatu odnawialnych zrédet energii, partnerstwo
srodowiskowe

EURONEST oraz komitety
tematyczne

Struktura w ramach Parlamentu Europejskiego (maj 2011) skta-
dajagca sie z piecdziesigciu przedstawicieli Parlamentu Euro-
pejskiego oraz piecdziesieciu przedstawicieli z krajow PW (po
10 z kazdego z nich, oprécz Biatorusi). Powotano takze cztery
komitety:

— Komitet ds. Politycznych, Praw Cztowieka i Demokracji,

— Komitet ds. Integracji Ekonomicznej, Dostosowania Prawa
i ds. Konwergencji z Politykami Wspdlnotowymi,

— Komitet ds. Bezpieczenstwa Energetycznego,

— Komitet ds. Spotecznych, edukacji, Kultury i Spoteczenstwa
Obywatelskiego.

W w/w tematycznych komitetach (w kazdym z nich) wspot-
dzialaja: pietnastu przedstawicieli z Parlamentu Europejskiego
oraz pietnastu przedstawicieli z parlamentow krajow PW. Re-
alizacja celéw odpowiada tematyce wyzej opisanych struktur

Forum Spoteczenstwa
Obywatelskiego (FSO)

Powotane dla promowania spoteczenstwa obywatelskiego
w panstwach partnerskich PW i poprawy kontaktdéw z wiadza-
mi. W ramach forum dochodzi do integracji organizacji obywa-
telskich, stowarzyszen branzowych, organizacji pracodawcow,
zwigzkéw zawodowych, organizacji pozarzadowych, osrodkéw
analiz, organizacji non-profit oraz innych podmiotéw dziatajg-
cych na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego
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1 2

Grupa Przyjaciot PW Zostata zainaugurowana w Brukseli (29 wrzesnia 2010), a jej
oficjalna nazwa brzmi: Grupa Informacyjno-Koordynacyjna. Jest
to nieformalne zgromadzenie panstw i organizacji finansowych,
ktére wprawdzie nie uczestniczag w cztonkostwie w PW, ale wy-
razaja che¢ wspierania jego inicjatyw ad hoc. Do Grupy Przy-
jaciot PW przystapity m.in.: Stany Zjednoczone, Rosja, Turcja,
Norwegia, Szwajcaria, Kanada, Japonia, Europejski Bank odbu-
dowy i Rozwoju oraz Bank Swiatowy. Jej cele sa nastepujace:

— panstwa przyjaciele beda okazywa¢ wsparcie zaréwno finan-
sowe jak i techniczne bedace pomoca w realizacji projektow PW,
— bedg si¢ wzajemnie informowa¢ o podejmowanych dziata-
niach oraz koordynacji wspotpracy w regionie

Zrodlo: opracowanie wfasne na podstawie: Group of Friends of Eastern Partnership, http:///
www.easternpartnership.org/eap-institutions/group-friend-eastern-partnership; Euronet, http://www.
easternpartnership.org/eap-institutionas/euronest. Civil Society Forum, http://easternpartnership.
org/eap-institutions/civil-society-forum

Instytucjonalizacja PW ma do$¢ nietypowy charakter, gdyz oprécz struktur
z ramienia UE i krajow partneréw funkcjonuje np. Grupa Przyjaciét PW ze Sta-
nami Zjednoczonymi na czele. | cho¢ jest to organizacja nieformalna, to jednak
aktywnie wiacza si¢ w popieranie wspotpracy.

2.4. Partnerstwo Wschodnie (PW) — polsko-szwedzka inicjatywa zblizenia
wschodniego w relacjach z UE

Partnerstwo Wschodnie (PW) jest inicjatywa dyplomacji polskiej i szwedz-
kiej w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa i obejmuje zaciesnienie wspot-
pracy z szescioma wschodnimi partnerami: Armenia, Azerbejdzanem, Biatoru-
sig, Gruzja, Motdawig i Ukraing. Wspotpraca ta obejmuje wymiane handlowsa,
utatwienia wizowe i udziat w programach pomocowych, a w przysztosci moze
zaowocowac¢ cztonkostwem w strukturach zjednoczonej Europy. Inicjatywa ta
po pozytywnym zaakceptowaniu przez Komisj¢ Europejska oraz Rade Europej-
ska oficjalnie zostata zainaugurowana jako Program Partnerstwo Wschodnie przez
szczyt szeféw panstw i rzaddéw w Pradze 7 maja 2009 r.22 Generalny cel progra-
mu sprowadza si¢ do zblizenia, stowarzyszenia, integracji, a nawet cztonkostwa
panstw Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego z UE. Bruksela zapewnita
tez finansowanie programu, ktére na lata 2010-2013 obejmuje kwote 600 min
euro, z czego 250 min euro pochodzi z Instrumentu Finansowego Europejskiej
Polityki Sgsiedztwa, a 350 mlIn euro, to srodki dodatkowe. Zwrdcono si¢ tez m.in.

% Rosja potraktowata t¢ inicjatywe jako ruch przeciwko sobie.
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do Europejskiego Banku Inwestycyjnego, do Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju o kredytowanie wspolnych projektow z zakresu transportu, wsparcia
sektora MSP z zakresu energii i telekomunikacji. Polska stoi tez na stanowisku
zwigkszania budzetu dla finansowania wschodniego Kierunku partnerstwa, a nie
tylko uprzywilejowanego traktowania potudnia.

Partnerstwo Wschodnie przewiduje wspoétprace w czterech platformach te-
matycznych, ktdre dotycza pieciu najwazniejszych dziedzin wspdtpracy zwanych
inicjatywami flagowymi. Owe platformy w potaczeniu z dziedzinami wspoétpracy
prezentuje tabela nr 5.7.

Tabela 5.7. Platformy i dziedziny wspotpracy dotyczace Partnerstwa Wschodniego

Platformy tematyczne Dziedziny wspoélpracy — inicjatywy flagowe
1. ds. demokracji, rzadéw prawa i stabilnosci | 1. zintegrowany system zarzadzania granicami

2. ds. integracji gospodarczej i konwergen- | 2. wsparcie dla sektora MSP
cji z politykami unijnymi
3. ds. bezpieczenstwa energetycznego 3. regionalne rynki energii elektrycznej, odna-
wialne zrodta energii i wydajnosci energetycznej
4. potudniowy Korytarz energetyczny

4. ds. kontaktow mi¢dzyludzkich 5. system zwalczania katastrof naturalnych, umac-
nianie wiezi sasiedzkich, tozsamosci i wspdtpracy
transgranicznej

Zrodlo: Opracowanie wfasne na podstawie dokumentow Komisji Europejskiej, http://ec.euro-
pa.eu, www.mue.com.pl

Jak wynika z powyzszej tabeli, PW koncentruje si¢ na problemach gospo-
darczo-spotecznych (2 i 4 platforma), bezpieczenstwie energetycznym i dazeniu
do stabilizacji, demokracji, rzadéw prawa. Takie tez preferencje wyrazaja kraje
cztonkowskie Partnerstwa Wschodniego, a w swoich indywidualnych opiniach
takze podzielaja przyjete w zatozeniach. Mimo to maja swoje tez argumenty
szczegllne np. Azerbejdzanowi zalezy gtdwnie na wspotpracy energetycznej,
a Biatorusi na utatwieniach wizowych i eksportowych do UE, takze zagranicz-
nych inwestycjach. Blizsze informacje w tym zakresie zagadnien prezentuje ta-
bela nr5.8.

Chociaz odmienno$¢ argumentacji indywidualnych nieco rézni sie, to jednak
tez miesci si¢ ona w ogolnie przyjetych zatozeniach, a wszystkie kraje objete PW
sa zgodne, co do otwarcia na Europe. Ten szczegolny aspekt europejskosci silnie
akcentuje zwlaszcza Motdawia, ktorej wskazniki gospodarcze plasuja ja jako naj-
biedniejszy kraj na kontynencie europejskim.
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Tabela 5.8. Kraje uczestniczace w Partnerstwie Wschodnim, ich cele, oczekiwania i opinie

Opinie uczestnikow

Lp. Kraj — uczestnik PW i jego europejskie zblizenie PW
o0 inicjatywie
1 2 3
Armenia Jako gtéwny cel i ocze-

Stosunki UE — Armenia reguluje umowa o partnerstwie i wspot-
pracy z 1996 r. (weszta w zycie w 1999 r., a od 2006 wprowadzo-
no Plan dziatania. Armenia jako partner handlowy UE jest na 108
miejscu, wartos¢ eksportu z UE w 2010 r. wyniosta — 0,6 mld euro,
a importu 0,3 mld euro. UE importuje z Armenii giéwnie metale
nieszlachetne, kamienie szlachetne i perty. UE odpowiada za 30%
wymiany handlowej Armenii. Na lata 2011-2013 UE przeznaczy
na pomoc rozwojows 160 mlin euro, z czego 40% wesprze plat-
forme 29

kiwanie to Umowa Sto-
warzyszeniowa ze struk-
turami zjednoczonej Eu-

-ropy

Azerbejdzan

Stosunki UE — Azerbejdzan reguluje porozumienie zawarte
w 1999 r. kraj ten jest beneficjentem unijnych §rodkéw w ramach
trzech instrumentow:

—-TACIS

— Food Security Programme

— Narodowy Program Indykatywny.

Na lata 2011-2013 pomoc wyniesie 122,5 min euro. W planie
Dziatania priorytetem aktywnosci jest platforma 1 i 4, a gtdwnie
chodzi tu o rozwiazanie konfliktu azersko-ormianskiego w Gor-
skim Karabachu. Azerbejdzan jest waznym dostawca gazu i ropy
do Europy. Import UE z Azerbejdzanu w 2010 r. wynidst 10 mid
euro, z czego 99% stanowity surowce energetyczne ?

Azerbejdzanowi zalezy
gtéwnie na wspotpra-
cy energetycznej jako,
ze jest gtdbwnym dostaw-
Cg gazu i ropy do Euro-
py. Innych preferencji
nie przedstawia

Biatorus

Negocjacje o partnerstwie i wspdtpracy zostaty zakonczo-
ne w 1995 r., ale ratyfikacja umowy do dzi§ jest zawieszona
ze wzgledu na panujacy tu rezim autorytarny. Dotad nie powstat
tez Plan Dziatania dla Biatorusi. UE jest drugim po Rosji part-
nerem dla Biatorusi, eksportuje maszyny i sprzet transportowy,
a importuje surowce

Nastawiona jest przede
wszystkim na utatwie-
nia eksportowe do UE,
zagraniczne inwestycje
i kredyty oraz utatwienia
wizowe

Gruzja

Podstawg wzajemnych stosunkéw jest umowa o partnerstwie
i wspotpracy (1999) oraz Plan Dziatania (2006). Rada Europejska
wspiera intensyfikacje wspotpracy na tym kierunku i utworzenie
strefy wolnego handlu. Przyjeto pakiet wzmocnionej pomocy sie-
gajacej 500 min euro na lata 2008-2010, a wraz z Bankiem Swia-
towym zorganizowano konferencj¢ na rzecz darczyncoéw Gruzji.
W tym regionie sg silne zwigzki biznesu z polityka ¥

Stawia na najszersza
wspOtprace w ramach
Partnerstwa Wschodnie-
go, w tym utworzenie
strefy wolnego handlu
ze zjednoczong Europa
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Tabela 5.8. cd.

3

Motdawia

W 2005 r. przyjeto Plan Dziatania, ponad potowa handlu Motdawii
przypada na UE, a tylko 15% na Rosj¢. Motdawia jest najbied-
niejszym krajem na kontynencie europejskim, ale zdaniem poli-
tologéw najbardziej zeuropeizowana z republik postradzieckich
(trzy czwarte spoteczenstwa popiera integracje z UE). W latach
2011-2013 UE przeznaczy na pomoc dla Motdawii 270 mIn euro ¥

Motdawia bedac najbied-
niejszym krajem w Euro-
pie stawia w pierwszym
rzgdzie na Umowg Sto-
warzyszeniowg z UE, co
otworzytoby jej dalsze
mozliwosci otwarcia si¢
na europejskos¢ i skorzy-
stania z europejskosci

Ukraina

Ukraina byta zwigzana z UE umowa od 1998 r., kt6ra od 2009 r.
zastagpiono nowg umowa o stowarzyszeniu. W $wietle tego do-
kumentu strony osiagnety porozumienie w kwestii utworzenia
nowego praktycznego instrumentu w miejsce Planu Dziatania,

Ukraina PW postrzega
jako krok zblizajacy do
cztonkostwa oraz wspar-
cie dla konkretnych re-
form

jest nim Agenda. Udziat Ukrainy w imporcie z UE utrzymuje sie
na poziomie 1,3%, co daje odpowiednio 25 i 19 pozycje wsréd
partneréw handlowych UE. UE przyczynita si¢ do cztonkostwa
Ukrainy w WTO ©

Zrodfo: Opracowanie wlasne na podstawie: http://ec.europa.eu/world/enp/documents_en.htn
(dokumenty dostepne w wersji elektronicznej na stronie Komisji Europejskiej, w tym dziaZ Europej-
skiej Polityki Sgsiedztwa) a ponadto: ¥ National Indicative Program Armenia 2011-2013, http://
ec.europa.eu.world/enp/pdf/country/2011_empi_nip_armenia_en pdf; ? Country Report Azerba-
ijan (2005) 72 final: http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/azerbaijan_country_report_2005_
en pdf; ® IP/06/1593UE-Biaforus, Nowe przesfanie dla mieszkasicow Biaforusi, Bruksela dn. 21
listopada 2006 r.; http://ec.europa.eu/rapid/press Releases Acitiondo?reference=IP/06/1593&for
mal=HTML&aged=0&language=EN; ¥ Georgia National Indicative Program http://ec.europa.
eu/world/enp/paf/country/2011_empi_nip_georgia_en.pdf; 9 Republic of Moldova Main Econo-
mic Indicators: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113419.pdf; ® Ukra-
ine. Main Economic Indicators, DG Trade: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/
tradoc_113459.pd

Co do opiniowania inicjatywy PW, to w UE poszczeg6lne panstwa maja zda-
nia podzielone, czasem rozbiezne, a moze ostrozne. Generalnie mozna przyjacé,
ze opinia tzw. ogdlnounijna jest pozytywna. Catherine Ashton wyrazita nadzieje,
ze wspobtpraca UE z szescioma partnerami z Europy Wschodniej i Potudniowego
Kaukazu zwickszy bezpieczenstwo i stabilizacje wschodnich granic UE. Podobne
jest stanowisko niemieckie, wedtug ktérego stabilizacja w tym regionie swiata
lezy w zywotnym ich interesie. PW jest postrzegane przez dyplomacjg niemiecka,
jako kontynuacja wczesniejszych dziatan zainicjowanych przez Berlin w trakcie
sprawowanej przez Niemcy prezydencji w UE w 2007 r., w formie Ostpolitik.
Wodweczas gtéwnym jej filarem (sposrdd trzech) byla koncepcja Europejskiej Po-
lityki Sasiedztwa ,,+” (EPS ,,+”), w ktorej zwrdcono uwage m.in. na niekorzystna
asymetrie srodkéw z Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa miedzy
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partnerami graniczacymi z UE na wschodzie i potudniu. Wowczas zaproponowa-
no dywersyfikacje dziatan przez utworzenie Partnerstwa dla Modernizacji Euro-
py Wschodniej?*. Nalezy jednak podkresli¢, iz Niemcy mimo zaangazowania —
podchodzg do PW dos¢ wybidrczo, popierajac zdecydowanie zaciesnianie wiezi
ekonomicznych przy jednoczesnej rezerwie i ostroznosci co do przeksztatcania
partnerstwa w instrument przedakcesyjny, a na pewno maja tez na wzgledzie do-
bre stosunki z Rosja.

Francja jest rzecznikiem zaciesniania wspotpracy i zwigkszania pomocy fi-
nansowej dla panstw Maszreku i Maghrebu, czego dowodem jest Unia na rzecz
regionu Morza Srédziemnego (UMS funkcjonuje od 2008 r.). Francje interesuje
ten kierunek geopolityczny, natomiast Europa Wschodnia i Kaukaz Potudniowy
wchodzace w sktad polsko-szwedzkiej inicjatywy PW nie leza w obszarze bezpo-
sredniego zainteresowania Paryza.

Wiochy takze uwazaja inicjatywe Unii na rzecz Morza Srédziemnego za stra-
tegiczng. Majg zastrzezenia do finansowania PW i liberalizacji rezimu wizowego,
a postuluja wiaczenie do PW — Rosji i Turcji. Z kolei Wielka Brytania raczej po-
piera inicjatywe, jest za wzmocnieniem bezpieczenstwa energetycznego dla UE,
rozszerzeniem pomocy finansowej dla PW oraz umozliwieniem Ukrainie jak naj-
szybszego cztonkostwa. Wielka Brytania zgtosita wraz z Danig w 2002 r. New
Neighbours wobec partneréw wschodnich UE.

Partnerstwo Wschodnie okre$la tez formy integracji polityczno-gospodarczej
z UE, a sa to:

— umowa stowarzyszeniowa,
strefa wolnego handlu,
liberalizacja swobodnego przeptywu 0s6b,
umowy dotyczace bezpieczenstwa energetycznego,
unifikacja prawna w pewnych zakresach i przyjmowanie standardéw unijnych.

Przysztos¢ PW jest ztozona, bowiem zalezy ona od samego zaangazowania
krajow cztonkowskich, ich woli politycznej i determinacji oraz umiejetnosci na-
wigzania wspotpracy z innymi inicjatywami regionalnymi, w tym przede wszyst-
kim z Synergia Czarnomorska, Unia dla Morza Srédziemnego, czy Wymiarem
Pétnocnym. Nie bez znaczenia pozostaje takze stanowisko gtéwnych poteg inte-
gracyjnych w UE. Oprdcz tego wskazuje sie, iz pewnym ostabieniem dla PW jest
brak ram instytucjonalnych, jakie ma np. Unia dla Morza Srédziemnego. Obstuga
PW zajmuje si¢ Dyrekcja Generalna ds. Stosunkéw Zewnetrznych Komisji Eu-
ropejskiej.

2 | Kempe, A New Ostpolitik? Prioritters and Realites of Germany’s EU Council Presidency,
CAP Policy Analysis No 4 August 2007; http://www.cap.Inu.de/download/2007/CAP_Policy_Ana-
lysis_2007_04.pdf, s. 2-3.
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Uwagi koncowe w kontekscie euroregionow

Przyjmujac prosta, ale wyjasniajaca definicje klastréw méwiaca o koncentra-
cji geograficznej wspotzaleznych firm w zasadzie od razu mozna doszukiwac sie
podobienstw z innymi strukturami o pewnej wspotzaleznosci, jaka tworza euro-
regiony. W przypadku klastrow, jezeli wystapia sprzyjajace warunki, to one sg
tworzone, wzrasta wspotzaleznos¢ i rozrastaja sig¢. W euroregionach ta wspot-
zaleznos¢ istnieje od zawsze, nalezy tylko jg zaktywizowac i wykorzysta¢. Nie
trzeba jej tworzy¢ od podstaw dajac jedynie impuls rozwojowy dla wykorzysta-
nia wspolnoty w Kierunku rozwiazan klastrowych. Euroregion, jako jednolity ob-
szar tworzony oddolnie przez spotecznosé¢ lokalng stanowi szczegdlne miejsce
dla tworzenia wspbétzaleznych firm. Bowiem ze wspdtzaleznosci euroregionalnej,
silnej przynaleznosci terytorialnej i wiezi historycznych moze byé¢ zbudowana
wspotzaleznos¢ gospodarcza uzewnetrzniajagca sie w Kklastrach ,,euroregional-
nych”, albo inaczej — euroregionie klastrze naturalnym.

Inicjatywy klastrowe podejmowane sa najczesciej przez wiadze publiczne
(32%), w tym samorzadnos¢ terytorialng, przemyst (27%) oraz zaangazowanie
obu stron (35%)%. Stad tez istnieje tu szczegdlne pole do dziatania euroregionu.

W zakresie ich finansowania dominuje czynnik publiczny (ponad potowa)
i w niewielkim zakresie rzad i przemyst badz srodki prywatne. Rola rzadu w tym
zakresie stabnie na rzecz sktadek cztonkowskich. W tej sytuacji euroregion stwa-
rza dos¢ dogodne warunki zaréwno ze wzgledu na systematyczne sktadki czton-
kowskie, jak tez szczegblne wsparcie interwencjami strukturalnymi euroregio-
now przez UE. Do euroregionow naptywaja srodki pomocy strukturalnej zaréwno
ogdlnie dostepne regionom jak i specjalnego przeznaczenia dla wspotpracy trans-
granicznej, co pewnym sensie euroregion stawia w uprzywilejowanej sytuacji,
co przetozytoby sie na klaster, gdyby euroregion traktowaé jako naturalny Kkla-
ster, czyli jakby da¢ mu ,,podwdjng tozsamos¢”, tj. euroregionu i klastra zarazem.
Jezeli nawet nie od razu uzna¢ euroregion jako swoisty klaster, to z pewnoscig
euroregion wptywa przyspieszajaco i tworczo na powstanie klastra, jak rowniez
na ksztalt catego przedsiewziecia, jego powodzenie, rozwoéj i oddziatywanie
na otoczenie. Z uwagi chochy na taki fakt, iz euroregion w zasadzie chlubnie za-
pisat si¢ w integracji i wciaz jest ,,pod ochrona” w jej strukturach, to poréwnywa-
nie czy utozsamianie klastra z euroregionem mogtyby by¢ korzystne dla klastra.

Euroregiony moga wiec pobudza¢ rézne interesujace inicjatywy i w tym
kontekscie nalezy tez rozpatrywaé Partnerstwo Wschodnie, ktore jako inicja-
tywa polsko-szwedzka zaowocowato wspdtpraca w wielu dziedzinach, w tym
m.in. wspdtpraca transgraniczna. Dla jego uczestnikdw tam, gdzie jest niewia-
domag, moze przyczyni¢ sie do powstania euroregionéw. Natomiast tam, gdzie

% Materiaty Instytutu Badan nad Gospodarkas, ,,Polityka wspierania klastrow”.
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Partnerstwo Wschodnie ,,skrzyzowato si¢” z euroregionami np. na Ukrainie, to
wyraznie intensyfikuje euroregion, ale takze juz istniejace tam euroregiony wpty-
nety na jego powstanie. Wzrastajaca rola Partnerstwa Wschodniego wyrostego
z euroregionéw i dla euroregiondw zaowocowata tez objeciem tej inicjatywy spe-
cjalnymi srodkami finansowymi w formie Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa
i Partnerstwa. Poparcie inicjatywy pokaznymi srodkami finansowymi, co ilustruje
ponizsza tabela (tabela 5.9.), jest tego najlepsza dokumentacja.

Tabela 5.9. Programy w ramach komponentu wspdtpracy ponadgranicznej EISiP
i ich finansowanie w latach 2007-2013 w min euro

Wyszczegdlnienie 2007-2010 2010-2013 2007-2013
Programy granic ladowych
Nord/Rosja 14,728 13,513 28,421
Karelia/Rosja 12,101 11,102 23,203
Finlandia/Rosja 18,871 17,314 36,185
Estonia/L.otwa/Rosja 24,915 22,859 47,775
Lotwa/Litwa/Biatorus 21,766 19,970 41,737
Litwa/Polska/Rosja 68,908 63,222 132,130
Polska/Biatorus/Ukraina 97,107 89,094 186,201
Wegry/Stowacja/Ukraina/Rumunia 35,796 32,842 68,638
Rumunia/Motdawia/Ukraina 66,086 60,632 126,718

Programy krajow sasiadujacych przez mo

rze (short see crossing)

Hiszpania/Maroko 81,738 74,993 156,732
Program Atlantycki CBC 16,773 15,389 32,162
Wiochy/Tunezja 13,138 12,054 25,191
Programy basenéw morz
Morze Czarne 9,025 8,281 17,306
Morze Srédziemne 90,539 83,068 173,607
Morze Battyckie 11,791 10,818 22,608
RAZEM 583,283 535,152 1118,434

Zrédio: European Neighbourhood and Partnership Instrument. Cross-Border Cooperation.
Strategy Paper 2007-2013. Indicative Programme 2007-2010, November 2006, s. 33. Dokument
pobrany ze stron Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/world/enp/documents_en.htm. Data po-
brania: 2011-09-05.

Jezeli nawet nie interpretowac wielkosci finansowej przedsiewzigcia, to jed-
nak zauwazy¢ nalezy duzy zakres terytorialny programéw i koncentracje wzdiuz
granic ladowych tam, gdzie euroregiony wpisaty si¢ na state i trwale w transgra-
niczne wspotdziatanie.






ROZDZIAL VI

AKTYWNOSC POLSKICH EUROREGIONOW
W EUROPEJSKIEJ WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ
(EWT)

Uwagi wstepne

Ten fragment pracy ma charakter przegladowy i porzadkujacy, a odnosi sie
do Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, ktéra w programowaniu 2007-2013
znalazta swoje miejsce wsérdd celow polityki spojnosci. Swiadczy to o randze
i miejscu tejze wspotpracy w integracji europejskiej. Wspotpraca terytorialna przy-
biera r6zne formy, wsrdd ktorych dominujaca jest wspétpraca transgraniczna, totez
jej programy operacyjne sg w centrum tego rozdziatu. | tak w rozdziale opisano:

— priorytety Europejskiej Wspbtpracy Terytorialnej,

— Europejskie Ugrupowania Wspdtpracy Terytorialnej, jako narzedzia reali-
zacyjne EWT,

— Programy Operacyjne EWT na polskich pograniczach wraz z zaangazowa-
niem euroregionalnym i proba podsumowania SWOT,

— Programy Operacyjne w ramach Partnerstwa Wschodniego.

W ten spos6b poszukiwano odpowiedzi o znaczeniu euroregiondw w EWT,
gdzie ich aktywnos¢ oznacza wiaczenie euroregionéw do zwalczania peryferyj-
nosci i dysproporcji regionalnych.

1. Europejska Wspolpraca Terytorialna (EWT) — istota, priorytety
i dzialania

Europejska Wspotpraca Terytorialna (EWT) jako Cel 3 w unijnej polityce
regionalnej na lata 2007-2013, jest rozbudowana kontynuacja Inicjatywy IN-
TERREG, ktorej gtéwne przeznaczenie skierowano na wspotprace transgranicz-
na, w tym euroregionalna. W zwiazku z tym, EWT rowniez realizuje zatozone
cele przede wszystkim we wspétpracy transgranicznej. Juz samo powotanie
takiego celu w polityce regionalnej UE $wiadczy o wadze, jaka UE przywigzuje
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do peryferyjnych regionéw granicznych potaczonych wspoétpraca transgraniczna,
a w szczegolnosci euroregionalna.

Programy operacyjne EWT sg wdrazane za pomocg trzech typdw programow:

— wspolpracy transgranicznej,

— wspolpracy transnarodoweyj,

— wspOtpracy migdzyregionalnej.

Zasadnicza réznica migdzy powyzszymi typami wspotpracy jest m.in. zasieg
terytorialny, w ramach ktérego wspolne przedsi¢wziecia moga realizowac:

— obszary przylegajace do granic panstwowych (wspbtpraca transgraniczna),

— duze zgrupowania europejskich regionéw z kilku lub kilkunastu panstw
(wspbtpraca transnarodowa),

— wszystkie regiony UE (wspotpraca miedzyregionalna).

Oprocz zasiegu geograficznego poszczegodlne typy programoéw réznig sie te-
matyka. | tak programy z zakresu wspotpracy transgranicznej stuza przede wszyst-
kim budowaniu wiezi tagczacych spotecznosci po obu stronach granicy. Programy
transnarodowe wspierajg innowacyjnos¢, zas miedzyregionalne — dzieki realizacji
ponadnarodowych przedsiewzie¢ sprzyjaja zintegrowanemu rozwojowi UE. Syn-
tetyczne informacje dotyczace tych trzech typow wspotpracy ilustruje tabela 6.1.

W zwiazku z okreslonymi celami przyjete zostaty dziedziny wsparcia w ra-
mach PO EWT, a sa to:

— badania, rozwoj technologiczny, innowacje i przedsiebiorczosé,

— spoteczenstwo informacyjne,

— inicjatywy lokalne w zakresie zatrudnienia i rozwoju oraz wsparcie
dla struktur swiadczacych ustugi lokalne w tworzeniu nowych miejsc pracy,

— $rodowisko naturalne,

— zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych i technologicznych,

— turystyka,

— inwestycje w kulture,

— inwestycje w transport,

— inwestycje energetyczne,

— inwestycje w ksztatcenie (zwtaszcza zawodowe),

— inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia i infrastrukture spoteczng®.

Polska uczestniczy we wszystkich typach EWT (tabela 6.1.) realizujgc cele
w w/w dziedzinach wsparcia. Z punktu widzenia zatozen catego opracowania hajwie-
cej miejsca poswiecone zostanie wspdtpracy transgranicznej, czyli pierwszej grupie
programow, ktére sa wdrazane w regionach na poziomie NUTS Il usytuowanych
wzdtuz wewngtrznych i niektrych zewnetrznych granic ladowych Unii Europejskiej
oraz w obszarach nadmorskich oddzielonych od siebie maksymalnie o 150 km.

1 M. Greta, Institutional, Legal and Financial Aspects of the Functioning of Euroregions and
Their Activity in the Youngest Polish Euroregions and Well as in the Oldest one: Bialowieza Forest,
Szeszupa, Lyna-Lava and Neisse, Technical University of Lodz, Lodz 2011, s. 35-41
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Tabela 6.1. Typy i cele wspotpracy w ramach EWT, programu z udziatem Polski

Lp. | Typ wspolpracy Cele wspolpracy Realizowane programy z udzialem Polski
Wspotpraca Rozwijanie wspdlnych ini- | Polska (Zachodniopomorskie) — Niemcy
transgraniczna | -cjatyw lokalnych i regio- | (Meklemburgia/Pomorze/Przednie/

nalnych dotyczacych: Brandenburgia)
— ochrony $rodowiska, Polska (Lubuskie) — Niemcy (Brandenburgia)
—rozbudowy infrastruktury, | Polska (Lubuskie i Dolnoslaskie) — Niemcy
1. —wymiany kulturalnej, (Saksonia)
— wspOtpracy miodziezy Polska — Republika Czeska
Polska — Republika Stowacka
Polska — Litwa
Polska — Szwecja — Dania — Litwa — Niemcy
(Potudniowy Battyk)
Wspotpraca Integracja terytorialna UE |- Region Morza Bailtyckiego (ang. akronim
transnarodowa | poprzez: BSR): Polska, Dania, Estonia, Finlandia,
— wspieranie dostgpnosci, | Litwa, Lotwa, Niemcy (wybrane regiony),
— zréwnowazony rozwoj Szwecja oraz 3 panstwa spoza Unii Euro-
5 obszaréw miejskich, pejskiej: Biatorus (wybrane regiony), Nor-
' — innowacyjnos¢ i ochrona | wegia i Rosja (wybrane regiony),
srodowiska — Europa Srodkowa: Polska, Austria, Czechy,
Niemcy, (wybrane regiony), Stowacja, Stowe-
nia, Wegry, Wiochy (wybrane regiony), Ukra-
ina (wybrane regiony)
Wspotpraca — wymiana doswiadczen Program wspodtpracy miedzyregionalnej
mi¢dzyregio- najlepszych praktyk, obejmujacy cate terytorium UE — INTER-
nalna —wzmacnianie potencjatu |REG IV C
instytucji i samorzadow
3 w zakresie wspierania

rozwoju regionalnego,

— wspieranie innowacyj-
nosci i gospodarki opartej
na wiedzy,

— ochrona srodowiska

policy/index.pl.cfm

Zrédo: opracowanie w/asne na podstawie: http://interreg.gov.pl; www.ec.europa.eu/regional-

W Polsce wspotpracg transgraniczng objete zostaty podregiony, ktérych gra-

nice stanowig granicg panstwowa. Nowoscia, w poréwnaniu do okresu programo-
wego 2004-20086, jest objecie programem wspotpracy transgranicznej podregio-
noéw usytuowanych wzdtuz wybrzeza Morza Battyckiego.

Z udziatem Polski:

Przednie/ Brandenburgia),

— Polska — Brandenburgia,
— Polska — Saksonia,

I tak sg to nastepujace programy transgraniczne (w okresie 2007-2013)

—Polska (woj. zachodniopomorskie — Niemcy (Meklemburgia/Pomorze
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— Polska — Republika Czeska,

— Polska — Republika Stowacka,

— Polska — Litwa,

— Polska — Szwecja — Dania — Litwa — Niemcy (Potudniowy Battyk).
Ich zasieg terytorialny uzupetnia i obrazuje ponizsza mapa (6.1).

Mapa 6.1. Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej

B Polska — Meklemburgia,
Pomorze Przednie — Brandenburgia
Polska — Brandenburgia

W Polska — Saksonia
Polska — Czechy

B Polska — Stowacja

W Polska — Litwa

Programy Sasiedztwa
Polska — Ukraina
Polska — Litwa — Biatorus — Federacja Rosyjska (Obwod Kaliningradzki)
Podregion nalezacy do dwdch programow

Zrédfo: http://www.interreg.gov.pl/20072013/EWT/, z dnia 23.03.2007 r.

Wyzej wymienione oraz zilustrowane programy EWT w ramach wspétpracy
transgranicznej objety praktycznie wszystkie granice Polski wraz z ich euroregio-
nami, ktdre w ten sposéb staty sie aktywnymi uczestnikami EWT i beneficjentami
szczegblnych srodkdw pomocowych. Tym samym, wigc to euroregiony zarzadza-
ja transgranicznymi projektami. Ponadto sa dodatkowo beneficjentami transgra-
nicznych srodkow finansowych z ogdlnej europejskiej polityki regionalnej. Tym
samym na euroregiony trafia dodatkowa pula pienigdzy.

Wiaczenie polskich euroregiondw do programéw Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej tacznie z ,,metrykami” euroregionéw przedstawia tabela 6.2.
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Tabela 6.2. Euroregiony na granicach Polski oraz obszary wptywu EWT w euroregionach

. Zaangazowane Program wspoélpracy
Lp. NaZV\{a Data _ Zaa_nga,zowane pogranicza w ramach EWT
euroregionu | utworzenia | wojewddztwa Krajow obecny w d_anym euro-
regionie
1 2 3 4 5 6
Neisse-Nisa- , . Polska, Niemcy, |Polska — Saksonia
1. ‘Nysa 21.12.1991 | dolnoslaskie Czechy 4 Polska — Czechy
Polska — Stowacja
Polska, Ukraina, |Polska — Biatorus —
2. | Karpacki 14.02.1993 | podkarpackie |Stowacja, We- | Ukraina
gry, Rumunia w ramach Partnerstwa
Wschodniego
3. iSé)g:)vrva-Nysa- 21.09.1993 lubuskie Polska, Niemcy | Polska — Brandenburgia
4. Pr_o Eyropa 21.12.1993 lubuskie Polska, Niemcy | Polska — Brandenburgia
Viadrina
5.| Tatry 26.08.1994 | matopolskie |Polska, Stowacja | Polska — Stowacja
Polska — Ukraina — Bia-
. Polska, Ukraina, |torus
6.| Bug* 29.09.1995 lubelskie Biatorus w ramach Partnerstwa
Wschodniego
Meklemburgia —
7 | Pomerania* 15.12.1995 zachodnlg- Polska., Niemcy, Pomorze/PrZ(_-:*dnle -
pomorskie Szwecja Brandenburgia
Polska
8. | Glacensis 05.12.1996 | dolnoslaskie |Polska, Czechy |Polska — Czechy
warminsko- | oo Eo:sta - Ilgi.tv{va .
. - olska, Biatorus, | Polska — Biatorus —
9. | Niemen* 06.06.1997 mazursk!e, Litwa Ukraina w ramach Part-
podlaskie nerstwa Wschodniego
10. | Pradziad 02.07.1997 opolskie Polska, Czechy |Polska — Czechy
pomorskie, | Polska, Dania, |Polska- Litwa
11. | Baltyk* 22.02.1998 | warminsko- | Litwa, Lotwa, EWT - Potudniowy
mazurskie Rosja, Szwecja | Baityk
12. ?:Iiaézl;yﬁski 22.04.1998 Slaskie Polska, Czechy |Polska — Czechy
13.| Silesia 20.09.1998 | $lgskie, opolskie | Polska, Czechy | Polska — Czechy
14. | Beskidy 09.06.2000 |slaskie, opolskie g?c:\s,\lf:éjgzechy, Eg:i:ﬁ:: glzo e\/(\:/ZZja
15. | Dobrawa 01.2001 22 W'eSH, . | Polska, Czechy |Polska— Czechy
dziatalnos¢
PUSZCZa _ . Polsk_a — Biatorus —
16.| . - 25.05.2002 podlaskie Polska, Biatorus | Ukraina w ramach Part-
Biatowieska** .
nerstwa Wschodniego
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Tabela 6.2. cd.
1 2 3 4 5 6
17.|Lyna-Lawa** | 04.09.2003 warmifisko- Polska, Rosja | Litwa — Polska — Rosja
mazurskie

warminsko- | Polska, Litwa, Litwa — Polska — Rosja

**%
18. | Szeszupa 23.06.2003 mazurskie Rosja, Szwecja | EWT Potudniowy Battyk

* oznaczono te kraje, ktore sg tez w innych euroregionach,

** oznaczono trzy najmtodsze euroregiony

Zrédio: opracowanie wfasne na podstawie: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/AS-
SETS_20-30.pdf oraz http://mrr.gov.pl/POLITYKA_REGIONALNA/EUROREGIONY/Strony/
Euroregiony%20%?20Polsce.aspx

W dalszej czesci tego fragmentu omoéwione zostang priorytety i dziatania w ra-
mach Programow Operacyjnych Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (PO EWT),
z ktorych realizowane sg przedsiewziecia na polskich pograniczach. Prezentacje te
poprzedzono informacja o Europejskich Ugrupowaniach Wspétpracy Terytorialnej
(EUWT), ktore sa narzedziami wdrazania programow transgranicznych.

2. Europejskie Ugrupowania Wspolpracy Terytorialnej (EUWT)
narzedziem wzmacniania i upowszechniania priorytetow i dzialan
EWT

Narzedziem wspotpracy transgranicznej, a tym samym euroregionalnej i jej
wzmocnieniem zwigzanym z waga, jaka UE przywiazuje do celu polityki regio-
nalnej brzmigcym — Europejska Wspotpraca Terytorialna, jest powotanie Europej-
skich Ugrupowan Wspotpracy Terytorialnej (EUWT). Parlament Europejski oraz
Rada Unii Europejskiej przyjety w lipcu 2006 r.2 rozporzadzenie umozliwiajace
regionom panstw cztonkowskich powotywanie ugrupowan z 0sobowoscia praw-
na zgodnie z prawem panstwa na terenie ktérego ma siedzibe tzw. EUWT. Dzig-
ki osobowosci prawnej ugrupowanie moze zawiera¢ umowy, posiada¢ majatek
i swoich pracownikow, a takze realizowa¢ projekty wspotpracy wspoétfinansowa-
ne z pomocy strukturalnej UE. Dla oceny dziatalnosci EUWT Komitet Regionow
powotat tez Grupe Ekspertéw. Zgodnie z przyjetymi przepisami EUWT moga two-
rzy¢ gminy, regiony, a nawet kraje oraz inne organizacje publiczne z terytorium co
najmniej dwoéch panstw cztonkowskich UE. Ponadto przyjete do rozporzadzenia

2 Rozporzadzenie weszto w zycie 1 sierpnia 2007 r., a obowiazkiem wszystkich krajow czton-
kowskich UE byto przyjecie krajowych przepiséw wykonawczych pozwalajacych na tworzenie
takich form ugrupowan.; Rozporzadzenie PE i Rady (WE) nr 1082/2006 z dnia 5 lipca 2006 r.
o EUWT
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(z 2006 r.) zmiany® przewiduja i daja mozliwosci uczestniczenia w ugrupowa-
niach panstw trzecich nie bedacych cztonkami UE oraz terytoriow zamorskich
panstw europejskich. Prawng i konstruktywna podstawa dziatania jest Konwencja
EUWT, ktéra okresla cztonkowstwo, nazwe, lokalizacje, zasieg terytorialny i za-
dania cztonkdw i statut z procedurami podejmowania decyzji oraz jezykiem pracy
grup roboczych. W momencie ,,dogadania si¢” o utworzeniu ugrupowania zamiar
taki powinien zosta¢ zgtoszony odpowiednim ministerstwom krajow, ktorych re-
giony czy inne ,,lokalne podmioty” te ugrupowania tworza. Po tych czynnosciach
ugrupowanie zyskuje osobowos¢ prawng zgodnie z przepisami prawa krajowego
gdzie ma siedzibe, co nastepnie jest opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE.

Celem EUWT jest wzmacnianie spdjnosci spoteczno-gospodarczej przez
utatwianie wspotpracy w wymiarze transgranicznym, transnarodowym i miedzy-
regionalnym oraz pokonywanie przeszkod w powyzszych obszarach wspbétpra-
cy, ktore wynikajg zwtaszcza ze zrdznicowanych systemow prawnych w krajach
cztonkowskich. Europejskie Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej realizuje
cztery typy zadan:

— EUWT jako instytucja zarzadzajaca i/lub Wspdlny Sekretariat Techniczny
dla programéw wynikajacych z Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej,

— instytucja realizujaca projekty transgraniczne, transnarodowe i migdzyre-
gionalne wspotfinansowane z funduszy strukturalnych UE,

— instytucja podejmujaca inne formy wspotpracy terytorialnej poza systemem
finansowania z unijnej pomocy strukturalnej,

— instytucja realizujaca inne przedsi¢wziecia (tj. poza Celem 3 polityKki regio-
nalnej) finansowane przez UE a dotyczace wspotpracy terytorialnej.

3. Polskie euroregiony zachodnie w programach EWT

Cztery polskie euroregiony zachodnie (Nysa, Szprewa-Nysa-Bébr, Pro Euro-
pa Viadrina i Pomerania) uczestnicza w nastepujacych programach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej:

— Polska — Czechy,

— Polska — Saksonia,

— Polska — Brandenburgia,

— Polska — Meklemburgia — Pomorze Przednie/Brandenburgia.

Zasieg terytorialny EWT na polskim pograniczu zachodnim przedstawia ta-
bela 6.3 oraz przy niektérych z programéw — dodatkowo mapy. Wynika z nich,
iz praktycznie cate euroregiony i wszystkie nalezace do nich obszary realizuja

3 Whniosek dotyczacy Rozporzadzenia PE i Rady (WE) zmieniajacy Rozporzadzenie PE
i Rady (WE) nr 1082/2006 z 5 lipca 2006 r. o EUWT — propozycja z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
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programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, a nawet uczestnicza nie tylko
w jednym z tych programéw (np. Euroregion Nysa, Euroregion Szprewa-Ny-
sa-Bobr). Uczestniczenie w wigcej niz jednym programie mozna m.in. uzasad-
ni¢ duzym doswiadczeniem euroregionalnym i jasno okreslonymi priorytetami
w kontekscie ich praktycznego osiaggniecia. A zatem nalezatoby przesledzi¢ prio-
rytety owych programow, co precyzuja i przyblizaja zestawienia tabelaryczne (ta-
bele 6.4 i 6.5). W tabelach 6.4 i 6.5 opisano dwa programy tj. Polska — Czechy
i Polska — Saksonia.

Tabela 6.3. Zasieg terytorialny EWT w polskich euroregionach zachodniego pogranicza

Kraj / Euroregion

Kraj / Zasieg terytorialny w danym kraju

1

2

3

Polska — Czechy
Euroregion Nysa

Polska

Czechy

cztery podregiony na poziomie
NUTS 1l przylegajace do granicy
z R.Czeska:
jeleniogdrsko-watbrzyski

opolski, rybnicko-jastrzgbski,
bielsko-bialski,

pie¢ regiondw granicznych na pozio-
mie NUTS III: Liberec, Hradec-Kra-
love, Pardubice, Otomuniec,

region Morawsko-Slaski,

Polska — Saksonia
Euroregion
Szprewa-Nysa-
-Bobr
Euroregion-Nysa

Polska

Niemcy

wojewodztwo dolnoslaskie i podre-
gion jeleniogorsko-watbrzyski, a wigc
powiaty: zgorzelecki, bolestawiecki,
lubanski, lwéwecki, ztotoryjski, jele-
niogorski, kamiennogorski, jaworski,
swidnicki, watbrzyski, zabkowicki,
ktodzki, dzierzoniowski, strzelec-
ki i miasto Jelenia Géra na prawach
powiatu, a ponadto: wojewédztwo lu-
buskie i podregion zielonogorski (te
obszary sa ,,nowe” w stosunku do po-
przedniego finansowania),

powiat Gorlitz (w ktérego skfad
wchodzag dawne powiaty: Nieder-
schlesische, Oberlausitzkreis i Lobau-
-Zittau) jak rowniez dawne miasto
na prawach powiatu Gorlitz, powiat
Bautzen (w skfad ktérego wchodza
dawne powiaty: Kamenz i Bautzen)
jak rdwniez dawne miasto na prawach
powiatu Hoyerswerda,

Polska —
Brandenburgia
Euroregion Szpre-
wa-Nysa-Bobr
Euroregion Pro
Europa Viadrina

Polska

Niemcy

podregion gorzowski (w skiad ktdre-
go wchodzg powiaty:

gorzowski, miedzyrzecki, stubicki,
strzelecko-drezdenecki,  sulecinski
i miasto na prawach powiatu Gorzéw
Wielkopolski), podregion zielono-
gorski (w skiad ktérego wchodzg
powiaty: Kkrosnienski, nowosolski,
Swiebodzinski, zielonogorski, za-
ganski, zarski, wschowski i miasto
na prawach powiatu Zielona Gora),

powiaty: Markisch-Oderland, Oder-
-Spree, Spree-Neille oraz dwa mia-
sta na prawach powiatu: Frankfurt
(Oder), Cotthus,
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Meklemburgia -
Pomorze Przednie/
Brandenburgia

i Polska

(woj. zachodniopo-
morskie)
Euroregion
Pomerania

Polska

Niemcy

podregion szczecinski w skiad ktore-
go wchodzg powiaty: policki, gryfin-
ski, goleniowski, stargardzki, pyrzyc-
ki, mysliborski, choszczenski, tobe-
ski oraz powiaty grodzkie Szczecin
i Swinoujscie, podregion koszalinski
w skiad ktérego wchodza powiaty:
drawski, biatogardzki, kotobrzeski,
koszalinski, stawienski, szczecinecki,
swidwinski, watecki i powiat grodzki,
Koszalin,

nastgpujace podregiony landu Me-
klemburgia/Pomorze Przednie: Gre-
ifswald, Rostock, Stralsund, Wismar,
Bad Doberan, Nordvorpommern, Nor-
dwestmecklenburg, Ostvorpommern,

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.interreg.gov.pl/20072013/EWT/,
z dnia 23.03.2007 r.; http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS_20-30.pdf oraz http://mrr.
gov.pl/POLITYKA_REGIONALNA/EUROREGIONY/Strony/Euroregiony%20%20Polsce.aspx

Tabela 6.4. Priorytety i dziatania w ramach Programu EWT Polska — Czechy 2007-2013

Priorytety

Dzialania w ramach priorytetow

Priorytet 1

Wzmacnianie dostgpnosci
komunikacyjnej, ochrona
srodowiska, profilaktyka
zagrozen

1.1. Poprawa infrastruktury komunikacyjnej i stanu obstugi transpor-
towej

1.2. Poprawa jakosci i stanu srodowiska naturalnego

1.3. Wzmozenia programu bezpieczenstwa w obszarze pogranicza

Priorytet 2
Przedsiebiorczosé i tury-
styka

2.1. Rozwoj przedsigbiorczosci i zwigkszanie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw dziatajacych na obszarze pogranicza

2.2. Wspieranie rozwoju turystyki i atrakcyjnosci regionu oraz rozsze-
rzanie bazy turystycznej

2.3. Wspotpraca w zakresie edukacji, poprawa stanu wiedzy i umie-
jetnosci mieszkancow

Priorytet 3
Wspotpraca spotecznosci
lokalnych

3.1. Rozwdj wspotpracy partnerskiej spotecznosci lokalnych i tworze-
nie wspierajacych instytucji w tym wzgledzie

3.2. Wspolpraca terytorialna instytucji swiadczacych ustugi publiczne
i wzmacnianie powigzan transgranicznych przez te instytucje

3.3. Wspieranie przedsiewzigé kulturalnych, rekreacyjno-edukacyj-
nych i lokalnych inicjatyw oddolnych

3.4. Fundusz Matych Projektéw — wspieranie transgranicznych kon-
taktow mieszkancow

Zrddfo: opracowanie w/asne na podstawie informacji NT. Programu EWT Polska — Czechy
2007-2013 udostepnionych w Sekretariacie polskim euroregionu, a takze http://www.ec.europa.
eu/, http://lwww.neisse-nisa-nysa.org; http://www.ec.europa.eu/regional_policy/funds/2007; http://
www.euroregion-nysa.pl/index.php?option=com_content&task=iew&id=88&Itemid=52
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Tabela 6.5. Priorytety i dziatania w ramach Programu EWT Polska — Saksonia 2007-2013

Priorytety Dziatania w ramach priorytetow
Priorytet 1 1.1. Gospodarka i nauka
Rozwoj transgraniczny 1.2. Turystyka i dziatalnos¢ uzdrowiskowa

1.3. Transport i komunikacja

1.4. Srodowisko przyrodnicze

1.5. Lad przestrzenny i planowanie regionalne
Priorytet 2 2.1. Ksztatcenie i szkolenie

Transgraniczna integracja spoteczna | 2.2. Kultura i sztuka

2.3. Infrastruktura spoteczna

2.4. Bezpieczenstwo publiczne

2.5. Wspdtpraca partnerska

2.6. Fundusz Matych Projektow

Zrédfo: opracowanie w/asne na podstawie informacji NT. Programu EWT Polska — Saksonia
2007-2013 udostepnionych w Sekretariacie polskim euroregionu, a takze http://www.ec.europa.eu/,
http://www.neisse-nisa-nysa.org;  http://www.euroregion-nysa.pl/index.php?option=com_conten-
t&task=iew&id=88&Itemid=52 http://www.ec.europa.eu/regional_policy/funds/2007

Poréwnujac powyzsze tabele mozna powiedzie¢, iz cel nadrzedny koncen-
truje si¢ wokot transgranicznego rozwoju dla podnoszenia jakosci zycia tzw. spo-
tecznosci euroregionalnej. A wiec jest to wyrazne zsynchronizowanie z zatozenia-
mi Strategii Europa 2020. Ponadto w Programie EWT Polska — Czechy wachlarz
dziatan jest znacznie szerszy, bo ich beneficjenci biedniejsi i wymagajacy wigcej
pomocowej interwencji dla wychodzenia z peryferyjnosci. W tych dziataniach wi-
da¢ wyraznie oddziatywanie pomocowe na infrastrukture komunikacyjna i z za-
kresu ochrony srodowiska naturalnego, jak rowniez przedsiebiorczosci, gdyz za-
réwno polska, jak tez czeska czes¢ euroregionu wymagaja dziatan w tym zakresie.
Catkowity budzet Programu EWT Polska — Niemcy na lata 2007-2013 wynosi
124 mIn euro, a dla transzy polsko-czeskiej nieco ponad 2 587 mlIn euro. Zesta-
wienie kwotowe tez upowaznia do wniosku, iz biedniejsi beneficjenci i majacy
zwlaszcza zaniedbania infrastrukturalne wymagajg bardziej wielokierunkowego
wsparcia.

Kolejnym programem aktywnosci EWT w polskich euroregionach zachod-
niego pogranicza jest PO EWT Polska — Brandenburgia, a obrazuje go tabela 6.6,
a zasieg terytorialny rowniez dotaczona pod tabelag mapa.
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Tabela 6.6. Priorytety i dziatania w ramach Programu EWT Polska — Brandenburgia

Priorytety

Dziatania w ramach priorytetow

Priorytet 1
Wspieranie infrastruktury oraz
poprawa stanu srodowiska

1.1. Budowa i poprawa infrastruktury

1.2. Ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi i kulturo-
wymi oraz ochrona przeciwpozarowa i usuwanie skutkow kata-
strof oraz zapobieganie im

1.3. Rozwoj regionalny i planowanie regionalne oraz rozwdj
migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego

Priorytet 2

Wspieranie powigzan gospodar-
czych oraz wspotpracy sekto-
row gospodarki i nauki

2.1. Dziatania wspierajace gospodarke
2.2. Regionalny i lokalny marketing
2.3. Wspieranie sieci i kooperacja w zakresie B+R

Priorytet 3

Wspieranie dalszego rozwoju
zasobow ludzkich i transgra-
nicznej kooperacji

3.1. Wspieranie projektdw z zakresu ksztatcenia oraz zatrudnie-
nia
3.2. Wspétpraca i spotkania (FMP i projekty sieciowe)

Priorytet 4
Pomoc Techniczna

4.1. Przygotowanie, realizacja, monitoring, ocena i kontrola in-
terwencji
4.2. Dziatania uzupetniajace Pomoc Techniczna

Zrédio: opracowanie w/asne na podstawie: http://europrojekty-pl.pl/?lang=1&menu=1&me-
nu_select=523(20.12.2009); http://www.ukie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/81B767C7051F6C90C1256E7
B004840F6/$file/EUROREGI.PDF (19.12.2009).

Mapa 6.2. Obszar wspierania w Programie Operacyjnym Wspbotpracy Transgranicznej Polska

— Brandenburgia

Zrédlo: https://www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Brandenburgia.aspx
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W Programie EWT obejmujacym obszar wojewddztwo lubuskie — Branden-
burgia cele koncentrujg sie m.in. wokot uwarunkowan infrastrukturalnych, stanu
srodowiska naturalnego, rozbudowy powigzan gospodarczych, wspotpracy sekto-
row gospodarki i nauki, a wiec dziatan, ktére wpisuja sie w cele Strategii Euro-
pa 2020 i stuza rozwojowi objetego nimi regionu. Budzet powyzszego programu
obejmuje kwote blisko 147 min euro. Wazny podkreslenia wydaje si¢ tez fakt,
iz program ten realizowany na terenie Euroregionu Pro Europa Viadrina przy-
wigzuje duza koncentracje na rozwoju nauki w powigzaniu z praktycznym wyko-
rzystaniem, co niewatpliwie moze postuzy¢ wzrostowi inteligentnemu, a za jego
posrednictwem urzeczywistnieniu kategorii region6w smart specialisation.

Podobny obszar wykorzystania, ale ze szczeg6lnym ukierunkowaniem
na rozwoj transgraniczny, w tym réwniez w odniesieniu do zasobow ludzkich
jest realizowany w Programie EWT Polska — Meklemburgia — Pomorze Przednie/
Brandenburgia. Jego priorytety oraz dziatania zawarte zostaty w tabeli 6.7.

Tabela 6.7. Priorytety i dziatania w ramach Programu EWT Polska — Meklemburgia — Pomorze
Przednie/Brandenburgia

Priorytetu
Priorytet 1
Wspieranie dziatan na rzecz
infrastruktury stuzacej

Dziatania w ramach priorytetow
1.1. Poprawa transgranicznych potaczen komunikacyjnych (drogi,
linie kolejowe, drogi wodne, $ciezki rowerowe)
1.2. Wsparcie transgranicznej struktury gospodarczej

wspbtpracy transgranicznej
i poprawie stanu srodowiska
na obszarze pogranicza

1.3. Dziatania na rzecz poprawy jakosci wody, ochrony srodowiska,
krajobrazu, klimatu, ograniczenie negatywnego wptywu na srodowi-
sko oraz ryzyka zwigzanego ze srodowiskiem naturalnym

Priorytet 2

Wspieranie transgranicznych
kontaktéw gospodarczych,
zaciesnienie wspotpracy
gospodarczo-naukowej

2.1. Wspieranie polsko-niemieckich kontaktéw gospodarczych
i sieci wspotpracy gospodarczej

2.2. Dziatania na rzecz transgranicznego marketingu turystyczne-
go i pozyskiwania inwestorow

2.3. Wspieranie transgranicznej wspotpracy i sieci osrodkéw na-
ukowych, badawczych i technologicznych celem utatwienia doste-
pu do wiedzy i transferu technologicznego

Priorytet 3

Transgraniczny rozwdj zaso-
bow ludzkich oraz wsparcie
wspotpracy transgranicznej
w zakresie ochrony zdrowia,
kultury i edukacji

3.1. Wspdlne projekty w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych, wydawania $wiadectw i uprawnien zawodowych w pol-
sko-niemieckim obszarze wsparcia, edukacji ekologicznej

3.2. Wspieranie wspdtpracy jednostek samorzadu terytorialnego
oraz prywatnych osrodkdw kulturalnych, stowarzyszen i innych
instytucji dziatajacych na rzecz rozwijania kontaktéw transgra-
nicznych i integracji

3.3. Fundusz Matych Projektow (FMP)

Priorytet 4
Pomoc techniczna

4.1. Przygotowanie, realizacja, monitoring i kontrola oraz ewalu-
acja i analizy; dziatania informacyjne i promocyjne

Zrédfo: opracowanie w/asne na podstawie: http://www.rural-europe.aeidl.be/rural-en/index.
html; http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan019203.pdf
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Wszystkie te priorytety i dziatania znajduja swoje potwierdzenie w konkret-
nych przedsiewzigciach, ktére owocuja m.in. wzmocnieniem potencjatu spotecz-
no-gospodarczego regionéw, wzmochieniem ich innowacyjnej sity przez transfer
technologii oraz zaciesniania wspotpracy miedzy sektorem MSP i instytucjami
naukowymi. Znalazto to wyraz w okreslaniu mocnych i stabych stron eurore-
gionéw zachodniego pogranicza Polski oraz ich szans i ewentualnych zagrozen.
Zebrania i opracowania mocnych i stabych stron euroregionéw zachodniego pol-
skiego pogranicza dokonano w tabeli 6.8.

Niewatpliwym atutem tych euroregiondw jest duzy potencjat ludnosci w wie-
ku produkcyjnym, chociaz wiele do zyczenia majg kwalifikacje ludnosci pogra-
nicza w konfrontacji z potrzebami w praktyce. Jednakze realizacja programéow
i projektow moze poczyni¢ dopasowania w tym wzgledzie. Z kolei w ramach po-
tencjatu gospodarczego analiza stabych i mocnych stron euroregionu, czyli tzw.
analiza SWOT wskazuje na mozliwosci rozwojowe sektora MSP, a w perspekty-
wie utworzenie sieciowej struktury powigzan nauki z przemystem, co potwier-
dzaja wczesniejsze rozwazania tu przeprowadzone na temat euroregiondéw jako
naturalnych klastrow.

Tabela 6.8. Mocne i stabe, szanse i zagrozenia strony euroregionéw zachodniego pogranicza

Mocne strony Slabe strony Szanse

1 2 3 4

Zagrozenia

[EEN

. Ludnosé¢

 wysoki procent
0s6b w wieku
produkcyjnym

* doswiadczenie
spoteczenstwa

W zyciu W regionie
przygranicznym

* silne zaintere-
sowanie tematami
sgsiadow

* duzy udziat sta-
rzejacego sie spote-
czenstwa, szczegodlnie
w regionach wiejskich
* niewystarczajace
kwalifikacje w od-
niesieniu do potrzeb
rynku

* nadal niewystarcza-
jace interkulturalne
kompetencje

* lepsze warunki zycia

i pracy dla przyrostu lud-
nosci

* rosnaca liczba pracow-
nikoéw w polskiej czesci
regionu przygra-nicznego
wyksztatconych adekwat-
nie do potrzeb rynku
 poprawa ukierunkowane-
go transgranicznie ksztat-
cenia zawodowego

« dalsze zmniejszanie
liczby mieszkancow,
brak mtodych pra-
cownikéw (niemiecka
strona)

* odptyw pracow-
nikéw, opustoszenie
miast i wsi, malejacy
potencjat gospodarczy

2. Rozwdj gospodarczy

Mocne strony

Stabe strony

Szanse

Zagrozenia

» wysoka liczba

zatrudnionych

w sektorze ustug

* Znaczacy rezer-
wuar dostepnych

pracownikow

* zbyt stabe ukierun-
kowanie na branze
przysziosci

* duze bezrobocie
W regionie przygra-
nicznym

* nowe i trwate miejsca
pracy w innowacyjnych
gateziach, wspotpraca z in-
stytucjami naukowymi

* utworzenie sieci centrow
innowacji i technologii

* odptyw ludnosci

e utrudnione wy-
korzystanie bezro-
botnych ze wzgledu
na ich niskie wykwali-
fikowanie
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Tabela 6.8. (cd.)

1 2 3 4

e istnienie r6zno- |e dominacja tradycyj- |e sieciowe potaczenie « dominacja centrow
rodnego spektrum | nych gat¢zi przemystu | przestrzeni gospodarczych |gospodarczych i na-
branz * niewystarczajace po- | z sasiadujagcymi metropo- | ukowych takich jak
* istnienie centrow | wigzanie z zapleczem | liami w dziedzinie: Berlin i Poznan
gospodarczych po polskiej — marketingu regionalnego | ograniczenie do tra-
 wystarczajaca i niemieckiej stronie | (promocji) dycyjnych branzy,
ilos¢ planistycznie | ¢ mate strategiczne —turystyki duzy procent niewy-
wyznaczonych ukierunkowanie MSP | —przetworstwa ptacalnosci
obszaréw przemy- | na transgraniczne dzia- | ¢ wykorzystanie potozenia | niewystarczajace
stowych fania marketingowe geograficznego, zachety wyposazenie finan-
» wysoka liczba |« brak strategii marke- |dla inwestorow sowe, mata zdolnosé¢
MSP i mikroprzed- | tingowej nastawionej | $cista transgraniczna innowacyjna
sighiorstw na umigdzynarodo- wspOlpraca przedsie-

wienie biorstw

* niedostatek trans- ¢ rozwoj potencjatu tury-

granicznej wspbdtpracy |stycznego w okreslonych

przedsiebiorstw i pro- | priorytetach

mocji gospodarczej

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie materia/ow Zrédfowych z euroregionéw zachod-
nich uzyskanych w odpowiednich Sekretariatach oraz oficjalne strony euroregiondw: Nysa, Szpre-
wa-Nysa-Bobr, Pro-Europa-Viadrina, Pomerania, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/wroc/AS-
SETS_20-30.pdf oraz http://mrr.gov.pl/POLITYKA_REGIONALNA/EUROREGIONY/Strony/
Euroregiony%20%20Polsce.aspx

Informacje zgromadzone w tabeli 6.8. — jak juz podkreslano (mimo obaw) —
pozwalajg dos¢ optymistycznie spojrze¢ na euroregionalizacje tych obszardw,
ktéra pozwoli wykorzysta¢ skutecznie potencjat endogeniczny. Oprdcz obiektyw-
nych zestawien, wymiernych informacji, ktore stuza analizie SWOT warto w tym
miejscu przytoczy¢ opinie mieszkancOw euroregiondéw polskiego zachodniego
pogranicza o najczesciej wskazywanych przez nich barierach i ewentualnych ko-
rzysciach euroregionalnych. Wsréd barier wskazywano najczesciej nastepujace:

— nieréwng liczbe gmin zainteresowanych wspétpraca po obydwu stronach
granicy (wiecej po stronie polskiej),

— bariere jezykowa, po stronie polskiej duzo wiecej 0s6b postuguje sie jezy-
kiem niemieckim niz na odwrét,

— asymetrie potencjatéw gospodarczych i finansowych uczestnikow wspot-
pracy euroregionalnej,

— dysproporcje w dostepie do unijnej pomocy strukturalnej*.

4 Szerzej na ten temat bedzie mowa w rozdziale VI, gdzie zgromadzono materiat pochodzacy
z badan witasnych na podstawie wywiad6w euroregionalnych.
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Jednoczesnie podkreslano, iz bariery te ulegaja znacznemu tagodzeniu przez
euroregionalizacje, a szczegolny dostep do pomocy strukturalnej (m.in. opisane tu
programy EWT) uznano za dzwignie rozwojowa. Korzysci tagczono takze z moz-
liwoscig pracy po drugiej stronie granicy, a przede wszystkim z realizacja dziatan

dotyczacych edukacji na poziomie europejskim.

4. Pozostale polskie euroregiony (granica potudniowa, wschodnia

i pétnocna) w programach EWT

4.1. Program Operacyjny EWT Polska — Stowacja

W realizacje powyzszego programu operacyjnego wiaczone jest wojewddz-
two podkarpackie, a szczegdtowy zasieg terytorialny programu opisuje tabela 6.9

oraz towarzyszaca jej mapa.

Tabela 6.9. Zasieg terytorialny EWT realizowany w ramach programu Polska — Stowacja

Polska Slowacja
3 podregiony graniczne na poziomie NUTS I1I: 2 regiony
bielsko-bialski, nowosgdecki, krosniensko-przemyski, a jako obszary przylegte | (kraje) gra-
cztery powiaty na poziomie NUTS IV: niczne na po-
— pszczynski (w podregionie centralnym slaskim), ziomie NUTS
— o$wiecimski (w podregionie krakowsko-zarnowskim), [1:Zilinsky
— rzeszowski oraz powiat grodzki Rzesz6w (w podregionie rzeszowsko-tarnobrzeskim)| PreSovsky

Zrédfo: http://pl.plsk.eu/indes/?id=54229abfcfa5649e7003b83dd4755294

Mapa 6.3. Zasigg terytorialny PO EWT Polska — Stowacja

Zrodlo: http://www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Polska-Slowacja.aspx
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Nadrzednym celem programu jest wzmocnienie partnerskiej wspotpracy
polsko-stowackiej w kontekscie trwatego rozwoju dla obszaru przygranicznego.
W zwigzku z powyzszym dziatania ukierunkowano na rozwoj infrastruktury, roz-
woj spoteczno-gospodarczy i kulturowy oraz realizacje projektéw typu ,,ludzie
dla ludzi”, ktore uruchamiajg inicjatywy lokalne. Cele te sa wyrazem przyjetych
priorytetow. O priorytetach PO EWT Polska — Stowacja informuje tabela 6.10.

Tabela 6.10. Priorytety i dziatania w ramach programu EWT Polska — Stowacja

Priorytety Dzialania w ramach priorytetow

Priorytet 1 1.1. Infrastruktura komunikacyjna i transportowa
Rozwoj infrastruktury | 1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska
transgranicznej

Priorytet 2 2.1. Rozwdj wspdtpracy transgranicznej w zakresie turystyki
Rozwdj spoteczno- | 2.2. Ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego
-gospodarczy 2.3. Projekty sieciowe

Priorytet 3 3.1. Wzmocnienie wspobtpracy

Wsparcie inicjatyw | 3.2. Odnowienie i podtrzymanie tradycji regionalnych i kulturalnych
lokalnych (mikro- | 3.3. Rozwoj zasob6w ludzkich i edukacji

projekty) 3.4. Rozwoj wspolnych transgranicznych przedsigwzigé w dziedzinie edu-
kacji, sportu i kultury

3.5. Wspieranie w tworzeniu wspdélnych produktéw kulturowych, tury-
stycznych i tradycyjnego rzemiosta

3.6. Wspieranie matych projektéw infrastrukturalnych

Priorytet 4 Zapewnienie wdrozenia, zarzadzania, promocji, monitoringu i kontroli pro-
Pomoc techniczna | gramu

Zrédlo: opracowanie wfasne na podstawie http://pl.plsk.eu/indes/?id=54229abfcfa5649e700
3b83dd4755294

Rozwdj infrastruktury transgranicznej ma istotne znaczenie dla tego obszaru
i funkcjonujacych na nim euroregiondw tj. Euroregionu Karpackiego, Tatry i Be-
skidy, gdyz dotyczy jej poprawy ukierunkowanej na integracje przestrzenna, bez-
pieczenstwo, lepszy dostep do atrakcji dla mieszkancow, inwestorow i turystow.

Priorytet rozwoju spoteczno-gospodarczego z pewnoscig przyczynia sie do pro-
mowania polsko-stowackiej wspotpracy partnerskiej dla zréwnowazonego spo-
feczno-ekonomicznego, srodowiskowego i kulturowego rozwoju terendéw pograni-
cza. W tym kontekscie podejmowane sa przedsiewzigcia majace zwiaszcza na celu
zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej pogranicza i ochrone biordznorodnosci przy-
rodniczej, jak rowniez rozwqj istniejacych i potencjalnych uzdrowisk, aby zapobiec
marginalizacji tych obszaréw. Ich realizacja stata si¢ zwtaszcza interesujaca poprzez
realizacje projektow sieciowych polegajacych na wigczeniu do wspotpracy sieci roz-
nych instytucji z obu stron granicy. Projekty sieciowe sg tematycznymi i obejmuja:

— wspieranie rozwoju sieci wspotpracy politykow i ekonomistow, ktdrzy zajmu-
ja sie poszczegblnymi dziataniami tematycznymi na terenie wspieranych regionéw,
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—rozw0j wspolnych ustug edukacyjnych,

— wspolne systemy rozwoju rynku pracy i $wiadczen socjalnych,

— rozwdj transgranicznej wspotpracy pomiedzy instytucjami biznesowymi
oraz instytucjami zajmujacymi si¢ badaniami i rozwojem,

— wspieranie transgranicznego rozwoju dziatan przemystowych i grup prze-
mystowych,

— wspieranie rozwoju nowych produktow i lepsze zarzadzanie turystyka, kul-
turg i tradycyjnym rzemiostem,

— inwestycje w transgraniczna infrastrukture turystyczna,

— organizacje wspolnych transgranicznych przedsiewzie¢ turystycznych
i kulturowych,

— wspieranie w tworzeniu wspolnych produktéw kulturowych, turystycznych
i tradycyjnego rzemiosta,

— wspieranie wspolnego systemu ratownictwa,

- rozwoj i wdrazanie wspolnych ustug elektronicznych.

Wieloletnia uporzadkowana wspotpraca euroregionalna polsko-stowacka nie
mogta poming¢ studiowania mocnych stron i szukania stabych dla jej racjonali-
zowania i wykorzystania w ograniczaniu peryferyjnosci. Informacje na ten temat
zebrano w tabeli 6.11.

Tabela 6.11. Mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia euroregion6w potudniowego pogranicza Polski

Mocne strony

Stabe strony

1

2

 Potudniowa granica Polski jest granica z Pan-
stwami Grupy Wyszehradzkiej (Czechami i Sto-
wacjg), z ktérymi Rzeczpospolita Polska od lat
wspolpracuje na plaszczyznie spotecznej, go-
spodarczej i politycznej

» Korzystne potozenie geopolityczne sprzyjaja-
ce rozwojowi ruchu tranzytowego

» Rozwinigta baza turystyczna w wickszosci
euroregion6bw na granicy potudniowej. Atrak-
cyjne walory krajobrazu, bogactwo fauny i flory
» Wielosektorowos¢ struktury gospodarczej re-
gionow obejmujgca: przemyst, ustugi, rolnictwo
i turystyke

« Stosunkowo wysoki poziom rozwoju sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw

» Wysoki poziom wspoétpracy instytucjonalnej
pomiedzy uczelniami wyzszymi, instytucjami
polskimi, czeskimi i stowackimi

* Euroregiony zarzadzaja $rodkami finansowy-
mi z programéw pomocowych Unii Europejskiej
przeznaczonych na wspoétprace euroregionalna

e Duze rozpigtosci w rozwoju poszczegol-
nych czesci euroregiondw, polaryzacja rozwoju
i wzrost znaczenia duzych osrodkdw miejskich
kosztem terenow wiejskich

» Niski poziom innowacyjnosci tradycyjnych
sektorow gospodarki

* Brak strategii rozwoju przedsiebiorstw i niski
poziom wspotpracy pomiedzy przedsighiorstwa-
mi rozmieszczonymi po obu stronach granic

« Niedostateczna liczba miejsc pracy, szczegol-
nie na terenie obszaréw wiejskich

e Brak skutecznego systemu pozwalajacego
na bardziej efektywne pozyskiwanie i wykorzy-
stywanie unijnych i krajowych $rodkéw pomo-
cowych

» Brak spojnej strategii zarzadzania odpadami
niebezpiecznymi i wykorzystania dostepnych
surowcow w ekologiczny sposéb
 Niedostatecznie rozbudowana infrastruktura
przejs¢ granicznych

 Brak wykwalifikowanej kadry pracownikéw




192

Tabela 6.11. (cd.)

turystyki

 Utworzenie systemdw informacji regionalnej,
bazy przedsigbiorstw i instytucji gospodarczych
i naukowych

» Konieczno$¢ wzrostu znaczenia instytucji
euroregionalnych jako podmiotéw majacych
wptyw na finansowanie wspdtpracy w regio-
nach transgranicznych

e Rozw0j i powstawanie uczelni wyzszych
ksztatcacych w kierunkach zapewniajacych

Szanse Zagrozenia
1 2
» Rozwodj infrastruktury z zakresu nowoczesnej | « Niedostateczny rozwoj ustug

e Odptyw mtodych pracownikdw poza obszar
euroregionalny do centralnych osrodkow wzrostu
e Mozliwos¢ pojawienia sie negatywnych
aspektow rozwoju gospodarczego szczego6lnie
w obszarze ochrony srodowiska naturalnego
 Niedostateczny poziom doinwestowania pod-
miotdw i infrastruktury turystycznej

» Brak okreslenia wspdlnej strategii rozwoju
migdzyregionalnego pomiedzy Polska, Czecha-
mi i Stowacja

trwaty i innowacyjny rozwoj regionéw
* Rozwdj wspdtpracy handlowej pomigdzy
podmiotami polskimi, czeskimi i stowackimi

Zrédio: opracowanie w/asne na podstawie materia/6w Zréd/owych z euroregionéw pofudnio-
wego pogranicza Polski uzyskanych w odpowiednich Sekretariatach oraz oficjalne strony eurore-
giondw: Glacensis, Tatry, Pradziad, Slgsk Cieszysiski, Silesia i http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/
wroc/ASSETS_20-30.pdf oraz http://mrr.gov.pl/POLITYKA_REGIONALNA/EUROREGIONY/
Strony/Euroregiony%20%20Polsce.aspx

Informacje wynikajace z blizszej analizy tabeli 6.11 pozwalaja twierdzic,
iz pogranicze polsko-stowackie posiada wszelkie predyspozycje do rozwoju
i wykorzystania nowych tendencji zwigzanych z wypoczynkiem, turystyka, eko-
turystyka i agroturystyka. Bogate srodowisko naturalne, dziedzictwo kulturowe,
pozytywny wizerunek obszaru i baza turystyczna otwierajg nowe mozliwosci
dla rozwoju catorocznej turystyki i rekreacji, szczeg6lnie tam, gdzie znajduja si¢
liczne osrodki sportéw zimowych. Jednak oprécz miejsc dobrze przygotowanych
do turystyki i wypoczynku, gtéwnie w zachodniej czesci obszaru, znajduja sie tu
takze tereny o stabo rozwinietej infrastrukturze turystycznej. Na obszarze przy-
granicznym nadal istniejag miejsca, gdzie wystepuje duzy, lecz niewykorzystany
potencjat dla rozwoju turystyki. Istotny wymiar wspoétpracy transgranicznej sta-
nowia migdzynarodowe wydarzenia kulturalne i sportowe. Festiwale, konkursy,
wystawy, imprezy folklorystyczne przyczyniajg si¢ do tworzenia bezposrednich
kontaktow migdzy spotecznosciami lokalnymi i samorzadami Polski i Stowacji.
Odczuwa to réwniez ludnos¢ euroregionalna, ktéra bardzo pozytywnie ocenia
wspotprace euroregionalna i w niej upatruje przysztos¢ do zycia i funkcjonowania
na tym obszarze. Znane sa jej dziatania euroregionalne i pozytywnie ocenia fakt,
iz euroregion przyczynit si¢ do poprawy jakosci zycia®.

° O tym bedzie szerzej mowa w rozdziale V11, gdzie zgromadzono materiat pochodzacy z ba-
dan wiasnych na podstawie wywiadow euroregionalnych.
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4.2. Program Operacyjny EWT Polska — Litwa

W realizacji PO EWT Polska — Litwa uczestnicza dwa kraje, a wraz z nimi
obszary euroregionéw Niemen, Baltyk i Szeszupa. Program ten jest oczywiscie
wazny dla kazdego z powyzszych euroregiondw, ale jednak jego sita oddziatywa-
nia jest najbardziej znaczaca dla Euroregionu Szeszupa. Euroregion ten obejmuje
niewielki obszarowo pas transgraniczny i jest, obok Euroregionu Lyna-f.awa, naj-
mtodszym polskim euroregionem wcigz uczacym sie i zdobywajacym doswiad-
czenie. Ponadto pozostali dwaj partnerzy programu (Niemen i Battyk) uczest-
nicza tez w innych programach EWT. Zasi¢g terytorialny aktywnosci PO EWT
Polska — Litwa przedstawiaja tabela 6.12.

Po stronie polskiej w podregionach: L.omzynskim i Olsztynskim oraz po stro-
nie litewskiej w obwodach: Tauroskim, Kowienskim i Wilenskim (z wytacze-
niem miasta Wilno) sg realizowane projekty zgodnie z art. 21 Rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Nr 1080/2006, ktory
dopuszcza mozliwosé przyznania do 20% budzetu programu dla regionéw przy-
legajacych do zasadniczego obszaru wsparcia.

Tabela 6.12. Zasieg terytorialny EWT realizowanej w ramach programu Polska — Litwa

W Polsce podregiony Na Litwie obwody
Biatostocko-Suwalski Orlicki, Mariampolski oraz Tauroski, Kowienski
Etcki oraz Lomzynski i Wilenski (z wytaczeniem miasta Wilno) jako przylegajace
Olsztynski jako przylegajace

Zrodfo: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.lietuva-polska.eu/index.php?1409
914321; http://www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Polska-Litwa.aspx

Podobnie, jak i w innych obszarach aktywnosci EWT cel gldwny wsp6t-
pracy sprowadza si¢ do wspierania zrownowazonego rozwoju. Jednakze tutaj
wzmacnianie ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej spojnosci nabiera szcze-
golnego znaczenia majac na uwadze poprzednie skutki peryferyjnosci i geopoli-
tyczne usytuowanie. Informacje na temat priorytetow wspotpracy transgranicz-
nej wynikajacych z programu EWT zawiera tabela 6.13.

Generalnie rzecz bioragc sg tu dwa zasadnicze priorytety (pomijajac nie
mniej istotny Pomoc Techniczna) wspierajace region do potrzeb konkuro-
wania w gospodarce globalnej oraz zorientowania na przysztos¢ w kierunku
atrakcyjnosci w kategoriach jakosci zycia, rownosci spotecznej, zdrowego
srodowiska i powigzan komunikacyjnych. Przy maksymalnym dofinansowa-
niu w wysokosci 85% wartosci projektu potencjalnymi beneficjentami moga
byé¢:
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Tabela 6.13. Priorytetowe obszary dziatalnosci EWT Polska — Litwa

Priorytety Dziatania w ramach priorytetow
Priorytet 1 1.1. Modernizacja infrastruktury w poblizu granicy
Wozrost kon- 1.2. Wdrazanie wspdélnych inicjatyw majacych na celu promocje biznesu
kurencyjnosci | 1.3. Poprawa klimatu dla inwestycji
i produktyw- | 1.4. Wzmocnienie kontaktow biznesowych
nosci obszaru | 1.5. Rozw6j nowoczesnych technologii i innowacji
wsparcia 1.6. Wprowadzenie europejskich norm jakosciowych
1.7. Wspolpraca biznesowa i nawiagzywanie kontaktow
1.8. Promocja turystyki
1.9. Zachowywanie dziedzictwa kulturowego/historycznego
1.10. Opracowywanie wspolnej dokumentacji rozwoju regionalnego
Priorytet 2 2.1. Tworzenie poprawg wspdlnych ustug i infrastruktury na rynku pracy
Spéjnosé 2.2. Rozwdj w sferze edukacji, zdrowia i bezpieczenstwa
transgraniczna |2.3. Tworzenie nowych i umacnianie juz istniejgcych sieci wspotpracy w tych
oraz ogélna obszarach
poprawa ja- 2.4. Wspolne dziatania majace na celu zwalczanie bezrobocia
kosci obszaru | 2.5. Rozwigzywanie probleméw emigracyjnych i mniejszosci narodowych
wsparcia 2.6. Zachowywanie bhior6znorodnosci i zasobéw naturalnych
2.7. Rozwigzywanie probleméw srodowiskowych
Priorytet 3 Ta 0§ priorytetowa zostata wyznaczona w celu zapewnienia wiasciwej, termino-
Pomoc tech- | wej i skutecznej realizacji programu. Zakres dziatan objetych wsparciem obej-
niczna muje: przygotowanie dokumentacji programowej, administrowanie otwartymi
rundami aplikacyjnymi i wdrazaniem projektow, zarzadzanie programem, moni-
torowanie i kontrolg, dziatalnos¢ informacyjno-promocyjna, konsultacje z part-
nerami spoteczno-gospodarczymi, utworzenie bazy danych itp.

Zrodio: opracowanie w/asne na podstawie: http://www.lietuva-polska.eu/index.php?140991
4321; http://lwww.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Polska-Litwa.aspx

1. Wtadze krajowe, regionalne i lokalne;

2. ,,Podmioty prawa publicznego” zdefiniowane w Artykule 1 (9) Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi. Oznacza to kazdy podmiot:

a) ustanowiony w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogél-
nym, ktore nie maja charakteru przemystowego ani handlowego,

b) posiadajacy osobowos¢ prawng oraz

c) finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, jednostki samorzadu te-

rytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego; albo taki, ktérego zarzad podlega
nadzorowi ze strony tych podmiotéw, albo taki, w ktérym ponad potowa cztonkow
organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego zostata wyznaczona przez
panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego.

3. Inne podmioty prawa, ktére majg osobowos$¢ prawng i zostaty ustanowione
zgodnie z prawem prywatnym lub publicznym w szczegdlnym celu zaspokajania
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potrzeb w interesie ogélnym, ktdre nie maja charakteru przemystowego ani han-
dlowego.

4. Stowarzyszenia utworzone przez jedna lub kilka wiadz regionalnych
lub lokalnych.

5. Stowarzyszenia utworzone przez jeden lub kilka organdéw prawa publicz-
nego opisanych w punkcie drugim tego rozdziatu®.

4.3. Program Operacyjny EWT Poludniowy Baltyk

Omawiany tu program wspoOtpracy transgranicznej odnosi sie generalnie
do Euroregionu Baittyk, gdyz wspotpracuja w jego ramach euroregionalni partne-
rzy z Polski, Szwecji, Danii i Litwy, a dodatkowo z Niemiec. Jednak poza zasie-
giem programu pozostaja euroregionalni partnerzy z Euroregionu Battyk, tj. L.otwa
i Rosja. Nie jest to zwigzane z celowg selekcja czy eliminacja, jako ze w region
Morza Battyckiego skierowane sg r6zne programy wspotpracy, w tym transgra-
nicznej zwiazanej ze wspotpraca transnarodowsg i miedzyregionalna i obejmujace
zintegrowany region Morza Baittyckiego przez taczenie potencjatéw ponad grani-
cami. W programach tych uczestnicza wigksze niz tylko euroregionalne obszary
np. cate terytorium Danii, Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy, Polski, Szwecji oraz
potnocne czesci Niemiec, jako panstwa cztonkowskie UE. Do obszaru objetego
programem nalezg takze kraje sasiadujace — Norwegia (caty kraj), Rosja (kilka re-
gionéw na pétnocnym zachodzie) oraz Biatorus (caty kraj). Swiadczy to o wadze,
jaka do tej czesci zjednoczonej Europy — region Morza Battyckiego — przywiazuje
UE. W tym fragmencie zainteresowanie skierowane zostato do mniejszego swym
zasiegiem programu okreslanego mianem Potudniowy Baltyk, ktory prezentuje
tabela 6.14.

Cecha wyro6zniajaca PO EWT Potudniowy Battyk (sposrod innych tego
typu) jest (tabela 6.8) duzy zasieg terytorialny obejmujacy regiony z pigciu kra-
jow cztonkowskich UE (na poziomie jednostek terytorialnych NUTS 11l). Sg to
zarébwno ,,stare”, jak i ,,nowe” panstwa unijne, migdzy ktérymi wystepuja jednak
dos¢ znaczne dysproporcje spoteczno-gospodarcze. Cel gtéwny tegoz programu
ogdlnie rzecz biorac jest kompatybilny z wszystkimi innymi tego typu, gdyz ma
zwigksza¢ konkurencyjnos¢ objetego nim regionu oraz integracje miedzy ludzmi
i instytucjami. Natomiast obejmujac potudniowy Battyk ma na celu ochrone sro-
dowiska oraz promowanie zréwnowazonego rozwoju zgodnie ze Strategia Euro-
pa 2020.

& http://lwww.lietuva-polska.eu/index.php?1409914321;  http://www.ewt.gov.pl/WstepDoFun-
duszyEuropejskich/Strony/Polska-Litwa.aspx; http://www.lietuva-polska.eu/index.php?1409914321;
http://www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Polska- Litwa.aspx
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Tabela 6.14. Zasieg terytorialny PO EWT Potudniowy Battyk

Lp. Kraj Regiony*

— podregiony: szczecinski, koszalinski, stupski, gdanski

1. Polska |- Gdansk — Gdynia — Sopot

— oraz jako region przylegty podregion elblaski

—regiony: Kalmar, Blekinge, Skane

2 Szwecja | _ oraz jako region przylegty Kronoberg
3 Dania |~ reglo_nalny olfre;g Bornholm
— oraz jako region przylegty Zealand
4| Liwg |7 Tedlon Kiapeds | }
— oraz jako regiony przylegte: Taurage, Telsiai
nastepujace obszary landu Meklemburgia/Pomorze Przednie: Greifswald,
5. Niemcy | Rostock, Stralsund, Wismar, Bad Doberan, Nordvorpommern, Nordwest-

mecklenburg, Ostvorpommern, Riigen, Uecker-Randow

* Zgodnie z art. 21 Rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego nr 1080/2006, 20% srodkéw z EFRR przeznaczonych na programy moze by¢ wydatkowanych
w obszarach przylegtych do zasadniczego obszaru wsparcia

Zrédfo: opracowanie w/asne na podstawie: www.eurobalt.org.pl; www.stat.gov.pl; www.biu-
rose.sejm.gov.pl; www.euroregionbaltic.eu

Wspétpraca w ramach Potudniowego Baltyku koncentruje sie wigc na konku-
rencyjnosci gospodarczej i podnoszeniu atrakcyjnosci regionu oraz utrzymaniu toz-
samosci. Informacje na temat priorytetéw i dziatan ilustruje ponizsza tabela 6.15.

Tabela 6.15. Priorytety i dziatania w ramach PO EWT Baityk Potudniowy

Priorytet Dziatania w ramach priorytetu
1 2
1.1. Rozwdj przedsiebiorczosci
Wospieranie platformy wspotpracy sektora MSP na obszarze Potudniowy Battyk,
rozpowszechnianie innowacyjnosci i dziatan promujacych koncepcje triple helix
(wspotpraca biznesu, nauki i administracji publicznej)
1.2. Integracja szkolnictwa wyzszego i rynkdw pracy
Wspieranie instytucji i organizacji rynku pracy z osrodkami edukacyjnymi w celu
Priorytet 1 |zwigkszenia mobilnosci mieszkancow regionu objetego programem. Przeciwdziata-
Konku- nie takim zjawiskom, jak bezrobocie, drenaz mézgoéw, marginalizacja czy dyskrymi-
rencyjnos¢ | nacja niektérych grup spotecznych. Wdrazanie praktycznych rozwigzan zwieksza-
gospodarcza |jacych dostepnos¢ do centrdw edukacyjnych czy nowoczesnych form ksztatcenia.

Przygotowanie MSP do funkcjonowania na transgranicznym rynku pracy

1.3. Dostgpnos¢ transportowa

Likwidacja ,,waskich gardet” w transporcie w Regionie Potudniowy Battyk. Wspol-
ne dziatania ukierunkowane na poprawe jakosci potgczen oraz tworzenie nowych,
praktyczne dziatania podnoszace jakos¢ i trwatos¢ srodkOw transportu pasazerskie-
go z zachowaniem zasady przyjaznosci dla srodowiska
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1

2

Priorytet 2
Atrakcyjnosé¢
oraz wspdlna
tozsamosé

2.1. Zarzadzanie srodowiskiem Morza Baityckiego

Przygotowanie i wdrazanie pilotazowych projektow na matg skalg z zakresu no-
woczesnego gospodarowania zasobami wodnymi oraz zarzadzania odpadami.
Wspdlne dziatania transgraniczne, zwiekszajace lokalng i regionalng zdolnosé re-
agowania i zapobiegania kleskom naturalnym i srodowiskowym w obszarze Potu-
dniowego Battyku, w tym stworzenie transgranicznego systemu zarzadzania ryzy-
kiem. Wspotpraca witadz lokalnych i regionalnych w zakresie planowania lokalne-
go w sytuacjach kryzysowych, a takze rozwoj strategii i metod realizacji Strategii
Zintegrowanego Zarzadzania Strefami Nadbrzeznymi i Planowania Przestrzennego
Obszaréw Morskich

2.2. Oszczedzanie energii i energia odnawialna

Wymiana wiedzy i doswiadczen oraz przygotowanie i wdrazanie wspolnych pla-
now dziatania na temat odnawialnych zrddet energii i mozliwosci jej oszczedzania,
a takze promocja tego typu dziatan takich akcji na szersza skale. Przygotowanie
pilotazowych projektdw na mata skale z zakresu odnawialnych zrédet energii

2.3. Zrownowazone wykorzystanie zasobdw naturalnych oraz dziedzictwa kulturo-
wego dla rozwoju regionalnego

Wspierany jest rozwoj transgranicznych strategii ochrony i wykorzystania zasobéw
naturalnych i dziedzictwa kulturowego oraz przygotowanie i wdrazanie pilotazo-
wych projektow na matg skale z zakresu infrastruktury turystycznej w obszarze
Potudniowego Battyku, a takze tworzenie i promocja wspdlnych produktow tury-
stycznych (np. transgraniczne szlaki tematyczne) oraz wymiana wiedzy i promocja
Europejskiego Systemu Ekozarzadzania i Audytu. Ponadto wspoélna promocja ob-
szaru PB jako regionu turystycznego, a takze rozpowszechnianie praktyk w zakre-
sie zapewnienia rownego dostepu do ofert turystycznych

Priorytet 2
Atrakcyjnosé
oraz wspdlna
tozsamosé
cd.

2.4. Inicjatywy spotecznosci lokalnych

Wspierane sg wspolne przedsigwziecia angazujace lokalne spotecznosci, instytu-
cje i struktury administracyjne, media oraz organizacje pozarzadowe i mtodziez.
Innym typem dziatan sg: organizacja konferencji, seminariéw i wizyt studyjnych,
ktére maja na celu wymiane doswiadczen i dobrych praktyk (np. w dziedzinie po-
lityki mtodziezy, ochrony $rodowiska i dziedzictwa kulturowego). Pomoc prze-
znaczona jest m.in. na tworzenie trwatych wigzi wspoétpracy organizacji pozarza-
dowych w réznym zakresie (np. rozwdj spotecznosci lokalnych, opieka socjalna
i zdrowotna itp.), a takze przygotowanie i organizacje transgranicznych wydarzen
sportowych i kulturalnych z dtugoterminowa perspektywa oraz realizacj¢ inno-
wacyjnych projektéw pilotazowych np. wymiana dobrych praktyk, promocja idei
réwnouprawnienia pici, itp.

Priorytet 3
Pomoc
techniczna

W r W ramach tego priorytetu wspierane dziatania zapewniajace skuteczne zarza-
dzanie i wdrazanie programu oraz dziatania promocyjno-informacyjne. Dodatkowo
srodki Priorytetu 3 przeznaczone sg na przygotowanie, ocene i monitoring projek-
tow, wydatki zwigzane z organizacja posiedzen Komitetéw Monitorujacego i Ste-
rujacego, sporzadzenie analiz, ewaluacji, ttumaczen dokumentéw, itp.

Zrodlo: opracowanie w/asne na podstawie: www.eurobalt.org.pl; www.stat.gov.pl; www.biu-
rose.sejm.gov.pl; www.euroregionbaltic.eu
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5. Programy EWT w ramach Partnerstwa Wschodniego

5.1. Program Operacyjny EWT Polska — Bialorus — Ukraina

Pogranicze Polski wschodniej ogolnie zostato dos¢ wczesnie zeuroregiona-
lizowane (druga potowa lat dziewiecdziesiatych), jesli uwzgledni¢ fakt, iz wo-
kot euroregionéw panowaty dosé nieprzychylne opinie jakoby one zagrazaty
bytowi panstwowemu. Na progu XXI w. nastapito uzupetnienie juz istniejacych
euroregionéw tj. Euroregionu Karpackiego (pogranicze potudniowo-wschodnie,
ale wieksza jego czg¢s¢ ulokowana jest na wschodnim), Bug, Niemen przez Euro-
region Puszcza Biatowieska. Uwzgledniajac zas$ pogranicze p6tnocne, to do juz
istniejacego Euroregionu Baltyk dotaczyly dwa nowe tj. Lyna-Lawa i Szeszu-
pa. Omawiane tu pogranicze euroregionalne pozostaje w zasiegu oddziatywania
dwdch programéw EWT, a bedacych czescig sktadowa Partnerstwa Wschodnie-
go, tj. Polska — Biatorus — Ukraina oraz Polska — Litwa, ktore to programy sa
realizowane w w/w euroregionach.

Jednakze jak juz sygnalizowano dotyczg one Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa i Partnerstwa Wschodniego. Skierowanie tak obszernej pomocy transgranicz-
nej na polska granice¢ wschodnig i pétnocna uzupetnionej ,,nowym” wspoétdziata-
niem Partnerstwa Wschodniego (mowa o nim w rozdziale V tegoz opracowania)
swiadczy o randze i ztozonosci sgsiedztwa oraz koniecznosci wieloaspektowej
wspotpracy dla utrzymania spéjnosci i pokojowej koegzystencji w UE. Zasieg
terytorialny programu Polska — Biatorus — Ukraina jest prezentowany w tabeli
6.16.

Tabela 6.16. Zasieg terytorialny EWT realizowanej w ramach programu Polsk — Biatorus — Ukraina

W Polsce podregiony* Na Bialorusi obwody* Na Ukrainie obwody*

biatostocko-suwalski, ostrotec-
ko-siedlecki, bialskopodlaski,
chetmsko-zamojski, krosnien-
sko-przemyski, a takze jako

brzeski, minski (7 zachodnich
rejondw: Miadziol, Wilejka,
Motodeczno, Wotozyn, Stotp-
ce, Nieswiez, Kleck) i gro-

wotynski, lwowski, zakarpacki
oraz jako regiony przylegte:
obwod tarnopolski, rowienski,
iwanofrankowski

tzw. regiony przylegte: podre-
gion tomzynski, lubelski i rze-
szowsko-tarnobrzeski

dzienski oraz jako regiony
przylegte: wschodnia czes¢
obwodu minskiego oraz obwdd
homelski

*WSsparcie projektow realizowanych na terenie regionéw przylegtych (ang. adjoining regions)
jest ograniczone tzn. wysokos¢ srodkéw pomocowych, przeznaczonych na taki obszar wynosi nie
wigcej niz 20% catej alokacji programu, wspierane moga by¢ wytgcznie projekty nieinwestycyjne.

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie: http://www.pl-by-ua.eu/pl; http://www.ewt.gov.
pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/PolskaUkrainaBialorus.aspx
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Praktycznie wiec cata polska granica wschodnia jest objeta powyzszym pro-
gramem, a dzieki realizacji tzw. przylegtej pomoc wkracza dalej w gtab poza pas
graniczny rozszerzajac w ten sposéb oddziatywanie na obszary jak i mieszkan-
cow. Potencjalnymi beneficjentami programu sa instytucje prowadzace dziatania
0 charakterze non-profit przyczyniajace sie do realizacji priorytetdw programu,
w tym np. wiadze lokalne i regionalne, organizacje pozarzadowe, instytucje pu-
bliczne, euroregiony. Natomiast tematyke priorytetdw programu zamieszczono
i zilustrowano w tabeli 6.17.

Tabela 6.17. Programy i dziatania w ramach EWT Polska — Biatoru$ — Ukraina 2007-2013
(186,2 mlIn euro)

Priorytet Dzialania w ramach priorytetu
Priorytet 1 1.1. Lepsze warunki dla przedsiebiorczosci
Wozrost konkurencyjnosci 1.2. Rozwdj turystyki
obszaréw przygranicznych | 1.3. Poprawa dostepnosci obszaru

Priorytet 2 2.1. Ochrona srodowiska w obszarze przygranicznym
Poprawa jakosci zycia 2.2. Bezpieczne i sprawnie funkcjonujace granice

Priorytet 3 3.1. Rozwoj regionalnych i lokalnych mozliwosci wspotpracy
Wsp0tpraca sieciowa oraz | transgranicznej

inicjatywy spotecznosci 3.2. Inicjatywy spotecznosci lokalnych

lokalnych

Zrodlo: opracowanie w/asne na podstawie materia/ow Zrédfowych dotyczgcych Programu
Wsp6Zpracy Transgranicznej Polska — BiaZorus — Ukraina udostepnionych przez Sekretariat euro-
regionu

Priorytet pierwszy ma wyrazne ukierunkowanie na poprawe warunkéw roz-
woju biznesu przez podniesienie jakosci i dostepnosci infrastruktury, nowych
technologii i atrakcyjnosci inwestycyjnej tak dla wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych inwestoréw. Duze znaczenie tagczy sie tu z efektami rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, jak tez promocja i marketingiem regionu. Nie bez znaczenia
pozostaje takze rozwoj turystyki, a gtdwnie agroturystyki dzieki bogatym natu-
ralnym zasobom tak srodowiska przyrodniczego, jak i dziedzictwa kulturowego.

Priorytet drugi tegoz programu wyraznie zmierza ku realizacji wzrostu
zrownowazonego, co niewatpliwie wptynie takze na podniesienie atrakcyjnosci
turystycznej. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt podniesienia bezpieczenstwa
na granicach, co umozliwitoby swobodny przeptyw towaréw, ustug i ludzi tak
istotny w niedalekiej wydaje si¢ perspektywie cztonkowstwa Ukrainy w UE.

Niezwykle istotnym jest priorytet trzeci polegajacy na wspieraniu wspotpra-
cy transgranicznej i euroregionalizacji przez rozbudowe zdolnosci instytucjonal-
nych i wspieranie lokalnych inicjatyw wspotpracy miedzyludzkiej. Wspotpraca
sieciowa z wykorzystaniem internetu postuzy realizacji wzrostu inteligentnego.
Realizowane juz konkretne przedsiewziecia opieraja sie na spotecznej, nauko-
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wej, edukacyjnej i kulturowej integracji obszaru pogranicza. Najbardziej juz
upowszechniona zostata wymiana i wspOtpraca uczniéw i mtodziezy (w tym stu-
dentéw) oraz kultywowanie réznorodnosci kulturowej na rzecz mniejszosci na-
rodowych, a takze szeroko rozumianego rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
i wspélnot lokalnych.

Wszystkie projekty z tego programu musza zosta¢ zakontraktowane nie p6z-
niej niz do 31 grudnia 2013 r., za$ wszystkie dziatania w ramach projektow musza
zakonczy¢ sie do 31 grudnia 2015 r. Finansowe zakonczenie wszystkich umaow,
ewaluacja ex-post programu, dostarczenie do KE raportu koncowego oraz ostat-
nia ptatnos¢ z KE muszg nastgpi¢ nie pdzniej niz 31 grudnia 2016 r.

5.2. Program Operacyjny EWT Litwa — Polska — Rosja

Program Operacyjny EWT Litwa — Polska — Rosja nalezy do Partnerstwa
Wschodniego obejmujac trzy powyzsze kraje, a w ujeciu euroregionalnym jego
aktywnos¢ zaznacza si¢ w euroregionach: Niemen, Battyk, Szeszupa i Lyna-Lawa.
O zasiegu terytorialnym przedsiewziecia informuje tabela 6.18 oraz mapa 6.10.

Tabela 6.18. Zasieg terytorialny PO EWT Litwa — Polska — Rosja (132,13 mIn Euro)

Kraj Regiony (poziom NUTS I11) oraz tz. przylegle*

biatostocko-suwalski, tomzynski, etcki, olsztynski, elblaski, Gdansk-Gdynia-Sopot,
Polska |gdanski, a takze jako tzw. podregiony przylegte: stupski, bydgoski, torunsko-wio-
ctawski, ciechanowsko-ptocki, ostrotecko-siedlecki

Marijampole, Taurage, Ktajpeda, a takze jako podregiony przylegte: Alytus, Kowno,
Telsiu, Siauliu

Rosja | Obwod Kaliningradzki

Litwa

*wsparcie projektdw realizowanych na terenie regionéw przylegtych (ang. adjoining regions)
jest ograniczone tzn. wysoko$¢ srodkéw pomocowych, przeznaczonych na taki obszar wynosi nie
wiecej niz 20 proc. calej alokacji Programu, wspierane moga by¢ wytacznie projekty nieinwestycyjne.

Zrédfo: opracowanie wasne na podstawie: http://www.interreg.gov.pl/INTERREG+I11A/Pro-
gram+Polska++Litwa++Federacja+Rosyjska+Obwod+Kaliningradzki/
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Mapa 6.4. Zasi¢g terytorialny Programu Sasiedztwa Polska — Litwa — Federacja Rosyjska
(Obwdd Kaliningradzki)

Zréd{o: opracowanie w/asne na podstawie: http://www.interreg.gov.pl/INTERREG+IIIA/Pro-
gram+Polska++Litwa++Federacja+Rosyjska+Obwod+Kaliningradzki/

Celem Programu jest wzmocnienie kontaktdw miedzy Polska, Rosjg i Litwa
poprzez intensyfikacje wspoOtpracy dwustronnej i trojstronnej. Program oferuje
wsparcie dla stymulowania rozwoju spoteczno-gospodarczego i wzrostu, jakosci
zycia mieszkancéw na catym objetym nim obszarze. Cele szczeg6towe znajduja
swoje odzwierciedlenie w priorytetach programowych, o ktérych informuje tabe-
la6.19.

Ten rozwoj dobrosasiedzkich stosunkow, ktory znalazt si¢ w obszarze wpty-
wu PO EWT Polska — Litwa — Rosja jest szczeg6lnym. Skfada sie na to wiele
przyczyn, a m.in. tak przyjazne jak i te tworzace bariery. Z jednej strony bli-
skos¢ geograficzna jezykowa i kulturowa podpowiadaty celowosé takiej wspot-
pracy, ale z drugiej strony wspdlna przesztos¢ historyczna wzbudzata ostroznosé
we wspotpracy regionalnej. Europejska Wspotpraca Terytoria i Partnerstwo
Wschodnie sg szansg na rozwoj tych obszardw. Wsrod priorytetow, o ktorych
czytamy z tabeli 6.19. mozna wnioskowag¢, ze lista ich jest niezbyt rozbudowana
(w poréwnaniu do innych programéw EWT), ale dotyczy najbardziej palacych
problemdéw zwigzanych przede wszystkim z dostepnoscia komunikacyjna i dba-
toscia o srodowisko naturalne. Na uwage zastuguje priorytet horyzontalny, ktory
ma zapewni¢ rozwoj wiezi migdzyludzkich migdzy tak bliskimi a jednoczesnie
do tej pory oddalonymi spotecznosciami lokalnymi.
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Tabela 6.19. Priorytety i dziatania w ramach Programu EWT Polska — Litwa — Rosja

Priorytety

Dzialania w ramach priorytetu

Priorytet 1
Przyczynianie sie
do rozwiazywania
wspdlnych proble-
mow i wyzwanh

1.1. Zréwnowazone wykorzystanie srodowiska
1.2. Poprawa dostgpnosci (komunikacyjnej)

Priorytet 2
Wspieranie rozwoju
spotecznego, go-
spodarczego i prze-
strzennego

2.1. Rozwdj turystyki

2.2. Rozwdj potencjatu ludzkiego poprzez poprawe warunkdw spotecz-
nych, rzadzenia i szans edukacyjnych

2.3. Zwickszenie konkurencyjnosci MSP i rozwdj rynku pracy

2.4. Wspo6lne planowanie przestrzenne i spoteczno-ekonomiczne

Priorytet 3

Srodki w ramach tego priorytetu sa przeznaczone na:

Pomoc techniczna |- przygotowanie, administrowanie i efektywne zarzadzanie Programem,
— informacje, promocje i szkolenia,

—rozwdj bazy danych, zakup niezb¢dnego wyposazenia, monitoring,
ewaluacje i kontrole Programu

— wspiera kontakty miedzyludzkie,

—ma na celu rozwoj i intensyfikacje wspotpracy pomiedzy spotecznoscia-
mi po obu stronach granicy,

— wdrazany za pomocg mikroprojektow

Priorytet
Horyzontalny

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie: www.wrota.warmia.mazury.pl http://www.interreg.
gov.pl/INTERREG+II1A/Program+Polska++Litwa++Federacja+Rosyjska+Obwod+Kalinin-gradzki/

Beneficjentami priorytetéw i dziatan programowych sa tu:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia, jednostki
administracji rzadowej posiadajace osobowosé prawna,

— organizacje pozarzadowe i organizacje nie nastawione na zysk dziatajace
w sferach wiasciwych dla poszczegdlnych priorytetéw Programu,

— jednostki szkoleniowe, badawcze i placéwki oswiatowe, uczelnie, osoby
prawne bedace organami prowadzacymi te jednostki i placéwki,

— organizacje i instytucje rzadowe,

— inne organizacje publiczne dziatajace w sferach wiasciwych dla Prioryte-
tow Programu.

Do zarzadzania programem wiaczone sa nastepujace struktury:

— Wspolna Instytucja Zarzadzajaca — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

— Wspo6lny Komitet Monitorujaco-Sterujacy,

—Wspolny Sekretariat Techniczny — zlokalizowany w Warszawie, filie WST:
w Olsztynie, Wilnie i Kaliningradzie.

Zgodnie z przyjeta w tym fragmencie formuta rozwazania dotyczace progra-
mow EWT wienczyty informacje o stabych i mocnych stronach regionéw. Ponizej
w tabeli 6.20 zostaty rowniez zebrane powyzsze materiaty o atutach rozwojowych
i hamulcach dla euroregionéw wschodniego i pétnocnego pogranicza Polski.
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Tabela 6.20. odnosi si¢ do punktéw 4.2, 4.3 oraz 5.1 i 5.2 opracowanych

w tym rozdziale.

Tabela 6.20. Mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia euroregionéw wschodniego i pétnocnego
pogranicza Polski

Mocne strony

Slabe strony

1

2

* potozenie geograficzne euroregionéw wschod-
nich sprzyja nawiazaniu kontaktéw Polska — Eu-
ropa Wschodnia

 wspotpraca euroregionéw z péinocnego po-
granicza Polski z bogatymi osrodkami krajow
skandynawskich; euroregiony rozmieszczone
na granicy pétnocnej wspoltpracuja z bogatymi
osrodkami panstw skandynawskich

* euroregiony wschodniej granicy Polski stano-
wigcej réwniez zewnetrzng granice Unii Euro-
pejskiej sa szczegolnie uprzywilejowane, gdyz
stanowig pomost pomigdzy krajem UE a pan-
stwami z zewnatrz, czesto zainteresowanymi
przysztym cztonkowstwem w UE

« szeroka baza surowcowa dla produkcji zyw-
nosci, drewna i przemystu elektromaszynowego
e rozwo¢j sektora matych i srednich przedsie-
biorstw

« dostepnos¢ do srodkéw pomocowych Unii
Europejskiej zaréwno dla panstw cztonkowskich
jak i dla panstw ubiegajacych si¢ o cztonkow-
stwo w UE

* branze gospodarki odnoszace sukcesy na ryn-
kach miedzynarodowych (przemyst lotniczy me-
blarski, opon samochodowych)

e walory przyrodniczo-krajobrazowe, tereny
wazne z punktu widzenia rozwoju ochrony sro-
dowiska naturalnego i turystyki

e zainteresowanie rozwojem inwestycji przez
wiladze samorzadowe i euroregionalne

* dostepnos¢ do osrodkéw akademickich i insty-
tucji zycia spotecznego i kulturalnego

 skomplikowana sytuacja geopolityczna euro-
regiondw na wschodniej granicy zwigzana z gra-
niczeniem z takimi panstwami jak Biatorus czy
Ukraina

« brak ujednoliconych przepisow prawnych

* pojawiajgce sie trudnosci zwigzane z otrzymy-
waniem wiz i przekraczaniem granic panstwo-
wych

* starzenie si¢ spoteczenstwa i duzy wskaznik
migracji ludnosci w kierunku centralnych, kra-
jowych osrodkdw metropolitarnych

* niski poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw
* stosunkowo niski poziom zycia i przedsigbior-
czosci mieszkancow

 zapdznienia w rozwoju obszarow Polski
Wschodniej siegajace wiele lat wstecz

* niski poziom infrastruktury technicznej i dro-
gowej, brak odpowiedniej ilosci przejs¢ granicz-
nych

* brak wspdlnych migdzynarodowych strategii
dotyczacych rozwoju spoteczno-gospodarczego
regiondw potozonych wzdtuz granicy oddziela-
jacej Polske od Ukrainy, Biatorusi i Rosji

Szanse

Zagrozenia

 rozwdj polityki sasiedztwa UE i szerszy do-
step do srodkow pienigznych z UE

» wdrazanie Strategii Rozwoju Polski Wschod-
niej

* lepsze wykorzystanie istniejacego potencjatu
spotecznego i gospodarczego

» zmniejszenie $rodkdéw pomocowych z Unii
Europejskiej zwiazanych z pogtebiajacym si¢
kryzysem gospodarczym w strefie euro
 skomplikowana sytuacja polityczna na Ukra-
inie i Biatorusi i nawr6t w kierunku zaciesniania
wspotpracy z Rosja
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Tabela 6.20. cd.

1

2

 wykorzystanie istniejacych zasobow przyrody
i waloréw turystycznych

* wigczenie regionéw w sieci wspdtpracy go-
spodarczej i naukowej i zwigkszenie naktadow
w tym wzgledzie

* rozwdj inicjatyw wspierajacych matg i srednig
przedsigbiorczos¢

* lepsze wykorzystanie potozenia geopolitycz-

« silna presja konkurencyjna ze strony rozwinig-
tych wojewodztw centralnych

* niekorzystny klimat wspotpracy ze wschodni-
mi sasiadami Polski

« niekorzystny obraz Polski Wschodniej jako
obszaru op6znionego W rozwoju spoteczno-go-
spodarczym

* pogiebianie sie dysproporcji rozwojowych

nego poprzez budowanie sieci relacji miedzyre-
gionalnych

e zmniejszanie barier i utrudnien zwiagzanych
z przekraczaniem granic panstwowych

* stworzenie plan6w rozwoju przestrzennego

* rozwoj infrastruktury transgranicznej

* rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego i stworze-
nie korzystnych warunkéw do rozwoju edukacji

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie materia/éw Zrodfowych z euroregionéw wschod-
niego i pé/nocnego pogranicza Polski uzyskanych w odpowiednich Srkertariatach oraz oficjalne
strony euroregiondw: Karpacki, Bug, Niemen, Puszcza Biafowieska, Baftyk, Zyna-£awa, Szeszupa;
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/wroc/ASSETS_20-30.pdf oraz http://mrr.gov.pl/POLITYKA _
REGIONALNA/EUROREGIONY?/Strony/Euroregiony%20%20Polsce.aspx

Funkcjonowanie polskiego pogranicza wschodniego i péthocnego w formie
zeuroregionalizowanej i naptyw srodkéw pomocowych, przede wszystkim tych
szczegblnych w ramach EWT, uwidocznit mocne strony tych regionéw zwiaszcza
tkwigce w bogactwie przyrodniczym i kulturowym. Waznym elementem akty-
wizacji stata si¢ wspotpraca ze skandynawskimi partnerami i obecnos¢ funduszy
norweskich, tak waznych zwtaszcza dla podnoszenia bezpieczenstwa granicznego
i wzmacniania potencjatu edukacyjnego. Wreszcie rowniez mozna bedzie wyko-
rzysta¢ szeroka baze surowcowa dla produkcji zywnosci i drewna, a region jako
obszar agroturystyczny. Wciaz jednak problemem jest tu niski poziom innowacyj-
nosci przedsighiorstw, a narostych zaniedban wynikajacych z peryferyjnosci nie
da si¢ odrobi¢ w tak krétkim z ekonomicznego punktu widzenia czasie. Jednakze
do tych problemow nalezy ,,dorzuci¢” skomplikowang sytuacje geopolityczng eu-
roregion6w na granicy z Biatorusig i Ukraina, trudnosci z przekraczaniem tych
granic i nieujednolicone przepisy prawne. Wszystko to rodzi niekorzystny Kkli-
mat wspotpracy, ktéry moze by¢ zagrozeniem w formie pogtebiania dysproporcji
rozwojowych i w obliczu ciagtego narastania atmosfery niepewnosci zwiazanej
ze zmniejszeniem budzetow srodkéw pomocowych. Z analizy SWOT wynika,
iz duze szanse rozwojowe tych obszarow tkwia wiasnie w rozwoju euroregio-
nalizacji, ktéra umozliwia budowanie sieci wspotpracy oraz wdrazanie Strategii
Rozwoju Polski Wschodniej.
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Jezeli wzig¢ pod uwagge opinie ludnosci euroregionalnej, to ta widzi przewa-
ge elementéw pozytywnych nad negatywnymi. Zmniejszaja si¢ wzajemne uprze-
dzenia na korzys¢ zrozumienia, wspoétpracy oraz dobrego wykorzystania pomocy
strukturalnej zarowno z UE jak i funduszy norweskich.

Uwagi koncowe

Europejska Wspotpraca Terytorialna umieszczona w celach polityki spdjno-
$ci na lata 2007-2013 potwierdzita znaczenie wspotpracy transgranicznej, trans-
narodowej i miedzyregionalnej w funkcjonowaniu UE. EWT dotyczy szeroko
pojetego wspierania sasiedztwa wewnatrz- i zewnatrzunijnego, ktére najbardziej
faworyzowane jest w formie euroregionéw. Totez programy EWT realizowane
sa przede wszystkim w euroregionach. To samo dotyczy polskiego uczestnictwa
w EWT. Stad tez pojawia sie zagadnienie uczestnictwa i aktywnosci polskich
euroregiondw w Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Watek euroregionalny
EWT wopisuje si¢ przede wszystkim w jej typ dotyczacy wspétpracy transgra-
nicznej. Programami transgranicznymi objete sa wszystkie pogranicza Polski
i ich euroregiony. Priorytety tych programéw réznia sie wprawdzie w szczegoé-
tach, ale generalnie rzecz biorac sg kompatybilne z priorytetami Strategii Europa
2020 oraz celami polityki spojnosci. We wszystkich tych programach przewazaja
priorytety spoteczne tzn. ukierunkowane na rozwoj kapitatu ludzkiego w sensie
jakosciowym, podwyzszania jego kwalifikacji w kontekscie wykorzystania jako
»mickkiego” czynnika rozwoju regionalnego i potencjatu endogenicznego. Spo-
teczny wymiar owych programéw pokrywa si¢ ze spotecznymi charakterem euro-
regiondw jako struktur lokalnych, oddolnych i subsydialnych.

Tabela 6.21. Budzet EWT realizowanej w programach na pograniczach Polski

Lp. | Program EWT | Budzet programu w euro
Polska granica zachodnia
1 Polska — Czechy 258 000 000
2' Polska — Saksonia 124 000 000
3' Polska — Brandenburgia 146 470 982
4' Polska — Meklemburgia — Pomorze Przednie/
" | Brandenburgia 156 250 000
Polska granica potudniowa i wschodnia
5. |Polska — Stowacja 185 185 633
6. |Polska- Litwa 71 680 000
7. | Potudniowy Battyk 75 342 210
Programy EWT w ramach Partnerstwa Wschodniego

8. | Polska - Biatorus — Ukraina 186 200 000
9. |Litwa - Polska — Rosja 132 130 000

Zrédfo: opracowanie w/asne na podstawie: http://www.interreg.gov.pl/20072013/instrumen-
t+sasiedztwa/, stan z dnia 19.07.2011; http://www.funduszeunijne.pl/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=105&Itemid=75, stan z dnia 4.08.2011
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Polski wymiar EWT jest dodatkowo wzmocniony programami w ramach
Partnerstwa Wschodniego, skad srodki finansowe trafiaja na polsko-biatorusko-
-ukrainskie sasiedztwo oraz polsko-litewsko-rosyjskie. Finansowy budzet progra-
mowy EWT w okresie 2007-2013 zestawiono w ponizszej tabeli, z kt6rej rowniez
wynika znaczenie PW, ktdrego programy i finanse trafiajg na juz funkcjonujace
programy transgraniczne z EWT: Polska — Litwa, Potudniowy Battyk.



ROZDZIAL VII

STUDIUM EMPIRYCZNE POLSKIEJ
EUROREGIONALIZACJI - WYBRANE ZAGADNIENIA

Uwagi wstepne

Wyrazem wiaczenia euroregiondw w przezwyciezanie peryferyjnosci sa m.in.
przedsiewziecia, ktore stuzg rozwojowi lokalnemu i w ten sposéb poprawia sig
lista mocnych stron, a euroregion staje sie regionem konkurencyjnym. Dlatego
ten fragment opracowania stanowi studium empiryczne, ktére pozwoli ,,wejs¢”
w istote i znaczenie euroregionalizacji. Ma on wyrazne dwie czesci. | tak pierw-
sza z nich jest nawigzaniem i kontynuacja badan prowadzonych przez Autorke
na polskich pograniczach od potowy lat dziewigédziesiatych, czyli przed polskim
cztonkostwem w strukturach UE!. Badaniem po 2004 r. objeto te same euroregio-
ny, wiadze euroregionalne i w miare mozliwosci probowano trafi¢ do tych samych
grup respondentéw, aby zapytac o:

— cele euroregionalne,

— czynniki eureregionotwércze,

— znaczenie euroregionalizacji dla pogranicza,

— korzysci i bariery euroregionalne.

W ten sposéb stato sie mozliwe poréwnanie tych wybranych zagadnien i sta-
nowisko wobec nich przed i po cztonkostwie?.

Druga cze$¢ opracowana w tym fragmencie zawiera przedstawienie wybra-
nych przedsigwzigé realizowanych w polskich euroregionach, ktére maja duze
znaczenie w aktywizacji pogranicza. Wyboru dokonano kierujac si¢ pewnymi ce-
chami szczeg6lnymi i oryginalnymi przedsigwzie¢, czasem interesujacymi do za-
stosowania w innych euroregionach. A ponadto przyktady zaczerpnigto z wszyst-
kich polskich pograniczy. Tak wigc przedstawiono:

1 M. Greta, Euroregiony a integracja ..., op. cit., s. 191-219.

2 W tym opracowaniu odniesiono sie poréwnawczo tylko do pewnych zagadnien, natomiast
Autorka dysponuje szerszym materialem kontynuujacym badania zawarte w wyzej wymienionej
pozyciji, tj. Euroregiony a integracja europejska. Wnioski dla Polski, w czesci I, w rozdz. VII.
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— euro-miasta na zachodnim polskim pograniczu,

— projekty sieciowe i parasolowe z potudniowego pogranicza Polski,

— nie mogto zabrakna¢ ciekawego przypadku Euroregionu Karpackiego, kto-
ry od samego poczatku stanowi ,,0biekt” szczegdlnego zainteresowania, a takze
Euroregionu Baltyk, ktory realizuje specyficzne projekty angazujac wiele krajéw
pozaunijnych, jak rdwniez pozaunijnych srodkdw finansowych.

1. Polskie pogranicza w opinii ,,ludnosci euroregionalnej”
przed i po cztonkostwie w UE

1.1. Cele euroregionalne

Zmienito si¢ pojmowanie pogranicza, odczuwane korzysci euroregionalnych,
swiadomos¢ euroregionalizacji oraz odczuwanie barier euroregionalnych. Ta oce-
na dotyczy opinii ludnosci euroregionalnej, gdyz wsréd witadz lokalnych ta in-
terpretacja jest bardziej stabilna i podobna do tej z konca lat dziewiec¢dziesiatych
i poczatku lat dwa tysiace. Wynikato to m.in. z faktu, iz Polska stata si¢ cztonkiem
UE, $wiadomos¢ korzysci integracyjnych gtdéwnie przez otwarcie na Europe oraz
wynikajaca z naptywu srodkdw pomocowych znacznie wzrosta i dotarta do ,,lud-
nosci euroregionalnej”. Wtadze lokalne natomiast takiej wiedzy i prawidtowosci
byli bardziej swiadomi i im nie potrzeba byto faktéw namacalnych.

Jak podkreslono w uwagach wstepnych Autorka od potowy lat dziewieédzie-
sigtych i nieprzerwanie do dzis prowadzi badania empiryczne w polskich eurore-
gionach. Dos¢ interesujacy okazat sie wiec powr6t do tych samych respondentéw
sprzed lat celem dokonania pewnych poréwnan i wnioskéw. Wybrano tu tylko
kilka zagadnien do tych poréwnan, a mianowicie:

— cele euroregionalizacji wedtug ,,ludnosci euroregionalnej”,

— czynniki euroregionotworcze,

— znaczenie euroregionalizacji w opinii ludnosci euroregionalnej,

— korzysci euroregionalne,

— bariery w euroregionalnej wspotpracy?.

W zakresie celdw euroregionalnych, ktore opisuje tabela 7.1 nastapity dos¢
istotne zmiany.

8 Powrocono do 13 euroregionéw, ktdre sg wyszczegblnione w gtdwkach tabel. Tam, gdzie
mowa o celach, czynnikach, korzysciach i barierach euroregionalnych, pytania ankietowe, rozmowy
i wywiady dotyczyly tych samych 500 os6b na kazdym pograniczu, w euroregionach proporcjo-
nalnie do ich wielkosci, w 40 przypadkach nie udato sie spotka¢ tych samych respondentdw. Tam,
gdzie mowa o0 znaczeniu euroregionalizacji, badania ponowiono wérdd 150 os6b w euroregionach:
Nysa, Pro Europa Viadrina, Glacensis, Karpacki i Bug, 14 oséb zastapiono nowymi respondentami.
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W drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych ludnos¢ euroregionalna skupia-
jac sie na celach spotecznych wymieniata na pierwszym miejscu przetamywanie
historycznych uprzedzen, zblizanie spotecznosci lokalnych i poprawe poziomu
ich zycia oraz ochrone wspolnego dziedzictwa kultury. Jako zdecydowanie wazne
uznata rowniez wspotprace mtodziezy, poszerzenie wiedzy o sasiedzie i wspot-
prace w dziedzinie szkolnictwa. Tam, gdzie §wiadomosc¢ euroregionalna byta wy-
soka wskazywano tez na cel integracyjny, natomiast mniejsze zainteresowanie
byto aktywizacja gospodarcza pogranicza i innymi celami. Dzis, kiedy integracja
i cztonkostwo Polski w UE staty sie faktem, a euroregiony na state ,wpisaty” si¢
w polski krajobraz transgraniczny ludno$¢ euroregionalna zauwaza wiasciwie
wszystkie wymieniane cele integracji, odczuwa jej stosowanie do specyfiki i uwa-
runkowan rozwojowych euroregionu. | tak np. tam, gdzie teren jest atrakcyjny
turystycznie, to widzi jego walory i cele wspotpracy oraz koniecznos¢ ochrony
srodowiska naturalnego. Swiadomym i wymienianym celem stato si¢ zblizanie
spotecznosci lokalnych, na co réwniez wptyneta powszechna realizacja tego typu
priorytetow w ramach Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej. Aktywnosé¢ fun-
duszy norweskich w euroregionach: Bug, Niemen, Battyk uswiadomita réwniez
konieczno$¢ i celowos¢ bezpieczenstwa granicznego, ktore moze by¢ ,,furtka”
do przetamywania stereotypow i uprzedzen wynikajacych z przesztosci.

1.2. Czynniki euroregionotworcze

W opracowaniach literaturowych badz innych zrédtowych zwykto sie klasy-
fikowac czynniki euroregionotworcze w nastgpujace grupy:

— historyczne,

— polityczne,

— gospodarcze,

— przyrodnicze,

— instytucjonalne.

Badania empiryczne przeprowadzone na polskich pograniczach daja moz-
liwos¢ ich identyfikacji, ustosunkowania si¢ do nich w kontekscie uogolnien
i wnioskow. Badania przeprowadzone przed wejsciem Polski do UE okreslone tu,
jako badania ,,stare” pokazuja, iz ,,lJudno$¢ euroregionalna” upatrywata gtéwnych
czynnikow euroregionotworczych wsrdd przestanek historycznych, politycznych
i gospodarczych nie zwracajac w ogdéle uwagi na przyrodnicze i instytucjonal-
ne przy pewnym zréznicowaniu w odniesieniu do poszczegdlnych pograniczy.
Ludnos¢ zachodniego pogranicza najwigksza wage przywiazuje do przestanek
politycznych i gospodarczych, potudniowego do historycznych, zas wschodniego
do politycznych i gospodarczych, a takze historycznych. Wiadze samorzadowe
uznaja roéwniez za bardzo istotne grupy przestanek wymieniane przez ,,ludnosé
euroregionalng”, chociaz nie bagatelizuja waznych ich zdaniem przestanek insty-
tucjonalnych i przyrodniczych.
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Badania empiryczne przeprowadzone na tych samych pograniczach,
ale po 2004 r. pokazujg pewne zmiany w podejsciu do tych czynnikéw, zwlasz-
cza wsrdd ,,ludnosci euroregionalnej”, ktéra na wszystkich pograniczach zaczyna
dostrzega¢ wage czynnikow przyrodniczych. Na wszystkich tez pograniczach do-
wartosciowano znaczenie czynnikdéw gospodarczych, natomiast polityczne naleza
juz do mniej docenianych, a ranga historycznych utrzymywata si¢ mniej wiccej
na niezmienionym poziomie. Zmiany te swiadcza o dojrzatosci integracyjnej i eu-
ropejskiej ,,ludnosci euroregionalnej” z perspektywy minionego czasu, znajomos¢
procesOw integracyjnych w euroregionach i ich skutkéw. Co sie zas tyczy nowych
opinii ze strony wiadz samorzadowych to tu nie odnotowano znaczacych zmian.
O czynnikach euroregionotwdrczych na polskich pograniczach i ich ewolucji in-
formuja tabele 7.2, 7.3 7.4.

Tabela 7.2. Czynniki euroregionotwdrcze na pograniczu zachodnim

Procentowy udzial wskazujacych
na dany czynnik euroregionotworczy
wsrod wladze

ludnosci samorzadowe
przed po przed po
2004 2004 2004 2004

Lp. Czynniki euroregionotworcze

Przestanki historyczne
1. |wsp6lna przesztos¢, pokrewienstwo kulturowe, 24,3 27,0 20,0 20,0
jezykowe i obywatelskie

Przestanki polityczne

nowa sytuacja geopolityczna w Europie, ko-
rzystny rozwoj polityczny regionu i stabilizacja
struktury socjalnej

Przestanki gospodarcze

podobienstwo aktualnych zmian gospodarczych
3. |itowarzyszacych im spoteczno-kulturowych, 50,7 55,0 27,0 28,0
koncentracja inicjatyw gospodarczych i spotecz-
nych w aglomeracjach miejskich

Przestanki przyrodnicze

jednorodnos¢ ekologiczna

Przestanki systemowe i podstawy materialne
do rozwoju wspolpracy

przestanki legislacyjne, rozwigzania admini-

5. |stracyjne utatwiajace realizacje inicjatyw po- 15,0 12,0
nadgranicznych, poprawa jakosci infrastruktury
technicznej, mozliwos¢ wyboru i decydowanie
0 przedmiocie i potrzebie wspoipracy

25,0 8,2 27,1 26,1

9,8 10,9 13,9

Zrédfo: opracowanie w/asne na podstawie: M. Greta, Euroregiony a integracja..., op. Cit., s.
208; takze badania przeprowadzone po 2004 r.



Tabela 7.3. Czynniki euroregionotwdrcze na potudniowym pograniczu
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Procentowy udzial wskazujacych
na dany czynnik euroregionotworczy
Lp. Czynniki euroregionotwdrcze Wsrofj : wiadze
ludnosci samorzadowe
przed po przed po
2004 2004 2004 2004
Przestanki historyczne
1. |wspolna przesziosé, pokrewienstwo kulturowe, 52,0 52,0 22,7 24,7
jezykowe i obywatelskie
Przestanki polityczne
5 |nowa sytuacjz'i.geopolityczna w Europie,.k_o- . 272 72 203 183
rzystny rozwoj polityczny regionu i stabilizacja
struktury socjalnej
Przestanki gospodarcze
podobienstwo aktualnych zmian gospodarczych
3. | i towarzyszacych im spoteczno-kulturowych, 20,8 30,8 20,0 22,0
koncentracja inicjatyw gospodarczych i spotecz-
nych w aglomeracjach miejskich
n Przeslanki eryrodr?icze 10,0 17,0 170
jednorodnos¢ ekologiczna
Przestanki systemowe i podstawy materialne
do rozwoju wspdlpracy
przestanki legislacyjne, rozwigzania admini-
5. |stracyjne utatwiajace realizacje inicjatyw po- 20,0 18,0
nadgranicznych, poprawa jakosci infrastruktury
technicznej, mozliwos¢ wyboru i decydowanie
o0 przedmiocie i potrzebie wspotpracy
Zrédfo: opracowanie wlasne
Tabela 7.4. Czynniki euroregionotwdrcze na wschodnim pograniczu
Procentowy udzial wskazujacych
na dany czynnik euroregionotworczy
Lp. Czynniki euroregionotworcze Wsrofj . wiadze
ludnosci samorzadowe
przed po przed po
2004 2004 2004 2004
1 2 3 4 5 6
Przestanki historyczne
1. |wspolna przesziosé¢, pokrewienstwo kulturowe, 23,0 25,0 20,6 20,6
jezykowe i obywatelskie
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Tabela 7.4 cd.

1 2 3 4 5 6

Przestanki polityczne

nowa sytuacja geopolityczna w Europie, ko-
rzystny rozwoj polityczny regionu i stabilizacja
struktury socjalnej

Przestanki gospodarcze

podobienstwo aktualnych zmian gospodarczych
3. |itowarzyszacych im spoteczno-kulturowych, 37,0 47,0 20,1 20,1
koncentracja inicjatyw gospodarczych i spotecz-
nych w aglomeracjach miejskich

Przestanki przyrodnicze

jednorodnos¢ ekologiczna

Przestanki systemowe i podstawy materialne
do rozwoju wspélpracy

przestanki legislacyjne, rozwigzania admini-

5. |stracyjne utatwiajace realizacje inicjatyw po- 20,0 20,0
nadgranicznych, poprawa jakosci infrastruktury
technicznej, mozliwos¢ wyboru i decydowanie
0 przedmiocie i potrzebie wspotpracy

40,0 22,9 20,1 20,1

111 19,2 19,2

Zrodlo: opracowanie w/asne

1.3. Znaczenie euroregionalizacji dla pogranicza

Znaczenie euroregionu dla pogranicza zalezato od swiadomosci euroregio-
nalnej. Tam, gdzie byta ona najwicksza (zachodnie pogranicze), tam istnienie
i dziatalnos¢ euroregionu oceniano pozytywnie. ,,Zachodnia ludnos¢ euroregio-
nalna” uwazata, iz dziatalno$¢ euroregionu stwarza realne okazje do pogtebienia
wiedzy o kraju sgsiedzkim, choc¢by przez réznorodne imprezy kulturalne, spor-
towe i naukowe. Taka sama opinia panowata wsrdd respondentdw euroregionow
Karpackiego i Glacensis, ale nie podzielaty jej tak jednoznacznie mieszkancy Eu-
roregionu Bug i Battyk, zas w innych wschodnich brak byto doswiadczen. Na za-
chodnim i potudniowym pograniczu panowata zgodnos¢, iz istnienie euroregionu
wplywato pozytywnie na stosunki spoteczne miedzy sasiadujaca ludnoscia, trud-
no zas byto oceni¢ taki wptyw na wschodnim pograniczu. Natomiast na pytanie:
Czy euroregion przyczynia sie do wzrostu poziomu zycia ludnosci — na zachodnie
tak, trudno oceni¢ na potudniu, a raczej nie na wschodzie. Na wszystkich polskich
pograniczach panowata zgodnos¢, ze euroregion stwarza dodatkowe mozliwo-
sci dla wymiany gospodarczej z sasiadami oraz do poparcia i pomocy ze strony
wiadz euroregionalnych w uzyskaniu pomocy transgranicznej. ,,Ludnos¢ eurore-
gionalna zachodniego pogranicza” upatrywata duza role integracyjna euroregionu
opierajac sie na doswiadczeniu korzystania z funduszy pomocowych. Wprawdzie
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pozostata ,,ludnos¢ euroregionalna” (potudniowe i wschodnie oraz pétnocne po-
granicze) nie miata pozytywnych doswiadczen w euroregionalnym korzystaniu
z funduszy, ale tez dostrzegano integracyjny i europejski wymiar tej formy wspot-

pracy. Odpowiednie informacje na powyzsze tematy zawiera tabela 7.5.

Tabela 7.5. Znaczenie euroregionalizacji w opinii ,,ludnosci euroregionalnej”

Pogranicze zachod-
nie (na podstawie

Pogranicze potudnio-
-we (na podstawie

Pogranicze wschod-
nie (na podstawie

Lp.| Wyszczegolnienie |euroregionéw: Pro euro-regionéw Gla- | Euroregionu Bug
Europa Viadrina censis i Karpacki) i Baltyk)
i Nysa)
1 2 3 4 5

Cel euroregionu

Wspieranie rozwo-
ju gospodarczego,
trans-graniczna ko-
operacja, wspotpraca
w dziedzinie ksztat-

Wspieranie dziedzic-
twa kulturowego,
wspot-praca w za-
kresie turystyki,
wspieranie rozwoju

Wspieranie dziedzic-
twa kulturowego,
podnosze-nie kwali-
fikacji zawodo-wych,
rozwoj turystyki,

- nie ma takiego
wplywu

cenia, wspotpraca gospodarczego poprawa warunkow
miodziezy i usuwanie zycia lokalnej spo-
wzajemnych uprze- fecznosci
dzen oraz wymiar
integracyjny
Czy dziatalnos¢ Zdecydowanie tak. Na pewno tak: w Eu- | W Euroregionie Bug
euro-regionu stwarza | Sa to rdzne formy ro-regionie Glacen- | pojawity si¢ poje-
realne okazje do po- |imprez kulturalnych, |sis, Tatry i Karpaty, |dyncze odpowiedzi
giebienia wiedzy sportowych, nauko- | w innych euroregio- |twierdzace, a w po-
2. |ospotecznosci dru- | wych, targi eurore- | nach tego pogranicza | zostatych euroregio-
giego kraju (realne | gionalne ta wiedza nie jest nach wschodnich
okazje do spotkan taka oczywista. Sa to | raczej nie
i wymiany spotecz- najczesciej imprezy
no-kulturalnej) kulturalne
Czy znane sg dziata- | Tak Tam, gdzie jest ta Trudno udzieli¢
3. | nia w tym zakresie? Swiadomos¢, to row- | jednoznacznej odpo-
niez tak wiedzi
Jak istnienie i dzia- | Pozytywnie Pozytywnie Trudno taki wpltyw
falnos¢ euroregionu zauwazy¢, a tym
wptywajg na stosunki bardziej oceni¢
spoteczne miedzy sa-
4. |siadujaca ludnoscia:
— pozytywnie,
— negatywnie,
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Tabela 7.5. cd.

2

4

Czy rozwoj wspot-
pracy transgranicznej
przyczynit si¢ do po-
prawy warunkow

i poziomu zycia
ludnosci euroregionu

Tak

Trudno ocenié

Tak

Czy przynaleznos¢
do euroregionu
stwarza dodatkowe
utatwienia i mozli-
wosci dla wymiany
gospodarczej z tere-
nami sasiadujacymi
oraz w ogole z tym
panstwem

Tak

Tak

Tak

Czy wystepuja ja-
kiekolwiek préby
czy formy pomocy
ze strony wiadz
euroregionu w pro-
wadzeniu wspotpracy
przygranicznej

Tak

Tak

Tak

Rola euroregionu
W przygotowaniu
do wejscia do UE

Duza, dzieki fun-
duszom unijnym sa
realizowane przed-
siewziecia o charak-
-terze integracyjnym

Na pewno euroregion
przybliza do UE
poprzez zwigkszenie
Swiadomosci inte-
gracyjnej (Glacensis,
Karpaty), w innych
euroregionach pogra-
nicza ta ocena bylta
bardziej powsciagli-
wa i niezdecydowana

Z wilasnego doswiad-
czenia euro-regional-
nego trudno powie-
dzie¢, lecz w Eurore-
gionie Bug byta taka
swiadomos¢, a jest
to euroregion wspot-
-graniczacy z Euro-
region-nem Karpaty,
w Euro-regionie
Baltyk — nie

Zrodlo: opracowanie w/asne na podstawie badasi sondazowo-ankietowych w wymienionych

euroregionach oraz wywiadow w innych, m.in. Sprewa-Nysa Bdbr, Pomerania, tatry, Slgsk Cieszyi-
ski, Niemen.

Systematyczne badania euroregionalne w kolejnych latach trwania eurore-
giondw, ich funkcjonowania i rozwoju oraz ,,dojrzewania” dowodza pewnych
zmian o znaczeniu euroregionu wsréd ,,ludnosci euroregionalnej”, zwtaszcza do-
tyczy to wschodniego i péthocnego pogranicza Polski, a po czesci potudniowego.
Te informacje zawiera tabela 7.6.
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Tabela 7.6. Znaczenie euroregionalizacji w opinii ,,ludnosci euroregionalnej” (opinie po 2004 r.)

Pogranicze zachod-
nie (na podstawie

Pogranicze potu-
dniowe

Pogranicze wschod-
nie (na podstawie

Lp. | Wyszczego6lnienie |euroregionéw: Pro (na podstawie euro- -
. S . | Euroregionu Bug
Europa Viadrina -regionéw Glacensis i Baltyk)
i Nysa) i Karpacki)
1 2 3 4 5
Cel euroregionu Wospieranie rozwo- | Wspieranie dziedzic- | Wspieranie dziedzic-
ju gospodarczego, twa kulturowego, twa kulturowego,
trans-graniczna wspbtpraca w za- podnosze-nie kwali-
kooperacja, wspot- | kresie turystyki, fikacji zawodo-wych,
praca w dziedzinie | wspieranie rozwoju | rozwoj turystyki,
ksztatcenia, wspdt- | gospodarczego, zbli- | poprawa warunkow
1 praca mtodziezy zanie spotecznosci zycia lokalnej spo-

' i usuwanie wzajem- | lokalnych i rozw6j | tecznosci, bezpie-
nych uprzedzen oraz | stosunkéw migdzy- | czenstwo na grani-
wymiar europejski, | ludzkich cach panstwowych
a takze rozwoj zrow-
nowa-zony w posza-
nowaniu srodowiska
naturalnego

Czy dziatalnos¢ Zdecydowanie tak. | W ,,starym” badaniu |,,Stare” opinie byty
euro-regionu stwarza | Sa to rozne formy ta opinia byta dos¢ | negatywne, a dzi$
realne okazje do po- |imprez kulturalnych, | oczywista w niektd- | przerodzity si¢
giebienia wiedzy sportowych, nauko- | rych euroregionach, |w pozytywne, nawet
0 spotecznosci dru- | wych, targi eurore- | dzi$ jest we wszyst- | w tych najmtod-

2 giego kraju (realne | gionalne, konferen- | kich i nie SA to zwy- | szych euroregionach

" | okazje do spotkan cje, sympozja na- kte imprezy sporto- | odczuwa si¢ ten

i wymiany spotecz- | ukowe, nauka jezyka | we, czy turystyczne, |powiew bliskosci
no-kulturalnej)? sasiadéw i historii ale kulturowe i na- | spotecznosci lokal-
pogranicza ukowe nych, cho¢ czasem
utrudniany przez
polityke panstwa
Czy znane sg dziata- | Tak Tak Tak
3. |niaw tym zakresie?
(odnosnie pkt 2)
Jak istnienie i dzia- | Pozytywnie Pozytywnie Pozytywnie
falnos¢ euroregionu
wplywaja na stosunki
spoteczne miedzy sa-
4. |siadujaca ludnoscia:

— pozytywnie,

— negatywnie,

- nie ma takiego
wptywu




Tabela 7.6. cd.

2

3

4

5

Czy rozwoj wspot-
pracy transgranicznej

Tak, bardzo znaczaco

Tak — gtdwnie przez
rozwoj ustug tury-

Tak — gtdwnie przez
tworzenie miejsc pra-

przyczynit si¢ do po- stycznych cy dzieki przedsig-
prawy warunkow wzigciu z funduszy
i poziomu zycia lud- strukturalnych
nosci euroregionu?

Czy przynaleznos¢ | Tak i to w znaczg- Tak Tak, — chociaz np.
do euroregionu cym stopniu Biatorus jest trudnym
stwarza dodatkowe partnerem, ale tu-
utatwienia i mozli- taj duze nadzieje
wosci dla wymiany wigze sie z Partner-
gospodarczej z tere- stwem Wschodnim
nami sasiadujacymi

oraz w ogéle z tym

panstwem?

Czy wystepuja ja- Tak Tak Tak

kiekolwiek préby

czy formy pomocy
ze strony wiadz eu-
roregionu w prowa-
dzeniu wspOtpracy
przygranicznej?

Rola euroregionéw
w integracji

Duza. Tu sie realizu-
je integracja dla ludzi
przed ekonomig

Role t¢ wigzano
gtéwnie z mozliwo-
$cig rozwoju tury-
styki

Role t¢ wigzano

ze zwigkszaniem
bezpieczenstwa i do-
stepnoscig do $rod-

kéw pomocowych

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie badas sondazowo-ankietowych w wymienionych
euroregionach oraz wywiadow w innych, m.in. Sprewa-Nysa Bdbr, Pomerania, tatry, Slgsk Cieszysi-
ski, Niemen.

Zgodnie z informacjami w niej zawartymi mozna sformutowac¢ pewne wnioski:

— bardziej $wiadomie okreslany jest i rozumiany cel euroregionu, zwlaszcza
w kontekscie zblizania spotecznosci lokalnych, zwrécono tez uwage na bezpie-
czenstwo graniczne i srodowiskowe,

— nawet dla ludnosci wschodniego i pétnocnego pogranicza dzis euroregion
dostarcza wiedzy o kraju sgsiada, wzmaga poczucie bliskosci i daje sie to odczug,

— utrzymata sig, a nawet wzmocnita pozytywna ocena wptywu euroregio-
nu na stosunki miedzyludzkie spotecznosci lokalnych na zachodnim i potu-
dniowym pograniczu, a na wschodnim i pétnocnym — zmienita swoj charak-
ter z trudno zauwazalnego wptywu, a tym samym trudnego do oceny réwniez
na pozytywny,
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— na wszystkich pograniczach oceniano pozytywne oddziatywanie eurore-
gionu na jakos$¢ zycia, a przed rokiem 2004 badania pokazaty, iz ten wptyw jako
pozytywny odczuwano jedynie na polskim zachodnim pograniczu,

— interesujaca odpowiedz uzyskano na postawione pytanie: czy euroregion
stwarza mozliwosci intensyfikacji wymiany z sasiadem? Wprawdzie juz wczesniej
ludnos¢ euroregionalna” na wszystkich pograniczach taki wplyw akcentowata,
ale aktualnie nowe mozliwosci i szanse tego wptywu odczuwa ona na wschodnim
i potnocnym pograniczu, co wiaze z Partnerstwem Wschodnim,

— zmieniono tre$¢ brzmienia ostatniego zagadnienia w wywiadzie. Wczesniej
bowiem pytano ,,ludnos¢ euroregionalng” o role euroregionu w przygotowaniu
do cztonkostwa w UE, za$ aktualnie — o role euroregionu w integracji. Na wszyst-
kich pograniczach role t¢ oceniano wysoko, ale wszgdzie motywowano to indywi-
dualnymi wzgledami, tj. na potudniowym pograniczu role wiagzano z mozliwoscia
rozwoju nowoczesnej turystyki, a na wschodnim i pétnocnym pograniczu — z bez-
pieczenstwem i dostepnoscia do ,,dodatkowych” funduszy pomocowych wynika-
jacych z EWT.

1.4. Korzysci euroregionalne

Korzysci wynikajace z istnienia euroregionu dadza si¢ zestawi¢ w nastgpu-
Jace grupy:

1) polityczne — przezwycig¢zenie obaw przed zagrozeniem ze strony sasiadow;

2) wychowawcze — wzajemne poznanie prowadzi do akceptacji do niedaw-
na nieznanych i obcych;

3) gospodarcze — aktywizacja pogranicza przyczynia si¢ m.in. do likwidacji
bezrobocia i awansu materialnego mieszkancow;

4) proekologiczne — poprawa stanu srodowiska przyrodniczego i zerwanie
z praktykami (wczesniejszymi) lokowania szkodliwych dla srodowiska fabryk
przy granicach panstwowych.

Takie wiasnie rodzaje wymienianych korzysci euroregionalnych spotyka sie
zarbwno w teoretycznych opisach, na nie rdwniez zwracaja uwage zamieszkujacy
euroregiony, z tym, ze znaczenie ich jest rézne na poszczegolnych pograniczach
Polski, czyli korzysci roznie sa odczuwane i postrzegane przez ludnosé¢ lokalna.
Informacje w tym zakresie zostaty zebrane w tabelach 7.7, 7.8, 7.9, 7.10 i dotycza
tzw. ,,starych” opinii, jak i ,,nowych” po 2004 r.
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Tabela 7.7. Korzysci euroregionalne na zachodnim pograniczu Polski

Rodzaj korzysci

Udziat % wskazanych na dang korzysé

przed 2004 po 2004
1. polityczne 50,8 17,8
2. wychowawcze 12,2 12,2
3. gospodarcze 31,0 40,5
4. proekologiczne 6,0 29,5

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 7.8. Korzysci euroregionalne na wschodnim pograniczu Polski

. . Udzial % wskazanych na dang korzysé
Lp. Rodzaj korzysci
przed 2004 po 2004
1 Polityczne 37,4 30,4
2. wychowawcze 12,9 10,0
3. gospodarcze 40,7 45,6
4, proekologiczne 9,0 14,0

Zrodfo: opracowanie w/asne

Tabela 7.9. Korzysci euroregionalne na potudniowym pograniczu Polski

. . Udzial % wskazanych na dang korzysé
Lp. Rodzaj korzysci
przed 2004 po 2004
1. polityczne 18,1 17,1
2. wychowawcze 52,2 9,0
3. gospodarcze 2,7 42,2
4, proekologiczne 27,0 31,7

Zrédfo: opracowanie w/asne

Tabela 7.10. Korzysci euroregionalne w Euroregionie Karpackim

. . Udziat % wskazanych na dang korzysé
Lp. Rodzaj korzysci
przed 2004 po 2004
1. polityczne 47,0 30,0
2. wychowawcze 10,2 0,0
3. gospodarcze 38,1 48,1
4. proekologiczne 4,7 22,9

Zrodlo: opracowanie w/asne
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Na pograniczu zachodnim i wschodnim w swiadomosci miejscowej domino-
waly gtéwnie korzysci polityczne, potem gospodarcze. Z kolei na potudniowym
pograniczu najwieksza wage przywigzywano do korzysci wychowawczych, potem
proekologicznych. W Euroregionie Karpackim najwigksze korzysci euroregional-
ne wigzano z politycznymi i gospodarczymi, a potem wychowawczymi. Niezalez-
nie jednak od wagi, jaka ludno$¢ miejscowa przywiazywata do poszczegélnych
rodzajow korzysci, to wszedzie byty one odczuwalne. Ponadto swiadomosé¢ korzy-
§ci euroregionalnych byta wigksza, im wigksza byta znajomos¢ euroregionalizacji.

Natomiast wladze samorzadowe jednakowo traktowaty wszystkie te rodzaje
korzysci doceniajac w jednakowym stopniu zaréwno polityczne, wychowawcze,
gospodarcze jak tez proekologiczne.

Jak zmienito si¢ po latach postrzeganie korzysci? Ot6z na zachodnim pogra-
niczu wyraznie wzrosta waga gospodarczych i proekologicznych korzysci, nato-
miast zmalata politycznych, czyli stopniaty zdecydowanie obawy przed zagroze-
niem ze strony Sasiada. Czego z kolei nie mozna tak jednoznacznie powiedzie¢
0 pograniczu wschodnim i pétnocnym. Chociaz i tu zarysowat sie poziom spad-
kowy w grupie korzysci politycznych. Wzrost dotyczy korzysci gospodarczych
i proekologicznych, co napawa optymizmem, zwazywszy na priorytet wzrostu
zrownowazonego w UE. Potudniowe pogranicze wykazato stabilizacje opinii
odnosnie korzysci politycznych, ale skokowy wzrost gospodarczy, ktéry zaczeto
docenia¢ z uwagi na pomoc strukturalng w sektorze turystyki. Co sie zas tyczy
korzysci wychowawczych, one staty sie dos¢ powszechne i opinie na ten temat
wyraznie spadty. Duze znaczenie i wciagz wzrastajace pozostato w korzysciach
proekologicznych. W Euroregionie Karpackim nadal pozostaje priorytet korzysci
politycznych i gospodarczych, ale gospodarczych znacznie wzrdst, a politycz-
nych wyraznie ostabt. Mozna wiec wnioskowag, iz euroregion tagodzaco wptywa
na ten specyficzny region Europy, ktory od zarania dziejow stanowit ognisko za-
palne. Wzrosto tez znacznie odczuwanie potrzeby ochrony srodowiska w kontek-
scie korzysci, natomiast bez ustosunkowania pozostaty korzysci wychowawcze.

Generalna prawidtowos¢ w ramach korzysci polega m.in. na docenieniu ele-
mentu gospodarczego i ekologicznego dla rozwoju spotecznosci lokalnych oraz
umacniania transgranicznych kontaktow. Jest to tez efektem wzrostu §wiadomosci
integracyjnej i jednosci europejskiej, ktdra dotyczy juz wszystkich pograniczy Pol-
ski w jednakowym stopniu. Natomiast wtadze samorzadowe tak ,,przed, jak i ,,po”
roku 2004 doceniaja wszystkie rodzaje korzysci ptynace z euroregionalizaciji.

1.5. Bariery euroregionalne

Przedmiotem naukowych opracowan i analiz dotyczacych barier w szeroko
pojetej wspotpracy transgranicznej, w tym i euroregionalnej czyni sie zwykle trzy
ich rodzaje:
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— bariery spoteczno-kulturowe,

— bariery gospodarcze,

— bariery infrastrukturalno-instytucjonalne.

One tez staty sie przedmiotem opiniowania przez ,,ludnos¢ euroregionalna”
i wiadze samorzadowe oraz przedmiotem poréwnania do informacji zebranych
przed 2004 r. Informuje o przestrzeganiu barier dawniej i dzis zawieraja tabele
7.11,7.1217.13.

Tabela 7.11. Bariery euroregionalne na pograniczu zachodnim

Udzial procentowy uznajacych
dana bariere
L Rodzaj barier wsrod wiadze
P J y ludnosci samorzadowe
przed po przed po
2004 | 2004 | 2004 | 2004
Bariery spoteczno-kulturowe 60,0 90,0 30,0 20,0
1. | Staba znajomos¢ jezyka sasiadow 30,0 90,0 30,0
Brak regionalnego nauczania w szkotach (w tym
2. |brak wiedzy o kraju sasiada, zwlaszcza z zakresu 30,0 0,0
geografii, historii i kultury regionalnej)
3 Brak swiadomego i swobodnego poznawania kraju
" | sasiada (np. przez szkoty, organizowanie wystaw itp.)
4. |Brak srodkéw finansowych w szkotach i rodzinach 20,0
Bariery gospodarcze 20,0 50,0 40,0 40,0
1. | Mate budzety miast i gmin przygranicznych 0,50 0,20
2. |Mata ilos¢ firm mieszanych 11,0 19,7 20,0
3. | Duze bezrobocie w polskiej cze¢sci euroregionu 8,0 20,1 20,0
4. | Staby stan inwestycji w zakresie ochrony srodowiska | 0,5
Bariery infrastrukturalno-instytucjonalne 20,0 50,0 30,0 40,0
1. |Staby stan infrastruktury technicznej 8,1 10,9
2. | Mata iloé¢ przejs¢ granicznych 52 9,0 17,7 18,0
3 Brak odpowiedniej ilosci uzbrojonych terendw 10
" | pod inwestycje '
4. | Brak drog szybkiego ruchu i autostrad 4,3 9,0 6,3
5. | Dekapitalizacja linii kolejowych 1,0 3,0
6. Brak uregulowan _prayvnych i systemoyvych odnosnie 10,0 20 11,0
zakladania przedsigbiorstw na pograniczu
7. | Mata ilos¢ instytucji tzw. okotobiznesowych 0,4 111 1,0 11,0

Zrédfo: opracowanie w/asne
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Udzial procentowy uznajacych
dang bariere
L Rodzaj barier wsrod wiadze
P. J y ludnosci samorzadowe
przed po przed po
2004 | 2004 | 2004 | 2004
Bariery spoteczno-kulturowe 100,0 10,0 30,1 7,0
1. |Staba znajomos¢ jezyka sasiadow 70,2 20,1
Brak regionalnego nauczania w szkotach (w tym
2. | brak wiedzy o kraju sgsiada, zwtaszcza z zakresu 28,1 4,0
geografii, historii i kultury regionalnej)
Brak swiadomego i swobodnego poznawania kraju
3. - - . . 0,8 4,0
sgsiada (np. przez szkoty, organizowanie wystaw itp.)
4. | Brak srodkéw finansowych w szkotach i rodzinach 0,9 10,0 2,0 7,0
Bariery gospodarcze 40,0 42,0 62,0
1. |Mate budzety miast i gmin przygranicznych 12,6 24,6
2. | Mata ilos¢ firm mieszanych 11,4 11,4
3. | Duze bezrobocie w polskiej czesci euroregionu 9,0 15,4
4. | Staby stan inwestycji w zakresie ochrony srodowiska 9,0 10,6
Bariery infrastrukturalno-instytucjonalne 50,0 27,9 31,0
1. |Staby stan infrastruktury technicznej 11,7 7,1 71
2. | Mata ilos¢ przejs¢ granicznych 10,2 10,2
3 Brak odpowiedniej ilosci uzbrojonych terenow
" | pod inwestycje
4. |Brak drdg szybkiego ruchu i autostrad 33
Dekapitalizacja linii kolejowych 33
6. Brak uregulowan pra_wnych i systemo_wych odnosnie 230 40 12,7
zakltadania przedsigbiorstw na pograniczu
7. | Mata ilos¢ instytucji tzw. okotobiznesowych 15,3

Zrodlo: opracowanie w/asne
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Tabela 7.13. Bariery euroregionalne na pograniczu wschodnim i pdtnocnym

Udzial procentowy uznajacych
dang bariere
L Rodzaj barier wsrod wiadze
P J y ludnosci samorzadowe
przed po przed po
2004 | 2004 | 2004 | 2004
Bariery spoleczno-kulturowe 93,0 48,0 29,6 30,0
1. |Staba znajomos¢ jezyka sasiaddw 48,0 4,0 10,6 10,2
Brak regionalnego nauczania w szkotach (w tym
2. | brak wiedzy o kraju sasiada, zwtaszcza z zakresu 13,0 13,0 5,0 3,0
geografii, historii i kultury regionalnej)
3 Bra_k swiadomego i swobodneg(_) poznawania kraj_u 303 303 42 6.0
sasiada (np. przez szkoty, organizowanie wystaw itp.)
4. |Brak srodkéw finansowych w szkotach i rodzinach 0,7 0,7 9,2 10,8
Bariery gospodarcze 7,0 12,0 36,7 36,0
1. | Mate budzety miast i gmin przygranicznych 5,0 10,2 26,0
2. |Mata ilos¢ firm mieszanych 11,4
3. | Duze bezrobocie w polskiej czesci euroregionu 7,0 5,0 10,2 10,0
4. | Staby stan inwestycji w zakresie ochrony srodowiska 2,0 4,9
Bariery infrastrukturalno-instytucjonalne 1,0 40,0 32,7 34,0
1. |Staby stan infrastruktury technicznej 1,0 10,0 20,0
2. | Mata iloé¢ przejs¢ granicznych 9,0 10,0
3 Brak odpowiedniej ilosci uzbrojonych terenow 16
" | pod inwestycje '
4. |Brak drdg szybkiego ruchu i autostrad
5. | Dekapitalizacja linii kolejowych
Brak uregulowan prawnych i systemowych odnosnie
6. : D . 18,0 4,0
zakladania przedsigbiorstw na pograniczu
7. | Mata ilos¢ instytucji tzw. okotobiznesowych 22,0

Zrédio: opracowanie w/asne

W swietle badan empirycznych znaczenie tych barier, jako utrudnien wspot-
pracy jest roznie postrzegane przez ludnosé miejscowg oraz lokalne wiadze. We-
dtug badan sprzed wejscia Polski do UE ,,ludnos¢ euroregionalna” na polskich
pograniczach byta zgodna, ze najbardziej niebezpieczne bariery lezg w sferze spo-
teczno-kulturowej, zas bariery gospodarcze i infrastrukturalne sg im mniej znane,
bo mniej dla nich wazne. W zwiazku z tym nie przywigzywali do nich tak wielkiegj
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wagi z wyjatkiem bariery zwiazanej z bezrobociem n¢kajacym obszary przygra-
niczne. Tam jednak, gdzie swiadomos$¢ euroregionalizacji byta wieksza (zachod-
nie pogranicze) ludno$¢ dostrzegata tez bariery gospodarcze i infrastrukturalne
jako powazne przeszkody w nawigzywaniu wspétpracy i osiaganiu korzysci.
Wsrod barier spoteczno-kulturowych za najbardziej niebezpieczng, wymieniang
przez ludnos¢, uznawano wowczas staba znajomosc¢ jezyka sasiadow, niewielka
ponadgraniczna wymiane kulturalna i uprzedzenia ludnosci zwiazane z dziedzic-
twem poprzednich i powojennych lat.

Natomiast wiadze samorzadowe za najbardziej widoczne i niebezpieczne
uznawaty bariery gospodarcze i infrastrukturalne, chociaz wsrdd barier spotecz-
no-kulturowych tez upatrywaty powazne zagrozenie powodzenia wspotpracy eu-
roregionalnej. Wsrod barier gospodarczych najbardziej niebezpieczne — zdaniem
wiladz samorzadowych — byly na potudniowym i wschodnim pograniczu mate
budzety miast i gmin przygranicznych oraz mata ilos¢ firm z udziatem kapitatu
zagranicznego, zas na zachodnim pograniczu — duze bezrobocie i takze mata ilo§¢
firm z udziatem kapitatu zagranicznego. Tutaj za mniejszej wagi bariere uwazaty
wiadze samorzgdowe mate budzety gmin. Wigzato sie to z mozliwoscig i nadzieja
wsparcia euroregionéw (na granicy WE) ze $rodkéw wspolnotowych.

Sytuacja opiniodawcza, zwilaszcza przez ,ludnos¢é euroregionalng” zmie-
nita si¢ z perspektywy doswiadczen integracyjnych i cztonkowskich, a $wiado-
mosc¢ integracyjna dotarta wszedzie. Na pograniczach zachodnim i potudniowym
»Wyzerowaly sie” praktycznie bariery spoteczno-kulturowe, do czego wydatnie
przyczynity si¢ euroregiony. Pozostaty jednak bariery gospodarcze i infrastruktu-
ralno-instytucjonalne i to zarowno gtosem ludnosci pogranicza, jak i wtadz samo-
rzadowych. Gtéwnych problemoéw dopatrywano si¢ w braku uregulowan prawnych
dla przedsiebiorstw transgranicznych oraz w stabo rozbudowanej infrastrukturze
okotobiznesowej. W przypadku pogranicza wschodniego i pétnocnego to wcigz
odczuwalne sa bariery spoteczno-kulturowe, ale nie w tak drastycznym stopniu
jak u poczatkdw euroregionalizacji tych granic. Wiaza sie one przede wszystkim
z brakiem mozliwosci swobodnego i §wiadomego poznawania kraju sasiedniego
(chodzi tu o Biatorus i Ukraing). Ludnos¢ pogranicza wschodniego i péinocnego
niewielka waga wciaz przywiazuje do barier gospodarczych, a wymienia je przy
okazji bezrobocia. W opiniowaniu przez wiadze samorzadowe opiniowanie barier
nie przybrato tak zdecydowanego zr6znicowania w poréwnywanych okresach,
a byto dos¢ podobne z tym, iz wigkszy problem zaczeto dostrzegaé¢ w stanie infra-
struktury technicznej pograniczy i matej wciaz ilosci przejs¢ granicznych.
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1.6. Proba weryfikacji wptywu euroregionalizacji na jakos¢ zycia
spolecznosci lokalnych przy uwzglednieniu wynagrodzen
(przyklad trzech regionéw pogranicza Polski)

Zatozeniem weryfikacji empirycznej jest uzyskanie odpowiedzi w jakim
czasie przecigtne wynagrodzenie mieszkancow zamieszkujacych regiony przy-
graniczne zréwna si¢ ze srednim wynagrodzeniem krajowym. Wynagrodzenie
mierzone jest w polskich ztotych. Potrzebne dane zebrane zostaty z Gtéwnego
Urzedu Statystycznego oraz poszczeg6lnych wojewddzkich urzedéw statystycz-
nych, ktorym podlegaja badane regiony. Do poréwnania ze srednia krajowa wy-
brano trzy polskie euroregiony: Pomerania, Pro Europa Viadrina, Nysa.

Wynagrodzenie w poszczegblnych euroregionach byto nizsze niz srednia kra-
jowa. Regiony graniczne przewaznie charakteryzuja si¢ wyzszym bezrobociem
oraz nizsza stopa zatrudnienia. Potozenie geograficzne powoduje, ze znajdujg Sie
one dos¢ daleko od centréw wzrostu, biegunéw. Wymienione czynniki wpltywaja
na nizsze wynagrodzenie zamieszkujacych je obywateli. W tabeli (7.14) przedsta-
wiono dynamike wynagrodzen w trzech wymienionych wyzej euroregionach za-
chodniego polskiego pogranicza, ktére naleza do najstarszych struktur tego typu
z polskim udziatem.

Tabela 7.14. Ksztattowanie si¢ wynagrodzen w wybranych regionach

Wynagrodzenie PLN

Pro )
Lata | Pomerania|zm.% | Europa | zm.% | Nysa | zm.% |Sr.Kraj|zm.%

Viadrina
1999 1610 1450 1430 1706
2000 1856 15,28% | 1650 13,79% | 1632 14,13%| 1924 |12,78%
2001 1879 1,24%| 1828 10,79% | 1810 10,91%| 2061 7,12%
2002 1980 538% | 1870 2,30%| 1834 1,33%| 2133 3,49%
2003 2090 5,56% | 1980 5,88%| 1910 4,14% | 2201 3,19%
2004 2143 2,54%| 2048 3,43%| 2010 5,24% | 2289 4,00%
2005 2213 3,27%| 2106 2,83%| 2043 1,64% | 2380 3,98%
2006 2300 3,93%| 2265 7,55% | 2206 7,98% | 2477 4,08%
2007 2590 12,61%| 2370 4,64% | 2379 7,84% | 2691 8,64%
2008 2870 10,81%| 2710 14,35% | 2723 14,46% | 2943 9,36%
2009 3070 6,97%| 2890 6,64% | 2911 6,90% | 3102 5,40%
Zmiana procentowa 90,68% 99,31% 103,57% 81,83%

Zrodio: dane GUS oraz wojewodzkich urzeddw statystycznych

Z powyzszej tabeli wynika, ze przecietne wynagrodzenie mieszkancoéw eu-
roregionow jednakze rosto procentowo szybciej niz srednia krajowa, czyli wy-
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stgpowato zjawisko konwergencji, na co bezposredni wptyw miata z pewnoscia
euroregionalizacja. Przecigtne wynagrodzenie krajowe w okresie 1999-2009
wzrosto 0 81%. Wzrost ten byt jednak wolniejszy niz w opisywanych euroregio-
nach. Najszybciej rosto wynagrodzenie w euroregionie Nysa, bo az 0 103%, naj-
wolniej natomiast w euroregionie Pro Europa Viadrina, bo tylko 0 90%. Jednakze
we wszystkich przypadkach w kazdym roku wynagrodzenie procentowo rosto
szybciej niz przecietne wynagrodzenie krajowe. Zjawisko to obrazuje réwniez
ponizszy wykres.

Wykres 7.1. Dynamika wynagrodzen brutto w poszczegélnych regionach
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Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie danych z GUS

ZarGwno przecietne wynagrodzenie jak i wynagrodzenie w opisywanych eu-
roregionach miato i ma tendencje wzrostows. Na wykresie przedstawiony zostat
trend liniowy, obrazujacy utrzymujaca sie tendencje wzrostows. Wynagrodzenie
w poszczegolnych euroregionach jest bardzo podobne, zjawisko konwergencji
powoduje szybsze wyréwnywanie go do sredniej krajowej. Warto si¢ natomiast
zastanowi¢ czy wynagrodzenie w poszczeg6lnych euroregionach zréwna sie
ze srednig krajowa.

Dla potrzeb tej analizy uzyto profesjonalnego programu ekonometrycznego
EVIEWS. Skonstruowane zostato réwnanie, gdzie zmienng objasniana (znajdu-
je si¢ po lewej stronie rownania) jest przyrost wynagrodzenia, wyrazonego za po-
moca logarytmu. Objasniajaca jest zmienna wynagrodzenia, opdzniona o jeden
okres plus wyraz losowy. Jest to klasyczne jednoréwnaniowe réwnanie bety kon-
wergencji. Logarytmow uzyto ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania elastycznosci.
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Spodziewany jest ujemny znak w modelu a ponizej znajduje si¢ rdwnanie, za po-
moca ktdrego poréwnywane bedzie wynagrodzenie:

Alog(wynagrodzenie) = acoef(1) + acoef(2) * log(wynagrodzenie(t-1)) +
+ efekty prob

Schemat 7.1. Model konwergencji dla poréwnania wynagrodzen mieszkancow euroregionow

Dependent Variable: DLOG(WYNAGRODZ)
Method: Panel Least Squares

Date: 01/24/13 Time: 21:11

Sample (adjusted): 2000 2009

Cross-sections included: 4

Total panel (balanced) observations: 40

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.007823 0.428403 2.352509 0.0256
LOG(WYNAGRODZ(-1)) -0.123234 0.056059 -2.198283 0.0361

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.798270 Mean dependent var 0.066096
Adjusted R-squared 0.728708 S.D. dependent var 0.038155
S.E. of regression 0.019873 Akaike info criterion -4.770474
Sum squared resid 0.011453 Schwarz criterion -4.306032
Log likelihood 106.4095 F-statistic 11.47563
Durbin-Watson stat 3.181103 Prob(F-statistic) 0.000000

Zrédfo: opracowanie w/asne

Znak zmiennej objasniajacej LOG(Wynagrodzenie(-1)) jest ujemny to zna-
czy, ze nastepuje konwergencja pomiedzy regionami. T — tzw. Rozktad Stu-
denta wynosi powyzej 2, co 0znacza, ze parametr wybrany do weryfikacji jest
znaczacy, a catos¢ charakteryzuje sie matym btedem statystycznym. R kwadrat
wynosi 79%, co réwniez potwierdza sprawdzalno$¢ tej weryfikacji. Badaniem
zostato objetych trzy wyzej wymienione regiony w czasie 1999-2009, co dato
40 obserwacji. Cross section oznacza, ze regiony w badaniu sg state, nie zmie-
niaja sie. Wspdtczynik (coefficeint) oznacza, ze wynagrodzenie w euroregio-
nach bedzie rosto szybciej 0 12% rocznie w stosunku do $redniej krajowej, co
daje podstawg do wnioskowania, iz mozna méwic¢ o perspektywie wyréwny-
wania wynagrodzen euroregionalnych w stosunku do sredniej krajowej, a tym
samym o poprawie jakosci zycia spotecznosci lokalnych. Oczywiscie jest to
podjeta préba mierzenia wptywu euroregionu na ograniczanie peryferyjnosci
i dysproporcji regionalnych, i poddana zostanie kontynuacji, gdyz wymaga to
odpowiednich danych statystycznych i okreséw funkcjonowania euroregionéw
na pograniczach.
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2. Euro-miasta nowoczesna forma aktywizacji transgranicznej
i wzorcem dla euroregionalnego modelu rozwoju

Polsko-niemiecka euroregionalizacja, ktérej poczatek dat Euroregion Nysa
rozwija si¢ pomysinie od lat dziewigédziesiatych. Polskie zachodnie pogranicze to
jednoczesnie najstarsza euroregionalizacja, ktora stad wzigta poczatek na Europe
Srodkowo-Wschodnia: objeta najmtodsze panstwa w ,,unijnej metryce”. Jednakze
doswiadczony partner euroregionalny, jakim sg Niemcy spowodowat szybki roz-
woj euroregiondw w kierunku nowych form wspoétdziatania, a byto to réwniez
podyktowane faktem, iz przygraniczne tereny polsko-niemieckie mimo burzliwej
przesztosci taczy wiele. Euroregiony na nowo odkryty tu dziedzictwo historyczne,
jak tez mozliwosci terazniejszosci w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Zaowocowato to m.in. bardzo ciekawa inicjatywa w postaci tzw. euro-miast, ktére
staty si¢ kategoria silnie wigzaca i stworzyty bardzo silng motywacje do umacnia-
nia i rozwijania roznych form transgranicznego wspétdziatania. Tak jak z nawiaza-
nia wspodtpracy transgranicznej moze powsta¢ kategoria wspdétdziatania w postaci
miast podzielonych, tak z euroregionow — kategoria euro-miast. A z uwagi na fakt,
iz euroregion jest wyzsza forma wspotpracy transgranicznej, to i euro-miasta moz-
na potraktowa¢ jako wyzsza forme organizacji miast podzielonych.

Zgorzelec — Gorlitz

Nowa ere dla powyzszych partnerow w charakterze euro-miast otworzyta
umowa z 1998 r., ktora objeta nastepujace dziedziny:

— rozwoj gospodarki miejskiej,

— administracje¢ budowlana,

— ochrong srodowiska,

— placéwki publiczne i stuzby komunalne,

— zdrowie publiczne i opiekg spoteczna,

— oswiate i mtodziez,

— kulture, turystyke i sport.

Realizacje jej rozpoczeto od wymiany miodziezy oraz wspotpracy w dzie-
dzinie sportu i kultury. Euroregionalizacja doprowadzita do przyjecia ,,Koncepcji
rozwoju gospodarczego dla Euroregionu Nysa, a nastepnie koncepcji ,,Europa-
-miasta” udowadniajac jednoczesnie, ze rzeka Nysa przejmuje funkcje tacznika.
Koncepcja ,,Europa-miasta” polega na utworzeniu dwunarodowosciowego miasta
realizujacego cel partnerstwa w postaci nastepujacych przedsiewzie¢:

—wspalne stworzenie programu rozwoju miast obejmujacego wszystkie dzie-
dziny zycia miejskiego, tj. gospodarke, infrastrukture, kulture, sport, oswiate, tu-
rystyke, zdrowie i ochrone srodowiska, program ten ma postuzy¢ do stworzenia
wspblnego marketingu miast,
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— wspolne uksztattowanie nadbrzezy Nysy oraz odbudowe mostu staromiej-
skiego wykorzystujac przy tym wyniki konkursu urbanistycznego EUROPAN 1V,

— opracowanie projektow pilotazowych przekazywania informacji z wykorzy-
staniem najnowszych mediéw miedzy administracja publiczna Polski i Niemiec,

— opracowanie analizy potozenia obu miast w celu okreslania istniejacych
zasobOw, a takze mozliwosci dalszego rozwoju wspotpracy transgranicznej,

— powotanie do zycia Polsko-Niemieckiego Centrum Mtodziezy,

— dalsze rozwijanie oraz tworzenie nowych wspolnych programow w dzie-
dzinie ochrony srodowiska ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmniejszenia wyste-
powania substancji szkodliwych w rzece Nysie,

— promowanie kontaktdw transgranicznych miedzy placéwkami miejskimi,
stowarzyszeniami, zwiazkow i zaktadow pracy,

— wymiane doswiadczen, organizowanie szkolen oraz narad dotyczacych
wszystkich dziedzin wspdtpracy w regionie,

— opracowanie oraz realizacje programu spotkan politykéw samorzadowych
polskich i niemieckich oraz pracownikdéw administracji publicznej, aby utworzy¢
struktury administracji publicznej zgodne z normami Unii Europejskiej*.

Powyzsze przedsiewzigcia nie sa tylko zapisem papierowym, ale faktyczna
realizacja, ktora zaowocowata juz np. przedsiewzieciami w zakresie podnoszenia
jakosci wody pitnej, potaczeniem sieci cieptowniczych obu miast, budowg mostu
staromiejskiego, otworzeniem w szpitalu w Zgorzelcu Transgranicznego Centrum
Kardiologii Interwencyjnej Europa-miasta, wspdtpraca przy zwalczaniu bezrobocia.

Szczegblng uwage moze zwrdci¢ utworzenie wspélnego marketingu miast,
ktérego celem jest spopularyzowanie euro-miast Zgorzelec-Gorlitz jako niepo-
wtarzalnego produktu konkurencji miedzynarodowej oraz zaciesniania kontaktow
miedzy mieszkancami miast i wsi wpisujac sie w ten sposob w proces i dorobek
integracji europejskiej. W tym celu obydwa miasta przygotowaty odpowiednie
plany pracy obejmujace strategie wspotpracy wewnatrz i na zewnatrz euro-miast,
wydaja materiaty reklamowe wraz z broszura miejska wiacznie, dwujezyczny ka-
lendarz imprez i pracuja nad wspolnym logo. Ponadto obydwa miasta postanowi-
ty wpisac na liste euro-miast realizowane juz wczesniej wspolne imprezy np. My
dzieci Nysy, galeria ha Moscie, Bieg Miejski Europa-miasta, Festiwal Teatrow
Ulicznych, Miedzynarodowe Spotkania Rodzin Muzykujacych. Prace nad wspél-
nym marketingiem miast i rozpoczeciem jego realizacji sa niewatpliwym dowo-
dem na to, ze wladze miejskie obu miast dostrzegaja szanse w nadgranicznym
potozeniu miast, a dzigki ich zaawansowanemu partnerstwu na promocjg i zainte-
resowanie projektem Europa-miasta Zgorzelec- Gorlitz.

Efektem rozwoju euro-miast jest réwniez przyjecie i realizacja projektu
,»Miasto-2030-wspdlna wizja rozwojowa dla Europa-miasta Zgorzelec — Gorlitz”.

4 Opracowano na podstawie: http://www.forum-grenztaedte.net/pl/415.htm; http://www.gu-
bin.pl/content.php?mod=sub&cms_id=97&lang=pl&p=p4&s=s4
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Projekt ten zaktada dwustronne kontakty na wielu ptaszczyznach majace na celu
wsp6lng wizje rozwoju i podnoszenie jakosci zycia mieszkancow. Jego realizacja
wcigz trwa, ale tu warto wspomnie¢ o takich juz dokonaniach, jak: realizacja pro-
jektu ,,Park Mostow”, czy $cista wspotpraca przedsiebiorcéw, inwestoréw i na-
ukowcdw, albo wspotpraca szkot np. Szkoty Podstawowej w Zgorzelcu z Grund-
schule w Gorlitz w ramach projektu ,,Innenstadt am Fishmarkt”.

Gubin-Guben

Rozwijajaca si¢ wspotpraca miast Gubin — Guben sktonita wiadze miejskie
do jej uporzadkowania i intensyfikacji. W 1998 roku przyjety one dokument za-
ktadajacy stworzenie zintegrowanego systemu przestrzennego obu miast z naste-
pujacymi celami:

— stworzenie funkcjonalnej przestrzeni srodmiejskiej i reorganizacja zieleni,

— odbudowa Rynku Staromiejskiego w Gubinie,

— budowa deptakow miejskich wzdtuz Nysy oraz budowa nowych przepraw
mostowych i ciggdw pieszych taczacych blizniacze miasta.

Te wydawatoby sie czasem ,,proste nici” wspotpracy daty poczatek szerszym
jej obszarom, w ramach ktorych obaj partnerzy podjeli kolejne przedsiewziecia,
jak:

— wspotprace nad tworzeniem wspolnej dla Gubina i Guben infrastruktury
technicznej,

— utworzenie w poblizu przejscia granicznego w Gubinku, Gubinsko-Gu-
bienskiego Parku Przemystowego,

— utworzenie Mie¢dzynarodowej Szkoty Wyzszej z profilem technicznym,

— zagospodarowanie Gubienskiej Wyspy Teatralnej,

— stworzenie w obu miastach wsp6lnej komunikacji miejskiej,

— opracowanie wspdlnej koncepcji na zagospodarowanie bytych obiektow
wojskowych na terenie Gubina®.

Wymierne dotychczasowe korzysci z euromiejskiej wspétpracy mobilizuja
do kolejnych dziatan na rzecz zagospodarowania przestrzennego obu miast i two-
rzenia tzw. wspolnej przestrzeni miejskiej.

Frankfurt n/Odrg — Stubice

Kierunki i ramy wspotpracy tych miast okreslita i uporzadkowata umowa
z dnia 18 maja 1993r. zawierata ona jedenascie nastepujacych punktow z wyty-
czonymi grupami priorytetow:

5 Opracowano na podstawie: J. Makaro, Gubin — miasto graniczne. Studium socjologiczne,
Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 118; http://www.forum-grenzs taedte.net/
pl/970.htm
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— cykliczne spotkania burmistrzow dla oceny wspotpracy i okreslania kolej-
nych dziatan,

—cykliczne spotkania o powyzszej tematyce przedstawicieli wiadz miejskich,

— szeroka, wielostronna wspétpraca wiadz miejskich,

— wspOtpraca, wzajemne informowanie sie i wspétudziat w waznych wyda-
rzeniach spoteczno—kulturalnych,

— wspOtpraca gospodarcza, m.in. wspétpraca komunalna, tworzenie specjali-
stycznych grup roboczych, wspotpraca w ochronie srodowiska naturalnego, w za-
Kresie urbanistyki i rozwoju miast,

— wspblne dziatania dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
i zwalczania klesk zywiotowych,

—rozwdj i usprawnienie ruchu transgranicznego,

— wspotpraca w dziedzinie oswiaty, nauki i kultury, ksztatcenia i doskonale-
nia zawodowego z wykorzystaniem infrastruktury Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina oraz Collegium Polonicum,

— wspolne imprezy sportowe, korzystanie z zaplecza sportowego i umacnia-
nie wigzi sasiedzkich przez wspoétprace w dziedzinie sportu,

— realizacja celéw euroregionalnych i wykorzystanie pomocy strukturalnej,

— opracowanie koncepcji przysztosciowej promocji i rozwoju miast w kon-
tekscie europejskim, konkurencyjnym, innowacyjnym i globalnym®.

Realizujac owe wyzwania, wiadze blizniaczych miast juz w 1994 r. zdecydo-
waly sie na bezprecedensowy krok opracowujac wspolny urbanistyczny plan zago-
spodarowania przestrzennego. Owocem praktycznym tego przedsi¢wziecia byto:

— przygotowanie przestrzennej struktury srédmiesc,

— dostosowanie miast do potrzeb os6b niepetnosprawnych,

— modernizacja mostu ¥aczacego euro-miasta,

— przystapienie do programu ,,Strategia Frankfurt (O) — Stubice 2003” ma-
jacym na celu realizacje projektéw o charakterze innowacyjnym, ekologicznym
i harmonijnego rozwoju miast, np. Ogréd Europejski 2003,

Wspdtprace ponad granicami podejmuja szkoty, biblioteki, galerie sztuki,
a Uniwersytet Pro Europa Viadrina i Collegium Polonicum staty si¢ nie tylko
symbolem euroregionalnym, ale tez umocnieniem i motorem rozwojowym oby-
dwu euro-miast.

Interesujacym przedsiewzieciem tych euro-miast jest powotanie Stowa-
rzyszenia Slubfurt jako lokalnej inicjatywy mieszkancéw Slubie i Frankfurtu
nad Odrg w celu tworzenia wspolnej przestrzeni kulturowo-miejskiej dajacej
mozliwosci aktywizowania wspolnej przedsigbiorczosci. Stowarzyszenie ma juz

& Opracowano na podstawie: A. Mync, R. Szul, Rola granicy i wspd/pracy transgranicznej
w rozwoju lokalnym i regionalnym, Europejski Instytut Rozwoju Lokalnego i Regionalnego, Uni-
wersytet Warszawski, Warszawa 1999 s. 190; takze http://www.slubice.pl/?a=temat&irl=8

" http://www.ewz.euv-frankfurt-o.de/DPDMZ/htmi_pl/g_slub_pl.html
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swoje znaczace osiagniecia zwtaszcza kulturowe, a obecnie skupiajac si¢ na po-
trzebach mieszkancéw obu miast realizuje projekty:

- ,Miasto Europejskie”, ktorego celem jest rozwdj handlu, ustug i wspétpra-
cy kulturowej,

— ,Przyroda — Dziedzictwo — Cztowiek”, ktorego celem jest poszanowanie
dziedzictwa, historii i sSrodowiska naturalnego.

Stowarzyszenie i jego dziatalnos¢ sa przyktadem oddolnej wspotpracy i jej
znakomitych rezultatow bez interwencji administracji, ale z udziatem aktywnosci
mieszkancow?.

Zgorzelec, Gubin, Stubice ze swoimi miastami partnerskimi po drugiej stro-
nie granicy stanowity do 1945 roku jeden organizm miejski, ktéry po wojnie
rozdzielita Nysa Luzycka. Od tego czasu kontakty miast staty si¢ upolitycznione
i zalezaty od aktualnych stosunkéw migdzypanstwowych az do czasu przemian
spoteczno-ekonomicznych z lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych. Mimo to
istniata jednak wspotpraca zwtaszcza w zakresie infrastruktury komunalnej.

Sytuacja zmieniata sie diametralnie w chwili otwarcia Polski w kierunku EWG.
Wtedy to z inicjatywy niemieckiej zaczety ,,dociera¢” euroregiony réwniez do Pol-
ski. Za ich posrednictwem i przyczyna miasta podzielone, partnerskie uzyskaty
nowy wymiar euro-miast. | tak jak euroregiony sa specyficznymi regionami, do kto-
rych trafiaja fundusze strukturalne, tak tez euro-miasta sa specyficznym rodzajem
partnerstwa dajacym mozliwosci rozwojowe w wielu ptaszczyznach stwarzajacych
dalej warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci transgranicznej. Ten pierwszy element
tworzenia uwarunkowan rozwojowych euro-miasta maja juz za soba. Nalezy za-
tem oczekiwa¢ w niedalekiej przysztosci wymiernych, konkretnych przedsigwzig¢
swiadczacych o przedsiebiorczosci lokalnej. Ponadto miasta blizniacze sa dobrym
przyktadem do nasladowania przez inne euroregiony, w ktérych moga stac sie takze
waznym elementem rozwojowym i zwalczania peryferyjnego potozenia oraz tago-
dzenia uprzedzen i podnoszenia jakosci zycia ludzi pogranicza.

3. Projekt Euregio PL-CZ i jego praktyczne znaczenie

Poszczegolne euroregiony nie sg tylko zamknietymi enklawami dokad docie-
rajg srodki pomocowe, aby euroregion je sam ,,skonsumowat”. Powstajg wspélne
euroregionalne projekty np. Euregio PL-CZ. Projekt ten jest realizowany z PO
EWT Polska-Czechy na lata 2007-2013 z Priorytetu 3 dotyczacego wspotpra-
cy spotecznosci lokalnych oraz dziatania 3.1. — Rozwdj wspbtpracy partnerskiej

8 Informacje o Slubfurt zebrano i opracowano na podstawie: http://slubfurt.fundacjacp.org/
pl/slubfurt/index.html; D. Baranski, Sfubice: Zostasi obywatelem i wyborcg Slubfurtu, http://miasta.
gazeta.pl/gorzow/
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spotecznosci lokalnych i tworzenie wspierajacych instytucji w tym wzgledzie.
Cata kwota realizacyjna rozktada si¢ mniej wigcej po potowie, po obydwu stro-
nach granicy tj. strona polska — 45,99%, strona czeska — 54,01%, a dofinansowa-
nie z UE ksztattuje si¢ na poziomie 85%. Cele tegoz projektu oraz wspoétfinanso-
wanie poszczegolnych partneréw opisano w tabeli 7.15.

Tabela 7.15. Cele oraz poziom wspoffinansowania partneréw w ramach Euregio PL-CZ

Cel og6lny

Cele szczegGtowe

Partnerzy i poziom
ich wspotfinansowania

Pogtebianie wzajemnej wspot-
pracy, zdobywanie nowych
doswiadczen przez euroregiony
polsko-czeskiego pogranicza

w przygotowaniu do wspotpracy
po 2013 r., poprawa warunkow
wspoOlpracy transgra-nicznej

na tym obszarze i postrzeganie
jej jako modelowej i promocja
jej w rozumieniu catosciowym
w Polsce, Czechach i w UE

e Wzajemne poznanie eurore-
giondw polsko-czeskich i ich
dziatalnosci, zintensyfikowanie
wzajemnej wspotpracy w celu
zbudowania wzajemnego za-
ufania

« skorzystanie z nowych
doswiadczen rozwinigtych
regionéw zagranicznych oraz
wykorzystanie ich w ksztatto-
waniu kierunkow wspotpracy
po 2013 r.

« zdefiniowanie problemoéw
bedacych barierg dla dynamiza-
cji wspdtpracy transgranicznej,
zwigkszenie swiadomosci oraz
wiedzy odnosnie mozliwosci

i efektow wspOlpracy transgra-
nicznej

« dazenie do aktywizacji pol-
sko-czeskiej Komisji Miegdzy-
rzadowej na rzecz euroregionow

Euroregion SILESIAPL -
15,48%

Euroregion SILESIA CZ -
10,05%

Euroregion BESKIDY CZ -
8,03%

Euroregion SLASK CIE-
SZYNSKI - 6,97%
Euroregion SLASK CIE-
SZYNSKI PL - 15,13%
Euroregion PRADZIAD
CZ - 4,40%

Euroregion PRADZIAD
PL-4,71%

Euroregion GLACENSIS
CZ-16,62%

Euroregion GLACENSIS
PI-5,17%

Euroregion NYSA CZ -
7,94%

Euroregion NYSA PL —
5,49%

» Catkowita wartos¢ pro-
jektu — 313 952,00 euro
 Dofinansowanie z EFRR
85% — 266 858,47 euro

Zrodfo: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.euroregion-silesia.eu; http://www.

eujroregion-beskidy.eu; http://euroregion-slaskcieszynski.eu; http://www.euroregion-pradziad.eu;
http://www.euroregion-glacensis.eu; http://www.euroregion-nysa.eu; http://www.stat.gov.pl; http://
www.ap.lrakow.pl; http://wwuwv.sttat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS_20-30.pdf; http://www.stat.
gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS_mapal3.pdf

Cele projektu realizowane sg w ramach czterech typow dziatan przyczynia-
jacych sie do tworzenia i rozwijania sieci wspotpracujacych instytucji, w tym
samorzadow terytorialnych i powotanych przez nie jednostek, do promowania
wspOtpracy euroregionalnej oraz rozwigzywania wspélnych probleméw nekaja-
cych obszar sgsiedztwa. Blizsza charakterystyke tych dziatan zawiera tabela 7.16.
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Tabela 7.16. Typy dziatan realizowane w ramach projektu Euregio PL-CZ

Lp.

Dzialanie

Przedsiewziecia realizowane w ramach dziatan

Wzajemne poznawanie
i rozwijanie wspotpracy
migdzy euroregionami
na pograniczu polsko-
-czeskim

Organizowane sg wymienne pobyty studyjne w celu pozyskania
praktycznych doswiadczen z zakresu dziatalnosci poszczegdl-
nych euroregionéw realizujacych projekt. W ramach tych poby-
tow prezentowane sa m.in. przedsiewzigcia podejmowane w obu
czesciach narodowych danego euroregionu i przedstawiane sg
konkretne efekty wspotpracy po obu stronach granicy

Zdobywanie doswiadczen
za granica

Organizowane sa wyjazdy zagraniczne w obrgbie Unii Europej-
skiej. Organizacja pobytdw studyjnych za granicg ma na celu pozy-
skanie praktycznych doswiadczen z zakresu dziatalnosci zaawan-
sowanych i rozwinigtych instytucji, euroregionéw, ewentualnie
EUWT. Kazdy wyjazd posiada konkretny cel i dzieki ich realizacji
bedzie mozna w przysztosci wykorzystywa¢ zdobyte doswiadcze-
nie w dziatalnosci euroregionéw objetych Euregio PL-CZ

Przeglad probleméw z za-
kresu wspotpracy trans-
granicznej pt. ,,Analiza
systemowych problemdéw
wspotpracy transgranicz-
nej na czesko-polskiej
granicy”

Przygotowany jest dokument majacy forme analizy definiujacej
problemy wspotpracy transgranicznej w réznych dziedzinach,
jak: transport, ochrona $rodowiska, ustawodawstwo dotycza-
ce programéw pomocowych, w tym funduszu mikroprojektow.
Przedmiotem analizy jest tu takze problem tworzenia i wykorzy-
stania narzedzi EWT, jak np. EUWT oraz promocja tegoz doku-
mentu na szerszych torach, aby zainicjowane zmiany wykorzy-
sta¢ przy realizacji nowych projektow

Promocja i dziatania
informacyjne oraz pod-
noszenie $wiadomosci
na temat wspotpracy
transgranicznej

Dziatania promocyjno-informacyjne realizowane w tramach
tego bloku maja na celu szeroka promocje¢ wieloletniej wspot-
pracy pomiedzy euroregionami na pograniczu polsko-czeskim,
jak réwniez promocj¢ catego obszaru wsparcia przez Program
PO EWT - RCz-RP, jak tez z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, dzieki ktéremu przez ostatnie lata zaistniata moz-
liwos¢ realizacji wielu potrzebnych dziatan, ktére przyczyni-
ty sie do rozwoju wspotpracy transgranicznej na polsko-czeskim
pograniczu i staty si¢ sita napedowa tego obszaru

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie: http://www.euroregion-silesia.eu; http://www.

eujroregion-beskidy.eu; http://euroregion-slaskcieszynski.eu; http://www.euroregion-pradziad.eu;
http://www.euroregion-glacensis.eu; http://www.euroregion-nysa.eu; http://www.stat.gov.pl; http://
www.ap.lrakow.pl; http://www.sttat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS_20-30.pdf; http://www.stat.
gov.pl/cps/rde/xber/wroc/ASSETS_mapal3.pdf

W ramach powyzszych dziatan szczeg6lnie na szeroka skale zakrojone zo-

staty promocyjno-informacyjne (dziatanie 4). Powstaty juz m.in. strona interneto-
wa euroregiondéw Euregio PL-CZ, mapy, publikacje i organizowane sg regional-
ne konferencje. Te wydawatoby sie na pozor proste dziatania maja ztozony sens
dla pogtebiania wspétpracy i podejmowania smielszych przedsiewzie¢ majacych
wptyw na zwalczanie peryferyjnosci i podnoszenia wskaznikéw gospodarczych
pogranicza.
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4. Sieci parasolowe w euroregionach

4.1. Istota sieci parasolowych

Wszystkie programy realizowane w ramach EWT z udziatem polskich euro-
region6w maja wsrod swoich priorytetow inicjatywy lokalne, ktore realizowane
sg jako mikroprojekty, podobnie byto tez w okresie 2004—2006 i programéw w ra-
mach INTERREG Il1A. Jednakze wczesniej mikroprojekty miaty prosta forme
realizacyjna, dotyczyly jednego euroregionu i miaty charakter posredni miedzy
duzymi projektami inwestycyjnymi a Funduszem Matych Projektéw (FMP) obej-
mujacym ,,mi¢kkie” nie infrastrukturalne przedsigwzigcia. Totez czgs¢ z nich re-
alizowana byta jako projekty inwestycyjne, a czes¢ jako projekty instytucjonalne
o charakterze ,,mi¢kkim”. Obecnie, tj. w okresie 2007-2013 mikroprojekty przy-
braty forme projektow ztozonych, ktérych wyrazem sa projekty sieciowe i ich
odmiany np. projekt parasolowy w euroregionach: Karpackim, Beskidy i Tatry.
Zmiany te znajduja swoje odzwierciedlenie w ambitnych celach realizacyjnych.
| tak cele nadrzedne tych projektow wiazg sie z:

— tworzeniem, rozwojem, umacnianiem sieci wspotpracy i ich promocja
po obu stronach granicy oraz tworzeniem powiazan migdzy powyzszymi siecia-
mi, a sieciami wspélnotowymi (w UE) w celu poprawy standardéw zycia i prze-
ciwdziatania skutkom peryferyjnosci oraz problemom regionéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej. W ten spos6b ma by¢ m.in. realizowany zréwnowazony rozwoj
i integracja Europy,

— wspieraniem dziatan wptywajacych na spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza
Europy w regionach przygranicznych Europy Srodkowo-Wschodniej czyniac
w ten sposéb bardziej efektywnym proces poszerzenia UE (np. Ukraina).

Natomiast, jezeli owe cele przetozymy na bardziej szczeg6towe i bezposred-
nie, to mozna je sformutowaé nastepujaco:

— zachecenie do intensyfikacji wspotpracy transgranicznej, jako mechanizmu
stuzacego maksymalizacji potencjatu wzrostu gospodarczego w regionach przy-
granicznych Europy Srodkowej i Wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Regionu Morza Battyckiego,

— wsparcie wspolnych proceséw planowania oraz budowy instytucji struktur
wspotpracy transgranicznej, miedzyregionalnej oraz trans-narodowej w regio-
nach przygranicznych,

— ochrona oraz poprawa stanu srodowiska, wydajnosci energetycznej oraz
odnawialnych zrodet energii, szczegolnie tych, ktore posiadaja wptyw na lokalne
warunki zycia, rozwdj rekreacji oraz przedsiebiorczosci; redukcja poziomu zanie-
czyszczenia srodowiska, szczegdllnie w odniesieniu do Morza Battyckiego oraz
zbiornikéw wodnych o charakterze transgranicznym,

— poprawa komunikacji, potaczen transportowych i infrastrukturalnych w ob-
rebie regiondw przygranicznych oraz ich powiazan z sieciami transeuropejskimi,
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— wsparcie sektora produkcyjnego, szczeg6lnie matych i srednich przedsie-
biorstw, poprzez tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorczo-
§ci; usuwanie przeszkdd dla wspétpracy handloweyj,

— zwiekszenie wydajnosci zasobdw ludzkich w regionach przygranicznych
poprzez umozliwienie wspdtpracy w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego
oraz edukacji.

4.2. Przyklad projektu parasolowego Tatry, Karpaty, Beskidy
w zaciesnianiu transgranicznych wiezi

Ciekawym pomystem wspoOtpracy wynikajacym z realizacji wspotpracy
transgranicznej Polska-Stowacja jest tzw. Projekt parasolowy pt. ,Realizacja
mikroprojektow na pograniczu polsko-stowackim w latach 2007-2013". Jest on
wdrazany w ramach trzeciej osi priorytetowej — wsparcie inicjatyw lokalnych
(mikroprojekty) — i realizuja go wspolnie: Euroregion Karpacki jako Partner Wio-
dacy, Euroregion Tatry i Beskidy (po stronie polskiej), a ze strony stowackiej
Wyzsza jednostka Terytorialna w Preszowie oraz Wyzsza Jednostka Terytorialna
w Zylinie. Projekt parasolowy ma urzeczywistni¢, iz granica moze mie¢ ,,ludzkie”
oblicze w harmonijnym wspoétdziataniu ,,ludzie dla ludzi”. Informacje dotyczace
celu i grup docelowych parasolowego projektu umieszczono w tabeli 7.17.

Tabela 7.17. Cele i grupy docelowe projektu parasolowego (EWT) Polska — Stowacja

Cele i grupy docelowe Opis celéw i grup docelowych

— promowanie inicjatyw lokalnych i nawigzywanie kontaktoéw transgra-
Cel gtéwny nicznych poprzez realizacj¢ mikroprojektéw opartych na dziataniach lu-

dzie dla ludzi”

— nawiazywanie i wzmocnienie bezposrednich kontaktéw pomigdzy pol-
Cele szczegdtowe ska i stowacka spotecznoscia na terenach przygranicznych

— tworzenie bazy dla kolejnych transgranicznych projektow w przysztosci

Bezposrednimi grupami docelowymi projektu parasolowego sa upraw-
nione do realizacji mikroprojektéw podmioty, a mianowicie:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia,
Grupy docelowe — jednostki administracji ustanowione przez panstwo lub samorzad
w celu zapewnienia ustug publicznych,

— organizacje pozarzadowe non—profit,

— Europejskie Ugrupowania Wsp6tpracy Terytorialnej (EUWT)*

* — EUWT - moga te ugrupowania naleze¢ do jednej z kategorii: panstwa cztonkowskie, wia-
dze regionalne, wiadze lokalne, podmioty prawa publicznego oraz pochodza z przynajmniej dwdch
panstw cztonkowskich. Moze te role spetniac takze euroregion.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.karpacki.pl/euroregion-fundusze
unijne-dane%200golne-35.html#galeria; http://www.euroregionbug.pl (20.12.2009); http://www.
itchelm.pl/euroregion/ (20.12.2009); http://www.euroregion-tatry.eu; http://www.interreg.gov.pl;
http://www.euroregion-tatry.pl/; http://www.euroregion-tatry.sk
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Projekt parasolowy umozliwia grupom docelowym, a wiec takze euroregio-
nom otrzymanie wsparcia finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego w wysokosci od 5 000 do 50 000 euro i nieprzekraczajacej 85% kwalifiko-
wanych wydatkéw na realizacje mikroprojektéw przyczyniajacych sie do rozwoju
wspOtpracy transgranicznej i rozwigzywania wspolnych probleméw spotecznosci
lokalnych pogranicza polsko-stowackiego. W ten sposob 6w projekt bedzie oddzia-
tywat takze na turystyke tych obszardw. Juz obecnie mozna dostrzec i usystematy-
zowac¢ wspolne dziatania realizowane przez partnerow projektu. Naleza do nich:

— przygotowanie i ogtoszenie naboréw mikroprojektow,

— promocja projektu parasolowego w ramach programu EWT,

— przeprowadzenie szkolen dla wnioskodawcéw i beneficjentdw,

— posredniczenie (w réznych formach) w wyszukiwaniu partneréw zagra-
nicznych mikroprojektow,

— konsultacje (w biurach partneréw projektu) w zakresie przygotowywania
aplikacii,

— ocena formalna i techniczna ztozonych wnioskdw,

— przygotowanie list rankingowych i przedtozenie ich do zatwierdzenia przez
Podkomitet Monitorujacy,

— organizacja posiedzen Podkomitetu Monitorujacego,

— zawieranie uméw z beneficjentami,

— monitorowanie i kontrola realizacji mikroprojektow,

- rozliczanie wydatkdéw ponoszonych w ramach mikroprojektéw oraz prze-
kazywanie beneficjentom refundacji ze srodkéw EFRR i budzetu panstwa,

— przedktadanie raportdw z postepu realizacji projektu parasolowego.

Wptyw transgraniczny projektu parasolowego tak bezposredni, jak i posredni
jest niewatpliwy, a w potaczeniu z potencjatem obszaru zaréwno mozna juz odno-
towac, jak i oczekiwac nastepujacych rezultatow:

—wzmaocnhienie dotychczasowe]j polsko-stowackiej wspotpracy,

— odnowienie i podtrzymanie tradycji regionalnych i kulturalnych pogranicza,

— rozwoj wspolnych transgranicznych przedsigwzie¢ w dziedzinie kultury,
sportu, turystyki, gospodarki, ochrony srodowiska, demokracji lokalnej,

— wspieranie tworzenia wspolnych produktéw kulturowych, turystycznych
i tradycyjnego rzemiosta,

— realizacja matych projektéw infrastrukturalnych powiazanych z dziatania-
mi o charakterze ,,miekkim”.

Oddziatywanie projektu parasolowego jest wieloaspektowe i nie da si¢ ogra-
niczy¢ do pojedynczych efektéw. Juz na etapie wstepnym, tj. wdrazania, przyczy-
nia si¢ on bowiem do zaciesnienia wiezi instytucjonalnych pomiedzy partnerami
przeobrazajac zwykle wspotdziatanie w sie¢ wspotpracy. Transgranicznosé pro-
jektu przejawia sie w jego przygotowaniu, realizacji i finansowaniu przez trzech
polskich partneréw (euroregiony: Karpacki, Tatry i Beskidy) oraz dwdch stowac-
kich (Wysokiej Jednostki Terytorialnej w Preszowie i w Zylinie).
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Projekt parasolowy umozliwia realizacje duzej ilosci wspdlnych przedsig-
wzigé, w ktorych uczestnicza tysigce mieszkancoéw pogranicza. Przyczynia sie to
do nawigzywania nowych przyjazni, rozwoju dobrosasiedzkich stosunkdw, a wy-
miana pogladdéw sprzyja znoszeniu barier, uprzedzen i animozji, dzigki czemu na-
stepuje integracja spoteczna i ,,zacieranie granic” w regionach objetych progra-
mem. Realizacja mikroprojektow utatwia wymiane informacji i doswiadczen oraz
powstawanie nowych wspolnych polsko-stowackich przedsiewzie¢. Stanowi takze
podstawe tworzenia trwatych struktur zinstytucjonalizowanej wspoétpracy trans-
granicznej oraz sieci partnerskich, co przyczynia sie do integracji spoteczno-go-
spodarczej pogranicza i umozliwia wspélne rozwigzywanie problemoéw lokalnych.

Rezultaty projektu parasolowego w codziennym zyciu pogranicza odczuwa
»ludnos¢ euroregionalna” i ocenia pozytywnie. Twierdzi ona zgodnie, iz mikro-
projekty poprzez swoje dziatania przyczyniaja si¢ do:

— promowania waloréw naturalnych pogranicza polsko-stowackiego oraz
ochrony i waloryzacji polskiego i stowackiego dziedzictwa przyrodniczego,

—wzmochnienia ustug turystycznych swiadczonych na pograniczu polsko-sto-
wackim,

— ochrony i zachowania polskiego i stowackiego dziedzictwa kulturowego,

— rozwoju infrastruktury kulturalnej i poprawy ustug kulturalnych na pogra-
niczu polsko-stowackim,

— aktywnego starzenia sie oraz wydtuzania zycia zawodowego mieszkancow
pogranicza,

— zwigkszenia udziatu mieszkancéw pogranicza w ksztatceniu i szkoleniu
przez cate zycie,

— rozwoju potencjatu ludzkiego w zakresie badan i innowacji, w szczegol-
nosci poprzez wspobtprace sieciowg miedzy polskimi i stowackimi uczelniami,
osrodkami badawczymi i przedsiebiorstwami,

— promowania partnerstw, paktéw i inicjatyw poprzez tworzenie sieci wspot-
pracy polskich i stowackich podmiotdw.

Jak mozna zauwazy¢, zarowno cele, oddziatywania i rezultaty zatozone
»urzedowe”, jak i te odczuwane przez mieszkancow pogranicza sg ze soba zbiez-
ne. Chociaz nalezatoby podkresli¢, iz ludnos¢ euroregionalna bardziej odczuwa
i promuje oddziatywanie kulturowo-edukacyjno-tozsamosciotwdrcze. Oczywi-
scie, iz ten kierunek jest réwniez zatozony programowo, ale tu jednak bardziej
stawia sie na oddziatywanie instytucjonalno-konstrukcyjne w sensie budowania
dobrosasiedzkich struktur, a potem osiagania tych celdw.

Miarg zaangazowania i znaczenia mikroprojektow z parasola moze by¢ kil-
ka przytoczonych ponizej liczb obrazujacych produkty i rezultaty. Dotychczas
zrealizowano 680 mikroprojektow, przy ktérych zaangazowanych byto 1420 pol-
skich i stowackich partneréw. W ramach powyzszych projektéw zorganizowa-
no po raz pierwszy 1690 wspolnych wydarzen, za$ po ustaniu projektu okoto
600 réznych instytucji, organizacji i stowarzyszen kontynuuje wspétprace w imie
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polsko-stowackiego partnerstwa i przezwycigzania negatywnych efektow i ste-
reotypdw zwigzanych z funkcjonowaniem granic panstwowych, ktorych nie roz-
wiazuje jednak rynek wewnetrzny UE®.

5. Euroregion Karpacki — jako szczegolny model wiezi
transgranicznych o duzym znaczeniu praktycznym
dla euroregionalnych partnerow

5.1. Opinie o euroregionie na ,,starcie” oraz z perspektywy doswiadczen
i Partnerstwa Wschodniego

Euroregion Karpacki jest specyficzng struktura euroregionalng niedajaca si¢
poréwna¢ wprost do innych tego typu struktur, wsrdd ktérych podobienstwa sg
znaczace. Pewnych podobienstw euroregionalnych mozna si¢ jedynie doszuki-
waé w celach ogolnych zwiazanych z aktywizacja transgranicznych wiezi, prze-
ksztatcaniem charakteru dzielagcego granic i tagodzeniem skutkow peryferyjnosci.
Ale juz np. inne jest natezenie podejscia do przezwyciezania uprzedzen i animo-
zji wynikajacej z dzielacej przesztosci historycznej. Z uwagi na fakt, iz jest on
z jednej strony ,,odmiencem” wsrod rodziny euroregiondw, a z drugiej strony
»magnesem” $ciggajacym rozne formy wspétpracy otwarte nie tylko na Europe,
ale i $wiat — to warto w tym miejscu na chwile wrdci¢ do jego usytuowania teryto-
rialnego. Fakt ten ilustruje dotaczony w tekscie opis (hastepna strona).

Zasieg terytorialny euroregionu ulega pewnym, ale powolnym zmianom
w wyniku rozszerzania wptywow na dalsze obszary sasiedzkie. Stanowi i tak
potezny terytorialnie twor bedacy swego rodzaju ewenementem wsrod euro-
regiondw, gdyz ma ponad 160 tys. km2. Drobne zmiany terytorialne moga tez
zdarzy¢ sie w wyniku odchodzenia gmin z euroregionu, gdyz cztonkostwo nie
zamyka zadnego rodzaju decyzji lokalnych. Euroregion powstat w nietypowych
uwarunkowaniach, gdyz w momencie jego tworzenia wszystkie kraje znajdowa-
1y sie poza cztonkostwem w UE. Taki wyjatek zdarzat si¢ tylko przy tworzeniu
struktur euroregionalnych z udziatem Polski, poniewaz nasz kraj miat juz uregu-
lowane stosunki z UE (m.in. Umowa Stowarzyszeniowa), a przez to mogt by¢
traktowany jako ,,swdj” $ciagajacy do euroregionu tych ,,obcych”.

° Materiaty wykorzystane w tabeli 7.16. postuzyly do opracowania tego punktu.
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jow partnerskich:

Karpaty”,

images/editor/Clipboard01.jpg).

W sktad Euroregionu Karpackiego wchodzg nastepujace terytoria z kra-

— po stronie ukrainskiej — obszary obwodoéw: Iwowskiego, zakarpackie-
go, iwanofrankowskiego i czerniowskiego,

— po stronie stowackiej — obszary krajow (wojewddztw) proszowskie-
go i koszyckiego oraz samorzadow cztonkowskich Stowarzyszenia ,,Region

— po stronie wegierskiej — obszary Kantondw: Torsad-Abauj-Zemplen,
Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg oraz
miasta: Nyiregyhaza, Miszkolc, Debrecen, Eter,

— po stroni rumunskiej — obszary Departamentéw: Szatamar, Maramures,
Bihar, Suceava, Szilagy, Botosani, Hargita. (zrédto: http://www.pwste.edu.pl/

Terytorium Euroregionu Karpaty jest mikroswiatem nowej Europy, zawiera-
jacym mieszanke narodéw i religii, jest mozaika mniejszosci narodowych — Ukra-
incy i Wegrzy na Stowacji, Polacy na Ukrainie, Wegrzy w Rumunii i Cyganie
na catym obszarze. W euroregionie taczg sie trzy gtdwne obrzadki chrzescijan-

skie — rzymskokatolicki, greckokatolicki

i prawostawny, co niewatpliwie wptywa

na ztozonos¢ euroregionalizacji. Terytorium jest odlegte od stolic poszczegdlnych
panstw i jest stabiej rozwinigta czescia kazdego z tych krajow?™.

Tabela 7.18. Argumentacja Polski dotyczaca Euroregionu Karpackiego na ,,starcie”

Argumenty zwolennikéw*

Argumenty przeciwnikdw**

1

2

— przedsigwzigcie nie narusza suwerennosci
i integralnosci terytorialnej;

— obszar wyznaczony dla euroregionu jest naj-
ciekawszym regionem pod wzgledem geogra-
ficznym, etnicznym i kulturowym w Europie;

— nie jest to struktura zamknieta i zawsze
moze si¢ poszerzaé;

— szansa rozwojowa dla przygranicznych ob-
szarow;

— euroregion utatwia starania o finansowanie
przez fundacje i banki zachodnie r6znych

przedsiewziec;

— idea euroregionu stuzy rozbiorowi Polski,
ktora trzeba najpierw podzieli¢, aby ja zintegro-
wac z Europa,

— Polska powinna sie znalez¢ w strukturach
europejskich w catosci, a nie po kawatku;

— spotecznosé¢ przemyska uwaza, ze eurore-
gionem interesuja si¢ antypolskie srodowiska
ukrainskie;

— zadanie referendum ze strony spotecznosci
przemyskiej;

10 M. Greta, Euroregiony a integracja...,op.

cit., s. 144 i dalsze
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Tabela 7.18. cd.

1 2
— sg naturalna konsekwencja polityki zagra- — euroregion, jezeli ma by¢ powotany, to bez
nicznej i tego rodzaju inicjatywy sprzyjaja udziatu Przemysla, bo najwiekszym ,,zakta-
Polsce oraz tworzg klimat do realizacji celow | dem” dla przemysla jest bazar (spotecznosé
strategicznych tej polityki; przemyska);
— cieszg si¢ uznaniem instytucji miedzynaro- |- wojewodztwo przemyskie nie ma nic do za-
dowych; oferowania;
— dzigki nim Polska jawi si¢ spotecznosci — do euroregionu natomiast powinny wejs¢

miedzynarodowej jako kraj europejski, gdzie | tereny lwowskie, ktore w wigkszosci granicza
nie dyskryminuje sie mniejszosci narodowych |z polskimi wojewddztwami i od wiekow sg
i szanuje ich odrebnos¢ religijng i kulturowa; gospodarczo zwigzane z Polska;

— nie wysuwa si¢ roszczen terytorialnych. — niebezpieczenstwo w rozbiciu Polski
na dzielnice tzw. laudyzacja (dziatacze przemy-
skiego PiS).

* wérod zwolennikéw znalazty sie: wiadze centralne reprezentowane przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, wiadze regionalne reprezentowane przez wojewodg przemyskiego, funkcjo-
nujace woweczas ugrupowania polityczne: SLD, UW, UP;

** wsroad przeciwnikow znalazty si¢: spotecznosé¢ przemyska, funkcjonujace wowczas ugru-
powania polityczne: ZChN, UPR, KPN, ChD, PiS.

Zrédlo: M. Greta, Euroregiony a integracja...,op. Cit., s. 146

Ztozona przesztos¢ historyczna jak i skomplikowana terazniejszo$¢ ob-
szarOw euroregionalnych powodowaly, iz pomyst potaczenia sasiadéw w eu-
roregion przyjmowano niechetnie, ostroznie i z duzym dystansem. W latach
dziewigcdziesiatych to tylko Ukraina podchodzita do przedsigwzigcia dos¢ en-
tuzjastycznie taczac je z nadzieja na wyjscie z zascianka i otwarcie na Europe.
Warto wigc powrdci¢ do tych opinii sprzed lat, co prezentuja tabele 7.18 i 7.19.
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Tabela 7.19. Reakcja i argumentacja innych cztonkéw Euroregionu karpackiego

Kraj

Argumentacja

Slowacja — posta-
wa negatywna —

Postawa byta negatywna, gdyz zdaniem rzadu Stowacja chce wejs¢ do euro-
regionu jako jednolite i suwerenne panstwo. Rzad nie moze dopusci¢ do dzia-
falnosci grup, ktore dysponuja pieniedzmi z zagranicy i rozwijaja dziatal-
nos¢ nie odpowiadajaca interesom panstwa. Taka postawa ma swoje zrddto
w stosunkach stowacko-wegierskich; wiadze stowackie uwazaja, ze udziat 10
powiatéw w euroregionie stanowi wstep do autonomii tych terendw zamiesz-
katych przez mniejszos¢ wegierska. Na 111 Kongresie Inteligencji Stowackiej
(29.05.1993 r.) krytycy utrzymywali, ze euroregion jest ,,putapka dla Stowa-
kéw” oraz narzedziem, za pomocg ktérego Wegrzy chca zmieni¢ swoja gra-
nice ze Stowacja*

putapka dla Sto-
wakow”
Wegry — inna

koncepcja regionu

Wegrzy mieli odmienng wizje euroregionu i dazyli do utworzenia euroregionu
Karpaty — Cisa, ktéry obejmowatby rumunski Siedmiogréd i Wojewoding**.
Sa to tereny, ktore zamieszkuje duza cz¢s¢ mniejszosci wegierskiej. Ostatecz-
nie jednak przystapili do euroregionu w nieco innych granicach

Rumunia - uwa-
runkowania histo-
ryczne podstawg
niecheci

Nieche¢ do euroregionu ma podtoze historyczne, bowiem Rumunia i Wegry
tocza spor, co do przesztosci posiadanych przez siebie terendw***. W 1970 r.
akademie nauk obu krajow powotaty do zycia wspdlng rumunsko-wegierska
komisje historyczna. Dazyta ona do zbudowania wigzi pomiedzy obu panstwa-
mi. Rzady komunistyczne bacznie $ledzity dziatalnos¢ komisji, starajac si¢
nawet doprowadzi¢ do jej likwidacji. Prace komisji ustaty w 1982 r.****,
Mimo, iz komisja miata bardzo ograniczony zakres wiadzy, udato si¢ jej
odnies¢ kilka ,,matych, ale waznych” zwyciestw, wspominat Porteanu. Do-
prowadzito to do wprowadzenia elementdw kultury dziedzictwa do pod-
recznikdw historii w obu krajach na zasadzie wzajemnosci. Rumunii uznali
znaczenie wegierskiego kompozytora Franciszka Liszta, a Wegrzy zaczeli
uczy¢ si¢ o rumunskim poecie narodowym Mihaiu Eminescu. Pod koniec lat
osiemdziesiatych Wegry wprowadzity dodatkowe poprawki do podrecznikow
historii, uwzgledniajac w nich rowniez rumunski punkt widzenia na problem
Siedmiogrodu****

Ukraina — mozli-
wos¢ wspotpracy
gospodarczo-kul-
turowej, furtka
dla UE

Ukraina widzi w euroregionie mozliwo$¢ otwarcia Zakarpacia na swiat
i rozpoczecia wspotpracy gospodarczo-handlowej. Dla Ukrainy euroregion
wigze si¢ z szansg szybszej integracji i wejscia do Unii Europejskiej, choé¢
na przyktad wiadze Lwowa sg innego zdania. Wedtug lwowian, euroregion, to
prdba przytaczenia go z powrotem do Polski

* Biuletyn Euroregionu Karpackiego, IEWS, 1993, nr 5.

** Cisa jest najdtuzszym doptywem Dunaju, poczatek bierze w Karpatach Wschodnich na te-
renie Ukrainy, ptynie wzdtuz granicy ukrainsko-rumunskiej, a nastepnie ukrainsko-wegierskiej
na styku granic Stowacji, Ukrainy i Wegier, skreca na potudniowy zachdd i przeptywa przez Nizing
Wegierska, potem wptywa na obszar Wojewodiny i wpada do Dunaju. Tereny te zamieszkuje mniej-

Sz0$¢ wegierska.

*** Wegrzy twierdzg, ze tuz przed koncem pierwszego tysiaclecia Madziarowie zajeli ziemig
dotad zamieszkate. Rumuni natomiast, ze byli obecni na spornym terytorium juz od 107r. naszej ery.
**%% A, Savulescu, Rumuni i Wegrzy uzgodnili wspdlng historie, Dialog Europejski 1993, nr 3.

Zroédlo: M. Greta, Euroregiony a integracja...,op. cit., s. 148-149
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W strukturze euroregionalnej dopatrywano sie putapki, nawet wrogosci, od-
wolywano sie¢ do dzielagcych wspomnien historycznych i ostrzegano przed UE.
W Polsce tez byly stanowiska rozbiezne, a jak juz wspomniano, jedynie Ukraina
wykazywala duzy entuzjazm. Sytuacja diametralnie sie zmienita dzis, kiedy juz
wszystkie kraje, poza Ukraing, sg cztonkami UE, a partnerstwo Wschodnie w ra-
mach Europejskiej polityki Sasiedztwa (EPS) stato si¢ faktem. Dlatego dalsza
cze$¢ tego fragmentu dotyczy¢ bedzie opinii o Euroregionie Karpackim z per-
spektywy prawie dwudziestoletniego funkcjonowania euroregionu w kontekscie
pojawiajacych sie nowych uwarunkowan wspotpracy, jakie daje PW, o ktorym
pisano tez w rozdziale V.

Partnerstwo Wschodnie nie zdewaluowato wiezi euroregionalnych, bo jedno
drugiego nie wyklucza, a wiasciwie to te inicjatywy wzmacniaja si¢ nawzajem.
Interesujagcym zagadnieniem stato si¢ zgromadzenie opinii 0 PW pochodzacych
od partneréw Euroregionu Karpackiego, jak réwniez o0 samym euroregionie z per-
spektywy prawie dwudziestu lat jego funkcjonowania i "dodatkowosci” PW. In-
formacje na ten temat zebrano w tabeli 7.20.

Tabela 7.20. Partnerzy euroregionalni i ich opinie o partnerstwie Wschodnim oraz euroregionie
z perspektywy doswiadczen

Opinie partneréw euroregionalnych o PW

Opinie partneréw euroregionalnych
o Euroregionie karpackim z perspektywy
doswiadczen

1

2

Slowacja

Partnerstwo wschodnie postrzega jako nowsa ja-
kos¢ wspdtpracy na wschodzie i przygotowanie
do zjednoczenia tych krajow z UE, a ponadto
przedsiewziecia dla trwalego bezpieczenstwa.
Uwaza réwniez, iz inicjatywna rola Polski moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszonego pozyskania
srodkéw pomocowych dla krajow PW

W kontekscie Partnerstwa Wschodniego ocenia
rowniez pozytywnie euroregion dajacy szan-
se bezpieczenstwa granicznego, harmonijnej
wspolpracy, mozliwos¢ aktywizacji srodkdw
pomocowych oraz wejscia Ukrainy w struktury
zjednoczonej Europy

Wegry

Promowaty partnerstwo w ramach swojej pre-
zydencji i w Grupie Wyszechradzkiej (lipiec
2009 — czerwiec 2010) oraz w Radzie UE (sty-
czen — czerwiec 2011), Ukraing uwazaja za filar
PW popierajac jej cztonkostwo w UE

Promuja euroregion i obecnos¢ w nim Ukrainy,
chociaz powracaja tez do swoich pierwotnych
koncepcji obejmujacego Siedmiogrdd i Woje-
wodine, czyli tereny mniejszosci wegierskiej

Rumunia

Za najwazniejszego partnera PW uwaza Molda-
wig, preferuje jednak Synergi¢ Czarnomorska
(SC) postrzegajac PW za konkurencyjne wobec
tej inicjatywy i obawia sie negatywnego wpty-
wu na SC, utratg jej znaczenia w kontekscie
Partnerstwa Wschodniego

Euroregion ztagodzit w sposob widoczny wza-
jemne zadraznienia historyczne na linii Rumu-
nia — Wegry. Promuje wspolprace euroregional-
na w obawie przed Partnerstwem Wschodnim,
aby nie zosta¢ na tzw. torze bocznym w rela-
cjach w tej czesci kontynentu
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2

Polska

Jest pomystodawcg PW i aktywnym promoto-
rem wschodniego wymiaru polityki sasiedz-
twa od 1998 r., réwniez ,,ambasadorem” PW
w Brukseli

Generalnie jest oredownikiem euroregionali-
zacji i tegoz euroregionu, aczkolwiek, tak jak
przytoczono argumentacje w tabeli 2, punkt
widzenia i poparcia wcigz jest uwarunkowany
partyjnie, chociaz funkcjonowanie Euroregionu
Karpackiego i efekty osiggane tagodza i wyrow-
nuja te argumentacje zawarta w cytowanej tabeli

Ukraina

Ukraina pozytywnie odbiera PW majac dobre
doswiadczenia w zblizaniu do UE poprzez Eu-
roregion Karpacki, jest to dla niej krok do czton-
kostwa i wsparcie reform

Wyréwnaty sie opinie Ukrainy i wtadz Lwowa
W sytuacji, kiedy euroregion nie przytaczyt tych
terendw do Polski. Pozytywne opinie o euroregio-
nie wiazg Sie z przeswiadczeniem, ze w nim tkwi
mozliwos$¢ zeuropeizowania Ukrainy, a pomoc

funduszowa ma juz tu na terenie ukrainskim eu-
roregionu pokazne rozmiary i widoczne rezultaty

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie: http://www.karpacki.pl; http://ec.europa.eu/
world/enp/pdf/documents_en.htn oraz opinii zebranych przez Autorke podczas konferencji nauko-
wych na Ukrainie i Sfowacji.

Stowacja nie traktuje juz euroregionu jako putapki, popiera Partnerstwo
Wschodnie widzac w tych przedsiewzieciach trwate bezpieczenstwo dla krajow
sasiedzkich i Europy. Wegry promuja euroregion i wysoko pozycjonuja Ukraing
tak w euroregionie, jak i w PW popierajac jej wejscie do UE. Z kolei Rumunia,
wprawdzie dostrzega w PW konkurencje dla Synergii Czarnomorskiej, ale sto-
sunek do euroregionu ma generalnie przychylny. Jednak uwarunkowania histo-
rycznej niecheci nie zostaty tu jeszcze catkowicie wykorzenione przez struktury
euroregionalne. Stanowisko Polski zostato ,,wyréwnane” i nie nalezy go aktualnie
opisywac na podtozu kolorytu partyjnego podejscia. Kraj nasz dazy do pokojowe-
go sasiedztwa ze wschodnim sgsiadem, tj. z Ukraing — najpierw przez euroregion,
a potem przez inicjatywe Partnerstwa Wschodniego. Wspdlne przedsiewziecia
euroregionalne i ich efekty sa tego mierzalnym dowodem.

Ukraina zawsze byta nastawiona proeuropejsko i proeuroregionalnie (tu
wyjatek — wiadze Lwowa w fazie tworzenia euroregionu). Majac doswiadcze-
nie pomocy unijnej za posrednictwem euroregionu (Program TACIS) wyraza tak
aprobate, jak i koniecznos¢ uczestnictwa w réznych scenariuszach europejskiego
wspbtdziatania. Ukraina za posrednictwem Euroregionu Karpackiego zblizyta sie
do UE i staneta w obliczu ubiegania sie o cztonkostwo. Kolejnym krokiem tego
zblizenia jest Partnerstwo Wschodnie, ktére Ukraina popiera wyciagajac wnioski
z doswiadczen euroregionalnych. Hamulcem w ubieganiu si¢ o cztonkostwo sg
wigc inne wzgledy, a mianowicie polityczne. W relacjach UE — Ukraina wyste-
puje dylemat natury strategicznej polegajacy na tym, w jakim stopniu nalezatoby
warunkowaé podpisanie umowy stowarzyszenia przestrzeganiem standardow de-
mokratycznych. | jak zwykto sie mowi¢ sg dwie strony medalu:
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—z jednej, bezwarunkowe podpisanie umowy bedzie swoistg nagroda dla pre-
zydenta W. Janukowycza i utwierdzi go w stusznosci prowadzonej przez niego
polityki,

— z drugiej, podpisanie umowy zwigkszytoby mozliwosci wptywu UE na sy-
tuacje wewnetrzng tego panstwa, bytoby to tez pozytywny sygnat dla elit poli-
tycznych pozostatych panstw PW (szczegélnie Motdawii), jak rowniez z punktu
widzenia rywalizacji migdzy UE a Rosja o sfere wptywow gospodarczych w tym
regionie.

5.2. Ukrainski aspekt euroregionu — wybrane zagadnienia dotyczace
realizacji dziatan z funduszy pomocowych jako przyklad
praktycznego partnerstwa

Od samego poczatku powotania struktury euroregionalnej (lata dziewigédzie-
sigte) kraje —uczestnicy znalazty si¢ w obszarze pomocy finansowej, ze strony UE.
W zatozycielskim sktadzie euroregionu byty woéweczas tylko kraje pozaunijne, co
odnotowac nalezy, jako swego rodzaju ewenement, gdyz istota euroregionu jest to,
iz W jego sktadzie jest przynajmniej jeden kraj unijny (dzi$ juz ten warunek jest
spetniony i tylko Ukraina nie jest krajem cztonkowskim UE). Jednakze nawet ta
wyjatkowa sytuacja (do 2004 r.) dawata mozliwos¢ doptywu srodkéw pomoco-
wych, chociaz na innych zasadach i w znacznie ograniczonym wymiarze. Tradycja
i trwata regularna wiezia euroregionalna staty sie imprezy kulturalne i targowe or-
ganizowane po strome polskiej, ale takze w Uzgorodzie i we Lwowie, ktore stuzy-
ty stabilizacji i tagodzeniu zadraznien narodowosciowych, religijnych, etnicznych
czy nawet zapobieganiu nowym konfliktom. Tak rozpoczynano ,,euroregionalng
przygodg”, zanim pojawity si¢ konkretne przedsigwziecia i na duza skalg.

Od czasu polskiego cztonkostwa w strukturach UE polepszyta sie zaréwno
i nasza sytuacja pomocowa, jak réwniez Ukrainy, ktéra z racji na bezposrednie
sgsiedztwo z krajem cztonkowskim UE, jakim jest dzis Polska, moze korzysta¢
z roznych linii pomocowych. Nie liczac wcze$niejszych programéw pomocowych
to na dzis Ukraina uczestniczy np. w programach EWT w ramach Partnerstwa
Wschodniego (mowa o tym m.in. w punkcie 5.1. rozdz. VI tegoz opracowania).
Cele realizacyjne zawarte w priorytetach tego programu dotycza:

— tworzenia warunkéw dla rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw
przygranicznych,

— zwigkszania liczebnosciowego podmiotow uczestniczacych we wspotpracy,

— budowy podstaw dla integracji regionu przez budowanie wzajemnej swia-
domosci i poznania migdzy ludzmi,

— tworzenia warunkow dla bardziej zintegrowanego rynku pracy, promowa-
nie ustug zwiazanych z zatrudnianiem na obszarze przygranicznym,

— generowania powigzan i pomystéw na wspotprace dtugofalowa,

— poprawy bezpieczenstwa na obszarze przygranicznym.
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Sa one praktycznie realizowane w euroregionie przy zaangazowaniu Euro-
pejskiego Instrumentu sasiedztwa i Partnerstwa, a najwigkszym beneficjentem
jest oczywiscie Ukraina. Projekty realizowane na Ukrainie (w przewazajacej mie-

rze w obszarze objetym euroregionalizacja) przedstawia tabela 7.21.

Tabela 7.21. Projekty realizowane na Ukrainie w ramach EISP

Okres oz
Lp. Na_zwa reali- Beneficjenci Wysokosé Cel
projektu - grantu
zacji
1 2 3 4 5 6
Zréwnowa- |2009- |Algieria, Egipt, Izrael, 14 min  |Promocja koncepcji zréwno-
zony rozwoj|2013 |Jordania, Liban, Maroko, EUR  |wazonego rozwoju miast oraz
obszaréw Autonomia Palestynska, tworzenie trwalego partner-
1 miejskich Syria, Tunezja (potudnie), stwa
" |CIUDADY Armenia, Azerbejdzan,
Biatorus, Gruzja, Mot-
dawia, Rosja, Ukraina
(wschod)
Ochrona  |2010- |Armenia, Azerbejdzan, 6 mIn EUR |Wzmocnienie zdolnosci
2. |ludnosci 2013 |Biatorus, Gruzja, Motda- do zapobiegania kataklizmom
wia, Ukraina
Fundusz 2006- |Ukraina, Armenia, Gruzja 10 min  |Wsparcie Zintegrowanego
Wspolnych (2013 EUR  |Systemu Zarzadzania Zasoba-
Inwestycji (Ukraina 3 |mi Wody
3. |w zakresie min EUR)
zaopatrzenia
w wode
i kanalizacji
East- 2010- |Armenia, Azerbejdzan, 7min  |Wsparcie rozwoju gospodar-
-Invest?. 2013 |Biatorus, Gruzja, Motda- EUR |czego i handlu regionalnego
4. |Wsparcie wia, Ukraina poprzez poprawe otoczenia
dla sektora biznesu ze szczegdlnym naci-
MSP skiem na MSP i networking
Program 2010- |Armenia, Azerbejdzan, 12 min |Zaciesnienie regionalnych
Kulturalny [2013 |Biatorus, Gruzja, Motda- EUR  |wigzi kulturowych
5. |Partnerstwa wia, Ukraina
Wschod-
niego
Misja gra- |2005— |Motdawia, Ukraina 29 min  |Zwigkszenie mozliwosci stuzb)
niczna UE {2009, EUR |celnych i strazy granicznej
dla Motda- |prze- (200 0s6b), rozwoj zdolnosci
6 wii i Ukra- |dtuzo- analizy ryzyka i wspotpraca
" liny na do z innymi organami egze-
EUBAM® [30.11. kwowania prawa poprzez
2011 monitorowanie, szkolenia
i doradztwo
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Tabela 7.21. cd.

1 2 3 4 5 6
Wsp6tpraca [2007- [Polska, Biatorus, Ukraina | 186,2 min |Promocja rozwoju spoteczno-
7 transgra- (2013 EUR  |-ekonomicznego na obszarach
" |niczna przygranicznych
CBCY
Inwestycje [2006— |[Motdawia, Ukraina 9,5min [Wsparcie efektywnosci ener-
w efektyw- |2011 EUR  |getycznej i inwestycji w odna-
nos¢ ener- wialne zrodta energii
8. |getyczng
dla Ukrainy
i Motdawii
INOGATE®
Regionalny |2008- |Armenia, Azerbejdzan, 19 mIn  |Zwigkszenie $wiadomosci
Program 2011 |Biatorus, Gruzja, Motdawia, | EUR (w |spotecznej na temat UE
Informacji Rosja, Ukraina (wschod), Al{  tym 7 |i stosunkéw w obszarze EPS
9. |i Komuni- gieria, Egipt, Izrael, Jordania,, mIn EUR |poprzez wsparcie dla dzienni-
kacji Liban, Maroko, Autonomia | dla krajow |karzy i medidw oraz szkolenia
Palestynska, Syria, Tunezja PW)
(potudnie)
TRACECA®|2010- |Armenia, Azerbejdzan, Terminal [Wzmocnienie stosunkéw go-
2013 |Bulgaria, Gruzja, Iran, Kontene- [spodarczych i transportu w re-
Kazachstan, Kirgistan, rowy w lI- [gionie Morza Czerwonego,
10 Motdawia, Rumunia, Ta- | jiczewsku I,<aukazu Potudniowego i Azji
' dzykistan, Turcja, Ukraina,| (350 min |Srodkowej. Ukraina realizuje
Uzbekistan USD) |obecnie 3 projekty w ramach
programu min. Terminal Kon-
tenerowy w lljiczewsku

Objasnienia: 1) Ang. Cooperation in Urban Development and Dialogue; 2) Zob. szerzej: East-
-Invest Portal http://www.east-invest.cn/ oraz Ukrainian Chamber of Commerce and Industry http://
www.ucci.org.ua/en/about/html; 3) Ang. EU Border Assistance Mission to Moldova and Ukraine;
4) Ang. Cross-Border Cooperation; 5) Interstate Oil and Gas Transportation to Europe; 6) Ang.
Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia.

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie: Euro-East Database: http://www.enpi-info.eu/
indexeast.php; EU Delegation to Ukraine: http://eeas.europa.edu/delagations_/ukraine/projects/
list_of_projects/list_of_projects/projects_en.htm; European Commission EuropeAid: http://ec.eu-
ropa.eu/europeaid/where/neighbourhood/country_cooperation/ukraine/ukraine_en.htm

W kazdym z opisywanych tu projektéw (tabela 7.20) Ukraina bierze aktyw-
ny udziat realizujagc na swoim terenie przedsi¢wziecia dotyczace rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i jego zrOwnowazonego wymiaru, a czego nie da si¢ tak
jednoznacznie odnies¢ w stosunku do innych uczestnikdéw Europejskiej Polityki
Sasiedztwa i Partnerstwa Wschodniego. Fakt ten potwierdzajg inne przytoczone
w tym opracowaniu informacje np. w punkcie 8 rozdziat IV, a dotyczace finan-
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sowej partycypacji Ukrainy w EPS i PW. Ukraina jest obok Motdawii jednym
z wigkszych beneficjentéw finansowych, a juz z pewnoscia najaktywniejszym.
Oczywiscie, ze przytoczona tu aktywnos¢ Ukrainy i udziat w zagospodarowaniu
srodkéw pomocowych z Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i partnerstwa
nie wyczerpuja europejskiej pomocy finansowej, ktéra ulega réznicowaniu wraz
z pogtebianiem euroregionalizacji w Euroregionie Karpackim.

5.3. Grant Szwajcarski w Euroregionie Karpackim i jego praktyczne
znaczenie

Granty Szwajcarskie zwigzane sg z przyznaniem przez rzad Szwajcarii bez-
zwrotnych srodkéw pomocowych dla nowych krajow UE w ramach tzw. Szwaj-
carskiego Mechanizmu Finansowego. Ze srodkow tych m.in. korzysta Euroregion
Karpacki w zwigzku z projektem ,,Alpejsko-Karpacki Most Wspotpracy”. Jest on
dysponentem $rodkéw grantowych na projekty w ramach dwdch funduszy: Fun-
duszu Promocji Lokalnego Eksportu oraz Funduszu Study Tour. Pierwszy z nich
ma aktywizowac procesy gospodarcze zwigzane z wymiana miedzynarodows, zas
drugi ma dotyczy¢ wymiany doswiadczen europejskich i szwajcarskich w tym
zakresie. Szczego6towe informacje o celach i beneficjentach powyzszych linii fi-
nansowych zawiera tabela 7.22.

Uzupetnieniem tabeli 7.22 jest kolejna (7.23), ktéra zawiera przyktady dzia-
tan realizowanych w ramach obydwu funduszy.

Spozytkowanie omowionych linii funduszowych ze Szwajcarskiego Mecha-
nizmu Finansowego jest wieloaspektowe, gdyz np. Fundusz Promocji Lokalnego
Eksportu istotnie stuzy lokalnemu eksportowi, ale tak w kontekscie rozpoznaw-
czym rynkow docelowych, promocji i marketingu na tych rynkach, jak tez stuzy
wprowadzaniu lokalnych towaréw czy ustug na dane rynki. Dzigki temu Euro-
region Karpacki, jego czes¢ polska, stajg sie znane w sasiedztwie, jak i w Euro-
pie, a nawet dalej. Z kolei Fundusz Study Tour stuzy pozyskiwaniu doswiadczen
we wspotpracy partnerskiej w zakresie wymiany najlepszych praktyk, rozwoju
regionalnego oraz produktu regionalnego poprzez przekazywanie know-how i/lub
wiedzy w obrebie podmiotéw partnerskich. W tym tez ukryta jest gtebsza filozo-
fia poznawania i utrwalania europejskosci, umiejetnosci wspotpracy partnerskiej
i przetamywania stereotypow.
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Tabela 7.22. Cele i beneficjenci Funduszu Promocji Lokalnego Eksportu oraz Funduszu Study
Tour w Euroregionie Karpackim

Fundusz Promocji Lokalnego Eksportu

Fundusz Study Tour

Cel

Beneficjenci

Cel

Beneficjenci

Aktywizacja procesow
gospodarczych  zwia-
za-nych z miedzynaro-
dowa wymiang gospo-
darcza, gtéwnie eks-
portem,  pod-miotow
dziatajacych na terenie

Osoby fizyczne pro-
wa-dzace dziatalnosé
gospo-darczg, mikro,
mate i srednie przed-
siebiorstwa zareje-
strowane na obszarze
wsparcia, tji. w woj.

Stworzenie warunkdw
do nawigzania i konty-
nuo-wania wspotpracy
pomiedzy podmiotami
z obszaru realizacji
projektu a partnerami
europejskimi i szwaj-

Organizacje pozarza-
dowe, instytucje oto-
czenia biznesu oraz
jednostki  samorzadu
terytorialnego z obsza-
ru wsparcia, tj. woj.
podkarpackiego

woj. podkarpackiego | podkarpackim

carskimi oraz umozli-
wienie przekazywania
doswiad-czen europej-
skich i strony szwaj-
carskiej w zakresie ob-
jetym projektem (eks-
port lokal-ny, migdzy-
narodowa wspotpraca
gospodarcza, produkt
regionalny i lokalny).

Czas realizacji: Planowany czas trwania projek-
tu nie moze by¢ krétszy niz 3 miesigce ani diuz-
szy niz 12 miesigcy.

Maksymalny poziom dofinansowania — 60%
Minimalna kwota dofinansowania — 10 000 zt
Maksymalna kwota dofinansowania — 100 000 zt

Czas realizacji: Planowany czas trwania pro-
jektu nie moze by¢ krétszy niz 3 miesiace ani
dtuzszy niz 12

miesiecy.

Maksymalny poziom dofinansowania — 90%
Minimalna kwota dofinansowania — 5 000 zt
Maksymalna kwota dofinansowania — 40 000 zt

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie: http://europa.eu/pol/reg/index_pl.htm, stan z dnia
20.04.2011; http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/KOMITETY+MONITORUJACE/, stan z dnia
10.05.2011; http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/cor/index_pl.htm, stan z dnia 4.07.2011;
http://www.karpacki.pl/euroregion-fimdusze_unijne-historia-38.html, stan z dnia 20.08.2011
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Tabela 7.23. Przykiady dziatan realizowanych w ramach projektéw finansowanych z Funduszu
Promocji Lokalnego Eksportu oraz Funduszu Study Tour

Przykladowe dziatania w ramach projektéw
realizowanych z Funduszu Promocji Lokal-
nego Eksportu

Przykladowe dzialania w ramach projektéw
realizowanych z Funduszu Study Tour

— udziat w imprezach targowo-wystawienni-
czych w charakterze wystawcy,

— przygotowanie i organizacja udziatu w mi-
sjach zagranicznych oraz wystawach gospodar-
czych,

— wyszukiwanie i dobor partneréw na rynkach
docelowych,

— uzyskiwanie niezbednych dokumentow
do wprowadzenia produktéw lub ustug na rynki
docelowe,

— doradztwo w zakresie strategii finansowania
przedsiewzig¢ eksportowych i dziatalnosci

— eksportowe;j,

— doradztwo w zakresie opracowania koncepcji
wizerunku na wybranych rynkach docelowych,
— organizacja konferencji i spotkan informacyj-
nych w kraju i za granica,

— opracowanie, rozbudowa i utrzymanie stron
internetowych w kraju i za granica,

— zakupy inwestycyjne,

— przygotowanie i organizacja dziatan promo-
cyjno-informacyjnych w kraju i zagranica,

— wprowadzenie towardw lub ustug na wybrane
rynki docelowe,

— stworzenie wzornictwa w zakresie produktu,
opakowania, znaku firmowego,

— opracowanie strategii wprowadzenia nowych
produktéw na rynki docelowe

— projekty partnerskie majace na celu tworzenie
lub wzmacnianie partnerstw poprzez realizacje
wspolnych dziatan w obszarze eksportu lokalne-
go lub migdzynarodowej wspotpracy gospodar-
czej celem wymiany najlepszych praktyk i/lub
przekazania know how i/lub wiedzy w obrebie
podmiotéw partnerskich,

— projekty partnerskie majace na celu tworzenie
lub wzmacnianie partnerstw poprzez realizacje
wspolnych dziatan w obszarze rozwoju regio-
nalnego celem wymiany najlepszych praktyk i/
lub przekazania know-how i/lub wiedzy w obre-
bie podmiotow partnerskich,

— projekty partnerskie majace na celu tworzenie
lub wzmacnianie partnerstw poprzez realizacje
wspolnych dziatan w obszarze produktu regio-
nalnego i lokalnego celem wymiany najlep-
szych praktyk i /lub przekazania know-how i/
lub wiedzy w obrebie podmiotéw partnerskich

Zrédlo: opracowanie w/asne na podstawie: http://europa.eu/pol/reg/index_pl.htm, stan z dnia
20.04.2011; http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/KOMITETY+MONITORUJACE/, stan z dnia
10.05.2011; http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/cor/index_pl.htm, stan z dnia 4.07.2011;
http://www.karpacki.pl/euroregion-fundusze_unijne-historia-38.html, stan z dnia 20.08.2011.
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5.4. Wymiana dobrych praktyk oraz Regionalna Strategia Innowacyjna
w Euroregionie Karpackim i jej euroregionalne oddziatywanie

Istotnym wydarzeniem wspoétpracy miedzyregionalnej woj. podkarpackiego
i Euroregionu Karpackiego byt realizowany w latach 2005-2007 Projekt OMEN
(Optymalne praktyki, strategie rozwoju i prognozowanie modeli dla regionéw
powickszonej UE), ktéry taczyt siedmiu partneréw z szesciu réznych regionow
z terenOw panstw cztonkowskich UE:

— FILAS Lacjum we Wtoszech — koordynator projektu,

— IAT —Andaluzja w Hiszpanii,

— IDEA —Andaluzja w Hiszpanii,

— ISW - Saksonia Anhalt w Niemczech,

— MARR - Podkarpackie w Polsce,

— TCAS - Region Praga w Republice Czeskiegj,

— TALQOS - Cypr, (ktdry jest zardwno regionem jak i panstwem).

Gtéwny cel Projektu dotyczyt wymiany dobrych praktyk w politykach innowa-
cyjnosci i wdrazania wskaznikow innowacyjnosci poprzez analiz¢ porownawcza.

Cele szczeg6towe byty nastepujace:

— zrozumienie ograniczen odczuwanych przez kluczowe osoby zaangazowa-
ne w tworzenie innowacji ha poziomie regionalnym,

— zwrdcenie uwagi na istotne sprawy regionalnym witadzom odpowiedzial-
nym za planowanie polityki innowacji i jej wdrazanie,

— zgromadzenie i zachecenie tworcdw polityki oraz kluczowych grup inno-
watorow do dyskusji 0 rozwigzywaniu typowych probleméw wdrazania proce-
sow innowacyjnych (Mediator),

— wykorzystywanie sugestii, komentarzy, wcielenie istotnych zagadnien
w konkretne zmiany w regionalnej polityce innowacji,

— wymiana dobrych praktyk, doswiadczen, instrumentéw prowadzonej poli-
tyki migdzy regionami uczestniczacymi w Programie, a w ten sposob wspieranie
migdzyregionalnej.

W latach 2005-2013 w ramach Regionalnej Strategii Innowacyjnej w pro-
jekcie ,,Wykorzystanie wspbtpracy miedzyregionalnej i z innymi krajami w pro-
mowaniu innowacyjnych przedsiebiorstw” euroregion realizuje nastepujace cele:

— miedzyregionalna i miedzynarodowa wspotpraca firm,

—tworzenie lub rozwoj klastrow ponadregionalnych,

— wykorzystanie funduszy ponadregionalnych na rozwdj przedsigbiorstw,

—wykorzystanie ekologicznego atutu regionalnego, w tym takze w produkcji.

Globalizacja oraz integracja gospodarcza w znacznym stopniu zwigksza
mozliwosci zwigzane z rozwojem wspOtpracy transgranicznej, istotnie wptywa
na rozwoj regionalnego systemu innowacji, gtéwnie poprzez:

— mozIliwosci zwigzane z podnoszeniem poziomu wyksztatcenia na szczeblu
wyzszym, mtodziezy regiondw sasiedzkich, podnoszenie poziomu wyksztatcenia
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0s0b starszych poprzez szkolenia, doradztwo zawodowe oraz udziat w warszta-
tach i konferencjach naukowych,

— efektywniejsze wykorzystanie dostepnych srodkéw na dziatania zwigzane
z gospodarka innowacyjna,

— wymiane osiggnie¢ naukowych i gospodarczych pomigdzy osrodkami
i przedsiebiorstwami zlokalizowanymi na terenach przygranicznych,

— rozwijanie inicjatyw przedsiebiorczych, ukazywanie pozytywnych czynni-
kow zwiazanych z podjeciem dziatalnosci gospodarczej oraz sposobow zmniej-
szenia ryzyka tej dziatalnosci.

Powyzsze oddziatywanie jest szczegdlnie widoczne i uzasadnione w Eurore-
gionie karpackim stanowigcym swego rodzaju eksperyment euroregionalizacyjny.
Z drugiej strony prawidtowoscia jest, iz takze wspotpraca transgraniczna oddzia-
tywuje na globalizacje i integracj¢ gospodarcza. W Euroregionie karpackim ten
kierunek oddziatywania moze, powinien i bedzie zachecat do tworzenia howych
inicjatyw klastrowych opartych o zasoby, zwlaszcza regionéw przygranicznych
woj. podkarpackiego i zrzeszonych w Euroregionie Karpackim regionéw ze Sto-
wacji i Ukrainy, gdzie siega zarobwno EWT, jak i Partnerstwo Wschodnie!'.

6. Euroregion Baltyk i jego wymiar praktyczny w Programie Region
Morza Battyckiego oraz w wykorzystaniu funduszy norweskich

6.1. Program Region Morza Baltyckiego i dzialania na rzecz ekologicznej
ochrony srodowiska naturalnego oraz inne priorytety

Euroregion Battyk stanowi obok Euroregionu Karpackiego jedng z najcie-
kawszych i najbardziej ztozonych struktur regionalnych tak w Polsce, jak i w Eu-
ropie. Wynika to juz choéby z ilosci partneréw transgranicznych. Terytorium eu-
roregionu na terenie Polski to wojewddztwa pomorskie i warminsko-mazurskie;

— na terenie Federacji Rosyjskiej — Obwdd Kaliningradzki,

— na terenie Szwecji — wojewodztwa: Blekinge, Kalmar, Kronoberg,

— na terenie Danii — wyspa Bornholm.

— na terenie Lotwy — zachodnia cze¢s¢ kraju z miastem Liepaja.

Zasigg terytorialny euroregionu przybliza mapa 7.2.

11 Fragment ten opracowano na podstawie informacji bezposrednich z sekretariatu Euroregio-
nu Karpackiego oraz http://www.karpacki.pl/; http://www.ukrstatt.gov.ua; http://www.karpacki.pl/
dokumenty/dokumenty-programowe/
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Mapa 7.1. Mapa Euroregionu Battyk

Zrédfo: http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS_mapal9.pdf

W Euroregionie Baltyk ogniskuja si¢ problemy przesztosci, terazniejszosci
i przysztosci, ktére wyznacza ztozony skiad partnerski, tgczacy regiony o bardziej
skomplikowanej historii. Partnerzy transgraniczni niegdys nalezeli do r6znych sys-
temoéw spoteczno-gospodarczych, a dzis sa na roéznych etapach zaawansowania
wspoétdziatania ze strukturami europejskimi. Wszystko to tworzy wprawdzie pewne
utrudnienia transgranicznego wspoétdziatania, ale tez jest impulsem do pobudzania
coraz to nowych wigzi dla przetamywania barier. Sama struktura euroregionalna jest
takim impulsem godzenia, fagodzenia sporéw, poznawania sie, taczenia potencjatow
dla podnoszenia jakosci zycia spotecznosci lokalnych oraz rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Gdyby blizej przyjrze¢ si¢ terenom, ktdre potaczone sg wspbtpraca eurore-
gionalng to nasuwa sie oczywiste stwierdzenie, iz jest to region o bogatych walorach
srodowiskowych, turystycznych i kulturowych. Niewatpliwym atutem nadajacym
szczegblng atrakcyjnosc jest Morze Baltyckie okreslane jako jeden z najwiekszych
zbiornikdw stonawej wody na $wiecie. Jest ono ptytkie i prawie catkowicie zamkniete
ladem oraz otoczone przez kilka duzych miast i regiondw o rozwinietym rolnictwie
i przemysle. Stanowi tez unikalny i delikatny ekosystem bardzo wrazliwy na wszelkie
rodzaje zanieczyszczen. Do tego dochodzi jeszcze bardzo rozwinigty system obsza-
row chronionych (m.in. np. parki narodowe i krajobrazowe) stanowigcych obszary
weztowe 0 znaczeniu miedzynarodowym ujete w strukturze Europejskiej Sieci Ekolo-
gicznej EECONET. UE przywiazuje duza wagg do problemow ekologicznych i zrow-
nowazonego rozwoju, co znalazto juz wyraz w zapisach traktatowych z Maastricht
i Amsterdamu i ich realizacji oraz w Strategii Europa 2020. Rola krajéw battyckich
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stata si¢ szczegdlnie widoczna od 2009 r., kiedy prezydencje w ugrupowaniu powie-
rzono Szwecji, a Euroregion Battyk stat si¢ ,,jezyczkiem uwagi” zyskujac wieksze
wsparcie finansowe niz faworyzowane dotychczas Morze Srodziemne. Euroregion
Battyk objety zostat r6znymi specjalnymi programami wsparciowymi, jak rys. PO
EWT Potudniowy Battyk (mowa o tym w punkcie 4.3. rozdziatu VI). W tym jednak
miejscu praktyczny wymiar owocowania pomocy strukturalnej skupiony zostanie
na tzw. wymiarze potnocnym polityki UE, czyli Programie Regionu Morza Battyckie-
go INTERREG I11IB - BSR (Baltic Sea Region) INTERREG I11B, zwanym potocz-
nie programem Battyckim. Dotyczy on wspotpracy ponadnarodowej ukierunkowanej
na wzmocnienie harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju terytorium europejskiego.
W Programie tym zaangazowanych jest 11 krajéw i obejmuije on:

— cale terytorium Danii, Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy, Polski i Szwecji
oraz Norwegii,

— niemieckie landy: Berlin, Brandenburgia, Hamburg, Brema, Meklemburgia,
Pomorze Przednie, Szlezwik-Holsztyn i czesciowo doline Saksonii: partnerzy ro-
syjscy z Kaliningradu, Sankt Petersburga, obwod6w Leningradzkiego, Pskowskie-
go, Murmanskiego, Archangielskiego, a takze z republiki Karenii i Okregu Nenets,

— obwody na Biatorusi: Minsk, Grodzienski, Brzeski i Witebski.

Orientacyjny obraz tego zasiegu okresla dotgczona mapa.

Mapa 7.2. Zasigg Programu

Zrédio:  http://www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/RegionMorzaBaltyc-
kiego.aspx
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Najwazniejszym celem strategicznym Programu Regionu Morza Battyckie-
go jest umocnienie rozwoju zréwnowazonego, konkurencyjnego i terytorialnie
zintegrowanego regionu Morza Baltyckiego poprzez taczenie potencjatéw ponad
granicami. Oczekuje sig, ze jako cze$¢ Europy takze region Morza Battyckiego
stanie sie lepszym miejscem dla swoich mieszkancéw do inwestowania, pracy
i zycia. Program ten zatem zajmuje sie strategiami programowymi Unii Europej-
skiej z Lizbony i Goteborga i Europy 2020 w celu zwigkszenia opartej na wiedzy
spoteczno-gospodarczej konkurencyjnosci regionu Morza Battyckiego i jego dal-
szej spojnosci terytorialnej. Program zajmuje si¢ podobnie strategicznymi celami
zewnetrznych stosunkéw UE, zgodnie z ich wyrazeniem w ramach wielostronnej
wspoétpracy transgraniczne;j.

Program jest skoncentrowany na przygotowywaniu inwestycji i dziatan ma-
jacych na celu zwigkszenie potencjatu terytorialnego regionu, na zminimalizo-
waniu znaczacych réznic w poziomie spoteczno-gospodarczego rozwoju pomie-
dzy zachodnimi a wschodnimi czesciami regionu, zwiekszeniu jego tozsamosci
w Europie i na $wiecie oraz rozwigzywaniu szeregu innych kwestii, ktérymi sg
wspdlnie zainteresowane wszystkie kraje wok6t Morza Battyckiego. Jego osie
priorytetowe oraz dziatania zestawia tabela 7.24.

Tabela 7.24. Priorytety i dziatania w ramach Programu EWT Polska — Meklemburgia — Pomorze
Przednie/Brandenburgia

Priorytety
i dzialania
Priorytet 1 | Promowanie podejsé i dziatan w zakresie rozwoju przestrzennego dla po-
szczegdlnych terytoridw i sektorow
Priorytet 1.1. | Wspieranie wspolnych strategii i dziatan wdrozeniowych dla makroregiondw
Priorytet 1.2. | Promowanie zréwnowazonego rozwoju przestrzennego poszczegolnych sektoréw

Priorytet 1.2. | Wzmocnienie zintegrowanego rozwoju stref nadbrzeznych, wysp i innych specy-
ficznych obszaréw

Priorytet 2 | Promowanie struktur terytorialnych wspierajacych zréwnowazony rozwdoj RMB
Priorytet 2.1. | Promowanie zharmonizowanych policentrycznych struktur osadniczych

Priorytet 2.2. | Tworzenie zréwnowazonych powigzan komunikacyjnych dla celéw usprawnionej
integracji przestrzennej

Priorytet 2.3. | Stymulowanie wiasciwego zarzadzania dziedzictwem kulturowym i naturalnym
oraz zasobami naturalnymi

Priorytet 3 | Budowanie instytucji transnarodowych i dwustronnych oraz rozwijanie ich
potencjalu w Regionie Morza Baltyckiego

Priorytet 3.1. | Promowanie budowy instytucji transnarodowych oraz rozwoju potencjatu
Priorytet 3.2. | Dwustronna wspdtpraca morska nad Morzem Battyckim
Priorytet 4 | Specjalne wsparcie dla regionéw granicznych panstw kandydujacych

Tematyka priorytetow i realizowanych w ich ramach dziatan

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materia/éw oficjalnej witryny internetowej pro-
gramu INTERREG |11 B dla Obszaru Morza Ba/tyckiego; http:www.bsrinterreg.net/projects.html
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Zestawione priorytety dowodza, iz praktycznie w kazdym z nich przewidzia-
ne sa dziatania ekologiczne dotyczace stref nadbrzeznych i wysp, zréwnowazo-
nego rozwoju w $rodowisku morskim, czy tez wlasciwego zarzadzania zasobami
naturalnymi. Dziatania przewidziane w priorytetach przetozyly si¢ juz na kon-
kretne realizowane projekty, ktorych prezentacje zawieraja dwie kolejne tabele

7.25i7.26).

Tabela 7.25. Projekty SEAGULL w ramach Programu Regionu Morza Battyckiego (RMB)

Projekt i jego charakterystyka

Dokonania w ramach projektu (osiagniecia)

SEAGULL I

(realizacja 2002 — 2005)

Jego gtéwnym celem byto rozwinig-
cie i zakorzenienie w regionie diu-
gofalowej strategii oraz wsp6lnego
dla regionu miedzynarodowego pla-
nu rozwoju (WMPR). Plan stworzyt
podstawy miedzy innymi do przy-
sztych inwestycji w srodowisko na-
turalne i infrastrukture, dzieki cze-
mu przyczyni sie on do spolecznie
i ekonomicznie zréwnowazonego
rozwoju catego regionu

— rozwdj efektywnie dziatajacej administracji regionalnej
i lokalnej

— pogtebienie zrozumienia wagi zagadnien zwigzanych
z réwnoscig pici oraz zagwarantowanie réwnosci szans
wszystkim obywatelom regionu

— tworzenie dla regiondéw cztonkowskich wspolnej bazy
danych, ktéra pozwala oceni¢ czy rozwoj regionu zmierza
we wiasciwym kierunku (benchmarking)

— wymiana wiedzy oraz poréwnywanie struktur demokra-
tycznych funkcjonujacych w regionach

— rozwoj profesjonalnych metod promocji rozwoju regio-
nalnego w celu okreslenia, czym jest rozwdj zréwnowazo-
ny, itd.

SEAGULL II

(realizacja 2005 — 2007)

Gtowny cel dotyczyt wzmocnienia
struktur instytucjonalnych

— opracowano Strategie Rozwoju i Wspdlny Program Roz-
woju uwzgledniajacy spoteczno-ekonomiczne priorytety
polityki UE z pierwszenstwem dla ochrony srodowiska
i wod Baltyku, odnawialnych Zrodet energii, rozbudowy
infrastruktury i poprawy dostepnosci do Transeuropejskich
Sieci Transportowych

— stworzono lokalne partnerstwa, ktore podjety realizacje
projektow BALTIC MASTER II, DISKE, LED, MOMENT
YC 3 (o nich mowa w tabeli 7.25.)

Zrédio: opracowanie w/asne na podstawie: Raport kosicowy — Realizacja Programu narodo-
wego PHARE - Polska Granica Wschodnia — Fundusz Ma#ych Projektéw PL 2002/000-580, 2005,
Elblgg; Raport z postepu wdrazania Programu Sgsiedztwa Polska-BiaZorus-Ukraina INTERREG
111 A/TACIS CBC 2004-2006 za rok 2007, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008;
http://www.interreg.gov.pl/INTERREG +I11A/Program+Polska+Litwa+Federacja+Rosyjska+0b
wod+Kaliningradzki/
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Tabela 7.26. Projekty realizowane w ramach Programu Regionu Morza Battyckiego (RMB)

Nazwa projektu
z Programu RMB

Przedsiewziecia realizowane w ramach projektu
z uwzglednieniem dziatan ekologicznych

1 2
Battycka Strategia | Ochrona unikalnych krajobrazéw, rewitalizacja dziedzictwa przyrodniczego,
Rozwojowa (BSR) | zréwnowazony rozwoj turystyki z poszanowaniem srodowiska morskiego

Mewa Il

Gospodarka wodna, wspotpraca w zakresie energii

Baltic Gateway re-
alizowany w latach
2004-2006

Projekt ten obejmowat cztery pakiety robocze dotyczace zagadnien trans-
portu:

— pakiet | — obejmowat Potudniowy Obszar Morza Battyckiego i dotyczyt
transportu, przeptywow podrézy w kontekscie europejskim i globalnym

— pakiet 1l — dotyczyt poprawy spojnosci i dostgpnosci korytarzy wodnych,
promowych i innych potaczen

—pakiet 111 — m.in. poprawa wspotpracy migdzy partnerami prywatnymi i pu-
blicznymi

— pakiet 1V — strategia komunikacyjna, warsztaty i konferencje

We wszystkich tych przedsiewzigciach transportowych uwzgledniany byt
element ochrony srodowiska

Baltic Gateway
PLUS realizowany
w latach 2006—

Jest kontynuacja w/w i dotyczyt transportu intermodalnego i ustug w obsza-
rze Morza Battyckiego Potudniowego (SBSa)

2007
Baltic Manster Il | Celem projektu byta poprawa zdolnosci reagowania na wycieki olejowe
(projekt morski) na Morzu Baittyckim, zapobieganie zanieczyszczeniom morza przez trans-

na lata 2009-2012

port morski, opracowanie praktycznych rozwiazan probleméw ochrony $ro-
dowiska i bezpieczenstwa Morza Battyckiego, badanie odpadéw ze statkdw.
Obejmuje cztery pakiety, z ktorych trzeci i czwarty maja wyraznie bezpo-
sredni zwiazek z dziataniami ekologicznymi na rzecz srodowiska morskiego

Greek Eurore-
gional Network —
BEN

Celem projektu jest wspieranie rozwoju przestrzennego i integracji teryto-
rialnej w regionie Morza Battyckiego przez euroregiony. W tym zasadni-
czym celu jako elementy czastkowe wystepuja problemy zwigzane z popie-
raniem wspotpracy migdzyeuroregionalnej w zakresie ochrony $rodowiska
morskiego

Greek Circle Projekt jest przewidziany dla szkot panstw z potudniowej czesci Battyku,
School ale dotyczy gtéwnie edukacji ekologicznej
Moment Dotyczy gospodarki wodnej, wdrazania nowej dyrektywy wodnej UE i HEL-

COM BSAP w celu zmniejszania zanieczyszczenia i doptywu substancji nie-
bezpiecznych oraz racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi

Baltic Master 11

Poprawa bezpieczenstwa na morzu poprzez uwzglgdnienie uwarunkowan
W zarzadzaniu strefa przybrzezna i ladowymi srodkami likwidacji wycie-
kéw ropy na morzu — projekt flagowy w ramach Strategii Unii Europejskiej
dla regionu Morza Battyckiego

DISKE

Intensyfikacja wspolpracy transgranicznej pomiedzy innowacyjnym sekto-
rem MSP oraz wzmacnianie ich potencjatu gospodarczego i konkurencyjno-
$ci poprzez wspotprace parkow i inkubatoréw naukowo-technicznych
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1 2

LED Opracowanie danych na rzecz konwersji klasycznego oswietlenia ulicznego
na nowoczesne oswietlenie LED przy uwzglgdnieniu opinii mieszkancow,
inwestowanie w efektywnie srodki ograniczajgce zuzycie energii elektrycz-
nej i emisje CO?

Y C3 Tworzenie platformy wspdipracy przedstawicieli mtodziezy regionéw czton-
kowskich ERB w celu wymiany pomystow i propozycji zmian polityk lokalnych,
regionalnych lub krajowych dotyczacych np. mobilnosci i programéw wymiany
studenckiej, przedsiebiorczosci ludzi mtodych, zréwnowazonego rozwoju

Zrodfo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport kosicowy — Realizacja Programu narodo-
wego PHARE - Polska Granica Wschodnia — Fundusz MaZych Projektow PL 2002/000-580, 2005,
Elblgg; Raport z postepu wdrazania Programu Sgsiedztwa Polska-BiaZorus-Ukraina INTERREG
111 A/TACIS CBC 2004-2006 za rok 2007, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008;
http://www.interreg.gov.pl/INTERREG +I11A/Program+Polska+Litwa+Federacja+Rosyjska+Ob
wod-+Kaliningradzki/

Zestawienie wybranych w tabelach 7.25 i 7.26 projektow $wiadczy o duzej
aktywnosci pomocy strukturalnej w euroregionie i szerokiej tematyce dziatan.
Nawiazujac do projektu zwtaszcza SEAGULL 11, ktdry stuzy wzmacnianiu struk-
tur euroregionalnych, a tym samym integracyjnych nalezy podkresli¢, iz w jego
ramach odbywaja si¢ liczne wizyty zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego.
Ponadto w ramach SEAGULL Il odbywaja si¢ liczne wizyty studyjne, czy tez
konferencje badz sympozja, na ktérych problem ochrony srodowiska jest priory-
tetem. W ramach projektu powotano takze osiem sieci referencyjnych zajmuja-
cych si¢ podstawowymi kierunkami Wspdlnego Programu Rozwoju: innowacja-
mi, rozwojem wsi, turystyka, transportem, wymiarem spotecznym, woda, energia
i ekologicznymi punktami zapalnymi. Tak wiec kwestie ekologiczne sg nieroze-
rwalnie zwigzane z kazdym realizowanym programem i projektem euroregional-
nym wystepujac albo w bezposrednim zapisie, badz posrednio bedac realizowa-
nymi wraz z celami catosciowymi.

Dziatania na lata 2009—-2010 obejmuja realizacje czterech priorytetdw, z kt6-
rych w priorytecie pierwszym realizowane sa zadania zwigzane z ochrong $rodo-
wiska naturalnego. Bardziej szczeg6towa prezentacje owych czterech priorytetow
zawiera ponizsza tabela 7.27.

W ramach priorytetu pierwszego do najwazniejszych projektow zwigzanych
z ochrong srodowiska naturalnego naleza:

—walory przyrodnicze i atrakcje turystyczne Ziemi Ketrzynskiej,

— aktywnie w Ekokraju — program wymiany doswiadczen i promowania do-
brych praktyk inicjatyw spotecznych na rzecz rozwoju turystyki ekologicznej,

— ekoturystyka — szansa czy zagrozenie — wplyw systemow komunikacji
na rozwoj ekoturystyki w oparciu o doswiadczenia panstw europejskich,
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Tabela 7.27. Plan dziatania euroregionalnego finansowego przy unijnym wsparciu na lata 2009-2010

Projekt w okresie
2009-2010
Priorytet pierwszy | Poprawa spojnosci spoteczno-gospodarczej i ekologicznej w euroregionie

przez wdrazanie Programu Rozwoju Euroregionu Battyk

Tres¢ priorytetu

Priorytet drugi Integracja kulturowa i spoteczna w euroregionie, wspétdziatanie spoteczno-
sci lokalnych i mtodziezy
Priorytet trzeci Uczynienie z Euroregionu Battyk marki bardziej rozpoznawalnej na szcze-

blu krajowym, w regionie Morza Baittyckiego oraz w Unii Europejskiej
przez wdrazanie Strategii Informacji i Komunikacji Euroregionu Battyk,
promocja euroregionu celem zwigkszania jego udziatu w debatach unijnych
Priorytet czwarty Wzmacnianie instytucjonalizacji euroregionu, zwigkszanie zaangazowania
przedstawicieli politycznych i administracyjnych we wspotpracy i uspraw-
nianiu euroregionalnych struktur organizacyjnych, takze wspotpraca sa-
siedzka z innymi euroregionami

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Wspdlnego Sekretariatu Technicznego
Programu Sgsiedztwa Polska-Litwa-Federacja Rosyjska (Obwod Kaliningradzki); http://www.in-
terreg3a.org/interregen/images/stories/dokumentai//158%20PROJECTS.pdf

— transfer wiedzy i najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania portami mor-
skimi w celu wprowadzania optymalnego modelu dla Trojmiasta,

— ekoturystyka edukacyjna szansa rozwoju spoteczno-gospodarczego,

— nadzalewowa ekoturystyka wspélng sprawa,

— wykorzystanie Systemow Informacji Geograficznej (GIS — Geographic In-
formation System) w administracji samorzadowej, w dziedzinie planowania prze-
strzennego i ochrony srodowiska,

— ekoedukacja, transfer wiedzy i doswiadczen z zakresu edukacji ekologicz-
nej i stosowania instrumentow wspierania technologii przyjaznych srodowisku,

— BIOBLITZ na Tudze — badanie i ochrona bior6znorodnosci rzeki.

Oprécz wyzej wymienionych najbardziej typowych projektéw, w ktérych
wyraznie wystepuje priorytet dziatan ekologicznych na rzecz $rodowiska mor-
skiego, badz sa w jaki$ sposob bezposrednio akcentowane, nalezy mie¢ jeszcze
na uwadze fakt ogélnych dziatan z zakresu ekologii. Juz ich ilos¢ swiadczy o wa-
dze, jaka UE przywiazuje do tego typu dziatan oferujac bogaty wachlarz srodkéw
pomocowych, ktérych skuteczne wykorzystanie umozliwia euroregion. Jezeli na-
tomiast przyjrze¢ sie tematyce, na ktdra skierowane sg interwencje strukturalne
UE, to problem ten dodatkowo nabiera wagi.

Dokonujac blizszej analizy tak priorytetow i dziatan, jak juz zrealizo-
wanych projektow mozna dokona¢ pewnego podsumowania tematycznego
w kontekscie zaobserwowanych prawidtowosci. Ot6z obszary tematyczne,
Ujete w sposob syntetyczny na przestrzeni tych lat funkcjonowania programu
BSR, to:
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— koncentracja na utatwianiu tworzenia i rozpowszechniania innowacji w ca-
tym Baltic Sea Region, Kluczowe innowacje w zakresie nauk przyrodniczych
i technicznych, ustugi biznesowe, sektor MSP, utatwianie transnarodowego trans-
feru wiedzy i technologii,

— poprawa wewngetrznej i zewnetrznej dostepnosci regionu Morza Battyc-
kiego, promowanie i przygotowywanie wspélnych transnarodowych rozwia-
zan w zakresie transportu i technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT),
w szczegolnosci takich, ktdre przezwyciezaja bariery funkcjonalne stojace za-
réwno przed rozpowszechnianiem innowacji, jak i przeptywami transportowymi,
integracja istniejacych juz strategicznych stref rozwoju znajdujacych sie transna-
rodowych korytarzy transportowych w BSR, jak tez tworzenie nowych potaczen
transnarodowych,

— koncentracja na zanieczyszczeniu srodowiska naturalnego Morza Battyc-
kiego w szerszych ramach zrownowazonego zarzadzania zasobami morskimi,
zwiekszenie bezpieczenstwa na morzu, ekonomiczne zarzadzanie obszarami
otwartego morza poprzez srodki najlepszych dostepnych technologii i praktyk,
zintegrowany rozwoj obszaréw nadbrzeznych w programie BSR w kontekscie
tendencji do zmiany klimatu,

— wspotpraca obszaréw miejskich i wiejskich zwigkszajaca ich atrakcyjnosé¢
dla mieszkancOow i inwestycji i uczynienie z nich motoréw rozwoju gospodarcze-
go, promowanie pomystéw wzmacniajacych partnerstwo miejsko-wiejskie, przy-
gotowywanie strategii ponadbattyckich®2,

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz wspdtpraca ponad granicami, w ktora za-
angazowany jest Euroregion Battyk, objeta do dzis wiele dziedzin tematycznych
i zaistniat wysoki poziom konwergencji w wymianie handlowej i inwestycjach,
ale caty region programu BSR wciagz potrzebuje integracji w celu zwigkszenia
konkurencyjnej pozycji w Europie oraz uzyskania pozycji globalnego gracza go-
spodarczego.

Spoteczno-gospodarcze, ekologiczne i terytorialne raporty wciaz podkreslaja
potrzebg podejmowania wigkszych wspolnych wysitkow przez panstwa czton-
kowskie BSR w celu pethego wykorzystania potencjatu rozwojowego regionu.
Akcentuje sie argumenty, ze dobra kondycja gospodarcza Regionu Morza Battyc-
kiego wydaje sie wyptywac raczej z sukcesow poszczegélnych krajow. W zwigz-
ku z tym konieczne sg: poprawa infrastruktury, rozwoj kapitatu ludzkiego i zwigk-
szenie gospodarczej i finansowej integracji, jako podstawowe srodki prowadzace
do zwigkszenia konkurencyjnosci regionalnej, wzrostu regionu, a w konsekwen-
cji do powstawania nowych miejsc pracy i zamoznosci mieszkancow.

Ze wzgledu na swoja skale geograficzna i przewidywane dziatania obejmu-
jace wiele zainteresowanych podmiotow transnarodowy program wspoétpracy

12 http://www.baltc-cooperation.eu/mediabig/3239A.pdf; http://ec.europa.eu/regional_policy/
atlas/latvia/factsheets/pdf/fact_Iv/en.pdf
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terytorialnej jest przydatnym narzedziem stuzacym lepszej integracji i konwer-
gencji terytorialnej Regionu Morza Battyckiego i poprawieniu jego konkuren-
cyjnego statusu w stosunku do innych obszaréw Europy. Obecny Program Re-
gionu Morza Battyckiego jest juz trzecim z kolei wspolnym przedsiewzigciem
jedenastu krajow potozonych wokét Morza Battyckiego. Tak jak jego poprzed-
nicy program ten jest zaprojektowany w celu odpowiedzi na prawdziwe ocze-
kiwania zainteresowanych wiadz, instytucji i organizacji poprzez wnoszenie
wartosci dodanej do ich rutynowych dziatan. Jednak w poréwnaniu do swoich
poprzednikéw nowy program z tatwoscia integruje fundusze UE pochodzg-
ce z dwoch zrodet, tj. z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa, co umozliwia wiacze-
nie do wspoOtpracy transnarodowej intereséw kwalifikowanych obszaréw Rosji
i Biatorusi®.

6.2. Aktywnosé funduszy norweskich na pétnocnym euroregionalnym
pograniczu Polski oraz Programu ,,Baltyk 21”

Euroregion Baittyk to w pewnym sensie nowa przestrzen europejska zwiaza-
na z pogtebianiem integracji, poszerzaniem oraz realizacja Strategii Europa 2020.
Obecnos¢ pozaunijnych funduszy strukturalnych, wsrod ktorych szczegolnym
wptywem zaznacza si¢ tu Norweski Mechanizm Finansowy, swiadcza o euro-
pejskiej randze tego regionu. Fundusz powyzszy finansuje od 2009 r. tzw. mate
projekty poprzez wdrozenie programu ,,Fundusz Matych Grantéw Transgranicz-
nych i Miedzyregionalnych. Jest on zarzadzany przez Stowarzyszenie Gmin RP
Euroregionu Baityk, a dotychczas zrealizowano 85 projektow, ktore uzyskaty do-
finansowanie w wysokosci ponad 1,8 min euro®. Cele zatozone do finansowania
przez fundusz norweski, to:

— poprawa funkcjonowania administracji samorzadowej,

— wspieranie inicjatyw spotecznych,

— transfer wiedzy z region6w bardziej do stabiej rozwinietych,

— promowanie rozwoju lokalnego i regionalnego,

—rozwdj komunikacji i systemoéw wymiany informacji.

Uwage zwraca tu zwtaszcza poprawa funkcjonowania administracji na po-
ziomie lokalnym i regionalnym, ktora tworzy i tworzy¢ bedzie fundament do-
brego dziatania i wdrazania innych celow. A ponadto bardzo istotny cel wyste-
puje w transferze wiedzy, ktorej przeptyw z pewnoscia wiaczy regiony stabsze
do obecnosci rywalizacji w ramach inteligentnej specjalizacji tak nagtasnianej
przez Strategi¢ Europa 2020. Tak wigc Norweski Mechanizm Finansowy sta-

13 http://www.ewt.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Documents/POWT_Region_Mo-
rza_Baltyckie-go_2007_13.pdf
1 http://eu.baltic.net/
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je si¢ waznym narzedziem realizacji powyzszej strategii, ktora dla UE ma dzi$
priorytetowe znaczenie. Priorytetowos¢ ta umacnia sie, jesli uwzglednic¢ zasigg
terytorialny funduszu norweskiego, w zakres ktdérego wchodza kraje Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego i EFTA, Obwdd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej
oraz Ukraina i Biatorus.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie gdzie widoczne sg juz efekty zastosowania
funduszy norweskich w euroregionie, chociaz czas ich stosowania jest stosunko-
wo niedtugi. Otoz widoczne efekty daja si¢ odnotowac:

— W tzw. tworzeniu wspélnych produktéw turystycznych przy poprawie wy-
korzystania naturalnych waloréw,

— w podnoszeniu kwalifikacji pracownikdw przede wszystkim w strukturze
instytucji administracji samorzadowej,

— w budowaniu tzw. partnerstw, ktore potem rozwiazuja wspolne problemy
rozwojowe, posrednicza w wymianie doswiadczen i przejmowaniu dobrych prak-
tyk, a w przysztosci beda wyspecjalizowanym beneficjentem dla skutecznego po-
zyskania i wykorzystywania funduszy strukturalnych z innych zr6det finansowania.

A zatem Euroregion Battyk jest beneficjentem tak funduszy ze zrddet unij-
nych, jak i pozaunijnych. Wiaze to si¢ z wieloma wzgledami, a wsrdd nich
m.in. z faktem, iz euroregion ma szczegolne znaczenie w tworzeniu strategii
mikroregionalnej bedacej cze¢scia Unijnej Strategii dla Regionu Morza Bat-
tyckiego. Tym samym wigczony jest w nurt dyskusji podejmowania decyzji
i rozstrzygnie¢ wraz z innymi strukturami organizacyjnymi w tym zakresie, jak
np. wraz z Konferencja Wspdtpracy Subregionalnej Panstw Morza Battyckie-
go, z Konferencja Morskich Regiondw Peryferyjnych czy ze Zwigzkiem Miast
Battyckich.

Wielokierunkowe finansowanie euroregionu i — mimo barier — rozwijajaca sig
dobrze wspétpraca partnerska powoduja, iz planowane sg dziatania przysztoscio-
we kompatybilne ze Strategie Europa 2020 zwlaszcza w jej czesci dotyczacej
wzrostu zrownowazonego. Taka tez formute ma dokument Agenda 21 do Battyku
(,,Battyk 21”), ktory wyznacza cele realizacyjne euroregionu na dzis i do 2030 r.
Obejmujg one najwazniejsze sektory gospodarcze w kontekscie rozwoju zrowno-
wazonego, a przybliza je tabela 7.28.

Jak wynika z zapiséw w tabeli oraz podejmowanych juz praktycznych przed-
siewzie¢ wszystkie cele i dziatania zmierzaja do uwzglednienia priorytetu doty-
Czacego rozwoju zréwnowazonego, ktory nie schodzi z ,,areny” funkcjonowa-
nia UE, a wiasciwie si¢ umacnia poczawszy od postanowien z Maastricht w tej
dziedzinie. Cele i dziatania rozwoju zréwnowazonego (The Baltic 21 Action Pro-
gramme) wpisane sg W trzy rodzaje programow:

— pierwszy obejmuje wspdlne dziatania,

— drugi obejmuje dziatania sektorowe,

— trzeci — obejmuje dziatania w zakresie planowania przestrzennego.
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Tabela 7.28. Sektorowe cele ,,Battyk 21”

Lp.

Sektor
gospodarki

Cele sektorowe

Dzialania dla realizacji celow

2

3

4

Rolnictwo

Nie zagraza¢ ludziom, zwierzgtom
i $rodowisku naturalnemu, zapew-
ni¢ odtwarzalnos¢ zrdédet energii
i zasobow, zachowaé krajobraz,
wartosci kulturowe, dziedzictwo hi-
storyczne, upowszechni¢ nowocze-
sne biotechnologie i etyczne aspek-
ty ich rozpowszechniania

Edukacja, kursy,

rozwoj Virtual Research Institute
dla potrzeb rozwoju zréwnowazo-
nego rolnictwa, wdrazanie prawa
dotyczacego tegoz sektora

System
energetyczny
(zrodta energii)

Zapewnic¢ samowystarczalnos¢
energetyczng regionu (kraju), nie-
zagrazanie $rodowisku naturalne-
mu przez emisje szkodliwych ga-
z6w do powietrza, unikanie ryzyka
zZwigzanego ze stosowaniem energii
nuklearnej

Wspotpraca miedzy krajami, roz-
woj technologii odnawialnych zré-
det energii i technologii energoosz-
czednych, wspbipraca instytutow
badawczych

Rybotéwstwo

Zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej morza opartej o limity po-
fowow, ich kontrole i zachowanie
sprawiedliwego podziatu zyskow
z rybotéwstwa pomiedzy przed-
siehiorstwa i spotecznosci lokalne,
dla ktérych stanowi ono wazny sek-
tor zatrudnienia

Rozwdj dtugoterminowych strategii
ochrony dla gtéwnych gatunkéw
ryb battyckich (m.in. szprot, $ledz,
toso0$), ochrona akwenéw waznych
dla rybotéwstwa

Lesnictwo

Zachowanie istniejgcych systemow
lesnych i ich zr6znicowania, popra-
wa ich zdrowotnosci, utrzymanie
dobrego stanu gleby oraz systemow
wodnych, ktére umozliwig spemnia-
nie przez lasy funkcji gospodar-
czych

Promocja zréwnowazonego rozwo-
ju komplekséw lesnych pozostaja-
cych w rekach prywatnych, rozwdj
badan nad lesnictwem, upowszech-
nienie programéw odpowiedniego
zuzycia drzewa i produktow drzew-
nych

Przemyst

Zapewnienie efektywnosci w zaspa-
kajaniu potrzeb konsumpcyjnych
spotecznosci lokalnych z zachowa-
niem wobec produktéw wysokich
wymagan jakosciowych, potrzeb
ochrony $rodowiska naturalnego
oraz poprawy warunkéw pracy
i bezpieczenstwa

Wspolpraca przedsicbiorstw, roz-
woj technologii proekologicznych,
poprawa wspOtpracy w badaniach
oraz w przeptywie technologii
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3

4

Turystyka

Podwyzszanie standardéw  wypo-
czynku, tworzenie spotecznie akcep-
towalnych dla spotecznosci lokalnych
warunkéw dla jej rozwoju, w tym
przede wszystkim zmniejszanie jej
negatywnych efektéw (ucigzliwosé
turystow). Turystyka ma stanowi¢
te forme gospodarki, ktéra pozwala
na zachowanie srodowiska naturalne-
go i kulturowych wartosci regionu

Wdrozenie prawa dotyczacego tury-
styki uwzgledniajacej potrzeby $ro-
dowiska naturalnego oraz tworzenie
systemOw zarzadzania dla przemy-
stu turystycznego

Transport

Zmniejszenie negatywnych skut-
kéw ruchu drogowego (szczegodlnie
wobec $rodowiska naturalnego),
zwigkszenie zdolno$ci sieci trans-
portowej do zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z przemieszczaniem si¢
ludnosci

Rozwdj projektdw dotyczacych in-
westycji infrastrukturalnych uwzgle-
-dniajacych potrzeby srodowiska,
wzmocnienie wspOlpracy migdzy
rzadami w dziedzinie infrastruktury
transportowej, rozwdj regionalnych
strategii dotyczacych transportu wod-

-nego

Zrédio: opracowanie w/asne na podstawie: http:/eu.baltic.net/; http://euroregion-pb.pl; www.
cor.eu.int; www.are-regions-europe.org; Www.eurocities.org

Wspolne dziatania (joint action) obejmuja wzrost produkcji i stosowanie od-
nawialnych zrodet energii, tworzenie regionalnych sieci dla wdrazania progra-
mow, tworzenie terendw pokazowych i projektow pilotowych ukazujacych zalety
rozwoju zrébwnowazonego, wspotprace miast, tworzenie odpowiednich techno-
logii rozwoju zréwnowazonego oraz upowszechnianie informacji o programach
rozwoju zrownowazonego.

Dziatania sektorowe scharakteryzowano w tabeli 7.27, za$ dziatania w za-
kresie planowania przestrzennego obejmuja wdrozenie postanowien Deklaracji
Sztokholmskiej, systemu zarzadzania rejonami przybrzeznymi oraz wiaczenie
programu ,,Battyk 21" w ramy ksztaltujacej si¢ obecnie nowej przestrzeni euro-
pejskiej (zwigzanej z procesem rozszerzania Unii Europejskiej).

Cele, programy i dziatania finansowane sa ze zrodet unijnych przede wszyst-
kim, a takze z funduszy norweskich oraz z pomocy miedzynarodowych instytucji
finansowych.

Uwagi koncowe

Ponad dwudziestoletnia historia polskiej euroregionalizacji w najstarszych
polskich euroregionach oraz znaczaca w najmtodszych swiadczy o dojrzewaniu
do euroregionalizacji na naszych pograniczach. Znajduje to wyraz w opiniowa-
niu i odczuwaniu celdw, czynnikéw euroregionotworczych, znaczenia i korzysci
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ptynacych z tego procesu oraz barier go utrudniajacych. Zmiana i dojrzatos¢ eu-
roregionalna daja si¢ zaobserwowa¢ zwtaszcza wsrod ludnosci euroregionalnej,
gdyz wiadze regionalne jeszcze przed polskim cztonkowstwem zdawatly sie te
procesy odczuwac i rozumiec. Totez w stanowiskach witadz lokalnych nie mozna
odnotowac jakis szczeg6lnych przemian, sa one statyczne pozytywnie nastawione
do euroregiondéw na swoich terenach zwiaszcza, iz te staty sie ,,magnesem” przy-
ciggajacym pomoc strukturalng z réznych zrédet, w tym pozaunijnych.

Jednakze znaczaco wzrosta dojrzatosé euroregionalna wsrdd lokalnych spo-
fecznosci, ktéra bardziej kompleksowo zaczeta dostrzega¢ znaczenie euroregio-
nalizacji. Spostrzezenie to dotyczy réwniez nieufnej w stosunku do sasiadow
spotecznosci pogranicza wschodniego. Dojrzatos¢ euroregionalna na zachodnim
pograniczu wprawdzie byta jeszcze przed polskim cztonkowstwem w strukturach
UE, ale towarzyszyla jej duza ostroznos¢ wynikajaca z zasztosci historycznych
i uprzedzen do niemieckiego sasiedztwa. W mtodych pokoleniach te uprzedzenia
Sg juz znacznie tagodniejsze, a otwartos¢ do wspoétdziatania wigksza. Do wzgle-
doéw politycznych przywiazuje si¢ wszedzie juz coraz mniejszg wage na korzysé
podwyzszania jakosci zycia i umacniania wiezi mig¢dzyludzkich. Polska eurore-
gionalizacja — mimo swojego mtodszego wieku niz ogélnowspélnotowa z Niem-
cami na czele — moze poszczyci¢ Si¢ znaczacymi osiagnigciami praktycznymi,
ale przede wszystkim oryginalnoscig. Oryginalnos¢ ta wynika ze specyfiki niekto-
rych polskich euroregiondéw. W ten sposob np. na zachodnim polskim pograniczu
pojawita sie kategoria euro-miast, a Euroregion Karpacki jest od samego poczatku
swego rodzaju ewenementem na skal¢ europejska i budzi stusznie zainteresowanie
Swiatowe. Kreuje on coraz to nowe formy wspoétdziatania transgranicznego bio-
rac np. czynny udziat w inicjacji inicjatywy Partnerstwo Wschodnie, ktére mozna
potraktowac¢ jako mega euroregion. Z kolei np. Euroregion Baltyk ,,sciaga” poza-
unijng pomoc strukturalng umacniajac wspotdziatanie z Europejskim Obszarem
Gospodarczym, ktory takze mozna potraktowac jako mega euroregion. Niewielkie
powierzchniowo euroregiony z potudniowej polskiej granicy wchodza réwniez
W mega powigzania przez tzw. projekty sieciowe. W ten sposob tworzy si¢ sie¢
powigzan migdzyeuroregionalnych i ich wzajemne oddziatywania oraz wspotdzia-
Tanie z najblizszym sasiedztwem i otoczeniem poza euroregionami.

Obraz jakosci zycia i podwyzszania jego poziomu daje sie réwniez zaobserwo-
waé przy pomocy empirycznej weryfikacji ilosciowej dotyczacej wyréwnywania
peryferyjnych wynagrodzen euroregionalnych w stosunku do sredniej krajowej.



ZAKONCZENIE

Rozwojowi procesow integracyjnych w powojennej Europie od samego
poczatku towarzyszyty euroregiony tagodzace graniczng nieufnos¢ i wzajemne
uprzedzenia. Obecnie kiedy tych ,,dolegliwosci” jest znaczenie mniej, ich ,,mi-
sja” wkroczyta w faze budowania spéjnosci spoteczno-ekonomicznej i terytorial-
nej. Oczywiscie do osiagniecia spéjnosci potrzebne sa srodki finansowe, ale i te
wymagaja logicznego rozdysponowania. Mozna by w tym miejscu zada¢ sobie
pytanie — jak wyglgdafaby zintegrowana Europa bez euroregiondw, czy by/aby
tak spdjna i zaangazowana w przezwycigzaniu peryferyjnosci i niwelowaniu dys-
proporcji regionalnych? Niewatpliwym jest fakt, iz niejednokrotnie euroregio-
ny byty pierwszym krokiem do integracji i zblizania do Wspolnot Europejskich.
Taka sytuacja miata miejsce w przypadku Polski czy innych krajow z Europy
Srodkowo-Wschodniej. Odegraty tez, zwlaszcza na przyktadzie Europy Zachod-
niej, sprawdzong rol¢ reintegracyjng przywracajac dawna jednos¢ obszarom po-
dzielonym przez r6zne wydarzenia i konflikty historyczne, a poprzez umacnianie
wigzi spotecznych wiaczaty sie aktywnie w scenariusze integracyjne realizujac
naturalng subsydiarno$¢. A ta wiasnie jest podstawa funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej. Euroregiony dobrze ,,stuza” unii gospodarczej, ktéra — mozna zaryzyko-
wacé stwierdzenie — wyprzedza unie walutowa. | w tym miejscu réwniez rodzg si¢
pytania o przyczyny takiego stanu. U podstaw unii gospodarczej lezy subsydiar-
nos¢ i polityka regionalna wraz z regionami i euroregionami. Euroregion stosun-
kowo najlepiej reprezentuje potrzeby obywateli oraz ksztattuje ich swiadomosé
i potrzebe integracji. W tej sytuacji, bedac beneficjentem srodkéw pomocowych,
wplywa na ich wykorzystanie zgodnie z celami i oczekiwaniami euroregionalnej
spotecznosci.

W te filozofi¢ euroregionalna wpisaty si¢ dobrze i poprawnie polskie euro-
regiony zaznaczajac swoje miejsce w integracji europejskiej i to nie tylko w ewi-
dencji europejskich euroregionéw czy przynaleznosci organizacyjnej. Jest wiele
ptaszczyzn aktywnosci polskich euroregionéw, na podstawie ktérych mozna wnio-
skowac¢ o ich obecnosci w integracji europejskiej, o ich znaczeniu w zwalczaniu
peryferyjnosci i dysproporcji regionalnych w kraju, miejscu potozenia, a przez to
przyczynianie si¢ do osiggania celéw integracyjnych. Dobrym potwierdzeniem



268

powyzszych spostrzezen jest udziat polskich euroregionéw w realizacji celow
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT).

Priorytety i dziatania EWT w polskich euroregionach wypetniaja zatozenia
i cele tejze wspobtpracy sformutowanej w polityce regionalnej UE, czyli:

—rozwdj ekonomicznej i spotecznej dziatalnosci transgranicznej (wspotpraca
transgraniczna);

— zwiekszenie spojnosci terytorialnej UE (wspotpraca transnarodowa);

— zwigkszenie ,,wydajnosci” polityki regionalnej przez migdzyregionalna
promocje i wspbtprace, tworzenie sieci, wymiane doswiadczen miedzy regionami
i wiadzami lokalnymi (wspotpraca miedzyregionalna).

Zebranie informacji i wskazanie w opracowaniu tylko niektorych wybranych
dziatan realizacyjnych EWT z udziatem polskich euroregionéw pozwala na pew-
ne uogolnienia i wnioski:

— wszystkie priorytety odnosnie PO EWT sprowadzaja sie przede wszyst-
kim do podnoszenia konkurencyjnosci gospodarczej, rozwoju zasobow ludzkich
i transgranicznego wspotdziatania lokalnego;

— realizacja przedsigwzigé¢ transgranicznych koncentruje si¢ w euroregio-
nach, ktore wiaczaja si¢ bardzo aktywnie (znajac potrzeby lokalne) w racjonalne,
celowe wykorzystanie pomocy transgranicznej;

— euroregion i euroregionalizacja ,,pobudzaja” do aktywizacji sasiada spoza
UE (Ukraina, Biatorus, Obwaod Kaliningradzki);

— bardzo istotnym priorytetem we wszystkich programach jest rozwéj zasobow
ludzkich jako ,,miekkiego” czynnika rozwoju regionalnego i przysztosciowego;

— projekty finansowane w ramach programoéw transgranicznych sprzyjaja bu-
dowie wzajemnych powiazan ,,ponad granicami” pomigdzy samorzadami lokal-
nymi, instytucjami edukacyjnymi, organizacjami pozarzadowymi, instytucjami
kulturowymi;

— kazdy projekt wykazuje znaczacy ,,wpltyw transgraniczny”.

Dotychczasowe znaczenie, efekty wspotpracy oraz osiggane sukcesy w wymiarze
europejskim przez polskie euroregiony, a takze ich dojrzatos¢ euroregionalna staty si¢
przyczyna specjalnego lobbowania w Brukseli dotyczacego poszczegdlnych euro-
regiondw. Odnosi si¢ to zwiaszcza do Euroregionu Karpackiego, w sprawie ktorego
powotano juz zespot karpacki na forum Parlamentu Europejskiego aby ten lobowat
odnosnie specjalnego programu operacyjnego dla regionu Karpat wzorowanego na eu-
roregionalnej strategii dunajskiej. Jednakze juz obecnie aktywnos¢ Euroregionu Kar-
packiego jest szczegdlna i zaowocowala np. powotaniem Partnerstwa Wschodniego,
czy tez realizacja takich szczegdlnych projektéw dla zwalczania peryferyjnosci jak:

— Systemowy Projekt Sieciowy Euroregionu Karpackiego, ktérego celem jest
koncepcja rozwoju Karpat Wschodnich;

— Innowacyjna Platforma Wspotpracy Sieci Miast Euroregionu Karpackiego,
ktorego celem jest wzmocnienie i profesjonalizacja wspotpracy miast karpackich
poprzez stworzenie innowacyjnej platformy takiej wspotpracy w formie sieci;
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— Karpacka Agencja Rozwoju Regionalnego, ktérej celem jest budowa wspol-
nych polsko-stowackich struktur dla rozwoju pogranicza miedzy tymi krajami.

Euroregionami pétnocno-wschodniej Polski, ktére majg w ,,posiadaniu” Mo-
rze Baittyckie interesuja sie kraje Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Urucha-
miajac Mechanizm Finansowy EOG oraz Norweski Mechanizm Finansowy kraje
te rozpoczety wspotprace na szeroka skale m.in. w Euroregionie Battyk oraz Lyna-
-Lawa promujac inicjatywy spotecznosci lokalnych, partnerstwo instytucjonalne
czy tez transgraniczna wspotprace turystyczna. Przyktady euroregionalnych osia-
gnie¢ realizacyjnych w ramach EWT sa dzis tak rozliczne, iz kazdy euroregion
moze by¢ przedmiotem samodzielnego opracowania w tym wzgledzie. Euroregio-
ny nie sg jednak szczeblem biurokratycznym, od ktérego mozna otrzymac kolej-
ne dotacje finansowe, ale sg instrumentami, przy pomocy ktérych gminy moga
o wiele skuteczniej realizowac swoje interesy, zas wspoétpraca euroregionalna jest
jednym z podstawowych elementéw narodowej strategii rozwojowej i strategii in-
tegracji oraz zmniejszania dystansu rozwojowego dzielacego kraje cztonkowskie.

,»Przydatno$¢” euroregionéw potwierdzaja badania empiryczne prowadzone
przez Autorke na polskich pograniczach od ponad dwudziestu lat. Euroregiony
nigdy nie byty obce, obojetne i wrogie dla ludnosci euroregionalnej. Negatyw-
ne opinie formutowano zazwyczaj w kregach politycznych, w ktorych zwracano
uwage na destrukcyjng dziatalnos¢ euroregiondw jako mini-panstewek. Dzis i Ci
wybitni sceptycy euroregionalni niezbyt ochotnie przyznaja sie do swoich pier-
wotnych postaw i opinii. Natomiast wérod ludnosci euroregionalnej utrwality sie
poglady o dobroczynnym oddziatywaniu euroregiondw na ich peryferyjne usytu-
owanie, zwlaszcza w wymiarze pobudzania rozwoju gospodarczego. Ten aspekt
gospodarczy zdecydowanie dominuje i w opiniowaniu znaczenia, jak i korzysci
euroregionalnych. Wiadze samorzadowe wypowiadaja sie w dos¢ podobnym to-
nie aczkolwiek dostrzegaja tez znaczenie ekologiczne i wymiar polityczny tej for-
my wspétdziatania lokalnego.

Znaczenie euroregiondw mozna réwniez rozpatrywa¢ w kontekscie klastrow,
a teorig Klastra z bardzo wieloma podobienstwami przenies¢ na teorie euroregionow,
gdyz euroregion to naturalny Klaster. W tym wiec obszarze zagadnien mozna bytoby
poszukiwa¢ i prébowaé zbudowaé teorig¢ euroregionu, ktdra do tej pory nie zostata
do konca sformutowana i wyjasniona oraz pozostaje wcigz w cieniu teorii regionu.

Euroregiony kryja w sobie jeszcze wiele niezbadanych aspektow, bo wcigz
nie sa poddane i objete kompleksowg statystyka euroregionalng dotyczaca po-
wiatéw i gmin (a wiec na poziomie NUTS 4 i NUTS 5 o charakterze lokalnym).
Jednakze préby dotarcia do statystyk, w polskich euroregionach starych i doj-
rzatych (na niemieckim pograniczu) doprowadzaja do interesujagcych wnioskéw
w zakresie, np. wyréwnywania wynagrodzen w stosunku do $redniej krajowej
i dajg impuls do badan w tym kierunku.

Marianna Greta
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Zalacznik 1. Symulacja uprawnien do pomocy w latach
2014-2020

Zrédto: Polityka spéjnosci Unii Europejskiej Polityka spéjnosci 2014-2020Inwestycje w roz-
woj gospodarczy i wzrost zatrudnienia (wersja elektroniczna: http://ec.europa.eu/regional_policy/
sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/regulation2014_leaflet_pl.pdf; http://ec.eu-
ropa.eu/inforegio
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