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CSR i etyka przekonan

CSR and the ethics of conviction

Examples of scandals related to exposing the unethical practices of companies
which are classified as CSR leaders include cases where their declarations on
undertaking social responsibility, as well as spending a lot of money on spectacu-
lar social campaigns and then rigorously reporting it in the appropriate documents,
are accompanied by acts of abusing workers’ and environmental rights, mislead-
ing customers, i.e., abusing consumer rights, and finally “tax optimisation”, which
generates measurable losses to the local communities. These cases raise the ques-
tion about the reason for corporate social responsibility not being immune to abuse
or opportunities to treat it as merely an image-related issue.

The problem is presented using Max Weber’s widely known typology. It con-
trasts the ethics of conviction (ruled by the principle of intentionally keeping to
the rules which have been adopted as being right) with the ethics of responsibility
for the consequences of actions, including those that were undertaken in good
faith but which have unintentional consequences. The usefulness of Weber’s ty-
pology when considering CSR problems becomes evident when we notice that the
dominant interpretation of the corporate social responsibility concept, with its
characteristic emphasis on voluntariness and positivity of actions within CSR,
brings this concept closer to the ethics of conviction model. Voluntary actions in
the field of CSR should go beyond carrying out regular goals of economic activi-
ties, i.e., the maximisation of profits, by providing good quality, desirable goods
and services. However, what should be considered a prosocial activity — and thus,
social responsibility — remains unclear in some companies.

In accordance with the thesis of the paper, this ambiguity is one of the im-
portant factors that create discrepancies between declarations and real corporate
activities. As we can see, the focus on voluntarily doing good which has been
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adopted in the current interpretation of CSR pre-empts the pursuit to avoid bad
practices, both in theory and in the implementation of CSR programmes. Moreo-
ver, the CSR-dominant interpretation leads to a particular terminological confu-
sion and replaces the companies’ responsibility towards concrete stakeholders,
which is appropriate for the economic activity, with an abstractly understood re-
sponsibility towards an abstractly understood society. In this sense, the conceptual
analysis of the relationship between CSR and ethics reveals that one of the im-
portant sources of problems with CSR is joining this concept with an unsuitable
model of ethics. This is not because of the alleged defects of the ethics of convic-
tion, appreciated by Weber, among other thinkers, but because it is a model that,
in fact, is not suitable for business ethics. If the ethics of conviction is private, then
it cannot be used to regulate social relations.

In conclusion, it may be stated that, paradoxically, a dominant way of think-
ing about the social responsibility of corporations leads more to separation than to
bringing together ethics and business. CSR, in its current form, cannot be an effi-
cient means of implementing ethical objectives in business because it defines the
issue of social responsibility as a sphere of private beliefs and arbitrary interpreta-
tions. Therefore, it undermines the relevance of the proper and socially significant
notion of responsibility for economic activities and their consequences. Of course,
the CSR concept can and should be modified; the question remains as to whether
eliminating the elements that bring it closer to the ethics of conviction does not
actually translate into giving it up entirely.
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1. Problem i teza

Przyktady skandali zwigzanych z ujawnieniem nieetycznych dziatan firm zalicza-
nych do liderow CSR obejmujg przypadki, w ktorych deklaracjom o podejmowa-
niu spotecznej odpowiedzialnosci, a takze przeznaczaniu duzych $rodkéw na
spektakularne akcje spoteczne i ich skrupulatnym wykazywaniu w stosownych
raportach, towarzysza praktyki tamania praw pracowniczych i §rodowiskowych,
wprowadzania klientow w btad, zatem tamania praw konsumenckich, a wreszcie
»optymalizacji podatkowe]”, przynoszacej wymierne straty spotecznosciom lokal-
nym (cf. m.in.: Jahdi & Acikdilli, 2009; Sikka, 2010; Fassin & Buelens, 2011).
Przypadki te sktaniaja do postawienia pytania o zrodta matej odpornosci koncepcji
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw na naduzycia i okoliczno$ci sprzy-
jajace traktowaniu jej postulatéw jako kwestii czysto wizerunkowe;.
Wykorzystany w artykule sposdb postawienia tak zarysowanego problemu
nawiazuje do znanej typologii Maksa Webera, kontrastujacej etyke przekonan
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kierowang przez regule intencjonalnej wiernosci zasadom uznanym za stuszne
i etyke odpowiedzialnosci za nastgpstwa dziatan, rowniez tych, ktore zostaty pod-
jete z dobra wolg i przekonaniem, a przyniosly niezamierzone konsekwencje.
Przydatno$¢ typologii Webera do rozwazenia probleméw CSR ujawnia si¢ wow-
czas, gdy zauwazymy, ze dominujaca wyktadnia koncepcji spolecznej odpowie-
dzialnos$ci przedsigbiorstw wraz z charakterystycznym dla niej akcentem na do-
browolnos$¢ i pozytywnos$¢ dzialan w zakresie CSR zbliza t¢ koncepcje do modelu
etyki przekonan. Dobrowolne dzialania w zakresie CSR maja zatem wykraczaé
poza realizacj¢ zwyklych celow dzialan gospodarczych, to znaczy maksymalizacje
zyskow przez dostarczanie pozadanych towaréw i ustug odpowiedniej jakosci. Co
jednak zostanie uznane za dziatanie prospoteczne — a takze za spoteczna odpowie-
dzialno§¢ — pozostaje niejasng kwestia decyzji poszczegélnych firm, wzglednie
organizacji sporzadzajacych rankingi i zestawienia z zakresu CSR.

Zgodnie z teza artykutu okoliczno$¢ ta nalezy do waznych czynnikoéw sprzy-
jajacych rozbieznosci miedzy deklaracjami i rzeczywistymi dziataniami przedsig-
biorstw. Jak bowiem zauwazono, przyjeta w obiegowej wyktadni CSR koncentra-
cja na dobrowolnym czynieniu dobra (doing good) wypiera dazenie do unikania
ztych praktyk (avoiding bad) zarowno w teoriach, jak i w zastosowaniach progra-
méw CSR (cf. Lin-Hi & Miiller, 2013). Co wigcej, dominujaca wyktadnia CSR
prowadzi do szczegbélnego zamieszania pojgciowego, zastgpujac wiasciwa dla
sfery dzialalnos$ci gospodarczej odpowiedzialnos$¢ firm wobec skonkretyzowanych
interesariuszy przez abstrakcyjnie rozumiang odpowiedzialno$¢ wobec abstrak-
cyjnie rozumianego spoteczenstwa. W tym sensie pojeciowa analiza zwigzkoéw
CSR i etyki przekonan wskazuje, ze jednym z waznych zrodet notorycznych kio-
potow z CSR jest zwigzanie tej koncepcji z niewlasciwym modelem etyki. Nie ze
wzgledu na domniemane wady etyki przekonan, docenianej wszak rowniez przez
Webera, ale dlatego, ze jest to model, ktory nie nadaje si¢ do wykorzystania
w dziedzinie etyki biznesu. Jesli etyka przekonan ma charakter prywatny, to nie
nadaje si¢ do regulacji stosunkoéw spotecznych.

W konkluzji mozna zatem stwierdzi¢, ze — paradoksalnie — dominujacy spo-
s6b myslenia o spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw prowadzi raczej do
separacji niz do powigzania etyki i biznesu. CSR w obecnej postaci nie moze by¢
efektywnym $rodkiem implementacji postulatow etycznych w biznesie, poniewaz
kwesti¢ spotecznej odpowiedzialnosci uznaje za dziedzing prywatnych przekonan
i arbitralnych interpretacji. Tym samym pomniejsza znaczenie wiasciwego 1 spo-
lecznie istotnego pojecia odpowiedzialno$ci za dziatania gospodarcze i ich konse-
kwencje. Rzecz jasna koncepcja CSR moze i powinna by¢ modyfikowana, pytanie
tylko, czy eliminacja elementéw zblizajacych ja do etyki przekonah nie oznacza
W gruncie rzeczy jej zarzucenia.
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2. Typologia Webera

Jak wiadomo, Weber nie zajmowat si¢ interesujaca nas tu typologia zbyt systema-
tycznie i rozréznienie mi¢dzy ,.etyka przekonan” (Gesinnungsethik) a ,.etyka od-
powiedzialno$ci” (Verantwortungsethik) stuzyto przede wszystkim rozwazeniu
stosunkow migdzy etyka i polityka, a wlasciwie podkresleniu swoistosci etyki
odpowiedniej dla oceny dziatan politycznych (Weber 1919/2011, s. 309). Co wig-
cej, wykorzystujacy to rozroéznienie wyktad o polityce jako zawodzie i powolaniu
(Politik als Beruf — 1919) miesci si¢ w specyficznym kontekscie rozliczen po
przegranej wojnie i ,nowego otwarcia” w sytuacji ostrej walki polityczne;j.
Z pewnoscia rozwazania o relacjach etyki i polityki nie stuzyly wigc tylko celom
opisowym i nie jest catkiem jasne, czy chodzi o ,,gl¢bokie przeciwienstwo” dwdch
postaw etycznych (cf. s. 309) czy tez o postawy w gruncie rzeczy komplementarne
(s.319).

Niemniej jednak rozréznienie mig¢dzy ,.etyka przekonan” i ,.etyka odpowie-
dzialno$ci” faktycznie wyraza istotng réznicg, zwlaszcza gdy potraktujemy je
idealnotypologicznie. Jak dowiadujemy si¢ z wykladu Webera, z etyka przekonan
mamy do czynienia wowczas, gdy dziatanie kieruje si¢ reguta bezwzglgdnej wier-
nosci wobec zasad uznanych za stuszne, niezaleznie od tresci tych przekonan. Bez
wzgledu na to, czy chodzi o etyke Kazania na Gorze czy o ,,syndykalizm”, wazne
jest konsekwentne trzymanie si¢ przyjetych zasad, a nie skutki dziatan podjetych
badZ niepodjetych w ich mys$l. Trudno$é¢, na jaka w oczach Webera napotyka
zastosowanie tak rozumianej etyki przekonan w polityce, wigze si¢ po pierwsze
ztym, ze dziatania podejmowane w mys$l przekonan moga przynosi¢ skutki
sprzeczne z przyjetymi warto$ciami: wynikiem kierowania si¢ reguta niesprzeci-
wiania si¢ ztu moze by¢ — i czesto jest — potegowanie owego zta. Po drugie, etyka
przekonan staje przed problemem u§wiecania srodkoéw przez cel, to znaczy musi
,,odrzuci¢ kazde dziatanie, ktore stosuje $rodki moralnie niebezpieczne” (Weber
1919/2011, s. 313). Jesli charakterystycznym $rodkiem politycznym jest przemoc,
to konsekwentny wyznawca etyki chrzescijanskiej wtasciwie nie moze by¢ sku-
tecznym politykiem. Dlatego wzorcem etyki odpowiedzialno$ci w polityce jest
w oczach Webera Realpolitik, ktora z gory dopuszcza zastosowanie watpliwych
moralnie §rodkéw w imi¢ wyzszego celu. Jest to w gruncie rzeczy rozumowanie
w kategoriach rachunku konsekwencji: mniejszego i wickszego zta, wzglednie
mniejszego 1 wiekszego dobra. Polityk — jak podkresla Weber — jest odpowie-
dzialny rowniez za zaniechanie podjg¢cia skutecznych dziatah w imi¢ wierno$ci
zasadom.

Jak powiedziano, typologia Webera nie jest catkiem bez wad i stosunkowo
tatwo doprowadzi¢ ja do absurdu, wskazujac, ze przekonania, ktorych konse-
kwentnie ma si¢ trzymac polityk, moga zawiera¢ usprawiedliwienie dla wszelkie-
go rodzaju dziatan shuzacych zatozonemu celowi, roéwniez stosowania przemocy
na wielkg skale. Dlatego wazne jest dostrzezenie, ze dziatania wedlug zasady
wiernos$ci przekonaniom mogg zmierza¢ do tego samego celu, co dziatania
w duchu Realpolitik i r6znica dotyczy przede wszystkim stosunku do dopuszczal-
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nych $rodkow ich osiagania. Ale chodzi tez o kryterium oceny etycznosci dziatan.
Dlaczego wlasciwie w etyce przekonan tak wazne jest konsekwentne trzymanie
si¢ zasad, za ktorymi przeciez nie stoja gwarancje stusznosci? Dlatego, ze zasady
te sg przez dzialajacego uznawane za shuszne i kierowanie si¢ nimi zaswiadcza
o0 czystosci jego intencji.

Oznacza to, ze etyka przekonan jest etyka skoncentrowana na motywacji,
zgodnie z wyktadnig nadang etyce ewangelicznej przez Kanta, ktory — jak wiado-
mo — za jedyna rzecz dobrg bez ograniczenia uznal ,,dobra wole” (1785/1984,
s. 11). W tym $wietle wlasciwe kryterium oceny dziatania stanowi jego intencja
dochowania wierno$ci zasadom uznanym za stuszne, czyli dobra wola'. Natomiast
etyka odpowiedzialno$ci wysuwa na pierwszy plan mozliwe do przewidzenia lub
prawdopodobne nastgpstwa dziatania, a wowczas — bez wzglgdu na intencje — za-
sadnicza kwestig stajg si¢ jego rzeczywiste rezultaty, a takze skutecznos¢. Zasto-
sowanie odmiennych kryteriéw oceny prowadzi cz¢sto do sprzecznych wnioskow:
tak jak z punktu widzenia etyki odpowiedzialno$ci poprzestawanie na dobrej woli
moze by¢ karygodnym zaniechaniem, tak z punktu widzenia etyki przekonan
podejrzane sg rowniez dziatania przynoszace pozytywnie oceniane rezultaty, o ile
ich intencje nie byly wystarczajaco czyste.

Dochodzimy w ten sposob do punktu decydujacego dla naszego tematu, to
jest pytania o model etyki wiasciwy dla dzialan gospodarczych. A w sprawie tej
nalezy zauwazy¢, ze jako kwestia woli etyka przekonan rozgrywa si¢ gltéwnie
w sferze prywatnej: dotyczy przekonan etycznych, ktore Weber uwazat za (su-
biektywna) kwesti¢ wyboru i decyzji, a co wigcej rzadzi si¢ prywatng intencja
dochowania wiernosci tej decyzji. Juz z tego wzgledu Weber twierdzit, ze nalezy-
te uwzglednienie swoistosci dzialan politycznych — tak jak w przypadku etyki
gospodarczej — musi bra¢ pod uwage konsekwencje dziatan i ich zaniechan, row-
niez te potencjalne. Dlatego etyka dziatan politycznych nie moze poprzestawaé na
dobrej woli. Nasze pytanie brzmi: czy prywatna etyka intencji nadaje si¢ do regu-
lacji tego rodzaju stosunkoéw spotecznych, jak stosunki gospodarcze, zwlaszcza
w warunkach konfliktu zasad, z jakim miat do czynienia Weber i z jakim mamy
do czynienia obecnie.

3. CSR jako etyka przekonan

Jakie elementy zblizajg CSR do etyki przekonan? Z pewnoscig nie to, ze przedsig-
biorcy i menedzerowie z przekonania realizujg cnoty ewangeliczne, nie traktujac
instrumentalnie swoich interesariuszy i kierujac si¢ intencja realizacji wspolnego
dobra. Taki model dominuje jednak w dyskusjach o spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw i probach jej standaryzacji — i tego zwykle domagaja si¢ od przed-

! Nie wchodzimy tu w zywo dyskutowang kwestie, czy i w jakim stopniu ta obiegowa wyktadnia jest
trafna rekonstrukcja pogladu Kanta na temat kryteriow oceny dziatania (cf. na ten temat np. Hoffe,
1995, s. 179 et seqq.). Dla naszych celéw wystarczy wszak wysunigcie intencji na pierwszy plan, bez
wzgledu na to, czy jest to jedyny aspekt dziatania, jaki nalezy wzia¢ pod uwage, czy nie.
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sigbiorcow i menedzerow koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci. Chociaz teore-
tycy CSR z reguly podkreslaja, ze warunkiem uznania dziatan firmy za spotecznie
odpowiedzialne jest efektywnos$¢ ekonomiczna i przestrzeganie prawa, to w obie-
gowej opinii realizacja postulatow CSR ma wykraczaé zardbwno poza przestrzega-
nie prawa, jak i poza wykonywanie zwyktych dziatan firmy.

W istocie juz w ,,piramidzie Carrolla”, ktéra miata duzy wplyw na ksztatt
dyskusji o CSR w ostatnich trzydziestu latach, tkwi zalozenie przesadzajace
o0 osobliwosci pojecia spolecznej odpowiedzialnosci, o jakiej jest nastgpnie mowa
(cf. Carroll, 1991). A to dlatego, ze etyczny aspekt spotecznej odpowiedzialnosci
nie tylko nie sprowadza si¢ do odpowiedzialno$ci za dzialania gospodarcze, ale
jest przedstawiany w opozycji do tak rozumianej odpowiedzialno$ci. Juz to, ze
cztery rodzaje spotecznej odpowiedzialnosci biznesu wyroznione przez Carrolla
(ekonomiczna, prawna, etyczna i filantropijna) tworza hierarchi¢, przesuwa pro-
blem etycznosci poza, ewentualnie ponad wlasciwg sfere dziatan firmy. Jak wia-
domo, firma przede wszystkim ma by¢ zyskowna (ekonomiczny aspekt odpowie-
dzialnosci), a dostarczajac dobr i ustug ma spetniaé wymogi prawa (prawny aspekt
odpowiedzialno$ci). Natomiast odpowiedzialno$¢ etyczna w ujgciu Carrolla, a tym
bardziej filantropijna, wykracza poza przestrzeganie prawa i wigze si¢ ze wspiera-
niem sztuki i edukacji, uczestnictwem w dziataniach charytatywnych i dobrowol-
nym wspomaganiu takich projektow, ktore podnosza jakos¢ zycia lokalnej spo-
tecznoscei (1991, s. 41). Wprawdzie — jak zaznaczyt Carroll — jego intencjg nie
byta separacja wymienionych rodzajéw odpowiedzialnosci, niemniej jednak jego
piramida do takiej separacji prowadzi. Wynika z niej bowiem, ze efektywne
i zgodne z prawem dzialania gospodarcze z definicji nie moga by¢ uznawane za
etyczne. Dlatego tez w dyskusji na temat typéw menedzeréw i ich orientacji
etycznych zarzadzanie zorientowane na liter¢ prawa okreslone zostaje jako zarza-
dzanie amoralne (amoral management) (s. 45).

Ten sposob myslenia zdominowat w ostatnich dziesigcioleciach dyskusje
o spotecznej odpowiedzialno$ci korporacji, przedsicbiorstw i biznesu w ogole
(cf. np. Carroll & Shabana, 2010, ktorzy istoty CSR upatruja w etycznych — w po-
wyzszym sensie — i filantropijnych zobowigzaniach korporacji wobec spoteczen-
stwa). Jak zatem zwrocono uwagg, zarowno praktyka, jak i teoria CSR skoncen-
trowaly si¢ na ,,czynieniu dobra” (doing good), spychajac na dalszy plan kwesti¢
»unikania zta” (avoiding bad), to jest zapobiegania spotecznej nicodpowiedzial-
nosci (cf. Lin-Hi & Miiller, 2013 i cytowana tam literatura, m.in. Campbell 2007;
Lange, Washburn, 2012). Innymi stowy, nacisk na dobrowolnos$¢ i pozytywnos¢
dziatan w zakresie CSR, ponadobowiazkowe przyczynianie si¢ do podniesienia
jakosci zycia i dobrobytu interesariuszy wypart kwesti¢ nieszkodzenia im. Tym
samym jednak zwykle poje¢cie odpowiedzialnosci za ewentualne negatywne kon-
sekwencje dziatan gospodarczych zostato rozpuszczone w etyce przekonan, kiero-
wanej przez zobowiazanie firm do wnoszenia pozytywnego wktadu w realizacje
pozadanego ideatu spotecznego.

Chociaz wiadomo, Ze spoteczna odpowiedzialno$¢, o ktorej moéwia teoretycy
i praktycy CSR, jest nader wieloznaczna i rozmaicie definiowana, to oba wyroz-
nione watki specyfikacji programéw CSR — dobrowolnos¢ i pozytywno$¢ — sa na
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ogot traktowane jako kluczowe sktadniki ich charakterystyki. Wystarczy wskazac¢
na znane standaryzacje CSR w rodzaju ISO 26000 oraz dokumenty Unii Europej-
skiej, ktora, jak wiadomo, przyjmuje hasta CSR jako wazny element swojej ideo-
logii. I tak, zgodnie z informacjami zawartymi w ,,dobrowolnej Normie Mig¢dzy-
narodowej ISO 26000 (jak te ,,Wytyczne w sprawie odpowiedzialnosci spotecz-
nej” sa okre§lane w towarzyszacych jej broszurach) standard ma wspomagaé or-
ganizacje w przyczynianiu si¢ do zréwnowazonego rozwoju i zachecaé je do
wykraczania poza przestrzeganie prawa, nawet jesli zgodnos$¢ z prawem jest pod-
stawowym obowigzkiem kazdej organizacji i istotna czescia jej spolecznej odpo-
wiedzialnos$ci (ISO 26000, 1). Wprawdzie definicja spotecznej odpowiedzialnosci,
jaka operuja wytyczne ISO 26000, mowi o odpowiedzialno$ci organizacji za skut-
ki jej dziatan na spoteczenstwo i srodowisko, ma to jednak polega¢ na etycznych
dzialaniach, ktore przyczyniajg si¢ do zrownowazonego rozwoju, w tym dobroby-
tu i zdrowia spoteczenstwa (ISO 26000, 2.18). Chociaz wytyczne zapewniaja, ze
spoteczna odpowiedzialno$¢ powinna by¢ integralng czgécia strategii organizacyj-
nej, a filantropia nie powinna by¢ substytutem dla takiej integracji (ISO 26000,
3.3.4), to rozwini¢cie definicji spotecznej odpowiedzialnosci akcentuje jej dobro-
wolny charakter: ,,The essential characteristic of social responsibility [...] is the
willingness of an organization to incorporate social and environmental considera-
tions in its decision making and be accountable for the impacts of its decisions and
activities on society and the environment” (ISO 26000, 3.3.1, podkr. M.S.). Zgod-
nie z przytoczong definicja spoteczna odpowiedzialno$¢ polega wiec na chceniu,
co trzeba uzna¢ za do$¢ osobliwe pojecie odpowiedzialnosci.

Podobnie kwestie te wygladaly w dokumentach UE dotyczacych spotecznej
odpowiedzialnosci. W 2001 r. Komisja Europejska zdefiniowata spoteczng
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw wprost jako ,,koncepcje, zgodnie z ktdra przed-
sigbiorstwa dobrowolnie uwzgledniajg problematyke spoteczng i $§rodowiskowsa
w swojej dzialalnosci gospodarczej i stosunkach z zainteresowanymi stronami”
(Komisja Europejska, 2001, s. 20). Jak przy tym podkreslono, ,being socially
responsible means not only fulfilling legal expectations, but also going beyond
compliance and investing »more« into human capital, the environment and the
relations with stakeholders” (Komisja Europejska, 2001, s. 21).

W dokumencie z 2006 r. CSR zostata okre$lona jako ,koncepcja, zgodnie
z ktora przedsigbiorstwa dobrowolnie uwzgledniaja problematyke spoteczng
i ekologiczng w swojej dziatalnos$ci komercyjnej i stosunkach z zainteresowanymi
stronami”, przy czym ,,zgodnie z ta koncepcja przedsigbiorstwa decyduja si¢ wy-
kroczy¢ poza minimalne wymogi prawne i zobowigzania wynikajace z uktadow
zbiorowych w celu uwzglednienia potrzeb spolecznych” (Komisja Europejska,
2006, s. 2). Warto zauwazy¢, ze w tym dokumencie dobrowolno$¢ CSR uzyskata
nie tylko oficjalne potwierdzenie, ale i uzasadnienie. Mianowicie:

Poniewaz CSR opiera si¢ przede wszystkim na dobrowolnej postawie przedsig-
biorstw, podejscie, przy ktorym na przedsigbiorstwa zostaltyby natozone dodat-
kowe obowiazki i wymogi administracyjne, mialoby najprawdopodobniej prze-
ciwny skutek i byloby sprzeczne z zasadami lepszych uregulowan prawnych.
(Komisja Europejska, 2006, s. 2-3)
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Jak wiadomo, w 2011 r., po wybuchu kryzysu finansowego, w ,,Odnowione;j
strategii UE na lata 2011-2014 dotyczacej spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstw” komisja sformutowata ,,nowa” definicj¢ CSR, przedstawiajac ja jako
,,odpowiedzialno§¢ przedsigbiorstw za ich wplyw na spoteczenstwo”, gdzie ,,po-
szanowanie dla majacego zastosowaniec prawodawstwa [...] jest warunkiem
wstepnym wypelniania zobowigzan wynikajacych z tej odpowiedzialnosci” (Ko-
misja Europejska, 2011). Jak widaé, w tej ostatniej, nadal obowiazujacej definicji
nie mowi si¢ juz o dobrowolnosci, nie znaczy to jednak, ze implementacja postu-
latow CSR stala si¢ prawnym obowigzkiem, wzglednie Zze zmienito si¢ ujecie CSR
jako wkladu w dzieto spotecznego postepu. Wynikiem pokryzysowej refleks;ji
byto bowiem zaplanowanie inicjatyw w zasadzie nienaruszajacych reguly dobro-
wolnos$ci. Zaplanowano wigc m.in. (Komisja Europejska, 2011, s. 11-12):

(1) utworzenie ,,wielostronnych platform [...], ktorych celem bedzie publicz-
ne zobowiazanie si¢ przedsi¢gbiorstw, ich pracownikdéw i innych zaintere-
sowanych stron w kwestiach CSR majacych znaczenie dla kazdego sek-
tora oraz zapewnienie wspdlnego monitorowania postepow”;

(2) ,,otwarta debate z udziatem obywateli, przedsigbiorstw i innych zaintere-
sowanych stron na temat roli i potencjatu przedsigbiorstw w XXI wieku”;

(3) ,,europejski program nagréd dla partnerstw CSR migdzy przedsigbior-
stwami a innymi zainteresowanymi stronami’;

(4) ,,opracowanie kodeksu dobrych praktyk w zakresie samo- i wspolregula-
cji, ktory powinien przyczyni¢ si¢ do poprawy skuteczno$ci procesu
CSR”.

Reakcja komisji na naduzycia zwigzane z traktowaniem programéw CSR jako
narzedzia wizerunkowego ograniczala si¢ zatem gldwnie do zaplanowania dziatan
promocyjnych i edukacyjnych. Chyba najbardziej konkretng spraws, jaka zajeta si¢
komisja, byta kwestia wprowadzajacej w btad reklamy zwigzanej z oddziatywaniem
produktéw na $rodowisko (tzw. green-washing). Kolejnym efektem prac komisji
byta réwniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego w sprawie ujawniania informacji
niefinansowych przez duze przedsigbiorstwa i w konsekwencji wprowadzenie obo-
wigzku — réwniez w Polsce — raportowania dziatan z zakresu CSR dla firm zatrud-
niajacych powyzej 500 pracownikow. Rzecz jasna obowigzek raportowania nie
zmienia dobrowolnego i pozytywnego charakteru CSR i nic dziwnego, ze wickszos¢
,,dobrych praktyk” z zakresu CSR — rowniez w Polsce — dotyczy dziatan o charakte-
rze sponsorskim, charytatywnym i edukacyjnym (cf. Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, 2018). Realizuje si¢ w ten sposob dominujacy model rozumienia spotecz-
nej odpowiedzialnosci.

4. Uwagi krytyczne

Elementem zblizajacym CSR do etyki przekonan jest zatem ,,dobrowolna pozy-
tywnos$¢” — zalozenie, ze podjecie spotecznej odpowiedzialnosci oznacza dobro-
wolng realizacj¢ dzialan wykraczajacych poza zwykle dziatania firmy i stanowia-
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cych jej specjalny wkitad w przeksztalcanie stosunkéw spotecznych zgodnie
z wzorem, ktory uznany zostat za stan pozadany. Skoro reguta wiernosci zasadom
budzi na ogoét catkiem pozytywne skojarzenia, to nie ma powodu, by uwazaé, ze
zrodlem klopotow z CSR jest sam model etyki przekonan, ktory — jak zreszta
zauwazyl Weber — bez watpienia w pewnych zastosowaniach jest catkowicie na
miejscu. Dlaczego zatem wzorowanie implementacji etyki w sferze biznesu
na etyce przekonan moze budzi¢ powazne watpliwosci? Zwigzla odpowiedz
brzmi: poniewaz ten sposdb implementacji nie uwzglednia specyfiki dziatan go-
spodarczych, przez co rozmywa wlasciwe tej sferze poje¢cie odpowiedzialnosci.
Sprywatyzowanie etyczno$ci do sfery intencji nie pozwala na wlasciwe ujgcie
relacji miedzy etyka i prawem, a w koncu sprzyja organizacyjnej hipokryzji, ro-
zumianej jako jaskrawe rozmijanie si¢ etycznych deklaracji i rzeczywistych dzia-
fan przedsigbiorstw.

Zwroémy po pierwsze uwage na konsekwencje okreslenia spotecznej odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorstw jako dziatan wykraczajacych poza zwykle dziatania
firmy i przyczyniajacych si¢ do ,,zrownowazonego rozwoju”, wzglednie spotecz-
nego dobrobytu. Jest jasne, ze ten sposob rozumienia spotecznej odpowiedzialno-
Sci jest zabiegiem zmieniajacym znaczenie slowa odpowiedzialno$¢ i oznacza
przesunigcie, wzglednie rozszerzenie jej zakresu na blizej niesprecyzowany cato-
ksztalt stosunkéw spotecznych. Zabieg ten jest skadingd powodem charaktery-
stycznej nieokreslonosci koncepcji CSR, ktora — jak si¢ czgsto wskazuje — posiada
wiele znaczen i jest na tyle rozmaicie rozumiana, ze nie jest wcale jasne nawet to,
za co, przed kim i w jakim zakresie odpowiada przedsigbiorstwo (cf. np. Van
Marrewijk, 2003; Lockett, Moon & Visser, 2006; Matten & Moon, 2008).

Tymczasem, jesli (z definicji) odpowiedzialno$¢ dotyczy przede wszystkim
intencjonalnych dziatan, a przedsiebiorstwo jest organizacjg podejmujaca dziata-
nia gospodarcze, to zwykle pojecie odpowiedzialnosci przedsicbiorstwa dotyczy
jego dziatan gospodarczych, to jest sprzedazy towaréw badz ustug, a szerzej mak-
symalizowania wartos$ci, ktora jest jego celem. Nawet jesli wbrew liberalnej defi-
nicji biznesu (cf. Sternberg, 1998, s. 50) uznamy, ze firma odpowiada nie tylko
wobec wiascicieli, ale rowniez wobec innych interesariuszy, to nadal nie wynika
z tego, iz przedsigbiorstwo odpowiada za co$ innego niz podejmowane dzialania
iich ewentualne skutki uboczne. Mozemy zatem przyjaé, ze firma odpowiada nie
tylko za swoje dziatania, ale rowniez za sposob, w jaki realizuje swoj cel: w tym
sensie jest odpowiedzialna wobec interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych,
na przyktad pracownikéw i klientéw, a takze odpowiada za srodowiskowe skutki
swoich dziatan. Nie znaczy to jednak, ze firma odpowiada i powinna odpowiadac
za co$, do czego moze si¢ przyczynia¢ co najwyzej posrednio i co z punktu wi-
dzenia pojedynczego przedsiebiorstwa jest abstrakcja: za zréwnowazony rozwodj
lub spoteczny dobrobyt. Réwnie niejasna, jak tres¢ pojecia odpowiedzialnosci,
staje si¢ bowiem wowczas kwestia tego, przed kim firma odpowiada za swoje
dziatania, skoro zamiast skonkretyzowanych interesariuszy pojawia si¢ abstrak-
cyjnie rozumiane spoteczenstwo. Jesli zatem wedtug postulatow CSR firma jest
odpowiedzialna za spoteczny dobrobyt przynajmniej w tym sensie, Ze powinna si¢
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do niego przyczyniaé¢, to specyficznie rozumiana pozytywnos¢ CSR rozmywa
pojecie odpowiedzialnosci za dziatania gospodarcze.

Po drugie, krytycznej analizy domaga si¢ charakterystyczny dla CSR element
dobrowolnosci, to znaczy wymagania, by uczestnicy zycia gospodarczego chcieli
wypehiac postulaty tej koncepcji i przez to realizowali zasady spotecznej odpo-
wiedzialno$ci. A w sprawie tej nalezy zauwazyc¢, ze oparcie etyki biznesu na poje-
ciu dobrej woli uzaleznia ocene¢ dziatan gospodarczych od czegos, co z reguly nie
jest dla niej istotne. Klientowi jest bowiem w zasadzie obojetne, jakie motywy
kierujg sprzedawca towarow lub uslug, skoro i tak nie moze nic pewnego na ten
temat wiedzie¢?. Niezaleznie od tego, czy sprzedawca kieruje si¢ checig zysku czy
tez dobrg wola, wzglednie swoimi wyobrazeniami na ten temat, chodzi wigc
o uczciwg transakcje, ktorej reguty sg catkiem dobrze okreslone i nie mogg zale-
ze¢ od widzimisi¢ sprzedawcy. Klient kupujacy prezerwatywy nie oczekuje od
sprzedawcy, ze zgodnie z jego przekonaniami religijnymi towar zostanie podziur-
kowany. Ale — z drugiej strony — konserwatywny uzytkownik wyszukiwarki inter-
netowej bedzie uwazat za naduzycie jego zaufania preferowanie w wynikach za-
pytan stron oferujgcych ,,postepowe” tresci. W obu przypadkach ztamano zasade
dostarczenia towaru badz ushugi zgodnie z oczekiwang specyfikacja, w imi¢ prze-
konan uznanych za stuszne przez dostawcg. W obu przypadkach z punktu widze-
nia klienta jest to dzialanie nieetyczne.

W sprawie modelu etyki przyjetego na potrzeby CSR najwazniejsze jest za-
tem to, ze etyka przekonan jest etyka pierwszoosobowa, to znaczy wyznacza po-
stawe jednostki z punktu widzenia jej przekonan wobec tego, co dla niej ze-
wnetrzne. W tego rodzaju zsubiektywizowanej etyce prawidtowe jest to, co si¢
wydaje prawidlowe, w tym sensie etyka przekonan jest etyka prywatng. Ten mo-
del pierwszoosobowej etyki nie jest wlasciwy dla etyki biznesu, poniewaz stosun-
ki gospodarcze sg stosunkami par excellence spotecznymi, wymagajacymi inter-
subiektywnych uzgodnien. Pierwszoosobowy punkt widzenia uzaleznia ocen¢
(a po czgsci 1 ksztatt) stosunkow spotecznych od zmiennego widzimisi¢ ich domi-
nujacego podmiotu. Tymczasem efektywna regulacja stosunkéw spolecznych
musi mie¢ charakter zobiektywizowany, co moze by¢ osiagniete nie tylko przez
odwolanie si¢ do niezaleznej instancji, ale i przez milczace porozumienie. Nawia-
zujemy w ten sposob rzecz jasna do wynikow dociekan Wittgensteina dotycza-
cych kierowania si¢ regulg i prywatnego jezyka: kierowanie si¢ regula nie moze
mie¢ charakteru wyboru czy interpretacji, gdyz prowadzi to do paradoksu, w kto-
rym kazdy sposob dziatania dawatby sie uzgodni¢ z regula. A sadzié, ze kierujemy
si¢ reguly, byloby tym samym, co kierowac si¢ regula (Wittgenstein, 1958/1972,
par. 198-202). Jest to ujecie w waznym punkcie przeciwstawne w stosunku do
Kantowskiej tradycji etyki intencji, w ktorej miesci si¢ rowniez etyka przekonan.
Etyka biznesu nie moze poprzestawac na tej tradycji, poniewaz wazne jest dla niej
to, co podmioty gospodarcze faktycznie robia (a takze konsekwencje tego, co
robig), a nie to, czy chcg dziataé etycznie.

% Jest nader charakterystyczne, ze po wybuchu afery spalinowej, jak donosita prasa, sprzedaz samo-
chodow Volkswagena w Polsce wzrosta, a nie spadta. Z punktu widzenia postulatdéw CSR nie jest to,
rzecz jasna, przejaw racjonalnej kalkulacji, ale konsumenckiej niedojrzatoéci naszego rynku.
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Po trzecie zwré¢my uwage, ze pokrewienstwo z etyka przekonan i intencji
narzuca koncepcji CSR wadliwe ujecie relacji migdzy etyka i prawem. Jest to
ujecie, zgodnie z ktérym etyczne dziatanie nie moze polegaé na zgodnos$ci z pra-
wem, ale musi spetnia¢ dodatkowy warunek autotelicznego ukierunkowania, za-
tem wykazywac si¢ dobrowolnoscig (nawiasem mowiac, Kant wprawdzie twier-
dzil, ze jedynie dobra wola jest dobra bez ograniczenia, ale nie znaczy to przeciez,
ze dobre — chociaz z pewnymi ograniczeniami — nie moga by¢ réwniez inne rze-
czy). W istocie w $lad za Carrollem wigkszo$¢ teoretykéw CSR uwaza, ze spo-
leczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw zachodzi w sferze ponadprawnej do-
browolnosci, czgsto traktowanej w opozycji do zwyklego przestrzegania prawa
(cf. np. Berger-Walliser & Scott, 2018 i komentarz w Soin, 2018). Oznacza to
jednak, ze dziatania zgodne z prawem z definicji nie mogg by¢ uwazane za etycz-
ne, co jednak jest przekonaniem wynikajacym z doktrynalnego zastosowania kry-
terium dobrowolnosci w ocenie etycznej, ponadto prowadzgcym do szczegdlnego
paradoksu: mianowicie jesli wymagania etyczne, na przyktad dotyczace zgodnego
z prawdg informowania o sprzedawanym towarze badz ustudze, zostang wprowa-
dzone do obowigzujacego systemu prawnego, to dziatania uwazane dotad za
etyczne przestaja nimi by¢ na skutek reformy prawa.

Konkurencyjny obraz relacji miedzy etyka i prawem nie przeciwstawia wiec
tych dziedzin, ale przeciwnie, regulacje prawne moze traktowaé jako narze¢dzie
etyki (cf. np. Ostas, 2001). Jest to mozliwe dzigki rezygnacji z zastosowania kryte-
rium intencji jako podstawy oceny etycznej. Jesli kryterium tym nie jest motywa-
cja, ale zgodno$¢ z reguly, to wprowadzenie prawnych wymagan dotyczacych
dziatalnosci gospodarczej (ale takze kazdej innej) oznacza tylko i az dalszg insty-
tucjonalizacj¢ zasad, ktore do tej pory miaty charakter zwyczajowych postulatow.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wraz z tym ujeciem zmienia si¢ tre$¢ pojecia spo-
tecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw, ktora przestaje wigzac si¢ z nieokre-
slonym wktadem do spotecznego dobrobytu, ale staje si¢ skonkretyzowang odpo-
wiedzialno$cig firmy wobec jej interesariuszy za podejmowane przez nig dzialania
gospodarcze. Dopiero ten powr6t do zwyktego pojecia odpowiedzialnosei likwi-
duje rzekoma separacje miedzy etyka i biznesem, ktora jest efektem naktadania na
przedsigbiorstwa zadan, ktore do nich nie naleza. W tym sensie zrodtem klopotow
z CSR jest nieuwzglednianie specyfiki dzialan gospodarczych, posiadajacych
wszak dobrze okreslony cel ekonomiczny. Narzucenie modelu etyki przekonan na
dziatalno$¢ gospodarcza jest w gruncie rzeczy proba zmiany jej definicji. Jesli
jednak nie jest to cel przypadkowy, to trudno si¢ dziwi¢, ze wynikiem nacisku na
realizacje postulatéw CSR jest organizacyjna hipokryzja.

Dobrowolna pozytywnos$¢ nie tylko nie stuzy wigc implementacji postulatow
etycznych w biznesie, ale wrecz sprzyja rozmijaniu si¢ deklaracji o podejmowaniu
spolecznej odpowiedzialnos$ci z praktyka gospodarcza firm. Dodajmy, ze wskaza-
ne wady koncepcji CSR sktaniaty do jej roznie ukierunkowanych reform, zmniej-
szajacych podatnos$c¢ tej koncepcji na naduzycia (Soin, 2018). Na przyktad Aguinis
i Glavas (2013) rozréznili ,,zintegrowany” (embedded) i ,,peryferyjny” (periphe-
ral) CSR, twierdzac ze tylko ,,integracja” CSR polegajaca na powigzaniu postula-
tow prospotecznych i proekologicznych z glownym obszarem dziatan i kompeten-
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cji firmy jest finansowo korzystna dla przedsigbiorstw podejmujacych dziatania
z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci. Jednakze, chociaz taki zabieg pozwala
wykluczy¢ z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci jej najbardziej krytykowane
formy, mianowicie sponsoring i korporacyjng filantropig, to jasne jest, Ze jego
zastosowanie jest ograniczone do tych firm, ktére dziatalno$¢ prospoteczng i pro-
ekologiczng moga uczyni¢ gtdéwnym obszarem swych dziatan i kompetencji. Mo-
del zintegrowanego CSR nadaje si¢ zatem tylko do nielicznych branz (na przyktad
do produkcji ekologicznych piecow), jawnie nie odpowiadajac tym, w ktorych
dzialalno$¢ gospodarcza nie przektada si¢ bezposrednio na efekty pozagospodar-
cze. Ale skoro ich dziatalno$¢ polega na dostarczaniu dobr i ustug, na ktore jest
popyt, to ich odpowiedzialno$¢ musi dotyczy¢ wlasnie tych dziatan.

5. Konkluzja

Koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw miata by¢ sposobem
implementacji postulatow etycznych w biznesie. Jest jednak watpliwe, czy moze
ona spetni¢ tak postawione zadanie, jesli sednem CSR w obiegowym rozumieniu
stala si¢ ,,dobrowolna pozytywnos$¢”, to znaczy koncentracja na intencjonalnym
czynieniu dobra. Jest tak z co najmniej kilku wzgledow.

Po pierwsze, ze wzgledu na niejasno$¢ pojecia ,,spotecznej odpowiedzialno-
$ci”, ktora stala si¢ odpowiedzialno$cig za abstrakcyjne dobro abstrakcyjnie rozu-
mianego spoteczenstwa. Jesli ,,spotecznie odpowiedzialna” firma nie tylko moze,
ale wrecz powinna na wiasng reke okreslic, na czym polega jej wktad w realizacje
postulatoéw CSR, to tym samym zamiast odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa za
jego dziatania gospodarcze podstawiony zostaje konstrukt pozbawiony tresci
i podlegajacy w zasadzie dowolnej interpretacji.

Po drugie, ze wzgledu na prywatny charakter regut postulowanych w CSR,
odsylajacy do tradycji definiowania etycznoS$ci przez dobra wolg. To pierwszo-
osobowe ujecie etyki nie nadaje si¢ do implementacji postulatéw etycznych
w biznesie juz z tego wzgledu, ze stosunki gospodarcze sa stosunkami spoteczny-
mi iich ocena wymaga uwzglgdnienia punktu widzenia interesariuszy firmy. Dla-
tego wazniejsze niz intencje i1 deklaracje firmy sg jej rzeczywiste dziatania i ich
konsekwencje.

Po trzecie, ze wzgledu na model relacji migdzy etyka i prawem narzucany
przez oparcie CSR na tradycji etyki intencji. Uzaleznienie oceny etycznej od in-
tencji przeciwstawia dziatania zgodne z prawem i dziatania etyczne, nie pozwala-
jac na uznanie regulacji prawnych za instrument etyki. W efekcie zatem, rozmy-
wajac pojecia dobra i odpowiedzialnosci, dominujace rozumienie idei CSR
utrudnia instruktywna dyskusje¢ etyczng o dziatalno$ci gospodarczej. Jesli glow-
nym kryterium etycznosci jest dobra wola, to zwykte dziatania gospodarcze — jako
motywowane zyskiem — nie moga by¢ przedstawiane jako etyczne juz ze wzgle-
dow definicyjnych. W konsekwencji etyka catkowicie rozmija si¢ z dziatalno$cia
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gospodarcza, co oznacza, ze koncepcja CSR poglebia, a nie znosi separacje¢ etyki
i biznesu.

W =zasadzie nie powinno zatem dziwi¢, ze spoteczna odpowiedzialnosé
przedsigbiorstw zarowno przez teoretykow, jak i praktykow CSR traktowana jest
coraz czgsciej jako problem wizerunkowy. Chociaz skala organizacyjnej hipokry-
zji sktonita bardziej wnikliwych badaczy do zajgcia si¢ kwestig, to nie jest wcale
powszechnie przyjete, ze rozwigzanie tego problemu wymaga dos¢ radykalnej
zmiany sposobu rozumienia idei spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw.
Jesli w podsumowaniu mozna zatem stwierdzi¢, ze — paradoksalnie — powigzanie
CSR z wzorem etyki przekonan raczej oddala niz przybliza implementacj¢ etyki
w dziatalnosci gospodarczej, to trzeba tez zwroci¢ uwage na podwojny charakter
tego paradoksu. Z jednej bowiem strony CSR wiaze si¢ z wzorcem etyki przeko-
nan tym, czego si¢ domaga od odpowiedzialnych przedsigbiorcow: dobrowolne;j
realizacji dziatan prospotecznych, wykraczajacych poza dziatania gospodarcze.
Z drugiej jednak strony mozna stwierdzi¢, ze teoretyczna dyskusja wokdot CSR
w znacznej mierze przebiega wedlug wzoru etyki przekonan. Przecigtny autor
tekstu o spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw ma zatem wiele do powie-
dzenia o sposobach raportowania dokonan firmy w tym zakresie, wzglednie
o zaletach, jakie przynosi wdrazanie CSR, ale nie dba z reguly o konsekwencje
rozpowszechnianej przez siebie koncepcji. Pomija wigc w szczegdlnosci tatwy do
stwierdzenia rozziew mi¢dzy deklaracjami w zakresie CSR i faktycznymi dziata-
niami firm, generowany — miedzy innymi — przez ,,dobrowolna pozytywno$c¢”.
Znaczy to jednak w najlepszym razie, ze sam kieruje si¢ wzorem takiej etyki $wia-
topogladowych przekonan, w ktdrej deklaracje i dziatania stanowig odrebne sfery.

Pozwala to nieco inaczej niz si¢ ostatnio przyjeto potraktowaé krytyczne wy-
powiedzi o CSR Friedmana i jego zwolennikdw, ktore uwaza si¢ zwykle za zdez-
aktualizowane przezytki ekonomicznego (neo)liberalizmu. Chociaz trudno byloby
obecnie broni¢ tezy redukujacej spoteczng odpowiedzialno$¢ menedzerdw spotki
do odpowiedzialnosci wobec jej wiascicieli, a zatem akcjonariuszy, to trzeba
zwroci¢ uwagg, ze krytyka rozszerzania spotecznej odpowiedzialnosci menedze-
row byta w istocie obrong swoistosci dziatalno$ci gospodarczej, wraz z ukierun-
kowaniem na zysk jako jej konstytutywna ceche. Jak pamietamy, podobne byty
motywacje typologii Webera, ktory domagat si¢ uwzglednienia swoistosci sytuacji
etycznej polityka ocenianego wszak miedzy innymi z punktu widzenia skuteczno-
$ci. Zestawienie problemoéw CSR z typologia Webera pozwala zatem uwydatnié¢
specyfike etycznej oceny dziatan gospodarczych. A w tym $wietle zadaniem etyki
biznesu nie jest przeobrazenie przedsigbiorcéw i menedzerdw w prospotecznych
aktywistow, ale skuteczna implementacja postulatow etycznych w relacjach firmy
7 jej interesariuszami. Podstawowym §rodkiem tego rodzaju dziatan sg za$ regula-
cje prawne, o czym mozna si¢ przekona¢ na przyktadzie sukcesow w zakresie
prawa pracy, uprawnien konsumenckich, a takze ochrony srodowiska.
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