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Wybér tematu rozprawy

Wybodr tematu rozprawy jest ze wszech miar trafny i ma charakter indukcyjny,
to znaczy na podstawie zbadania przypadkéw szczegdétowych mozliwym staje sie
dojscie do sgdow ogolnych. Co wiecej, metoda case studies, tak charakterystyczna
dla anglosaskiego pismiennictwa prawniczego, coraz czesciej — z dobrymi efektami —
zaczyna pojawiacC sie w pracach polskich uczonych. To, co do wiasciwie dobranej
metody, ale o tym jeszcze nizej. Natomiast podjecie sie w jej ramach badan nad
okreslonymi stanami faktycznymi, zabytkami nieruchomymi w £odzi znajdujgcymi sie
w rekach prywatnych, a objetymi jedng z form prawnej ochrony zabytkéw, jakg jest
wpis do rejestru zabytkéw, oraz tak wnikliwe i szczegdtowe pokazanie, jakie sg tego
konsekwencje faktyczne i prawne — to zamiar badawczo bardzo dobry i praktycznie
uzyteczny. | to wkasnie z tego powodu podjeta w dysertacji tematyka badawcza jest
interesujgca i poznawczo inspirujgca, a co wiecej jest zwyczajnie doniosta
praktycznie. Jesli obok ocen stricte naukowych bedziemy pamietali o tym ostatnim
celu, to tym bardziej bedziemy sktonni doceni¢ wybor tematyki podjetej w rozprawie.
Tym samym nie mam najmniejszych watpliwosci, ze wybodr tematu rozprawy
doktorskiej jest ze wszech miar trafny i dotyczy catego zespotu istotnych problemow

naukowych, a réwnoczesnie praktycznych. Zaprezentowane przez Doktorantke



ustalenia, nawet jesli nie ze wszystkimi sie zgodzimy, sg z catg pewnoscig tworcze

i wartosciowe.

Cel rozprawy, zatozenia i metody badawcze

Cel i zakres pracy, a takze metody w pracy wykorzystane, zostaty przedstawione we
Wstepie. Klarownie i czytelnie zostaje okreslony cel rozprawy sprowadzajgcy sie do
préby odpowiedzi na dwa zasadnicze, powigzane ze sobg pytania badawcze. Juz w
tym miejscu moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze proba znalezienia na nie odpowiedzi
lub choéby wskazania kierunkéw dla dalszych mozliwych poszukiwan, to proba
udana, a wyznaczony w pracy cel zostat z sukcesem przez Doktorantke osiggniety.
Co bardzo wazne w tego typu pracach i godne tu podkreslenia, poprawnie
rozdzielony i okreslony jest charakter normatywny oraz empiryczny pracy. Autorka
nie popetnia jakze czestego btedu pomieszania tych narracji, co jest takze

konsekwencjg dobrze utozonego spisu tresci.

Konstrukcja rozprawy

Praca liczy: 292 strony w tomie | oraz 45 stron w tomie Il zawierajgcym ilustracje.
Sktada sie ze Wstepu (s. 6-10), czterech obszernych rozdziatbw merytorycznych
(s. 11-275) i krotkiego Zakonczenia (s. 276-280); zawiera tez anglojezyczne
summary (s. 281-282) oraz wykaz zrédet (s. 283-292); cato$¢ poprzedza przydatny
Wykaz skrétéw (s. 4-5).

Dysproporcje w objetosci poszczegdlnych rozdziatdw sg uzasadnione merytorycznie
i w zwigzku z tym nie mozna czyni¢ z tego zarzutu. Wszystkie wymagane wykazy sg
i zostaly sporzgdzone poprawnie i rzetelnie. Wszystko wiec, co dotyczy zamystu,
koncepcji pracy, spisu tresci, nastepujgcych po sobie rozdziatow, jest w najwyzszym
porzadku i zastuguje na akceptacje. Drobne uwagi mozna podnie$s¢ do ukfadu
mniejszych jednostek redakcyjnych w ramach poszczegolnych rozdziatow, ale wobec

zamystu ogdlnego sg to szczegoty bez wiekszego znaczenia.

Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzgc do oceny merytorycznej dysertacji doktorskiej podkreslic musze,
ze dalej poczynione uwagi w zadnym razie nie obnizajg jednoznacznie pozytywnej
oceny catej pracy, wysitku badawczego, ktory Doktorantka musiata w nig wiozyc,

oraz szczegolnych walorow naukowych i poznawczych rozprawy. Jest jednak rzeczg



recenzenta, aby nie tylko chwalié, ale takze wytyka¢ potkniecia, jesli takowe sg,
sugerowac, zacheca¢ czy namawia¢ do innego spojrzenia na sprawy, ktoérych praca
dotyczy itd. Zwiaszcza, ze uwagi tego rodzaju moze Autorka uwzgledni¢
przygotowujgc rozprawe do druku; a recenzowana praca na to z catg pewnoscig

zastuguije.

Wstep (s. 6-10) stuzy najczesciej wstepnemu uzasadnieniu zajecia sie danym
tematem, a takze okres$leniu celu pracy, zatozen badawczych oraz metod w pracy
wykorzystanych. Przy tym dobrze jest, gdy nie traci on swojego klasycznego zadania,
jakim w przypadku exordium jest zainteresowanie czytelnika. We wszystkich tych
punktach, lepiej bgdz gorzej, Wstep spetnia swa funkcje.

Zwitaszcza poprawne jest sformutowanie juz na samym wstepie dwéch — jakze
waznych i dzi§ kluczowych — pytan badawczych: 1) czy obecnie obowigzujgcy
system prawa chronigcy zabytki jest korzystny dla zabytkowych nieruchomosci? Oraz
2) czy system ten uwzglednia potrzeby oraz interesy witascicieli zabytkowych
obiektow? Takie postawienie problemu badawczego pokazuje, ze mamy tu do
czynienia z doktoratem problemowym, w ktérym konfrontuje sie z jednej strony
skutecznos¢ ochrony zabytkéw (interes spofeczny) z potrzebami ich dysponentéw,
czyli wikascicieli lub posiadaczy (interes indywidualny). Juz takie ujecie problemu
sprawa, ze catos¢ narracji wpisuje sie w najbardziej aktualne i problematyczne
zagadnienie prawa ochrony dziedzictwa kultury w szczegdlnosci, a wspoétczesnych

demokratycznych panstwa prawa w ogolnosci.

Rozdziat pierwszy pt. ,Ochrona zabytkéw nieruchomych w prawie polskim” (s. 11-89)
zawiera bardzo poprawne zreferowanie historii oraz obecnie obowigzujgcego prawa
ochrony zabytkdw. Pod kazdym wzgledem Doktorantka dobrze wywigzata sie
z zadania relacjonujgc jak dokonywata sie ewolucja normatywno-prawnej ochrony
dziedzictwa kultury w prawie krajowym. Co godne pochwaty, nie poprzestata tylko na
ustawie z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ale podjeta sie trudu
ujecia systemowego, ukazujgc szerszy kontekst normatywny; sktadajg sie na niego
inne akty prawodawcze, w szczegodlnosci te, ktore w osobnych podrozdziatach
opisata i przeanalizowata. Rozdziat ten opiera sie na opisie normatywnym. Wszystko

to zastuguje na akceptacje.



Mozna jedynie zadac pytanie, jakie jeszcze inne akty prawodawcze aktualnie
obowigzujgce, ktérych Autorka nie uwzglednia albo tylko o nich wspomina, majg
znaczenie dla ochrony zabytkoéw nieruchomych w Polsce? Bowiem kazdy wybor,
kazda selekcja zrédet prawa musi wynikaé z przyjmowanych w danej pracy
badawczej kryteribw. Co wiecej, dlaczego takg wiasnie kolejnos¢ ich opisania
przyjeta w ramach struktury tresci tego rozdziatu? Czy wynika to z ich wagi
i znaczenia, czy moze lepszy byitby klucz chronologiczny wedle dat uchwalenia

ustaw?

Jesli przyja¢ za Ronaldem Dworkinem, Zze prawo to nie tylko normy-reguty, normy-
zasady, ale takze i polityki, to na akceptacje w petni zastuguje tres¢ rozdziatu
drugiego pt. ,Regulacje dotyczgce ochrony zabytkow w dokumentach strategicznych”
(s. 90-123). To, co sie tu znalazto pokazuje szerszy kontekst polityczno-spoteczny
w jakim umiejscowiona jest ochrona zabytkéw jako jedno z podstawowych zadan
panstwa (zob. art. 5 Konstytucji RP), ale takze samorzadu terytorialnego.
Z oczywistych wzgleddw, co jest stuszne i uzasadnione, Autorka skoncentrowata sie
na todzi. Umieszczenie tych rozwazan w pracy byto wiec zabiegiem trafnym. Zas
szerokie spojrzenie przez pryzmat wielu ,dokumentow strategicznych” zastuguje na
pochwate, choé wiadomo, ze w praktyce najwazniejszy jest dokument opisany
(stusznie) jako ostatni — gminny program opieki nad zabytkami; a to dlatego, ze
programy gminne winny by¢é odpowiednio zsynchronizowane z krajowym programem
— co wprost wynika z przepiséw ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami.

Rozdziat trzeci pt. ,Wybrane prywatne obiekty wpisane do rejestru zabytkow na
terenie miasta todzi”, w ktorym dominuje opis empiryczny, dotyczy juz konkretnych
przypadkéw. Jest on dla mnie bardzo interesujgcy, a poprzez przywotane stany
faktyczne oraz opatrzenie ich ilustracjami w tomie Il pracy, takze bardzo pouczajgcy
co do ,prawa w dziataniu”. Bowiem w tym momencie warto podkresli¢, ze istotg
i wielkg zaletg pracy jest jej subsumcyjny charakter — Doktorantka zestawia
przestanke wiekszg (obowigzujgce prawo) z przestankg mniejszg (ustalony stan
faktyczny), aby dojs¢ do konkretnych wnioskéw. Nie zawsze sie jej to udaje, ale nie

zmienia to faktu, ze zastosowana metoda — wynikajgca wprost z kolejnosci



rozdziatow — jest najbardziej adekwatna i wlasciwa. tadnie to wszystko jest utozone
i podzielone na kategorie zabytkow (wille i patace, kamienice, obiekty pofabryczne).

Nasuwa sie tu jednak pytanie co do doboru materiatu badawczego, a takze
kolejnosci jego utozenia; innymi stowy co decydowato o wyborze takich, a nie innych
badanych i opisywanych w dysertacji przypadkow? Bowiem, mimo wszystko,
zestawiony materiat jest w ogdlnym rozrachunku dos¢ przygnebiajgcy i pokazuje
w wiekszosci stany faktyczne, gdzie cos nie zadziatato, albo zadziatato niewlasciwie.
Oczywiscie prosty wniosek, ze to ,prawo jest winne” jest populistycznym
uproszczeniem; kazda z przedstawionych sytuacji jest znacznie bardziej ztozona,
cho¢ nie zmienia to faktu, ze prawo samo w sobie nie zawsze spetnia pokfadane
w nim nadzieje, jako w skutecznym narzedziu ochrony dziedzictwa kultury. Rzekibym

tu ,prawo to nie wszystko”, lub ,samo prawo to za mato”.

Rozdziat czwarty pt. ,,Ochrona nieruchomego zabytku prywatnego i opieka nad nim —
wywiad badawczy” ma takze charakter empiryczny. O ile nie zawsze przekonujgce
sg dla mnie efekty, ktére dajg badania socjologiczne (w tym socjologicznoprawne),
a to dlatego, ze ze swej istoty opierajg sie na indukcji niezupetnej, czyli wnioskowaniu
logicznym zawodnym, zas ich wyniki niemal zawsze sg swego rodzaju generalizacja,
czyli uproszczeniem, o tyle jestem przekonany, ze pokazujg one doskonale, jak
badane zjawisko czy zagadnienie jest umiejscowione w Swiadomosci jednostek
i tworzonych przez nie roéznych grup spotecznych. Dlatego doceniam pomyst
siegniecia do narzedzi socjologicznych i zarazem sgdze, ze rezultat zaprezentowany
w dysertacji mowi nam duzo o spotecznym podejsciu do tytutowej problematyki. Jesli
bowiem przyja¢, ze system ochrony dziedzictwa kultury tworzg: 1) prawo,
2) finansowanie, 3) ksztattowanie spotecznej Swiadomosci (zob. szerzej. K. Zeidler,
Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 273-290), to tylko dzieki tego
typu badaniom — jakie prezentuje nam Doktorantka w pracy — mozemy zdobywac
dane pozwalajgce budowac trzeci z wspomnianych tu filaréw systemu ochrony
zabytkow. Przy tym bardzo mi sie podoba przeprowadzenie wywiadu z trzema
grupami — pracownicy administracji konserwatorskiej, wiasciciele oraz tzw.
zewnetrzni obserwatorzy (spoteczni opiekunowie zabytkéw, architekci); jest to ujecie
przekonywujgce. Zas juz nawet wyjsciowe zatozenie: ,Wywiady te majg z jednej
strony ukaza¢ znajomos¢ prawa ochrony zabytkdw przez wyzej wymienione grupy,

z drugiej strony — doprecyzowaé problemy wynikajgce z interpretacji prawa ochrony



zabytkow, ale przede wszystkim majg da¢ wymienionym grupom mozliwosc
wypowiedzenia sie na temat obowigzujgcego systemu ochrony zabytkow i opieki nad
nimi” (s. 9) — jest bardzo trafne. Pomyst to znakomity i zastuguje na szerszg
implementacje w badaniach nad prawem ochrony dziedzictwa kultury, bowiem
iloéciowo proba jest tu dos¢ skromna; niemniej jednak daje bardzo ciekawe rezultaty.
A przy tym pytanie o kulture prawng (Swiadomos¢ prawng) nalezy dzis do
fundamentalnych zagadnien wspoétczesnej nauki prawa.

Niemniej jednak wdzieczny bytbym za szersze wyjasnienie i uzasadnienie przyjetych
w ostatnim rozdziale doktoratu metod, co oczywiscie czesciowo juz zostato w pracy
uczynione — tu jednak ciekawi mnie przede wszystkim wiasna Doktorantki ocena

wartosci osiggnietego rezultatu.

Prace wiehczy krotkie ,Zakonczenie” (s. 276-). | tu musze stwierdzié, ze troche ono
rozczarowuje. Po pierwsze, ta wazna cze$¢ doktoratu winna by¢ zatytutowana
~WVnioski” i takowe winna zawieraé. Po wtore, to, co tam znajdujemy to troche za
mato wobec catej zawartosci dysertacji. Niemniej jednak to, co tam jest w niemal
kazdym zdaniu jest bardzo wazne. W punkt trafia Autorka piszgc: ,Sukces systemu
ochrony zabytkéw nie zalezy tylko i wytgcznie od dobrze skonstruowanych
przepisow, cho¢ ma to duze znaczenie — zalezy od réwniez od $wiadomosci
wiascicieli w kwestii wartosci zabytkowego obiektu oraz poziomu ich wrazliwosci na
zabytkowy charakter nieruchomosci” (s. 277). W petni sie z tym wnioskiem zgadzam.
| dodaje ona trafnie: ,nie mniej waznym elementem, od ktérego zalezy skuteczno$c¢
systemu, jest merytoryczny charakter stuzb konserwatorskich” (s. 277).
W zakonczeniu Doktorantka zwiezle i trafnie relacjonuje najwazniejsze ustalenia
poczynione w rozprawie. Robi to bardzo poprawnie, cho¢ nazbyt syntetycznie; samo
stowo ,zakonczenie”, bardziej pasuje do wypracowania, niz do powaznej pracy
naukowej, z ktérg mamy tu do czynienia — i dlatego bardziej pasowatoby to nazwaé
wnioskami. Planujgc wydanie ksigzkowe rozprawy, bo ta niewatpliwie ona na to
zastuguje, celowym wydaje sie rozbudowanie tej jednostki redakcyjnej. Bo przeciez
w samej pracy znajdujemy wiele jakze waznych ustalen poczynionych przez
Doktorantke, wiele wnioskéw czesciowych, konkluzji i spostrzezen porozrzucanych
jest w akapitach podsumowujgcych rozdziaty lub podrozdziaty; na szcze$cie kazdy
z rozdziatdbw zakonczony jest krotkim podsumowaniem. | jesli potraktujemy to tgcznie

z zakonczeniem, to w ten sposob bedzie sie to wszystko sktadac i bronié. Dlaczego



wiec Autor nie zebrata tego wszystkiego w postaci wyodrebnionych i osobno
przytoczonych wnioskow? Moze w grzecznosci swej uznat, ze inteligentnemu
czytelnikowi nie trzeba powtarzac¢ na koncu tego, co wczesniej juz przeczytat. Sgdze
jednak, ze czasem warto najwazniejsze ustalenia zebracC i przypomnie¢ na koncu
dzieta. Widze wiec w tym braku obszernych wnioskow wade pracy, ktéra jednak ma
charakter formalny, nie merytoryczny — w pracy mamy bowiem wiele wartosciowych
ustalen naukowych — i tym samym nie rzutuje na jednoznacznie wysokg ocene

rozprawy doktorskiej.

Wszystko powyzsze sprawia, ze recenzowana tu praca ma charakter
interdyscyplinarny. Ale wszak dzi§ nauka zdaje sie by¢ skazang na
interdyscyplinarno$¢. Dlatego coraz cze$ciej, zwlaszcza w ramach grantéw
naukowych, tworzone sg multidyscyplinarne zespoty skfadajgce sie z przedstawiciel
réznych dyscyplin i dziedzin nauki. Tu jednak trudu przygotowana sie
interdyscyplinarnej pracy podjeta sie jedna osoba; i udato jej sie to, w mojej ocenie,
bardzo dobrze. W pracy wida¢ tez dobre rozumienie ujecia systemowego
prowadzonych przez Autorke badan. O ile zawsze mozna cos$ zrobic lepiej, to jednak
poziom osiggniecia naukowego, jakim jest recenzowana tu dysertacja, jest w petni

satysfakcjonujgcy.

Wszystko, co wyzej podniostem, w tym uwagi krytyczne i sugestie co do
przygotowania ksigzki do druku, potwierdza moje przekonanie o wartoSci catej
rozprawy doktorskiej i istotnym osiggnieciu naukowym, jakim jest jej napisanie.
Widaé, ze nie jest to praca przypadkowa, widaé, ze Doktorantka tematyke
W niej opisang zna i — tego sie moge tylko domys$lac¢ — jest ona dla niej fascynujgca.
Z lektury pracy wprost wynika, ze Autorka wie, co pisze, a nie tylko pisze, co wie.
Tym samym, pomimo drobnych mankamentow wyzej przeze mnie przywotanych,
moja jednoznacznie pozytywna jej ocena jest niewatpliwa. | zeby wybrzmiato to
wprost — takze z punktu wiedzenia nauk prawnych, w szczegolnosci prawa ochrony

dziedzictwa kultury, recenzowana tu praca zastuguje na pozytywng ocene.

A dodac¢ do tego moge juz tylko, ze sama lektura pracy, mowigc krotko, sprawita mi
wiele przyjemnosci i pozwolita na wiele zagadnien, nad ktérymi sie juz wczesnigj

zastanawiatem, spojrze¢ w nowym Swietle.



Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédet

Doktorantka korzystata z obszernej literatury tematu, doboér zrédet — przynajmniej
w zakresie literatury dotyczgcej prawa ochrony dziedzictwa kultury — jest bardzo
poprawny; trzeba to powiedzie¢ wprost — Doktorantka znakomicie zna literature
krajowg z zakresu prawa ochrony dziedzictwa kultury. Co wiecej korzysta tez
z orzecznictwa sgdéw. Zrodta prawa sg wiasciwie dobrane, choé winny zostaé
inaczej zestawione — chronologiczne utozenie, ale wedle mocy prawnej, a co
najmniej w osobnym zestawieniu winny znalez¢ sie inne dokumenty, w tym akty
normatywne nie bedgce zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego; to jednak
tylko drobny zarzut techniczny. Drobiazgiem, ktéry mozna zauwazy¢ jest niewtasciwe
uzycie pojecia ,Bibliografia”, aby zatytutowac¢ to, co winno sie nazywaé¢ wykazem
zrédet, bgdz podobnie; bibliografia to bowiem catos¢ literatury na dany temat, do
ktérego zebrania dgzy sie w ramach badan bibliograficznych; czym innym za$ jest
catosc zrodet (literatury, orzecznictwa, aktow prawodawczych i innych dokumentéw)
wykorzystanych w pracy. Jest to jednak btgd nagminny, do ktérego nawet
wydawnictwa naukowe nie przywigzujg wagi, dlatego nie mozna czyni¢ z tego

zadnego powaznego zarzutu.

Dysertacja napisana jest dobrym jezykiem polskim; uzycie jezyka prawniczego, ktory
z natury rzeczy wystepuje w pracy, nie budzi zastrzezen. Prozno w niej szukaé
licznych i razgcych bteddw jezykowych, stylistycznych, ortograficznych,
interpunkcyjnych; nieliczne literowki nie razg. Bardzo to cieszy czytelnika wobec

mozliwosci skupienia sie tylko na jej warstwie merytoryczne;.

Z drobnych uwag mozna tylko zauwazy¢ ponizsze: jednostki redakcyjne nizszego
szczebla niz podrozdziaty nie znalazly sie w spisie tresci; zamiast ,wspotczesny stan
prawny” zgrabniej bytoby napisac ,aktualny stan prawny” (s. 32); tam, gdzie bardzo
poprawnie i bardzo aktualnie Doktoranta podaje publikator (Dzienni Ustaw) z tekstem
jednolitym danej ustawy, zwykto sie zaznaczac, ze to tekst jednolity; Jan Pruszynski,
nie Jan Prészynski (s. 7, przypis 3); tytuty wszystkich ksigzek winien byé
konsekwentnie zapisane kursywg (np. s. 7 przypis 4; s. 292); na s. 8 w przypisie 8
jest btednie uzyty ,op. cit.”; na s. 33 w przypisie 53 przesuniety przecinek; tytut

kolejnej jednostki redakcyjnej winien by¢ przeniesiony ze s. 38 na s. 39; na s. 82



rozjechat sie uktad tytutu podrozdziatu. Takich drobiazgéow edytorskich mozna
znalez¢ w pracy wiecej; nie bede dalej wymieniat podobnych drobnych potknieé, sg
to bowiem szczegoty, ktére winny byé usuniete w takcie prac edytorskich

przygotowujgcych ksigzke do druku.

Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorskg mgr Katarzyny Schatt-Babinskiej pt. ,Zabytki
nieruchome w rekach prywatnych — historia, zagadnienia ochrony i konserwacji na
przyktadach obiektow wpisanych do rejestru zabytkédw w todzi” oceniam wysoko
i jednoznacznie stwierdzam, ze spetnia ona wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789),
stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazujgce ogolng wiedze
teoretyczng Doktorantki oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig
pracy naukowej. Zarazem jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Katarzyna Schatt-

Babinska moze by¢ dopuszczona do dalszych stadiéw postepowania prowadzgcego

YN

do nadania stopnia naukowego doktora.



