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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Schatt-Babinskiej pt. ,,Zabytki
nieruchome w rekach prywatnych — historia, zagadnienia ochrony i Konserwacji na
przykladach obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow w Lodzi” przygotowanej pod

kierunkiem prof. dr hab. Krzysztofa Stefanskiego

Podstawa przygotowania niniejszej recenzji jest pismo otrzymane od Dziekana Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego UL, pana prof. dr. hab. Macieja Kokoszko z dn. 27.VI. 2019.
Na samym poczatku mej recenzji pragne podkresli¢ stusznos¢ dokonanego wyboru tematyki
dysertacji. Problematyka ochrony i konserwacji zabytkow architektury na terenie Lodzi jest
zagadnieniem niezwykle interesujacym 1 waznym, jednak nie podejmowanym w
dostatecznym stopniu przez srodowiska naukowe, jak tez w rzetelny sposob przedstawianym
w srodkach masowego przekazu. Niestety naklada si¢ na to niedostateczna aktywnos¢ stuzb
konserwatorskich odnosnie odpowiedniej popularyzacji wzorcowych rozwigzan — realizacji
respektujgcych wartosei zabytkowe. Zjawiska te maja roznorodne podioze 1 z calg pewnoscia
negatywne konsekwencje, przejawiajace si¢ m.in. brakiem wrazliwosci spotecznej na
roznorodne zjawiska zwigzane z ochrona dziedzictwa, ale tez niszczenie i niewlasciwe
adaptacje zabytkow, co w Lodzi po 1989 r. miato wielokrotnie miejsce. To z kolei faczy si¢ ze
staboscia prawa 1 brakiem klarownych oraz skutecznych procedur odno$nie ochrony
zabytkow.
Zajccie si¢ przez Autorke aktualng, bardzo skomplikowana problematyka todzkich zabytkow
od strony trudnych relacji miedzy wilascicielem-inwestorem i projektantem z jednej, a
stuzbami konserwatorskimi z drugiej, uwazam za niezwykle cenne. | nawet jesli nie wszystkie
watki zostaly (bo chyba nie mogly zosta¢) przedstawione w wyczerpujgcy sposob, prace
doktorska Pani mgr Katarzyny Schatt-Babinskiej oceniam pozytywnie.
Ma ta dysertacja charakter prekursorski, a nawet wrecz pionierski! Podkreslam taka ocene,
cho¢ nie ze wszystkimi metodami i wnioskami tej pracy si¢ zgadzam. Dostrzegam tez
niewielkie mankamenty. ktoére nie umniejszajg rzeczywistych, dominujacych walorow tej
rozprawy.
Praca, cho¢ w jej tekscie taka kwestia nie jest bezposrednio wypowiedziana, stawia pytania,
co do jakosci procedur stosowanych przez stuzby konserwatorskic. Wicle watkow

poruszonych w koncowej czesci dysertacji dotyczy skutecznosci przepisow prawnych,
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bedacym narzedziem wykorzystywanym w trudnych dzialaniach podejmowanych przez
urzednikow na rzecz ochrony dziedzictwa. Jest jeszcze jedna kwestia, na ktdra pragne
zwroci¢ uwage. Otdz recenzowana rozprawa nie jest poswigcona tematyce odleglej czasowo i
dlatego pod wicloma wzgledami neutralnej, by nie rzec — bezpiecznej. Autorka prezentuje
przypadki, ktore miaty miejsce przed niewielu laty, a emocje ich dotyczace nie zawsze
jeszeze wygasty. Co interesujgce i z pewnoscig wartociowe, Autorka procz analizy 13
przypadkow przedstawiajacych przebieg réznorodnych dzialan podjgtych przez prywatnych
whascicieli wobec zabytkéw 1 charakterystyki ich relacji z urzedami konserwatorskimi
zdecydowata sig¢ na zabieg nieczgsto stosowany — przeprowadzita sondaz pogladéw trzech
grup o0sob  zaangazowanych w te procedury. Byli to: wlasciciele (8), urzednicy (7),
posrednicy (17). W tym celu opracowala trzy ankiety skierowane do tych grup i dotyczace
oceny relacji miedzy wiascicielami/inwestorami/projektantami i stuzbami konserwatorskimi,
a takze potrzeb i propozycji zmian odnosnie procedur i przepisow. Bez wzgledu na
miarodajnos¢ wynikow, trzeba podkresli¢c nowatorski charakter tego typu badan odnos$nie

sfery odnoszacej si¢ do ochrony zabytkow.

Uwagi merytoryczne

W recenzji odnosz¢ si¢ do zagadnien konserwatorskich i generalnie — warsztatowych,
dotyczagcych przyjetej metodologii, konstrukcji pracy, doboru literatury, prezentacji
poszczegolnych zagadnien, wreszcie — zaprezentowanych wnioskéw. Nie podjalem sie
analizy doboru i interpretacji przepisow prawnych, zdajac sobie sprawe z braku wilasnych
kompetencji w tym zakresie. Jednoczesnie wiem, ze watki te zostang w znakomity sposob
przeanalizowane przez prof. Kamila Zajdlera — wybitnego znawce przedmiotu.

Mozna uzna¢, ze praca ma czytelny uktad, ktory pozwala przesledzi¢ przyjety tok
rozumowania 1 prezentacji zagadnien wchodzacych w skiad tematu pracy. Jednoczednie
pojawiaja si¢ pod tym wzgledem pewne watpliwosci, ktdre sprobuje przedstawié¢ ponize;.

Nie kwestionujgc zaproponowanego uktadu konstrukeyjnego rozprawy pragne zauwazyé, ze
niezbyt szczgsliwe (cho¢ by¢ moze zdaniem Autorki konieczne) jest rozpoczecie jej tresci od
niezwykle rozbudowanego przedstawienia dokumentéw dotyczacych szeroko rozumianej
ochrony dziedzictwa od 1918 r. po czasy wspolezesne. Byé moze warto byto tu podjaé probe
przedstawienia ewolucji aktéw prawnych, ktore znalazly zastosowanie w specyficznych
warunkach fodzkich. Mam wrazenie, ze rozdzialy 1 i 2 datoby sie przenies do ancksu i
zastgpi¢ rozwazaniami nieco bardziej przydatnymi dla tematyki rozprawy. Coz mam na

mysh? Wydaje sie, ze tg¢ czg$¢ pracy moglyby uzupeinié, a moze nawet zastapi¢ dwa
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rozdzialy, otwierajgce zawartos¢ doktoratu. Jeden, prezentujacy choéby w zarysic ztozone
dzieje ochrony todzkich zabytkow od lat 70-tych XX w. Drugi — przedstawiajacy ogoblnie
charakter zjawisk dotyczgcych historycznej architektury tédzkiej po 1989 r. z charakterystyka
glownych probleméw natury konserwatorskiej, ale tez organizacyjnej. O ile data poczatkowa
jest to oczywista, to trudno okresli¢ termin zakonczenia tego procesu, bo przeciez nie zostal
on na szczescie (?) zakonczony. Byé moze w takiej probie przedstawienia zjawisk
charakterystycznych nalezaloby jako cezury przyja¢ np. zmiany personalne zachodzgce w
urzgdach, albo tez wyrazne ewolucje odnosnie procedur? A moze warto bylo sie odniesé do
zagadnienia podzialu kompetencji miedzy WKZ a MKZ? Uwazam. ze takie rozdzialy
pomoglyby lepiej osadzi¢ omawiane pézniej (rozdzial 3) przyktady w szerszym i do tego
lepiej scharakteryzowanym kontekscie. Wkraczamy w todzkie zagadnienia bez
odpowiedniego wprowadzenia. Nie pada chyba w tekscie nazwisko Antoniego Szrama —
prekursora ochrony tédzkiego dziedzictwa doby industrialnej.

Odnoszae si¢ do dalszej czedci dysertacji (rozdz. 3), powyzej zaproponowane dziatanie
datoby mozliwos¢ lepszego zrozumienia wyboru dokonanego przez Autorke — czyli
przedstawienia 13 obiektdw i zespolow wyselekcjonowanych przez Nia, by scharakteryzowaé
problematyke tddzkich zabytkow pozostajacych wlasnoscia prywatna. Kwestia ta nie jest w
dysertacji wyjasniona. Dlatego budzi pewne zdziwienie fakt, ze w rozprawie nie pojawiajg sie
najwazniejsze (dyskusyjne lub nie) todzkie realizacie — np. Ksiezy Mtyn, fabryka LK.
Poznanskiego, pomijajac inne istotne obiekty, a zarazem przyklady prac konserwatorskich np.
kamienice i rezydencje — np. dom Stephanusa czy kamienice Petersligego. Na tle tych
wiodgeych realizacji dos¢ nijako przedstawia si¢ przedstawienie sporu o kiosk przy willi
Milscha przy ul. Kopernika 46 (s. 162), bo dziaty sic w tym miescie sprawy znacznie
powazniejsze, cho¢ nie bylo o nich glosno. Ale jednoczesnie warto podkresli¢ ogrom pracy
wykonanej przez Autorke, polegajacy na przeanalizowaniu gigantycznej dokumentacji —
korespondencji stuzbowej miedzy urzedami i wlascicielami — inwestorami. Czy oddaja one
petni¢ tych relacji? Trudno orzec czy tak jest, ale sa niewatpliwie waznymi dokumentami i
materiatami Zrédlowymi dla badaczy. Mgr Katarzyna Schatt-Babinskia wykorzystata je w
sposob profesjonalny.

Mozna zastanawia¢ si¢ jednoczesnie, na ile wybrane przypadki ilustruja zjawiska wyjatkowe
lub powszechne. Na ile sa typowe dla stosowanych zazwyczaj procedur lub im nie
odpowiadaja. Czy sg dla Lodzi z jakich$ wzgledéw charakterystyczne? W rozdziale 3 irytuje
trochg przyjeta formuta opisu poszczegdlnych obiektow. Nie w tym rzecz. ze czasem wydaje

si¢ wtorna, ale przede wszystkim niewiele wnosi do tematyki konserwatorskiej. Bywa
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rownoczesnie niepelna, bo nie obejmuje np. charakterystyki wnetrz. Nie widze jej
przydatnosci dla tematyki pracy. Niekiedy krytycznie mozna sic odnies¢ do sposobu
przedstawiania diugotrwalych czesto etapow przeksztalcen charakteryzowanych zabytkow
(np. niejasnosci dotyczace katastrofy budowlanej tzw. Centrali w 2005 r. — patrz str. 203),
cho¢ moze istnieje tu przekonywujace wyjasnienie.

Nie zawsze podawane sa dane personalne — nazwiska wlascicieli (enigmatyczny
wamerykanski aktor” na str. 150), projektantow czy urzednikow, cho¢ pojawiajg si¢ w
przypadku autorow ekspertyz. Czy to celowy zabieg. kwestia przepiséw RODO, czy
decydowaly inne wzgledy?

By¢ moze jeszcze jeden element wnikliwych badan mgr Katarzyny Schatt-Babinskiej mozna
by bylo rozwina¢. Chodzi o probg obiektywnej oceny finalnych efektow dzialan, jakie
podejmowane byly wzgledem analizowanych zabytkéw. Nie chodzi mi tu o odczucia 0séb
uczestniczacych w tych przedsigwzieciach, ale o wymierne osiagniecia lub porazki dotyczace
problematyki konserwatorskiej. Czy nietatwe relacje miedzy stronami i podejmowane decyzje
daly mimo wszystko efekt pozytywny, czy dobro zabytku, jego autentyzm nie ucierpial?
Dochodzimy tu do fundamentalnego pytania — jak i czym zmierzy¢ jakosé i skutecznosc
ochrony konserwatorskiej? Przyktad willi Langego przy Zgierskiej 2013 (s. 142) jest pod tym
wzgledem bardzo wymowny. Czy wystarczy tu statystyka mowigca o ilosei poddanych
zabiegom konserwatorskich obiektow. A co ze wspomniana Wyze] merytoryczna,
profesjonalna ocena osiggnietych efektow? Trochg szkoda, ze takiej proby tu nie ma. Nie
zastgpuje jej racjonalna ocena zrealizowanych lub nie wykonanych zalecen konserwatorskich
lub zaakceptowanych badz zignorowanych wyrokow.

Ciesza niektore z opinii, jak ta odnoszaca sig do ekspertyz (s. 215) czy zestawienia faktow
wskazujacych na zapewne wynikajaca z nawalu obowiazkow opieszalosé urzednikéw (np. str.
202).

Bardzo wysoko oceniam fragmenty koncowe dysertacji, czyli rozdziat 4. Zawarte w nim
uwagl — fragmenty ankiet i trafne komentarze Autorki bardzo wiele wnosza do uzyskania
lepszego obrazu na temat watkow konserwatorskich funkcjonujacych w Lodzi. Konfrontacja
na styku URZEDNICY — WLASCICIELE jest tu szczegélnie interesujgca. Ciekawe byloby
skonfrontowanie opinii dotyczacych konkretnych realizacii, widzianych 7z odmiennych
pozycji.

Catkiem na marginesiec mozna przy okazji zastanawiaé sie. jaki pozostaje zwigzek miedzy
uczestnikami ankiet, a omowionymi trzynastoma obiektami i podjetymi  wobec nich

dziataniami konserwatorskimi. Ale tego sie z pracy nie dowiemy.
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Takich watkow — zapytan, watpliwosci, czasem kontrowersji budzi ta praca wiecej. Ale nie sa
to z mej strony uwagi jednoznacznie negatywne, podwazajace jej sens i wartosé. By¢ moze to
interesujgce, potencjalne kierunki dalszych badan. Sadze, ze recenzowana dysertacja ukazuje
swietnie, jak wielki potencjal ma todzka problematyka konserwatorska, a jednoczesnie
uswiadamia, ze mamy do czynienia z bardzo delikatna, wielowatkowa materig. Kto wie, czy

czasem nie przyjmujaca formy sensacyjnej opowiesci?

Zakonczenie

Wedle zalgczonej do pisma z dn. 27. czerwca 2019 r. instrukcji odnosz¢ sie do
poszezegolnych punktéw, okreslajacych, jakie zagadnienia powinna zawiera¢ recenzja i co
nalezy ocenia¢. Nie potrafi¢ si¢ w peini odnie$¢ do zatacznika pt. ..Oczekiwane efekty
ksztalcenia na studiach doktoranckich”, bo tez trudno mi okresli¢, jaki jest ich zwiazek z
recenzowang dysertacjg. Nie ma to jednoczesnie zadnego wptywu na ma pozytywng ocene

rozprawy doktorskiej pani mgr Katarzyny Schatt-Babinskiej.

1. Okreslenie trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci
Temat wybrany jest trafnie i bez watpienia uzna¢ go nalezy za oryginalny

i pod wieloma wzgl¢dami prekursorski

2. Charakterystyka i ocena Kkonstrukeji pracy.
Praca sklada ma czytelng strukture i sklada si¢ ze wstepu, czterech glownych rozdziatow
oraz zakonczenia. Uzupelniajg je: aneks dotyczacy wykorzystanej w pracy ankiety i
bibliografia. Akceptuj¢ taka konstrukeje pracy, cho¢ uwazam, ze istnieja inne mozliwosci
w tym zakresie. Moim zdaniem mozna bylo zawarte w rozdziale 1 i 2 akty prawne i
dokumenty strategiczne umiesci¢ w aneksach, zastepujac je komentarzami, zawierajacymi

charakterystyke tych zrodet.

3. Odniesienie si¢ do zaprezentowanej w pracy wiedzy Autora w zakresie badanej przez
niego problematyki.
Uwazam, Zze Autorka wykazata si¢ dostateczng wiedza w zakresie badanej problematyki.
Pominigcie kilku publikacji (np. pracy Pawta Dettloffa ,,Odbudowa i restauracja zabytkow
architektury w Polsce 1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow 2006) czy krytycznych
tekstow dotyczacych zagadnien konserwatorskich z terenu fodzi nie ma zasadniczego

wplywu na jakos¢ dysertacji.
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4. Odniesienie si¢ do zaprezentowanych przez Autora w pracy umiejetnosci
warsztatowych, badawczych i jezykowych.
Autorka zaprezentowala w swej pracy doktorskiej wysokie umiejetnosci warsztatowe,

badawcze i jezykowe.

5. Ocena zaprezentowanych przez Autora umiejetno$ci w zakresie uczestniczenia w
naukowym dyskursie w zakresie prezentowania i konfrontacji tez i wynikow badan.
Umiejetnosci w zakresie uczestniczenia w naukowym dyskursie w zakresie prezentowania

i konfrontacji tez i wynikow badan oceniam pozytywnie.

6. Odniesienie si¢ do osiggnietych przez doktoranta podczas studiow doktoranckich i
zaprezentowanych w pracy (pkt. 3-5) efektow ksztalcenia.
Nie moge wyda¢ na ten temat opinii, poniewaz nie bralem udzialu w studiach
doktoranckich Autorki recenzowanej pracy. Nie zmienia to faktu, ze mamy do czynienia z
dobrze przygotowang dysertacja, w ktorej Autorka bez watpienia wykazala zdobytg

wiedze, umiejetnosci i kompetencje.

7. Konstatacja dotyczgca spelnienia (badi nie) przez recenzowana prace warunkow
stawianych pracy doktorskiej i w konsekwencji dopuszezenie (lub nie) jej Autorki do
dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Przedlozona do recenzji dysertacja spetnia warunki stawiane pracy doktorskiej. Oznacza
to, ze wedle mej opinii spelnione zostaty warunki do dopuszczenia jej Autorki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

8. Ewentualne uwagi dodatkowe o zarekomendowaniu pracy do druku.

W przypadku decyzji o druku praca wymaga przeredagowania i skrocenia.

Lodz 9.09.2019 dr hi . Jan Salm, prof. nadzw. PL



