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AGATA SZYMANSKA*®

MECHANIZM KOREKTY NADMIERNEGO DEFICYTU
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ
— ANALIZA NA PRZYKLADZIE POLSKI

Wstep

Celem autorki artykutu jest wykazanie roli jakg petni procedura nadmiernego
deficytu w ksztattowaniu dyscypliny budzetowej w krajach Unii Europejskie;.
W szczegdlnosci opisany zostanie schemat kolejnych krokéw oraz ich uzasadnie-
nie na przyktadzie polskiej gospodarki. Przeprowadzona analiza zmierza do proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone w Unii Europejskiej jednoli-
te mechanizmy sg w stanie zapewni¢ trwato$¢ dyscypliny finanséw publicznych
w krajach jg tworzacych. Uklad pracy jest nastepujacy. W rozdziale pierwszym
uwzgledniono akty prawne, ktdore maja znaczenie dla realizacji dyscypliny
budzetowej w krajach Unii Europejskiej oraz dokonano zarysu kolejnych krokow
podejmowanych w ramach procedury nadmiernego deficytu budzetowego.
W rozdziale drugim uszczegotowiono dziatania z zakresu procedur naktadanych
na Polske. Rozdziat trzeci zawiera oceng salda budzetowego w Polsce w okresie
lat 2004-2012. Catos$¢ zamykajg wnioski podsumowujace.

1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Pakt Stabilnosci
i Wzrostu w ksztaltowaniu dyscypliny budzetowej panstw Unii Europejskiej

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) jest obecnie gldéwnym
aktem prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Do 2009 r. role ta petnit Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE). W TFUE kwestie dyscypliny
budzetowej uwzglednione zostaly w art. 126, ktory doktadnie precyzuje kolejne
kroki zmierzajace do korekty nadmiernych deficytow w krajach cztonkowskich.
Podkresla to art. 126(1) stwierdzajacy, ze panstwa cztonkowskie UE zobowigza-
ne s3 do unikania nadmiernego deficytu budzetowego. Z kolei art. 126(2)
okresla warunki zachowania dyscypliny budzetowej w poszczegolnych krajach.
Sa one weryfikowane przez Komisj¢ w oparciu o dwa kryteria: oceng realizacji
rzeczywistego lub planowanego salda budzetowego oraz ocen¢ dtugu publiczne-
go (w % PKB) w odniesieniu do wartosci referencyjnych. Wspomniane wartosci
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referencyjne uwzgledniono wart. 1 protokotu nr 12 w sprawie procedury
dotyczacej nadmiernego deficytu i wynosza one odpowiednio: 3% PKB dla
deficytu oraz 60% PKB dla zadtuzenia publicznego.

Drugi dokument majacy istotne znaczenie dla dyscyplinowania finansow
publicznych krajow Unii Europejskiej to pakt stabilno$ci 1 wzrostu (PSW). Pakt
uchwalono w 1997 r., jednak moc prawng uzyskal z dniem 01.01.1999 r., t;.
z dniem oficjalnego funkcjonowania Unii Gospodarczej i Walutowej. W wersji
pierwotnej pakt sktada si¢ z trzech elementow: uchwaly Rady w sprawie paktu
stabilnosci i wzrostu' oraz dwoch rozporzadzen: rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji
budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych® (stanowiacego
tzw. prewencyjng czgs¢ PSW) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1467/97
z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nad-
miernego deficytu’ (zwanego korekcyjna czescia PSW). Uchwala Rady
w sprawie PSW potwierdza zobowigzania krajow do unikania nadmiernego
deficytu budzetowego w mysl postanowien traktatu z Maastricht. Podkresla ona
rowniez dbatos¢ o stan zdrowych finanséw publicznych. Do tej pory pakt ulegt
dwukrotnym reformom: pierwsza reforma miala miejsce w 2005 r., druga
w roku 2011. Rozporzadzenia reformujace po raz drugi PSW weszly w sktad
tzw. ,,szeSciopaku”, czyli zestawu szeSciu aktdow prawnych, majacych na celu
zwickszenie dyscypliny budzetowej, wprowadzonych w obliczu kryzysu
finansowo-gospodarczego. Obecnie, w zakresie dyscyplinowania finanséw
publicznych krajow UE, zwlaszcza odnos$nie do dziatan na rzecz redukcji
nadmiernego deficytu, pakt stabilnosci i wzrostu stanowi rozszerzenie postano-
wien art. 126 TFUE.

Dyscyplina budzetowa krajow strefy euro wzmocniona jest dodatkowymi
przepisami. Jednym z nich jest obowigzujacy od 01.01.2013 r. tzw. pakt fiskal-
ny, bedacy elementem sktadowym Traktatu o stabilnosci, koordynacji
izarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej oraz tak zwany ,.dwupak”,
obowigzujacy od 30.05.2013 r. Pakt fiskalny zwigksza automatyzm kolejnych
krokow w ramach procedury nadmiernego deficytu (PND), zwtaszcza poprzez
wprowadzenie odwroconej wigkszosci kwalifikowanej w ramach glosowania
nad nalozeniem sankcji. Ponadto wprowadza on obowigzek zapisu w prawie
krajowym zasady zréwnowazonego budzetu, uwzgledniajgcej przyjecie dolnej
granicy dla deficytu strukturalnego na poziomie 0,5% PKB.Z kolei ,,dwupak”

! Resolution of the European Council on the Stability and Growth Pact (Amsterdam, 17 June
1997),,,Official Journal” 1997, C 236.

% Council Regulation (EC) No 1466/97 of 7 July 1997 on the Strengthening of the Surveillance
of Budgetary Positions and the Surveillance and Coordination of Economic Policies, ,,Official Journal of
the European Communities” 1997, L 209, vol. 40.

3 Council Regulation (EC) No 1467/97 of 7 July 1997 on Speeding up and Clarifying the Imple-
mentation of the Excessive Deficit Procedure, ibidem.
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skupia si¢ na dodatkowych dziataniach na rzecz monitorowania oraz nadzoru
sytuacji budzetowe] panstw czlonkowskich strefy euro. W szczegdlnosci,
wymaga od krajow znajdujacych si¢ pod PND opracowania programéw stuza-
cych reformom strukturalnym na rzecz skutecznej i trwalej korekty nadmiernego
deficytu.

1.1. Mechanizm procedury nadmiernego deficytu budzetowego

Rozwazenie istnienia nadmiernego deficytu budzetowego oraz procedura
podejmowana na rzecz jego redukcji to wynik zharmonizowanego dziatania
TWE/TFUE oraz PSW. W niniejszej czg$ci zostanie przedstawiony zarys
mechanizmu procedury nadmiernego deficytu, opartego o biezace akty prawne,
obejmujace m.in. TFUE oraz zreformowany po raz drugi PSW (jego czgsé
korekcyjna).

W pierwszym etapie oceny sytuacji budzetowej w kraju UE, Komisja po-
rownuje wartosci kryterium fiskalnego z faktycznie zrealizowanym lub plano-
wanym saldem budzetu oraz dlugu publicznego. W przypadku przekroczenia
warto$ci odniesienia obowigzkowo sporzadza ona raport, w ktérym uwzglednia
wszelkie okolicznosci, ktore mogly wywrze¢ wplyw na wspomniane przekro-
czenie. Jezeli natomiast istnieje ryzyko przekroczenia warto$ci odniesienia,
raport moze by¢ sporzadzony fakultatywnie. W praktyce (zwlaszcza w okresie
poprzedzajagcym II reforme paktu) raport sporzadzany byt na okolicznos$c
przekroczenie kryterium deficytu budzetowego. Opini¢ o raporcie wydaje Rada
Ecofin. Jezeli w opinii znajdzie si¢ potwierdzenie o przekroczeniu lub wysoce
prawdopodobnym ryzyku przekroczenia, wowczas sporzadza si¢ rekomendacje
stuzace zaradzeniu niekorzystnej sytuacji. Nast¢pnie Rada, z uwzglednieniem
zalecen Komisji, decyduje w drodze glosowania o tym, czy nadmierny deficyt
istnieje czy tez nie. Jezeli deficyt budzetowy spetnia podwojny warunek: tzn.
jest bliski wartosci odniesienia oraz ma wyjatkowy charakter (tzn. gdy pozycja
fiskalna kraju zostala pogorszona na skutek wyjatkowych zdarzen, lezacych
poza kontrolg wladz, takich jak kleski zywiolowe lub znaczne pogorszenie
koniunktury gospodarczej) przy ocenie istnienia nadmiernego deficytu mozna
zastosowa¢ klauzule wylaczajacg wdrozenie PND, oparta na istnieniu tzw.
LHistotnych czynnikow”. W przypadku takich okolicznosci Rada, po zapoznaniu
z sytuacja budzetowg oraz ogdlnymi uwarunkowaniami makroekonomicznymi,
moze uzna¢, ze nadmierny deficyt nie wystepuje (procedura nie jest wdrazana)
lub, ze taki deficyt istnieje, co z kolei wymaga sprecyzowania krokow zarad-
czych oraz terminu, z uptywem ktorego nalezy deficyt skorygowaé. Z reguty
okreslajac termin dziatan wspomina si¢ o mozliwie najszybszym terminie
korekty. Najczesciej zostaja wyznaczone dwa terminy: pierwszy, dotyczacy
podjecia skutecznych dziatan na rzecz redukcji deficytu, drugi — dotyczacy
rzeczywistej korekty, przy czym jej efekt powinien by¢ widoczny w nastepnym
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roku po roku, w ktorym nadmierny deficyt stwierdzono. W zwigzku z powyz-
szym, po uptywie okresu, dla ktorego Rada Ecofin wydata zalecenia, sprawdza
si¢ czy skuteczne dziatania rzeczywiscie zostaly podjete. Mozliwe sg woéwczas
dwie drogi: (1) na okoliczno$¢ podjecia skutecznych dzialan procedura moze
ulec zawieszeniu, lecz kraj podlega $cistemu nadzorowi Komisji. W przypadku
uchybien podejmowane sa kolejne zalecenia a w ostatecznosci (przy braku ich
stosowania) naktadana jest dyscyplinujaca sankcja; (2) w przypadku, gdy
stwierdzony zostanie brak wypekienia zalecen, a kraj uporczywie ich nie
realizuje, wowczas Rada zazada¢ moze realizacji Sci§le okreslonej wartoSci
deficytu (w relacji do PKB) w $cis§le okreslonym terminie. Gdy dziatania te
zawodza, Rada moze podje¢ decyzje o zastosowaniu wobec kraju sankcji,
zwlaszcza w postaci obowigzku ztozenia depozytu. Na okoliczno$¢ uporczywe-
go niedostosowania si¢ do zalecen Rady, grzywna przepada na rzecz budzetu
Wspolnoty*.

Warto doda¢, ze korekcyjna cze$¢ paktu wyraznie rozdziela kroki, ktore sto-
sowane sg wobec krajow strefy euro oraz pozostatych krajow UE. Szczegotowe
wytyczne formutuje rozporzadzenie Rady w sprawie przyspieszenia i wyjasnie-
nia procedury nadmiernego deficytu. Zgodnie z zapisami, glosowanie nad
natozeniem sankcji dotyczy jedynie krajow strefy euro. Dla panstwa ze strefy
euro sankcja w postaci nieoprocentowanego depozytu naktadana jest w wysoko-
éci 0,2% PKB (staly komponent grzywny) oraz sktadnika zmiennego’. Zadna
z grzywien nie moze przekroczy¢ wartosci 0,5% PKB danego kraju®. Od wejscia
w zycie ,,szeSciopaku” w 2011 r., w odniesieniu do krajow strefy euro wprowa-
dzono zasade glosowania przez odwrocong wigkszo§¢ kwalifikowana, majaca
zastosowanie m.in. w zakresie kolejnych krokoéw dotyczacych sankcji finanso-
wych’. Kraje strefy euro sa bardziej dyscyplinowane w ramach procedury,
podczas gdy pozostate kraje UE w duzo mniejszym zakresie. W przypadku tych
drugich, sankcje dotycza krajéw korzystajacych z pomocy w ramach Funduszu
Spojnosci, dla ktorych mozliwe jest tymczasowe zawieszenie finansowania
z tego zrodla. Obecnie kwestie kolejnych krokéw w ramach procedury zrefor-
mowane zostaty rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1177/2011 z dnia 8.11. 2011 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia

* Opracowanie na podstawie tabeli zamieszczonej w: P. Bofinger, S. Ried, 4 New framework for
fiscal policy consolidation in Europe, German Council of Economic Experts, Working Paper 2010,
vol. 3, s. 14.

3 Zgodnie z art. 12(1) Council Regulation (EU) no 1177/2011 of 8 November 2011 Amending
Regulation (EC) no 1467/97 on Speeding up and Clarifying the Implementation of the Excessive Deficit
Procedure, ,,Official Journal of the European Union” 2011, L 306/33, vol. 54.

® Ibidem, art. 12(3).

" A fiscal compact for a stronger Economic and Monetary Union, ,,JECB Monthly Bulletin” 2012,
May, s. 91.
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i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu®. Uzupetiaja je postanowienia
tzw. paktu fiskalnego oraz przepisy wchodzace w sktad ,,dwupaku”.

Jak wynika z powyzszych schematow, zastosowanie postanowien Traktatu
oraz korekcyjnej czeSci PSW w ramach catej procedury ma posta¢ czterech
zasadniczych etapow: oceny stanu finanséw publicznych wzgledem warto$ci
referencyjnych, uruchomienia procedury, oceny skuteczno$ci dziatan a nastgpnie
na ich podstawie wydania zalecen na rzecz zaostrzenia procedury lub jej
uchylenia.

2. Uszczegolowienie korekcyjnej czeSci PSW — procedura nadmiernego
deficytu w Polsce

W niniejszym podrozdziale przedstawiony zostanie zarys kolejnych kro-
koéw, ktore podejmowane byly przez Radg¢ oraz Komisj¢ w ramach procedury
nadmiernego deficytu budzetowego w Polsce. W przypadku Polski obie proce-
dury zostaly wdrozone na podstawie art. 104 TWE, wspierajacego mechanizm
okreslony w korekcyjnej czgsci PSW. Warto doda¢, ze pierwsza procedura
zatwierdzona zostala na bazie pierwotnego PSW, za$ druga po jego pierwszej
reformie z 2005 r.

2.1. Pierwsza procedura nadmiernego deficytu w Polsce: lata 2004-2008

Komisja Europejska, opierajac si¢ na art. 104(3) TWE sporzadzita 12. 05.
2004 r. raport’, w ktérym sugerowata istnienie w Polce nadmiernego deficytu
budzetowego. Raport Komisji ujmowal ocen¢ stanu finanséw publicznych
7za 2003 r. Ocena wskazywata na brak wypehienia kryterium dla deficytu
budzetowego, przy jednoczesnym utrzymaniu stanu dtlugu publicznego ponizej
wartosci referencyjnej. Wedhug danych, zweryfikowanych przez Eurostat,
deficyt budzetowy wyniost w 2003 r. 4,1% PKB, co miato miejsce w okresie
ozywienia gospodarczego. Analizujac sytuacje makroekonomiczng kraju
uznano, ze deficyt nie wynikal w sensie PSW oraz TWE ze szczego6lnych
okoliczno$ci bedacych poza kontrolg rzadu, zwlaszcza nie mogt by¢ traktowany
jako efekt recesji gospodarczej. Brak okolicznosci uzasadniajacych wystgpowa-
nie nadmiernego deficytu stanowit przestanke do wydania wstepnych zalecen.
W przygotowanych rekomendacjach'® z dnia 24.06.2004 r., sporzadzonych na

8 Council Regulation (EU) no 1177/2011 of 8 November 2011 Amending Regulation (EC)
no 1467/97 on Speeding up and Clarifying the Implementation of the Excessive Deficit Procedure.

9 Report from the Commission, Poland. Report Prepared in Accordance with Article 104(3) of the
Treaty, Commission of the European Communities, Brussels, 12.05.2004, SEC(2004) 576 final.

1% Recommendation for a Council Recommendation to Poland with a View to Bringing an end
to the Situation of an Excessive Government Deficit, Commission of the European Communities,
Brussels, 24.06.2004, SEC(2004) 828 final.
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bazie art. 104(7) TWE, podkreslono konieczno$¢ podjecia srodkow stuzacych
redukcji stwierdzonego deficytu. Komisja uwzglgdnita w zaleceniach program
konwergencji, ktory zostal przedtozony przez Polske w maju 2004 r., zaktadaja-
cy korekte salda budzetu do konca 2007 r. Jednoczesnie uznano rok 2007 za
ostateczny i najkrotszy z mozliwych termin zakonczenia procedury. Zgodnie
z programem konwergencji, §ciezka redukcji deficytu miata przebiega¢ wedlug
nastgpujacego schematu: 5,7% PKB w 2004 r., 4,2% PKB w 2005 r., 3,3% PKB
w 2006 r. oraz 1,5% PKB w 2007 r. Rownoczesnie wskazano na konieczno$¢
opracowania przez polski rzad skutecznych dziatan na rzecz osiagnigcia plano-
wanego na 2005 r. deficytu, co miato nastapic¢ najpdzniej do dnia 5.11.2004 r.

Opierajac si¢ na opracowanych rekomendacjach i zaleceniach, Rada decyzja
nr 2005/183/EC z dnia 05.07.2004 r."' zadecydowata o wdrozeniu w Polsce
procedury nadmiernego deficytu budzetowego. Rada uwzglednita istnienie
okolicznosci'?, ktore moghlyby mie¢ wplyw na proces redukcji deficytu w Polsce.
Wynikaly one z faktu, ze deficyt byl powyzej wartosci referencyjnej juz
w okresie przed akcesja do UE i w duzej mierze zwigzany byt ze strukturalnym
procesem transformacji w kierunku gospodarki opartej na funkcjonowaniu
trzeciego sektora (ushug), ktéra to towarzyszy procesom realnej konwergencji.
W swojej decyzji Rada podkreslita, iz nalezy ostroznie analizowa¢ warto$¢ salda
budzetowego, zwlaszcza z uwagi na mozliwos¢ skorygowania go w gore, co
mogloby nastapi¢ na okoliczno$¢ reformy systemu emerytalnego i wylaczenia
OFE z sektora budzetowego. Taki sposob liczenia salda budzetu wynikat
z decyzji Eurostatu z dnia 2.03.2004 r. w sprawie klasyfikacji kapitatowych
systemow rent i emerytur. Na okoliczno$¢ wspomnianego dostosowania wpro-
wadzono okres przejsciowy, konczacy si¢ wraz z pierwszg notyfikacjg fiskalng
w 2007 r. Polska skorzystata ze wspomnianego okresu przejsciowego, co powo-
dowato prawdopodobienstwo zaistnienia przeszacowania rzeczywistego deficytu
w gore z uptywem ustalonego okresu karencji. Jednocze$nie Rada, kierujac sie
rekomendacjami Komisji, na podstawie art. 104(7) TWE wystosowala wobec
Polski zalecenie korekty nadmiernego deficytu najpozniej do roku 2007.

W aneksie do komunikatu Komisji z dnia 22.12.2004 r."*, przedstawiono
informacje z podjetych przez polski rzad dziatan. W dokumencie uznano
skutecznos¢ wysitkow na rzecz osiagniecia zakladanego celu budzetowego na

"Council Decision of 5 July 2004 on the Existence of an Excessive Deficit in Poland
(2005/183/EC), ,,Official Journal of the European Union” .2005, L 62/18.

12 Por. Council Recommendation with a View to Bringing an End to the Situation of an Excessive
Government Deficit in Poland i Council Recommendation to Poland with a View to Bringing an End to
the Situation of an Excessive Government Deficit.

13 Communication from the Commission to the Council. The Action Taken by the Czech Repub-
lic, Cyprus, Malta, Poland and Slovakia in Response to the Council Recommendations Under the
Excessive Deficit Procedure, Commission of the European Communities, Brussels, 22.12.2004,
SEC(2004) 1630 final.
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2005 r., zgodnie z wezwaniem Rady skierowanym na podstawie art. 104(7).
Ponadto wskazano, ze w zwigzku z aktualnym charakterem posuni¢¢ nie byto
potrzeby podejmowania dalszych krokow w odniesieniu do biezacej procedury.
W dniu 28.11.2006 r."* Rada na bazie art. 104(8) TWE (kierujac sie rekomenda-
cjami Komisji) uznata, ze dzialania polskiego rzadu sa jednak niezadowalajace
w perspektywie zamkniecia procedury w 2007 r. Decyzja wynikata z kilku
kwestii, w tym rewizji celu budzetowego na rok 2007 (w aktualizacji programu
konwergencji zalozono wzrost deficytu w 2007 r. do 2,2% PKB, dla przypo-
mnienia docelowa warto$§¢ okreSlona w programie konwergencji z 2004 r.
wynosita 1,5% PKB). Istnialo rowniez wysokie ryzyko zawyzenia warto$ci
deficytu w zwigzku z kosztami przeprowadzonej reformy emerytalnej (ktore
w Polsce szacunkowo wynosity okoto 1,5% PKB rocznie), w zwigzku z czym
deficyt, po uwzglednieniu korekty o koszty reformy, moglby wzrosna¢ do
poziomu 3,7% PKB. Ponadto Rada odwotata si¢ do zaktualizowanego programu
konwergencji, ktory, jej zdaniem, wprawdzie przewidywat ograniczanie deficy-
tu, jednak nie gwarantowal jego redukcji do wymaganego poziomu z koncem
2007 r. Podkreslono, ze przewidziana i uaktualniona docelowa wartos¢ deficytu
na rok 2007 na poziomie 1,7% PKB (bez uwzglednienia kosztow reformy
emerytalnej) przekraczata pierwotng warto$¢ okreslong w Sciezce konwergencji
z 2004 r. W szczeg6lnosci zastrzezono, ze przeszkoda w realizacji celu moglyby
by¢ z jednej strony nizsze od poczatkowo zakladanych dochody z tytutu
podatkow bezposrednich, za$ z drugiej strony mogtby wystgpi¢ istotny wzrost
$wiadczen w postaci wydatkow na cele socjalne oraz wydatkéw na publiczne
inwestycyjne. W takich okolicznosciach deficyt na 2007 r. mogltby by¢ duzo
wyzszy niz zakladany, cobylo niezgodne z podtrzymanymi zaleceniami
wydanymi w ramach procedury.

W dniu 27.02.2007 r. Rada wydata nowe zalecenia, zgodnie z art. 104(7),
wykorzystujac rekomendacje Komisji. Dotyczyly one podtrzymania terminu
na redukcj¢ deficytu ponizej 3% PKB do konca 2007 r. Zalecenie zostato
podane do publicznej wiadomosci. Uwzglednialo ono konieczno$¢ przeprowa-
dzenia redukcji deficytu w sposob wiarygodny oraz trwaty, tak aby zapewni¢
poprawe salda strukturalnego o okoto 0,5 p. p. w relacji do PKB w latach
2006-2007. Rada ustalita ostateczny termin na podjgcie skutecznych dziatan
do dnia 27.08.2007 r., zalecita takze dziatania konsolidacyjne zmierzajace do
utrzymania realizacji $redniookresowego celu budzetowego w okresie po
zniesieniu procedury.

' Council Decision of 28 November 2006 Establishing, in Accordance with Article 104(8), that
the Action Taken by Poland in Response to the Recommendation of the Council in Accordance with
Article 104(7) of the Treaty Establishing the European Community is Proving to be Inadequate
(2006/1014/EC), ,,Official Journal of the European Union” 2006, L 414/81.
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W dniu 20.11.2007r., tzn. po uptywie ostatecznego terminu dla realizacji
zalecen, oceniono procesy konsolidacyjne w Polsce za zgodne z oczekiwaniami.
Komisja wyrazita troske o trwatos¢ korekty deficytu w 2008 1 2009 r., jednak nie
przewidziano konkretnych krokéw w ramach PND w tym zakresie. W efekcie
4.12.2007, zalecono polskim wladzom jak najwczesniejsze przedlozenie
uaktualnionego programu konwergencji, uwzgledniajacego dzialania na rzecz
trwalej korekty nadmiernego deficytu i skutecznej realizacji sredniookresowego
celu. Program ten polskie wladze ztozyly pod koniec marca 2008 r. Ocena
zaktualizowanego programu oraz dotychczasowe dziatlania pozwolitly Radzie
na zniesienie z dniem 08.07.2008" r. procedury nadmiernego deficytu. Rada
uznata, na podstawie danych Eurostatu, ze deficyt ulegl redukcji z 3,8% PKB
w 2006 r. do 2,0% PKB w 2007 r., tj. byl zdecydowanie ponizej wartosci
odniesienia (dla poréwnania, w programie konwergencji zaktualizowanym
w listopadzie 2006 r. warto§¢ docelowa deficytu na 2007 rok okreslono na
poziomie 3,4% PKB). Znaczna redukcja deficytu mozliwa byta do osiagniecia
gtownie dzigki wzrostowi realnego PKB, ktory byt duzo wyzszy niz zaktadano
w programie konwergencji z listopada 2006 r., jak réwniez dzieki redukcji
wydatkow, ktore okazaty sie nizsze o 1,5 p. p. niz prognozowano. Oszacowano
rowniez poprawe salda strukturalnego na okoto 1,5 p. p. PKB w 2007 r. Zastrze-
zono, ze istnieje ryzyko niezrealizowania §redniookresowego celu budzetowego.
Wiosenna prognoza Komisji wskazywata na deficyt w granicach 2,5% PKB
w 2008 r. Prognozy na kolejne lata rowniez wskazywaly na jego rozmiary
ponizej wartosci referencyjnej, co z kolei, przy zachowaniu dotychczasowego
sposobu realizacji polityki makroekonomicznej, oznacza¢ mogloby trwala
i wiarygodng redukcje deficytu, zgodnie z zaleceniami wydanymi na podstawie
TWE oraz PSW.

2.2. Ogolnoswiatowy kryzys gospodarczy i otwarcie drugiej procedury
nadmiernego deficytu w Polsce

W odniesieniu do art. 104(3) TWE, Komisja w dniu 13.05.2009 r. przygo-
towata raport dotyczacy dyscypliny budzetowej w Polsce. Powotata si¢ w nim
na dane zweryfikowane przez Eurostat, zgodnie z ktorymi deficyt w Polsce
w roku 2008 wyniost 3,9% PKB, co przekraczalo warto§¢ odniesienia okre§long
w TWE oraz warto$¢ ustalona w programie konwergencji. Przekroczenie nie
mogto by¢ traktowane jako efekt wyjatkowych okolicznosci, zwlaszcza, iz nie
wynikato w sensie TWE oraz PSW z nadzwyczajnych zdarzen, jak rdwniez nie
byto wynikiem powaznego ostabienia koniunktury. Opierajac si¢ na wiosennych
prognozach Komisji warto$¢ deficytu nie mozna bylo uznaé za przej$ciowas,

1% Council Decision of 8 July 2008 Abrogating Decision 2005/183/EC on the Existence of an Ex-
cessive Deficit in Poland (2008/622/EC), ,,Official Journal of the European Union” 2008, L 200/22.
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zwlaszcza ze prognozy na rok 2009 wskazywaty na 6,6% PKB, za$ na rok 2010
az na 7,3% PKB. Kryterium deficytu nie zostalo wigc w Polsce wypetnione. W
raporcie Komisja powotata si¢ rowniez na wartos¢ dtugu publicznego, ktory w
Polsce znajdowat si¢ ponizej wartosci referencyjnej, jednak niebezpiecznie do
niej si¢ zblizat.

W odniesieniu do artykutu 104(7) zarekomendowano ustalenie dla Polski
okresu szesciu miesiecy na podjecie skutecznych dziatan, ktore powinny
przynies¢ efekt w roku nastgpujacym po roku, w ktorym nadmierny deficyt
zostat stwierdzony. Wskazano, ze zgodnie z zapisami PSW, zakladana minimal-
na roczna redukcja deficytu powinna wynie$¢ co najmniej 0,5% PKB na
poziomie salda strukturalnego, tak aby zapewni¢ korekte nadmiernego deficytu
w rekomendowanym terminie. Ustalono, ze w przypadku Polski mozna
uwzgledni¢ pewne specjalne okolicznos$ci (special circumstances), w szczegol-
nosci wynikajace z faktu, iz prognozowany deficyt na 2009 r. (6,6% PKB)
bedzie wynikiem niekorzystnych tendencji w gospodarce $wiatowej, zwlaszcza
globalnego spowolnienia, spadku eksportu, czy zaostrzenia warunkow kredyto-
wych. Ponadto wskazano, ze w Polsce wystepuje przedtuzajaca sie transforma-
cja strukturalna, ktéra powinna zosta¢ przyspieszona, m.in. z powodu spowol-
nienia gospodarczego, ktore niekorzystnie przenies¢ si¢ moze na szybki wzrost
stopy bezrobocia. Zdaniem Komisji, znaczne przekroczenie wartosci referencyj-
nej wynikato z niewykorzystania szansy na przeprowadzenie skutecznej konso-
lidacji finanso6w publicznych ireform zwiazanych z wydatkami publicznymi
(zwlaszcza w zakresie KRUS, czy reform emerytalnych), ktore dawat dotych-
czasowy okres wzrostu gospodarczego'®.

W dniu 07.07.2009 r. Rada zadecydowata o istnieniu nadmiernego deficytu
w Polsce (decyzja nr 2009/589/EC). Potwierdzita, ze deficyt w Polsce (3,9%
PKB) nie byt bliski wartosci odniesienia, a przekroczenie nie miato charakteru
wyjatkowego w rozumieniu TWE oraz PSW. W zwigzku zpowyzszym
w trakcie glosowania nie mozna byto zastosowa¢ klauzuli ,,istotnych czynni-
kéw”, zgodnie z art. 104 ust. 6 TWE, gdyz niespelmiony byl wspomniany
podwojny warunek. W tym samym dniu powstal dokument zawierajacy reko-
mendacje'” Rady dla redukcji nadmiernego deficytu (na podstawie art. 104(7)
TWE). Wskazano w nim, ze nadmierny deficyt powinien zosta¢ zredukowany
w wiarygodny i trwaly sposdb najpdzniej z koncem 2012 r. Zaznaczono, ze
ustalono dzien 07.01.2010 r. jako ostateczny termin dla podjecia skutecznych
dziatan na rzecz redukcji deficytu w kolejnych latach. Zwigzane miato to by¢

'S Recommendation for a Council Recommendation to Poland with a View to Bringing an End
to the Situation of an Excessive Government Deficit, Commission of the European Communities,
Brussels, 24.6.2004, SEC(2004) 828 final.

' Council Recommendation to Poland with a View to Bringing an End to the Situation of an Ex-
cessive Government Deficit, Legislative Acts and other Instruments, Council of the European Union,
no. 11400/09, ECOFIN 476 UEM 187.
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m.in. z aktualizacjg programow konwergencji na lata 2009-2011.Wspomniano
o konieczno$ci dbania o realizacj¢ $redniookresowego celu budzetowego. Rada
zaznaczyla, ze polskie wiladze powinny podjaé wysilek, aby po wyjsciu
z procedury wspomniany cel budzetowy zostal utrzymany.

W dniu 03.02.2010 r."® Komisja opublikowata raport o skutecznosci podje-
tych dziatan. Wyrazita w nim ogdlne zadowolenie z realizacji dotychczasowych
zalecen, wskazata jednak na pewne zagrozenia, ktore moga si¢ pojawi¢, mimo
lepszego od oczekiwanego poziomu wzrostu gospodarczego w 2009 r. Na
podstawie oceny dziatan Komisja uznata, Ze nie ma podstaw do wydawania
nowych zalecen, wskazata jedynie na konieczno$¢ dalszego monitorowania
stanu finanséw publicznych, tak aby procedura mogta by¢ zamknigta zgodnie
z planem (najpdzniej 2012 r). Jednak na podstawie jesiennych prognoz Komisja
stwierdzila, ze Polska nie jest na dobrej drodze do przeprowadzenia korekty
w ustalonym czasie i zwrdcita si¢ o podjecie dodatkowych dziatan.

Zweryfikowane wiosng 2013 r. dane wskazywaly, ze w 2012 r. nastgpito
w Polsce gwaltowne spowolnienie, za§ wzrost realnego PKB wyniost zaledwie
1,9%. Wedtug danych przekazanych przez Eurostat w kwietniu 2013 r., deficyt
w 2012 r. wyniost w Polsce 3,9% PKB (wtadze polskie zapowiedzialy we
wrzesniu 2012 r. poziom 3,5% PKB). W oceniec Komisji niezrealizowanie
wynikato z nizszych od zakladanych wptywow z podatkéw posrednich (gltdwnie
VAT-u) oraz wyzszych wydatkéw na transfery socjalne. Tegoroczna wiosenna
prognoza Komisji sugeruje, ze przy niezmienionej polityce deficyt w 2013 r.
wyniesie 3,9% PKB, za$ w roku nastgpnym 4,1% PKB. Wedlug oceny deficyt
strukturalny spadl z poziomu 8,3% PKB w 2010 r. do 5,4 % w 2011 1. 1 3,8%
w2012 r. Analiza dzialan konsolidacyjnych, prowadzonych na przestrzeni
ostatnich lat wskazuje, iz dotyczyly one w szczegdlnosci podatkow posrednich,
sktadek na ubezpieczenie rentowe, sktadek odprowadzanych do OFE. Jednocze-
$nie Komisja uznata, ze redukcja deficytu ponizej poziomu 3% PKB do 2013 r.
wymagataby poniesienia wysitku strukturalnego w wysokosci co najmniej 1,4%
PKB. Tak oszacowane roczne tempo konsolidacji przekraczaloby wysitek
wskazany w zaleceniu Rady z dnia 7.07.2009 r. (1,25% PKB). Komisja,
uwzgledniajac m.in. fakt, ze dtug publiczny w Polsce utrzymuje si¢ ponizej
progu wynoszacego 60% PKB, umozliwita przeprowadzenie bardziej stopnio-
wego tempa konsolidacji, wydhuzajac aktualny termin korekty o dwa lata —tj. do
konca 2014 r. (wstgpne docelowe wartos$ci deficytu to 3,6% PKB w2013 r.
13,0% PKB w 2014 r., co odpowiada poprawie salda strukturalnego, odpowied-
nio co najmniej o 0,8% PKB i 1,3% PKB). Analizujac dziatania podejmowane
przez Polske uznano, ze spetnia ona warunki przedluzenia terminu dla korekty

'8 Communication from the Commission to the Council Assessment of the Action Taken by Po-
land in Response to the Council Recommendation to Poland with a View to Bringing an End to the
Situation of Excessive Government Deficit, European Commission, Brussels, COM (2010) 24.
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nadmiernego deficytu, okreslone w art. 3 wust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1467/97. Jednocze$nie zalecono ustalenie daty 01.10.2013 r. jako terminu na
podjecie skutecznych dziatan w celu korekty nadmiernego deficytu i opracowa-
nia strategii konsolidacji budzetowej, ktérej celem bedzie wzmocnienie dziatan
na rzecz osiagniecia wyznaczonych celow'.

Jeszcze w pierwszym kwartale 2013 r.*° pobrzmiewaly przekonania
o zamknieciu procedury w Polsce, zgodnie z pierwotnie wystosowanym termi-
nem korekty. Jako argument powolywano si¢ na mozliwos¢ zastosowania przez
Komisje kalkulacji deficytu na podstawie specjalnej reguty, w ktdrej uwzglednia
si¢ koszty reformy emerytalnej. Jednak w dniu 29.05.2013 r.*! wydano zalece-
nia, w zwiazku z ktorymi nadmierny deficyt wciaz istnieje i ma by¢ zredukowa-
ny najpdzniej do konca 2014 r. Obecnie procedura jest wigc w trakcie. Spekula-
cje, ze Rada zamknie w Polsce procedur¢ zgodnie z pierwotnym terminem
korekty okazaty si¢ nieuzasadnione.

W ponizszej tabeli przedstawiono poréwnanie wybranych charakterystyk
obu procedur w Polsce.

Tabela 1. Zestawienie wybranych charakterystyk procedur nadmiernego deficytu budzetowego
w Polsce

Procedura pierwsza Procedura druga

art. 104 (3) TWE

Podstawa raportu
Komisji

Data wydania
raportu Komisji

art. 104 (3) TWE

12.05.2004 r. 13.05.2009 r.

w 2003 r. deficyt budzetowy
w Polsce wyniost 4,1% PKB, co

deficyt za 2008 r. wyniost 3,9% PKB.
Wartos¢ ta w sensie TWE oraz PSW

miato miejsce w okresie ozywie-
nia gospodarczego. Zgodnie

nie byta bliska warto$ci odniesieni
i nie miata charakteru tymczasowego

Uzasadnienie z przepisami TWE oraz PSW, (prognozy na kolejne lata), co

niewypelnienia deficyt ten nie mogt by¢ trakto- wykluczalo zastosowanie tak

kryterium deficytu | wany jako przejSciowy oraz zwanych istotnych czynnikow przy
wynikajacy z nadzwyczajnych ocenie istnienia nadmiernego
okolicznosci, lezacych poza deficytu. Deficyt nie mial charakteru
kontrola wtadz ani nie byt wyjatkowego, w rozumieniu TWE
efektem recesji gospodarczej oraz PSW

Uzasadnienie

niewypelnienia kryterium spelnione kryterium spelnione

kryterium dhugu pub.

19 Zalecenie Rady majgce na celu likwidacje nadmiernego deficytu budzetowego w Polsce, Bruk-
sela, dnia 29.5.2013 COM(2013) 393 final.
20 http://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/analizy/nielatwo-uwolnic-sie-od-procedury-
nadmiernego-deficytu/ (dostgp: 30.05.2013), Polska wychodzi z procedury nadmiernego deficytu,
http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/983449.html (dostep 30.05.2013).
2! Zalecenie Rady majqce na celu. ..
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3
E:dcr}rllzii z;n(ngs(:nlemu decyzja Rady nr 2005/183/EC z | decyzja Rady nr 2009/589/EC z dnia
dnia 05.07.2004 r. 07.07.2009 r.
deficytu
procedura w trakcie, poczatkowy
Decyzja uchylajaca termin korekty 2012 r. Z dniem

s . 08.07.2008 r. decyzja Rady nr .
istnienie nadmierne- 2008/622/EC 29.05.2013 r. Komisja w swych

go deficytu rekomendacjach zalecita przedtuzenie
terminu korekty do 2014 r.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

3. Ocena salda budzetowego w Polsce

Dalej przedstawiono najwazniejsze dane statystyczne, ktore maja znaczenie
dla oceny stopnia realizacji zalecen Rady i Komisji w zakresie redukcji nad-
miernego deficytu budzetowego w Polsce. Zaprezentowane dane dotyczace
strukturalnego i cyklicznego deficytu budzetowego pochodza z opracowan
Komisji, oszacowanych na podstawie funkcji produkcji.

2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014

mmmm deficyt rzeczywisty w % PKB saldo cykliczne w % PKB
e saldo strukturalne w % PKB

Wykres 1. Sktadniki salda budzetowego w Polsce w latach 2000-2014
(dla lat 2013-2014 prognoza)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Cyclical Adjustment of Budget Balances, European
Commission, Economic and Financial Affairs, Spring 2013, tab. 25, s. 38 (dotyczy wykresow 1-3)

Od momentu wstapienia Polski do UE, jedynie w roku 2007 r. osiagni¢to
warto$¢ deficytu znajdujaca si¢ ponizej wartosci referencyjnej. W pozostalych
okresach, lacznie z okresem przedakcesyjnym, deficyt ksztaltowal si¢ na
poziomie wyzszym od dopuszczalnego progu. Dotychczas, najwyzsza wartos$¢
deficytu zanotowana zostata w roku 2010 (7,9% PKB) oraz w roku 2009 (7,4%
PKB). Wprowadzona w roku 2004 procedura sprzyjata redukcji deficytu, co
pokazane zostatlo na wykresie 1. Procesom konsolidacji fiskalnej towarzyszyta
poprawa salda strukturalnego oraz salda cyklicznego. Niestety, podjete dziatania



Mechanizm korekty nadmiernego deficytu w krajach Unii Europejskie;... 295

nie zaowocowaly pozadang trwala i zrownowazong dyscypling budzetowa.
W roku 2008 deficyt osiggnat poziom 3,7% PKB (byl to jednoczesnie rok,
w ktorym Rada uchylita pierwsza PND w Polsce) a w roku 2009 juz 7,4% PKB.
W tym samym roku Rada wystosowata wobec Polski druga procedure, pierwot-
nie przewidziang do zamknigcia z koficem 2012 r., a obecnie z rekomendowa-
nym terminem na koniec 2014 r. Na wykresie 2 ukazane zostaly r6znice migdzy
faktycznie zrealizowanym deficytem a wartoscig referencyjna (odchylenie
przedstawiono w punktach procentowych). Wartosci dodatnie wskazuja na
przekroczenie kryterium za$ ujemne na deficyt ponizej wartosci referencyjne;j.
Na przestrzeni lat 2004—2012 deficyt budzetowy tylko raz — w 2007 r. — spelniat
kryterium wartoséci referencyjnej. W pozostatych przypadkach nie byl nawet
bliski wartosci odniesienia (zgodnie z wyktadnig Komisji, deficyt bliski wartosci
odniesienia nie jest wyzszy niz 3,5% PKB). Ponadto, zgodnie z wiosennymi
prognozami Komisji, w latach 2013— 2014 deficyt rowniez bedzie przekraczat
warto$¢ referencyjng i przy dotychczasowym charakterze polityki gospodarczej
wyniesie on odpowiednio 3,9% w roku 2013 oraz 4,1% PKB w roku 2014.

6 -

44 4,9
B i

g 2,0
2 - _I 1,1 06 07 0,9
0 . [ L . . . |_| A
X 2004 2005 2006 Eelaei-?' 2008 2009 2010 2011 2012

Wykres 2. Realizacja kryterium wartos$ci referencyjnej w Polsce w latach 2004-2012

Na wykresie 3. przedstawiono ksztattowanie si¢ wartosci strukturalnych
dochoddéw i wydatkéw budzetowych. Z analiz wynika, iz strukturalne warto$ci
dochodéw byly corocznie nizsze od wydatkow budzetowych. Najwigksze
dysproporcje miaty miejsce na przestrzeni lat 2009-2010.W tym okresie znacza-
co spadly dochody przy rownoleglym wzro$cie wydatkow. W efekcie ujemne
saldo strukturalne wyniosto w tych latach odpowiednio: w roku 2009 —7,9%
PKB (rzeczywiste —7,4% PKB) oraz —8,3% PKB (rzeczywiste —7,9% PKB)
w roku 2010. Zgodnie z programami konwergencji, okreslonymi w prewencyj-
nej czgsci PSW, kraje aspirujace do strefy euro powinny dazy¢ do realizacji
sredniookresowego celu budzetowego, ocenianego na bazie salda budzetowego
skorygowanego o wahania cykliczne oraz dzialania jednorazowe i tymczasowe.
W tabeli 2 przedstawiono wartosci salda strukturalnego w Polsce.
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Wykres 3. Wartosci strukturalnych komponentéw dochodow budzetowych, wydatkéw budzetowych
oraz salda budzetowego w % PKB (dla lat 2013-2014 prognoza)

Saldo strukturalne pozwala na wyjasnienie charakteru realizacji polityki fi-
skalnej, zwlaszcza z tego wzgledu, ze traktowane moze by¢ jako miernik jej
uznaniowego prowadzenia. Od pierwszej reformy PSW z 2005 r., saldo budzetu
skorygowane o efekty cykliczne (i tymczasowe) stato si¢ kluczowym wskazni-
kiem zaré6wno oceny ustalanych $redniookresowych celow budzetowych (MTO)
w ramach prewencyjnej czesci PSW, jak i oceny skutecznos$ci dziatan podejmo-
wanych przez kraje w ramach korekcyjnej czesci paktu. Czgs¢ korekcyjna zaleca
minimalng roczng oczekiwang poprawe strukturalnego salda budzetowego o co
najmniej 0,5% PKB?.

Tabela 2. Saldo strukturalne w Polsce w % PKB

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | 2014*
47 36 40 30 50 79 83 54 3.7 3.0 2.9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Cyclical Adjustment of Budget Balances, Europe-
an Commission, Economic and Financial Affairs, Spring 2013, tab. 25, s. 38 (dla lat 2013-2014
prognoza).

Tabela 2 wskazuje na wartosci salda strukturalnego w Polsce, oszacowane
przez Komisje. Wynika z niej, iz Polska nie wykazuje dyscypliny w zakresie
skutecznego 1 trwalego obnizania salda strukturalnego. Co wigcej, takze
w okresach objetych procedura charakteryzowato si¢ ono fluktuacjami. Zwiek-
szone rozmiary deficytu strukturalnego w latach 2009 oraz 2010 wnika¢ moga
z dzialan antykryzysowych. Nie mniej, poczawszy od 2010 r. nastgpuje spadek
deficytu skorygowanego o wahania cykliczne, co znajduje réwniez wyraz
w prognozach Komisji.

22 G. Mourre, G. Isbasoiu, D. Paternoster, M. Salto, The cyclically-adjusted budget balance used
in the EU fiscal framework: an update, European Commission, Directorate-General for Economic and
Financial Affairs, Economic Papers 2013, vol. 478, s. 7.
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Zakonczenie

W artykule przedstawiono mechanizm implementacji procedury nadmier-
nego deficytu budzetowego oraz jej kolejne kroki. Znaczenie przepiséw
TFUE/TWE oraz PSW przedstawiono na przykladzie polskiej gospodarki,
ktora od momentu wejscia do UE dwukrotnie podlegata procedurze. Obecnie
(w ramach drugiej procedury) Komisja wydata zalecenie podj¢cia skutecznych
dziatan na rzecz redukcji nadmiernego deficytu w przedluzonym terminie do
konca 2014 r., co jeszcze musi zosta¢ zatwierdzone na szczeblu Rady Ecofin.
Polski przyktad wskazuje na ograniczong dyscyplinujaca rolg mechanizmu.
Z dos¢ szczegdtowego opisu kolejnych krokow procedury wylania si¢ brak
podejmowania skutecznych dziatan na rzecz trwalej redukcji deficytu.
W przypadku Polski Rada i Komisja kilkukrotnie wskazywaly na niewykorzy-
stane mozliwosci skutecznej konsolidacji bazujgcej na reformach struktural-
nych, ktérych przeprowadzeniu sprzyjat wysoki wyrost gospodarczy. Podobne
problemy dotykaty pozostate kraje UE. Nieskuteczno$§¢ mechanizmu moze
odzwierciedla¢ fakt poddawania krajow kolejnym procedurom, ktore to
w zasadzie nastepuja po sobie. Takim przykladem jest Polska, dla ktorej
optymistyczne prognozy rozwoju sytuacji budzetowej pozwolity w 2008 r.
zdja¢ pierwsza procedure, podczas gdy w roku 2009 otwarto kolejng, na
podstawie zrealizowanego salda za 2008 r. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze 2009 r.
byl rokiem, w ktorym nastapitlo znaczne zalamanie gospodarcze, a oprocz
Polski procedura zostata w tym roku otwarta wobec 18 krajow UE. Wydaje
si¢, ze w obecnym zreformowanym ksztalcie procedura ma szanse spelniac
pierwotne zatozenia, jakimi jest skuteczne dyscyplinowanie finanso6w publicz-
nych w strefie euro. Dotychczasowy brak mechanicznego i rygorystycznego
egzekwowania przypadkow tamania PSW, w tym unikanie naktadania sankcji
i uznaniowo$¢ na szczeblu Rady Ecofin (powod pierwszej reformy PSW)
spowodowaly dziatania na rzecz wypracowania bardziej dyscyplinujacych
rozwigzan. Obecnie efektem tych procesow jest przyjety pakt fiskalny oraz
postanowienia zawarte w ramach ,,dwupaku” oraz ,,szesciopaku”. Unia Euro-
pejska jako zréznicowany ekonomicznie i spolecznie obszar 27 niezaleznych
panstw, realizujacych wiasng polityke fiskalng, podejmuje dziatania na rzecz
unifikacji polityki budzetowej. W obliczu napig¢ koniunkturalnych, przy
wyeliminowaniu krajowej polityki pieni¢znej (co ma miejsce w strefie euro),
wydaje si¢, ze trudno bedzie osiggnac Scista dyscypling w finansach publicz-
nych w mysl do$¢ twardych przepisow. Wymagac¢ bedzie to bardziej perspek-
tywistycznej polityki, wspieranej wysitkami na rzecz skutecznej konsolidacji
finans6w publicznych.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano zarys procedury nadmiernego deficytu budzetowego.
Zgodnie z celem, wskazano rowniez na zrodta prawa, ktore reguluja kwestie dyscypliny
budzetowej w Unii Europejskiej. Mechanizm kolejnych krokéw w ramach procedury
nadmiernego deficytu zobrazowano na przyktadzie Polski. Jak wynika z analizy, proce-
dura okazala si¢ do$¢ niedoskonatym narz¢dziem dyscyplinowania finanséw publicz-
nych. Przyktad Polski dodatkowo wskazuje na niewykorzystane mozliwosci przepro-
wadzenia reform strukturalnych i tym samym poprawy salda budzetowego.

Summary

MECHANISM OF EXCESSIVE DEFICIT PROCEDUREIN
THE EUROPEAN UNION MEMBER STATES — THE CASE
OF POLAND

This article presents the outline of the Excessive Deficit Procedure. It also focuses on
two sources of law that govern fiscal discipline in the European Union. The mechanism
of steps in the Excessive Deficit Procedure is illustrated by the case of Polish economy.
As discussed, the procedure is not a sufficient tool to discipline public finances. The
Polish example shows missed opportunities for structural reforms and improving the
budget balance.





