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WSTEP

Nasilajace si¢ procesy globalizacyjne i integracyjne w gospodarce §wiatowej
powoduja, ze sektory gospodarki, jak i przedsigbiorstwa w nich funkcjonujace
staja si¢ coraz czesciej uczestnikami walki konkurencyjnej. Polska, podobnie jak
inne kraje, ktoére weszty na §ciezke transformacji systemowej, boryka si¢ z istot-
nymi ograniczeniami w dostepie do kapitatu. Bezposrednie inwestycje zagranicz-
ne (BIZ), z jednej strony, sa istotnym zroédlem rozwoju kraju, regionu czy sektora,
z drugiej za$, zwigkszajg wspotzawodnictwo pomiedzy krajami, regionami, sek-
torami, czy wreszcie samymi przedsigbiorstwami.

Literatura przedmiotu, dos$¢ liczna, jesli idzie o badania dotyczace bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych, najczesciej koncentruje si¢ na ocenie atrak-
cyjnosci kraju czy regionu w zakresie przyciggania inwestoréw zagranicznych,
rzadziej dotyczy rodzajow dzialalnosci gospodarczej i przedsiebiorstw. Jeszcze
mniejszg uwage w literaturze polskiej przywiazuje si¢ do oceny wptywu BIZ na
kierunki dziatalnosci przemystowej czy rozwoj przedsigbiorstw, a zwlaszcza ich
konkurencyjno$¢. Zapewnienie konkurencyjnosci przedsicbiorstw lezy w inte-
resie wszystkich podmiotéw — uczestnikow rynku. Opis mechanizméw dosto-
sowawczych w branzy, dziale przemystu przetwoérczego, jak i w samych przed-
sigbiorstwach wobec warunkow konkurencji wywotlanych ekspansjg inwestoréw
zagranicznych, staje si¢ szczegélnie wazny w aspekcie tego, ze w literaturze
przedmiotu brak jest tego typu analiz.

Niniejsza monografia podejmuje probe wypetnienia luki w tym zakresie, ak-
centujac zalezno$¢ pomiedzy zaangazowaniem przedsigbiorstw zagranicznych
w inwestycje w Polsce a konkurencyjnoscig dzialow i przedsigbiorstw przetwor-
stwa przemystowego.

Celem niniejszego opracowania jest ocena wptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych na konkurencyjno$¢ przemysthu i jego przedsiebiorstw na przykta-
dzie gospodarki Polski, a doktadniej, dziatow polskiego przetworstwa przemy-
stowego oraz przedsiebiorstw dziatajacych w regionie 16dzkim jako ich reprezen-
tantow.

Osiagnigciu celu gtdwnego ma sprzyja¢ realizacja celéw pomocniczych, ta-
kich jak okreslenie determinant naptywu BIZ do Polski i do poszczegolnych dzia-
16w przetworstwa przemystowego; analiza zmian w strukturze naptywu i zasobow
BIZ w latach 1990-2009, proba identyfikacji kierunkoéw dziatalno$ci wytworczej,



na ktoére szczegdlnie pozytywnie wptyneta obecnos¢ BIZ biorac pod uwage ich
konkurencyjno$¢, oszacowanie modeli panelowych uwzgledniajacych wystegpo-
wanie BIZ w dzialach przetworstwa przemystowego na podstawie danych z la-
tach 2003-2008; ocena obecnosci inwestorow zagranicznych i ich wplywu na
konkurencyjnos¢ i efekty wspotpracy przedsiebiorstw krajowych i zagranicznych
funkcjonujacych w tych samych przemystach; wykazanie zwigzkow pomiedzy
obecnos$cig inwestorow zagranicznych w branzy a procesami dostosowawczymi
przedsigbiorstw, zarowno zagranicznych, jak i krajowych, dziatajacych w tym sa-
mym obszarze dziatalno$ci wytworczej.

Analizie poddano gtéwnie kierunki dziatalno$ci przetworstwa przemysto-
wego, bowiem pomimo tendencji zmniejszania si¢ zainteresowania firm zagra-
nicznych przemystem przetwdrczym na rzecz szeroko rozumianej sfery ustug,
to wilasnie dzialy przetworstwa przemystowego sa w dalszym ciggu w duzym
stopniu beneficjentami BIZ!. Polski przemysl, ze wzgledu na swoja strukture,
znacznie odbiega od poziomu, ktory obserwujemy w grupie panstw wysoko roz-
winigtych gospodarczo, wymaga jeszcze duzego zasilenia kapitatowego w formie
bezposrednich inwestycji zagranicznych, wraz z tzw. pakietem towarzyszacym.
Co wiecej, skala inwestycji zagranicznych w Polsce w poszczegodlnych dziatach
przemystu jest nierdwnomierna, a ekonomiczne efekty wynikajgce z obecnosci
bezposrednich inwestycji zagranicznych nie sa w pelni rozpoznane.

Hipoteza gléwna: Bezposrednie inwestycje zagraniczne przyczyniajg si¢ do
wzrostu konkurencyjnosci przemystow kraju goszczacego, w ktorych wystepuja,
oraz do wzrostu konkurencyjnos$ci ulokowanych w nich przedsigbiorstw.

Na podstawie studiow literaturowych oraz wstepnej analizy danych liczbo-
wych zostaly sformutowane hipotezy czastkowe:

1. Inwestorzy zagraniczni coraz czgéciej zaczynaja lokowac swoj kapitat
w przemyslach bardziej zaawansowanych technologicznie w Polsce — przyczy-
niajgc si¢ do przede wszystkim do modernizacji i podnoszenia poziomu inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki, a w konsekwencji do wzrostu konkurencyjno-
$ci Polski na arenie migdzynarodowej, rozwoju dzialow przemystu i rodzimych
przedsi¢biorstw.

2. W niektérych dziatach przetworstwa przemystowego obecnos$¢ inwesto-
row zagranicznych wywotuje szczegolnie pozytywne efekty, przyczyniajac si¢ do
poprawy ich konkurencyjnosci.

3. Pojawienie si¢ inwestorow zagranicznych w danym przemysle moze
wptywaé na podmioty w nim dzialajace w dwojaki sposob: poprzez nasilenie
si¢ konkurencji w sektorze i/lub poprzez proby podjecia wspotpracy i rozwijania
powiazan (kooperacji) z inwestorami zagranicznymi, co w rezultacie prowadzi
do okreslonych dziatan dostosowawczych wymuszonych obecnos$cig inwestorow

"' Por. F. Kimura, K. Kiyota, Foreign — owned versus Domestically — owned Firms:
Economic Performance in Japan, ,Review of Development Economics” 2007, vol. 11 (1), s. 36.



zagranicznych, przyczyniajac si¢ do utrzymania lub poprawy konkurencyjnosci
firm lokalnych.

Jednym z kluczowych problemow metodologicznych niniejszej rozprawy
jest problem dostgpnos$ci porownywalnych w czasie danych dotyczacych naptywu
BIZ na poziomie dzialdéw PKD. Wsrod kilku mozliwosci warto wskaza¢ na infor-
macje Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), ktéry w opracowaniach o dzia-
falnosci przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym w Polsce nie przestrzega rygo-
rystycznie definicji BIZ. Dane Narodowego Banku Polskiego (NBP), z kolei, nie
pozwalaja na szczegotowy podzial kierunkow dziatalnosci wytworczej z punktu
widzenia naptywu (zasobow) BIZ w sekcji przetworstwo przemystowe (dane pu-
blikowane prezentuja tylko wybrane podsekcje i dzialy PKD). Innym zroédtem in-
formacji jest Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIlZ), kto-
ra przygotowuje Liste najwiekszych inwestorow zagranicznych w Polsce. Pomimo
przestrzegania definicji BIZ instytucja ta nie posiada instrumentéw prawnych, by
pozyskiwa¢ informacje od wszystkich inwestorow, ktorzy zainwestowali w Polsce
powyzej 1 mln USD. W monografii wykorzystano wszystkie wymienione rodzaje
publikowanych danych, traktujac je w sposob komplementarny, a takze oparto si¢
na niepublikowanych informacjach PAIilZ i NBP.

Kolejnym zrodtem informacji w monografii sg wtasne badania ankietowe
przeprowadzone w regionie 16dzkim w probie przedsicbiorstw z udziatem kapita-
hu zagranicznego oraz na probie przedsiebiorstw bez udziatu kapitatu zagranicz-
nego (krajowych).

W celu udowodnienia gtéwnych hipotez pracy zastosowano statystyczne me-
tody analizy struktury, dynamiki i korelacji do opisu badanych zjawisk. Ponadto,
podjeto probe budowy i weryfikacji modeli panelowych z uwzglednieniem obec-
nosci BIZ w polskim przemysle przetworczym. Dzigki tym modelom m.in. wy-
odregbnione zostaly efekty wplywu inwestycji zagranicznych w dziatach poprzez
uwzglednienie zmiennych charakteryzujacych ich konkurencyjnos¢.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Dwa pierwsze maja charakter teoretycz-
ny, trzy pozostate zawierajag wyniki analiz przeprowadzonych w oparciu o dane
publikowane i niepublikowane wymienionych wczesniej instytucji, badz na pod-
stawie wlasnych badan ankietowych.

W rozdziale pierwszym, wprowadzajagcym w tematyke badawcza, podjeto
prébe zdefiniowania BIZ, okreslenia czynnikéw sprzyjajacych wejsciu BIZ, ich
form oraz efektow w kraju goszczacym na podstawie literatury przedmiotu.

W rozdziale drugim dokonano przegladu wazniejszych definicji konkuren-
cyjnosci oraz teorii opisujacych zalezno$¢ konkurencyjnosci gospodarki, jej kie-
runkow dziatalnosci i przedsiebiorstw od naptywu bezposrednich inwestycji za-
granicznych.

Rozdzial trzeci, empiryczny, zawiera charakterystyke zrodet informacji
statystycznych o BIZ w Polsce, zmian uwarunkowan prawnych sprzyjajacych
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naptywowi bezposrednich inwestycji zagranicznych do polskiej gospodarki oraz
podejmuje probe oceny skali i struktury BIZ w catej gospodarce oraz w dziatach
przetworstwa przemystowego, réwniez w zaleznos$ci od stopnia zaawansowania
technologicznego produkc;ji.

Rozdziat czwarty stanowi kontynuacje¢ rozwazan z rozdziatu poprzedniego,
bowiem koncentruje si¢ na efektach obecnosci kapitatu zagranicznego w formie
BIZ w postaci konkurencyjnos$ci poszczegdlnych dziatow przetworstwa przemy-
stowego w Polsce. Obok analizy statystycznej ma miejsce proba ekonometrycznej
weryfikacji sektorowych efektow naptywu BIZ w dziatach przemystu przy zasto-
sowaniu jedno- i dwuczynnikowych modeli panelowych.

Rozdziat piaty zawiera wyniki wlasnych badan ankietowych przeprowadzo-
nych metoda reprezentacyjng na dwoch zbiorowosciach podmiotow gospodar-
czych zlokalizowanych w regionie t6dzkim: przedsiebiorstw z udzialem kapitatu
zagranicznego oraz przedsi¢biorstw krajowych. Dokonano w nim oceny wspot-
pracy tych dwoch grup podmiotéw gospodarczych, przeanalizowano podejmowa-
ne przede wszystkim przez przedsiebiorstwa krajowe dziatania dostosowawcze
w danym obszarze dziatalno$ci wytworczej do warunkow konkurencji wywota-
nych obecnoscig kapitatu zagranicznego.

W zakonczeniu znalazty si¢ najwazniejsze wnioski ptynace z rozwazan teo-
retycznych, jak i z przeprowadzonych badan empirycznych.

Wiekszos¢ wynikow i analiz pochodzi z badan realizowanych w ramach pro-
jektu badawczego Nr N N115 324434 sfinansowanego ze srodkéw na nauke w la-
tach 2008-2009.



Rozdzial 1

ROZWOJ BEZPOSREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH
WE WSPOLCZESNEJ GOSPODARCE

1.1. Pojecie bezposrednich inwestycji zagranicznych

Bezposrednie inwestycje zagraniczne stanowig jeden z niezwykle dynamicz-
nie rozwijajacych si¢ sposoboéw przeptywu kapitaldow w gospodarce §wiatowe;j'.
W literaturze przedmiotu wielokrotnie podejmowano proby zdefiniowania tej for-
my dlugoterminowych lokat kapitatu, jednakze jak dotad bezposrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ) nie doczekaty si¢ jednolitej, powszechnie stosowanej, definicji
oddajacej w sposob precyzyjny ich specyfike.

Z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi $ci§le zwigzane jest pojecie ,,kor-
poracja transnarodowa”. Stanowi ona bowiem instytucjonalng forme bedaca rezul-
tatem procesu umigdzynarodawiania si¢ kapitalu droga bezposrednich inwestycji2.
Mianem korporacji transnarodowej (KTN) S. Rolfe okresla organizm sktadajacy si¢
z kilku filii (oddziatow) funkcjonujacych w roznych krajach i znajdujacych si¢ pod
kontrola przedsigbiorstwa macierzystego, ktore jest w catosci lub czesci whascicielem
tych filii*. W podobny sposob korporacje transnarodowe definiuje R. Vernon uznajac,
iz pod pojeciem tym kryje si¢ ,,zlepek korporacji r6znej narodowosci, potagczonych
wiezami wspolnej wlasnosci podlegajacych wspolnej strategii zarzadzania™.

! Transfer kapitalu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych zyskat na znaczeniu
dopiero po II wojnie $wiatowej. Wezes$niej dominowaly przede wszystkim inwestycje portfelowe,
w przypadku ktorych mozliwo$¢ wptywania na ksztalt danego przedsiewzigcia gospodarczego nie
ma wigkszego znaczenia dla inwestora. Glownym bowiem motywem dokonywania inwestycji port-
felowych jest mozliwos¢ osiggnigcia, w krotkim czasie, odpowiednio wysokiego zysku z lokowa-
nego kapitatu. W. M o 11e, Ekonomia integracji europejskiej. Teoria, praktyka, polityka, Fundacja
Gospodarcza NSZZ ,,Solidarno$¢”, Gdansk 1995, s. 224-232. Jeszcze w 1914 1. 90% $wiatowego
wywozu kapitatu dlugoterminowego stanowity lokaty portfelowe. Natomiast juz w latach 1951-64
ponad 80% eksportu netto kapitalu prywatnego przypadato na bezposrednie inwestycje zagraniczne.
Zob. J. H. Dunning, Studies in International Investment, London 1970, s. 2 i 26.

2 Por. M. Geldner, Przyczynek do teorii zagranicznych inwestycji bezposrednich,
Monografie i Opracowania, nr 193, Wyd. SGPiS, Warszawa 1986, s. 4-18.

3 Por. S. Rolfe, The International Corporation, International Chamber of Commerce, Paris
1969, s. 11.

* Por. R. Vernon, The Economic and Political Consequences of Multinational Enterprise.
An Anthology, Boston 1972, s. 8.
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W zwigzku z dynamicznym rozwojem korporacji transnarodowych i wielu
prob definiowania pojgcia korporacji transnarodowej, autorzy World Investment
Report zaproponowali, w celu uniknigcia btedow w interpretacji danych sta-
tystycznych, wprowadzenie jednolitej definicji KTN. Pod pojeciem korpora-
cji transnarodowej rozumie si¢ taka organizacje gospodarcza, ktéra sktada sie
z przedsigbiorstwa macierzystego, zwanego spotka — matkg oraz filii i oddziatow
tego przedsiecbiorstwa zlokalizowanych poza granicami kraju. Przedsigbiorstwo
macierzyste ma mozliwos¢ sprawowania kontroli oraz trwalego uczestnictwa
w zarzgdzaniu w filiach i oddziatach, dzi¢ki posiadanym udziatom w kapitale
wlasnym tych jednostek gospodarczych. Przedsigbiorstwo macierzyste oraz po-
wigzane z nim filie i oddziaty sa elementem sieci korporacyjnej, ktéra tworzy
migdzynarodowsg produkcje®.

Dla potrzeb niniejszej pracy pod pojgciem korporacji transnarodowej rozu-
mie¢ nalezy przedsi¢cbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ w skali miedzynarodowej
(). sprawujace wiasno$¢ i zarzadzajace firmami w co najmniej dwoch krajach),
ktorego jedng ze strategii dziatania jest dokonywanie bezposrednich inwestycji
zagranicznych®.

Korporacje te w poszukiwaniu korzystniejszych lokat, nowych rynkow
zbytu czy tez tanszych czynnikow wytworczych dokonujg inwestycji poza grani-
cami kraju macierzystego. Inwestycje zagraniczne moga wystepowaé w dwoch
postaciach, a mianowicie: inwestycji posrednich i bezposrednich. Inwestycje
posrednie to przede wszystkim inwestycje portfelowe (portfolio investment),
ktore polegaja na zakupie obligacji, akcji/udziatéw obcych przedsigbiorstw oraz
papieréw wartosciowych emitowanych przez panstwo. Inwestycje portfelowe
sg kategorig finansowa, ktorej nie towarzyszy transfer czynnikow wytworczych,
a osiggniecie korzysci ptynacych ze wzrostu wartosci zakupionych udziatow,
otrzymanie odsetek lub wyptaty dywidend’. Zazwyczaj sg one krotkookresowe,
a poza tym czesto sa inwestycjami spekulacyjnymi. Tego typu inwestycje do-
konywane sa przede wszystkim przez instytucje finansowe, takie jak: fundusze
powiernicze, fundusze emerytalne oraz firmy ubezpieczeniowe, a w przypadku
inwestycji bezposrednich — najczesciej sa to przedsiebiorstwa prywatne nie be-
dace instytucjami finansowymi®.

5 Por. World Investment Report 1998. Trends and Determinants, New York—Geneva UNCTAD
1998, s. 350.

¢ Por. J. Witk o w s k a, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Proba interpretacji na gruncie teorii bezpoSrednich inwestycji zagranicznych i teorii integra-
¢ji, Wyd. UL, Lodz 1996, 5.12.

7 Por. W. Karaszewski, Przedsiebiorstwo z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce
w latach 1990—1999, Wyd. UMK, Torun 2001, s. 18.

8 7. B. Liberda, Inwestycje zagraniczne, oszczednosci wewnetrzne i polityka gospodar-
cza, [w:] Z. Sadowski (red.), Kapital zagraniczny w Polsce. Warunki dzialania, Wyd. PTE,
Warszawa 1999 s. 14.
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Inwestycje bezposrednie, w odréznieniu od inwestycji posrednich, okreslane
sg najczesciej jako forma dtugoterminowych lokat kapitatowych wywotujacych
trwaty wpltyw na zarzadzanie dzialalno$cig przedsigbiorstwa zlokalizowanego
w innym kraju niz kraj stalego osiedlenia inwestora i osigganie zyskow z tego ty-
tuhr’. To wiasnie kluczowym elementem, decydujacym o wyodrebnieniu inwesty-
cji bezposredniej jest kwestia zarzadzania i kontroli. Stopien kontroli jest zr6zni-
cowany i zalezy od tego, czy powstate przedsigbiorstwo jest w catos$ci wlasnoscia
inwestora, czy tez tylko w czesci.

Kolejnym istotnym czynnikiem charakteryzujacym bezposrednie inwestycje
zagraniczne jest przemieszczanie si¢, oprocz srodkow finansowych, takze czyn-
nikow produkcji oraz umiejetnosci technologicznych, menedzerskich i marketin-
gowych. Istote BIZ stanowig zatem nie $rodki pieniezne, ktore sg sktadnikiem
towarzyszacym, a przemieszczajace si¢ dzieki nim czynniki wytworcze, takie jak:
rzeczowe zasoby kapitatlowe (maszyny, urzadzenia, srodki transportu, materiaty,
surowce, potfabrykaty), praca, technologia i przedsigbiorczos¢'.

Mianem szeroko rozumianych inwestycji bezposrednich okresla si¢ filie
i oddzialy przedsiebiorstw za granicag oraz udziaty w zagranicznych spotkach ak-
cyjnych w wysokosci co najmniej 50% ich kapitatu, co umozliwia sprawowanie
kontroli nad spo6tka akcyjna. Z kolei w waskim rozumieniu, za inwestycje bez-
posrednie uznaje si¢ budowe nowych przedsigbiorstw za granicg lub tez nabycie
przez cudzoziemcoOw juz istniejgcego przedsigbiorstwa!'’.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka skrotéw okreslajacych bezpo-
srednie inwestycje zagraniczne (BIZ'?) oraz rdzne podejscia w definiowaniu
inwestycji zagranicznych®, jednakze instytucje monitorujace naptyw kapitatu
zagranicznego do Polski uwzgledniaja przede wszystkim zalecenia i rekomen-
dacje dwoch migdzynarodowych organizacji, mianowicie Migedzynarodowego

° E. Czerwieniec, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w gospodarce krajéw wysoko
rozwinietych, ,,Zeszyt Naukowy AE w Poznaniu™ 1990, nr 105, s. 9.

10 Por. C. Pilarska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w teorii ekonomii, Wyd. AE,
Krakow 2005 s. 6-7.

" Por. H. C. Lundstrom, Capital Movements and Economic Integration, Leyden
1961, s. 91-91 oraz Code of liberalisation of capital movements, Paris 1969, s. 155-157 za:
E.Czerwieniec, Zagraniczne inwestycje bezposrednie..., s. 9.

12 W literaturze krajowej i zagranicznej stosuje si¢ trzy rodzaje skrotow okre$lajacych zjawi-
sko bezposrednich inwestycji zagranicznych: FDI (foreign direct investment), BIZ (bezpos$rednie
inwestycje zagraniczne), ZIB (zagraniczne inwestycje bezposrednie). Dla potrzeb tej rozprawy dla
okreslenia bezposrednich inwestycji zagranicznych przyjeto skrot BIZ, ktory stosuja w swych publi-
kacja nastepujace instytucje: PAI i IZ, NBP oraz Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego.

13 Chodzi tu przede wszystkim o zakres posiadanej kontroli w przypadku petej wlasnosci (fi-
lie) lub wigkszos$ciowego udziatu, zapewniajacej podejmowanie decyzji bez udziatlu partnerow, cho-
ciaz wigkszos$¢ autorow przyjmuje jednak, ze inwestycje bezposrednie moga wystepowac w postaci
udziatéw mniejszosciowych, np. E. Sitek, Determinanty bezposrednich inwestycji zagranicznych,
Monografie nr 46, Wyd. Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 1997, s. 35.
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Funduszu Walutowego (MFW) i Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)™.

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy definiuje BIZ jako inwestycje doko-
nane w celu zdobycia trwalego udzialu w przedsiebiorstwie dzialajacym w go-
spodarce innej niz gospodarka inwestora. Zdobycie efektywnego wptywu na za-
rzadzanie przedsigbiorstwem uznawane jest przy tym za gtéwny powadd, ktorym
kieruje si¢ zagraniczny inwestor, tj. zagraniczny podmiot lub grupa powigzanych
ze sobg podmiotoéw, dokonujacych tego typu inwestycji. Obserwacje MFW wska-
zuja, ze poszczegdlne kraje przyjmuja — dla potrzeb statystyki — udziaty mieszczg-
ce si¢ w przedziale od 10% do 25% jako dolng granice wyznaczajaca dokonanie
bezposredniej inwestycji.

W poszczegdlnych krajach réznie interpretowano transakcje, w niektorych
przypadkach byly one uznawane za inwestycje portfelowe, w innych za bezposred-
nie. Wynikiem tego byly rdznice w statystykach podawanych przez instytucje moni-
torujace naptyw kapitalu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych w kraju
goszczacym do statystyk lustrzanych, czyli inwestycji podjetych przez kraj inwestu-
jacy. W celu standaryzacji danych w poréwnaniach migdzynarodowych i uniknigcia
nieporozumien dotyczacych skali przeplywow kapitalowych w formie BIZ, OECD
opracowatla tzw. definicje wzorcowa (benchmark definition of foreign direct invest-
ment). OECD okresla bezposrednig inwestycje zagraniczng jako inwestycjeg, ktorej
celem jest uzyskanie przez inwestora bezposredniego trwalego wplywu na podmiot
gospodarczy w innym kraju. Trwaty wpltyw oznacza istnienie dlugotrwatego zwiaz-
ku pomiedzy inwestorem a podmiotem inwestowania bezposredniego oraz znacz-
ny stopien wplywu inwestora na zarzadzanie przedsigbiorstwem. Za bezposrednig
inwestycje zagraniczng uznaje si¢ przy tym zarowno transakcje poczatkowa, ini-
cjujacy zaistnienie BIZ, jak rowniez kolejne transakcje dokonywane pomiedzy in-
westorem a przedsicbiorstwem inwestowania bezposredniego (reinwestowane zy-
ski, udzielone kredyty), a takze pomiedzy jednostkami stowarzyszonymi. Warto$¢
progowa pozwalajaca zakwalifikowa¢ dang inwestycj¢ jako bezposrednia stanowi
co najmniej 10% akcji zwyktych lub gltosow, w celu zapewnienia porownywalno$ci
danych w zestawieniach miedzynarodowych®.

W definicji rekomendowanej przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczeji
Rozwoju (OECD), w sposob bardziej precyzyjny okreslony zostal ilosciowy
udzial decydujacy o charakterze lokaty. Definicja ta stala si¢ punktem odniesienia
zarowno dla stosowanych przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej definicji
BIZ, jak i kryterium weryfikacji danych statystycznych, gromadzonych w tych
krajach wedtug rozbieznych metodologii.

Zgodnie z definicja OECD, zagranicznym inwestorem bezposrednim jest
jednostka, publiczne lub prywatne przedsigbiorstwo, grupa powiazanych ze soba

4 Por. C. Pilarska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne..., s. 9.
1S OECD, Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, OECD, Paris 1996, s. 8.
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jednostek, grupa powigzanych ze soba przedsiebiorstw, ktore posiadaja przedsig-
biorstwo powstate w wyniku bezposredniej inwestycji (direct investment enter-
prise)), tj. fili¢ z wigkszosciowym lub mniejszosciowym udziatem, albo oddziat
operujacy w kraju innym niz kraj stalego osiedlenia bezposredniego inwestora.

Przedsigbiorstwo powstate w wyniku bezposrednich inwestycji jest definio-
wane jako podmiot gospodarczy, w ktorym pojedynczy inwestor zagraniczny
kontroluje 10% lub wiecej zwyktych akcji/udzialéow czy kapitatu uprawniajace-
go do 10% praw gtosu, albo ma efektywny wplyw na zarzadzanie przedsigbior-
stwem. Dolng granic¢ udziatow na poziomie 10% mozna jednakze potraktowaé
jako wielkos¢, ktéra moze ulec zmianie, w sytuacji wystgpienia innych czynni-
koéw determinujacych inwestycje bezposrednie, jak np. reprezentacja w radzie dy-
rektorow, udziat w procesie podejmowania decyzji czy tez materialne transakcje
wewnatrzfirmowe'®,

Przyjecie przez kraje cztonkowskie OECD, a takze wiele innych panstw zale-
cen proponowanych we wzorcowej definicji bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych prowadzi do ujednolicenia systemu ewidencji BIZ, ktory wedtug zatozen
obejmuje wszystkie transakcje, w ktorych uczestnicza inwestorzy zagraniczni.

Z powyzszych definicji wynikaja dwie zasadnicze cechy dtugoterminowych
lokat kapitalowych w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych. Po pierw-
sze, maja one charakter migdzynarodowy, co wynika z faktu, iz miejscem doko-
nywania lokaty jest gospodarka kraju innego niz kraj stalego pobytu inwestora. Po
drugie, z dokonaniem inwestycji bezposredniej wiagze si¢ zawsze element przeje-
cia kontroli lub tez uzyskania wptywu na dalsze funkcjonowanie danego przedsie-
biorstwa. Przeptywowi kapitatu w formie BIZ towarzyszy ponadto przemieszcze-
nie rowniez innych czynnikéw produkc;ji, takich jak umiejetnosci technologiczne,
menedzerskie czy marketingowe.

16 Strumienie bezposrednich inwestycji definiowane sg odrebnie dla filii z wigkszo$ciowym
lub mniejszosciowym udziatem inwestora (subsidiary, associated companies), a odrebnie dla od-
dziatow (branches)).

W pierwszym przypadku ich sktadnikami sa:

a) udziaty zagranicznego inwestora w reinwestowanych zyskach firmy;

b) nabycie udziatéw i pozyczek firmy przez bezposredniego inwestora, pomniejszone przez
sprzedaz tychze udziatéw i pozyczek (wlaczajac niegotowkowe przejecia sprzetu, praw produkcji
itp.);

¢) wzrost badz spadek netto w zakresie handlu i innych kredytow udzielanych przez zagra-
nicznego inwestora firmie.

W przypadku oddzialow, strumien bezposrednich inwestycji definiowany jest jako wzrost
niepodzielonych zyskéw, powigkszony o wzrost netto w zakresie funduszy otrzymywanych od za-
granicznego inwestora. European Community Direct Investment, 1984—1989, Eurostat, Luxemburg
1992, s. 74-75; por. takze J. Witk o wska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w warunkach
stowarzyszenia i przysztego cztonkostwa w UE, [w:] Biala Ksigga Polska — Unia Europejska.
Opracowania i analizy, Seria: Gospodarka, z. 20, URM, Warszawa 1993, s. 5-9.
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Dla potrzeb niniejszej pracy BIZ beda definiowane zgodnie ze wzorcowg
definicja zalecang przez OECD, ktora wykorzystuja w praktyce polskie instytu-
cje monitorujace (np. Narodowy Bank Polski) skale badanego zjawiska, jakim sa
bezposrednie inwestycje zagraniczne.

1.2. Czynniki determinujace przeplyw kapitalu w formie BIZ

W literaturze przedmiotu brak jest jednej kompletnej i spdjnej teorii wyja-
$niajacej miedzynarodowe zachowania przedsigbiorstw, w szczegdlnosci dzia-
talno$¢ korporacji migdzynarodowych (MNEs) i przeptywu kapitatu w formie
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Istnienie ogromnej listy motywow
1 czynnikéw determinujacych powstanie BIZ powoduje, iz brak wiodgcej teorii
w tym zakresie nie budzi zaskoczenia. Jako efekt tego braku, literatura poswie-
cona bezposrednim inwestycjom zagranicznym jest podzielona miedzy rézne
dyscypliny, wlaczajac w to ekonomi¢ migdzynarodowa, geografi¢ ekonomiczna,
handel miedzynarodowy, jak i zarzadzanie'. Istnieje wiele prac poswigconych
teorii BIZ, na uwage zastuguja m.in. Aggarwal (1980), Cantwell (1991), Meyer
(1998), Markusen (2002).

Teorie wyjasniajace powstanie bezposrednich inwestycji zagranicznych poja-
wily sie w literaturze przedmiotu wraz z rozpoczeciem proceséw globalizacyjnych
po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Rosnace znaczenie dziatalnosci korporacji
transnarodowych 1 zwigzanych z nig przeplywow kapitalowych w formie bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych, w latach pigcdziesigtych i sze$c¢dziesiatych
ubiegtego wieku, pobudzito wielu ekonomistoéw do poszukiwania teorii wyjasnia-
jacych zachowania korporacji transnarodowych i istnienia produkcji miedzynaro-
dowej. Wczesne teorie mogly jedynie wyjasni¢ w ograniczonym zakresie przeptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych, sprowadzajac go tylko do przeptywow
kapitatowych, nie uwzgledniajac przy tym catego pakietu inwestycyjnego, ktory
zawiera takie komponenty, jak zarzadzanie czy transfer technologii.

Teorie podejmujace zagadnienie ekspansji przedsiebiorstw w sfer¢ biznesu
migdzynarodowego mozna zaliczy¢ do trzech poziomow: makro-, mezo- i mi-
kroekonomicznego. Poczatkowo dominowat makroekonomiczny punkt widzenia,
wyjasniajacy powstanie BIZ z punktu widzenia gospodarki jako calosci, w kto-
rym zainteresowanie badaczy skupito si¢ na stosunkach pomiedzy gospodarkami
narodowymi. Wsrdd nich nalezy wyr6znié: teori¢ obszarow walutowych, teorig
korzysci komparatywnych oraz teori¢ poziomu rozwoju gospodarczego'®.

17 Por. A. Johnson, Host Country Effects of Foreign Direct Investment, JIBS, 2005 s. 17.

18 Makroekonomiczne teorie dotyczace bezposrednich inwestycji zagranicznych zostaly szero-
ko przedstawione w opracowaniu autorstwa C. Pilarskiej, Bezposrednie inwestycje zagraniczne...
oraz J. Misali w ksiagzce Teorie migdzynarodowej wymiany gospodarczej, PWN, Warszawa 1990.
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Mezoekonomiczny punkt widzenia wystepuje w pracach ekonomistoéw wyko-
rzystujacych modele cyklu zycia produktu (Vernon 1996 Kojima 1979), w ktorych
uwaga zogniskowana jest na otoczeniu branzowym przedsigbiorstwa i na analizie
czynnikow sektorowych bezposredniego oddzialywania na przedsigbiorstwo.

Sposrod grona mikroekonomicznych teorii bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych na szczegdlng uwage zashuguja nastepujace teorie: migdzynarodowych
inwestycji portfelowych, przewag wlasnosciowych (monopolistycznych), inter-
nalizacji BIZ, czynnikow lokalizacyjnych oraz eklektyczna teoria produkcji mig-
dzynarodowe;.

1.2.1. Motywy podejmowania BIZ — typy inwestorow

Jest wiele teorii wyjasniajacych przeptyw kapitatu w formie bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Dotad nie opracowano jednej kompleksowej teorii
uwzgledniajacej spoteczno-ekonomiczne efekty dla kraju goszczacego. W takiej
sytuacji na kwestie¢ wptywu BIZ na konkurencyjnos$¢ kierunkow dziatalnosci
i przedsiebiorstw kraju goszczacego warto spojrze¢ przez pryzmat ukierunkowa-
nia decyzji inwestycyjnych. Ukierunkowania inwestycyjne (motywacje i cele in-
westorow) okreslaja w znacznym stopniu, ktore zasoby kraju goszczacego i w jaki
sposob zostang wykorzystane, co daje pewne mozliwosci wnioskowania na temat
ich wptywu na konkurencyjno$¢ sektorow i przedsigbiorstw kraju goszczacego.

J. H. Dunning pogrupowat rozmaite motywy podejmowania inwestycji za-
granicznych i odpowiadajace im typy inwestoréw na cztery grupy?:

* inwestorow poszukujgcych zasobow (resources-seeking),

* inwestorow poszukujacych rynkéw (market-seeking),

* inwestorow poszukujacych wzrostu wydajnosci (efficiency-seeking),

* inwestorow poszukujacych aktywow strategicznych lub zdolnosci (strate-
gic-assets-seeking).

Pierwszy typ inwestoréw w swoich inwestycjach zagranicznych kieruje si¢
motywem pozyskania zasobow, nie tylko naturalnych, po nizszym koszcie niz
bytoby to mozliwe w kraju macierzystym. Odnosi si¢ to do wszystkich czynnikow
wytworczych, poczawszy od zasobdw naturalnych, po zasoby ludzkie i techno-
logie. Inwestorzy ci nastawieni sg na ,,drenaz” zasoboéw kraju goszczacego i nie
wykazuja zainteresowania jego sytuacja ekonomiczng.

Celem firm nastawionych na zdobycie rynkow jest inwestycja w takich kra-
jach i regionach, w ktorych mogg rozszerzy¢ swoje rynki zbytu. Z reguty oferu-
ja produkty dostosowane do potrzeb rynku kraju goszczacego, ktore wczesniej

19 Por. M. Gorynia (red.), Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw zagranicz-
nych, PWE, Warszawa 2005, s. 26-27.
20 W.Karaszewski, Przedsiebiorstwa z udziatem..., s. 51.
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byty eksportowane z kraju macierzystego. Oprocz rozmiarow rynku i spodziewa-
nego ich wzrostu, tego typu inwestorzy moga kierowa¢ si¢ innymi czynnikami
rynkowymi, np. decyzja o lokalizacji inwestycji w danym kraju goszczacym zo-
stala wymuszona dziataniem firm kooperujacych (waznych dostawcow czy od-
biorcow). Podazanie za kluczowym partnerem handlowym ma z reguty miejsce
w przypadku przedsiebiorstw bezposrednio ze soba wspotpracujacych (first-tier
supplier or first-tier customer), czyli zajmujacych sasiednie miejsce w tancuchu
produkcji wlasciwemu danemu procesowi technologicznemu?'. Zaistnienie zja-
wiska podazania kluczowych kontrahentéw za przedsigbiorstwem inicjujacym
dzialalno§¢ zagraniczng w drodze bezposrednich inwestycji zagranicznych ma
istotne znaczenie dla mozliwo$ci tworzenia powigzan pomiedzy podmiotami kra-
ju goszczacego.

Motywy inwestorow nastawionych na poprawe efektywnosci zwigzane sg
z mozliwoscig osiggniecia korzysci skali 1 zasiegu lub ze wzgledu na dostep do
innych atrakcyjnych czynnikéw wytworczych podnoszacych ich produktywnosc,
mozliwych do pozyskania w nizszej cenie w kraju lokaty. Ekspansja przedsigbior-
stwa na rynki zagraniczne moze wzbogaci¢ firmy poszukujace wzrostu wydajnosci
o wazne aktywa, ktore poprawig ich konkurencyjno$¢ w stosunku do innych przed-
sigbiorstw. Przedsi¢cbiorstwa powstate w efekcie tak ukierunkowanych inwestycji
albo dostosowujg zakres i strukture swojej dziatalnosci do warunkéw spoteczno-
ekonomicznych kraju goszczacego, albo przenosza wzorce z kraju macierzystego.

Oba typy inwestorow (market-seeking 1 efficiency-seeking), cho¢ poprzez
pryzmat nieco odmiennych czynnikdéw, przywiazuja duza wage do konkurencyj-
nos$ci gospodarki kraju goszczacego. Inwestorzy lokujacy swe przedsigwzigcia
w kraju o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego najczesciej poszukujg ryn-
koéw. Kraje o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego czesciej wybierane sg
przez przedsigbiorstwa poszukujace wzrostu wydajnosci®.

Inwestycje ukierunkowane na pozyskanie zasobow strategicznych maja
umozliwi¢ inwestorowi zagranicznemu powigkszenie zawartosci portfela kapita-
towego w celu utrzymania lub wzmocnienia pozycji konkurencyjnej przedsigbior-
stwa. Tego rodzaju inwestycje sg z reguty podejmowane przez korporacje trans-
narodowe, ktore w ten sposob realizujg strategie 1 daza do zapewniania wlasnemu
przedsigbiorstwu odpowiedniego poziomu mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci®.
Takie inwestycje zwigzane sg najczesciej z zakupem czesci lub catosci istniejace-
g0 juz wczesniej przedsigbiorstwa (brownfield investment).

21 Por. M. Kuzel, Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w dyfuzji wiedzy i umiejet-
nosci, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2007, s. 85.

2 M. Poniatowska-Jaksch, Przemystowe bezposrednie inwestycje zagraniczne 2ré-
dlem konkurencyjnosci regionu, Monografie i Opracowania, nr 544, Wyd. SGH, Warszawa 2006,
s. 29.

2 Por. W.K araszews ki, Bezposrednie inwestycje zagraniczne. Polska na tle swiata, Wyd.
Dom Organizatora, Torun 2004 s. 68.



19

1.3. Formy wejscia i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez inwestorow zagranicznych w kraju goszczacym

1.3.1. Formy wej$cia inwestoréw zagranicznych

O ile literatura przedmiotu na temat sposobow wejscia na rynki zagraniczne,
ktore takze obejmujg bezposrednie inwestycje zagraniczne, jest dos¢ rozlegta, to
stosunkowo niewiele jest prac poswieconych zagadnieniu wyboru miedzy rézny-
mi formami BIZ. W literaturze rozr6znia si¢ i analizuje trzy formy wejscia bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych:

* inwestycje typu greenfield,

* przejecia (acquisitions),

* wspolne przedsiewzigcia (joint ventures)™.

Inwestycje typu greenfield — sa zwykle definiowane jako inwestycje po-
dejmowane przez firmy (inwestoréw zagranicznych), ktore finansujg powsta-
nie w kraju lokaty nowego podmiotu gospodarczego, budowanego od podstaw.
Zwykle utworzenie nowej jednostki gospodarczej rozpoczyna si¢ od budowy wy-
maganych obiektow, instalacji odpowiednich urzadzen zwigzanych z procesem
produkcyjnym itp.

Przejecia (acquisitions) — polegaja na zakupie przez inwestora zagranicznego
istniejacego przedsiebiorstwa w kraju lokaty. Dokonuje si¢ tego poprzez nabycie
pakietu kontrolnego udziatéw/akcji od poprzedniego wiasciciela przedsiebior-
stwa. Przejgcia moga by¢ poziome (dotyczace firmy z tej samej branzy), pionowe
(dotyczace firm funkcjonujacych w granicach jednego tancucha tworzenia warto-
sci), dywersyfikacyjne pokrewne (odnoszace si¢ do réznych dziedzin dziatalno-
$ci, ale opierajace si¢ na tych samych umiejetnosciach technologicznych, marke-
tingowych)®.

Do bezpos$rednich inwestycji zagranicznych zaliczane sg tylko te przejgcia
i fuzje, ktore dotycza operacji dokonywanych poza granicami kraju macierzystego
przedsigbiorstwa, tzw. cross-border mergers & acquisitions®. K. Meyer i S. Estrin
wyrozniaja szczeg6lng forme inwestycji typu acquisitions, ktora nazywaja brown-
field investment. W trakcie takiej inwestycji, inwestor zagraniczny poczatkowo
nabywa istniejaca firme, ale nastepnie przeksztatca ja w prawie zupelnie nowa
jednostke poprzez rozbudowe zakladu, wymiane urzadzen, technologii, zasobow
ludzkich i asortymentu produktow. Autorzy ci uwazaja, ze inwestycje typu brown-
field sa szczegblnie popularne przy przejeciach przedsiebiorstw panstwowych przez

2 Por. M. Gorynia (red.), Strategie firm polskich..., s. 49.

25 Tamze, s. 50.

2 World Investment Report 2000: Cross-border Mergers and Acquisitions and Development,
United Nations, New York and Geneva 2000, s. 13.
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firmy zagraniczne w Europie Srodkowej i Wschodniej i $cisle tacza te forme inwe-
stycji z transformacjg ekonomiczng krajow postkomunistycznych?.

Joint venture z kolei polega na polaczeniu zasoboéw co najmniej dwoch firm
z roznych krajow, ktore wspolnie tworza odrebng jednostke bedac wspotwiasci-
cielami tej jednostki i wspolnie korzystajac z efektow jej dziatalnosci w kraju
lokaty. W przypadku utworzenia joint venture inwestor zagraniczny oczekuje od
partnerow z kraju goszczacego m.in. znajomosci specyfiki rynku (potencjalnych
dostawcow i odbiorcéw), lokalnych gustow oraz praktyk biznesowych.

1.3.2. Determinanty wyboru formy wej$cia inwestoréw zagranicznych
na rynek kraju goszczacego

Przedsigbiorstwo mi¢dzynarodowe (MNE) decydujac si¢ na inwestycje na
rynku zagranicznym, musi zwrdci¢ uwage na co najmniej dwie strategicznie waz-
ne decyzje. Po pierwsze — wybor pomigdzy zakupem istniejacego zagranicznego
przedsigbiorstwa (acquisition)) lub rozpoczeciem zagranicznej ekspansji od zera
(green field inwestment)), po drugie — czy zamierza to zrobi¢ samodzielnie (whol-
ly-owend subsidiary) lub zaangazowaé w to przedsigwzigcie lokalnego partnera
tworzac joint venture®. Decyzja nie jest latwa, poniewaz formy inwestycji za-
granicznych wymagaja znacznych nakladéw kapitatowych i obarczone sa dos¢
wysokim ryzykiem w pordwnaniu z nizszymi formami internacjonalizacji, np.
eksportem (por. rys. 1.1).

Forma Zaangazowanie Ryzyko
internacjonalizacji zasobéw (kapitalu)
Niskie Niskie
Eksport
Licencja

Bezposrednie inwestycje
zagraniczne (joint ventures,
greenfield, przejecia) v v

Wysokie Wysokie

Rysunek 1.1. Formy internacjonalizacji a zaangazowany kapitat i ryzyko

Zrodto: M. Gorynia (red.), Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw zagra-
nicznych, PWE, Warszawa 2005, s. 52.

27 Por. M. G orynia (red.), Strategie firm polskich..., s. 50-51.
8 Por. T. Muller, Analyzing Modes of Foreign Entry: Greenfield Investment versus
Acquisitions, ,,Review of International Economics” 2007, no. 15 (1), s. 93.
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W opracowaniach dotyczacych form wejscia inwestycji zagranicznych od-
nalez¢ mozna wiele czynnikow determinujgcych ten wybdr. Wérod nich mozna
wyr6zni¢: koszty inwestycji, réznice w technologii, wielko$¢ przedsigbiorstwa
bezposredniego inwestowania, rozmiar rynku, strukture rynku oraz nasilenie kon-
kurencji na wybranym rynku lokaty®. Horn i Persson analizowali réwnowage
struktury rynku w warunkach migedzynarodowego oligopolu, zwracajac uwage na
to, ze musza si¢ wyksztatci¢ sprzyjajace warunki do pojawienia si¢ na rynku kraju
goszczacego transgranicznych fuzji i przejec¢ (cross-border mergers & acquisi-
tions)™.

W literaturze przedmiotu pojawily si¢ dwa opracowania, ktore koncentruja
si¢ na wyborze formy inwestycji zagranicznych przez firmy inwestujace w kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej*'. Autorzy uwazaja, ze wybor pomiedzy in-
westycjg greenfield a wspolnym przedsiegwzigciem i przejeciem zalezy w duzym
stopniu od motywow inwestujacych i typu branzy, w ktorej inwestycja jest doko-
nywana. Dodatkowo okreslajg warunki, w ktorych spodziewany jest wybor kaz-
dej z trzech wyrdznionych form inwestycji zagranicznych.

Inwestycje typu greenfield sa preferowane, kiedy>:

* proces produkcji jest pracochtonny (wysoka intensywnosc¢ pracy obniza re-
latywne koszty inwestycji greenfield),

* firma inwestujaca i jej produkty sa juz szeroko znane na rynku kraju lokaty
inwestycji,

* koszty restrukturyzacji przejetej firmy moglyby si¢ okaza¢ wyzsze od zato-
zenia nowego przedsigbiorstwa lub kiedy nierozwigzane stosunki wtasno$ciowe
moglyby stanowi¢ utrudnienie przejgcie istniejacego przedsiebiorstwa.

Forma joint venture jest preferowana wowczas, gdy?*:

¢ dla inwestora zagranicznego podjecie inwestycji greenfield jest nieekono-
miczne lub ryzykowne,

* polaczenie zasoboéw 1 umiegjgtnosci partneréw prowadzi do przewagi kon-
kurencyjne;j.

2 Zob. E. Anderson, H. Gatignon, Modes of Foreign Entry: a Transaction Cost
Analysis and Propositions, ,Journal of International Business Studies” 1986, no. 17 s. 1-26;
E. Asiedu, H. S. Esfahani, Ownership Structure in Foreign Direct Investment Projects,
,Review of Economics and Statistics” 2001, no. 83.

30 T.Muller, Analyzing Modes...,s.94;H.Horn, L. Perss on, The Endogenous Structu-
re of an International Oligopoly, ,,Journal of International Economics” 2001, February.

SW.W.Jermakowicz C.J.Bellas, Foreign Direct Investment in Central and Eastern
Europe, ,International Journal of Commerce & Management” 1993, vol. 7(2) orazJ. H. Dunning
i M. Rojeca, Foreign Privatization in Central and Eastern Europe, Central and European
Privatization Network, Slovenia 1993.

32 M. Gorynia(red.), Strategie firm polskich..., s. 57-58.

3 Tamze, s. 58.
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Forma przejecia (acquisition)) jest korzystna, gdy:

* przejmowane przedsi¢biorstwo nalezy do branzy charakteryzujacej si¢ wy-
soka kapitatochtonnoscia,

* lokalny producent ma duzy udzial w rynku, wysokie rozpoznanie marki
produktu oraz dobrze rozwinigtg sie¢ zaopatrzenia i dystrybucji.

Wybor okreslonej formy inwestycji zagranicznych w dziatalnosci firm mig-
dzynarodowych jest uzalezniony od wielu czynnikéw, lezacych zarowno po stro-
nie inwestora, jak i kraju goszczacego.

1.3.3. Formy prowadzenia dzialalno$ci bezpoSrednich inwestycji
zagranicznych w Kraju goszczacym

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w wyniku podjecia bezposredniej
inwestycji zagranicznej na terenie kraju goszczacego moze by¢ zorganizowane
w postaci oddziatow (branch) lub filii (subsidiary company lub associate com-
pany)*.

Oddziat (biuro, agencja, ekspozytura) zagranicznego przedsigbiorstwa — jest
jednostka gospodarcza niemajaca odrgbnej osobowosci prawnej i bedaca w 100%
wlasnoscig firmy macierzystej. Pomimo pewnego wyodrgbnienia organizacyjne-
go, oddziat pozostaje w catkowitej zaleznosci ekonomicznej od przedsigbiorstwa
macierzystego i dziala w imieniu tego przedsigbiorstwa w ramach udzielonego mu
pelomocnictwa. Oznacza to, iz przedsigbiorstwo zagraniczne w petni odpowiada
za jego zobowigzania, a zyski oddziatow sg opodatkowane w kraju macierzystym.
Oddziat podlega regulacjom prawnym kraju pochodzenia kapitatu, co w sposob
istotny ogranicza mozliwosci ingerencji jednostek rzgdowych, samorzadowych
kraju goszczacego.

Prowadzenie dziatalnosci w formie oddzialu na terenie kraju goszczacego
jest rozwigzaniem do$¢ rzadko podejmowanym przez inwestoréw zagranicznych.
Przedsicbiorstwa na ogo6t stosuja te forme jako poczatkowa faze prowadzenia
dziatalno$ci w celu tworzenia kanatow dystrybucji dla dobr i ustug eksportowych,
z drugiej za$ strony kraje goszczace probuja ogranicza¢ mozliwosci tworzenia
oddzialow z obawy przed bezposrednig ingerencja inwestorow zagranicznych
w zycie gospodarcze kraju. Dodatkowo, brak samodzielnosci dziatania sprawia,
ze tego typu jednostki sa mato operatywne w porownaniu do jednostek w petni
samodzielnych, jakimi sg filie.

Filia jest dominujacg formg organizacyjng bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych w kraju goszczacym. Ma osobowos$¢ prawng na mocy regulacji obowig-
zujacych w kraju lokaty. Podlega kontroli finansowej i zysk wypracowany przez

3% World Investment Report 2002. Transnational Corporations and Export Competitiveness,
United Nations, New York—Geneva 2002, Aneks b, s. 291.
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filie zagraniczne jest opodatkowany w kraju, w ktorym prowadzi swoja dziatal-
no$¢. Filie moga aktywnie uczestniczy¢ w operacjach kapitatowych, a firma ma-
cierzysta ponosi odpowiedzialno$§¢ za zobowigzania filii jedynie do wysokosci
posiadanego przez nig majatku®.

Przedsigbiorstwo zalezne (subsidiary company), czyli spotka corka stanowi
zazwyczaj pelng wlasnos¢ podmiotu macierzystego i jest catkowicie lub wigk-
szosciowo przez nie kontrolowane. Dodatkowo, inwestor zagraniczny ma prawo
do powotlywania lub odwotywania wigekszosci cztonkoéw zarzadu lub organu nad-
zorujacego, co ma miejsce wtedy, gdy inwestor zagraniczny posiada wigcej niz
polowe udzialow. Jest to najczesciej spotykana forma prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z udziatem zagranicznym. Jezeli inwestor zagraniczny dysponuje
mniejszosciowym (10-50%) pakietem udziatow, to taka firme nazywa si¢ firmag
stowarzyszong (associate company).

Przedsigbiorstwa stowarzyszone sa najczesciej efektem wspdlnego przedsig-
wziecia (joint ventures), przez niezaleznych partnerow z réoznych krajow, w ra-
mach wspotpracy majacej na celu powotanie i prowadzenie wspolnego przed-
sigbiorstwa lub przejecie juz istniejacego®. Wspdlna inicjatywa, najczesciej
podejmowana z partnerem kraju goszczacego (foreign local joint ventures), sta-
nowi szeroko rozpowszechniong formg prowadzenia dziatalnosci poza granicami
kraju macierzystego.

Z tresci zaproponowanych definicji wynika, ze bezposrednie inwestycje za-
graniczne sprowadzajg si¢ do rozszerzenia dziatalnosci przedsigbiorstwa poza
granice kraju macierzystego, z zachowaniem bezposredniego wptywu na jego
dziatalnos$¢. W przedsiebiorstwie takim lokowane sg $rodki finansowe, dobra in-
westycyjne, technologie oraz wiedza i umiejgtnosci.

Reasumujac rozwazania na temat form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
inwestoréw zagranicznych na terenie kraju goszczacego, nalezy zwrédci¢ uwage
na kilka czynnikéw determinujacych ten wybor. Po pierwsze, decyzja ta jest
$cisle zwigzana ze strategig realizowang przez przedsi¢gbiorstwo podejmujace
bezposrednig inwestycje za granica, a jej podstawowym kryterium jest kwe-
stia zaakceptowania utraty cze$ci wptywow w podmiocie zaleznym*. Kolejny
istotny element to wybor formy wejscia bezposredniej inwestycji zagranicznej
(wybdr pomiedzy greenfield, acquisition i joint venture), ktéra jednoczesnie de-
terminuje form¢ prowadzonej dziatalnosci. I tak w przypadku inwestycji typy
greenfield zasadne staje si¢ utworzenie filii w postaci przedsiebiorstwa zalez-
nego (spoiki corki), natomiast w przypadku pozostatych form wejscia na rynek
kraju goszczacego raczej dominujag formy joint venture z udziatem wigkszo-
Sciowym (powyzej 50%), mniejszosciowym, nieprzekraczajagcym 50% wartosci

35 Por. C. Pilarska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne...,s. 11.
3¢ Por. M. Kuzel, Rola bezposrednich inwestycji..., s. 29.
37 J.Rymarc zyk, Internacjonalizacja przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 1996, s. 151-155.
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kapitatu zakladowego/akcyjnego spotki lub wybor rozwigzania parytetowego
(obaj partnerzy posiadaja po 50% udziatow).

Ostatnim czynnikiem, na ktoéry nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, jest sto-
pien liberalizacji gospodarki kraju goszczacego. Poczatkowy okres transformacji,
gdzie wprowadzany jest porzadek fiskalny, monetarny i powoli znoszone sg barie-
ry w handlu zagranicznym, charakteryzuje si¢ wigkszym zainteresowaniem firm
i rzadu kraju goszczacego forma joint venture. Zachety ze strony rzadu sa kiero-
wane szczego6lnie do tych inwestoréw zagranicznych, ktorych dziatalnos¢ oparta
jest na zaawansowanych technologiach, i na ktérych zakup nie moglyby sobie
pozwoli¢ firmy lokalne. Dotyczy to np. ograniczen w zakresie dopuszczalnego
maksymalnego udziatu partnera zagranicznego we wspolnym przedsiewzieciu.
W miar¢ postgpowania procesu liberalizacji zostaja usunigte ograniczenia odno-
$nie do maksymalnego udziatu firmy zagranicznej w joint venture, dzigki czemu
przedsigbiorstwa zagraniczne najczesciej zwigkszaja ten udzial, zaktadajac wia-
sne spotki corki lub probuja obu rozwigzan rownoczesnie®.

1.4. Efekty bezposrednich inwestycji zagranicznych
w kraju goszczacym — aspekty teoretyczne

Wplyw dziatalnosci przedsigbiorstw miedzynarodowych na gospodarki kra-
jow goszczacych zagranicznych inwestoréw jest od wielu lat przedmiotem badan
zarowno w dziedzinie teorii ekonomii, jak i empirii, jednak wzbudza nadal wiele
kontrowersji. Istniejace prace teoretyczne nie daja bowiem jednoznacznych od-
powiedzi, a przeprowadzone badania empiryczne pokazuja, ze skutki dziatalno$ci
firm zagranicznych r6znig si¢, w zalezno$ci od badanego kraju*. Mozna si¢ spo-
tka¢ z opiniami, ze oddzialywanie to ma charakter zar6wno negatywny, jak i po-
zytywny. W podej$ciu modernistycznym (ekonomia neoklasyczna) prezentowany
jest poglad, ze kapital zagraniczny przyczynia si¢ do powigkszenia zainwesto-
wanego kapitatu, utatwia dostep do kredytow bankéw zagranicznych, prowadzi
do zwiekszenia produktywnosci pracy oraz zdolnosci produkcyjnych i konkuren-
cyjnych kraju goszczacego. Im wiec wyzszy udziat w gospodarce kraju kapitatu
zagranicznego w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych, tym wigksze
korzys$ci spoteczno-ekonomiczne dla tej gospodarki. Z kolei wedtug teorii zalez-
nosci, BIZ ,,wysysaja” kapitat kraju goszczacego, ktory moglby by¢ wykorzysta-
ny w sposob bardziej pozadany i efektywny. Ponadto naptyw inwestorow zagra-
nicznych zmniejsza krajowe zdolno$ci do kreowania prac badawczo-naukowych,

3% Por. M. Gorynia (red.), Strategie firm polskich ..., s. 68.
¥ A. Cieslik, Wphw przedsiebiorstw miedzynarodowych na rynek pracy kraju goszczgce-
go, ,,Gospodarka Narodowa” 2005, nr 4, s. 17.
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niekiedy redukuje konkurencje¢ poprzez utrzymanie monopolu oraz negatywnie
oddziatuje na zdolnos$ci produkcyjne, np. poprzez zastepowanie dostawcow lo-
kalnych — zagranicznymi“.

Pomimo tak réznych gloséw, wiele krajow, w tym Polska, podejmuje dzia-
lania majace na celu przycigganie do nich inwestoréw zagranicznych, liczac na
pozytywne efekty ich dziatalnosci. Inwestycje bezposrednie dokonywane przez
przedsigbiorstwa migdzynarodowe widziane sg nie tylko jako naptyw kapitatu
z zagranicy, ale rowniez jako transfer technologii, praktyk w dziedzinie zarzadza-
nia oraz szeregu innych posrednich czynnikéw produkeji, okreslanych mianem
szeroko rozumianej wiedzy. Wsrdd zwolennikéw naptywu obcego kapitatu, to
wlasnie wiedza i jej dyfuzja wsrod lokalnych firm i1 krajowych przedsiebiorstw
jest widziana jako katalizator wzrostu gospodarczego kraju goszczacego i popra-
wy konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw dziatajagcych na tym rynku*. Tymczasem
jego przeciwnicy zwracajg uwage na rézne negatywne skutki uboczne obecnosci
inwestoréw zagranicznych, ktére sprawiaja, ze ekspansja zagranicznych firm od-
bywa si¢ kosztem utraty czesci krajowej produkeji i zatrudnienia w sektorze firm
rodzimych. W rezultacie, catosciowy efekt dzialalnosci przedsiebiorstw miedzy-
narodowych w gospodarce kraju goszczacego moze by¢ niejednoznaczny, na co
uwage zwraca wielu autorow*,

Okreslenie realnych efektow naptywu bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych dla gospodarki kraju goszczacego zalezy w duzej mierze od zgodnosci
oczekiwan i motywow obu stron. Wérdd najwazniejszych oczekiwan zwigzanych
z obecnoscia inwestoréw zagranicznych w kraju goszczacym jest zaspokojenie
potrzeb, glownie w zakresie:

* uzupekienia niedoborow kapitalowych wynikajacych z niedostatecznych
oszczednosci wewnetrznych,

¢ technologicznego unowocze$nienia gospodarki i upowszechnienia nowa-
torskich metod zarzadzania,

* wzrostu zdolnosci eksportowe;j,

* zmniejszenia bezrobocia przez generowanie popytu na rynku pracy,

* intensyfikacji gospodarczej regionow stabiej rozwinigtych itd.*

Ulokowanie bezposredniej inwestycji zagranicznej w gospodarce kraju gosz-
€zgcego oznacza pojawienie si¢ w niej tzw. ,,pakietu inwestycyjnego” — zagranicz-
nego inwestora. Pakiet ten obejmuje transfer kapitatu, technologii, wiedzy, umiejet-
nos$ci, metod organizacji, zarzadzania i marketingu. Wystgpienie efektow naptywu
BIZ zaleze¢ bedzie w duzej mierze od skali, charakteru i formy inwestowania.

40 Por. M.Poniatowska-Jaksch, Przemystowe bezposrednie..., s. 28.

4 Por. A. Cie$lik, Wphw przedsiebiorstw...,s. 17.

42 Por.J. Witk o ws k a, Rynek czynnikéw produkcji w procesie integracji europejskiej, Wyd.
UL, £6dz 2001 , s. 88—110.

3 W.Karaszewski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne..., s. 72
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Chodzi w szczegolnoscei o to, czy transfer pakietu inwestycyjnego bedzie bardziej
zaawansowany i produktywny w poréwnaniu do istniejacych zasoboéw i zdolnosci
przedsigbiorstw rodzimych czy bedzie tylko komplementarnym rozwigzaniem ist-
niejacego stanu techniki i wiedzy gospodarki kraju goszczacego, czy dziatalnos¢ fi-
lii bedzie skierowana na rynek krajowy lub miedzynarodowy. Dodatkowo, istotnym
czynnikiem jest to, czy inwestycja ta przyjmie form¢ nowego projektu budowanego
od podstaw czy tylko akwizycji lokalnego przedsigbiorstwa*.

Oddziatywanie BIZ w kraju goszczacym zalezy od wielu czynnikow, ktorych
mozna doszukiwaé si¢ na poziomie makro- i mikroekonomicznymi, i ktore prze-
noszone sa przez rozne ,.kanaly”, a wigc moga by¢ zakwalifikowane do czterech
nastepujacych grup®:

* efekty na rynkach czynnikow wytworczych,

* efekty na rynkach towarow,

* efekty zewnetrzne,

* efekty instytucjonalne i systemowe.

Wszystkie te efekty wystepuja tacznie, wzajemnie si¢ przenikajg i ksztattuja,
zatem trudno je bada¢ oddzielnie. Ujawniajg si¢ one nie tylko poprzez zmiany
wielkosci produkcji i zatrudnienia, podnoszenie kwalifikacji i zdolnosci techno-
logicznych czy zmiany w handlu zagranicznym, lecz rowniez poprzez przeksztat-
cenia zachodzace w strukturze gospodarki i w ramach poszczegolnych sektorow.
Wsrod wyzej wymienionych efektow napltywu BIZ na szczegdlng uwage zashu-
guja efekty zewnetrzne, gdyz moga by¢ one znacznie wigksze i wazniejsze dla
gospodarki kraju goszczacego anizeli pozostate.

1.4.1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne a wzrost miedzynarodowych
powiazan przedsiebiorstw kraju goszczacego

W literaturze przedmiotu rozpatrywane sa dwa przypadki zaleznosci mig-
dzy handlem zagranicznym a bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi. Jest to
przypadek komplementarno$ci oraz substytucyjnosci®.

Przypadek komplementarno$ci polega na tym, ze naptyw kapitatu zagranicz-
nego generuje dodatkowo popyt na towary importowane*’:

* inwestycyjne, ktore sg przeznaczone na uruchomienie firmy w kraju przyj-
mujacym inwestycje,

4 A.Zorska, Efekty zagranicznych inwestycji bezposrednich w gospodarkach krajow gosz-
czgcych, MBA 2006, no. 5, s. 14.

4 Tamze s. 15.

4 Por. Z. Wy s okinska, Konkurencyjnosé w miedzynarodowym i globalnym handlu tech-
nologiami, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2001, s. 64.

47 Por. W.I1skra (red.), Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, Fundacja Innowacja, Wyzsza
Szkota Spoteczno-Ekonomiczna, Warszawa 2000, s. 209.
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* konsumpcyjne, na ktore zgtaszajg zapotrzebowanie np. pracownicy zatrud-
nieni w nowym przedsi¢gbiorstwie zagranicznym.

Naptyw inwestycji zagranicznych kreuje rowniez dodatkowa produkcje dobr,
ktére moga by¢ przeznaczone na eksport. W tym przypadku inwestycje ptyna do
dziedzin, w ktérych kraj przyjmujacy ma przewage komparatywna w stosunku do in-
westora. W przypadku gdy inwestycje te majg miejsce w kraju o wyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego, okresla je jako doganiajace cykl zycia produktu. Sg to z re-
guly produkty o charakterze standardowym. Jesli natomiast inwestycje ptyna do kra-
ju o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego i technologicznego, to umozliwiaja
one temu krajowi rozpoczecie i przyspieszenie rozwoju ekonomicznego. Dzieje si¢
to przez uzupehienie niedostatku rodzimego kapitatu i technologii. Z kolei w kraju
o wiekszym zaawansowaniu rozwoju gospodarczego pozwalaja na odplyw zasobow
kapitatowych z dziedzin, w ktdrych zaznaczyla si¢ utrata przewagi konkurencyjnej.
W przypadku spehienia dodatkowego warunku, jakim jest fakt, ze inwestycje te na-
ptyng do dziedzin, w ktérych dany kraj ma przewage komparatywna w stosunku do
inwestora, nastgpi dynamiczny rozwo6j wspotpracy migdzy tymi krajami.

Przypadek substytucyjnosci — jest obecny wtedy, gdy zagraniczne inwestycje
bezposrednie ptyna z dziedzin charakteryzujacych si¢ przewaga komparatywna
w kraju inwestora do branz nie majacych tej przewagi w kraju przyjmujacym ka-
pitat i z reguly silnie chronionych przed konkurencjg zagraniczng. Dotychczasowy
import zostaje zastgpiony przez nowa produkcje uruchomiong w kraju przyjmu-
jacym kapitat. Powoduje to spadek importu gotowych wyrobdéw w tej dziedzinie,
natomiast wzrost importu czg¢sci podzespotow z kraju inwestora. W rezultacie do-
chodzi do wzrostu wymiany wewnatrzgateziowej migdzy tymi krajami. W wyni-
ku bezposrednich inwestycji zagranicznych uzyskuje si¢ efekt transferu produkcji
z krajéw o wysokich kosztach wynagrodzenia pracownikéw do krajéw o ich niz-
szym poziomie. Prowadzi to do zmiany przewagi komparatywnej w obu grupach
krajow w dtuzszym okresie*.

Omowiona powyzej klasyfikacja posiada pewne ograniczenia zwigzane
przede wszystkim z wysokim poziomem umig¢dzynarodowienia produkcji przed-
sigbiorstw pochodzacych z krajow rozwinietych, co powoduje, ze jest kilka moty-
wow podjecia inwestycji zagranicznej poza granicami kraju macierzystego, mo-
gacych mie¢ wpltyw na charakter i rozmiar wymiany mi¢dzynarodowe;.

Efekty dokonanych bezposrednich inwestycji zagranicznych w kraju gosz-
czacego na handel zagraniczny, a w szczeg6lnosci na eksport mozna podzieli¢ na
dwie grupy*:

* bezposrednie,

* posrednie.

8 Por. Z. Wy s o kifis ka, Konkurencyjnosé w miedzynarodowym..., s. 66.
4 Por. A. Golejowska, Relacje miedzy handlem zagranicznym i bezposrednimi inwesty-
cjami zagranicznymi w przemysle przetworczym Polski, ,,Gospodarka Narodowa” 2004, nr 5-6, s. 2.
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Wsrod efektow bezposrednich wyr6znia si¢ cztery kategorie relacji miedzy
BIZ a eksportem, w zaleznosci od tego czy dotyczg one™:

* przetworstwa lokalnych surowcow,

» konwersji gatezi substytuujacych import w eksport,

* eksportu nowych, pracochtonnych dobr finalnych,

* specjalizacji w zakresie pracochlonnych proceséw produkeyjnych i kom-
ponentdw w ramach integracji regionalne;.

W badaniu zalezno$ci pomigdzy BIZ a handlem zagranicznym kraju goszcza-
cego efekty wynikajace z obecnosci kapitatu zagranicznego w formie bezposred-
nich inwestycji zagranicznych nalezy rozpatrywac jako bezposrednie i posred-
nie. W przypadku efektow bezposrednich firmy zagraniczne moga wykazywac
wyzsza sktonnos¢ do eksportu niz firmy lokalne, ktére posiadaja liczne bariery
eksportowe w postaci: ograniczen mozliwosci budowy sieci dystrybucji, dostoso-
wania ofert do zmiennych gustow konsumentow czy standardow i norm jakos$ci.
Brak wspomnianych umiejetnosci stanowi powazng przeszkod¢ w dostepie do
rynkow eksportowych. Zatem obecno$¢ na rynku lokalnym inwestorow zagra-
nicznych sprzyja promocji dziatalno$ci rodzimych firm kraju goszczacego przez
tzw. lokalne powiazania (local linkages). Polegaja one na wymianie — realizowa-
nej w wyniku rynkowych transakcji, kooporacji czy podwykonawstwa — towa-
row, produktow i potproduktdéw oraz zasobow i zdolnosci wytworczych. Na pol-
skim rynku powigzania te zwigzane sg z dostawg cz¢sci i podzespotow. Badanie
polskiego przemyshu samochodowego dostarczyto interesujacych informacji na
temat (local content), czyli udzialu czgsci podzespotow wytwarzanych przez lo-
kalne firmy w produkowanych samochodach przez inwestorow zagranicznych.
Okazato sie, iz w produkowanym w Polsce modelu samochodu osobowego marki
Fiat Seicento wiecej niz 70% podzespotow wykorzystanych do produkeji jest ro-
dzimego pochodzenia. Podobnie bylo z samochodem marki Daewoo Lanos, ktory
w 94% byt samochodem polskim®'. Badanie opinii spotek zagranicznych na temat
kooperujacych z nimi polskich dostawcow pozwolito stwierdzi¢, ze 38,1% bada-
nych wysoko ocenito jako$¢ potproduktow, a 30% terminowos¢ dostaw™?.

Prowadzac dziatalnos¢ podwykonawcza na zlecenie firm zagranicznych, firmy
lokalne zmuszone sa do poprawy jakosci oraz wzrostu wydajnosci, co w efekcie
prowadzi do wzrostu zaréwno konkurencyjnosci, jak 1 mozliwosci eksportowych.

Oprocz bezposredniego wpltywu korporacji transnarodowych na wzrost
eksportu, na uwage zastuguja nie mniej istotne efekty posrednie w postaci do-
staw komponentow przez firmy lokalne oraz efektow dyfuzji w zakresie technik
zarzadzania eksportem i1 marketingu (tzw. market acces spillovers). O efektach

30 Tamze, s. 2-3.

St J. M. Sztaudynger, Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na polski przemyst sa-
mochodowy, ,,Gospodarka Narodowa” 2002, nr 5-6 , s. 95-115.

2 Por. M. Gorynia (red.), Strategie firm polskich..., s. 92.
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spillovers mowimy w przypadku kopiowania przez firmy lokalne technik handlo-
wych stosowanych przez firmy zagraniczne oraz dostep do zagranicznych rynkow
zaopatrzenia i zbytu, ktore moga zosta¢ wykorzystane przez firmy lokalne. Zatem
firmy zagraniczne stanowig doskonaly kanat informacji o rynkach zagranicznych
sprzyjajacych potencjalnym mozliwo$ciom eksportowym.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne stwarzajg szanse dla zwigkszenia do-
stepu do rynkow zagranicznych przedsiebiorstwom kraju goszczacego. Posiadana
przez inwestorow zagranicznych przewaga wlasnosciowa gwarantuje im wyzsza
skutecznos$¢, zarowno produkcyjna, jak i marketingowa, a posiadane kanaty dys-
trybucji dajg im wickszy dostep do rynkow migdzynarodowych. Ten potencjat
konkurencyjny jest automatycznie przenoszony na filie zagraniczne, co w efek-
cie prowadzi do intensyfikacji eksportu kraju goszczacego. Dodatkowo, zwigzki
produkcyjne filii zagranicznych korporacji migdzynarodowych z partnerami kra-
jowymi wptywaja na rosngcy udzial w wolumenie eksportu producentdéw miej-
scowych, ktorych produkty w postaci komponentéw finalnych wyroboéw ekspor-
towych trafiajg na rynki zagraniczne®.

Obecnos¢ inwestorow zagranicznych nie musi zawsze prowadzi¢ do wzmoc-
nienia zdolno$ci eksportowych kraju goszczacego. Dzieje si¢ tak w sytuacji,
gdy kraj lokaty inwestycji bezposredniej charakteryzuje si¢ duzym rynkiem
wewnetrznym, jak ma to miejsce w przypadku Polski. Inwestorzy zagraniczni
w swej strategii koncentrujg si¢ na zdobywaniu rynku wewnetrznego, ktory jest
wystarczajaco duzy i chtonny, aby na nim sprzedawacé, a dzialalnos¢ eksportowa
jest jedynie efektem ubocznym.

1.4.2. Rynek pracy kraju goszczacego a bezpoSrednie inwestycje zagraniczne

Jednym z czesciej podejmowanych aspektow oddzialywania BIZ na gospo-
darke krajow goszczacych sa efekty w zakresie zatrudnienia i ptac. Zasadnicze
efekty majg charakter ilosciowy, polegajacy na wzroscie zatrudnienia w réznych
sektorach gospodarki kraju goszczacego, a takze charakter jakosciowy, polegaja-
cy przede wszystkim na podnoszeniu kwalifikacji 1 wydajnosci sity roboczej oraz
na godziwym optacaniu §wiadczonej pracy>. Efekty jakie moze osiggnaé gospo-
darka kraju goszczacego zalezg od wielu czynnikow, przy czym wigkszos$¢ z nich
determinowanych jest przez strategi¢ inwestycyjna inwestora zagranicznego. Do
najwazniejszych naleza®:

* wielko$¢ BIZ i sposob wejscia inwestorow na rynek kraju goszczacego,

* sektorowa/branzowa struktura inwestycji zagranicznych,

53 Por. W. K araszewski, Bezposrednie inwestycje..., s. 77.

% A. Zorska, Koorporacje transnarodowe. Przemiany, oddzialywania, wyzwania, PWE,
Warszawa 2007, s. 287.

53 J. Witk o wsk a, Bezposrednie inwestycje zagraniczne a rynek pracy w kraju przyjmujq-
cym — aspekty teoretyczne, ,,Ekonomista” 2000, nr 5, s. 648.
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* strategie korporacji transnarodowych i zalezny od nich stopien substytu-
cji krajowej produkcji przez produkcje migdzynarodowa, tj. podejmowang przez
korporacj¢ za pomocg BIZ,

* polityka kraju goszczacego wobec inwestoréw zagranicznych — w aspekcie
rynku pracy.

Sposob wejscia inwestoréw zagranicznych na rynek kraju goszczacego ma duzy
wplyw na zatrudnienie w krotkim okresie. BIZ dokonywane w formie greenfield po-
wiekszajg kapital netto w kraju goszczacym i tworzg nowe miejsca pracy, natomiast
nie majg tak istotnego wplywu na zatrudnienie przejecia lub fuzje, gdzie nastepuje
przede wszystkim zmiana wtasciciela istniejacego przedsigbiorstwa, a w aspekcie
zatrudnienia, w najlepszym razie, zostaje ono utrzymane na dotychczasowym po-
ziomie, chociaz czesciej dochodzi do redukeji — tzw. racjonalizacja zatrudnienia®®,

Struktura sektorowa/branzowa BIZ jest rownie waznym czynnikiem determi-
nujacym wielko$¢ krancowego zatrudnienia w kraju goszczacym. Zalezy bowiem
od uktadu przewag lokalizacyjnych gospodarki kraju goszczacego — m.in. od
kosztow czynnika pracy, stopnia kwalifikacji sity roboczej. Efekt kreacji zatrud-
nienia w wyniku napltywu BIZ jest ponadto zalezny od tego, czy produkcja podej-
mowana przez inwestoroOw zagranicznych stanowi substytut krajowej produkcji,
wypierajac z krajowego rynku lokalnych producentow. W takiej sytuacji moze
dochodzi¢ do zmniejszenia netto miejsc pracy. Natomiast w przypadku komple-
mentarnosci produkcji miedzynarodowej — podejmowanej przez inwestorow za-
granicznych na rynku kraju goszczacego — w stosunku do rodzimej produkeji,
mozna oczekiwaé pozytywnych efektéw w dziedzinie zatrudnienia®.

W kompleksowym studium teoretycznym dotyczacym wptywu inwestycji
zagranicznych na rynek pracy kraju goszczacego J. Witkowska dzieli konsekwen-
cje naplywu BIZ na bezposrednie (pierwotne), posrednie (wtdrne) oraz na efek-
ty zewnetrzne technologiczne i finansowe (pieni¢zne). Efekty bezposrednie oraz
posrednie w glownej mierze majg charakter zamierzony (np. efekty kooperacji
miedzy firmami z udziatem kapitalu zagranicznego a firmami lokalnymi), ale
zdarza sig, iz efekty posrednie moga by¢ niezamierzone (np. przenikanie wzor-
cOw zarzadzania zasobami ludzkimi), natomiast efekty zewnetrzne majg jedynie
charakter niezamierzony*®. Autorka porzadkuje efekty bezposrednie i posrednie,
wskazujac, ze moga one mie¢ trzy sfery oddziatywania: ilosciowe, jakoSciowe
i lokalizacyjne, przy czym moga one oddziatywaé zarowno w sposob pozytywny,
jak 1 negatywny w obrebie kazdej ze sfer”.

Syntetyczne ujecie wyzej wymienionych efektoéw bezposrednich i posred-
nich prezentuje ponizsze zestawienie (por. tab. 1.1).

% R.E.Caves, J. A. Frankel, R. W. Jons, Handel i finanse miedzynarodowe, PWE,
Warszawa 1998.

57 J. Witk owska, Rynek czynnikéw produkcji w procesie integracji europejskiej, Wyd. UL,
1.6dZ 2001 s. 90.

¥ M.Gorynia (red), Strategie firm polskich...,s. 71.

% Tamze, s. 91-111.
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Tabela 1.1. Efekty bezposrednich inwestycji zagranicznych dla rynku pracy w kraju goszczacym

— yjecie teoretyczne

i prawdopodobnie
lepsze miejsca
pracy w regionach
charakteryzujacych
si¢ wysoka stopa
bezrobocia.

si¢ do dalszego
zatloczenia zur-
banizowanych
obszarow, w kto-
rych wystepuje
congestia, 1 po-
garszajg regio-
nalne nierdwno-
wagi.

Strefy Efekty bezposrednie Efekty posrednie
oddziatywania pozytywne negatywne pozytywne negatywne

Ios¢ BIZ powigkszaja BIZ dokonywane | BIZ tworza miej- | Wykorzystanie
kapitat netto i two- | droga przejgcia | sca pracy poprzez |przez inwestorow
1z miejsca pracy istniejacych firm | powiazania ko- importu jako zro6-
W rozwojowych moga prowadzi¢ |operacyjne z miej- | dta zaopatrzenia
przemystach. do racjonalizacji |scowymi firmami | lub zastgpowanie

zatrudnienia i wywolanie istniejacych firm

iutraty miejsca | efektow mnozni- | (wypieranie z ryn-

pracy. kowych w gospo- | ku) prowadzi do
darce kraju przyj- | utraty miejsca
mujgcego. pracy.

Jakos$¢ W firmach z udzia- | Inwestorzy Przenikanie do Moze wystapié
fem kapitatu zagra- | zagraniczni firm miejscowych | erozja poziomu
nicznego sa wyzsze | wprowadzaja nie- | i rozprzestrzenia- | plac, gdy firmy
place i wyzsza pozadane prak- | nie si¢ wérdd nich | miejscowe przyste-
wydajnosc. tyki w zakresie | dobrych wzorcow | puja do konkuren-

zatrudnienia. organizacji i zarza- | ¢ji z inwestorami
dzania pracy. zagranicznymi.

Lokalizacja BIZ tworza nowe BIZ przyczyniaja | BIZ zache¢caja BIZ wypieraja lo-

kooperujace firmy
dostawcze do
migracji (prze-
niesienie si¢) na
obszary, gdzie
wystepuje podaz
sity roboczej.

kalnych producen-
tOW, przyczyniajac
si¢ do regionalnego
bezrobocia, jezeli
dochodzi do sub-
stytucji miejscowej
produkcji lub kiedy
zrodtem zaopa-
trzenia staje si¢ dla
nich import.

Zr6dto: World Investment Report 1994. Transnational Corporation, Employment and the
Workplace, United Nations, NewYork — Geneva 1994. za: J. Witk o w s k a, Rynek czynnikow pro-
dukcji w procesie integracji europejskiej, Wyd. UL, 1.6dZz 2001, s. 111.

Jednym z najwazniejszych oczekiwan zwigzanych z naplywem bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, zwlaszcza do krajéw rozwijajacych sie, jest osig-
ganie w ich rezultacie korzystnych zmian na lokalnym rynku pracy. Dotyczy to
przede wszystkim pozytywnych efektow ilosciowych osigganych w sposob bez-
posredni, jak i posredni. Sposob oraz zakres oddziatywania tych czynnikow pre-
zentuje ponizszy schemat (por. rys. 1.2).
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Efekty bezposrednie w dziedzinie
zatrudnienia

Efekty wstepne Efekty
BIZ dlugoterminowe

7

Rozwoj technologii i
ewolucja konkurencyjnosci,
orientacja handlowa,

AN

Pozycja konkurencyjna
inwestoréw i kraju
przyjmujacego na

Wielko$¢ inwestycji i
sposob wejscia, wybor
technik, lokalizacja,
orientacja handlowa,

Rozwoj lokalnych
rynkow, ewolucja plac i
innych kosztow

(rynek wewngtrzny versus strategia ﬁr.my w dziedzinie produkeji, rynku $wiatowym.
eksport), warunki na zaopatrzenia, infrastruktura.
rynku pracy. zapotrzebowania na
kwalifikowang sit¢ robocza
ijej podaz.
Efekty posrednie w

dziedzinie zatrudnienia

T

Konkurenci

Firmy powiazane
wertykalnie

Inne Korporacje
transnarodowe

Subkontraktorzy

Rozmiar i rodzaj popytu na
lokalne materiaty, ustugi i
komponenty. Intensywnos¢
powiazan z lokalnymi
nabywcami. Przyciggnigcie
BIZ do przemystow
zaopatrujaco-dostawczych.

Pozytywne i negatywne
efekty konkurencji.
Rozprzestrzenianie si¢
informacji i umiejegtnosci.
Zdolnos¢ firm lokalnych do
konkurowania na lokalnych i
zagranicznych rynkach.
Sygnaty o lokalnym
klimacie inwestycyjnym.

Przyciaganie innych filii
korporacji
transnarodowych celu
zaopatrywania
pierwszych inwestorow
lub w celu konkurowania
z nimi o lokalne rynki i
zasoby. Promocja kraju
przyjmujacego jako
miejsca inwestycji.

Rozmiary i struktura
sektora zaopatrzenia
$wiadczonego przez
lokalne mate i $rednie
firmy,
mikroprzedsigbiorstwa
i chatupnictwo.

Dochody netto generowane przez BIZ, ich podzial migdzy oszczednosci i konsumpcje, efekty mnoznikowe i akceleracji. Inne elementy
BIZ, interakcie z instytucjami szkoleniowymi i badawczymi (technologicznymi), ktore obstuguia takze inne firmy.

Rys. 1.2. Czynniki oddziatujace na ilosciowe efekty w dziedzinie zatrudnienia z tytulu naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Zr6dto: UNCTAD, World Investment Report 1999. Foreign Direct Investment and the
Challenge of Development, United Nations, New York—Geneva, 1999, s. 262.
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Skala popytu na prace, zgtaszanego przez inwestoréw zagranicznych w kraju
goszczacym, zalezy gléwnie od rozmiarow dokonywanych inwestycji oraz ich
struktury galeziowo-branzowej. Obecno$¢ inwestoréw w pracochtonnych dzia-
tach gospodarki bedzie z natury rzeczy oznaczala tworzenie wigkszej liczby miejsc
pracy. W sposob posredni inwestorzy zagraniczni moga kreowa¢ popyt na prace
nawiazujac zwigzki kooperacyjne z lokalnymi przedsigbiorstwami, ktore, aby za-
pewni¢ skale i terminowos¢ realizowanej wspotpracy, tworza dodatkowe miejsca
pracy. Podjecie takiej wspolpracy, z jednej strony uwarunkowane jest potencja-
lem i zdolnoscig lokalnych przedsigbiorstw do kooperacji, z drugiej za$ zalezy
od strategii realizowanej przez przedsigbiorstwo miedzynarodowe — w oparciu
o szeroki uktad integracji zewnetrznej®. Zdolnos¢ do wspotpracy kooperacyjnej
jest tym mniejsza, im nizszy poziom rozwoju gospodarczego reprezentuje gospo-
darka kraju goszczacego, zatem w krajach najstabiej rozwinigtych uzyskiwane sa
najmniejsze posrednie efekty w postaci wzrostu zatrudnienia.

Analizujac sfery oddzialywania A. Zorska wyrdznia nastepujace efekty
ilosciowe wplywu BIZ na wielko$¢ zatrudnienia w kraju goszczacym, polega-
jace nat:

* zwigkszeniu zatrudnienia w sposob bezposredni, w rezultacie stworzenia
nowych mocy wytworczych i uruchomienia mi¢gdzynarodowej produkceji w filiach
zagranicznych i wspolnych przedsiewzigciach KTN;

e stymulowaniu zatrudnienia w sposob posredni, w rezultacie komplemen-
tarnych inwestycji i rozszerzenia produkcji w przedsi¢biorstwach lokalnych;

* zachowaniu zatrudnienia (zwykle czesciowo) w upadajacych przedsigbior-
stwach krajowych, ktore staja si¢ przedmiotem akwizycji przez KTN;

* zmniejszeniu zatrudnienia w wyniku dezinwestycji oraz likwidowania
mocy produkcyjnych posiadanych przez KTN;

* redukcji zatrudnienia w wyniku ,,podcinania” rywalizujgcych przedsie-
biorstw krajowych lub zagranicznych, zmuszonych do wycofania si¢ z rynku.

W przypadku efektow ilosciowych oddziatywania BIZ na rynek pracy kraju
goszczacego najwazniejszym jest tzw. dodatni efekt netto —uwzgledniajacy trwaty
wzrost zatrudnienia. Osiggnigcie takiego pozytywnego efektu ilosciowego w du-
zej mierze determinowane jest dzialaniami realizowanymi po stronie inwestorow
zagranicznych — duza skala inwestycji realizowanej od podstaw, pracochtonno$¢
dziatan tworzacych warto$¢ dodana (rowniez w nowoczesnych sektorach), eks-
portowa orientacja inwestycji oraz mozliwos¢ realizacji komplementarnych inwe-
stycji czy produkcji w krajowych przedsigbiorstwach oraz po stronie kraju gosz-
czacego — polityka wobec inwestoréw zagranicznych w aspekcie rynku pracy.

Poza efektami ilosciowymi, naptyw BIZ powoduje lub przyczynia si¢ do po-
wstania efektow jako$ciowych w zakresie zatrudniania pracownikow pochodzacych

8 Por. W. K araszewski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne..., s. 79.
1 A. Z orska, Korporacje transnarodowe.., s. 287-288.
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z lokalnego rynku pracy. Do gtéwnych korzystnych efektow jakosciowych mozna
zaliczy¢®:

* podnoszenie kwalifikacji pracownikoéw zatrudnionych w filiach dzieki
szkoleniom zawodowym, jezykowym i informatycznym itp.;

* szkolenie pracownikow zatrudnionych u lokalnych poddostawcow, podwy-
konawcow dla zagwarantowania jako$ci dostaw potproduktow i ushug;

* relatywnie wysokie wynagrodzenia krajowej sity roboczej;

* relatywnie bardzie efektywne instrumenty zarzadzania zasobami ludzkimi;

* relatywnie lepsze warunki pracy — wyposazenie w maszyny, sprzgt biuro-
wy, komputery itp.;

* znacznie wyzsza wydajnos¢ pracy w stosunku do przedsiebiorstw krajo-
wych;

* zmiany istniejgcej struktury zatrudnienia i kwalifikacji w gospodarce kraju
goszczacego (w kierunku dziedzin preferowanych przez obcych inwestoréw);

* ukierunkowanie ksztatcenia si¢ i doksztatcania na mozliwo$¢ zatrudnienia
w filiach firm zagranicznych;

* tworzenie ,.transnarodowe;j elity”, czyli grupy miejscowych pracownikow
o najwyzszych kwalifikacjach i dochodach, o stylu pracy i zycia zgodnym z kul-
turg organizacji najwigkszych korporacji transnarodowych.

Efekty jakosciowe dotyczace rynku pracy widoczne sg przede wszystkim
w gospodarkach krajow rozwijajacych sie, ze wzgledu na do$¢ duzg luke tech-
nologii i kwalifikacji. Jako efekt bezposredni nalezy uzna¢ przede wszystkim
wzrost wydajnosci pracy w przedsiebiorstwach z udziatem kapitatu zagranicz-
nego w wyniku stosowanej technologii i organizacji pracy (powszechnie re-
alizowanych szkolen — jako rutynowe dziatanie na rzecz zasoboéw ludzkich),
co w efekcie prowadzi do wzrostu przecigtnej wydajnosci pracy w catej go-
spodarce. Z drugiej strony, w obliczu nasilajacej si¢ konkurencji po wejsciu
inwestorow zagranicznych do wybranych sektoréow gospodarki, firmy lokalne
mobilizowane sg rowniez do zmian zachowan, takze w odniesieniu do orga-
nizacji pracy i zarzgdzania zasobami ludzkimi — ujawnia si¢ efekt demonstra-
cji — probujac dorownac czy minimalizowac niedostatek wiedzy i umiejetnosci
W tym obszarze.

Analizujac efekty obecnosci inwestoréw zagranicznych w kraju goszczacym
nalezy pamigtac, ze nie wszystkie bezposrednie inwestycje lezg zawsze i1 auto-
matycznie w interesie krajow goszczacych. Bezposrednie inwestycje zagraniczne
kierowane sa gtownie do tych sektorow, w ktorych eksporterzy kapitatu oczekuja
uzyskania najwyzszej jej efektywnosci, a nie do tych sektorow, ktdére w najwyz-
szym stopniu dynamizowatyby rozwo6j gospodarczy kraju lokaty®.

2 A. Z orska, Korporacje transnarodowe..., s. 289.
% Por. W. Karaszewski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne..., s. 81.
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1.4.3. BezpoS$rednie inwestycje zagraniczne a transfer technologii

Technologie od zawsze byty i sg bardzo waznym czynnikiem decydujagcym
o rozwoju i dobrej kondycji gospodarczej kraju. W przypadku gospodarek roz-
wijajacych si¢ rozwdj nowoczesnych technologii 1 dostgp do tych technologii
jest najczesciej ograniczony, ze wzgledu na niewielkie zasoby kapitatowe kraju
i przedsigbiorstw dzialajacych na tym rynku, ktore moglyby by¢ przeznaczone na
zakup czy tez prace badawczo-rozwojowe poszukujace nowych rozwigzan tech-
nologicznych.

Z naplywem BIZ jest zwigzany transfer technologii do krajow goszczacych,
ktory dla wielu z nich stanowi potencjalnie najwazniejsze zréodto makro- i mi-
kroekonomicznych korzysci zwianych z tymi inwestycjami. Pozyskanie techno-
logii z zagranicy ma wiec kluczowe 1 strategiczne znaczenie dla przyspieszenia
procesoOw rozwoju ekonomicznego i spotecznego w krajach o mniej rozwinietej
gospodarce, nauce i technice, w tym rowniez w Polsce®.

Gléwnym zrodtem pozyskania (transferu) technologii do krajow rozwijaja-
cych sie sg korporacje transnarodowe (KTN), obecne na rynkach krajow goszcza-
cych w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych. Transfer technologii — to
transfer zawierajacy dobra kapitatlowe i niewidzialng wiedz¢ w postaci umiejet-
nos$ci 1 technik organizacji i zarzadzania®. Korporacje transnarodowe dokonuja
transferu technologii dwiema drogami®:

e internalizacji (internalized) — do filii bedacych ich catkowita wlasnoscia
i pod petng kontrolg,

e cksternalizacji (externalized) — do innych przedsicbiorstw.

Transfer technologii w drodze internalizacji przyjmuje form¢ bezposrednich
inwestycji i jest, z definicji, chroniony przez korporacje. We wspotczesnej gospo-
darce $wiatowej w zwiazku z rosngcymi kosztami badan i wdrozen maja miejsce
coraz liczniejsze alianse strategiczne i sieci wspotpracy zorientowane na tworze-
nie technologii. Przeplyw technologii w ramach tych sieci moze by¢ traktowany
jako internalizacja®’.

W przypadku eksternalizacji transfer ten przyjmuje bardzo wiele form, m.in.
podejmowanie wspdlnych przedsiewzig¢ joint ventures z mniejszosciowym
udziatem, franchisingu, sprzedazy dobr kapitatlowych, licencji, pomocy technicz-
nej, subkontraktowania, umowy o wytwarzaniu oryginalnego sprzetu.

Wybor sposobu transferu technologii zalezy od wielu czynnikow. Sa to,
m.in.: charakterystyka technologii, strategia inwestora zagranicznego, potencjat
technologiczny nabywcy technologii oraz polityka kraju goszczacego wobec BIZ.

% Por. A. Zorska, Korporacje transnarodowe..., s. 291.

8 World Investment Report 1999 Foreign Direct Investment and the Challenge of Development,
United Nations, New York—Geneva 1999, s. 203.

% Tamze, s. 203.

7 J.Witkowska, Rynek czynnikéw produkcji..., s. 170.
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Najistotniejszym elementem z punktu widzenia kraju goszczacego nie jest
sposob transferu technologii, ale osiaganie jak najlepszych efektow wynikajace
z obecnosci zagranicznego kapitatu w sektorach technologicznie intensywnych.

Transfer technologii za posrednictwem BIZ moze dokonywac si¢®:

* w postaci dobr, ktore sg importowane przez inwestorow zagranicznych do
kraju goszczacego;

* w formie nieuchwytnych aktywow, jezeli technologia jest przekazywana
miedzy firmg macierzysta i filiami;

* przez czynnik ludzki w postaci know-how, kiedy inwestor zagraniczny
sprowadza specjalistow z zagranicy w celu realizacji inwestycji, a nastepnie po-
prowadzenia firmy.

Efekty transferu technologii sg bezposrednie — zwigzane z dziatalnoscig in-
westycyjng i1 produkcyjng inwestorow zagranicznych w kraju goszczacym oraz
posrednie, bedace konsekwencja dyfuzji transferowanej technologii. Tzw. efekty
posrednie polegaja na oddzialywaniu inwestycji na gospodarke kraju goszcza-
cego, bazujac na ilosciowych efektach: wzroscie produkceji, eksportu, dochodéw
z pracy oraz wynikajace z modernizacji zasobow wytworczych. Tworza one bar-
dziej konkurencyjng specjalizacj¢ w produkcji czy eksporcie, wzrost wydajnosci
pracy, a co za tym idzie podnoszenie konkurencyjno$ci gospodarki i jej atrakcyj-
nosci inwestycyjnej dla nowych inwestorow.

Transfer technologii zainicjowany przez inwestorow zagranicznych wykra-
cza poza samo przeniesienie majatku trwatego do filii, obejmujagc swym zasie-
giem dalsza asymilacje i rozpowszechnienie przenoszonych rozwigzan na calg
gospodarke®.

W literaturze przedmiotu efekty przenikania i nas§ladownictwa czgsto utozsa-
miane sg z towarzyszacymi BIZ efektami zewnetrznymi (externalities)™.

Waznym elementem w ocenach znaczenia BIZ dla wzrostu potencjatu in-
nowacyjnosci kraju goszczacego jest wptyw tych inwestycji na rozwdj lokalnej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Najkorzystniejsze sg te inwestycje, ktore pro-
wadzg do’":

* rozwoju sieci osrodkéw B+R na terenie kraju goszczacego,

* wzrostu zapotrzebowania na ustugi lokalnych o$rodkéw B+R,

 zwickszenia zatrudnienia miejscowego personelu w wewnetrznych komor-
kach B+R.

Rozwoj aktywnosci badawczo-rozwojowej inwestorow zagranicznych zale-
zy od trzech czynnikow: strategii firmy, potencjatu technologicznego filii oraz po-

% Tamze, s. 172.

% Por. M. Jaw or ek, Bezposrednie inwestycje zagraniczne..., s. 62

Por. M. Kuzel, Rola bezposrednich inwestycji..., s. 49.

Por. W. Karaszewski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne..., s. 75.
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ziomu gospodarczego kraju goszczacego™. Kraje wysoko rozwinigte sg w stanie
zaoferowac warunki sktaniajace inwestoréw zagranicznych do podejmowania na
ich terenie dzialalno$ci B+R przez tworzenie nowych jednostek lub wykorzy-
stanie lokalnych uniwersytetow, instytucji badawczo-rozwojowych czy tez firm.
Przedsiebiorstwo miedzynarodowe moze zatem rozwija¢ technologie zaréwno
w firmie macierzystej, jak i w filii badz tez rownolegle. Daje to filii znacznie sil-
niejsza pozycje innowacyjng, co w efekcie prowadzi do zwiekszenia stopnia sty-
mulacji rozwoju przemystow technologicznie intensywnych w kraju goszczacym.
W przypadku krajow rozwijajacych sie filie rowniez maja mozliwo$¢ prowadze-
nia aktywnos$ci B+R i nawiagzuja wspolprace z lokalnym otoczeniem badawczo-
-r0ZWOjowym, przy czym poziom zaawansowania technologicznego jest nizszy
niz w przypadku filii ulokowanych w krajach rozwinigtych, a dziatalnos¢ B+R
koncentruje si¢ w jednostce macierzystej.

Transfer technologii, jej przenikanie i promocja innowacji to niewatpliwie
najwigksze oczekiwane korzys$ci w kraju goszczacym bezposrednie inwestycje
zagraniczne. W celu optymalizacji korzysci i efektow, jakie przynosza BIZ, nie-
zbedne jest stworzenie odpowiedniego otoczenia ekonomicznego i klimatu in-
westycyjnego. Kapital zagraniczny lokuje si¢ w otoczeniu o wysokim lub do-
statecznym wyposazeniu infrastrukturalnym, posiadajacym rodzime zaplecze
badawczo-rozwojowe, w postaci instytucji B+R oraz chetnych do kooperacji
przedsigbiorstw.

1.5. Podsumowanie

Niniejszy rozdziat zawiera probe zaprezentowania bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych na gruncie teorii omawianego zjawiska. Literatura przedmiotu
dotyczaca BIZ jest bardzo bogata, wigkszo$¢ pozycji na ten temat pojawilo si¢
w ostatnich latach XX w., kiedy miata miejsce ekspansja kapitatlu migdzynarodo-
wego, zwlaszcza w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych.

W podejéciu klasycznym gldwng przestanka przeptywu kapitatu jest nierow-
nomierno$¢ rozmieszczenia zrodet i zasoboéw czynnikoéw produkcji. Literatura
przedmiotu podejmuje probe odpowiedzi na pytanie jakie warunki muszg by¢
stworzone, aby do danej gospodarki naptynat kapitat w formie BIZ, dlaczego in-
westorzy zagraniczni sg w stanie konkurowa¢ z lokalnymi przedsigbiorstwami,
dlaczego wybierajg dany kraj, region czy sektor jako miejsce lokaty.

Duza réznorodnos$¢ diagnozowanych determinant i warunkow inwestowania
spowodowala, ze pojawito si¢ wiele teorii. Wsrdd nich najczesciej cytowana jest
eklektyczna teoria produkcji migdzynarodowej, zwana réwniez paradygmatem

2 Por. World Investment Report 1999..., s. 204-206.



38

eklektycznym OLI. W swoich rozwazaniach J. H. Dunning pogrupowat inwesto-
réw na cztery grupy: poszukujacych zasobow, poszukujacych rynkow, poszukuja-
cych wzrostu wydajnosci pracy i poszukujacych aktywow strategicznych.

W literaturze przedmiotu omawia si¢ roéwniez podstawowe formy wejscia
inwestoréw zagranicznych oraz réznorodne uwarunkowania sprzyjajace kazdej
z nich. Waznym elementem sa efekty naptywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych w kraju goszczacym, w badaniach przedmiotu reprezentowane sg one
jako bezposrednie i posrednie dotyczace przede wszystkim handlu mi¢dzynaro-
dowego, rynku pracy, transferu technologii oraz efektow niezamierzonych (np.
dyfuzja wiedzy).

Inwestoréw zagranicznych lokujacych swoj kapitalt w Polsce mozna zaliczy¢
najczesciej do dwoch typow, tj. inwestorow poszukujacych zasobdw i inwesto-
réw poszukujacych rynkow. Pierwszy typ inwestorow korzysta z zasobow na-
turalnych, jak i czynnikow wytworczych, ktéore moze naby¢ po nizszym koszcie
w naszym kraju (np. inwestorzy przemyshu papierniczego, spozywczego). Drugi
typ inwestoréw nastawiony jest na wykorzystanie mozliwosci dos¢ chtonnego
polskiego rynku wewng¢trznego.



Rozdzial 11

KONKURENCYJNOSC A BEZPOSREDNIE INWESTYCJE
ZAGRANICZNE. UJECIE TEORETYCZNE

2.1. Konkurencyjnos¢ — podstawowe pojecia

Wspolczesna gospodarka swiatowa staje si¢ coraz bardziej systemem jedno-
litym, a znaczenie barier granicznych dla przeptywu towaréw i czynnikow wy-
tworczych istotnie stabnie. W ostatniej dekadzie zaobserwowano niezwykle szyb-
ki rozwoj procesu globalizacji na $wiatowym rynku. Proces ten wywotat wzrost
znaczenia wymiany mi¢dzynarodowej, naptywu inwestycji oraz konkurencyjno-
$ci pomiedzy przedsiebiorstwami, sektorami czy poszczeg6lnymi krajami na ryn-
kach migdzynarodowych. Przedsi¢biorstwa zyskaly mozliwos¢ penetracji handlo-
wej rynkow, wczesniej dla nich niedostepnych, oraz stajac przed koniecznoscig
sprostania wyzwaniu ze strony nowych podmiotéw gospodarczych wszegdzie tam,
gdzie do tej pory byly one niezagrozone. Na globalnym rynku nasila si¢ konku-
rencja, a o tym jak funkcjonowac¢ na tak wymagajacym rynku bedzie decydowac
wiele czynnikow.

Studia opracowan!, w ktorych autorzy podjeli badania zwigzane z konku-
rencyjnoscia, daja podstawe do stwierdzenia, ze konkurencyjnosc¢ jest pojeciem,
ktore jako cechg mozna przypisa¢ wielu podmiotom badan. Probujac przedstawic
W sposob syntetyczny i przyjmujac jako kryterium zasieg prowadzonych rozwa-
zan, mozna przyjac, ze przedmiotem analizy moze by¢?:

* konkurencyjno$¢ w ujeciu makroekonomicznym — dotyczy gospodarki na-
rodowej,

* konkurencyjnos¢ w ujeciu regionalnym — dotyczy regionu,

* konkurencyjno$¢ w ujeciu gateziowym — dotyczy galezi gospodarki naro-
dowej,

¢ konkurencyjno$¢ w ujeciu mikroekonomicznym — dotyczy przedsiebiorstwa.

Na rozwoj badan nad konkurencyjno$cia miaty istotny wptyw trzy czynniki:
strategiczna teoria handlowa, zderzenie si¢ teorii handlu z praktyka gospodarcza

! Por. np. Grupa Lizbonska, Granice konkurencji, Poltex, Warszawa 1996, C. Bywalec,
Mezoekonomia, ,Zycie Gospodarcze” 1993, nr 12, H. G. Adamkiewicz-Drwitto,
Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw, PWN, Warszawa 2002.

2 Tamze, s. 119.
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oraz prace Portera nad konkurencyjnoscia (jako cztonka Prezydenckiej Komisji ds.
Konkurencyjnosci Amerykanskiego Przemyshu). Opracowania tego autora miaty
poczatkowo bardziej praktyczny niz teoretyczny charakter. W raporcie koncowym
wspomniana Komisja stwierdza, iz: ,,konkurencyjnosci nie mozna utozsamiac z do-
datnim saldem bilansu handlowego oraz nie mozna jej sprowadza¢ do procesow
zwigzanych z wymiang miedzynarodowa™. W kolejnych pracach Porter poglebiat
badania nad konkurencyjnoscig, gdzie najwazniejsza rolg — wygrywania rywalizacji
miedzy r6znymi podmiotami na rynku krajowym czy miedzynarodowym — przyznat
poprawie efektywnosci gospodarowania. Porter uwaza, iz konkurencja wprawdzie
toczy si¢ na poziomie przedsigbiorstwa, jednak muszg istnie¢ przyczyny glebsze,
ktore sprawiaja, iz przedsigbiorstwa jednych krajow czesciej niz innych osiagaja
powodzenie w tym wspotzawodnictwie. Takie spostrzezenia prowadza do wniosku,
iz mozna i nalezy zajmowac si¢ przewagami konkurencyjnymi narodow*.

Konkurencyjnos$¢ determinujg zardwno czynniki makro-, jak i mikroekono-
miczne. Do tych pierwszych jest zaliczana polityka ekonomiczna rzadu, polityka
przemystowa, handlowa, monetarna, fiskalna, podatki, funkcjonowanie rynkow
kapitatowych, otoczenie spoteczno-ekonomiczne, system regulacji prawnych,
system edukacyjny, etyka pracy. Czynniki mikroekonomiczne to zdolnosci pro-
dukcyjne firmy, wyposazenie w czynniki wytworcze, zarzadzanie firma, strategie
marketingowe i elementy sktadowe marketingu-mix, koszty produkcji, korzysci
skali, innowacje, stosunki pracy’.

Zacznijmy od analizy poj¢cia konkurencyjno$ci w skali mikroekonomicznej,
gdzie rozwazac ja mozna jako konkurencyjnos¢ konkretnego towaru (dobra czy
ustugi) oraz konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa.

Analizujac konkurencyjno$¢ dobra czy ustugi mamy na mysli pordwnanie
jego ceny 1 waloréw uzytkowych z innym towarem. Oczywiscie cena i jakos¢ to
nie jedyne wlasnosci decydujace o konkurencyjnosci towaru. Obok nich wazne sg
stosowane rozwigzania marketingowe, jak np. kanaly dystrybucji, ale to jednak
cena i jako$¢ wydajg si¢ mie¢ najwicksze znaczenie. Wszystkie dodatkowe czyn-
niki decydujace o konkurencyjnosci towaru okresla si¢ jako konkurencyjnos¢ po-
zacenowa (non-price competitiveness). Sktadaja si¢ na nig przede wszystkim:

* zdolno$¢ podazy towardw wytwarzanych w danym kraju,

* dostosowanie si¢ do zmieniajacego si¢ popytu (supply problems),

* rentowno$¢ produkcji,

* wydajnos$¢ pracy i produktywnos$¢ wykorzystania kapitatu,

* efekty prac badawczo-wdrozeniowych®.

3 President’s Commision on Industrial Competitiveness, w: Global Competition: The New
Reality, U.S. Government Printing Office, Washington D.C. 1985, s. 6-7.

4 M. E.Porter, The Competitive Advantage of Nations, The Free Press, New York 1990.

5 Por. Z. Wy s o ki s k a, Konkurencyjnosé w miedzynarodowym i globalnym handlu techno-
logiami, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa—+1.6dz 2001, s. 36.

¢ Por. L. A. Winters, International Economics, Routledge, London 1991, s. 280-286.
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Konkurencja pozacenowa odgrywa szczegdlnie istotng role w przypadku
dobr inwestycyjnych, maszyn i urzadzen, a takze wysokiej jakosci podzespotow.
Wigkszo§¢ dobr zaliczonych do tej kategorii cechuje wysoki stopien zindywi-
dualizowania. Zastapienie jednego dobra inwestycyjnego innym nie zawsze jest
mozliwe, gdyz niejednokrotnie stanowi ono ogniwo w tancuchu produkcyjnym.
Konkurencja pozacenowa odgrywa tez coraz wigksza rol¢ przy sprzedazy wyro-
bow przemystowych trwatego uzytku, gdzie jakos¢, marka oraz serwis posprze-
dazowy czy kredyt konsumpcyjny odgrywaja istotng rolg.

Najwigkszym zwolennikiem pojecia konkurencyjnosci w skali mikro jest
P. Krugman, ktory uwaza, iz przypisywanie cechy konkurencyjnosci gospodarce
narodowe;j jest pozbawione sensu (panstwa nie mozna wyeliminowac z rynku).
Odrzuca on poglad o wspotzawodniczeniu narodow, a tylko za hipoteze, i to ryzy-
kowna, uwaza wigzanie osiaggni¢¢ ekonomicznych z sukcesami na arenie migdzy-
narodowej. Poglad swdj uzasadnia dowodzac, ze rywalizacja migdzy krajami jest
gra o sumie niezerowej, w ktorej nie ma wygranych ani przegranych’.

Na poziomie mikroekonomicznym, przedsi¢biorstwo moze by¢ uznane za
konkurencyjne, jesli, w sposdéb wyzszy niz przecietny, ulepsza jakos¢ oferowa-
nych przez siebie dobr i ushug lub redukuje koszty produkcji, co pozwala firmie
zwickszy¢ poziom osiaganego zysku lub jej udziat w rynku®. Im bardziej, w po-
réwnaniu ze swoimi konkurentami, przedsigbiorstwo redukuje ponoszone przez
siebie koszty przy danym poziomie jako$ci (poprzez zwigkszenie wydajnosci,
redukcje ptac, ochrong socjalng, poprawe warunkow pracy czy zdolnos$ci organi-
zacyjnych) lub im szybciej zwigksza jako$¢ swoich produktéw przy zatozonym
poziomie kosztéw, tym bardziej jest ono konkurencyjne. Dodatkowo, konkuren-
cyjnos¢ dlugookresowa, oprocz zdolnosci do sprzedazy dobr umozliwiajacej osia-
ganie zyskow, wymaga od uczestnikdw rynku umiejetnosci dotrzymywania kroku
zmianom na tym rynku zachodzacym.

Jak wynika z powyzszej definicji miarg konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
jest nie tylko poziom osigganych zyskow, ale — co wazniejsze — udzial w ryn-
ku. Kazde przedsigbiorstwo posiada pewne zdolnosci konkurencyjne, ktore de-
terminuja proces przeplywu popytu miedzy przedsicbiorstwem a jego konku-
rentami. Popyt nie jest przedmiotem zawlaszczenia ani przez przedsigbiorstwo
ani przez jego konkurentow, moze jedynie go pozyskac¢ lub straci¢ na rzecz kon-
kurentow. Zapewnienie wiekszego udziatu w rynku przez przedsiebiorstwo od-
bywa si¢ poprzez zwigkszenie swoich zdolnosci konkurencyjnych i utrzymanie
ich na poziomie powyzej zdolnosci konkurentow. Podstawa tworzenia zdolno-
sci konkurencyjnych sg zasoby i umiejetnosci, gromadzone przez przedsigbior-
stwo 1 konfrontowane z szansami rynkowymi. Jednakze oczywistym jest, iz

7 P.Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, ,,Foreign Affairs” 1994, no. 2.
8 M. Dunford, Competition, Competitiveness and Enterprise Policies, Oxford University
Press, Oxford 2001, s. 109-110.
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przedsigbiorstwa nie konkuruja miedzy soba za pomocg zasobow i umiejgtnosci,
lecz za pomoca instrumentéw konkurencji (produkt, cena itp.).

Konkurencyjno$¢ w zakresie zyskownosci zalezy od stopnia koncentracji
w sektorze lub sity monopolistycznej przedsigbiorstwa. Tylko w przypadku ryn-
ku konkurencyjnego mozna méwic¢ o pojeciu konkurencyjnosci’. Oceng konku-
rencyjnosci produktow nalezy odrozni¢ od konkurencyjno$ci przedsigbiorstw.
Konkurencyjno$¢ produktu dotyczy wylacznie efektywnosci sprzedazy, bowiem
konkurencyjne sa te wyroby, ktorych produkcja daje zyski. Konkurencyjnosé
przedsigbiorstw obejmuje natomiast catoksztatt ich dziatalno$ci, nie tylko efek-
tywnos¢ sprzedazy produktow i ustug, ale takze innych form dziatalno$ci, np. na
rynkach finansowych. Stad przy ocenie konkurencyjnosci produktow wykorzy-
stuje si¢ wynik finansowy ze sprzedazy, a nie wynik finansowy netto przedsig-
biorstwa'’.

Konkurencyjnosc¢ jest rowniez kategorig makroekonomiczng mowiaca w ja-
kim stopniu gospodarka narodowa moze i potrafi dostarcza¢ (zwtaszcza na rynek
migdzynarodowy) dobra i ustugi, ktore jednoczesnie zwickszaja rzeczywiste do-
chody obywateli danego kraju. W zwiazku z procesem globalizacji i liberaliza-
cji rynkow towarowych konkurencyjnos¢ ma charakter migdzynarodowy, a nie
krajowy. Odzwierciedla walke konkurencyjng o dany rynek towarowy, ktora jest
prowadzona miedzy wszystkimi podmiotami. Przy otwartych rynkach poprawa
efektywnos$ci produkeji danego podmiotu krajowego nie zwicksza wzrostu jego
konkurencyjno$ci, bowiem inny podmiot — krajowy czy zagraniczny — moze sil-
niej zwiekszy¢ efektywnos¢ produkcji. Konkurencyjnos¢ weryfikuje nie tylko
rynek zagraniczny, ale takze krajowy, tym bardziej, ze nie cata produkcja jest
realizowana na rynkach zagranicznych.

W literaturze przedmiotu pojecie konkurencyjnosci, a szczegdlnie konkuren-
c¢ji miedzynarodowej w ostatnich latach istotnie ewaluowato. Poj¢cie konkuren-
cyjnosci zawiera w sobie r6zne elementy w zaleznosci od tego, na co w danym
badaniu ktadzie si¢ nacisk. Tym samym konkurencyjnos¢ moze dotyczy¢ zarow-
no elementow statycznych (w danym momencie), jak i dynamicznych (czynniki
okreslajace zdolno$¢ do konkurowania) w dtugim okresie z uwzglgdnieniem zdol-
nos$ci do poprawy.

Miegdzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej danego kraju jest
zawsze ostatecznym efektem ksztaltowania si¢ miedzynarodowej konkurencyj-
nosci roznorodnych podmiotow gospodarczych, ktore funkcjonuja na jego tere-
nie. To wlasnie te podmioty (przedsigbiorstwa) musza sprosta¢ konkurencji ze
strony innych podmiotéw, a w zwiazku z tym osigga¢ odpowiednio wysokie
zyski. Trudno byloby miedzynarodowa konkurencyjnos$¢ gospodarki traktowac

® M. Dunford, Competition, Competitiveness..., s. 110.
10 Por. A. Wzigtek-Kubiak, Miedzynarodowa specjalizacja a konkurencyjnosé, ,,Eko-
nomista” 2001, nr 4, s. 477-478.
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jako sume konkurencyjnosci podmiotéw funkcjonujacych na jej obszarze, ponie-
waz kazde z nich charakteryzuja inne uwarunkowania otoczenia zewnetrznego
1 wewngetrznego. Z tego punktu widzenia wazne sg zwlaszcza uwarunkowania ze-
wnetrzne — polityka ekonomiczna krajowa, jak i zagraniczna (migdzynarodowa).
Dotyczy to przede wszystkim podmiotow uczestniczacych w procesie miedzyna-
rodowej wymiany produktow oraz czynnikow wytworczych.

Przyjmujac zalozenie o istnieniu konkurencyjnosci na szczeblu makroekono-
micznym, zachodzi potrzeba jej zdefiniowania. W najprostszym ujeciu konkuren-
cyjno$¢ gospodarki jest utozsamiana z dodatnim saldem bilansu handlowego lub
dodatnim saldem obrotéw biezacych bilansu ptatniczego!. Tak rozumiane defi-
nicje przesadzaja jednoczesnie o sposobie mierzenia. Jednak wigkszos¢ definicji
jest bardziej ztozona.

W sposobie definiowania konkurencyjnosci gospodarki generalnie mozna
wyodrebni¢ dwa zasadnicze kierunki. Pierwszy z nich ma mniej lub bardziej
bezposrednie odniesienie do miejsca kraju w gospodarce §wiatowej i wynikow
osigganych w handlu zagranicznym. Mowi si¢ wowczas o konkurencyjnos$ci jako
zdolnos$ci do utrzymania, a nawet powigkszania udzialow rynkowych. W tym
przypadku oceniana jest ona mi¢dzy innymi na podstawie ksztaltowania si¢ bi-
lansu handlowego, terms of trade, cen relatywnych, udziatu w handlu $wiato-
wym itp.'?

W drugim nurcie znacznie silniej akcentowane sa ogdlne lub odcinkowe
wyniki osiggane przez gospodarke narodowa, np. definicja proponowana przez
OECD, gdzie konkurencyjnos¢ jest definiowana jako: ,,zdolnos¢ kraju do wytwa-
rzania dobr i ustug, ktore w warunkach wolnego i rzetelnego handlu sg akcepto-
wane na rynku $wiatowym, przy jednoczesnym utrzymaniu i wzroscie dochodow
realnych ludnoséci w dlugim okresie”.

W kolejnej definicji OECD: ,,konkurencyjno$¢ oznacza zaréwno zdolnos¢
firm, przemystow, regiondw, narodéw lub ponadnarodowych ugrupowan do spro-
stania migdzynarodowej konkurencji, jak i do zapewnienia relatywnie wysokiej
stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji oraz relatywnie wysokie-
go poziomu zatrudnienia opartego na trwatych podstawach”. W dlugim okresie
zwickszona konkurencyjnos$¢ prowadzi do wzrostu globalnej produktywnosci.
Wzrost ten jest szczegdlnie istotny dla poprawy konkurencyjnosci na rynkach
otwartych na miedzynarodowa konkurencje, poniewaz ma na celu doprowadze-
nie do dlugofalowego polepszenia jakosci zycia oraz kreacji nowych miejsc pra-
cy. Wreszcie wzrost produktywnosci powoduje lepsze wykorzystanie przewag

" Por. M. Lubinski, T. Michalski, J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé
gospodarki. Pojecie i sposoby mierzenia, Studia nad Konkurencyjnos$cia, IRiSS, Warszawa 1995,
s. 8-9.

12 Por. M. Lubinski, Konkurencyjnosé gospodarki. Pojecia i sposoby mierzenia, Studia nad
Konkurencyjnos$cia, IRiSS, Warszawa 1995, s. 8.
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konkurencyjnych, ktore nie beda juz ograniczone do obecnosci zasobéw natural-
nych w gospodarce oraz w §wiatowej konkurencji®.

Definicja proponowana przez OECD wyodrgbnia trzy aspekty konkurencyj-
nosci:

* zdolno$¢ do tworzenia i utrzymywania wysokich dochodéw czynnikow
produkcji przez wzrost produkcyjnosci,

* zdolnos$¢ do kreowania i wzrostu zatrudnienia,

* utrzymanie wysokiego stopnia otwarcia na konkurencje migdzynarodows.

Tak rozumiana konkurencyjno$¢ pozwala na uwzglednienie nie tylko trady-
cyjnych miar iloSciowych, ale tez czynnikow jakosciowych zwigzanych ze struk-
turg gospodarki, postepem technologicznym i funkcjonowaniem rynku czynni-
kéw produkeji 1 produkc;i.

W kolejnych definicjach proponowanych przez OECD podkresla sie, ze
,»konkurencyjnos$¢ to zdolno$¢ do generowania w wyniku wystawienia na mig-
dzynarodowga konkurencj¢ relatywnie wysokich przychodéw czerpanych z czyn-
nikow produkcji oraz wysokiego zatrudnienia opartego na trwalych podstawach”.

W literaturze, zar6wno zagranicznej, jak i krajowej spotyka si¢ czesto rezy-
gnacj¢ z definiowania konkurencyjnosci, wskazujac jedynie na sposoby jej mie-
rzenia. R. Dornbusch i S. Fisher za miar¢ konkurencyjnosci uznajg ceny rela-
tywne, nie jest przy tym wazne, czy spadek cen relatywnych wynika z inflacji za
granicg, z obnizki kursu walut, ze spadku cen w kraju czy wreszcie kombinacji
tych zmian. Wazny jest wytacznie efekt koncowy'.

Niekiedy pojecie konkurencyjnosci migdzynarodowej kraju bywa wiazane,
a nawet utozsamiane z kursem jego waluty. Szczegdlnie dogodnym narzedziem
praktycznej analizy tak rozumianej konkurencyjnosci jest realny kurs efektywny,
wyrazajacy swego rodzaju przecigtng zewnetrzng oceng danego pienigdza wzgle-
dem grupy innych walut, po wyeliminowaniu zaktécen inflacyjnych'. Z pew-
noscig ten miernik wyraza istotny aspekt konkurencyjnosci kraju, jednak takie
podejscie prowadzi do duzego uproszczenia problemu. Kurs walut posiada bo-
wiem pewien wplyw na ksztattowanie si¢ eksportu w krotkim okresie, natomiast
w dhuzszym okresie znaczenie to okazuje si¢ by¢ mniej istotne.

Kolejng definicja zaslugujaca na uwage jest definicja proponowana przez
World Competitivenes Report w roku 1994. Konkurencyjnos$¢ to zdolnos$¢ kraju
lub przedsigbiorstwa do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurenci na rynku
swiatowym. Wedtug wspomnianego raportu zdolnos¢ konkurencyjna danego kra-
ju jest rezultatem przeksztalcenia zasobow kraju, badz to juz istniejacych (zasoby

3 Por. Z. Wy s o kifisk a, Konkurencyjnosé w miedzynarodowym..., s. 37-38

4 Por. R. Dornbusch, S. Fisher, Macroeconomics, Mc Graw-Hill Book Co, New York
1984, s. 660.

15 Por. L. I. Jasinski, Polska polityka kursowa w okresie umocnienia sie systemu rynkowe-
g0 1990-1998, Warszawska Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 1999, s. 58.
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naturalne), badz to wytworzonych (infrastruktura, kapital ludzki), dzigki proce-
som, np. produkcji, w wyniki ekonomiczne, ktore sa nastepnie weryfikowane
w konkurencji na rynkach migdzynarodowych. '

Na szczegblng uwage, ze wzgledu na syntetyczne ujgcie, zastuguje definicja
zaproponowana przez L. Tysson. Wedlug niej ,.konkurencyjno$¢ kraju oznacza
zdolno$¢ do produkowania dobr i ustug, ktore uzyskuja akceptacje na rynku mig-
dzynarodowym, a jego obywatele osiagaja rosnacg i trwatg poprawe standardu
zycia”v,

Analizujac miedzynarodowa konkurencyjnos¢ nie mozemy zapomnied
o dwoch pojeciach §cisle zwigzanych z tym zagadnieniem. Sg to:

* migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna,

* mi¢dzynarodowa pozycja konkurencyjna.

Migdzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna — okreslana mianem konku-
rencyjnosci typu czynnikowego, oznacza dtugofalowa zdolno$¢ gospodarki do
sprostania konkurencji migdzynarodowej. Zwigzana jest ze wzgledng oceng po-
tencjalnych mozliwosci podmiotow do podjecia dzialan zwiekszajacych szanse
osiagnigcia w przysztosci lepszych wynikow niz konkurenci. Pojecie zdolnosci
konkurencyjnej kraju odnosi si¢ wigc nie tylko do zjawisk realnych, ale systemu
gospodarczego i polityki gospodarcze;.

Zdolnos$cig konkurencyjng podmiotéw gospodarczych okresla si¢ nie tyle do-
tychczasowe naktady i wyniki, lecz realistyczne plany i zamierzenia rozwojowe.

Zmiana zdolnos$ci konkurencyjnej wyrazona jest sumaryczng zmiang warto-
$ci czynnikow, ktore ja okreslaja. Zdolnos¢ do konkurowania jest okreslona przez:

* mozliwosci sprzedazy wyprodukowanych dobr i ustug do innych krajow,

* zdolnos¢ do konkurowania dobr i ustug wyprodukowanych na obszarze da-
nego kraju z importowanymi,

¢ zdolno$¢ sktaniania inwestorow do wyboru kraju jako miejsca lokalizacji
inwestycji's.

Wezszym pojeciem jest migdzynarodowa pozycja konkurencyjna. Odnosi sig
ona gtownie do udziatu gospodarki danego kraju w szeroko rozumianej mi¢dzy-
narodowej wymianie gospodarczej, tj. wymianie produktéw (dobr i ustug) oraz
czynnikow wytworczych (sity roboczej, kapitatu i wiedzy technicznej). Pozycje
konkurencyjng kraju w znacznej mierze okresla sytuacja na rachunku biezacym,
poziom miedzynarodowego zadluzenia i rezerw walutowych. W przypadku
przedsigbiorstwa pozycje konkurencyjng warunkuja, oprocz pozycji rynkowe;,
takze wyniki w sferze finansowej, w tym stan zadluzenia, osiagane zyski netto,

16 Por. The World Competitiveness Report 1994, World Economic Forum, Lausanna 1994,
s. 18.

17 Por. Z. Wy s o kifis ka, Konkurencyjnosé w miedzynarodowym. .., s. 38.

8 Por. A. Hildebrandt, Konkurencyjnos¢ — proéby zdefiniowania i pomiaru zjawiska,
,,Wspdlnoty Europejskie” 2002, nr 3, s. 69.
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przeplywy pieni¢zne, poziom kapitatow wiasnych, jako$¢ zarzadzania oraz inten-
sywnos¢ technologiczna i powigzania kapitatowe.

Pojecie konkurencyjnosci jest pojeciem wartosciujacym, okreslajacym pe-
wien stan pozadany. Ma to zwigzek nawet z najprostszymi definicjami konku-
rencyjnosci, z ktoérych automatycznie wynika sposob ich mierzenia. Trzy wy-
zej wymienione kategorie ekonomiczne najczesciej analizowane sa, gtownie ze
wzgledow metodologicznych, w nastepujacej kolejnosci: najpierw rozpatruje sie
kategori¢ ogdlng ,,miedzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej”,
nastepnie jej bliskie pojecie ,,migdzynarodowg zdolnos$¢ konkurencyjna”, zas
w koncu ,,migdzynarodowa pozycje konkurencyjng”.

Generalnie, zagadnienie konkurencyjnosci gospodarki wyrasta z teorii wy-
miany czy wzrostu, a co za tym idzie z rozwoju gospodarczego. Miejsce kraju
w gospodarce §wiatowej w duzej mierze zalezy od stanu catej gospodarki. Mozna
si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze kraj o wysokiej inflacji czy wysokim poziomie
bezrobocia nie jest w stanie zajac trwale wysokiej pozycji w gospodarce $wia-
towej. Z drugiej za$ strony, wszystkie wspotczesne teorie wzrostu uwzglednia-
ja poziom zaangazowania si¢ kraju w mi¢dzynarodowy podzial pracy. Handel
zagraniczny lub raczej caloksztatt stosunkow ekonomicznych z otoczeniem sg
traktowane jako narzedzie osiggania celow rozwojowych. Konkurencja dotyczy
nie tylko rynkow zbytu, ale odnosi si¢ rowniez do technologii, ktore wyznaczajg
ksztalt przysztej aktywnosci gospodarczej, oraz do kapitatu i inwestycji®.

Okazuje si¢, ze, wbrew pozorom, konkurencyjnos$¢ jest kategoria stosowang
w naukach o zarzadzaniu czgéciej niz w naukach ekonomicznych. W tych pierw-
szych, widziana w konteks$cie sposobow prowadzenia 1 wygrywania walki kon-
kurencyjnej, stata si¢ synonimem przewag konkurencyjnych przeciwstawianych
przewagom komparatywnym. Zdaniem Portera, koncepcja przewag komparatyw-
nych nie uwzgledniajac walki konkurencyjnej, majacej kluczowe znaczenie dla
wspoltczesnej gospodarki, wrecz stracita na aktualnos$ci. Jej miejsce bowiem za-
jety w naukach o zarzadzaniu przewagi konkurencyjne, wyprowadzone z proce-
sow konkurencji migdzy mikropodmiotami a nie makropodmiotami. Takie ujecie
konkurencyjno$ci wykorzystano do opracowania metod wygrywania walki kon-
kurencyjnej, a wigc takze strategii zwigkszania konkurencyjnosci, ktora stata sie
podstawg strategii rozwoju i ekspansji podmiotow gospodarczych?!.

1% Por. W. Biefik o wsk i, Reagonomika i jej wplyw na konkurencyjnosé gospodarki amery-
kanskiej, PWN, Warszawa 1995, s. 60—62.

20 Por. J. Bossak, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki kraju i przedsiebior-
stwa. Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, [w:] J. Bossak, W. Bienkowski (red.),
Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski w dobie integracji z Unig Europejska i globalizacji, t. 1, Wyd.
SGH, Warszawa 2001, s. 41 i n.

2 A. Wzigtek-Kubiak, Konkurencyjnosé polskiego przemystu, PWE, Warszawa 2003,
s. 14,
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Obecnie na $§wiecie obserwuje si¢ fascynacj¢ konkurencyjnoscig. Stata si¢
ona podstawowym celem przemystowcow 1 handlowcdw, uznajacych ja za credo
wspotczesnej ekonomii. Im wieksza jest konkurencyjnos¢ firmy, regionu czy kra-
ju, tym wigksza jest jego szansa na przetrwanie. Brak konkurencyjnosci oznacza
wykluczenie z rynku, utrate wtadzy nad przysztoscig i podporzadkowanie si¢ do-
minacji silniejszych. Indywidualny i zbiorowy dobrobyt spoteczno-gospodarczy,
autonomia regionu, bezpieczenstwo i niepodlegtos¢ kraju czy kontynentu zaleza
od stopnia jego konkurencyjnosci?.

2.2. Charakter i determinanty konkurencyjnosci gospodarki
i przedsi¢biorstw

Konkurencyjno$¢ w literaturze przedmiotu definiowana jest réznorodnie,
jednak wickszo$¢ autoréw jest zgodna co do kwestii, ze stanowi ona wlasciwosé
zwigzang z umiejetnoscia konkurowania i jest cecha relatywna. Oznacza to, ze
mozna oceniac jej stopien dopiero poprzez poroOwnanie z innymi uczestnikami zy-
cia gospodarczego o podobnym charakterze. Jednym z podstawowych dylematow
przy analizowaniu konkurencyjnosci, oprocz definicji samego pojecia, jest okre-
slenie do jakiego przedmiotu, obiektu, obszaru, mozna je odnie$¢. Studia opra-
cowan®, w ktorych autorzy podjeli badania zwigzane z konkurencyjnos$cia, daja
podstawe do stwierdzenia, ze konkurencyjnos¢ jest pojeciem, ktore jako ceche
mozna przypisa¢ wielu podmiotom badan. Probujac przedstawi¢ w sposob synte-
tyczny i przyjmujac kryterium zasiggu prowadzonych rozwazan, mozna przyjac,
ze przedmiotem analizy moze by¢?:

* konkurencyjno$¢ w ujeciu makroekonomicznym — dotyczy gospodarki na-
rodowe;j,

* konkurencyjno$¢ w ujeciu regionalnym — dotyczy regionu,

* konkurencyjno$¢ w ujeciu gateziowym — dotyczy galezi gospodarki naro-
dowej,

* konkurencyjno$¢ w ujeciu mikroekonomicznym — dotyczy przedsie-
biorstwa.

Czasami wyodrgbnia si¢ dodatkowo poziom mikro-mikro?, uwzgledniaja-
cy pojedynczego pracownika jako istotny element zhierarchizowanego syste-
mu gospodarczego. Wszystkie te poziomy wzajemnie na siebie oddzialywaja.
Konkurencyjno$¢ na poziomie mikro czesto utozsamiana jest z umiejgtnoscia

22 Por. H. Kozarowicz A. Skowronska, Polityka przemystowa, Wyd. AE, Wroclaw
2005, s. 101.

23 Por. Piszg na ten temat autorzy: Grupa Lizbonfiska, Granice..., H. G. Adamkiewicz-
Drwitto, Uwarunkowania konkurencyjnosci...

24 Tamze, s. 119.

25 Tamze, s. 120.
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osiggania i utrzymywania przewagi badz pozycji konkurencyjnej przez przedsig-
biorstwo. Uznaje si¢ ja tez za warunek konkurencyjnosci catej gospodarki, ktorej
nie mozna sprowadzi¢ wytacznie do konkurencyjnosci jednego podmiotu gospo-
darczego. Analiza na poziomie mezoekonomicznym to najcze$ciej badanie na po-
ziomie sektorow badz gatezi, natomiast poziom makro odnosi si¢ do gospodarki
catego kraju.

Niezaleznie od poziomu, na ktérym badana jest konkurencyjno$¢, nie chodzi
tylko o umiejetnos¢ pozyskania pewnej pozycji wobec konkurentow, ale rowniez
o0 zdolno$¢ do nadania jej cech trwalosci, co zwigzane jest z charakterem i liczba
zrodet osiagnietej przewagi konkurencyjnej oraz statego doskonalenia.

2.2.1. Uwarunkowania konkurencyjnos$ci gospodarki

Przewaga konkurencyjna gospodarki ma charakter wtoérny i jest istotnym
czynnikiem wptywajacym na konkurencyjno$¢ na poziomie przedsigbiorstwa.
Analizujac uzyskiwanie przewagi migdzynarodowej dazy si¢ do odpowiedzi na
pytanie: w jaki sposob dana gospodarka narodowa stwarza, dziatajacym w niej
przedsigbiorstwom, otoczenie pozwalajace na doskonalenie swojej dziatalno$ci
(wprowadzanie innowacji, nowe technologie itd.) i co za tym idzie wygrywa-
jacym walke na rynku migdzynarodowym znacznie czgéciej niz ich konkurenci
zagraniczni?

Przeniesienia poje¢, metodologii i teorii przewag konkurencyjnych z pozio-
mu przedsigbiorstwa na poziom gospodarki dokonat M. Porter. Wyrdznia on czte-
ry determinanty osiggania przez kraj migdzynarodowej przewagi konkurencyjnej:

* wyposazenie w czynniki wytworcze,

 czynniki popytowe, ksztattowanie si¢ odpowiedniej wielkos$ci i struktury
popytu,

* ksztaltowanie si¢ odpowiedniej struktury branzowej (branz wspierajacych
i pokrewnych),

» warunki tworzenia, funkcjonowania i organizacji oraz zarzadzania przed-
sicbiorstw?’.

Wyposazenie kraju w czynniki wytworcze obejmuje: zasoby ludzkie, zaso-
by rzeczowe, wiedze, kapitat i infrastrukture. Proporcje, w jakich stosowane sa
te czynniki, r6znig si¢ znacznie pomi¢dzy branzami. Zmiany technologii przy-
czyniajg si¢ do zmian proporcji czynnikow zapewniajacych uzyskanie przewagi
technologicznej. Globalizacja czgsto ostabia znaczenie dostepnosci okreslonych

2 Por. M. G orynia, Zachowania przedsiebiorstw w okresie transformacji: mikroekonomia
przejscia, Wyd. AE, Poznan 1998, s. 104-110.

27 Por. M. Gorynia,Miedzynarodowa konkurencyjnosé polskiej gospodarki, ,,Ekonomista”
1996, nr 3, s. 344.
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czynnikow w danym miejscu. Zasoby ludzkie, wiedza i kapitat charakteryzujg si¢
obecnie znaczng mobilnoscig — moga by¢ one przesuwane miedzy krajami.

Czynniki wytwdrcze mozna dzieli¢ z punktu widzenia ich specyfiki. Wyrdznia
si¢ tutaj czynniki uniwersalne, odnoszace si¢ do wielu branz, oraz czynniki spe-
cyficzne, wasko wyspecjalizowane, znajdujace zastosowanie tylko w okreslonej
branzy. Wazne jest rowniez pochodzenie czynnikow wytworczych. W niektore
czynniki dany kraj jest wyposazony (zasoby naturalne, lokalizacja), inne nato-
miast sg w tym kraju tworzone przez okreslone mechanizmy. Niedostatek niekto-
rych czynnikéw wytworczych w danym kraju moze, poprzez np. zmiany techno-
logii, przyczyni¢ si¢ do powstania przewagi konkurencyjnej*.

Drugg determinantg stanowia czynniki popytowe na rynku wewnetrznym da-
nego kraju. Cechy popytu krajowego moga umozliwi¢ przedsigbiorstwom wiasciwe
postrzeganie, interpretacj¢ i zaspokajanie potrzeb klientow. Najistotniejsze z tego
punktu widzenia cechy popytu krajowego to: jego struktura ze wzgledu na udziat
poszczegdlnych segmentow, wielkos¢ popytu, moment pojawienia si¢ popytu na
dany produkt, a takze moment zaspokojenia popytu krajowego (nasycenie).

Kolejnym wyznacznikiem uzyskania przewagi mie¢dzynarodowej jest ist-
nienie odpowiedniego uktadu branz w danej gospodarce. Szczegdlne znaczenie
ma wystepowanie konkurencyjnych, w poréwnaniu z rywalami zagranicznymi,
branz dostawcow. Umozliwiajg one szybki, a niekiedy preferencyjny dostep do
zasobow rzeczowych. Znaczace sa tez korzysci wynikajace z lokalizacji. Bliskos$¢
dostawcow w stosunku do rynkéw zbytu wywiera takze korzystny wptyw na
stymulowanie proceséw innowacyjnych. Podobne znaczenie ma wystgpowanie
w danej gospodarce odpowiedniego zestawu branz pokrewnych. Moga to by¢
branze komplementarne lub zblizone, ktorych istnienie stwarza przestanki do wy-
stepowania efektu synergii, np. w dziedzinie technologii czy marketingu.

Czwarta, ostatnig, determinantg uzyskania mi¢dzynarodowej przewagi kon-
kurencyjnej stanowia warunki tworzenia, organizowania i zarzadzania przed-
sigbiorstwem, a takze charakter konkurencji na rynku krajowym. Strategie
i struktura przedsiebiorstw w roznych krajach sg zréznicowane. Nie ma jednego
uniwersalnego, optymalnego systemu zarzadzania. Odmiennos$ci narodowe sg
w tej dziedzinie na tyle silne, ze mowi si¢ o narodowych systemach zarzadza-
nia. Dla uksztattowania przewagi konkurencyjnej w okreslonej branzy na rynku
migdzynarodowym wazny jest takze charakter konkurencji na rynku krajowym.
Przyjmuje si¢, ze umiejetnosci odnoszenia sukcesu na rynku mi¢dzynarodowym
sg silnie skorelowane z nate¢zeniem walki konkurencyjnej na rynku wewnetrz-
nym. Z kolei presja konkurencyjna krajowych rywali zalezy m.in. od tego, jakie
sg warunki powstawania nowych przedsigbiorstw.

8 J. Misala, Istota i mierniki miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki w swietle
teorii wymiany migdzynarodowej, [w:] J. Bossak, W. Bienkowski (red.), Konkurencyjnosé¢
gospodarki...,s. 110-111.
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Analizujgc przewage konkurencyjng jakiegos kraju mamy na mysli okre$lone
branze. Nie istnieje bowiem gospodarka narodowa, ktora posiadataby przewage
konkurencyjng w stosunku do innej gospodarki we wszystkich dziedzinach, sa
natomiast kraje, ktore zwyciezaja z innymi w okreslonych branzach, podczas gdy
w innych nie osiagaja tej przewagi. Najczesciej przewaga konkurencyjna nie ist-
nieje w jednej z branz, lecz w pewnych grupach, ktore sa istotnie ze sobg powia-
zane (istniejg poziome i pionowe wspotzaleznosci).

Schemat 2.1. Determinanty konkurencyjnosci krajow (narodow) wedtug M. E. Portera,
poszerzone o rozwazania J. H. Dunninga.

Strategia firm
strategia €----- >
irywalizacja

Transnarodowa
dzialalno$é

WKT

v

-
RN
. \ 4 i
Warunki \ / Warunki
zasobowe \ K popytowe

Przemysty
pokrewne
i wspierajace

Zrodto: J. Misala, Istota i mierniki miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki
w swietle teorii wymiany migdzynarodowej, Wyd. SGH, Warszawa 2001, s.112.

Cztery wyzej wymienione czynniki okreslajace przewagi migdzynarodowe
okreslane sg mianem ,,diamentu Portera®”. Czynniki te nalezy traktowac jako sys-
tem. Nie liczy si¢ oddzialywanie kazdego z tych czynnikéw osobno, tylko pota-
czone — pozwolg na osiggnigcie pozadanego efektu. Czynniki te mogg wzajemnie

2 Por. M. E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, MacMillan, London 1990,
s. 71.
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si¢ ostabia¢ lub wspomagac. Sytuacja jest optymalna, gdy wszystkie te czynniki
tacznie determinujg konkurencyjnos¢ migdzynarodows. Moze zaistnie¢ réwniez
taka sytuacja, gdzie tylko jeden lub dwa z nich mogg decydowac o uzyskiwanej
przewadze, lecz jest to bardzo ryzykowne i moze doprowadzi¢ do utraty posiada-
nej pozycji.

W roku 1992, czyli dwa lata p6zniej, rozwazania Portera zostaty poszerzone
1 uzupehione o kolejne czynniki przez J. H. Dunninga, a mianowicie®:

* mniej lub bardziej sprzyjajace zbiegi okoliczno$ci wewnetrznych i ze-
wngetrznych (szanse);

e transnarodowa dziatalnos¢ gospodarcza, tj. wielkich korporacji zagranicz-
nych na terenie danego kraju oraz krajowych poza granicami.

Powigzania i zalezno$ci migdzy wszystkimi wspomnianymi czynnikami pre-
zentuje schemat 2.1.

Na omdwione wczesniej czynniki wyznaczajace ksztaltowanie si¢ miedzy-
narodowej przewagi konkurencyjnej naklada si¢ wptyw czynnika okreslanego
mianem szansa (zbieg okolicznosci, los szczg$cia i pojawienie si¢ okazji), a takze
oddziatywanie rzadu (polityka gospodarcza). Tylko odpowiedni splot tych czyn-
nikow, uwzgledniajgc rowniez oddziatywanie wielkich korporacji zagranicznych,
moze przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia przewagi konkurencyjnej w skali miedzy-
narodowej. Znaczenie tych czynnikow, sita ich oddziatywania oraz konfiguracja
zmieniajg si¢ w czasie. Raz uzyskana przewaga konkurencyjna musi by¢ rozwija-
na, podtrzymywana, broniona, aby nie doszto do jej erozji.

Obok rozwazan Portera i Dunninga istotne znaczenie dla problematyki kon-
kurencyjno$ci ma zaproponowana przez Komisje Europejska w roku 1997 tzw.
,piramida konkurencyjnosci” (por. schemat 2.2). Na podstawie tej piramidy bu-
dowane sg roznorakie modele konkurencyjnosci na wielu poziomach. Jak mozna
zauwazy¢, w piramidzie konkurencyjnosci duzo miejsca jest poswiecone konku-
rencyjnosci na poziomie przedsiebiorstwa, z czego wyplywa wniosek, iz konku-
rencyjno$¢ firmy w dtugim okresie przeklada si¢ na konkurencyjnos$¢ gospodarki,
w ktorej dane przedsigbiorstwo funkcjonuje.

Wsrod czynnikéw determinujacych konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw mo-
zemy wyrdznic: inwestycje niematerialne, a w szczegolno$ci inwestycje w baze
B+R, innowacje, inwestycje w kapitat trwaly oraz sposob finansowania tych in-
westycji, gdzie istotne znaczenie ma kapitat pochodzacy z naptywu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych oraz infrastruktura publiczna, a w szczegdlnosci
podatki.

Piramida konkurencyjnosci prezentuje zestaw czynnikow determinujgcych
konkurencyjno$¢ na wielu poziomach, gdzie na szczycie znajduje si¢ jeden naj-
wazniejszy wskaznik, tj. standard zycia. Czynnik ten wielokrotnie pojawiat si¢ juz
w prezentowanych wezesniej definicjach konkurencyjnosci. Standard zycia mozemy

3 Por. A. Wziatek-Kubiak, Konkurencyjnosé polskiego...,s. 107.
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traktowac jako syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci danej gospodarki (PKB na
1 mieszkanca). Na czynnik ten majg wpltyw dwie determinanty: stopa zatrudnienia
1 produktywno$¢, te z kolei uwzgledniaja czynniki determinujgce obie wielkosci. Na
stope zatrudnienia maja wplyw: stopa aktywnos$ci zawodowej, tworzenie miejsc pra-
cy, rynki pracy, aspekty demograficzne spoteczenstwa oraz inwestycje niematerialne
rozumiane jako inwestycje w zasoby ludzki (podnoszenie kwalifikacji).

Piramida konkurencyjnosci posiada wiele cech wspolnych z ,,magicznym
czworobokiem”, ktory ksztattuja takie czynniki, jak: wskaznik wzrostu gospodar-
czego, wzrost zatrudnienia, wskaznik wzrostu cen oraz stan bilansu ptatniczego.
Oczywi$cie najkorzystniejszym wariantem jest sytuacja, gdy w danej gospodarce
obserwujemy wzrost dochodu narodowego, wzrost zatrudnienia, niski poziom in-
flacji i zrownowazony bilans ptlatniczy. Poniewaz osiggniecie pozytywnego po-
ziomu wszystkich czterech elementow jednoczesnie jest bardzo trudne, dlatego
tez czynniki te okre§lono mianem ,,magicznego czworoboku’!,

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wyzej wymienione narzedzia okreslajace konkuren-
cyjno$¢ gospodarki moga postuzy¢ do realizacji celu, ktdorym jest znaczny wzrost
gospodarczy, co w efekcie ma prowadzi¢ do osiagniecia przez spoleczenstwo wyz-
szej jakoSci zycia. Istotne znaczenie dla zdobycia wyzszego wzrostu gospodarcze-
g0, a takze wyzszego poziomu zycia maja bezposrednie inwestycje zagraniczne.

W niniejszym podrozdziale pracy przedstawiono kilka narzedzi oceny konku-
rencyjnosci. W kazdym z tych modeli mozna odnalez¢ wiele czynnikéw determinu-
jacych konkurencyjno$¢ gospodarki. Raport OECD na temat nauki, techniki i prze-
myshu przedstawia szerokie podejscie do determinant konkurencyjno$ci’2. Kluczowa
rol¢ we wzro$cie konkurencyjnosci odgrywaja tutaj nastgpujace czynniki®:

e tempo wzrostu produkcji przemystowej i ustugowe;j,

* struktura gospodarcza i przemystowa, w tym charakter specjalizacji, zna-
czenie galezi bazujacych na wiedzy i wysokich technologiach,

 tempo i charakter zmian strukturalnych,

* inwestowanie, w tym intensywno$¢ inwestycji rzeczowych, inwestycje
w technologie informatyczne i komunikacyjne, kapital wysokiego ryzyka oraz
bezposrednie inwestycje zagraniczne,

* zatrudnienie i kwalifikacje (zmiany struktury sektorowej i zawodowej za-
trudnienia, inwestycje w ksztatcenie i edukacje),

* wydajno$¢ pracy kapitatu i ogéhu czynnikdéw produkcji oraz koszty (jed-
nostkowe koszty pracy) i ceny,

* handel zagraniczny, w tym struktura eksportu, eksportowe udziaty rynko-
we, wielkos$¢ obrotow w dziedzinie ustug,

31 Por. W. Bienk o wski, Regonomika i jej wpbyw..., s. 62.

32 A Zieliiska-Gtebocka (red.), Konkurencyjnosé przemystowa Polski w procesie in-
tegracji z Unig Europejskq, Wyd. Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000, s. 14.

3 Tamze, s. 14-15.
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* rola matych i $rednich przedsigbiorstw,

* dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i technologiczna (wydatki na B+R, licz-
ba pracownikéw naukowo-badawczych),

* dziatalno$¢ innowacyjna (wydatki zewnetrzne firm, analiza rynku, projek-
towanie 1 wzornictwo wyrobow, patenty i licencje),

* przeptyw technologii mi¢dzy krajami, regionami i firmami.

Analizujac powyzsze determinanty wzrostu konkurencyjnosci przemystu i go-
spodarki mozna wyciggna¢ kilka wnioskow. Gospodarka konkurencyjna to gospo-
darka oparta na wiedzy, ktorej spoteczenstwo posiada wysoki poziom kwalifika-
cji zawodowych, przedsigbiorstwa w niej funkcjonujace to organizacje oparta na
wiedzy, a produkty i ustugi wytwarzane przez t¢ organizacje sa bogate w wiedzg.
Produkty bogate w wiedze (knowledge rich products) to takie, ktore sktadajg si¢
glownie z wiedzy, a potaczone sg z niewielkg ilo§cig materialu. Do niedawna pro-
dukty sktadaty si¢ przede wszystkim z duzej ilo$ci materialu potaczonego z nie-
wielkg iloscig wiedzy. Przyktadem produktu bogatego w wiedz¢ moze by¢ program
komputerowy zapisany na ptycie CD. Koszt materiatu (no$nika CD) jest niewielki
w stosunku do wartosci wasciwego produktu (programu komputerowego).

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wyodrgbni¢ pewne grupy czyn-
nikow wptywajacych na konkurencyjnos¢:

1) dynamika gospodarcza — do tej grupy nalezg czynniki tworzgce piramide
konkurencyjnosci,

2) specjalizacja przemystowa i handlowa — struktura przemystu, zatrudnienia
1 handlu, okreslona przez zrédta przewag komparatywnych,

3) poziom kosztow i cen — relatywne jednostkowe koszty pracy, relatywne
ceny eksportowe, relatywne ceny producenta, realne efektywne kursy walutowe,

4) sytuacja makroekonomiczna oraz warunki ekonomiczne, instytucjonalne,
administracyjne i prawne tworzace ramy funkcjonowania przedsigbiorstw,

5) tempo zmian strukturalnych — migdzygateziowa i wewnatrzgateziowa mo-
bilnos¢ zasobow i ich zdolnos¢ do przystosowania si¢ do warunkow rynkowych,
popytowych i technologicznych,

6) odporno$¢ kraju na szoki zewngtrzne,

7) koncentracja geograficzna — nierdwnomierne rozmieszczenie dziatalnosci
przemystowej moze prowadzi¢ do zréznicowania regionalnego.

Swiatowe Forum Ekonomiczne (The World Economic Forum) poczawszy
od 1979 1. corocznie przygotowuje Raport Globalnej Konkurencyjnosci (Global
Competitiveness Reports), w ktorych okresla konkurencyjnosc¢ jako zbior instytu-
cji, polityk i czynnikow okreslajacych poziom produktywnosci kraju*.

Autorzy raportu z 2007 r. podkreslaja, ze istnieje wiele determinant kon-
kurencyjnosci, ktéore wzajemnie si¢ uzupetniajg. Przygotowany po raz pierwszy

3# M. E.Porter, X. Sala-I-Martin, K. Schwab, The Global Competitiveness Report
2007-2008, World Economic Forum 2007, s. 3.
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w 2004 r. indeks globalnej konkurencyjnosci (GCI) jest zbudowany w oparciu
o wiele réznych czynnikéw odzwierciedlajacych badane zjawisko — konkuren-
cyjno$¢é. W ostatnim raporcie czynniki te zostaly pogrupowane na 12 réznych
filarow, ktore, nie tylko ze sa od siebie niezalezne, to jeszcze jedne wzmacniaja
inne. Wspomniani autorzy uwazaja, ze roézne filary konkurencyjnosci w odmien-
ny sposob wplywaja na poszczegolne kraje, znajdujace si¢ na roznych etapach
rozwoju (por. schemat 2.3)

W zaprezentowanej klasyfikacji postuzono si¢ definicjami rozwoju gospodar-
ki zaproponowanymi przez M. Portera. W pierwszej fazie, tzn. gospodarki zaso-
boéw, kraj bazuje na swoich zasobach, niewykwalifikowanej sile roboczej i surow-
cach naturalnych. Przedsigbiorstwa konkuruja na rynku za pomoca cen, sprzedaja
podstawowe produkty, ktorych niska wydajno$¢ znajduje swoje odzwierciedlenie
w niskich ptacach. By utrzyma¢ taki stan konkurencyjnosci musza dobrze funk-
cjonowaé prywatne i publiczne instytucje, musi istnie¢ wlasciwa infrastruktura,
stabilno$§¢ makroekonomiczna oraz zdrowa i posiadajaca podstawowe wyksztal-
cenie sila robocza®.

Schemat 2.3. 12 filar6w konkurencyjnos$ci — etapy rozwoju gospodarki

Podstawowe warunki
e Instytucje Gospodarka sterowa-
e Infrastruktura na prze czynniki wy-
e  Makroekonomiczna stabilizacja tworcze
e  Zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym

Y

Bodzce efektywnosci

Edukacja na poziomie wyzszym i szkolenia
Efektywno$¢ rynku dobr i ustug
Efektywnos$¢ rynku pracy

Dos$wiadczenia rynku finansowego
Gotowos¢ technologiczna

Wielkos¢ rynku

| Gospodarka sterowa-
”| na przez inwestycje

Czynniki innowacyjnosci i wzrostu
_| Gospodarka sterowa-

| na przez innowacje

e  Doskonalenie biznesu
e Innowacyjnos¢

Ztrddlo: M. E.Porter, X. Sala-I-Martin, K. Schwab, The Global Competitiveness
Report 2007-2008, World Economic Forum 2007, s. 3

Gospodarka efektywna charakteryzuje si¢ bardziej zaawansowanymi z punktu
widzenia efektywnos$ci procesami produkcyjnymi i wzrostem jakos$ci produktow.
Mozliwe jest to dzieki wzrostowi odsetka ludnosci z wyzszym wyksztatceniem,

3 Por.M.E.Porter,X.Sala-I-Martin, K. Schwab, The Global Competitiveness...,s. 1.
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pracownikom odbywajacym réznego rodzaju szkolenia, efektywnemu rynko-
wi dobr i1 ustug, dobrze funkcjonujgcemu rynkowi pracy i rynkom finansowym.
Dodatkowo, dzigki umiejetnosciom wykorzystania posiadanych technologii i re-
latywnie duzej pojemnosci rynku.

Ostatni, najbardziej zaawansowany etap rozwoju gospodarki tzw. innowacyj-
nej polega na osiaganiu wysokich zarobkow i wysokiego standardu zycia dzigki
mozliwosciom konkurowania przedsigbiorstw w zakresie nowych i unikatowych
produktéw. Ta faza rozwoju kraju charakteryzuje si¢ tym, ze przedsigbiorstwa
stosuja skomplikowane technologicznie procesy produkcyjne, w ktorych wyniku
powstaja nowe i zroznicowane produkty?°.

Klasyfikacja gospodarek opiera si¢ na dwoch mierzalnych kryteriach: pozio-
mie PKD na 1 mieszkanca (w USD wedtug kurséw rynkowych) i udziale eksportu
podstawowych dobr w eksporcie ogdtem.

Polska w tej klasyfikacji zaliczona zostata do drugiej fazy (gospodarka efek-
tywna), natomiast inne nowo przyjete kraje cztonkowskie UE, takie jak Czechy,
Estonia, Wegry, Stowacja znalazly si¢ pomiedzy faza druga a trzecig (znajduja sie
w fazie transformacji), a Stowenia w najbardziej zaawansowanym etapie — gospo-
darce innowacyjne;j.

W rankingu GCI Polska znajduje si¢ na 51 miejscu’” na 131 krajéw branych
pod uwage w analizach World Economic Forum dla lat 2007-2008, wyprzedzajac
m.in. Rosje, Grecje i Rumuni¢. Przed nami w tym rankingu znalazly si¢ pozostate
kraje UE, w tym takze nowo przyjete.

Pozycja konkurencyjna kraju goszczacego bezposrednie inwestycje zagra-
niczne to istotny czynnik wspierajacy decyzje inwestorow zagranicznych o no-
wych przedsigwzigciach inwestycyjnych Iub dalszego rozwoju juz istniejgcych
przedsigbiorstw w kraju lokaty kapitatu.

2.2.2. Czynniki okreslajace konkurencyjno$¢ przedsi¢biorstw

Wazna, z punktu widzenia celdw niniejszego opracowania, jest problema-
tyka konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ktére maja do czynienia z konkurencja
interpretowang zar6wno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym?®. Statyczne po-
dejscie okresla konkurencje jako wypadkowa struktury rynku, gdzie zroédet kon-
kurencyjnosci upatruje si¢ w specyficznym uktadzie czynnikow otoczenia oraz
powigzan miedzy organizacja a otoczeniem, natomiast podejScie dynamiczne
jako proces walki ,,graczy” na rynku, ktorego wynikiem jest powstanie okreslo-
nych sytuacji rynkowych.

36 Tamze, s. 7.
% M.E.Porter,X.SalaI-Martin, K. Schwab, The Global Competitiveness... s. 6.
3% M. E.Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 260.
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W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze konkurencja jest jednym z najbar-
dziej naturalnych 1 wyrazistych przejawow orientacji rynkowej i przedsi¢cbiorczo-
$ci na rynku®, wymusza bowiem na przedsigbiorstwach wprowadzenie innowacji,
wyzwala kreatywno$¢ u kadry menedzerskiej, eliminuje z zarzadzania nadmierng
rutyne, kreuje przedsigbiorczos¢ i innowacyjnos¢, wymusza bardziej racjonalne
wykorzystanie zasobow, motywuje umacnianie pozycji rynkowe;.

Istnienie silnej konkurencji na rynku zmusza do innowacji, ktore umozliwiaja
rozw0j gospodarczy. Ograniczenie czy zupely brak konkurencji z kolei hamuje
implementacj¢ innowacji, gdyz przedsigbiorcy nie czuja potrzeby wprowadzania
zmian, nie s zmuszeni do porownywania si¢ ze swymi konkurentami. Rezultatem
niskiego natezenia lub braku konkurencji moga by¢ tendencje stagnacyjne w go-
spodarce.

Funkcjonowanie przedsiebiorstwa w gospodarce wolnorynkowej nie moze
by¢ rozpatrywane bez uwzglednienia otoczenia, gdyz ono w duzym stopniu de-
cyduje o powodzeniu lub niepowodzeniu na rynku. Zmiany zachodzace w oto-
czeniu stwarzaja przedsiebiorstwu szanse rozwoju, ale moga oznaczac istotne
zagrozenia. Otoczenie przedsigbiorstwa dzielimy na otoczenie blizsze (bezpo-
srednie) oraz otoczenie dalsze (posrednie). Otoczenie blizsze to zbior czynnikow,
z ktorymi przedsigbiorstwo jest w bezposrednim stosunku (dostawcy, odbiorcy,
konkurenci itp.). Otoczenie posrednie, zwane takze makrootoczeniem, to zbior
czynnikéw, z ktérymi przedsiebiorstwo ma posrednie stosunki (sytuacja gospo-
darcza kraju czy regionu, polityka rzadu, system prawny itd.). Przedsigbiorstwo
stuzy otoczeniu, tzn. zaspokaja jego potrzeby i przyczynia si¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu do jego rozwoju. Dlatego tez przedsigbiorstwo musi obserwo-
wac otoczenie i zachodzace w nim zmiany, a w szczegdlnosci swa najblizsza kon-
kurencje w walce o przetrwanie na rynku.

W celu petniejszego zrozumienia problemoéw zwigzanych z konkurencyjno-
$cig przedsigbiorstwa uzasadnione jest przedstawienie przegladu definicji wigza-
cych si¢ z tym pojeciem oraz wyjasnienie pojec $cisle zwigzanych, ale obejmuja-
cych rézne ,,stany” przedsigbiorstwa w aspekcie konkurencyjnosci. W literaturze
przedmiotu wystepuja nastepujace pojgcia®’:

* zdolnos$ci konkurencyjne,

* przewaga konkurencyjna,

* potencjat konkurencyjny,

¥ M. Struzycki, Konkurencia w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, [w:] tenze (red.),
Podstawy zarzqdzania przedsiebiorstwem, Wyd. SGH, Warszawa 1998, s. 172.

40 Pojecia te prezentowane sa m.in. w nastepujacych publikacjach: M. Stankiewicz,
Konkurencyjnos¢  przedsigbiorstwa; Budowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w wa-
runkach globalizacji, TNOIK, Torun 2002; M. Gorynia, Zachowania przedsigbiorstw...;
H. G. Adamkiewicz-Drwitto, Uwarunkowania konkurencyjnosci...; B. Stepien,
M. Sulimowska-Formowicz, Metody pomiaru konkurencyjnosci przedsigbiorstwa,
,,Gospodarka Narodowa” 2004, nr 5—6.
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* pozycja konkurencyjna,

* konkurencyjnos$¢.

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa mozna zatem definiowaé w ujeciu czyn-
nikowym (zdolnos¢ przedsiebiorstwa do podejmowania szybkich i adekwatnych
do sytuacji dziatan, pozwalajacych efektywnie gospodarowac zasobami) i wy-
nikowym (réwnoznaczna z wynikami, jakie osigga przedsigbiorstwo, np. udziat
w rynku, akceptacja rynkowa, zysk). Istotng kwestia w ocenie stopnia konkuren-
cyjnos$ci przedsiebiorstwa jest analiza jego zdolnosci konkurencyjnych, przewag
konkurencyjnych, potencjatu konkurencyjnego i pozycji konkurencyjne;.

Tabela 2.1. Przeglad definicji konkurencyjnosci przedsigbiorstwa

Autor Definicja

Zdolno$¢ firmy do innowacyjnosci i elastycznosci przejawiajaca si¢

J. Abbas . . .
w uzyskaniu przewagi konkurencyjne;j.

Zdolno$¢ do sprostania konkurencji wynikajacej z akceptacji wyrobéw

W. Biefikowski .
przedsigbiorstwa.

Wygrywanie i uzyskanie korzysci na rynku o rosngcym natezeniu kon-

J. R. Caudredo-Roura .
kurencji.

Umiejetnos¢ konkurowania, tzn. przetrwania i dziatania w konkuren-

M. Gorynia cyjnym otoczeniu.

7 Maxwell Geqerowame korzysm ekonomicznych wskutek podnoszenia jakosci
kapitatu ludzkiego.

Z. Pier$cionek Pozycja konkurencyjna zapewniajaca zysk w dtugim okresie.

U. Plowiec Realizowanie stopy zyskownosci przedsigbiorstwa wyzszej od obo-

wigzujacej stopy procentowej, co umozliwia dlugotrwaty rozwoj.

Rynkowa akceptacja produktéw przedsigbiorstwa oraz sprzedawanie

T. Przybycitiski wyrobow z zyskiem.

Zdolno$¢ do sprawnego (tj. skutecznego i korzystnego) realizowania

M. J. Stankiewicz celow przedsigbiorstwa na rynkowej arenie konkurencyjne;j.

R. Veliyath, Zdolnos¢ firmy do doréwnania liderom branzy w zakresie standardéw
S. A. Zahra produktowych i organizacyjnych.

Zrodto: M. Mor oz, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa — pojecie i pomiar, ,,Gospodarka
Narodowa” 2003, nr 9, s. 41.

Pojecie zdolnosci konkurencyjnej zwigzane jest ze wzgledna ocena po-
tencjalnych mozliwosci podmiotéw do podjecia dziatan zwigkszajacych szan-
se osiggniecia w przysztosci lepszych wynikéw niz konkurenci*'. Zdolnosci

4 J. Bossak, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki kraju i przedsiebior-
stwa. Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, [w:] J. Bossak, W. Bienkowski (red.),
Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski. .., t. 1, s. 49.
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konkurencyjne majg istotny wptyw na proces przeptywu (mobilnosci) nabywania
produktu migdzy przedsigbiorstwem a jego konkurentami. Pierwotng podstawa
tworzenia zdolnosci konkurencyjnych sa zasoby i umiejetnosci gromadzone przez
przedsiebiorstwo i jego konkurentéw oraz konfrontowane z szansami rynkowymi.
Posiadane wiec zasoby i umiejetnosci muszg by¢ przeksztalcone w instrumenty
konkurowania (produkt, cena, reklama itd.)*.

Zdolnosci konkurencyjne przedsigbiorstw moga by¢ rozpatrywane na grun-
cie zréznicowanego zbioru czynnikow, wywierajacych wplyw na nabywcoéw
oraz prezentowany przez nich popyt. Czynniki, ktére nie wywotywatyby zmian
w wielkosci popytu nie moglyby zwigksza¢ konkurencyjnosci przedsigbiorstwa.
Do czynnikow ksztattujacych konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa mozna zaliczy¢
instrumenty struktury marketingu, tj. produkt, cena, dystrybucja, reklama, promo-
cja. Struktura ta musi by¢ przedmiotem zainteresowania przedsiebiorstwa zwtasz-
cza wtedy, gdy zapewnia ona coraz to korzystniejszy podziat popytu miedzy kon-
kurentami w danym segmencie rynku.

Wedtug Portera wspotczesng konkurencje cechuja przede wszystkim:

* przyspieszone zmiany technologiczne i coraz krotsze cykle zycia wyrobow
(od rozwoju do dojrzatosci wyrobu i sprzedazy na rynku), co wymusza na przed-
sigbiorstwach koniecznos¢ poszukiwania nowych rozwigzan technologicznych,
ciaglej analizy rynku i wchodzenia nowych produktéw na rynek,

* dostepnos¢ czynnikéw wytworczych o zblizonej jakos$ci i cenie,

* globalizacja coraz to nowych sektorow przemystu,

* powstawanie produktéw globalnych,

* rozw0j na rynku globalnej konkurencji.

Analizujac zagadnienia dotyczace konkurencyjnosci przedsigbiorstwa oraz
jego zdolnosci konkurencyjnych musimy si¢ skoncentrowaé na instrumentach,
ktore sg nosicielami owych zdolnosci. O poziomie zdolnosci konkurencyjnych
podmiotu nie decyduje na ogédt jeden czynnik, lecz zbior czynnikéw, ktorych
udziat w tworzeniu tych zdolnosci moze by¢ jednakowy lub zréznicowany.

Potencjal konkurencyjny mozna definiowac¢ jako system zasobow mate-
rialnych i niematerialnych umozliwiajacych przedsigbiorstwu zastosowanie opty-
malnych instrumentow skutecznego konkurowania. Szeroko rozumiany obejmu-
je rowniez takie czynniki, jak kultur¢ i sposéb zachowania si¢ przedsigbiorstw,
strukture organizacyjna, strategiczng wizje itp*. W waskim znaczeniu potencjat
konkurencyjny to wszystkie zasoby wykorzystane lub mozliwe do wykorzystania
przez przedsigbiorstwo. Zasoby te daja si¢ zakwalifikowac¢ do trzech grup*:

2 W. Wrzosek, Zdolnosci konkurencyjne konkurentéw, ,Marketing i Rynek 2001, nr 7, s. 2.

3 M. Stankiewicz Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa..., s. 9.

“ B. Godziszewski, Potencjal konkurencyjnosci przedsiebiorstwa jak Zrédlo przewag
konkurencyjnych i podstawa stosowanych instrumentow konkurowania, [w:] M.J. Stankiewicz
(red.), Budowanie potencjatu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, TNOiK, Dom Organizatora,
Torun 1999.
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* zasoby pierwotne,

* zasoby wtorne,

* zasoby wynikowe.

Poprzez zasoby pierwotne nalezy rozumie¢ filozofi¢ przedsigbiorcy oraz
mozliwosci gromadzenia w organizacji know-how 1 innych zasobow (kapitahu)
niezbednych do dzialania. Zasoby wtorne obejmuja materialne czynniki produk-
cji, zasoby kadrowe, kanaty dystrybucji oraz zasoby informacyjne. Natomiast
przez zasoby wynikowe nalezy rozumie¢ wizerunek firmy, marke przedsigbior-
stwa, przywigzanie nabywcow do produktu oraz bariery zwigzane z przestawia-
niem si¢ odbiorcoOw na innych dostawcow.

Bardziej rozbudowana, szczegdlowsa strukture potencjatu konkurencyjnego
zaproponowano w badaniach pod kierunkiem M. J. Stankiewicza*. W ramach po-
tencjatu konkurencyjnosci wydzielono 11 sfer funkcjonalno-zasobowych oraz 91
elementoéw sktadajacych si¢ na nie. Strefami tymi sg*:

* informacji,

* dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j,

* produkcji,

* zarzadzania jakoscia,

* logistyki,

* dystrybucji,

* marketingu,

* finansow,

* organizacji i zarzadzania,

e zatrudnienia,

* zasobow ,,niewidzialnych”.

Pozycja konkurencyjna moze by¢ rozumiana jako miejsce zajmowane przez
dane przedsigbiorstwo w porownaniu do konkurentdw pod wzgledem realizacji ja-
kiego$ celu, najczesciej odpowiednio wysokiego udziatu w rynku. Pozycja konku-
rencyjna (czasami utozsamiana z sitg konkurencyjng ) przejawia si¢ gtdéwnie w ryn-
kowej i kosztowej pozycji przedsiebiorstwa, znanej marce, rentownosci, rozwoju
techniki i technologii¥’. Zatem pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa jest to wy-
nik oceny przez rynek tego, co przedsiebiorstwo na nim oferuje. Najbardziej pod-
stawowymi i syntetycznymi miernikami pozycji konkurencyjnej kazdego przedsie-
biorstwa jest jego udziat w rynku oraz osiggnigta sytuacja finansowa.

M. Gorynia proponuje znacznie szerszy zestaw miernikow pozycji konkuren-
cyjnej przedsiebiorstwa*:

4 M. Gorynia, Luka konkurencyjna w przedsiebiorstwach a przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej, [w:] J. Bossak, W. Bienkowski (red.), Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski...,
t. 1L, s. 103.

4 M. Gorynia, Luka konkurencyjna..., s. 103.

Y H.G.Adamkiewicz-Drwito, Uvarunkowania konkurencyjnosci..., s. 99.

“® M. Gorynia, Luka konkurencyjna..., s. 103.
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* rentownosc¢ (relatywna, tzn. w poréwnaniu z konkurentami w branzy),

* poziom kosztow ( relatywny),

* udziat w rynku,

* cechy produktu (ustugi) w porownaniu z cechami produktu (ushugi) kon-
kurentow,

* znajomo$¢ firmy i jej wyrobow na rynku, postrzeganie firmy przez otoczenie,

* poziom lojalno$ci nabywcow, poziom wiernosci marce i firmie,

* koszty przestawienia si¢ odbiorcéw na innych dostawcow,

* istnienie lub prawdopodobienstwo pojawienia si¢ substytutow.

Ten sam autor przedstawit zalezno$¢ pomiedzy potencjalem konkurencyjnym
a pozycja konkurencyjng. Uwaza on, iz konkurencyjno$¢ dotyczy zaréwno zdol-
nosci do rywalizacji z konkurentami, jak i jej oceny w przesztosci. W tym sensie
mozna mowic¢ o konkurencyjnosci ex post i ex ante®.

Schemat 2.4. Dwoista natura konkurencyjnosci

Konkurencyjnos¢
konkurencyjno$é konkurencyjnos¢
ex ante ex post
potencjal konkurencyjny pozycja konkurencyjna

Zrédto: M. Mooz, Konkurencyjno$é przedsiebiorstwa — pojecie i pomiar, ,,Gospodarka
Narodowa” 2003, nr 9, s. 43.

Konkurencyjno$¢ ex ante to przyszla (prospektywna) pozycja konkurencyj-
na, ktora jest okreslona przez relatywna (czyli odniesiong do umiej¢tnosci rywa-
1) zdolnos¢ przedsiebiorstwa do konkurowania w przysztosci, czyli przez jego
potencjat konkurencyjny. Budowe i wykorzystanie potencjatu konkurencyjnego
opisuje strategia konkurencyjna planowana. Z kolei konkurencyjnos¢ ex post to
obecna pozycja konkurencyjna. Osiagnigta pozycja konkurencyjna jest skutkiem
zrealizowanej strategii konkurencyjnej i strategii konkurencyjnych rywali. Tym
samym jako synonim konkurencyjnosci pojawi¢ si¢ moze okreslenie pozycja kon-
kurencyjna lub potencjat konkurencyjny. Zalety takiego ujecia wiazg si¢ z faktem,
iz zarowno potencjat konkurencyjny, jak i pozycja konkurencyjna sg pojgciami

4 Tamze, s. 49.
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0 nizszym stopniu abstrakcji i latwiejsze jest w zwigzku z tym przetozenie na
konkretne zmienne opisujace praktyke dziatania przedsigbiorstwa®.

Okreslenie przewagi konkurencyjnej byto rowniez przedmiotem zaintere-
sowan M. Portera. Zaproponowana przez niego koncepcja przewagi konkuren-
cyjnej (competitive advantage) jest proba wyjasnienia, dlaczego jedne przedsie-
biorstwa wygrywaja z innymi, dziatajagcymi na tych samych rynkach. Wygrana
oznacza, ze produkt danej firmy jest przez klientow preferowany w stosunku do
podobnych produktéw innych przedsigbiorstw. Sg dwa zasadnicze zrodta przewa-
gi konkurencyjnej: przywodztwo kosztowe, czyli zdolno$¢ do zaoferowania pro-
duktu po nizszej cenie i zr6znicowanie, czyli zdolnos¢ do zaoferowania produktu
o wyjatkowych walorach dla nabywcy®'. Wspodlczesnie pod tym pojeciem rozu-
mie si¢ posiadanie i gromadzenie przez przedsi¢biorstwo zasobow, ktdre maja
charakter nie w petni kopiowanych, mobilnych i wykorzystywanych elastycznie,
adekwatnie do sytuacji rynkowej. Przewaga konkurencyjna ma charakter wzgled-
ny — odnosi si¢ do konkretnego miejsca, czasu i konkurenta’2.

Zrédet przewagi konkurencyjnej firmy doszukiwa¢ sie nalezy w jej faficuchu
warto$ci (value chain), czyli powiazanych ze soba wszystkich czynnikow i czyn-
nosci, ktorych efektem stanie si¢ produkt znajdujacy swojego nabywce na ryn-
ku. Nabywajac produkt, odbiorca umozliwia osiggniecie zysku przy zalozeniu, iz
koszt wyprodukowania jednej jednostki produktu jest nizszy niz cena sprzedazy.
Istota tancucha wartosci jest to, ze dziala on na zasadzie iloczynu. Wystarczy, aby
jeden czynnik w tancuszku spadt ponizej zatozonego poziomu, wowczas warto$¢
pozostatych czynnikdw zostaje obnizona (np. staby serwis moze spowodowac, iz
najlepszy produkt zostanie wyeliminowany z rynku).

Oczywiscie kazde przedsigbiorstwo jest w stanie poprawic¢ swoj tancuch war-
tosci, np. poprzez poprawe jakosci zasobow, ktorymi dysponuje lub przez lepsze
dostosowanie swoich dziatan do potrzeb rynku, na jakim funkcjonuje. Waznym
czynnikiem jest oczywiscie analiza najblizszego otoczenia, a w szczegolnosci
dziatajacych tam konkurentow.

Podstawowymi Zrodlami przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw dziata-
jacych na otwartym rynku stajg si¢*:

* szybko$¢ tworzenia i rozwoju nowych i ulepszonych produktow o global-
nym zasiegu,

* ,wytwarzanie w klasie $wiatowej” tych produktow, potaczone ze zdolno-
$cig natychmiastowych dostosowan wielkosci i struktury podazy do wielkosci
i struktury popytu,

M. Moroz, Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa — pojecie i pomiar, ,,Gospodarka
Narodowa” 2003, nr 9, s. 42.

51 Por. A. K. Ko zm it s ki, Zarzqdzanie miedzynarodowe, PWE, Warszawa 1999, s. 59.

2 H.G.Adamkiewicz-Drwito, Uvarunkowania konkurencyjnosci..., s. 99.

3 Por. W. M. Grudzewski, I. K. Hejduk, Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw z Europy
Srodkowej na rynku europejskim, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw” 2001, nr 9, s. 4-6.
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* globalny marketing umozliwiajacy spelnienie wymogéw globalnej konku-
rencji, to znaczy, z jednej strony sprawne wprowadzenie produktu na wszystkie
najwazniejsze rynki, z drugiej zas — maksymalizacj¢ oczekiwan i satysfakcje na-
bywcow,

* zdolno$¢ do wysokiej akumulacji finansowej umozliwiajacej mobilizacje
srodkéw niezbednych dla tworzenia i skutecznej podazy kolejnych generacji pro-
duktow oraz koncentracje na dziedzinach o najwyzszej wartosci dodane;.

Koncepcje badania konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa dziatajacego w zto-
zonym, konkurencyjnym otoczeniu przedstawil M. Gorynia, budujac model
zaleznosci migdzy konkurencyjnoscig przedsigbiorstwa (zmienna zalezna)
a zmiennymi niezaleznymi, okres$lajagcymi jej poziom. W modelu tym stwier-
dzono, ze konkurencyjnos¢ przedsicbiorstwa zalezy od konkretnych czynnikow
makro, mezo i mikroekonomicznych®*. Wsrod czynnikow makroekonomicz-
nych wyrdznia:

* wielko$¢ i strukture zasobow produkcyjnych,

* efektywnos¢ wykorzystania zasobow produkcyjnych,

* system spoteczno-ekonomiczny i polityke gospodarcza rzadu,

* mozliwosci oddziatywania na otoczenie mi¢dzynarodowe.

Natomiast wérdd determinant konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, majacych
charakter mezoekonomiczny, za najistotniejsze uznaje’:

* wyposazenie w czynniki wytworcze,

* czynniki popytowe,

* ksztatltowanie si¢ odpowiedniego uktadu branz,

* warunki tworzenia, organizacji i zarzadzania przedsigbiorstwami.

Wsrod czynnikéw mikroekonomicznych, determinujgcych poziom konku-
rencyjnosci przedsiebiorstwa autor wymienia:

* pozycj¢ konkurencyjna,

* potencjat konkurencyjny,

* strategi¢ konkurencyjng przedsigbiorstwa.

Wymienione czynniki konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa maja charakter za-
gregowany i konieczna jest ich dekompozycja na czynniki czastkowe. M. Gorynia
zaproponowat roéwniez zestawy zmiennych opisujacych poszczegdlne wymiary
konkurencyjnosci*®. Na strategi¢ konkurowania sktada si¢ zbior instrumentow
konkurowania, do ktorych zaliczyt 19 zmiennych, m.in. jako$¢ produktu, ceng,
odmienno$¢ oferowanych produktow.

M. J. Stankiewicz z kolei uwaza, ze caloSciowe podejscie badawcze
do konkurencyjnosci przedsigbiorstwa obejmuje tzw. lancuch sktadnikow

3 M. Gorynia, Luka konkurencyjna..., s. 62.
> H.G.Adamkiewicz-Drwilto, Uvarunkowania konkurencyjnosci..., s. 98.
5 M. Gorynia, Luka konkurencyjna...,s. 101.



64

konkurencyjnosci, w sktad ktorego wchodza: pozycja konkurencyjna, instru-
menty konkurowania, przewaga konkurencyjna oraz potencjat konkurencyj-
nosci®’.

O ile sukcesy gospodarcze wynikajace z uzyskania przewagi konkurencyj-
nej sg przede wszystkim udziatem przedsiebiorstw, to jednak te wyniki w duzej
mierze zaleza od otoczenia gospodarczego, w ktorym one dziatajg. To firmy, a nie
narody konkurujg na rynkach mi¢dzynarodowych. Przy glebszej analizie oka-
zuje sie, ze to panstwo moze stanowic¢ otoczenie pozwalajace w mniejszym lub
wigkszym stopniu na osigganie przewagi konkurencyjnej przez przedsicbiorstwa.
W zwigzku z tym mozna mowi¢ o ksztattowaniu si¢ konkurencyjnosci na dwoch
poziomach, tj. zarowno na poziomie przedsigbiorstwa, jak i na poziomie catej
gospodarki.

W dobie globalizacji kraje ucza si¢ na swoich wzajemnych do§wiadczeniach
zdobywanych na rynkach eksportowych, a mozliwosci eksportowe staja si¢ miarg
konkurencyjnosci gospodarki danego kraju, zwtaszcza dotyczy to krajow rozwi-
jajacych sie.

Rozwoj eksportu w krajach rozwijajacych sie opiera si¢ przede wszystkim
na zmianie kierunku eksportu, tzn. kraje powinny rozwijac¢ obszary dziatalnosci
eksportowej, przechodzac z dziedzin pracochtonnych, o niskim zaawansowaniu
technologicznym, do dziedzin bardziej zaawansowanych technologicznie i proek-
sportowych. Moga tego dokona¢ na kilka sposobow:

* poprzez poprawianie i poglebianie zdolnosci krajowych przedsigbiorstw,

* poprzez wlaczanie si¢ do sieci wielkich korporacji mi¢dzynarodowych,
jako jeden z kanatéw wymiany handlowej,

* poprzez przyciagganie bezposrednich inwestycji zagranicznych o charakte-
rze proeksportowym, tzn. aby ich dziatalnos¢ nie byta kierowana na rynek we-
wnetrzny kraju przyjmujacego, lecz na rynki zagraniczne®.

Konkurencyjnos¢ eksportu rozpoczyna si¢ od poszerzania udziatéw na rynku
migdzynarodowym, ale problem ten jest znacznie szerszy. Dotyczy dywersyfika-
cji koszyka dobr i ustug eksportowych, podtrzymywania duzego tempa wzrostu
eksportu w czasie, zaawansowania technologicznego, wysokich zdolnosci eks-
portowych oraz zwigkszania grupy przedsi¢biorstw krajowych zdolnych do kon-
kurowania na rynku migdzynarodowym, tak aby konkurencyjnos$¢ byta wartoscia
stalg i towarzyszyt jej wzrost dochodu.

Przedsiebiorstwa angazuja si¢ w handel zagraniczny z kilku powodow.
Eksport jest, w szczego6lnosci, sposobem uzyskiwania obcej waluty potrzeb-
nej do finansowania importu dobr i ushug oraz specjalizacji produkcji o duzych

M. J. Stankiewicz, Istota i sposoby oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstwa,
,;Gospodarka Narodowa” 2000, nr 7-8, s. 98.

8 Por. Foreign Direct Investment and the Challenge of Development, World Investment
Report 1999, s. 229-230.
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mozliwos$ciach i zasiegu migdzynarodowym. Niestety, nie jest tatwo przedsigbior-
stwom dziatajacych na rynku krajow rozwijajacym si¢ wchodzi¢ w nowe obsza-
ry eksportowe. Problemem jest dostosowanie si¢ do wysokiego poziomu jakos$ci
i wydajnosci, jaka reprezentuja kraje rozwinigte. Istotne sg rowniez bardzo wy-
sokie koszty zwigzane ze zbieraniem informacji na temat potrzeb konsumentow,
jak 1 skuteczny marketing. Te problemy zwigkszaja si¢ wraz z zaawansowaniem
zmian technologicznych i dyferencjacja produktow.

Konkurencyjnos¢ eksportu, jesli chodzi o aspekt technologiczny, ulega szyb-
kim zmianom. Eksport produktéow technologicznie intensywnych rozwija si¢
szybciej niz pozostatych grup produktéw i jest to tendencja stata. Towary techno-
logicznie intensywne s3 najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ grupa w $wia-
towym handlu. Ta grupa produktéw stanowita % catej wartosci eksportu w roku
1995 i podobnie utrzymuje si¢ nadal®.

Dla konkurencyjnosci eksportu oznacza to, ze rynek wysokich technologii
rozwija si¢ szybciej ze wzgledu na zyski oraz elastycznos$¢ popytu. W tym obsza-
rze tatwiej jest krajom utrzymywac dobra pozycje¢ konkurencyjng i tym samym
wzrost eksportu. Rynek towardow pracochtonnych o niskim zaawansowaniu tech-
nologicznym jest podatny na ekspansje nowych konkurentow, powodujac obni-
Zenie cen.

Kraje rozwijajace si¢ powinny za wszelka cene probowaé wchodzi¢ na rynek
produktow technologicznie intensywnych, poniewaz dynamiczny eksport tych
produktéw oznacza rozwoj przemystu, pogtebianie zmian technologicznych oraz
wzrost konkurencyjnosci gospodarki.

2.3. Bezposrednie inwestycje zagraniczne a konkurencyjnos$¢
kierunkow dzialalnosci i przedsiebiorstw kraju goszczacego

2.3.1. Wplyw BIZ na rozwéj gospodarczy kraju goszczacego

Kompleksowa teori¢ prezentujaca zwiazki miedzy rozwojem ekonomicz-
nym i ksztaltowaniem przewagi konkurencyjnej w ujeciu dynamicznym, a tak-
ze wplywu na te procesy bezposrednich inwestycji zagranicznych sformutowat
T. Ozawa®. Podstawa do sformulowania tej teorii byta koncepcja M. Portera,
ktory uwazatl, ze pomimo zréznicowania wickszosci gospodarek mozna okresli¢
na jakim etapie rozwoju ekonomicznego znajduje si¢ dany kraj. Badajac wzo-
rzec przewagi komparatywnej i jego zmian w czasie, do ktorego wprowadzono

3 Tamze, s. 229.
 T. Ozawa, Foreign Direct Investment and Economic Development, ,Transnational
Corporations”, 1992, vol. 1, no. 1, s. 27-54.
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czynnik bezposrednich inwestycji zagranicznych, zar6wno wptywajacych, jak
i wyptywajacych z danej gospodarki®'.

Porter wyr6znit cztery podstawowe etapy rozwoju®?:

* etap sterowania przez czynniki wytworcze (stage factor-driven),

* etap sterowany inwestycjami (stage investment-driven),

* etap sterowany innowacjami (stage innovation-driven),

* etap dobrobytu (stage wealth driven).

Rozpatrujac powyzsze cztery etapy rozwoju ekonomicznego gospodarki,
w aspekcie obecnosci bezposrednich inwestycji, nalezy pamigtac, ze kierunki na-
ptywu i odptywu kapitatu zagranicznego zmieniaja si¢ wraz z etapami struktural-
nej transformacji gospodarki.

Zbudowany model dynamicznych zmian we wzorcu przewag komparatyw-
nych i wplywu na ten proces bezposrednich inwestycji zagranicznych omawia
Ozawa na przyktadzie etapow rozwoju gospodarki japonskiej i przemian zacho-
dzacych w jej strukturze przemystowej, wyrdzniajac cztery podstawowe fazy®:

I etap — ekspansja pracochtonnego przemystu tekstylnego i innych przemystow
lekkich jako wiodacych sektorow przemystu, o niskich kosztach sity roboczej oraz
naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych ,,poszukujacych” taniej sity robo-
czej w standardowych pracochtonnych przemystach (od 1950 do potowy lat 60.);

II etap — to czas modernizacji przemystu cigzkiego i chemicznego, bazujace-
go na ekonomii skali rozwoju przemystu produkeji stali, produktéw ropy naftowe;j
i syntetykéw. W przemysle japonskim pojawity si¢ wtedy zaawansowane zachod-
nie technologie, gldwnie za sprawa zakupu licencji oraz postepowalo przyciaga-
nie kapitatu obcego i wchodzenie w spotki z inwestorami zagranicznymi (pozne
lata 50. do poczatku lat 70.);

IIT etap — nastgpowata masowa produkcja trwatych dobr konsumpcyjnych
opartych na montazu, zaleznie od kontraktow, takich jak samochody i wczesna
generacja dobr elektrycznych i elektronicznych. Przedsiewzigciom tym towa-
rzyszyl odptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych z Japonii, gtownie do
Europy i USA (od p6znych lat 60. do chwili obecnej);

IV etap — bazujacy na mechatronice, przemyst komputerowy o wysokim
stopniu zréznicowania wyrobow, mocno nasyconych technologiami typu R&D,
takie jak najnowsza elektronika generacyjna, nowe materiaty, precyzyjne wyroby
chemiczne i bardzo zaawansowane mikrochipy (poczatek lat 80. i jeszcze trwa).

Japonia zrealizowata trzy pierwsze etapy przemystowej metamorfozy i obec-
nie jest w $rodku etapu IV.

Istnieje specyficzny zwiazek poszczegdlnych etapéw transformacji struk-
turalnej z bezpos$rednimi inwestycjami zagranicznymi. W etapie I bezposrednie

! Por. Z. Wy s o kinska, Konkurencyjnosé¢ w miedzynarodowym..., s. 41-42.
2 M. P orter, The Competitive Advantage of Nations, MacMacmillan, London 1990.
% T. O zaw a, Foreign Direct Investment..., s. 27-54.
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inwestycje zagraniczne mogg by¢ identyfikowane jako ,,offshare”, produkcja lub
inwestycje poszukujace taniej sity roboczej. W etapie Il jako inwestycje poszuku-
jace zasobow 1 ,,czyszczace kraje”, w III etapie inwestycje montazowo-transplan-
tacyjne i w IV — poszukujace alianséw (strategicznych) inwestycje®.

Przedstawiony powyzej dynamiczny model wzrostu gospodarczego uwzgled-
niajacy aspekt naplywu badz odplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych
traktowany jest jako jeden z kompleksowych modeli dotyczacych problematyki
miedzynarodowe;.

2.3.2. Wplyw BIZ na konkurencyjnos¢ sektoréw i przedsiebiorstw
w Kkraju goszczacym

Pojawienie si¢ inwestoréw zagranicznych na rynku kraju goszczacego ro-
dzi wiele konsekwencji wptywajacych na lokalng gospodarke oraz firmy dzia-
fajace na tym rynku. Ogoét efektow mozna zakwalifikowaé do nastepujacych
grup:

* wplywu na konkurencj¢ w sektorze, ktéry moze by¢ zasygnalizowany na
podstawie modelu M. E. Portera,

* efektow zwigzanych z tworzeniem i rozwijaniem powigzan pomiedzy in-
westorami zagranicznymi a podmiotami krajowymi oraz efektow zewnetrznych
obecnosci inwestoréw zagranicznych.

Pierwsza grupa efektow oparta na modelu Portera pozwala uporzadkowac
badanie mozliwych konsekwencji wptywajacych na firmy lokalne w branzy,
wywolanych wejsciem inwestorow zagranicznych w kraju goszczacym (por.
tab. 2.2)%.

Zaproponowane zestawienie prezentuje potencjalne nastgpstwa wejscia in-
westoréw zagranicznych do sektora, ktore wskazuja, iz pojawienie si¢ zagranicz-
nych konkurentow na rynku lokalnym oznacza zwigkszenie natezenia walki kon-
kurencyjnej niemalze w kazdym z pigciu aspektow prezentowanego modelu.

Druga grupa efektow koncentruje si¢ na mozliwo$ci tworzenia powigzan po-
miedzy inwestorami zagranicznymi a przedsicbiorstwami rodzimymi prowadza-
cymi w konsekwencji do przenikania wiedzy i umiejetnosci i nowoczesnych roz-
wigzan technologicznych pomiedzy uczestnikami tych powigzan. Moga jednak
pojawi¢ si¢ dodatkowe efekty niezamierzone, dzigki ktorym pozostali uczestnicy
rynku kraju goszczacego mogg uczy¢ si¢ i nasladowac rozwigzania wykorzysty-
wane przez inwestorOw zagranicznych we wszystkich obszarach dziatalnosci.
Jako pierwsze omowione zostang efekty zewnetrzne.

% Por. tamze.

% M. Gorynia, (red.), Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw zagranicznych,
PWE, Warszawa 2005, s. 69-70.
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Tabela 2.2. Mechanizm konkurencji na rynku niedoskonalym (model 5 sit) kraju goszczacego
a wejscie inwestorow zagranicznych do sektora

Sity konkurencji Mozliwe konsekwencje wejscia inwestoroOw zagranicznych do branz
Potencjalni konku- Zwicgksza si¢ za sprawa rozpoznania rynku dokonanego przez ,,pionier-
renci — zagrozenie skie” przedsigbiorstwo, co sprawia, ze rowniez inne firmy (inwestorzy
wejsciem zagraniczni) przekonuja si¢ 0 mozliwosci funkcjonowania rynku danego

kraju goszczacego.

Poza tym wejscie pierwszych (pierwszego) zagranicznych czgsto zmusza
konkurencj¢ z nimi (nim) do wejscia na dany rynek, co jest elementem
walki o globalng pozycje¢ konkurencyjna.

Zagrozenie substytu- | Zwigksza si¢ czesto na skutek wyzszego poziomu zaawansowania tech-
tami nologicznego i wyzszych naktadéw na badania i rozwdj realizowanych
przez inwestorow zagranicznych w sektorze. Poza tym wzrasta tempo
pojawiania si¢ innowacji technologicznych jako konsekwencji szerszego
wilaczenia rynku lokalnego sektora kraju goszczacego do rynku miedzy-
narodowego.

Sita przetargowa do- | Zwigksza si¢ sita przetargowa dostawcow (przede wszystkim bedacych
stawcow firmami migdzynarodowymi), ktérzy maja przodujace technologie lub
osiagaja znaczacg przewage kosztowa, jako ze firmy lokalne, ktoére checa
skutecznie konkurowa¢ z wchodzacymi na rynek firmami zagranicznymi,
zostaja zmuszone do poszukiwania najbardziej konkurencyjnych dostaw-
cOw. Zmniejsza si¢ natomiast sita przetargowa dostawcow odstajacych od
globalnych standardow technologicznych, jakosciowych i kosztowych,
co najczgsciej uderza w dostawcow rynku lokalnego krajow rozwijaja-
cych sig, ktore goszcza inwestycje zagraniczne.

Sita przetargowa na- | Rosnie sila przetargowa nabywcow, jako ze mogg oni wybiera¢ pomiedzy
bywcow dotychczasowa ofertg a tym, co dodatkowo oferuje wchodzaca firma za-
graniczna. W dtuzszym okresie, przy zatozeniu ograniczenia konkurencji
na skutek eliminacji konkurentow krajowych przez silniejszych zagra-
nicznych rywali, sita przetargowa nabywcow moze ulec zmniejszeniu.

Rywalizacja pomiedzy | Zaostrza si¢ na skutek posiadanych zwykle przez inwestorow zagranicz-
konkurentami w sek- | nych przewag technologicznych, jakosciowych lub kosztowych. Posiada-
torze ne przewagi sprawiaja, ze wzrasta presja na firmy do tej pory funkcjonu-
jace w branzy, aby inwestowaty w rozw6j nowych produktow i procesow.
Jednoczesnie — z tych samych wzglgdow — skroceniu ulega okres genero-
wania przychodow przez nowo wprowadzane produkty i ushugi.

716 d1o: opracowanie na podstawie M. Gorynia (red.), Strategie firm polskich wobec eks-
pansji inwestorow zagranicznych, PWE, Warszawa 2005, s. 69.

Efekty zewnetrzne (externalities) to uboczne, niezamierzone efekty dziatania
jednego podmiotu na sytuacj¢ innego (innych) podmiotow. Polegaja one przede
wszystkim na dyfuzji nowych, bardziej wydajnych metod (produkcji, zarzadza-
nia, marketingu itp.) z przedsi¢biorstw mi¢dzynarodowych dziatajacych na rynku
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kraju goszczacego do przedsigbiorstw lokalnych, dokonujacej si¢ poza formal-
nymi transakcjami. Efekty te ujawniajg si¢ jako niekorzysci (koszty) zewnetrzne
i korzysci zewnetrzne. Dodatnie efekty zewnetrzne (korzysci) powstajag wowczas,
gdy w wyniku dyfuzji nastapi wzrost wydajnosci w lokalnych przedsiebiorstwach.
Efekty zewnetrzne czgsto bywajg utozsamiane z tzw. spillover effects czyli efekta-
mi przenikania i nasladownictwa®.

W krajach mniej rozwinigtych gospodarczo mozliwosci finansowe przedsig-
biorstw lokalnych sa ograniczone i nie pozwalajg na zakup nowych technologii,
inwestycje w prace badawczo-rozwojowe, umozliwiajace zdobycie nowych rozwia-
zan produkcyjnych czy organizacyjnych. W tej sytuacji jedynym zrodtem pozyska-
nia niezbednej wiedzy i umiejetnosci wydaje si¢ by¢ obecnos$¢ inwestoréw zagra-
nicznych, ktorzy w kraju goszczacym moga przyczyniac si¢ do rozprzestrzeniania
si¢ 1 rozsiewania nowych, wydajnych metod technologicznych i ekonomicznych.

Zasadniczymi kanatami dyfuzji wiedzy i nowych wydajnych metod z filii za-
granicznych do przedsigbiorstw krajowych sa*’:

* imitacje (gtownie technologii zawartych w produktach i procesach produk-
cyjnych),

* nasladowanie innych metod (organizacji, zarzadzania, dystrybucji, marke-
tingu itd.),

* przeptyw pracownikow (z wyzszymi kwalifikacjami i umiej¢tno$ciami
i wiedza pochodzaca z filii),

* pomoc techniczna, szkoleniowa, logistyczna,

* rozwo0j pozabiznesowych kontaktow zawodowych (konferencje, misje han-
dlowe, dziatalnos¢ izb gospodarczych itp.),

* lokalne powiazania (local linkages).

Zatem rozprzestrzenianie si¢ wiedzy i umiejetnosci w gospodarce kraju
goszczacego odbywa sig poprzez efekty zwigzane z tworzeniem i rozwijaniem
powigzan pomigdzy inwestorami zagranicznymi a podmiotami krajowymi (/in-
kages effects) oraz z efektami przenikania i nasladownictwa (spillover effects).
Szczegotowa analize zalezno$ci pomiedzy BIZ a transmisja wiedzy i umiej¢tno-
$ci zaprezentowano na schemacie 2.5.

Pozytywne efekty zewngtrzne zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ wiedzy
1 umieje¢tnosci widoczne sa w coraz szerszym spektrum obszarow dziatalnosci go-
spodarczej, co w rezultacie przyczynia si¢ do wywotywania skutkéw makroekono-
micznych dla gospodarki kraju goszczacego. Syntetyczne ujecie pozytywnych, jak
inegatywnych efektow zewnetrznych w kraju goszczacym przedstawiono w tab. 2.3.

Niezamierzony charakter efektow zewnetrznych powoduje, iz stajg si¢ one dru-
goplanowe w stosunku do efektow transmisji wiedzy za pomoca lokalnych powia-
zan 1 kooperacji inwestorow zagranicznych z rodzimymi przedsigbiorstwami.

% M. Gorynia(red.), Strategie firm polskich..., s. 71.
7 A. Zorska, Koorporacje transnarodowe. Przemiany, oddzialywania, wyzwania, PWE,
Warszawa 2007, s. 295.
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Zaangazowanie si¢ inwestoréw zagranicznych w tworzenie powiazan lokal-
nych w kraju goszczacym najczgsciej jest zamierzone i zalezy od wielu czynni-
koéow, wsrdd ktorych wymienia sig: koszty, jakos¢, mozliwosci produkceyjne, ela-
styczno$¢ lokalnych dostawcow badz odbiorcow w pordwnaniu z dostawcami/
odbiorcami zlokalizowanymi poza granicami kraju goszczacego. Dla przedsig-
biorstwa zagranicznego istotna jest mozliwo$¢ posiadania wielu zroédet pozyska-
nia potencjalnych dostawcow i/lub odbiorcéw. Obecno$¢ inwestora zagranicz-
nego w poblizu lokalnych dostawcow moze utatwiaé negocjacje, realizacj¢ oraz
monitorowanie zamowien. Zaufanie do dostawcow/odbiorcow, ktore odgrywa
istotng role w przypadku wszelkiego rodzaju transakcji biznesowych, jest tatwiej
osiggna¢ w kontaktach bezposrednich (face to face interaction)®.

Tabela 2.3. Pozytywne i negatywne efekty zewnetrzne bezposrednich inwestycji
zagranicznych dla kraju goszczacego

Kategoria Potencjalne efekty zewnetrzne BIZ

efektow

pozytywne

negatywne

1

2

3

Ogolnogospo-
darcze

Wypetnienie luki pomig¢dzy poza-
danym poziomem inwestycji
a oszczedno$ciami krajowymi

= Umocnienie krajowej waluty

= Zwickszenie wptywow budze-
towych

= Wzrost zatrudnienia i wydajno-
$ci pracy

= Poprawa wizerunku kraju i jego
pozycji w rankingach mig¢dzynaro-
dowych

Zmniejszenie stopy oszczgdnosci 1 inwe-
stycji krajowych — ostabienie motywacji do
powiekszenia krajowych oszczednosci
Ograniczenie suwerennosci i skutecznosci
krajowej polityki makroekonomicznej

= Naplyw kapitatu spekulacyjnego
i pranie brudnych pieni¢dzy

= Redukcje zatrudnienia

Polityczne

= Presja na przejrzystos¢, stabil-
nos¢ i jako$¢ infrastruktury praw-
nej, informacyjnej, komunikacyjnej
i finansowej

= Mozliwo$¢ wywierania wpltywu na
decyzje polityczne w kraju goszczacym
w celu wymuszenia korzystnych dla inwe-
stora regulacji

Spoteczne

= Wplywy z podatkow ptaconych
przez inwestorow zagranicznych
umozliwiaja finansowanie wydat-
koéw rzadowych

= Promocja pozytywnych wzor-
cow kulturowych i wzorcow kon-
sumpcji

= Faworyzowanie niewielu dobrze opta-
canych, zatrudnionych

w nowoczesnym sektorze pracownikow

= Wysokos$¢ podatkow ptaconych przez
inwestoréow zagranicznych moze by¢ niz-
sza od przyznanych im §wiadczen/ subsy-
diow

= Wytwarzanie produktow gléwnie na
potrzeby lokalnych elit

% World Investment Report 2001 ..., s. 136.
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Tabela 2.3 (cd.)

1 2 3
= Wypehienie luki pomigdzy po-| = Wzrost importu
trzebami importowymi a dochoda-| = Pogarszanie si¢ salda bilansu handlo-
mi z eksportu wego i platniczego
Obroty , .. .
Zagraniczne = Poprawa salda obrotow bieza-| = ?ogarszame si¢ terms of trad?, zyviasz—
cych cza jezeli firmy zagraniczne w niewielkim
= Poprawa terms of trade stopniu korzystaja z dostaw krajowych i do-
konuja transferu znacznej czesci zyskow
Nauka = Rozwoj sfery naukowo-badaw-| = Mozliwosci zastgpienia stanowisk pra-
i technika czej cy wymagajacych wiedzy technicznej sta-
= Transfer mysli naukowo-tech- | nowiskami wymagajacymi jedynie pracy
nicznej, recznej
nowoczesnych technologii = Likwidowanie/redukowanie krajowe-
* Podnoszenie kwalifikacji kadr | go zaplecza B + R
krajowych = Transfer wysoko wykwalifikowanej ka-
dry krajowej do central firm zagranicznych
* Ryzyko naptywu brudnych i przesta-
rzatych technologii
* Przywigzywanie niewielkiej wagi do
szkolenia kadr krajowych oraz rezerwo-
wanie stanowisk kierowniczych dla kadry
z kraju pochodzenia kapitatu zagranicznego
Konkurencyj- = Dostarczenie pozytywnych | = Ryzyko nieuczciwej konkurencji
nos¢ przedsie- | i efektywnych wzorow dotyczacych | w stosunku do firm krajowych
biorstw przedsigbiorczosci i zarzadzania = Transfer zyskow z przejetych firm lo-
= Zmuszenie lokalnych firm do | kalnych
wigkszej efektywnosci i innowa-| = Wypieranie z rynkow zagranicznych
cyjnosci krajowych producentow
= Ograniczenie roli monopoli| =Absorpcja przez kapital zagraniczny
krajowych i negatywnych skutkoéw | krajowych zasobow kredytowych
ich funkcjonowania w celu popra-
wy efektywnosci

Zr 6 dto: opracowano na podstawie M. G o ry nia, Strategie firm polskich..., s. T4-75.

Lokalne powigzania polegaja na wymianie dokonywanej w formie transakcji
lub kooperacji, ktorej przedmiotem moga by¢ towary (produkty, potprodukty lub
ustugi) oraz zasoby i zdolnosci wytworcze. Ze wzgledu na przedmiot wymiany
A. Zorska wyrdznia nastgpujgce rodzaje powigzan®:

* powigzania zaopatrzeniowe polegajace na dostawach czesci i podzespotow
przez firmy lokalne na rzecz inwestorow zagranicznych;

* powigzania marketingowe polegajace na sprzedazy produktow filii firmie

lokalnej;

% Por. A. Zorsk a, Korporacje transnarodowe..., s. 295.
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* powigzania projektowo-badawcze, jesli projekty lub innowacje sa naby-
wane przez filie w firmach lokalnych lub sg wynikiem wspolpracy miedzy nimi;

* powigzania kadrowe, jesli site roboczg stanowig pracobiorcy lokalni;

* powigzania poddostawcze, jesli zadania wykonuja poddostawcy lokalni (na
podstawie statych zlecen);

* powiazania finansowe, jesli srodki finansowe pochodza ze zrodet lokalnych.

Inng klasyfikacje zastosowali autorzy World Investment Report, gdzie zapre-
zentowali trzy formy powigzan filii korporacji transnarodowych z podmiotami
kraju goszczacego™:

* powiazania ,,wstecz” (backward linkages) — z dostawcami,

* powiazania ,,w przod” (forward linkages) — z odbiorcami,

* powigzania poziome (horizontal linkages).

Pierwszy typ — to powiazania o charakterze zaopatrzeniowym — czyli
polegajace na zakupie dobr i ustug przez inwestora zagranicznego od lokal-
nych podmiotow. Drugi typ — to powigzania o charakterze dystrybucyjnym,
gdzie role si¢ odwracaja, czyli lokalne podmioty sa odbiorcami koncowymi
lub dystrybutorami dobr i ustug bedacych przedmiotem dziatalno$ci inwesto-
row zagranicznych. Realizacja tego typu powigzan powoduje, iz nastepuje
przenikanie wiedzy 1 umiejetnosci zarbwno po stronie podazy, jak i popytu.
Realizacja jednoczesna obu typow powigzan pomiedzy partnerem krajowym
i zagranicznym bywa takze wspolnie okreslana mianem powigzan pionowych
(vertical linkages)’".

Powiazania poziome — to wspolpraca produkcyjna realizowana najczesciej
wespot z konkurencyjnymi przedsigbiorstwami krajowymi lub innymi inwestora-
mi zagranicznymi dziatajacymi w kraju goszczacym. W obszarze tych powigzan
znajduja sie rowniez wspolne przedsigwziecia i prace badawczo-rozwojowe reali-
zowane przez przedsigbiorstwo zagraniczne we wspolpracy z lokalnymi instytu-
cjami, takimi jak uniwersytety czy centra badawcze™.

Realizacja powigzan pionowych moze by¢ krotkookresowa — jednorazowe
lub nieregularne kontakty handlowe, badz dlugookresowa — oparta na realizacji
dtugoterminowych umow dostaw i/lub dystrybucji, podwykonawstwa czy tez out-
sourcingu. W ramach powigzan ,,wstecz” z dostawcami potproduktow i materia-
low filie przedsiebiorstw zagranicznych zmuszone sg, z jednej strony, do udostep-
nienia cze¢sci informacji o stosowanej technologii, w zwiazku ze specyficznymi
warunkami, wymaganymi od tych wytworcow (zwlaszcza w przypadku dostaw
kooperacyjnych)”, z drugiej strony natomiast moga warunkowaé realizacje

7 Por. World Investment Report 2001 Promoting Linkages..., s. 127 in.

"t Por. M. Kuzel, Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w dyfuzji wiedzy i umiejet-
nosci. Na przyktadzie gospodarki Polski, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2007, s. 53.

2 World Investment Report 2001...,s. 131,

3 J.R6zanski, D. Starzynska, Powigzania gospodarcze i dziatalnos¢ rozwojowa zlo-
kalizowanych w regionie lodzkim inwestorow zagranicznych (artykut ztozony do druku).
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wspoOlpracy, stawiajac wymagania co do stosowanych rozwigzan technologicz-
nych, organizacji pracy oraz ksztattowania warunkow wspotpracy handlowe;.
Tworzenie i1 poglebianie powigzan o charakterze zaopatrzeniowym odbywa si¢
zazwyczaj w czterech podstawowych obszarach: udostepniania technologii, re-
alizacji szkolen, wymiany informacji gospodarczej oraz wsparcia finansowego’.

Udostepnianie technologii dotyczy najczesciej produktu i/lub procesu pro-
dukcyjnego oraz powigzan w zakresie organizacji i zarzadzania (np. zarzadzania
zapasami, zapewnienia jakos$ci itd.). Realizowane jest ono nastgpujgco: udostep-
nienie know-how, przekazywanie projektow i informacji o wtasciwosciach tech-
nicznych produktu, natomiast w przypadku proceséw technologicznych polega
na: udostepnieniu maszyn i urzadzen niezbednych do produkcji, pomocy tech-
nicznej dotyczacej planowania produkcji, zarzadzaniu jakoscia, wizyt u dostaw-
cow 1 udzielaniu porad w zakresie uktadu, obstudze i jakosci procesu produkceyj-
nego itd.”

Drugi obszar powigzan, a zarazem transmisji wiedzy i umiejetnosci do lokal-
nych kooperantow, to szkolenia i kursy w filiach przedsiebiorstw zagranicznych
dla pracownikéw zatrudnionych u kooperantow. Realizacja tego obszaru moze
odbywac si¢ gtownie — poprzez dostep do szkolen wewnetrznych przedsigbior-
stwa zagranicznego przeprowadzanych w filiach krajowych lub zagranicznych.
Czestym zjawiskiem jest to, ze przedsigbiorstwa migdzynarodowe oferujg pra-
cownikom swoich filii co najmniej takie same lub bogatsze programy szkolen,
szczegolnie w krajach rozwijajacych sie, niz pracownikom firmy macierzystej’.
Drugi sposob to wystanie ekspertow do przedsigbiorstw, z ktérymi podjgto wspot-
pracg, w celu organizowania szkolen na miejscu. Dodatkowo moze wystepowac
nieformalna wymiana nowoczesnej mysli i informacji, pomi¢dzy pracownikami
filii 1 przedsigbiorstw wspolpracujacych, ktéra moze by¢ wartosciowym zrodltem
rozwoju zasobow ludzkich w kraju goszczacym?.

Przeptyw informacji pomiegdzy filig a lokalnymi kooperantami jest niezbedny
dla zapewnienia i koordynacji wielkos$ci i jakosci produkcji, planow inwestycyj-
nych filii. Waga przeplywu informacji wzrasta wraz z nagtymi zmianami zacho-
dzacymi na rynku odbiorcy (np. zmiana kierunku ekspansji inwestorow z rynku
krajowego na rynki zagraniczne) lub nasilajacej si¢ konkurencji w sektorze.

Dos¢ istotnym elementem z punktu widzenia realizacji celow filii na ryn-
ku kraju goszczacego jest wsparcie finansowe dla partnerow. W przypadku kra-
jow rozwijajacych si¢ ograniczenia dostepu do zrodet finansowania lokalnych
kooperantow moga by¢ do$¢ duzym problemem. Ze wsparciem finansowym

"% World Investment Report 2001..., s. 140-152.

75 Tamze, s. 143.

6 M. Jaw orek, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w prywatyzacji polskiej gospodarki,
Wyd. Dom Organizatora, Torun 2006, s. 65.

77 Tamze, s. 148.



75

dokonywanym przez inwestorow zagranicznych dla dostawcéw w literaturze
przedmiotu spotkac si¢ mozna do$¢ rzadko, ale jesli si¢ odbywa, to w przypadku
konkretnego dostawcy, z ktdrym filia posiada ustabilizowang, dtugotrwatg i bli-
ska kooperacj¢’. Inwestor zagraniczny posiadajacy relatywnie silniejsza pozycje
finansowa” moze pomagac¢ krajowym dostawcom na kilka sposobow®:

* stosowanie specjalnych i promocyjnych cen dla dostawcoéw produktow,

* pomoc w utrzymaniu ptynnosci finansowej dostawcow przez dokonywanie
zakupow i realizacjg termindw ptatnosci z wyprzedzeniem,

* dlugoterminowa pomoc finansowa poprzez stosowanie zabezpieczen kapi-
talowych —udzielanie gwarancji dla kredytow bankowych, tworzenie specjalnych
funduszy udostepnianych kooperantom, wspoifinansowanie przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych, zakup maszyn i udost¢pnianie ich kooperantom na podstawie umow
leasingowych.

Pozytywne efekty powigzan pionowych sg obserwowane o wiele czesciej niz
efekty powigzan poziomych. Powodem tego moze by¢ fakt, iz rezultaty oddzia-
lywania powigzan horyzontalnych ujawniaja si¢ zazwyczaj w dtuzszym okresie.
Poza tym inwestorzy zagraniczni moga rozmyslnie dobierac¢ lokalizacje i strategie
realizowania przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych w formie BIZ w taki sposob, azeby
ogranicza¢ mozliwosci rozprzestrzeniania stosowanych przez siebie rozwigzan
wérod konkurencji®'.

Wspdlpraca realizowana pomigdzy inwestorami zagranicznymi oraz przed-
siebiorstwami lokalnymi prowadzi do wzrostu konkurencyjnosci firm kooperu-
jacych, co w rezultacie moze przyczynia¢ si¢ do rozwoju calej gospodarki kraju
£08zcz3cego.

2.4. Podsumowanie

W zaprezentowanym rozdziale w pierwszej kolejno$ci podjeto probe przegla-
du definicji konkurencyjnosci w skali makro- i mikroekonomicznej. W literaturze
ekonomicznej pojecie konkurencyjnosci, zwlaszcza calej gospodarki, w ostatnich
latach istotnie ewaluowato. W zwiazku z procesem globalizacji i liberalizacji ryn-
kéw towarowych konkurencyjnos¢ ma charakter miedzynarodowy. Odnosi sie
to zarowno do migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej, jak

8 Por. World Investment Report 2001 ..., s. 150-152.

7 Przedsigbiorstwo dziatajace w skali migdzynarodowej dysponuje znacznie wigkszymi moz-
liwo$ciami wyboru najbardziej atrakcyjnego zrodta finansowania sposrod wigkszej liczby dostgp-
nych zrédetl. Szerzej na ten temat por. J. R 6 zanski (red.), Inwestycje rzeczowe i kapitatowe, Wyd.
DIFIN, Warszawa 2006, s. 171-176.

80 Por. World Investment Report 2001...,s. 151-152.

81 M. Kuzel, Rola bezposrednich inwestycji..., s. 62.
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i konkurencyjnosci réoznorodnych podmiotow gospodarczych w niej funkcjonu-
jacych.

W pracy podkreslono role OECD w wypracowaniu definicji konkurencyjno-
$ci 1 wzrostu globalnej produktywno$ci w dluzszym okresie czasu oraz znacze-
nie World Competitiveness Report, gdzie zwraca si¢ uwage na zdolnos$ci kraju
lub przedsigbiorstwa do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurenci na rynku
Swiatowym.

W analizach przedstawionych w raporcie pt. Global Competitiveness Report
dotyczacych lat 2007-2008 Polska znalazta si¢ w rankingu konkurencyjnosci na
51 miejscu (na 131 krajow), a gospodarka polska zostata zaliczona do drugiej fazy
rozwoju gospodarczego, tzw. fazy gospodarki efektywne;.

Dalsze rozwazania dotyczyly czynnikow i determinant konkurencyjnos$ci
catej gospodarki, jak i jej sektorow i przedsiebiorstw. Na poziomie makroeko-
nomicznym podkreslona zostata rola M. Portera w wyodrebnieniu determinant
osiggania przez kraj migdzynarodowej przewagi konkurencyjnej, zwtaszcza tzw.
diament Portera oraz jego rozwinigcie o kolejne czynniki przez J. H. Dunninga.

Obok modeli Portera i Dunninga istotne znaczenie dla problematyki konku-
rencyjno$ci ma zaprezentowana przez Komisje Europejskg tzw. ,,piramida kon-
kurencyjnosci”, gdzie szczegodlnie duza wagge przypisuje sie¢ konkurencyjnosci na
poziomie przedsigbiorstwa.

Ponadto szeroko oméwiono czynniki wptywajace i okreslajace migdzynaro-
dowa konkurencyjno$¢ gospodarki. Wsréd omawianych determinant konkuren-
cyjnosci wyodrgbniono dwie grupy, ktore powstaty ze wzgledu na ich pomiar:
jako cechy mierzalne i niemierzalne. Oczywistym jest, ze nie kazda z omowio-
nych cech bedzie mogta zosta¢ okreslona za pomocg wielkosci liczbowych 1, co
za tym idzie, nie bedzie mogta zosta¢ uwzgledniona w budowanych w dalszej
czesci pracy modelach. W cze$ci empirycznej zostanie podjeta proba okreslenia,
ktore z cech majg istotny wplyw na konkurencyjnosc¢, a ktore z nich takiego cha-
rakteru nie wykazuja, mimo iz zostaty uznane za istotne w teoretycznych mode-
lach wzrostu konkurencyjnosci.

Kolejny punkt rozdziatu koncentruje si¢ na teoriach analizujacych zwiazki
migdzy rozwojem ekonomicznym i ksztattowaniem przewag konkurencyjnych
a ekspansja bezposrednich inwestycji zagranicznych. Szczegdlng uwage zwro-
cono na model T. Ozawy pozwalajacy na wyodrebnienie czterech podstawowych
faz tego procesu.

W ostatniej czgsci rozdziatu dokonano teoretycznego przegladu wptywu bez-
posrednich inwestycji zagranicznych na funkcjonowanie przedsiebiorstw w kraju
goszczacym, dziatajacych w réznych sektorach dzialalnosci. Podkre$lono zna-
czenie BIZ dla przedsigbiorstw lokalnych poprzez tzw. efekty zwigzane z two-
rzeniem i rozwijaniem powigzan pomi¢dzy inwestorami zagranicznymi a pod-
miotami krajowymi oraz efekty zewngtrzne wynikajace z obecnosci inwestorow
zagranicznych. Efekty zewnetrzne o charakterze niezamierzonym przyczyniaja
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si¢ do dyfuzji nowych, bardziej wydajnych metod produkcji czy zarzadzania.
Pojawienie si¢ zagranicznych inwestorow — konkurentow dla podmiotow funk-
cjonujacych na rynku lokalnym — oznacza nasilenie si¢ walki konkurencyjnej
w sektorze, co w konsekwencji zmusza firmy lokalne do podjecia szeregu dziatan
dostosowawczych do nowych warunkéw rynkowych, przyczyniajac si¢ do po-
prawy ich konkurencyjnosci, a nawet dorownaniu rozwigzaniom produkcyjnym,
organizacyjnym czy marketingowym stosowanym przez przedsigbiorstwa mig-
dzynarodowe.






Rozdzial 111

BEZPOSREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE
W GOSPODARCE POLSKIEJ I PRZEMYSLE PRZETWORCZYM
W LATACH 1996-2009. ANALIZA EMPIRYCZNA

3.1. System zbierania informacji statystycznych o bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Polsce

Gromadzeniem i monitorowaniem danych dotyczacych naptywu bezposred-
nich inwestycji do Polski zajmuja si¢ trzy instytucje panstwowe:

* Glowny Urzad Statystyczny (GUS),

* Narodowy Bank Polski (NBP),

* Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIlZ)'.

Stosowane przez te instytucje metody badania naptywu kapitatu zagranicz-
nego do Polski cechuja — obok podobienstwa w odniesieniu do niektorych kwe-
stii — liczne roznice, sprawiajac, ze uzyskiwane rezultaty sa odmienne. Powstate
rozbieznosci w duzej mierze sa wynikiem celow, w jakich podejmuje si¢ badania
w poszczegolnych instytucjach.

W przypadku GUS okreslenie liczebnosci i struktury spotek z udziatem kapi-
talu zagranicznego oraz uzyskiwanych przez nie wynikow finansowych stanowi
fragment szerszych badan nad strukturg podmiotowa gospodarki narodowej, pro-
wadzonych na podstawie nadsytanych przez poszczegdlne podmioty statystycz-
ne sprawozdan bilansowych. Badania prowadzone przez GUS w$rdd podmiotow
z udzialem kapitatu zagranicznego oparte sg na Krajowym Rejestrze Urzedowym
Gospodarki Narodowej REGON. Celem prowadzonego przez GUS badania spot-
ek z udziatem kapitalu zagranicznego jest okreslenie liczebnosci i struktury tej
grupy podmiotdéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce oraz uzyski-
wanych przez nie wynikow finansowych, na podstawie przekazywanego bilansu
i rachunku zyskow i strat w przypadku spotek o liczbie pracujacych 10 i wigcej
lub sprawozdania spotek z udziatem kapitatu zagranicznego, ktorych sporzadza-
nie jest obligatoryjne. Sprawozdania te zawieraja informacje o liczbie podmiotow
z kapitalem zagranicznym, warto$ci kapitatu zagranicznego w kapitale podstawo-
wym spotek, strukturze spotek wedtug kraju pochodzenia kapitatu zagranicznego,

' PAI i 1Z powstal w czerwcu 2003 r. na skutek polgczenia Panstwowej Agencji Inwestycji
Zagranicznych (PAIZ) oraz Polskiej Agencji Informacyjnej (PAI).
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liczby zatrudnionych pracownikéw oraz rodzaju prowadzonej dzialalnosci we-
dlug PKD?, a takze wedlug wybranych kategorii finansowych i wskaznikow
ekonomicznych®. Badaniem objete sg spotki akcyjne 1 spotki z ograniczong od-
powiedzialno$cig, niezaleznie od liczby pracujacych w nich osob, stopnia zaan-
gazowania kapitalu zagranicznego i kraju pochodzenia*. Informacje udostgpniane
przez te instytucje dostepne sa tylko w postaci danych zagregowanych.
Narodowy Bank Polski (NBP) gromadzi dane o przeplywach kapitalu
w formie bezposrednich inwestycji przede wszystkim dla potrzeb sporzadza-
nia bilansu ptatniczego oraz statystyki miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej
Polski. Zasady metodologiczne stosowane przez NBP, w odniesieniu do zbie-
rania informacji na temat BIZ, zostaly okreSlone przez nastepujace organizacje
miedzynarodowe: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF — International
Monetarny Found)), Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD
— Organization for Economic Cooperation and Development), a takze Biura
Statystyki Unii Europejskiej — EUROSTAT. Standardy migedzynarodowe zostaty
przedstawione w publikacjach: Balance of Payments Manual, 5" Edition, IMF
1993, Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, 3 Edition, OECD
1996, Balance of Payments Vademecum, Update March 1996, EUROSTAT®.
Zgodnie z definicja opracowang przez OECD, inwestycja bezposrednia za
granicg jest inwestycja dokonang przez rezydenta jednej gospodarki (inwestora
bezposredniego) w celu osiggnigcia dhugotrwatej korzysci z kapitalu zaangazowa-
nego w przedsigbiorstwo — rezydenta innej gospodarki (przedsigbiorstwo bezpo-
sredniego inwestowania). Przedsiebiorstwem bezposredniego inwestowania jest
przedsigbiorstwo, w ktorym inwestor bezposredni posiada co najmniej 10% akcji
zwyktych (tzn. udziatu w kapitale) lub uprawnienia do 10% gltosé6w na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy lub udziatlowcow. Kapital inwestycji bezposred-
niej za granicg obejmuje kapital zaktadowy (akcyjny lub udzialowy) - wnoszony
w postaci pieni¢znej lub jako aport, doptaty do kapitalu, reinwestowane zyski
oraz inne zmiany nalezno$ci i zobowiazan zwigzane z zadtuzeniem mig¢dzy przed-
sigbiorstwami powigzanymi kapitatowo (glownie kredyty inwestorow, tzw. inter-
company loans). Od 2002 r. w danych z tytutu inwestycji bezposrednich oprocz

2 Polska Klasyfikacja Dziatalnoéci (PKD) jest hierarchicznie usystematyzowanym podziatem
zbioru rodzajow dziatalnosci gospodarczej realizowanych przez podmioty gospodarcze. Zostata
wprowadzona 1 stycznia 1998 r. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 1997 r.,
Dz. U. 1997, nr 18, poz. 829 z p6zniejszymi zmianami. Obecnie obowigzujaca klasyfikacja zostata
wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. i weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2008. Dla celow niniejszej pracy wykorzystana zostanie klasyfikacja obowigzujaca do
konca grudnia 2007 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 20 stycznia 2004 r.
Dz. U. nr 33, poz. 289 i nr 165, poz. 1727.

3 Dzialalno$é gospodarcza spolek z udzialem kapitatu zagranicznego w 2006, GUS, Warszawa
2007, s. 7-9.

4 J.Chojna (red.), Inwestycje zagraniczne w Polsce. Raport roczny, Instytut Koniunktur
i Cen Handlu Zagranicznego (IKiCHZ), Warszawa 2005, s. 252.

5 Tamze, s. 253.
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wystepujacych juz wezesniej (od 1999 r.) dwoch sktadnikéw naptywu kapitatu, tj.
konwersji dywidend oraz kredytow i pozyczek na udziat, uwzgledniono kolejny
element, tj. konwersje innych zobowigzan na udzial. W latach poprzednich zamia-
na dywidend, kredytéw i pozyczek oraz innych zobowigzan na udziat byta ujmo-
wana wylgcznie jako zmiana standow tych komponentow. W 2004 r. do inwestycji
bezposrednich oprocz pozostatych kredytow udzielonych/otrzymanych, migdzy
podmiotami powigzanymi kapitatlowo — zaliczono kredyty handlowe. W 2006 r.
do inwestycji bezposrednich wlaczono dane dotyczace zakupow i sprzedazy przez
nierezydentéw nieruchomosci w Polsce®.

Dane o bezposrednich inwestycjach zagranicznych NBP gromadzi na pod-
stawie zarzadzenia Prezesa NBP z dnia 22 listopada 1996 r. w sprawie zasad
i trybu przekazywania do Narodowego Banku Polskiego danych potrzebnych do
sporzadzenia bilansu ptatniczego, jak réwniez bilanséw nalezno$ci 1 zobowigzan
zagranicznych panstw,” ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim® oraz uchwaty Zarzadu NBP nr 48 z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
trybu i szczegdlowych zasad przekazywania przez banki Narodowemu Bankowi
Polskiemu danych niezbednych do sporzadzania bilansu ptatniczego oraz bilan-
sOw naleznos$ci i zobowigzan zagranicznych panstwa’. Do przekazywania infor-
macji do NBP zobowigzane sg przedsicbiorstwa bezposredniego inwestowania
z siedziba w Polsce, ktore posiadaja co najmniej 10% udziatu w kapitale podsta-
wowym, a takze oddziaty przedsiebiorstw zagranicznych, o ile taczna wartosc¢
whiesionego kapitalu wynosi minimum 100 tys. zt. Przedsigbiorstwa te majg obo-
wigzek sktadania corocznie sprawozdan dotyczacych posiadanego kapitatu za-
granicznego, na specjalnie przygotowanych formularzach IB-1, w terminie do 15
maja po zakonczeniu roku sprawozdawczego. Wypehione formularze przesyta
si¢ do okregowych oddzialow NBP, gdzie, po wstepnym przetworzeniu i weryfi-
kacji danych, przekazywane sg Departamentowi Statystyki NBP w Warszawie!”.

Materiat statystyczny prezentowany w opracowaniach Narodowego Banku
Polskiego mozliwie najpetniej odzwierciedla naptyw kapitalu zagranicznego do
Polski, a zgodnos$¢ metodyki i stosowanych zasad ewidencji z wytycznymi orga-
nizacji miedzynarodowych umozliwia poréwnywanie danych charakteryzujacych
skale 1 struktur¢ BIZ w r6znych krajach!'.

Glownym zadaniem Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych
(PAIIZ) jest promowanie Polski jako miejsca dokonywania zagranicznych

6 Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2006 roku, NBP, Warszawa 2008 s. 35.

7 Monitor Polski 1996, nr 73, poz. 669.

8 Dz. U. 1997, nr 140, poz. 938.

® Dz. U. NBP 2003, nr 21.

1'W. Karaszewski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne. Polska na tle swiata, Wyd.
Dom Organizatora, Torun 2004.

"W, Karaszewski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce 1990-2003, [w:]
tenze (red.), BezpoSrednie inwestycje zagraniczne w podnoszeniu konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki, Wyd. UMK, Torun 2005, s. 15.
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inwestycji bezposrednich, a state monitorowanie naptywu tych inwestycji ma
dostarczy¢ biezacej, jednostkowej informacji o firmach zagranicznych, rozwa-
zajacych mozliwo$¢ inwestycji w Polsce oraz podejmujacych takie inwestycje.
Gléwnym zrédlem danych PAILIZ-u sg informacje uzyskiwane na podstawie
badania ankietowego, pochodzace od spélek prawa handlowego, w ktorych in-
westorzy zagraniczni posiadajg minimum 10% kapitatu zakladowego/akcyjnego.
Spotki te dobrowolnie wypetniaja deklaracje, w ktorych informuja o wysokosci
zaangazowanego w Polsce kapitalu zagranicznego. Badanie PAIIlZ obejmuje je-
dynie duzych inwestorow zagranicznych, ktorzy zainwestowali w formie bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych powyzej 1 mln USD™,

Dodatkowym zrodlem informacji sa migedzy innymi: publikacje prasowe,
media, informacje pochodzace od przedstawicieli dyplomatycznych, specjalnych
stref ekonomicznych (SSE), regionalnych centrow obstugi inwestora (COI) czy
samorzadow lokalnych'.

Informacje zgromadzone przez PAIilZ byly prezentowane w postaci opraco-
wan i raportow, w ktorych mozna odnalez¢ aktualne szacunki dotyczace wartosci
kapitatu zagranicznego w Polsce, skali jego naplywu i pochodzenia, lokalizacji
oraz struktury z podzialem na sektory gospodarki. Najpowszechniej znang forma
opracowan jest jednak lista najwickszych inwestorow zagranicznych w Polsce,
dostepna na stronie internetowej lub w wersji papierowej. Opracowanie to spo-
rzadzane byto od 1996 roku dwa razy w roku, natomiast od 2003 r. PAIlZ zre-
zygnowat z badania naptywu BIZ w okresach potrocznych i prezentowat swoje
dane raz w roku, w kwietniu. W 2006 r. PAIilZ zaprzestal publikowania danych
dotyczacych warto$ci naptywu BIZ i ograniczyt si¢ do informowania o obecnosci
inwestoroOw zagranicznych w Polsce'.

Syntetyczne zestawienie pordwnawcze dotyczace m.in. podmiotu i zakresu przed-
miotowego badania BIZ w Polsce przez omawiane trzy instytucje prezentuje tab. 3.1.

Bardzo istotnym elementem, z punktu widzenia prowadzonych analiz sekto-
rowych, jest stopien szczegotowosci danych publikowanych przez omawiane po-
wyzej instytucje w relacji do stosowanych w polskiej statystyce publicznej klasy-
fikacji. Obecnie najpowszechniej stosowana jest, w analizach na poziomie sekcji
1 dzialow, prezentacja danych zgodnie z Polska Klasyfikacjg Dzialalnosci (PKD')
— opracowana na podstawie wydawnictwa Urzgdu Statystycznego Wspolnot
Europejskich EUROSTAT!.

12.].Chojna (red.) Inwestycje zagraniczne..., s. 247-259.

B M. Kuzel, Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w dyfuzji wiedzy i umiejetnosci,
Wyd. Dom Organizatora, Torun 2007, s. 186

4 Por. http://paiz.gov.pl

15 PKD wprowadzona zostata z dniem 1.05.2004 r., Wprowadzenie tej klasyfikacji, w miejsce
PKD obowiazujacej do 30.04.2004 r., nie wptyngto na dotychczas prezentowane w rocznikach sta-
tystycznych dane wedtug sekcji i dziatow.

16" Rocznik statystyczny przemystu 2009, GUS, Warszawa 2010, s. 26.
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Tabela 3.1. Zestawienie metod opracowania i prezentacji o naptywie kapitatu zagranicznego do
Polski przez GUS, NBP i PALIZ

Wyszezegbl- GUS NBP PALIZ
nienie
1 2 3 4

Cel badania |Okreslenie liczeb- | Zbieranie danych statystycznych |Promocja  Polski na
nosci 1 struktury | niezb¢dnych do sporzadzenia bi- | $§wiecie jako miejsca lo-
spotek z udzialem | lansu ptatniczego na bazie trans- | kowania kapitatu w po-
kapitatu zagranicz- | akcji oraz bilansow aktywow |staci bezposrednich in-
nego prowadzacych | i pasywow zagranicznych panstw, | westycji zagranicznych
dziatalno$¢ gospo- | a takze przekazywanie informacji
darcza w Polsce | o przeptywach BIZ i stanie zobo-
oraz uzyskiwanych | wigzan Polski z tego tytutu organi-
przez nie wynikow | zacjom migdzynarodowym
finansowych

Podmiot Spotki prawa han- | Spotki prawa handlowego (akcyj- | Bezposredni inwestorzy

badania dlowego (akcyjne | ne, z 0.0), z udziatem kapitatlu za- | zagraniczni w Polsce,
i z.0.0) niezaleznie | granicznego, majace co najmniej | ktorych udziaty lub ak-
od stopnia zaanga- | jednego zagranicznego inwestora |cje stanowig minimum
zowanego kapitatu | bezposredniego z minimum 10% | 10% kapitatu podstawo-
zagranicznego; udzialem w kapitale podstawo-|wego poszczegdlnych
Banki i instytucje | wym spotek prawa handlowe-
finansowe sa wyla- g0, a minimalny poziom
czone z tego bada- zainwestowanego kapi-
nia i ujete odrgbnie talu osigga co najmniej

1 mln USD

Zakres Warto$¢ zagranicz- | W odniesieniu do sktadnikow na- | Warto$¢ zainwestowane-

przedmioto- |nych wkladow pie- | plywu kapitalu zagranicznego — |go kapitatu zagraniczne-

wy badania |ni¢znych i niepie- | strumien BIZ, warto$¢: go w formie BIZ, w tym

ni¢znych zadekla-
rowanych w dniu
rejestracji spotki:

— wartos$¢ zagra-
nicznych wkladow
whniesionych do
spotki;

— warto$¢  kapi-
talu podstawowego
w podziale na kra-
jowy i zagraniczny;

— kapitaly wla-
sne 1 obce; wartos$¢
majatku  trwatego
i obrotowego;

— naplyw kapitalu w postaci
pieni¢znej lub jako aportow rzeczo-
wych w celu zakupu udziatow/ akcji,

— doptat do kapitatu,

— reinwestowanych zyskow po-
mniejszonych o straty bilansowe,

— innych zmian naleznosci
i zobowigzan zwigzanych z za-
dluzeniem migdzy przedsigbior-
stwami powigzanymi kapitatowo
(gtownie kredytow / pozyczek
inwestorow),

— konwersja kredytow , dywi-
dend oraz innych zobowigzan na
udziaty.

W odniesieniu do sktadnikow zo-
bowiazan z tytutu BIZ — zasobow
kapitatu zagranicznego, warto$¢:

warto$c:

— naplyw  kapitatu
w postaci pieni¢znej lub
jako aportow rzeczo-
wych w celu zakupu ak-
¢ji/ udziatow,

— doptat do kapitatu,

— reinwestowanych
zyskow,

— innych zmian na-
leznosci 1 zobowiazan
zwigzanych z zadluza-
niem migdzy przedsig-
biorstwami powiazany-
mi kapitatowo (gtéwnie
kredytéw/pozyczek in-
westorow),
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Tabela 3.1 (cd.)

dzenia analiz

1 2 3 4
— wyniki finan-| — kapitalu wlasnego (podstawo-| — kredytow i pozy-
sowe (przychody, |wego, zapasowego, rezerwowego|czek zacigganych za
koszty, wynik finan- |oraz niepodzielnych zyskow po-| granica przez polska filig
sowy brutto, netto) |mniejszonych o straty) przypadaja-| utworzong przez inwe-
cego na inwestorow zagranicznych, | stora zagranicznego.

— kredytow i pozyczek zacig-| Warto$¢ plandow inwe-
gnigtych przez przedsigbiorstwa|stycyjnych  inwestora
bezposredniego inwestowania od|zagranicznego.
wspolnikoéw  zagranicznych  po-
mniejszona o stan naleznos$ci z ty-
tutu udzielonych im kredytow i po-
zyczek

Gloéwne Sprawozdanie sta- | Sprawozdanie statystyczne skta- | Sprawozdanie w formie

zrédha infor- | tystyczne sktadane | dane obligatoryjnie kwestionariusza badaw-

macji obligatoryjnie czego skladane dobro-
wolnie w ramach ankie-
tyzacji

Czgstotli- Raz w roku Raz w roku Dwa razy w roku do

woS$¢ prowa- 2003, obecnie raz w roku

Forma udo-
stepniania
danych

Dane zagregowane,
dostepne w posta-
ci papierowej i/lub
elektronicznej w for-
mie opracowania pt.
Drziatalnos¢  gospo-
darcza  podmiotow
z kapitalem zagra-
nicznym, www.stat.
gov.pl

Dane zagregowane dostgpne w po-
staci papierowej lub/i elektronicz-
nej w formie raportu pt. Zagranicz-
ne inwestycje bezposrednie w Pol-
sce, www.nbp.gov.pl

Dane zagregowane oraz
zestawienia  inwesto-
réw zagranicznych wraz
z okresleniem indywi-
dualnego stopnia zaan-
gazowania kapitatowe-
go w Polsce, dostepne
w formie elektronicznej
W opracowaniu pt. Lista
najwiekszych inwestorow
zagranicznych w Polsce,
wWww.paiz.gov.pl

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie: J. Chojna (red.) Inwestycje zagra-
niczne w Polsce. Raport roczny, IKICHZ, Warszawa 2005 s. 247-259, M. Kuzel, Rola
bezposrednich inwestycji zagranicznych w dyfuzji wiedzy i umiejetnosci, Wyd. Dom Or-
ganizatora, Torun 2007 s. 190 oraz NBP, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce
w 2006 roku, Warszawa 2007, s. 35.

W opracowaniu pt. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce publiko-
wanym corocznie przez Narodowy Bank Polski dane dotyczace naptywu i zo-
bowigzan z tytulu bezposrednich inwestycji zagranicznych (na poziomie dzia-
low w sekcji przetworstwo przemystowe) prezentowane sa w podziale na rodzaj
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dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorstwa bezposredniego inwestowania
—w relacji do PKD w sposob nastepujacy: sekcja D — przetworstwo przemystowe
wedtug PKD sktada si¢ z 14 podsekeji, a na te podsekcje sktadajg si¢ 23 dziaty.
W omawianej sekcji NBP zamieszcza wybrane podsekcje ( DA, DB, DD+DE, DF,
DG, DK, DL) oraz wybrane dziaty (30, 32, 34, 35). NBP nie podaje informacji
dotyczacych BIZ w sposdb szczegotowy, co prowadzi do utrudnien zwigzanych
z porownywalnoscig z innymi wielko$ciami ekonomicznymi oraz uniemozliwia
wykorzystanie tych danych np. do modeli panelowych, ktore beda budowane
w kolejnym rozdziale niniejszej monografii. Zatem publikowane dane NBP moga
jedynie postuzy¢ do prezentacji skali naptywu i zobowigzan z tytutu BIZ w latach
1996-2009 w polskiej gospodarce, nie beda mogly by¢ natomiast wykorzystane
do budowy i poréwnan w czasie wybranych wskaznikow i modeli ekonometrycz-
nych. Dla potrzeb analiz ekonomicznych na poziomie dzialow PKD w polskiej
gospodarce dotyczacych napltywu BIZ, przydatna bytaby standaryzacja danych
opracowywanych przez NBP przynajmniej do klasyfikacji dziatow PKD, ktora
prezentuje GUS np. w rocznikach statystycznych przemystu.

PAIIZ udostepniata swoje informacje w formie Listy najwiekszych inwesto-
row zagranicznych w Polsce na koniec kazdego roku, poczgwszy od 1992 do
2005 r. Lista ta zawierala informacje dotyczace obszaru dziatalnosci inwesto-
réw zagranicznych wedlug. sekcji i podsekcji EKD/PKD, a w latach 20042005
wprowadzono bardziej szczegotowe informacje odnoszace si¢ do poziomu trzy-
cyfrowego PKD — czyli na poziomie klas. W zalaczniku tym przedstawiono frag-
ment ostatniej Listy najwigkszych inwestorow zagranicznych w Polsce w 2005 r.,
z uwzglednieniem pieciu najwiekszych inwestorow, tzn. inwestujacych najwiek-
sze zasoby kapitalowe na koniec 2005. W przypadku duzych przedsigbiorstw
czy korporacji migdzynarodowych, doktadny podziat na sekcje czy klasy PKD
natrafia na trudnos$ci, poniewaz podmioty te czesto dokonujg inwestycji w kilku
sektorach dziatalnosci, a informacje przekazywane sa na ogot w formie globalnej
sumy inwestycji, bez rozbicia na poszczeg6lne sekcje czy podsekcje. W sytuacji
gdy inwestor zagraniczny wycofa si¢ z Polski, zostaje skreslony z Listy". Nalezy
rowniez przypomnie¢, ze PAlilZ nie ma zadnych podstaw prawnych, aby wyma-
ga¢ od inwestorow zagranicznych udzielania informacji. Wspotpraca ta oparta
jest na dobrej woli obu stron, a prezentowane dane majg charakter szacunkowy.
W celu zapewnienia porownywalno$ci w dtuzszym okresie czasu, dane pocho-
dzace z PALIZ prezentowane beda na poziomie sekcji i podsekcji PKD dla lat
1998-2005.

W corocznym opracowaniu pt. Dziatalnos¢ podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego w Polsce publikowanym przez GUS, informacje statystyczne do-
tyczace warto$ci kapitatu zakladowego prezentowane sg zgodnie z obowigzujaca
w danym okresie klasyfikacja PKD. W przypadku przetworstwa przemystowego

17 Por. J. Chojna (red.) Inwestycje zagraniczne. .., s. 259.
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wyodrebnia si¢ 23 dzialy, ktore mogg by¢ analizowane w dtuzszym okresie.
W przypadku sprawozdawczosci GUS dotyczacej podmiotéw z udziatem kapi-
talu zagranicznego, pewna stabo$cig jest fakt, iz prezentowana w publikacjach
warto$¢ kapitalu zagranicznego obejmuje zadeklarowane wktady udziatowca za-
granicznego wnoszone do spotki w gotowce lub w postaci niepienieznej. Jest ona
wyrazona w USD, a nast¢pnie przeliczana na PLN wedtug kursu NBP obowigzu-
jacego w dniu rejestracji spotki'®. Wartos¢ kapitatu zagranicznego w kapitale pod-
stawowym podmiotéw badanych przez GUS jest istotnie mniejsza niz ma to miej-
sce w przypadku danych prezentowanych przez NBP czy PAIIlZ. Dla przykladu
porownajmy dane GUS z danymi NBP na koniec roku 2009. Wedtug GUS war-
tos¢ kapitatu zagranicznego w kapitale podstawowym przedsiebiorstw z udziatem
kapitatu zagranicznego w omawianym roku wyniosta blisko 153,6 mld PLNY,
natomiast wedlug NBP zobowigzania Polski z tytutu bezposrednich inwestycji
zagranicznych ksztaltujg si¢ na poziomie 185,7 mld USD?.

W niniejszej pracy dla potrzeb prezentacji skali i struktury bezposred-
nich inwestycji zagranicznych wykorzystane zostang przede wszystkim dane
Narodowego Banku Polskiego, informacje pochodzace z list najwigekszych inwe-
storow zagranicznych w Polsce opracowane przez PAIlZ oraz dane GUS doty-
czace podmiotdéw z udziatem kapitatu zagranicznego. Dla potrzeb przeprowadzo-
nych badan ankietowych (losowania proby) zastosowano wykaz przedsigbiorstw
z udziatem kapitatu zagranicznego zarejestrowanych w systemiec REGON w wo-
jewodztwie t6dzkim.

3.2. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce

3.2.1. Zmiany uwarunkowan prawnych w Polsce a naplyw bezpos$rednich
inwestycji zagranicznych

W literaturze przedmiotu obecno$¢ kapitatu zagranicznego w formie bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych w Polsce pojawita si¢ w latach 90., co wigzato
si¢ ze zmiang systemu polityczno-gospodarczego zapoczatkowanego w 1989 r.

Firmy zagraniczne lub z udzialem kapitatu zagranicznego rozpoczety swoja
dziatalno$¢ w Polsce juz w 1976 r. Byly wowczas nazywane ,,firmami polonijny-
mi” z uwagi na poczatkowe priorytety dla zagranicznych rodakéw, potem — za-
granicznymi przedsiebiorstwami drobnej wytworczosci, bo do niej poczatkowo

18 Tamze, s. 252.

1 Por. Dziatalnosé gospodarcza podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w 2009 roku,
GUS, Warszawa 2010, s. 28.

20 Por. Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2009 roku, NBP, Warszawa 2011,
s. 108.
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ograniczono udzial obcego kapitatu. W 1976 r. ukazato si¢ rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie wydania podmiotom zagranicznym zezwolen na prowa-
dzenie niektorych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej?'. W tym czasie tworzenie
przedsigbiorstw z udziatem kapitalu zagranicznego uwarunkowane byto wielo-
ma restrykcjami, pozwolenia wydawane byly wylacznie matym i $rednim przed-
sigbiorstwom, co w efekcie byto malo skutecznym bodzcem zachecajacym do
inwestowania w Polsce. Kolejnym krokiem w sferze legislacyjnej, ktory miat
doprowadzi¢ do naptywu inwestycji zagranicznych do Polski, byta ustawa o za-
sadach prowadzenia na terenie PRL dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczosci przez zagraniczne osoby fizyczne i prawne, uchwalona przez Sejm
6 lipca 1982 1.2 Na mocy tej ustawy okre§lona zostata wartos¢ kapitatu zagranicz-
nego przedsigbiorstwa drobnej wytworczosci na kwote 50 tys. USD oraz maksy-
malne zatrudnienie — 200 o0sob.

Otwarcie polskiej gospodarki dla inwestoréw zagranicznych przypada na lata
1986-1988. Okres ten charakteryzowal rozwoj tzw. joint ventures, czyli spotek
mieszanych wylacznie z przedsiebiorstwami panstwowymi, w ktorych udziat za-
graniczny nie mogt przekroczy¢ 49% (ustawa z dnia 23 kwietnia 1986 1. o spot-
kach z udzialem zagranicznym?). Dopiero ustawa o dziatalnosci gospodarczej
z udzialem kapitatu zagranicznego z dnia 23 grudnia 1988 r. zapewnita prawo
do 100% udziatu kapitatu zagranicznego w tworzonych przedsigebiorstwach, jak
rowniez dopuszczata do uczestnictwa w tych spotkach osdb fizycznych mieszka-
jacych w Polsce?.

Poczatek lat 90. wiazat si¢ z ogromnymi zmianami systemowymi w polskiej
gospodarce. Polegaly one gléwnie na liberalizacji handlu i dostosowaniu cen kra-
jowych do cen $wiatowych. Wskutek wdrazania programu stabilizacyjnego na-
stapito urynkowienie gospodarki, co w rezultacie spowodowato spadek popytu
1 pogorszenie si¢ sytuacji finansowo-ekonomicznej polskich przedsiebiorstw, nie
pozwalajac na przyspieszenie procesow restrukturyzacyjnych. Odpowiedzia na
potrzeby inwestycyjne przedsigbiorstw byla ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r.
o spotkach z udziatem kapitalu zagranicznego®, ktéra byla oparta na zasadach
zmierzajacych do umozliwienia inwestorom zagranicznym swobodnego prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski, udzialu w procesie prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych. Poszerzyta ona takze zakres dopuszczalnych
zrddet pochodzenia wktadow udziatowcow zagranicznych do spotki*. Od tego
czasu, opierajac si¢ na nowym, bliskim standardom $wiatowym, stanie prawnym,

2l Por. Dz. U. 1976, nr 19, poz. 123.

22 Por. Dz. U. 1982. nr 19, poz. 146.

2 Por. Dz. U. 1986, nr 17, poz. 88.

24 Por. Dz. U. 1988, nr 41, poz. 325.

% Por. Dz. U. 1991, nr 60, poz. 253.

Por. W. Karaszewski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne..., s. 183.
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rozpoczyna si¢ staty doplyw do Polski kapitatu zagranicznego w postaci inwesty-
cji bezposrednich?.

Wzrost dynamiki naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do na-
szego kraju w latach 90. XX w. miat swoje uzasadnienie w zmianach ustrojo-
wych, gospodarczych, legislacyjnych, jak rowniez w uktadach stowarzyszajacych
Polske z Unig Europejska czy tez cztonkostwem w OECD. Uktad stowarzyszaja-
cy Polske z Unig Europejska — 1994 r. i przystapienie do Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO — World Trade Organization) oraz cztonkostwo w OECD — 1996 .,
zobowiazalo Polske do zapewnienia swobody przeptywu kapitatu w postaci bez-
posrednich inwestycji zagranicznych, jednakowego traktowania inwestorow kra-
jowych 1 zagranicznych oraz wprowadzenia zakazu stosowania regulacji ogra-
niczajacych swobode dzialania inwestorow zagranicznych. Realizacje wyzej
wymienionych postulatow i rzeczywiste zrownanie si¢ praw inwestoréw krajo-
wych i zagranicznych zagwarantowata dopiero ustawa z dnia 19 listopada 1999 r.
— Prawo o dziatalnosci gospodarczej®, ktore zaczeto obowigzywac od 1 stycznia
2001 r. Nowa ustawa nadala inwestorom zagranicznym prawo do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w Polsce na tych samych zasadach, jakimi dysponuja
obywatele polscy.

Najwazniejsza zmiana w polskim prawie to ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
O swobodzie dzialalnosci gospodarcze®, ktora utrzymuje w mocy zasadg wol-
nosci gospodarczej oraz precyzuje zasady korzystania z tego prawa przez osoby
zagraniczne. W §wietle tej ustawy podmioty zagraniczne z krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej oraz panstw zrzeszonych w Europejskim Porozumieniu
o Wolnym Handlu (EFTA) moga podejmowac i wykonywac dziatalno$¢ gospo-
darcza na takich samych zasadach jak przedsiebiorcy polscy. Obywatele pozosta-
tych krajow rowniez moga skorzystaé z tego przywileju, jednakze muszg uzyskaé
zezwolenie na osiedlenie si¢ na terytorium Polski. Ponadto przedsi¢biorcy zagra-
niczni moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w formie oddziatu albo przedsta-
wicielstwa na terenie Polski.

Podejmujac probe periodyzacji zmian zachodzacych w ustawodawstwie re-
gulujacym naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych i dziatalno$¢ przed-
sigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce mozna wyodrgbni¢ cztery
jego fazy*':

* faza wstepnego otwierania si¢ gospodarki dla kapitatu zagranicznego,
lata 19761985,

2 Por. Z. Olesinski (red.), Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce, PWE,
Warszawa 1998, s. 171.

28 Por. Dz. U. 1999, nr 101, poz. 1178.

2 Por. Dz. U. 2004, nr 173, poz. 1807.

30 Por. art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

31 Por. W. K araszewsk i, Bezposrednie inwestycje zagraniczne..., s. 186.
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* faza umiarkowanego otwierania gospodarki dla kapitalu obcego, lata
1986-1989,

* faza otwierania gospodarki dla kapitalu zagranicznego, lata 1990-2000,

e faza otwarcia gospodarki dla kapitatu zagranicznego po 2001 r.

W przypadku Polski i innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zmiany
legislacyjne staly si¢ jednym z gtéwnych czynnikow stymulujgcych naptyw bez-
posrednich inwestycji zagranicznych i podstawg do stworzenia ram instytucjonal-
no-prawnych dla lokowania kapitatu zagranicznego w tej czg¢sci Swiata.

3.2.2. Ocena atrakcyjnosci Polski — jako miejsca lokowania bezpos$rednich
inwestycji zagranicznych

Rozszerzenie UE i obecnos$¢ Polski w jej strukturach pozytywnie wplynegty
na postrzeganie atrakcyjnosci Polski jako miejsca lokalizacji filii przedsiebiorstw
zagranicznych, a w przyszto$ci mogg przynies¢ zwigkszenie wartosci naptywu
i zmiany w strukturze bezposrednich inwestycji zagranicznych na korzys$¢ tech-
nologicznie intensywnych sektorow gospodarki.

Jednym z aspektéw oceny pozycji konkurencyjnej Polski jest pordwnanie
atrakcyjnosci polskiej gospodarki dla naplywu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych z atrakcyjnoscig innych krajéw w regionie. Takie podej$cie wynika z de-
finicji konkurencyjnosci gospodarki, wedtug ktorej konkurencyjnos¢ jest to zdol-
no$¢ nie tylko do sprzedazy dobr i ustug na rynkach zagranicznych, ale takze do
skutecznego konkurowania na mi¢edzynarodowych rynkach czynnikéw produkcji
o kapitat, prace i technologi¢?®.

Pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej Polska zajmuje znaczace miejsce
w $wiecie oraz wérod krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Zaréwno pozycja,
jak i tendencje zmian atrakcyjno$ci wybranych gospodarek jako miejsca lokowa-
nia inwestycji sg w zréznicowany sposob oceniane przez poszczegolne instytucje
1 osrodki opiniotworcze.

Jednym z tego typu osrodkow jest A.T. Kearney Inc., ktéra bada atrakcyjnos¢
krajow rozwinietych i tzw. rynkoéw wschodzacych dla inwestoréw zagranicznych
za pomoca wskaznika zaufania (FDI Confidence Index), okreslajacego perspekty-
wy rozwojowe. Wskaznik ten jest konstruowany na podstawie opinii czotowych
menedzerow 1000 najwiekszych korporacji $wiata, reprezentujacych 47 krajow
124 gatezie gospodarki, ktorych korporacje generuja tacznie 70% swiatowych in-
westycji. Opinie dotycza najbardziej prawdopodobnych kierunkéw inwestowania

32 J. Misala, Podstawowe problemy pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci gospo-
darki kraju, [w:] A. M. Weresa (red.), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2006, Wyd. SGH,
Warszawa 2006, s. 289.
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w najblizszych trzech latach. W rankingu z grudnia 2005 r. (por. wykres 3.1) na
pierwszym miejscu ponownie znalazty si¢ Chiny — uzyskujac wskaznik na pozio-
mie 2,197 (w skali od 0 do 3), wyprzedzajac Indie (1,951) oraz Stany Zjednoczone
(1,42), ktore spadty z drugiego na trzecie miejsce. W tym rankingu Polska zna-
lazta si¢ na pigtym miejscu osiagajac warto$¢ wskaznika (1,36), wyprzedzajac
Rosj¢, Niemcy oraz Czechy i Wegry.

Wykres 3.1. Wskaznik zaufania inwestycji (FDI Confidence Index)

Rumunia : 1 1,017
Centralna Azja | I ‘I 1,03
Korea Potudniowa | I ‘I 1,036
Dubai/UAE | l g 1,039
Kanada | I ‘I 1,04
Tajlandia | l S 1,05
Wiochy | l 1055
Singapur | I ‘ 1 1,072
Hiszpania | I | 1 1,075
Meksyk | I = 1,08
Japonia | I ‘ 1 1,082
Franda | | — 1,007
Turda | | — 1133
Czechy | I ‘ 1 1,136
Wegry | l — 1,157
Hong Kong | I ‘ ] 1,208
Niemey | I ‘ 1 1,267
Australia | l ‘ 1 1,274
Brazylia | I ‘ ] 1,3p6
Rosja | I ‘ 1 1,341
Polska | | ‘ 1 1,363
Wielka Brytania | | ‘ 1 1[398
Stany Zjednoczone | l ‘ 1 142

Zrbdto: FDI Confidence Index, Global Business Policy Council, 2005, vol. 8, s. 2, www.
atkearney.com

W rankingu opublikowanym jesienig 2007 r. Polska uzyskata oceng 1,58 pkt.
(w skali od 0 do 3), co oznacza poprawe w stosunku do roku 2005.
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Mimo to Polska spadta z piatej na 21 pozycje®. Pewnym pocieszeniem moze
byé fakt, ze Polska jest jednym z trzech krajow Europy Srodkowej i Wschodniej,
ktore znalazly si¢ na li§cie 25 krajow najbardziej atrakcyjnych dla bezpieczenstwa
inwestorow zagranicznych. Wegry, ktore w rankingu z 2005 r. (por. wykres 3.1),
zajmowaly 11 pozycje, znalazly si¢ poza lista, natomiast Czechy spadty z 12 po-
zycji na 25 miejsce w ostatnim opublikowanym notowaniu®.

Tak istotne pogorszenie si¢ pozycji inwestycyjnej Polski, a takze krajow
naszego regionu Europy zwigzane jest z pewnymi zagrozeniami dla przeprowa-
dzenia projektow inwestycyjnych, wérod ktorych ankietowani menedzerowie wy-
mieniaja: korupcja — (56% wskazan), powolne reformy lub ich brak — (37% od-
powiedzi), zatargi energetyczne z Rosja (35%) oraz niedostateczna infrastruktura
i rosnace koszty pracy — po 33% wskazan®.

W ostatnim rankingu zaprezentowanym w raporcie /nvesting in a Rebound.
The 2010 A.T. Kearney FDI Confidence Index, Polska uplasowata si¢ na 6 pozycji,
awansujac z 21 miejsca, jakie posiadata w poprzednio publikowanym rankingu
w 2007 r. We wspominanym wczesniej rankingu, z roku 2005, Polska zajmowa-
ta 5 miejsce, nastgpit zatem niemal powrdt na te samg pozycje. Polska w roku
2010 wyprzedzita wszystkie kraje z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej — na
miejscach 16. i kolejnych znalazty si¢ Rumunia, Czechy i Rosja, ponadto polska
gospodarka okazata si¢ atrakcyjniejsza od amerykanskiej czy niemieckiej. Nadal
za najbardziej atrakcyjne inwestorzy zagraniczni uznajg Chiny, ktére niezmiennie
od kilku lat utrzymuja pozycje lidera w analizowanym rankingu®.

Atrakcyjnos¢ Polski jako miejsca lokowania bezposrednich inwestycji za-
granicznych potwierdza raport firmy Ernst & Young, pt. Otwarty swiat. Badanie
atrakcyjnosci inwestycyjnej Europy 2008%. Polska, podobnie jak w roku ubieglym,
znalazta si¢ na pierwszym miejscu w Europie pod wzgledem liczby rozwazanych
lokalizacji dla nowych projektéw inwestycyjnych lub rozwojowych, uzyskujac
18% wskazan. Na kolejnych miejscach, zaraz za Polska, znalazly si¢ Niemcy,

3 FDI Confidence Index, New Concerns in an Uncertain World, AT Kearney 2007, s. 2.

3% P.Wazniewski, Ocena atrakcyjnosci Polski dla inwestoréw zagranicznych na tle kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] J. Chojna (red.), Inwestycje zagraniczne w Polsce.
Raport roczny, IBRKIK, Warszawa 2008, s. 57.

35 New Concerns in an Uncertain World, AT Kearney 2007, s. 29-31.

3% J.Chojna (red.), Inwestycje zagraniczne w Polsce. Raport roczny, IBRKiK, Warszawa
2010, s. 105.

37 Dostepny do pobrania na stronie: www.paiz.gov.pl

Prowadzone przez Ernst & Young badanie oparto na dwutorowej oryginalnej metodologii od-
zwierciedlajacej: ,,postrzegana” atrakcyjno$¢ inwestycyjna Europy i jej konkurencji opierajac si¢ na
opiniach i pogladach reprezentatywnego panelu 834 migdzynarodowych decydentow, reprezentuja-
cych rozne kraje, r6zne branze i obszary dziatalnosci. (56% — przedsigbiorstwa europejskie, 33% —
z Ameryki Potnocnej, 11% — Azja i inne obszary). ,,Rzeczywista” atrakcyjno$¢ Europy opracowano
na podstawie: Badanie atrakcyjnosci inwestycyjnej Europy 2008, Europejski Monitor Inwestycyjny
Ernst & Young, s. 45.



92

Rosja i Francja®*. Wsréd krajow Europy Srodkowej i Wschodniej za atrakcyj-
ne miejsce lokalizacji inwestycji uznane zostaty nastepujace kraje: Rumunia — 5
miejsce na liscie (10% wskazan),Wegry (7 pozycja w rankingu) oraz Czechy,
plasujac sie na 10 pozycji omawiane;j listy.

Z kazdym kolejnym rokiem zwigksza si¢ zainteresowanie inwestowaniem
w Polsce, czego dowodem sg rosngce warto$ci naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych (por. wykres 3.2). Przyjmujac zalozenie, ze wartos¢ BIZ i stopa
ich wzrostu odzwierciedlajg atrakcyjnos¢ kraju dla inwestorow zagranicznych, na
uwage zastuguje analiza przeptywow strumieni oraz zasobow BIZ na tle innych
krajow z Europy Srodkowej i Wschodniej, a w szczegdlnosci nowych krajow
cztonkowskich UE, tzw. UE-10%.

Wykres 3.2. Naptyw BIZ do Polski na tle krajow UE-10 w latach 2000-2009 (mln USD)

150000

100000

mPolska mUELO

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: World Investment Report 2007, UNCTAD,
s. 225, World Investment Report 2010, UNCTAD, s. 167.

Od poczatku okresu transformacji obserwuje si¢ wzrost zainteresowania in-
westorow zagranicznych regionem nowych krajow UE pochodzacych z Europy
Srodkowej i Wschodniej*. W latach 20002003 $rednia roczna warto$é lokowa-
nych inwestycji zagranicznych w tym regionie ksztattowala si¢ na poziomie 20,7
mld USD, a od 2004 nastgpil tutaj wyrazny wzrost naptywu BIZ, osiagajac ponad

38 Por. Badanie atrakcyjnosci inwestycyjnej Europy 2008, s. 29

3 UE-10 to kraje, ktore wstapity do struktur UE w 2004 r. (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry,
Stowenia, Estonia, Lotwa, Litwa) oraz w 2007 r. (Bulgaria i Rumunia).

40 A. M. Weresa, Atrakcyjnosé Polski dla bezposrednich inwestycji zagranicznych, [w:]
tenze (red.), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2008. Konkurencyjnosé¢ sektora ustug, Wyd.
SGH, Warszawa 2008, s. 110.
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46 mld USD w 2005 r. i az 139,9 mld USD w 2007 r. Proces integracji z UE
przyczynit si¢ do wzmocnienia trendu rosngcego, co w efekcie przyniosto w la-
tach 2004-2007 $rednioroczny wzrost naptywu BIZ do regionu na poziomie 56%.
Kolejne lata to poczatek $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego, ktore-
go efekty najbardziej uwidocznity si¢ w 2009 r., w ktorym to do regionu naptyneto
zaledwie 21,3 mld USD, w tym do Polski ponad 53% ogoétu omawianej wielkosci.

O atrakcyjnosci Polski dla inwestorow zagranicznych §wiadczy fakt, ze BIZ
ulokowane w Polsce w 2000 r. stanowily 42% ogolnej wartosci kapitatu zagra-
nicznego zainwestowanego na obszarze UE—10. W 2009 r. odsetek ten wzrdst do
wspomnianego wezesniej poziomu 53%. Mimo ze w analizowanym okresie ma-
lato znaczenie naszego kraju w cato$ci naptywu BIZ do regionu, to jednak Polska
nadal pozostaje na czolowym miejscu w tej klasyfikacji. Stabsze zainteresowanie
uzasadni¢ mozna rosngcym zainteresowaniem inwestoréw gospodarka krajow
nowo przyjetych, tj. Rumunii i Bulgarii, jak réwniez konczacym si¢ procesem
prywatyzacji w polskiej gospodarce, ktory byt gtownym czynnikiem przyciagaja-
cym BIZ w roku 2000*.

Tabela 3.2. Zasoby BIZ w krajach UE-10 (mln USD) w wybranych latach okresu 2000-2009

Udziat w wartosci ogdtem (w %)
Kraj 2000 2006 2009

2000 2006 2009
Polska 34227 | 103616 | 182799 33,8 26,3 23,5
Czechy 21 644 77460 | 115899 21,4 19,7 14,9
Stowacja 3733 30327 | 50258 3,7 7,7 6,4
Wegry 22 870 81760 | 248 681 22,6 20,8 31,9
Litwa 2334 10939 | 13837 2,3 2,8 1,8
Lotwa 2 084 7532 | 11726 2,1 1,9 1,5
Estonia 2 645 12 664 16 248 2,6 3,2 2,1
Stowenia 2 894 7452 | 15237 2,9 1,9 2,0
Rumunia 6480 | 41001 | 73983 6,4 10,4 9,5
Bulgaria 2257 | 20707 | 50727 2,2 5.3 6,5
Ogoétem BIZ
zainwestowane
w UE-10 101 168 | 393 744 | 779 395 100,0 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: World Investment Report 2007, UNCTAD,
s. 225-258, World Investment Report 2010, UNCTAD, s. 172.

41"W 2000 r. udzial BIZ w prywatyzacji posredniej w ogélnym naptywie BIZ do Polski wy-
niost 52,1%. Por. M. J aw o r e k, Bezposrednie inwestycje zagraniczne..., s. 186—187.
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Wzrost napltywu kapitatu w formie bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w ostatnich latach przektadat si¢ na zwigkszenie zasobow BIZ w Polsce,
jak i w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, a w szczegdlnosci w krajach
UE-10. Skumulowana warto$¢ zainwestowanego na polskim rynku obcego kapi-
tatu wyniosta ponad 182 mld USD na koniec 2009 r. Wsrod krajow UE—10 Polska
jest jednym z najwigkszych odbiorcow BIZ, chociaz udziat Polski w ogo6lnej war-
tosci zainwestowanego kapitalu w tym regionie Europy zmniejszyt sie z 33,8%
w 2000 r. do 23,5% w 2009 r. (por tab. 3.2).

Wsrod analizowanych krajow w latach 2000-2009 najbardziej dynamicz-
ny wzrost zasobow zainwestowanego kapitatu zagranicznego odnotowano na
Wegrzech, Rumunii oraz Butgarii, udziat tych krajow w ogolnej wartosci BIZ
w regionie wzrdst bowiem prawie dziesieciokrotnie. Na koniec 2009 r. liderem
regionu pod wzgledem posiadanych zasobéw w formie bezposrednich inwestycji
zagranicznych ( 248,7 mld USD), staty si¢ Wegry, z blisko 32% udziatem w war-
tosci ogotem. Na drugim miejscu znalazta si¢ Polska posiadajaca 23,5% ogotu
zasobow BIZ w regionie.

Poza oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej gospodarki Polski, mozna pokusi¢
si¢ 0 oceng atrakcyjno$ci inwestycyjnej poszczegdlnych branz tej gospodarki, ko-
rzystajac ze wskaznika /4. Miernik ten oparty na analizie ex post, gdzie porownu-
je si¢ zasoby kapitalu zagranicznego zainwestowanego w Polsce w danej branzy
z zasobami polskiego kapitatu, ktory odptynat za granice do tej samej branzy
w relacji do catkowitej wartosci zasobu BIZ w Polsce, podzielonej przez warto$¢
ogotem polskiego kapitatu zainwestowanego za granicg. Wskaznik ten mozna za-
pisa¢ za pomocg nastepujgcej formuty*:

_ BIZ_in; > JBIZ _in,
BIZ out, Y jBIZ out;’

(3.1)

gdzie:
BIZ _in, zasoby BIZ w branzy j w kraju i,
BIZ _out, zasoby kapitatu z kraju i ulokowanego za granica w branzy j,

Z JBIZ _in; zasoby BIZ ogotem ulokowane w kraju i,
Z JBIZ _out ; zasoby kapitatu z kraju i ulokowane za granica.

Branze, dla ktorych warto$¢ wskaznika /4 jest wigksza od jednosci (/4 > 1),
sa relatywnie atrakcyjne dla naptywu kapitalu zagranicznego, natomiast branze,
gdzie (I4 < 1), nalezy uzna¢ za wzglednie nieatrakcyjne dla BIZ. Wskaznik

2 A.M.Weresa, Atrakcyjnosé Polski...,s. 117.
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atrakcyjnosci inwestycyjnej dla wigkszosci sektorow polskiej gospodarki jest
wyzszy od 1, co oznacza, ze sa one relatywnie atrakcyjne dla inwestorow za-
granicznych. W$rdod analizowanych sekcji PKD, najwyzsza wzgledng przewaga
W przycigganiu inwestorow zagranicznych charakteryzowaly si¢: sekcja E — za-
opatrzenie w energi¢ elektryczng i gaz (I4 = 293,1) oraz sekcja H — hotele i re-
stauracje (/4 = 62,2), natomiast sekcje: A i B (facznie) — rolnictwo 1 rybactwo
oraz C — gbérnictwo nie posiadajg takich przewag®.

Z badan A. M. Weresy wynika, ze w 2006 r. w przypadku dziatalnosci pro-
dukcyjnej prawie wszystkie prezentowane sektory osiggnety warto$¢ badane-
go wskaznika powyzej 1. Najwigksza wzgledna atrakcyjnoscia dla bezposred-
nich inwestycji zagranicznych charakteryzuje si¢ sektor produkcji sprz¢tu RTV
i urzadzen telekomunikacyjnych, osiagajac poziom analizowanego wskaznika
14 = 22,9, natomiast sektor produkcji tekstyliow i odziezy uznano za wzglednie
nieatrakcyjny dla inwestorow zagranicznych.

Zaprezentowane powyzej opinie i oceny atrakcyjnos$ci inwestycyjnej sg zroz-
nicowane, ale §wiadcza o dosc¢ silnej pozycji Polski w regionie i $wiecie jako
miejscu lokowania inwestycji zagranicznych. W 2009 r. Polska utrzymata czoto-
wa pozycje wéroéd nowych krajow UE z Europy Srodkowej i Wschodniej, zarow-
no pod wzgledem naptywu, jak i odplywu kapitatu zagranicznego.

Utrzymanie, czy nawet poprawa pozycji Polski wobec innych krajow re-
gionu bedzie mozliwa pod warunkiem podjecia szybkich dziatan, zwlaszcza
w zakresie polepszaniu infrastruktury (drogi, autostrady itp.) oraz intensyfikacji
dziatan w zakresie polityki gospodarczej, nakierowanej nie tylko na przycigga-
nie inwestoréw zagranicznych, ale przede wszystkim na wykorzystanie tych in-
westycji do pobudzenia innowacyjnosci i utrzymania wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego.

3.2.3. Skala i dynamika naptywu BIZ do Polski w latach 1990-2009

O istotnej obecnosci kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce mozna
mowi¢ dopiero po roku 1989. Poczatek lat 90. wigzat si¢ z ogromnymi zmiana-
mi towarzyszacymi transformacji systemowej, gdzie kapital zagraniczny stano-
wil szczegolna forme doptywu kapitalu do kraju, w ktérym zostat ulokowany.
Kapitat zagraniczny stat si¢ wspodtczes$nie jednym z najwazniejszych czynnikdw
rozwoju gospodarczego oraz integralng czesciag gospodarki narodowej kraju
£0SzCz3cego.

4 Por. A. M. Weres a, Atrakcyjnosé Polski..., s. 118.
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Tabela 3.3. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski na tle BIZ na §wiecie
w latach 1985-2009

Lata 1985-1997
Wyszczegodlnienie
1985-1990 1993 1994 1995 1996 1997
Swiat (mIn USD) 14930 219421 253 506 331068 386 140 481911
Polska (mln USD) 26 1715 1875 3659 4498 4908
Udziat (%) 0,2 0,8 0,7 1,1 1,2 1,0
Lata 1998-2003
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Swiat (mln USD) | 690 905 1086750 | 1387953 817 574 716 128 564 078
Polska (mln USD) 6365 7270 9341 5713 4131 4589
Udziat (%) 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,65
Lata 2004-2009
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Swiat (mln USD) | 742 143 945795 | 1305852 | 2099973 | 1770873 | 1114189
Polska (mln USD) 12716 10 309 19 876 23 651 14978 13 796
Udziat (%) 0,95 1,0 1,1 1,1 0,85 1,24

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawiec W. K arasze w sk i, Bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne. Polska na tle swiata, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2004, s. 187, World In-
vestment Report z lat 2003—2007, United Nations, New York—Geneva 2003-2007, www.
unctad.org/fdistatistics, J. Chojna (red.), Inwestycje zagraniczne w Polsce, IBRKIK,
Warszawa 2010, s. 139, World Investment Report 2010, United Nations, New York—Ge-
neva 2010 s. 167

Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy, ktory stat sic w petni odczuwalny na
swiecie dopiero w roku 2009, miat istotny wptyw na warto$¢ swiatowych przepty-
wow kapitatowych w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych. Z informacji
pochodzacych z corocznych raportow World Investment Report wynika, ze ma miej-
sce spowolnienie wartosci §wiatowych naplywow w formie BIZ, na koniec 2009 r.
osiggnety 1,11 bln USD 1 byty nizsze od rekordowego roku 2007 o ponad 54% (por.
tab. 3.3). Polska gospodarka, ktoéra w ograniczonym stopniu zostata dotknigta przez
kryzys, odnotowata jednak zjawisko zwigzane z kurczeniem si¢ naptywu kapitatu
w formie BIZ, w szczegolnosci w ostatnich dwoch analizowanych latach.

W okresie od 1993 do 2009 r, udziat naptywu BIZ do polskiej gospodar-
ki w relacji do ogdétu naptywow $wiatowych oscylowal w granicy 1%, osiaga-
jac swoj najwyzszy poziom w roku 2009 — 1,24%. Warto podkresli¢, ze war-
tos¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych, zrealizowanych w Polsce w latach
1985-1990 stanowita jedynie 0,2% wielkosci tego zjawiska w skali $wiata.
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Znaczace zainteresowanie inwestorow zagranicznych polska gospodarka obser-
wuje si¢ dopiero w kolejnych latach, tj. w okresie 1991-1995, kiedy to udzial bez-
posrednich inwestycji zagranicznych wyniost 0,7%. W latach 1990-2000 odsetek
ten osiggnat juz nieco ponad 0,8% wartosci BIZ na $wiecie.

Tabela 3.4. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski w latach 1990-2009
w $wietle danych NBP(w mln USD)

. Dynamika
Warto$¢ naptywu .

Rok (rok poprzedni =

(mln USD) 100)
1990 88 -
1991 359 408,0
1992 678 188,9
1993 1715 253,0
1994 1875 109,3
1995 3659 195,2
1996 4498 122,9
1997 4908 109,1
1998 6365 129,7
1999 7270 114,2
2000 9342 128,5
2001 5713 61,2
2002 4131 72,3
2003 4589 111,1
2004 12 755,6 278,0
2005 10 248,7 80,3
2006 19 590,9 191,2
2007 22612,0 1154
2008 14 728,0 65,1
2009 13 698,1 93,0

Uwaga: W roku 2004 do inwestycji bezposrednich wiaczono dane dotyczace zaku-
pow i sprzedazy przez nierezydentéw nieruchomosci w Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP: Zagraniczne inwestycje
bezposrednie w Polsce w 2003, Warszawa 2004, s. 13, NBP, Zagraniczne inwestycje bezpo-
Srednie w Polsce w 2004 1., Warszawa 2005, s. 13, 91-101, NBP, Zagraniczne inwestycje bez-
posrednie w Polsce w 2006 r., Warszawa 2008, s. 15, Zagraniczne inwestycje bezposrednie
w Polsce w 2007 r., Warszawa 2009, s. 116, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce
w 2008 1., Warszawa 2010, s. 95, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2009 t.,
Warszawa 2011, s. 98, www.nbp.pl , J. Chojna (red.), Inwestycje zagraniczne..., s. 139.

W latach 2004-2006 srednia wartos¢ napltywu BIZ wzrosta do ponad 12 mi-
liardow USD, a udziat Polski w §wiatowych przeptywach wzrost do ok. 1%. Lata
1990-2000 — to lata otwierania si¢ polskiej gospodarki na kapitat zagraniczny.
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W okresie tym zaobserwowano znaczne zdynamizowanie naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych o facznej wartosci wynoszacej ok. 40 mld USD, z czego
blisko 90% naptyneto w latach 1995-2000. Najwigksza dynamika naptywu BIZ do
Polski charakteryzowat sie okres 1990-1994, kiedy to $rednie roczne tempo wzro-
stu wyniosto 215%. Kolejne lata przyniosty spowolnienie tempa wzrostu naptywu
badanego zjawiska, ale ulegata zwickszeniu $rednia wartos¢ kapitatu (np. w latach
19962000 $rednia warto$¢ naptywajacego kapitatu to blisko 6,5 mld USD, a $red-
nioroczne tempo wzrostu wyniosto 20%) (por. tab. 3.4). Lata 2001-2002 przyniosty
pierwsze spadki naptywu BIZ do Polski, zmiana ta pokryla si¢ ze swiatowa tenden-
cja spadkowa w tym obszarze. Szczegdtowe informacje o naptywie bezposrednich
inwestycji zagranicznych do polski w latach 1990-2009 wedtug informacji pocho-
dzacych z Narodowego Banku Polskiego zawiera tab. 3.4.

W latach 1990-2009 do Polski naptyneto ponad 185 mld USD w postaci
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Warto w tym miejscu podkresli¢ pra-
wie trzykrotny wzrost wartosci naptywu BIZ do Polski w 2004 r. w porownaniu
z 2003 r. Tak istotny wzrost mozna uzasadni¢ nie tylko nastepstwem przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej*, ale rowniez zmniejszeniem obcigzen fiskal-
nych z tytutu podatku dochodowego od 0so6b prawnych, co sktonito inwestorow
zagranicznych do wykazywania wigkszych zyskow w swoich polskich filiach®.
Rekordowym rokiem okazat si¢ rok 2007, w ktérym odnotowano naptyw kapitatu
w wysokos$ci 22,6 mld USD. Byt to wynik wyzszy o prawie 78% od poziomu
7 2004 r. i o ponad 15% wyzszy niz w 2006 r. W roku 2008 odnotowano spadek
naptywu kapitalu w formie BIZ o ponad 36% w porownaniu do roku poprzed-
niego, podobnie do tendencji wystepujacych na §wiatowym rynku (por. tab. 3.4).
W 2009 r., wedtug danych NBP, wartos¢ BIZ wyniosta blisko 13,7 mld USD,
potwierdzajac tym samym negatywny wplyw globalnego kryzysu na decyzje in-
westycyjne inwestorow zagranicznych.

Porownujac wielkos$¢ napltywu BIZ do Polski w poszczegolnych latach waz-
ne jest takze uwzglednienie ich struktury. Wedlug danych Narodowego Banku
Polskiego na te strukture sktadaja sig*:

* zakup udziatow i akcji oraz aportow rzeczowych,

* konwersje (od 1999 1.),

* reinwestycje zyskow,

* kredyty inwestorow,

e zakup nieruchomosci (od 2004 r.).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce dokonywane byly przede
wszystkim w formie zakupu udziatow i akcji przedsigbiorstw bezposredniego

4 Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej od 1 maja 2004.

4 Por.J.Chojna (red.), Inwestycje zagraniczne..., s. 65-66.

4 Por. Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2009 roku, NBP, Warszawa 2011,
s. 107.
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inwestowania®’ oraz aportow rzeczowych, przy czym najwazniejsza forma finan-
sowania tych zakupow byly ptatnosci w dewizach, a wnoszone w naturze aporty
rzeczowe mialy charakter uzupelniajacy.

Tabela 3.5. Struktura naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski

(w mIn USD)
Naptyw kapitatu w formie zakupoéw udziatow lub
akcji oraz aportow rzeczowych Nieru- | Reinwe- | Kredyty )
Rok W naturze chomo- | stowane | inwesto- Ogoierg naplyw
w dewi- (aporty | konwersje razem sci zyski row kapitahu
zach rzeczowe)
1990 51 17 - 68 20 - 88
1991 177 91 - 268 66 25 359
1992 298 135 - 433 154 91 678
1993 892 217 - 1109 199 407 1715
1994 884 212 - 1 096 382 397 1875
1995| 1807 198 - 2005 888 666 3559
1996 | 2845 314 - 3159 244 1095 4498
1997 2663 453 - 3116 25 1767 4908
1998 | 4323 281 - 4 604 —264 2025 6 365
1999 | 5143 403 921 6467 —453 1256 7270
2000 | 8276 141 395 8812 —400 929 9341
2001 | 4587 337 376 5300 —1 040 1453 5713
2002 | 3753 132 416 4301 —1224 1072 4149
2003 | 3248 149 1139 4536 -84 112 4589
2004 | 3362 453 3320 7135 171 6210 -800 12 755,6
2005| 2759 718 560 4037 419 3416 2437 10 248,7
2006 | 5175 446 576 6197 1139 5735 6787 19 590,9
2007 7496,8 1231,5 [ 90444 6070,8 22 612,0
2008 9478,5 664,8 | —637,1| 5886,6 14 728,0
2009 5276,9 171,5 | 5690,1| 2731,1 13 698,1

Zrodto: jak do tab. 3.4.

47 Jest to przedsiebiorstwo, w ktorym inwestor bezposredni posiada co najmniej 10 akcji zwy-
ktych (tzn. udzialu w kapitale) lub uprawnienia do 10% glosow na walnym zgromadzeniu akcjo-
nariuszy lub udzialowcow. Por. Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2003 roku, NBP,
Warszawa 2004, s. 28.
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W 2000 r. inwestorzy zagraniczni przeznaczyli na zakup udziatow i akcji
taczng kwotg wynoszacg ponad 8 mld USD, i byta to najwyzsza wartos¢ naptywu
kapitatu w tej formie w badanym okresie (por. tab. 3.5). W poszczegdlnych latach
okresu 1990-2009 udziat inwestycji realizowanych w dewizach ksztaltowat si¢
srednio na poziomie 60% w calosci naptywu BIZ oraz w wysokosci ok. 80%
w calosci zakupow udziatow i akcji. Od 2002 r. obserwujemy utrzymanie si¢ nie-
mal statego poziomu inwestycji w zakupie akcji i udziatéw, niezaleznie od faktu,
ze naptyw BIZ zwigkszyt si¢ prawie pigciokrotnie. Od 1999 r. wartos¢ naptywu
BIZ obejmuje ponadto kwote konwersji dywidend oraz kredytéw i pozyczek na
udzial, poza tym w 2002 r. wprowadzono dodatkowo kolejny element, tj. konwer-
sje innych zobowigzan na udzial*.

Konwersje staly si¢ wigc dodatkowym sktadnikiem podwyzszajacym kapi-
tal wlasny przedsigbiorstw. Zatem w ujgciu catosciowym sa one uwzgledniane
w strukturze naptywu inwestycji zagranicznych do Polski od 1999 r., a najwigksza
warto$¢ konwersji zanotowano w 2004 r. — ponad 3,3 mld USD, co stanowito bli-
sko 29% tacznej wartosci BIZ.

W sprawozdawczosci NBP zakupy udziatow i akcji, konwersje oraz zaku-
py nieruchomosci (od 2004 roku), ksztattuja pozycje — warto$¢ kapitatlow wia-
snych. Wartos¢ t¢ stanowia: efektywnie wniesiony kapitat podstawowy (akcyjny
lub udziatowy), kapital zapasowy, rezerwowy, a takze niepodzielone zyski po-
mniejszone o straty®. Najwigksza wartos¢, blisko 9,5 mld USD naptywu kapitatu
zagranicznego do Polski, jako warto§¢ kapitatu wlasnego, odnotowano w 2008
rok. W okresie 1990-2003 to kapitaty wlasne stanowity dominujacy element
w strukturze naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych. W kolejnych la-
tach udziat tej pozycji w omawianej strukturze malat, stanowigc na koniec 2009 r.
jedynie 38,5% ogodtu naptywu kapitatu zagranicznego.

Kolejna omawiana pozycja w strukturze naptywu bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych to reinwestowane zyski. W poczatkowych latach badanego
okresu znaczenie tego sktadnika byto niewielkie, ale wartos¢ reinwestowanych
zyskow, systematycznie rosta. W latach 1998-2003 i 2008 reinwestowane zy-
ski wystepowaly ze znakiem ujemnym, co oznacza, iz straty bilansowe przy-
padajace na udziatlowcoéw zagranicznych przewyzszaly reinwestycje zyskow,
pomniejszajac skale naptywu BIZ do Polski. W ostatnich kilku latach wyraznie
wzrosto znaczenie tej pozycji w strukturze naptywu BIZ, poza rokiem 2008.
Od 2004 r. reinwestowane zyski staty si¢ podstawowym zrodlem przyrostu
bezposrednich inwestycji zagranicznych, a ich udziat w strukturze naptywu
BIZ wyniost odpowiednio: 50% — w 2004 1. i ok. 30% w latach 2005-2006.
Podstawowym czynnikiem zachg¢cajacym do inwestowania zyskow byto

8 Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2004 roku, NBP, Warszawa 2005, s. 31.
4 Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2007 r., NBP, Warszawa 2009, s. 32.
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skokowe obnizenie podatku dochodowego od 0séb prawnych oraz przystapie-
nie Polski do Unii Europejskiej®, a takze zwigzane z tym zniesienie granic cel-
nych. W 2007 roku odnotowano rekordowg warto$¢ reinwestowanych zyskow,
tj. ponad 9 mld USD. Na uwage zastuguje rok 2008, w ktérym to odnotowano
ujemng warto$¢ reinwestowanych zyskoéw, co spowodowane byto odptywem
zyskow wypracowanych w roku poprzednim do krajoéw macierzystych inwe-
storéw zagranicznych.

Ostatnim ze sktadnikéw naptywu kapitalu zagranicznego sg kredyty zagra-
nicznych inwestoréw bezposrednich, obejmujace zarowno kredyty krotko- 1 dhu-
goterminowe (finansowe i transakcyjne), jak i leasing finansowy, a od 2004 dodat-
kowo takze kredyty handlowe. Jest to saldo obrotéw kredytowych otrzymanych
od udziatowcow zagranicznych przedsigbiorstwom bezposredniego inwestowa-
nia, pomniejszone o warto$¢ naleznosci z tytutu kredytow udzielonych podmio-
tom zagranicznym®'. Znaczenie kredytow w catosci BIZ naptywajacych do Polski
zmieniato si¢, wptywajac w najwigkszym stopniu na warto$¢ strumienia w latach
1996-1998, kiedy to ich przecigtny roczny udziat wynidst 31%. W kolejnych la-
tach odsetek ten ulegt zmniejszeniu, np. w 2000 r. — 9,9%, w 2003 — zaledwie 3%,
a w 2004 zanotowano nawet ujemne saldo obrotéw kredytowych®? (por. tab. 3.5).
Jednak w latach 2005-2009 udziat tego elementu w strukturze naptywu bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych wyraznie rosnie, osiagajac 24% w 2005 r. oraz
blisko 20% w 2009 r.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na zjawisko zaobserwowane od 2005 r. 1 okre-
slane jako ,kapital w tranzycie™. W praktyce polega ono na tym, ze w roku
sprawozdawczym odnotowuje si¢ naptyw zagranicznych $rodkow powickszajg-
cych kapitaly wtasne krajowych przedsigbiorstw bezposredniego inwestowania.
Nastepnie sg one inwestowane przez firmy krajowe w tworzonych oddziatach lub
spotkach majacych siedzibe poza granicami Polski*. W roku 2006 kapitat w tran-
zycie stanowit 20,7% naptywu z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich
i wyniost 3114 mln EUR (w 2005 r. 1218 mIn EUR, czyli 14,7%). Zatem wptyw
tej czesci kapitatu na gospodarke jest neutralny, a w efekcie tzw. ,,pracujacy BIZ”
byt w 2006 r. tylko o 16,8% wyzszy w stosunku do roku 2004%. W roku 2007
,kapitat w tranzycie” stanowit okoto 8% ogotu naptywu z tytutu zagranicznych
inwestycji bezposrednich do Polski.

0 J.Chojna (red.), Inwestycje zagraniczne..., s. 66.

SU Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2006 roku, NBP, Warszawa 2008, s. 17-18.

52 Przyczyna tego bylo to, ze wykorzystanie kredytéw udzielonych przewyzszyto ich splaty,
a splaty kredytow otrzymanych przewyzszyty ich wykorzystanie.

3 Omoéwienie zjawiska kapitalu w tranzycie zamieszczono w opracowaniu pt. Miedzynarodowa
pozycja inwestycyjna Polski w 2006 roku, NBP, Warszawa 2007, s. 9-10.

54 Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2006 roku, NBP, Warszawa 2008, s. 15.

53 J.Chojna (red.), Inwestycje zagraniczne..., s. 63.
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Kolejnym krokiem w ocenie skali i dynamiki naptywu BIZ do Polski jest pre-
zentacja zobowigzan z tytulu zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce.
W literaturze przedmiotu cze$¢ autoréw postuguje sie pojeciem zasobow lub sku-
mulowanym naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych®. Dla potrzeb
niniejszej pracy pojecie zobowigzan z tytulu bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych bedzie rownoznaczne z zasobami.

Tabela 3.6. Zobowiazania z tytulu zagranicznych inwestycji bezpos$rednich w Polsce w latach
1996-2009 (mln USD)

Ogotem zobowigzania
Rok . K apitaf wlasny .| Pozostate inwestycje rok poprzedni
i reinwestowane zyski mln USD p: 1% .
1996 8697 2766 11 463 -
1997 10 125 4 462 14 587 127,3
1998 16 063 6416 22 479 154,1
1999 18 986 7089 26 075 116,0
2000 25353 8874 34227 131,3
2001 30970 10 061 41031 119,9
2002 35989 11911 47900 116,7
2003 41902 15949 57 851 120,8
2004 69 284 16 474 85509 147,8
2005 73 116 17 529 90 163 105,4
2006 971773 26 585 124 359 137,9
2007 138 745 37 105 175 850 141,4
2008 123 390 39619 163 008 92,7
2009 141 036 44 653 185 689 113,9

Uwaga: Pozostate inwestycje obejmuja zobowigzania z tytutu kredytow otrzymanych od
udziatowcow zagranicznych, pomniejszone o warto$¢ naleznosci spotek z tytutu kredytow udzielo-
nych wspolnikom zagranicznym.

Zrodto: jak do tab. 3.4.

Zobowigzania obejmuja dwa sktadniki. Pierwszy to — przypadajaca na in-
westorow zagranicznych — bilansowa warto$¢ netto przedsigbiorstw bezpo-

% Np. A. M. Weresa, Atrakcyjnosé Polski dla bezposrednich...
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sredniego inwestowania, tj. warto$¢ kapitatu wtasnego®. Drugim sktadnikiem
zobowigzan wobec zagranicy z tytulu inwestycji bezposrednich sa kredyty i po-
zyczki zaciagnigte przez przedsigbiorstwa bezposredniego inwestowania od ich
wspolnikow zagranicznych pomniejszone o stan nalezno$ci z tytutu kredytow
i pozyczek udzielonych zagranicznym inwestorom bezposrednim przez polskie
spotki®, Szczegdlowe dane przedstawiajace stan zobowigzan z tego tytulu w la-
tach 1996-2009 zaprezentowane sg w tab. 3.6.

W latach 1996-2009 zobowigzania z tytutu bezposrednich inwestycji za-
granicznych systematycznie wzrastaly, osiggajac na koniec 2009 r. wartos¢ bli-
ska 185,7 mld USD. Byta ona o 13,9% wyzsza niz w 2008 r. i ponad dwa razy
wieksza niz w 2005 r. Wartos¢ kapitatu wlasnego przedsigbiorstw bezposred-
niego inwestowania przypadajaca na zagranicznych inwestoréw bezposrednich
wraz z reinwestowanymi zyskami wyniosta 141,0 mld USD, co stanowito bli-
sko 76% cato$ci zobowigzan, natomiast kwota zobowigzan z tytutu kredytow to
ponad 44,6 mld USD (24% catosci zobowigzan). W pieciu ostatnich analizowa-
nych latach, tj. 2005-2009, zobowiazania z tytutu bezposrednich inwestycji za-
granicznych $redniorocznie wzrastalty o 19,8%, a najwicksza dynamike wzrostu
zaobserwowano w 2007 r. — ponad 41% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Wyjatkiem w analizowanym okresie byt rok 2008, w ktorym to warto$¢ zobo-
wigzan zmniejszyta si¢ o 7,3% w poréwnaniu do roku 2007. Na spadek ten miaty
wplyw zawirowania na mi¢dzynarodowym rynku finansowym, a w szczegolnosci
walutowym. Gtéwng przyczyna spadku omawianych zobowigzan byta deprecja-
cja ztotego w stosunku do dolara.

Z punktu widzenia rozwoju gospodarki kraju goszczacego to wtasnie zobo-
wigzania ogotem, a w szczegdlnosci kapitat wlasny i reinwestowane zyski stajg
si¢ glownym punktem odniesienia w analizie efektow obecnosci kapitalu zagra-
nicznego.

3.2.4. Przedsi¢biorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego
w Swietle danych GUS

Z omoéwiong w poprzednim punkcie skalg i dynamika naptywu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych do polskiej gospodarki $cisle zwigzana jest liczba
podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego prezentowana w publikacjach te-
matycznych i rocznikach statystycznych GUS. W tabeli 3.7 przedstawiono liczbe

57 Kapitat wlasny — stanowi on efektywnie wniesiony kapitat podstawowy (akcyjny lub udzia-
towy) oraz kapitat zapasowy, rezerwowy, a takze niepodzielne zyski pomniejszone o straty, por.
Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2004, NBP, Warszawa 2005, s. 32.

58 Zobowigzania te obejmuja tzw. intercompany loans oraz kredyty handlowe od 2004 r.; por.
tamze, s. 32.
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podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego na tle innych podmiotéw gospo-
darczych w Polsce w latach 1990-2010.

Tabela 3.7. Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego wpisane do rejestru REGON na tle innych
podmiotéw gospodarczych w Polsce w latach 1990-2010

Podmioty gospodarcze
Przedsigbiorstwa: Spotki prawa handlowego

Lata Ogdlem w tym z udziatem

panstwowe | komunalne | razem kapitatu

zagranicznego

1990 brak danych 8453 32 36 267 1 645
1991 135510 8228 741 53771 4796
1992 155 881 7245 542 69 907 10 131
1993 183 256 5924 647 83283 15167
1994 196 152 4955 564 95017 19 737
1995 210262 4357 481 104 922 24 086
1996 238923 3847 444 115739 28 622
1997 261503 3369 265 126 465 32942
1998 295777 2906 - 136 497 36 850
1999 332758 2599 - 146 859 40412
2000 3 185 040 2268 - 159 660 43 737
2001 3325540 2 054 - 177 085 45765
2002 3468218 1951 - 196 681 47 352
2003 3581593 1736 - 208 753 48 973
2004 3576 830 1306 - 220 162 51503
2005 3615621 1029 - 230 588 54336
2006 3636 039 913 - 243 338 57782
2007 3 685 608 572 - 258299 61 546
2008 3757093 363 - 268 942 63 871
2009 3742 673 289 - 283 712 65 831
2010 3909 802 246 - 303 040 68 325

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: W. K arasze ws ki, Bezposrednie inwestycje
zagraniczne..., s. 252 oraz: Maly rocznik statystyczny 2003, GUS Warszawa 2003, s. 477; Maly
rocznik statystyczny 2004, GUS Warszawa 2004, s. 457; Maly rocznik statystyczny 2005, GUS,
Warszawa 2005, s. 465; Maly rocznik statystyczny 2006, GUS Warszawa 2000, s. 474; Maly rocznik
statystyczny 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 483; Maly rocznik statystyczny 2009, GUS, Warszawa
2009, s. 484; Maly rocznik statystyczny 2010, GUS, Warszawa 2010, s. 494; Maly rocznik statystycz-
ny 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 496.
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Rosngcemu napltywowi bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski
towarzyszy wzrost liczby podmiotow z udzialem kapitatu zagranicznego wpisa-
nych do rejestru REGON. W roku 1990 zarejestrowanych spotek z udzialem ka-
pitatu zagranicznego bylo zaledwie 1645, w ostatnim z prezentowanych okresow
— czyli w roku 2009 ponad 68 tys. podmiotow (por. tab. 3.6). Rosnie rowniez od-
setek przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego, np. w relacji do ogoétu
spotek prawa handlowego. W 1990 r. wskaznik ten wyniost blisko 5%, natomiast
w roku 2010 spotki z udziatem kapitalu zagranicznego stanowity juz ponad 22%
ogolnej liczby spotek prawa handlowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie wszystkie spotki z udziatem kapitatu zagra-
nicznego, ktore zostaty wpisane do rejestru REGON, prowadzg dziatalno$¢ go-
spodarczg. Znaczna ich cze¢$¢ zaniechata lub dziatalno$ci nie podjeta, a takze
zmienita strukture wlasnosciowa w wyniku wycofania si¢ udziatowcow zagra-
nicznych badz odkupienia od nich akcji/udziatow, rozpoczeta proces likwidacji
przedsigbiorstwa lub byta w stanie upadtosci. Z tego powodu w przeprowadza-
nych corocznie przez GUS badaniach spotek z udzialem kapitatu zagraniczne-
g0 uczestniczy o wiele mniejsza liczba przedsigbiorstw niz wynikatoby to z ewi-
dencji przedsigbiorstw w krajowym rejestrze urzgdowym gospodarki narodowe;
REGON®. Najwazniejsza pozycja opisujaca problematyke funkcjonowania przed-
sigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego sg corocznie wydawane opracowa-
nia pt. Dzialalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym®. Nalezy
podkresli¢, iz dane prezentowane w omawianej publikacji nie obejmujg bankow
1 instytucji ubezpieczeniowych, ktorym poswigcone sg oddzielne opracowania.

W tabeli 3.8 zaprezentowano najwazniejsze zmienne dotyczace funkcjono-
wania podmiotéw z udziatem kapitalu zagranicznego uczestniczacych w bada-
niach GUS w Polsce w latach 1994-2009. Na przestrzeni omawianego okresu wi-
doczny jest ponad dwukrotny wzrost liczby badanych podmiotéw, tj. z poziomu
8775 w 1994 r. do 22 176 spdtek w roku 2009.

Wraz ze wzrostem liczby spotek rosna rowniez pozostate zmienne, takie
jak: wartos$¢ kapitatu zagranicznego w kapitale podstawowym badanych spotek
— osiggajac na koniec roku 2009 wartos¢ ponad 153 mld PLN; udziat kapitalu
zagranicznego w kapitale podstawowym wzrdst z poziomu 75,3% w roku 1994
do ponad 85% w roku 2009. Szczegdlnie interesujace sa dane z lat 2008-2009,
ktore pomimo $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego utrzymuja ten-
dencj¢ rosnaca. Jedyna zmienng, ktéra odnotowata spadek w 2009 r., jest liczba
pracujacych. Spadek wartosci tej zmiennej w podmiotach z udzialem kapitatu za-
granicznego zwigzany byt z ograniczeniem produkcji i zmniejszeniem si¢ popytu
na rynku europejskim.

% M. Kuzel, Rola bezposrednich inwestycji...., s. 229.
0 Por. np. Dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2006 roku, GUS,
Warszawa 2007.
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Tabela 3.8. Spotki z udzialem kapitalu zagranicznego biorace udzial w badaniach GUS
w latach 1994-2009 — wybrane zmienne charakteryzujace ich funkcjonowanie

Yol | it i
Lata ;Z?:E po dlzfa?\::f\:llego w kapitale w kapitale praléilcjzt:;ch
(min PLN) podstawowym | podstawowym
(mln PLN) (%)
1994 8775 7 825 5892 75,3 373 852
1995 10 235 12 934 9837 76,1 495322
1996 11 307 18 712 14 385 76,9 525900
1997 12 377 27439 21553 78,5 684 564
1998 12 649 43 545 31692 72,8 840 948
1999 13 400 62 895 49 565 78,8 923 493
2000 14 244 85266 65212 76,5 966 506
2001 14 469 95722 73 959 77,3 957 888
2002 14 488 113610 90 885 80,0 993 637
2003 15371 120 926 97 021 80,2 1023 427
2004 15 816 128 226 104 002 81,1 1112 341
2005 16 837 132398 111 028 83,9 1186 148
2006 18 015 145 852 123 197 84,5 1313359
2007 18515 153 243.8 131 856,9 86,0 1453733
2008 21092 170 997,1 145 996,9 85,4 1531 668
2009 22 176 179 877.,8 153 577,8 85,4 1 460 650

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalnos¢ podmiotéw z udziatem ka-
pitatu zagranicznego w Polsce w latach 1993-2002, GUS, Warszawa 2004, s. 114-115;
Drzialalnos¢ gospodarcza spotek z udzialem kapitatu zagranicznego w 2003 roku, GUS,
Warszawa 2004, s. 22; Dzialalnos¢ gospodarcza spotek z udzialem kapitalu zagraniczne-
go w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005, s. 22; Dzialalnos¢ gospodarcza spotek z udziatem
kapitalu zagranicznego w 2005 roku, GUS, Warszawa 20006, s 24; Dziatalnos¢ gospodar-
cza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2006 roku, GUS, Warszawa 2007, s. 28; Dzia-
talnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2009 roku, GUS, Warszawa
2010, s. 28.

Ostatnig prezentowang wielkoscig ekonomiczng w tab. 3.8 jest liczba pracow-
nikow zatrudnionych w spotkach z udziatem kapitatu zagranicznego. Dynamike
badanej zmiennej prezentuje wykres 3.3. W roku 1994 przedsi¢biorstwa z udzia-
fem kapitatu zagranicznego zatrudnialy 373,9 tys. osob. Liczba ta systematycznie
w badanym okresie wzrastala, osiggajac w 2008 r. poziom 1,53 mln pracownikow.
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Jedynie w roku 2001 i 2009 odnotowano spadek liczby zatrudnionych — odpo-
wiednio o 1% 1 4,5% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W roku 2001 praw-
dopodobnie byta to reakcja na coraz gorszy stan polskiej gospodarki i konieczna
restrukturyzacje nowo przejetych przedsigbiorstw przez inwestorow zagranicz-
nych — najczgsciej w procesie prywatyzacjic'.

Wykres 3.3. Dynamika zatrudnienia w spotkach z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce
w latach 1994-2009

—f—1994=100 —M—rok poprzedni =100

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych z tab. 3.8.

W 2006 roku liczba pracownikoéw zwickszyta si¢ o ponad 3,5 raza w porow-
naniu z 1994 r. W grupie badanych przedsigbiorstw najwigkszymi pracodawca-
mi okazaty si¢ spotki z udziatem kapitalu zagranicznego prowadzace dziatalno$¢
w przemysle przetworczym. Liczba zatrudnionych w nich pracownikow sys-
tematycznie wzrastata, osiggajac w 1999 r. poziom dwukrotnie wyzszy anizeli
w 1994 r. W roku 2006 wielkos¢ ta wyniosta 718,6 tys. oséb®. Jednak udziat
pracownikow w sekcji przetworstwo przemystowe w ogdlnej liczbie zatrudnio-
nych w spotkach z kapitatem zagranicznym obnizyt si¢ z 72% w 1994 r. do 55%
w roku 2006. Dynamika wzrostu zatrudnienia w przemysle przetworczym byta
zatem nizsza anizeli w catej grupie spoltek z kapitatem zagranicznym.

Powyzsza krotka charakterystyka przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym
bioracych udziat w badaniach prowadzonych przez GUS stanowi¢ moze podsta-
we do oceny roli, jaka pelnig te podmioty w gospodarce polskiej.

1 Por. W. K araszews ki, Bezposrednie inwestycje..., s. 263.
2 Por. Dzialalnosé podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2006 roku, GUS, Warszawa 2007,
s. 31.
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3.3. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim przetworstwie

przemystowym

3.3.1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne wedlug sekcji i dzialow PKD

Kluczowym kryterium podziatu bezposrednich inwestycji zagranicznych na-
ptywajacych do gospodarki kraju goszczacego jest rodzaj prowadzonej dziatalnosci
przez przedsigbiorstwo bezposredniego inwestowania. To od niej zalezne jest rze-
czywiste oddziatywanie omawianych inwestycji na rozwoj, a zarazem konkuren-
cyjnos¢ wybranych sekcji i przemystéw oraz calej gospodarki kraju goszczacego.

Poziom 1 struktur¢ naptywu BIZ do Polski w wybranych latach okresu
19962006 w podziale na sekcje gospodarki narodowej prezentuje tab. 3.9.

Tabela 3.9. Poziom i struktura naptywu BIZ do Polski wedtlug sektoréw gospodarki narodowej
w wybranych latach (w mln USD) w $wietle danych NBP

1996 2000 2004 2007 2008 2009
Lp Wyszczeg6l- ’ | ’ | l |
. . . min min min min min min
nienie l‘/ 0/ 0/ ‘3/ % %
usb| “ | usp | ” | usD *lusp | “|usp| ”|usp|”
1 2 3| 4 5 6 7 8 9 ol 11 |12| 13 |14
Rolnictwo
1 |irybotéw- 44 101 109 |01 ] 823 | 07 | 1170 | 05| 1374 | 09 | 357 |03
stwo
o [Gomictwo o o oo 256 |03 ] 190 | 02 | 700 | 03| 225 |02 | -199 |02
i kopalnictwo
Przetwor-
3 | stwo przemy- |1 815,4| 40,4 | 20854 | 22,3 | 45573 | 36,9 | 6773,7|30,0|2282,1 | 15,3 |4 749,6|35,9
stowe
Wytwarzanie
i zaopatrze-
4 |nie wenergie | 4,8 | 0,1 | 3499 |37 ] 7785 | 63 | 6172 | 2,7 |1523,5(10,2|1197.8 | 9,0
elektryczng,
gaz, wode
Budownic-
5 | e 482 | 1,1 | 156,55 | 1,7 | 167,6 | 1,4 | 513,1 | 2,3 | 420,5 | 2,8 | 5904 | 4,5
Wi
Handel
6. 611,7 [13,6| 748,6 | 8,0 | 1482,1] 12,0 | 28953 | 12,8 (21963 | 14,8 1232,9] 9,3
1 naprawy
Hotele i re-
7 , 26 | 01| 838 |09 -145 | 01 | 1478 | 0,7 | 27,7 |-02| 34,6 |03
stauracje
Transport,
dark
g |BOSPOCIRA 500133 (3421236621790 | 17,6 | 8220 | 3,6 | -769,7 | -52 | 2268 | 1,7
magazynowa
i facznosé
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Tabela 3.9 (cd.)

! 2 3 | 4 5 6 7 8 9o |10 11 |[12] 13|14
P

o |Posrednictwo | e o 1 13.5]1972.0 21,1 | 22944 | 18.6 |3435.0| 152 | 4431 | 20817833135
finansowe
Obstuga nie-

Homodel

10 | TUMOMOSEY s 3l 35 | 4440 | 48 | 9544 | 7,7 | 55824 (24739154263 |2799.8(21,2
i informatyka;
nauka itd.

11 | Inne ustugi -10,5(-0,2| 432 | 05| -1455| -1,2 | 186,3 | 0.8 | 67,6 | 0,5 | -99,1 [-0,7

Pozostate nig-
12 | dzie nieskla- |1 097.8| 24,4 | 0,0 0,0 0,4 0,0 | 220,7 | 1,0 | 143 | 0,1 | 5342 | 4,0

syfikowane
Prywatne

13 | zakupy nieru- 1231,5| 54 | 670,7 | 45 | 171,5 | 1,3
chomosci

14 | Razem 4498,0/100,0( 9 341,3 [100,0{12 355,0| 100,0 |22 612,0|100,0|14 883,9{100,0{13 237,6(100,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Pol-
sce w 2003 roku, NBP, Warszawa 2004, s. 127-130; Zagraniczne inwestycje [...] w 2005 roku,
s. 102-104; Zagraniczne inwestycje [...] w 2006 roku, s. 117-118; Zagraniczne inwestycje[ ...]
w 2008 roku, s. 117-118, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2008 r., Warszawa 2010,
s. 95, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2009 r., Warszawa 2011, s. 98.

Kapitat zagraniczny naptywajacy do Polski w postaci bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych byl na ogot lokowany przez inwestorow w dziatalno$¢ pro-
dukcyjng, w tym w sekcj¢ przetworstwo przemystowe. W 1996 r. udzial kapitatu
zainwestowanego w przedsiebiorstwach reprezentujacych te sekcje wyniost po-
nad 40%, w kolejnych dwoch latach rowniez utrzymywat si¢ na do§¢ wysokim
poziomie — w 1997 r. ponad 30%, a w 1998 roku przekroczyt 34%. W latach
1999-2001 udziat przetworstwa przemystowego w strukturze naptywu BIZ ulegt
zmniejszeniu, osiagajac dla tych trzech okresow sredni odsetek wynoszacy 22,5%.
W kolejnych okresach odnotowano zwigkszenie zainteresowania inwestorow za-
granicznych tym sektorem gospodarki narodowej, zwlaszcza na uwage zastuguje
2004 r., kiedy omawiany udziat wyniost ok. 37%. Mimo coraz mniejszego zainte-
resowania inwestorow zagranicznych przetworstwem przemystowym, na koniec
2009 r. w tej sekcji odnotowano naptyw kapitalu zagranicznego w formie bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych ponad 4,7 mld USD, co stanowito blisko 36%
ogotu zainwestowanego kapitatu.

Poza dziatalnoscia produkcyjna, najwigcej kapitatu zagranicznego na-
ptyneto do przedsigbiorstw sklasyfikowanych w sekcji posrednictwo finan-
sowe. Na uwage zastuguja tutaj: lata 2001-2002 oraz 2005 i 2008. Udziat
posrednictwa finansowego w strukturze naptywu BIZ wyniost najwigcej, bo
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ponad 36% w latach 2001-2002, w 2005 r. — blisko 31%, podobnie w 2008 r.
— okoto 30%.

Od konca XX w. i od poczatku XXI w. mozna zaobserwowa¢ zmian¢ w struk-
turze naptywu BIZ do polskiej gospodarki. Coraz wiecej inwestycji lokowanych
jest w ustugach, a zmniejsza si¢ odsetek BIZ angazowanego w sektorach produk-
cyjnych. Ciekawych wnioskow dostarcza rok 2006, w ktérym po raz pierwszy
dominujacym sektorem przyciggajacym inwestorow zagranicznych okazaly sie
ustugi w obszarze: obstugi nieruchomosci, informatyka, nauka oraz ustugi zwig-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — osiagajac udzial wynoszacy
32,5% ogotu BIZ kierowanych do polskiej gospodarki.

Obserwowana tendencja w polskiej strukturze naptywu BIZ dotyczaca wzro-
stu zainteresowania inwestorow zagranicznych w kierunku szeroko pojmowanych
ustug jest zgodna z obserwowang w $wiecie, ale nie umniejsza znaczenia sektora
produkcyjnego naszej gospodarki. Polski przemyst przetworczy nadal wymaga
duzych naktadow inwestycyjnych niezbednych dla potrzeb modernizacji techno-
logicznej produkcji, a bezposrednie inwestycje zagraniczne sg gtdéwnym zrodtem
finansowania rozwoju tego sektora.

Wykres 3.4. Struktura zobowigzan Polski z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich na
dzien 31.12.2009 rok w podziale na wybrane sektory gospodarki (w %)

Prywatne zakupy B Pozostate
n Obstuga nieruchomos’ci;\ sektory; 1%

nieruchomosci; 2%
informatyka;
nauka itd.; 18¢

B Przetwdrstwo
przemystowe;
32%

B Posrednictwo

B Wytwarzanie
finansowe; 19%

i zaopatrzenie
W energie
elektryczna, gaz,

wode ; 4%
E  Transport,

gospodarka
magazynowa g Hotele | Handel
i tacznos¢; 6% i restauracje;\0% i naprawy; 16%

B Budownictwo;
2%

716 dto: Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2009 roku, NBP, Warszawa 2011,
s. 105-109.
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Poza strukturg naptywu BIZ do Polski, z punktu widzenia charakteru zasobowe-
g0 poszczegodlnych sektorow gospodarki narodowej, na uwagg zashuguje stan i struk-
tura zobowigzan Polski z tytulu bezposrednich inwestycji zagranicznych na koniec
2009 r. Laczna warto$¢ tych zobowigzan wynosi blisko 185,7 mld USD®, z czego
wartos¢ kapitalow whasnych przypadajacych na przedsiebiorstwa bezposredniego in-
westowania byta rowna 141,0 mld USD, a kwota pozostatych inwestycji (kredytow
udzielonych udzialowcom zagranicznym) wyniosta blisko 44,7 mld USD.

Na wykresie 3.4 przedstawiono struktur¢ zobowigzan Polski z tytutu zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich w podziale na rodzaj prowadzonej dziatalno-
sci wedtug wybranych sekcji gospodarki narodowej. Okazuje sie¢, ze najwigcej, bo
blisko 32% ogdtu zobowigzan z tytutu BIZ, stanowi kapital zagraniczny w sekcji
przetworstwo przemystowe, a jego warto§¢ wynosi 58,9 mld USD#. Odsetek ten
moze $wiadczy¢ o nadal do$¢ duzym zainteresowaniu inwestoroOw zagranicznych
produkcyjnymi obszarami dziatalno$ci, w ktorych inwestycje te sg ciagle optacalne.

W sektorze ustug najwyzsza warto$¢ kapitatu zagranicznego w postaci BIZ
odnotowano w sekcjach: posrednictwo finansowe (34,5 mld USD, czyli 19% ogoétu
BIZ) grupa: obstuga nieruchomosci, informatyka, nauka z 18% udziatem w struktu-
rze zobowigzan BIZ oraz handel i naprawy — ze wskaznikiem réwnym 14%.

Potwierdzeniem zaobserwowanych tendencji w zasobach kapitatu zagraniczne-
go ulokowanego w polskiej gospodarce moze by¢ prezentacja rankingu inwestoroOw
zagranicznych, na podstawie danych pochodzacych z list najwigkszych inwestorow
zagranicznych w Polsce, sporzadzanych przez PALIZ. Ze wzgledu na rezygnacje
tej instytucji w 2006 roku z publikowania danych dotyczacych warto$ci naptywu
BIZ informacje dotyczace tylko okresu 1998-2005 zgromadzono i pogrupowano
na podstawie indywidualnych inwestycji pochodzacych z Listy inwestorow indywi-
dualnych (inwestycje powyzej 1 min USD). Dane zostaty poklasyfikowane wedtug
sekcji 1 podsekeji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), w ktdrej wyrozniono
12 sekcji oraz 14 podsekcji w dziatalno$ci przemystowe;.

Tabela 3.10 prezentuje skumulowane wartos$ci naptywu BIZ do Polski w po-
dziale na sekcje gospodarki (inwestycje powyzej 1 mln USD) w latach 1998-2005.
Na przestrzeni ostatnich badanych lat najwigkszym zainteresowaniem inwestorow
cieszyly si¢ dwie sekcje — dziatalno$¢ produkcyjna (D) oraz posrednictwo finan-
sowe (J). Najwicksza taczng wartoscia zainwestowanego kapitalu na koniec 2005
charakteryzowala si¢ dziatalno$¢ produkcyjna, ok. 32 miliardow USD, co stanowito
36,4% ogolu zainwestowanego kapitatu w Polsce. Rozwo¢j branzy produkcyjnej byt
réwnomierny, nastepowalo jednak stopniowe zmniejszanie si¢ udzialu tego sektora
gospodarki w skumulowanej wartosci inwestycji. W roku 1998 odsetek ten stanowit
52%, za$ w koncu 2005 wyniost juz tylko 36,4%. Zwigkszyt si¢ natomiast udziat
inwestycjirealizowanych przez firmy zagraniczne w sektorze ustug, gdzie najwigksze

83 Por. Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2009 roku, NBP, Warszawa 2011,
s. 105-109.
6 Tamze, s. 105-109.
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Tabela 3.10. Kapitat zagraniczny w formie BIZ zaangazowany w Polsce w latach 1998-2005
wedtug sekcji PKD (w mln USD)

Sekcje PKD 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A — rolnictwo 443 41 55,7 63,9 68,3 73,10 123,30 46,10

C — gbrnictwo

. . 33,8 69,75 29,75 88,45 219,95 224,50 228,60 144,60
i kopalnictwo

D — przetwor-
Stwo przemy- 14 181,38 | 15 876,47 | 18 647,72 | 20 906,63 | 23 354,23 {256 61,26 |294 01,33 |31 825,14
stowe

E — wytwarza-
nie i zaopatrze-
nie w energie 1040 720,8 1477,35| 1830,65| 2598,1 | 3561,80| 3 305,80 3213,79
elektryczna,
gaz, wode

F — budownic-
two

G — handel
i naprawy

H — hotele
i restauracje

1928,85 | 222778 | 2842,6 | 2744,65| 3243,35| 2170,95| 3 022,55 | 3 832,84

2521,65 | 3139,65| 3643,1 5888.,8 7253,8 | 7706,22 {10 835,17 |10 850,18

468,23 474,53 7559 676,9 711,7 847,20 944,41 | 946,65

I — transport,
gospodarka
magazynowa
i tacznosé

684,95 | 1877,7 | 5378,9 | 5568,95| 6304,35| 7735,32| 6640,77| 8 122,34

J — posrednic-

5962,87 | 8786,18| 10829,2 |13 110,63 | 14 502,03 |17282,13 (20510,79 |22 951,27
two finansowe

K — obstuga

nieruchomosci,
informatyka,
nauka itd.

93,06 247,65 533,17 703,07 | 1361,02| 2140,92 | 2932,92| 2731,18

N — ochrona
zdrowia i po- 12,90
moc spoteczna

O — dziatalno$¢

ustugowa,
komunalna, 319,5 1 547,6 1574,2 1569,6 1824,6 | 2 036,50 | 2 704,90 | 2 800,15
spoteczna,
pozostata
Ogoélem 27278,59 | 35009,11 | 45 767,59 | 53 152,23 | 61 441,43 | 69 439,9 |80 650,54 (87 477,14

7 r6dto: opracowanie wiasne na podstawie Listy najwickszych inwestoréw z lat 1998-2005,
PAIIIZ.
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znaczenie odgrywaly inwestycje zwigzane z dziatalnoscig instytucji posrednictwa
finansowego — 26,2% ogodtu kapitatu. Taka struktura inwestycji bezposrednich zbli-
zyta naszg gospodarke do struktury charakteryzujacej kraje wysoko rozwinigte.
Najmniejsze zainteresowanie inwestorOw zwigzane bylo z dziatalno$cia rolnicza
oraz z gornictwem i kopalnictwem. Udzial inwestycji w tych sektorach gospodarki
w catym okresie analizy utrzymywat si¢ na bardzo niskim poziomie i stanowit oko-
1o 0,2% ogotu kapitatu zainwestowanego.

Tabela 3.11. Kapitat zaangazowany w Polsce w dziatalno$¢ produkcyjna wedtug podsekeji PKD
w latach 1998-2005 (w mln USD)

Podsekeje 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
w sekeji D

1 2 3 4 5 6 7 8 ?
DA - Produkcja
art. spozyw-

czych, napojow | 447545 | 463535 | 4951,25 | 5430,32 | 5975,92 | 6 455,15 | 6 802,65 | 7997,71
i wyrobow tyto-
niowych

DB — Produk-
cja wyrobow
wiokienniczych
i odziezy

DC - Produkcja
skor wyprawio-

409,6 4243 4421 438,3 498.8 247,30 | 290,50 | 288,75

. ) 13,8 16,2 18,9 16,3 14,6 3140 | 3140 31,40
nych i wyrobow
ze skor
DD - Produkcja
drewna i wyro- 13 2692 | 2692 | 13949 | 14513 |1499,00]| 169630 | 1570,10

bow z drewna
oraz z korka

DE - Produkcja
masy wioknistej,
papieru, wyro-
bow z papieru; 13832 | 1447,43 | 1663,23 | 1772,6 | 1881,85|2193,30 | 235695 |2341,28
dziatalno$¢ pu-
blikacyjna i poli-
graficzna

DG - produkcja
wyrobow che- 110425 | 1364,3 | 1358,55| 1431,1 |2007,25 | 2230,60 | 2759,00 | 2 729,57
micznych

DH - produkcja
wyrobow gumo-
wych i tworzyw
sztucznych

412,75 | 464,03 | 607,13 | 6122 667,6 960,50 | 1453,10 | 1559,54
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Tabela 3.11. (cd)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

DI - produkcja
wyrobow z po-
zostatych surow- | 1645 192545 | 2654,55| 3042,3 | 3374,45| 3973,70 | 4 194,60 | 4 429,56
cow niemetalicz-
nych

DJ — produkcja
metali i wyro- 4189 3379 408,5 4579 549,1 696,50| 1221,40( 1763,89
béw z metali
DK - produkcja
maszyn i urza-
dzen g.i. nieskla-
syfikowanych
DL — produk-
cja urzadzen
elektrycznych

i optycznych
DM - produkcja
pojazdow sa-
mochodowych, 224697 2717,68| 3478,28 | 3507,63| 3850,38| 3 988,08 | 4480,58| 5101,19
przyczep i na-
czep

DN - produkcja
gdzie indziej nie- 416,93 125,8 135,55 214,75 186,05 198,00 334,95 357,33
sklasyfikowana

Ogélem 14 181,38 |15 876,47 |18 647,72 {20 906,63 (23 354,23 25 661,26 |29 401,33 |31 825,14

431,75| 612,1 590,05 564,35 800 877,00 1074,80| 991,27

1209,78 | 1536,73 | 2069,83 | 2023,98( 2096,93 | 2310,73| 2705,10| 2 663,55

Zr16dto:jak do tab. 3.10.

Analiza struktury bezposrednich inwestycji zagranicznych w okresie
1998-2005 wskazuje na utrzymujaca si¢ tendencje do lokowania inwestycji gtow-
nie w tradycyjnych dziatach gospodarki. Przemyst jest niewatpliwie sektorem do-
minujacym, cieszgcym si¢ nadal duzym zainteresowaniem inwestorow i pochta-
niajgcym najwigksze naktady inwestycyjne.

W przemysle polskim inwestorzy zagraniczni poszukuja tych galezi, ktore
charakteryzujg si¢ relatywnie tanimi surowcami oraz tanig sita roboczg — jest to,
poza przemystem samochodowym, przemyst spozywczy, chemikaliow, drewna,
wyrobodw z pozostatych surowcow niemetalicznych i wyrobow z gumy. Lacznie
inwestycje w wymienione przemysty przekraczaty 75% ogéhu inwestycji doko-
nanych w polskim przemysle przetworczym. Najwigcej kapitalu zagranicznego
przyciagneta produkcja artykutéw spozywcezych, gdzie warto$¢ zainwestowanego
kapitatu ogdtem na koniec 2005 wyniosta ok. 8 mld USD i byta prawie dwukrotnie
wyzsza w porownaniu z rokiem 1998. Na drugim miejscu uplasowat si¢ przemyst



115

samochodowy, w ktory tacznie zainwestowano ponad 5 mld USD. Interesujace
jest to, iz naplyw BIZ do polskiego przemystu motoryzacyjnego spowodowat
wlasciwie catkowite przejecie go przez obcey kapital. Duze zainteresowanie ka-
pitatu obcego produkcja wyrobdw z pozostatych surowcow niemetalicznych jest
zjawiskiem typowym dla wiekszosci krajow Europy Srodkowej i Wschodnie;.

3.3.2. BIZ w przetworstwie przemystlowym wedlug stopnia zaawansowania
technologicznego produkcji w latach 1997-2009

Od wielu lat silnie akcentowana jest obecno$¢ inwestorow zagranicznych
w polskim przemysle przetworczym. W latach 1996-2009 $redni udziat inwesty-
cji zagranicznych w tym sektorze gospodarki wyniost ponad 30%, a relatywnie
najwickszym udziatem inwestycji w tym obszarze charakteryzowaty si¢ lata 2004
12009.

Analizujac tendencje obserwowane na swiecie, polegajace na dominacji in-
westycji zagranicznych realizowanych w dziatalnosci ustugowej, mozna si¢ spo-
dziewa¢ w dhuzszej perspektywie zmian w strukturze naptywu BIZ do Polski na
korzy$¢ ustug. Jednak mimo to przetworstwo przemystowe nadal jest wiodaca
dziedzing dziatalnosci, w ktorej na koniec 2009 zainwestowano ponad 58,9 mld
USD, co stanowito 32% ogoétu zobowiazan Polski z tytulu zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich®.

Niezwykle istotne z punktu widzenia wplywu bezposrednich inwestycji za-
granicznych na gospodarke Polski, w tym takze na sfer¢ transferu wiedzy i umie-
jetnosci, jest lokowanie kapitalu w dzialach dynamizujacych jej rozwoj, czyli
w sektorach kapitatochtonnych i zaawansowanych technologicznie. Aby dokonac
analizy zmian jakie zachodzg w alokacji kapitatu naptywajacego do Polski w for-
mie bezposrednich inwestycji zagranicznych do dziatow przemystu charakteryzu-
jacych sie roznym stopniem zaawansowania technologicznego, dokonano ich gru-
powania wedtug klasyfikacji dziatalno$ci przemyslowej zastosowanej pierwotnie
przez Z. Wysokinska®.

Klasyfikacja ta porzadkuje dziaty wedhug kryterium glownego czynnika wy-
tworczego, wyrozniajac pigc grup®’:

* dziaty pracochtonne,

* dziaty surowcochtonne,

5 Por. Zagraniczne inwestycje [...] w 2009 roku, s. 105-109.

% 7. Wysokinska, Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na dostosowania struk-
turalne w gospodarce, [w:]1Z. Olesinski (red.), Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce,
PWE, Warszawa 1998, s. 130-131.

7 Grupowanie wg omawianej klasyfikacji mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy dysponujemy
danymi na poziomie dwucyfrowym wg PKD, na zastosowanie tej klasyfikacji pozwalaja dane GUS,
natomiast NBP nie publikuje informacji o BIZ obejmujacych wszystkie sekcje i dziaty PKD.
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* dzialy standardowej produkcji o bazowej technologii,

* dzialy technologicznie intensywne, oparte na dostawach komponentow,

* dziaty technologiczne intensywne, oparte na technologii innowacyjne;j.

Dla potrzeb przeprowadzenia tej klasyfikacji zastosowano wtasng propozycje
agregacji danych udostgpnionych przez Narodowy Bank Polski, a dotyczacych
zasobow BIZ w Polsce, z poziomu czterocyfrowego (wedtug klas PKD) do pozio-
mu dwucyfrowego (wedtug dziatow PKD).

Grupowanie danych dotyczacych wartosci i struktury kapitatu zagranicznego
naplywajacego do Polski, wedtug powyzszej klasyfikacji, przeprowadzono jedno-
czesnie na podstawie dwoch zrodet informacji. Po pierwsze, wykorzystano infor-
macje pochodzace z GUS, dotyczace wartosci kapitatu zagranicznego lokowane-
go w kapitale podstawowym spoétek z udziatem kapitatu zagranicznego w latach
1997-2008. Drugie zrodto to niepublikowane dane NBP dotyczace stanu zobo-
wigzan Polski z tytutu BIZ w latach 2003-2009. Warto podkresli¢, iz informacje
pochodzace z GUS obejmuja wylgcznie inwestycje w kapitale podstawowym,
pomijajac inne formy bezposredniego inwestowania, takie jak niepodzielne zyski
czy zobowigzania wobec przedsigbiorstwa macierzystego. Dane niepublikowane,
uzyskane z NBP, swym zakresem obejmuja warto$ci zobowigzan w postaci kapi-
tatow wilasnych oraz reinwestowanych zyskow, pomini¢te natomiast sg zobowig-
zania z tytutu kredytow. Oba te podejscia maja charakter zasobowy i uwzglednia-
ja stany skumulowane, a nie naptywy kapitatu w formie bezposrednich inwestycji
zagranicznych.

Korzystajac z publikowanych danych GUS dotyczacych wartosci kapitatu
zagranicznego lokowanego w kapitale podstawowym spolek z udziatem kapitatu
zagranicznego z lat 1997-2008, opracowano wykres 3.5.

Analiza struktury z uwzglednieniem wymienionych wczes$niej pigciu grup
przemystéw wskazuje, iz inwestorzy zagraniczni najchetniej inwestowali swoj
kapitat w przedsiebiorstwach bezposredniego inwestowania prowadzacych dzia-
falno$¢ w dziatach technologicznie intensywnych opartych na technologii inno-
wacyjnej — udziat ten wyniost przecietnie 36,6% w latach 1997-2008 i na koniec
2008 pozostat na podobnym poziomie.

Na drugim miejscu znalazty si¢ dziaty pracochtonne, sredni udziat w anali-
zowanym okresie wyniost 24%, przy czym procent zagranicznego kapitatu pod-
stawowego zaangazowanego w tych przemystach systematycznie malat. W roku
1997 stanowit on 28,1% ogotu kapitalu zagranicznego zaangazowanego w prze-
tworstwie przemystowym, a w 2008 juz tylko 17,5%.

Podobng sytuacje mozna zaobserwowa¢ w przypadku dzialow surowco-
chtonnych, ktore stanowity najnizszy relatywnie odsetek w badanej strukturze
w calym analizowanym okresie. W latach 1997-2006 odnotowano systematycz-
ny spadek udziatu dziatow surowcochtonnych w analizowanej strukturze, jednak
w 2007 i 2008 udziat ten nieznacznie wzrdst kosztem dzialow pracochtonnych
(por. wykres 3.5).
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Wykres 3.5. Struktura zagranicznego kapitatu podstawowego w spotkach z udziatem kapitatu
zagranicznego w sekcji przetworstwo przemystowe wedtug klasyfikacji stopnia zaawansowania
technologicznego dziatow w latach 1997-2008 (%)
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W dziaty technologicznie intensywne oparte na dostawach komponentow
m dziaty technologicznie irtensywne oparte na technologii innowacyjnej
Uwagi:

« dzialy pracochtonne: produkcja art. spozywczych i napojow; produkcja wyroboéw tytonio-
wych, widkiennictwo; produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich; produkcja skor i wyrobow ze
skor; przetwarzanie odpadow;

« dzialy surowcochtonne: produkcja drewna i wyrobow z drewna; produkcja papieru i wyro-
bow z papieru; wytwarzanie koksu, produktéw rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych; produkcja
mebli, dziatalno$¢ produkeyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana;

« dzialy standardowej produkcji o bazowej technologii (kapitatochtonne): dziatalno$¢ wy-
dawnicza i poligraficzna; produkcja wyrobow z pozostatych surowcow niemetalicznych; produkcja
metali; produkcja metalowych wyrobéw gotowych z wytaczeniem maszyn i urzadzen;

« dzialy technologicznie intensywne oparte na dostawach komponentow: produkcja wyrobow
gumowych i z tworzyw sztucznych; produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie-
sklasyfikowanej;

- dzialy technologicznie intensywne oparte na technologii innowacyjnej: produkcja wyrobow
chemicznych; produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych; produkcja maszyn
biurowych i komputerdw; produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunika-
cyjnych, produkcja instrumentow medycznych i optycznych, zegarow i zegarkow; produkcja samo-
chodow, przyczep i naczep; produkcja pozostatego sprzgtu transportowego.

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalno$é podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego w Polsce w latach 1993-2002, GUS, Warszawa 2004, s. 158—164; Dziatalnos¢ go-
spodarcza spolek z udziatem kapitatu zagranicznego w 2003 roku, GUS, Warszawa 2004, s. 28;
Dzialalnos¢ gospodarcza spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w 2004 roku, GUS, Warszawa
2005, s. 28; Dziatalnos¢ gospodarcza spotek z udzialem kapitatu zagranicznego w 2005 roku, GUS,
Warszawa 2000, s. 28; Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2006 roku,
GUS, Warszawa 2007, s. 34-35.; Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym
w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008, s. 34-35.; Dzialalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem
zagranicznym w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010, s. 34-35.
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W analizowanym okresie zmienia si¢ struktura kapitatu zagranicznego za-
angazowanego w dziatalno$¢ przemystowa. Najbardziej widoczny jest wzrost
znaczenia dziatéw kapitalochtonnych, gdzie na koniec 2008 roku, ponad 25%
ogo6tu kapitatu ulokowano w dziatalno$¢ przedsiebiorstw oparta na kapitatochton-
nej technologii. Kapitat zagraniczny kierowany do dziatow technologicznie inten-
sywnych 1 kapitatochtonnych, przyczynia si¢ do zmiany struktury przemystowej
gospodarki polskiej. Wzrost udziatu tych gatezi przemyshu przybliza nasza kraj do
struktury charakterystycznej dla krajow rozwinigtych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze najwicksza dynamika wzrostu w badane;j
strukturze charakteryzuja si¢ dziaty technologicznie intensywne oparte na dosta-
wach komponentéw oraz dzialy kapitatochtonne. Te pierwsze na koniec 2008 r.
stanowily 12,8% ogotu BIZ zaangazowanego w sekcji przetworstwo przemysto-
we, natomiast dzialy kapitatochtonne ponad V4.

Tabela 3.12. Warto$¢ zobowigzan Polski w latach 2003-2009 z tytutu BIZ w sekcji przetworstwo
przemystowe wedlug podziatlu stosowanych technologii (w tys. USD)

Wyszezeg6lnie- Zobowigzania z tytutu BIZ (w mln USD) Dynamika
nie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2009/2003
Dziaty praco-

35907 4904,7| 5127 59058 | 75159 | 6727,0| 8366,4 233,0
chtonne

Dzialy surowco-

1968,6 | 32669 | 3088,5| 3840,3| 5309,5| 3903,0| 4643,0 2359
chtonne

Dziaty kapitato-

33257 61949 | 6587,8 85164 13589,8 | 11 737,5 |12 495,9 375,7
chtonne

Dzialy techno-
logicznie inten-
sywne oparte na 2013,81 31923 | 32303 | 4080,8| 5694,1| 4708,6 | 53384 265,1
dostawach kom-
ponentow

Dzialy techno-
logicznie inten-
sywne oparte 56263 | 96952 | 7367,4|13176,8 |18 603,8 | 14 502,8 | 17 889,8 318,9
na technologii
innowacyjnej

Kapitat zagra-

. h 16 525,2 127 254,0 | 25401,0 |35 520,2 [ 50 713,1 |41 578,9 |48 733,5 2949
niczny ogdtem

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowiazan Polski z tytutu BIZ, w ktorych pominigto drugi
sktadnik zobowigzan, tj. inwestycje pozostate (zobowigzania z tytutu kredytow).
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Potencjalne oddziatywanie kapitatu zagranicznego naptywajacego w postaci
bezposrednich inwestycji zagranicznych na gospodarke kraju goszczacego zalezy
w istotnym stopniu od kierunku transferu tego kapitatu. Najbardziej pozadany jest
kapitat lokowany w dziatach technologicznie intensywnych, a wiec w tych, kto-
re w najwyzszym stopniu §wiadczg o nowoczesnosci proceséw produkcyjnych.
Omawiane dwie grupy dziatow technologicznie intensywnych dominujg w bada-
nej strukturze, na koniec 2008 r. ich udzial wyniost 49%. W calym analizowanym
okresie nastepujg widoczne zmiany w kierunku transferu kapitatu zagranicznego
w polskim przetworstwie przemystowym, polegajace na zmniejszeniu roli dzia-
tow pracochtonnych i surowcochtonnych, z 36,2% w 1997 r. do 25,8% na koniec
2008 oraz na zwigkszeniu zainteresowania inwestorow zagranicznych pozosta-
tymi trzema grupami dzialow. Dziaty standardowej produkcji o bazowej techno-
logii zwickszyty swoj udziat z 17,6% w 1997 r. do ponad 25% na koniec 2008,
natomiast w dwodch grupach dziatéw technologicznie intensywnych odsetek ten
wzrost z 46,2% w 1997 r. do 49% w 2008 r. (por. wykres 3.5).

Potwierdzeniem przesunie¢ w transferze kapitatu zagranicznego do polskie-
go przemystu przetworczego moze by¢ rowniez analiza danych pochodzacych
z NBP, a dotyczacych zobowigzan z tytulu naptywu BIZ wedhlug klasyfikacji
uwzgledniajacej stopien zaawansowania technologicznego w latach 2003—-2009
(por. tab. 3.12) oraz bardziej szczegdétowo — wedlug 23 dziatow PKD (por.
tab. 3.13).

W latach 2003-2009 warto$¢ zobowiazan z tytutu BIZ do sekcji przetwor-
stwo przemyslowe systematycznie rosla, osiggajac na koniec 2009 warto$¢ ponad
48,7 mld USD i byta prawie trzykrotnie wyzsza w poroéwnaniu z rokiem 2003.
Wyjatkiem w analizowanym okresie jest rok 2008, w ktérym odnotowano spa-
dek wartosci zobowigzan z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych w sek-
cji przetworstwo przemystowe, spowodowany deprecjacja ztotego. Najwiekszy
wzrost wartosci, omawianych zobowiagzan, widoczny jest na przestrzeni badanych
lat w dziatach kapitatochtonnych, gdzie odnotowano wzrost zobowigzan o ponad
275% oraz w dziatach technologicznie intensywnych, opartych na technologii in-
nowacyjnej — odpowiednio o blisko 219%. W pozostatych trzech grupach dziatow
dynamika wzrostu byta znaczniej mniejsza. Szczegdtowe informacje dotyczace
warto$ci zasobow i dynamiki bezposrednich inwestycji zagranicznych, w 23 dzia-
tach przemystu, prezentuje tab. 3.13.

Z grupy siedmiu przemystow, wchodzacych w sktad dzialow technologicznie
intensywnych opartych na technologii innowacyjnej, najwyzsza dynamika wzro-
stu stanu zobowigzan z tytutu BIZ, w roku 2009 w poréwnaniu z 2003 r., cechujg
si¢: produkcja maszyn biurowych i komputerow (dziat 30) oraz produkcja in-
strumentdw medycznych i optycznych (dziat 33), odpowiednio wzrost 0 2655,1%
10 286,9%. Mimo tak ogromnej dynamiki wzrostu, niepokoi¢ moze niewielkie
zainteresowanie kapitalu zagranicznego produkcja komputeréw i maszyn biuro-
wych w ujeciu wartosciowym — na koniec 2009 tylko 320 mln USD, co jest jedng
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z najnizszych wartosci sposrod wszystkich dzialow przemyshu. Zastanawiajace
jest dlaczego tylko jeden koncern komputerowy — DELL, zdecydowat si¢ na
inwestycje w Polsce (w Lodzi) w tym przemysle. Firma DELL podpisata umo-
we w sprawie budowy fabryki komputeréw we wrzesniu 2006 roku o wartosci
200 mln EURO, a jesienig 2007 r. uruchomita produkcje¢®. W chwili obecnej fir-
ma DELL rozwaza poszerzenie dzialalnos$ci o stworzenie wlasnego centrum BPO
(Business Process Outsourcing) w L.odzi.

Do$¢ duzym zainteresowaniem inwestorow zagranicznych cieszy si¢ (dziat 32)
— produkcji sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych.
Dzigki inwestycjom zagranicznym w tym przemysle Polska w najblizszych la-
tach stanie si¢ waznym rynkiem produkujacym telewizory najnowszej generacji.
W ten obszar dziatalnosci zainwestowaty juz takie §wiatowe koncerny, jak LG
Philips, Toshiba, Orion, Sharp, Funai. Laczng kwote tych inwestycji szacuje si¢
na 2731 min zt.*

W omawianej klasie dziatow technologicznie intensywnych opartych na tech-
nologii innowacyjnej, najwicksza wartoscig zaangazowanego kapitalu zagranicz-
nego charakteryzuje si¢ dziat 34 — produkcja pojazdéw samochodowych, naczep
i przyczep, ponad 7,7 mld USD na koniec 2009 r., co stanowi blisko 16% ogotu
kapitatu obcego zaangazowanego w sekcji D — przetworstwo przemystowe (por.
tab. 3.13). W sektorze tym dzialajg takie koncerny jak wtoski FIAT, amerykanski
General Motors czy japonska Toyota.

Dzialy technologicznie intensywne, oparte na dostawach komponentow,
to dwa dzialy, z ktorych najwyzsza dynamika wzrostu zasobéw BIZ w latach
2003-2009 charakteryzuje si¢ produkcja wyrobodw z gumy i tworzyw sztucznych
(wzrost o 139%), a taczna warto$¢ kapitalu zagranicznego zainwestowanego
w ten przemyst wyniosta ponad 3,6 mld USD. Jest to przemysl, w ktorym duza
aktywnos$¢ przejawiajg Swiatowe koncerny, w szczegolnosci wytwarzajace opony
samochodowe — francuski Michelin (473 mIn USD) oraz amerykanski Goodyear
(200 mln USD), posiadajacy blisko 60% udziatow w spolce Debica S.A.7

Sposrod czterech przemystow nalezacych do dziatow kapitatochtonnych naj-
bardziej dynamiczng okazata si¢ produkcja metali i wyrobow z metali (dziat 27),
— gdzie wzrost zasoboéw BIZ w roku 2009 w poréwnaniu z rokiem 2003 byt bli-
sko dwudziestokrotny oraz produkcja metalowych wyrobdéw gotowych (dziat 28)
z wylaczeniem maszyn i urzadzen — odnotowala wzrost 0 346,6%. Przemyst o naj-
wiekszym udziale kapitalu zagranicznego to produkcja wyrobow z pozostatych

% Nowa fabryka DELL w Lodzi to tylko czg§¢ inwestycji tej firmy na polskim rynku, poczat-
kowo planowano zatrudnienie ok. 1000 pracownikow, a docelowo 3000. Fabryka ta to pierwszy
zaktad produkcyjny amerykanskiego koncernu w Europie Srodkowo-Wschodniej, a drugi w ogole
w Europie. Por. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce (wg stanu na koniec 2006 roku),
Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz, Warszawa, grudzien 2007, s. 23.

¢ MG (2007), tamze, s. 25.

0 Lista najwiekszych inwestoréw w Polsce na koniec 2005 roku, PATIIZ, www.paiz.gov.pl
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surowcow niemetalicznych (dziat 26) — ponad 4,4 mld USD, a najwicksza inwe-
stycja zagraniczng w tym przemysle, byto wejscie §wiatowego potentata w pro-
dukcji szkta — francuskiego Saint-Gobain, ktory zainwestowal kapital o wartosci
ponad 1 mld USD w 13 spoétkach w Polsce.

Tabela 3.14. Struktura zobowigzan Polski w latach 2003-2006 z tytutu BIZ w sekcji przetworstwo
przemystowe wedlug dziatoéw PKD (%)

Dziaty Kapitat wlasny i reinwestowane zyski

PKD 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15 16,68 14,43 16,84 14,03 12,45 13,89 14,62
16 3,38 2,02 1,80 1,25 1,22 1,19 1,46
17 0,78 0,87 0,92 0,81 0,70 0,63 0,58
18 0,60 0,41 0,35 0,29 0,22 0,21 0,21
19 0,20 0,17 0,18 0,18 0,16 0,17 0,14
20 3,14 3,16 3,62 3,26 3,37 3,07 291
21 5,84 5,86 5,33 4,63 4,70 4,44 4,49
22 2,45 3,09 3,50 3,11 2,98 2,96 2,72
23 0,14 0,14 0,18 0,15 0,11 0,13 0,17
24 10,91 9,55 10,67 9,88 10,59 10,95 10,65
25 7,93 7,51 8,28 7,58 7,46 7,52 7,50
26 12,59 10,50 11,46 9,47 8,84 10,22 9,19
27 1,10 4,96 5,26 5,74 9,42 9,18 7,69
28 3,99 4,19 5,71 5,65 5,56 5,86 6,04
29 391 4,28 5,37 5,32 5,02 522 5,47
30 0,07 0,08 0,07 0,14 0,67 0,78 0,66
31 4,26 4,20 4,44 391 3,76 3,80 3,45
32 3,18 2,31 3,33 3,21 2,50 2,38 2,40
33 0,52 0,59 0,69 0,59 0,68 0,65 0,68
34 15,61 18,25 7,85 17,09 16,41 14,11 15,96
35 -0,15 0,51 1,03 0,86 0,82 0,79 0,90
36 2,78 2,83 3,03 2,77 2,28 1,75 1,95
37 0,09 0,09 0,10 0,07 0,08 0,08 0,16
RAZEM | 100,00 100,00 100,00 100,00 10,00 100,00 100,00

Zrodto: jak do tab. 3.13.

"l Por. tamze.
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W omawianym przedziale czasowym najwigkszg dynamika wzrostu warno-
$ci zasobdw inwestycji bezposrednich, zaliczanych do dziatow surowcochton-
nych, charakteryzowaty si¢ przemysty: wytwarzanie koksu i produktow rafina-
cji ropy naftowej (dziatl 23) — wzrost o 246,4%, mimo iz posiadal minimalny
odsetek w strukturze zobowigzan BIZ w polskim przetworstwie przemystowym
— zaledwie od 0,1% do 0,2% (por. tab. 3.14), dziat 20 — produkcja drewna i wy-
robow z drewna, gdzie odnotowano wzrost o 173,1%). Natomiast najwyzsza
warto$¢ zasobow kapitatowych, w tej grupie przemystow wynoszaca blisko
2,2 mld USD, odnotowano w dziale 21 — produkcja masy wtoknistej papieru
1 wyrobow z papieru.

Ostatnia grupa w omawianej klasyfikacji to dziaty pracochtonne, w ktérych
dominujaca role odgrywa przemyst spozywczy, a w szczegdlnosci produkcja
artykutow spozywczych i napojow (dziat 15). W przemysle tym odnotowano
na koniec 2009 r. kapitat zagraniczny o wartosci 7 mld USD, stanowigcy blisko
15% ogodlu zobowigzan z tytutu BIZ. W ostatnich latach to wlasnie przemyst
spozywczy byt najchetniej wybieranym sektorem przemystowym w Polsce.
Taka sytuacja byla rezultatem ukierunkowania znacznej czg¢$ci omawianych
inwestycji na zaspokojenie potrzeb rynku wewnetrznego oraz zakonczonego
procesu prywatyzacji w tym sektorze, ktory przyciagnat tutaj dos¢ liczng gru-
p¢ duzych inwestorow. Do najwigkszych nalezg m.in. — holenderski Haineken
(590 mIn USD), szwajcarski Nestle (365 mIn USD) oraz amerykanskie PepsiCo
(275mlIn USD)™.

Analizujac struktur¢ zobowigzan w poszczeg6lnych dziatach przetworstwa
przemystowego, mozna zaobserwowa¢ trzy wiodace kierunki dziatalnosci pro-
dukcyjnej, w ktore to inwestorzy zagraniczni najchetniej lokuja kapitat. Sa to:
produkcja artykuldw spozywczych i napojow — (dziat 15), produkcja wyrobow
chemicznych — (dziat 24) oraz produkcja samochodow, przyczep i naczep — (dziat
34). Na koniec 2009 r., najwickszy odsetek, bo wynoszacy blisko 16% ogotu zo-
bowigzan z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych odnotowano w dziale
— produkcja samochodow, przyczep i naczep, 14,6% w przemysle spozywczym,
a 10,6% w przemysle chemicznym.

Znaczenie dziatow pracochlonnych (wyjatek lata 2008-2009) i surowco-
chlonnych w strukturze naptywu kapitatu zagranicznego do polskiego przemystu
systematycznie maleje, na korzys¢ dziatow o wyzszym poziomie zaawansowania
technologicznego.

Na koniec 2009 r. najwiekszy udzial w strukturze zobowigzan stanowity
dzialy technologicznie intensywne oparte na technologii innowacyjnej — 36,7%,
natomiast najmniejszy, ponizej 10%, dzialy surowcochtonne (por. tab. 3.15).

72 Tamze.
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Tabela 3.15. Struktura zobowigzan Polski w latach 2003-2009 z tytutu BIZ w sekcji przetworstwo
przemystowe wedhug podziatu stosowanych technologii (%)

Zobowiazania z tytutu BIZ

Wyszezeglnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dziaty pracochtonne 21,7 18,0 20,2 16,6 14,8 16,2 17,2
Dzialy surowcochtonne 11,9 12,0 12,2 10,8 10,5 9,4 9,5
Dziaty kapitatochtonne 20,1 22,7 25,9 24,0 26,8 28,2 25,6

Dziaty technologicznie
intensywne oparte na dosta- 12,2 11,7 12,7 11,5 11,2 11,3 11,0
wach komponentow

Dzialy technologicznie
intensywne oparte na tech- 34,0 35,6 29,0 37,1 36,7 349 36,7
nologii innowacyjnej

Kapitat zagraniczny ogétem | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: jak do tab. 3.13.

Zaprezentowana struktura potwierdza pozytywne zmiany zwigzane z alo-
kacja kapitatu zagranicznego w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych
w kierunku dziatow opartych na nowoczesnych technologiach i dziatow kapi-
talochtonnych oraz malejagcym znaczeniu dzialdow praco- i surowcochtonnych.
Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego Polski relatywnie wysokg warto$¢ BIZ
w dziatach technologicznie intensywnych nalezy oceni¢ pozytywnie. Obecnos¢
inwestoroOw zagranicznych jest tutaj nie tylko nosnikiem nowych technologii, ale
i stwarza szanse eksportowe. Produkcja w ramach dziatow technologicznie inten-
sywnych moze by¢ nastawiona na obstuge rynku wewnetrznego, jednak wysoce
prawdopodobny jest eksport wytworzonych produktow”. Obserwowane zmiany
1 przesunigcia w strukturze zasobow bezposrednich inwestycji zagranicznych po-
zwalajg polskiej gospodarce zbliza¢ si¢ powoli do struktur dziatalno$ci przemy-
stowej w krajach wysoko rozwinigtych.

Szukajac potwierdzenia pozytywnych zmian zachodzacych w strukturze
przemystu w $wietle obecnosci inwestorow zagranicznych, mozna postuzy¢ sie
inng, powszechnie wykorzystywana przez GUS, klasyfikacjg. Glownym kryte-
rium wyrdzniajacym przemysly w tej klasyfikacji jest poziom techniki niezbgdny

» M. Rozkwitalska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce wedlug kryterium
czynnika wytworczego, [w:] W. Karaszewski (red.), Bezposrednie inwestycje zagraniczne
w podnoszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki; Wyd. UMK, Torun 2005, s. 60.
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do wytwarzania okre$lonych grup produktéw. Klasyfikacja ta zaproponowana
przez OECD w 1995 r. dzieli przemyst przetworczy na cztery grupy’™:

* wysokiej techniki,

* $redniowysokiej techniki,

* rednioniskiej techniki,

* niskiej techniki.

Dla potrzeb badania struktury napltywu bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych wedtug klasyfikacji pozioméw techniki niezbedny jest dostep do szczego-
lowych danych na poziomie dziatow, klas, a nawet grup (poziom czterocyfrowy
klasyfikacji PKD). Na podstawie danych publikowanych przez NBP czy GUS
nie jest mozliwe przeprowadzenie badania zgodnie z omawiang klasyfikacja.
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ proby analizy struktury BIZ w przetwor-
stwie przemystowym wedhug poziomow techniki w Polsce, w oparciu o dane pu-
blikowane przez GUS w latach 199420027, Taka klasyfikacja powstata zatem
w oparciu o dziaty przemystu wedtug PKD — co jest dos¢ duzym uproszczeniem,
mogacym dos¢ istotnie obcigzac strukture naptywu BIZ wedtug stopnia zaawan-
sowania poziomu techniki stosowanego do wytwarzania okreslanych grup towa-
row. W szczegodlnosci, dotyczy to przemystow wysokiej techniki” — gdy pominie-
my w tej klasie przemystow produkcje statkow powietrznych i kosmicznych oraz
produkcje wyrobow farmaceutycznych — moze to powodowaé zachwiania w ana-
lizie struktury przemystowej, poprzez pojawienie si¢ sektora farmaceutycznego
w drugiej klasie, czyli w przemysle sredniowysokiej techniki, a produkcji statkow
powietrznych i kosmicznych w trzeciej klasie — czyli w przemysle srednioniskiej
techniki”.

Dzigki danym niepublikowanym NBP na poziomie klas (czterocyfrowy po-
ziom PKD) mozliwa jest klasyfikacja zasobow BIZ na podstawie listy dziedzino-
wej opracowanej przez OECD w 1995 r. i zmodyfikowanej w 1997 r.

W tabeli 3.16 zaprezentowano wyniki pierwszej klasyfikacji z 1995 r. w po-
staci wskaznikow struktury wartosci zobowigzan z tytutu naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych do Polski w latach 2003—-2009.

™ Rocznik statystyczny przemystu 2003, GUS, Warszawa 2003, s. 356.

> J.Heller,R. Warzatla, Ocena wplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na prze-
ksztatcenia strukturalne w przemysle polskim, [w:] W.Karaszewski (red.), Bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne w podnoszeniu..., s. 223-235.

76 Do przemystow wysokiej techniki zalicza si¢: produkcja statkdw powietrznych i kosmicz-
nych (grupa 35.3 wg PKD); produkcja maszyn biurowych i komputeréw (dzial 30 wg PKD); pro-
dukcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych (dziat 32 wg PKD);
produkcja wyrobow farmaceutycznych (grupa 24.4 wg PKD).

7 Por. Klasyfikacja rodzajow dziatalno$ci wedlug pozioméw techniki, [w:] Rocznik staty-
styczny przemystu 2003, GUS, Warszawa 2003. s. 356 oraz Nauka i technika w 2003 roku, GUS,
Warszawa 2004, Aneks I, s. 166 w oparciu o Classification of High-technology Products and
Industries, DSTI/EAS/IND/STP(95)1, OECD, Paris, October 1995.
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Tabela 3.16. Struktura zobowigzan Polski w latach 2003-2006 z tytutu BIZ w sekcji przetworstwo
przemystowe wedlug poziomu techniki na podstawie listy dziedzinowej OECD z 1995 r.* (%)

Wyszczegodlnienie | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wysoka

technika** 7,7 6,6 8,0 7,5 8,0 8,2 83
Sredniowysoka

technika 322 34,1 25,8 342 322 30.1 31,6
Srednioniska

technika 25,2 23,5 27,5 24,5 229 24.8 239
Niska technika 34,9 35,8 38,7 338 36,9 36,9 36,2
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Nauka i technika w 2003 roku, GUS Warszawa 2004, Aneks I, s. 166.

**Do wysokiej techniki zalicza si¢ dziedziny i wyroby odznaczajace si¢ tzw. inten-
sywnos$cig B+R (R&D intensity), oraz dodatkowo charakteryzuja si¢ wysokim poziomem
innowacyjnos$ci, krotkim cyklem zycia produktu, wzrastajacym zapotrzebowaniem na
wysoko kwalifikowany personel itd.; por. Nauka i technika w 2006 roku, GUS s. 206-207.

Zrédto: jak do tab. 3.13.

W latach2003-2004 struktura BIZ ksztattowata si¢ dos¢ podobnie. Najchgtniej
inwestorzy zagraniczni lokowali swoj kapital w przemysle niskiej techniki — po-
nad 1/3 ogoétu kapitalu zagranicznego, na kolejnym miejscu znalazt si¢ przemyst
sredniowysokiej techniki. Rok 2005 okazal si¢ do$¢ nietypowy — w sektorze ni-
skiej techniki odnotowano wzrost do 38,7% w poréownaniu z 35,8% w roku 2004,
natomiast zmalat udzial przemystow srednioniskiej techniki i $redniowysokiej
techniki. Najmniejszy odsetek, bo wynoszacy jedynie ok. 8% kapitalu zagranicz-
nego, zaobserwowano w przemysle wysokiej techniki na koniec 2005 r., w ktorym
kluczowa role odgrywa przemyst farmaceutyczny”™. W roku 2006 dominujacymi
staty si¢ sektory sklasyfikowane w grupie przemystow sredniowysokiej techniki,
gdzie inwestorzy zagraniczni ulokowali ponad 34% kapitatu. Lata 2007-2009,
pomimo $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego, nie spowodowaty
niekorzystnych zmian w analizowanej strukturze. Odnotowano niewielki wzrost
znaczenia przemystu wysokiej techniki, natomiast pozostate trzy grupy przemy-
stow charakteryzowaty si¢ podobnym poziomem omawianego odsetka w catej
badanej strukturze.

W tabeli 3.17 zaprezentowano struktur¢ zobowigzan z tytulu naptywu bez-
posrednich inwestycji zagranicznych w przemysle przetworczym w oparciu

8 Na koniec 2006 w grupie 24.4 wg PKD ( produkcja wyrobéw farmaceutycznych) odnoto-
wano warto$¢ zobowigzan z tytutu BIZ ponad 1,2 mld USD, natomiast w catym przemysle wysokiej
techniki 2,6 mld USD — niepublikowane dane NBP.
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0 najnowsza, zrewidowana, list¢ dziedzin przemyshu przetworczego wedtug po-
ziomow techniki opublikowang przez OECD w 1997 1. Wystapily tutaj pew-
ne réznice zwigzane z przesuni¢ciem niektérych dziedzin do wyzszego poziomu
w pordéwnaniu do listy opracowanej przez OECD w 1995 r. Gtéwna zmiana pole-
ga na przesunieciu dzialu 33 wedlug PKD (produkcja instrumentow medycznych,
precyzyjnych i optycznych, zegarow i zegarkow) z klasy — sredniowysokiej tech-
niki — do wysokiej techniki oraz dziatu 23 wedtug PKD (produkcja koksu i pro-
duktoéw ropy naftowej) z niskiej do $rednioniskiej techniki. Zmiana ta nastgpita
w oparciu o analizy przeprowadzone przez OECD, z ktérych wynika, ze poziom
Lintensywnosci B+R” tego drugiego wzrdst znaczaco w ciggu ostatnich lat®.

Tabela 3.17. Struktura zobowigzan Polski w latach 2003-2009 z tytutu BIZ w sekcji przetworstwo
przemystowe wedtug poziomu techniki na podstawie listy dziedzinowej OECD z 1997 r.* (w %)

Wyszczegodlnienie | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wysoka technika 8,0 7,1 8,5 7,9 8,6 8,9 9,0
Sredniowysoka

technika 30,2 32,7 249 33,1 31,9 29,7 31,1
Srednioniska

technika 259 273 30,9 28,6 31,3 33,0 30,7
Niska technika 35,9 32,9 35,7 30,4 282 28,4 29,2
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Nauka i technika w 2003 roku, GUS, Warszawa 2004, Aneks I, s. 167.
Zrodto: jak do tab. 3.13.

Prezentowana powyzej struktura zobowigzan, w podziale na poziom techniki
wykorzystywany w poszczegdlnych przemystach, potwierdza istnienie pozytyw-
nych zmian zwigzanych z transferem kapitatu zagranicznego do Polski. Z jednej
strony, zmniejsza si¢ istotnie zainteresowanie inwestorow zagranicznych przemy-
stem niskiej techniki (zmniejszenie o 6,7 punktu procentowego udziatu tego prze-
mystu w 2009 w poréwnaniu do 2003 r.), z drugiej zas, wzrost znaczenia przemy-
stow charakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem techniki. Na koniec 2009 roku,
w przemysle wysokiej i §redniowysokiej techniki ulokowano ponad 40% ogoétu
kapitatu zagranicznego w przemysle przetworczym.

Analiza obecnosci kapitatu zagranicznego w strukturze przemystowej kon-
centruje si¢ najczesciej na sektorach opartych o najbardziej zaawansowang pro-
dukcje, ze wzgledu na role jaka pelnig w ksztattowaniu proceséw rozwojowych.

" Th. Hatzichronoglou, The Revision of the High-technology Sector and Product
Classification, STI Working Papers 1997, no. 2.
80 Por. Nauka i technika w 2003 roku, GUS, Warszawa 2004, s. 151.
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Jednak nie wolno zapominaé¢ o przemystach $rednio zaawansowanych techno-
logicznie, w kierunku ktorych nastepuje znaczne przesunigcie z dziatdow praco-
chtonnych i surowcochtonnych — do kapitalochtonnych oraz z poziomu niskiej
techniki — w kierunku $rednioniskiej techniki.

Przeprowadzona ocena zmian kierunkéw transferu kapitatu zagranicznego
w przemysle, zgodnie ze stosowanymi w literaturze przedmiotu klasyfikacjami,
pozwala dodatkowo odnies¢ si¢ do modelu T. Ozawy?®', w mysl ktérego zacho-
dzi zalezno$¢ pomigdzy charakterem BIZ dokonywanym w kraju goszczacym
a stadium jego rozwoju gospodarczego. Rozpatrujac czterostopniowy model
T. Ozawy, Polska znajduje si¢ obecnie w drugim stadium, dla ktérego charaktery-
styczne jest przeorientowanie si¢ inwestorow zagranicznych z dzialdow o niskim
zaawansowaniu technologicznym na dziaty charakteryzujace si¢ dominacja tech-
nologii sredniozaawansowanych?®2.

3.4. Podsumowanie

Brak kompleksowej sprawozdawczosci dotyczacej bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Polsce utrudnia badania nad zmianami w poziomie, a zwlasz-
cza w strukturze naptywu i zasobéw BIZ. Pomimo tych trudnos$ci w monografii
podejmuje si¢ probe uwzglednienia réznorodnych zrodet informacji o bezposred-
nich inwestycjach zagranicznych w Polsce, mimo odmiennego podejscia do ba-
danego zjawiska. Za najbardziej wiarygodne i kompleksowe uwaza si¢ dane NBP
pochodzace z bilansu ptatniczego Polski.

Przeprowadzona w tej czesci pracy analiza dowodzi, ze nasz kraj jest waz-
nym miejscem lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych w ostatnich
latach. Dynamiczny rozwoj gospodarczy, liberalizacja handlu i utatwienia dla in-
westorow zagranicznych spowodowaty, ze zasoby BIZ w Polsce na koniec 2009 r.
przekroczyly wartos¢ 185 mld USD. W tym samym roku Polska utrzymata czoto-
wa, wéréd nowych krajow cztonkowskich UE z Europy Srodkowej i Wschodniej,
pozycje pod wzgledem naptywu, ale i réwniez odptywu kapitalu zagranicznego.

Kapital zagraniczny naptywajacy do Polski w formie bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych byt na ogoét lokowany w dziatalno$¢ produkcyjng. Pomimo
wzrostu zainteresowania szeroko rozumianym sektorem ustug, przetworstwo
przemystowe nadal pozostaje wazna dziedzing gospodarki przyciagajaca inwe-
storow zagranicznych. Sektory przemystu o najwigkszych zasobach BIZ na ko-
niec 2009 r. to: przemyst samochodowy, spozywczy oraz chemiczny. Najwigkszy

81 T.Ozawa, S. Castello, Toward an International Business Paradigm of Endogenous
Growth: Multinationals and Governments as Co-Endogenisers, ,International Journal of the
Economics of Business” 2001, vol. 8, no 2, s.218.

8 M.Rozkwitalska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce. .., s. 61.
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wzrost zasobow BIZ odnotowano natomiast w produkcji metali i produkcji ma-
szyn biurowych i komputerow. Produkcja komputeréw prawdopodobnie stanie
si¢ jednym z gltéwnych dzialéw preferowanym przez inwestoréw zagranicznych
w polskim przemysle.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac istotne zmiany w strukturze napty-
wu BIZ w polskim przemysle przetworczym. Sa one szczegdlnie widoczne, gdy
analizuje si¢ BIZ w dziatach wedlug kryterium gtéwnego czynnika wytworczego
i wedlug poziomu techniki. W przypadku pierwszej klasyfikacji obserwuje si¢
zmniejszenie zainteresowania dziatami pracochtonnymi i surowcochtonnymi na
korzy$¢ dziatow kapitatochtonnych, i co najwazniejsze, dziatéw technologicz-
nie intensywnych opartych na technologiach innowacyjnych. Inwestycje w tych
ostatnich dziatach sa najbardziej oczekiwane przez gospodarke kraju goszczace-
g0, poniewaz przyczyniajg si¢ do wzrostu innowacyjnosci, a w konsekwencji do
wzrostu konkurencyjnosci sektoréw i przedsicbiorstw w nich dziatajacych.

Potwierdzeniem tej tendencji sa wyniki analizy struktury zasobdéw BIZ
z punktu widzenia poziomu techniki wykorzystywanej przy produkcji w poszcze-
gblnych kierunkach dziatalno$ci wytwoérczej. Obserwuje si¢ malejacy odsetek
zasobow BIZ ulokowanych w przemystach niskiej techniki, natomiast ro$nie
znaczenie sektorow wykorzystujacych wysoka, a w szczegolnosci sredniowysoka
technike.

Przeprowadzona analiza kierunkéw napltywu BIZ do polskiego przemysthu
wedlug stopnia zaawansowania technologicznego pozwala ponadto na odniesie-
nie si¢ do modelu T. Ozawy, wedtug ktorego istnieje istotna zaleznos¢ pomiedzy
charakterem BIZ w kraju goszczacym a stadium rozwoju gospodarczego tego
kraju. Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze Polska znajduje si¢ obecnie w dru-
gim stadium rozwoju, dla ktérego charakterystyczne jest przeorientowanie si¢
BIZ z sektoréw o niskim zaawansowaniu technologicznym w kierunku dziatéw
o technologii bazowej i intensywnej, a inwestorzy zagraniczni nastawieni sg na
poszukiwanie zasobow. Dodatkowo, pojawiaja si¢ pierwsze symptomy charak-
terystyczne dla trzeciego etapu, w ktorym decydujaca role odgrywaja innowacje
i technologie, gdzie obserwuje si¢ przycigganie inwestycji zagranicznych do dzie-
dzin wymagajacych wysoko wykwalifikowanej sily roboczej i technologii.



Rozdzial IV

OCENA EFEKTOW NAPLYWU BEZPOSREDNICH INWESTYCJI
ZAGRANICZNYCH NA KONKURENCYJNOSC PRODUKCJI
PRZEMYSLOWEJ W POLSCE

4.1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne a konkurencyjnosé
polskiego przetwoérstwa przemystowego

W dobie globalizacji §wiatowej gospodarki i liberalizacji migdzynarodowe-
go handlu trudno mowic¢ o przemysle danej gospodarki bez uwzglednienia po-
jecia konkurencyjnosci. Obecnie konkurencyjnos¢ stata si¢ bardzo atrakcyjnym
i czgsto uzywanym terminem, m.in. z powodu strategicznych inicjatyw UE w tym
zakresie'. Szczegodlne miejsce, wirdd wielu koncepcji konkurencyjnosci, zajmuje
pojecie konkurencyjnosci przemystowej, odnoszone do szeroko rozumianej sfery
przemystu obejmujacej nie tylko tradycyjne sektory przemystowe, lecz réwniez
powigzang z nimi dzialalno$¢ ustugowa. Wiaczenie ushug do sektora przemystu
ma uzasadnienie w wysoko rozwinietych gospodarkach, w ktorych dziatalnosc¢
ustugowa nie tylko tworzy podstawowa cze$¢ PKB, lecz uczestniczy tez w wy-
mianie z zagranicg. W przypadku Polski nadal najwieksze znaczenie ma trady-
cyjnie rozumiany sektor przemyshu, nalezy jednak zdawac sobie sprawe z tego,
ze rola ustug w ksztattowaniu polskiej konkurencyjnosci bedzie systematycznie
rosta w miar¢ wzrostu dobrobytu?.

Zaprezentowane w dwoch pierwszych rozdziatach teorie bezposrednich in-
westycji zagranicznych i ich wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki stwarzaja po-
trzebe weryfikacji empirycznej. Stuzg temu ré6znorodne modele wykorzystujace
mierniki konkurencyjnosci. Wybdr miernikow, za pomoca ktérych mozna doko-
nac oceny efektow wystgpowania badanego zjawiska w gospodarce, nie nalezy do
najlatwiejszych zadan, poniewaz musi uwzglednia¢ istniejace ograniczenia oraz

! Raport Bangemanna pt. Polityka przemystowa w otwartym i konkurencyjnym otoczeniu
z 1990 r., traktat z Maastricht o UE z 1993 r.; rezolucja w sprawie wzmocnienia konkurencyjnosci
przemystu wspolnoty w 1994 r.; szczyt w Lizbonie z 2000 r. wskazujacy na konieczno§¢ wzmocnie-
nia zatrudnienia, reform ekonomicznych oraz spdjnosci spotecznej jako gwarantow wzrostu konku-
rencyjnosci na arenie mi¢dzynarodowe;.

2 A.Zielinska-Gtebocka (red), Konkurencyjnosé przemystowa Polski w procesie inte-
gracji z Unig Europejskq, Wyd. Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2000, s. 11-12.
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brak kompletnosci i porownywalnosci danych statystycznych. Trudnos$¢ metodo-
logiczna pomiaru zaleznosci pomiedzy bezposrednimi inwestycjami zagranicz-
nymi a konkurencyjno$cig wynika réwniez ze wzajemnego przenikania si¢ obu
badanych zjawisk i ich dwukierunkowej zaleznosci, np. z jednej strony nalezy
poszukiwa¢ wptywu BIZ na wielkos$¢ i strukture eksportu, z drugiej za$ strony —
o konkurencyjnosci gospodarki, czy jej sektorow moze swiadczy¢ skala zasobow
BIZ ulokowanych w tych sektorach przemystu?.

4.1.1. Wazniejsze mierniki konkurencyjnos$ci przemystow

Przeprowadzenie oceny konkurencyjnosci sektoréw gospodarki wigze si¢
z konieczno$cig zaproponowania pewnych miar, ktore beda mogty odzwierciedla¢
wyniki dziatania mezosystemu, jakim jest przemyst lub jego dziaty PKD. W li-
teraturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele pozycji, w ktorych prezentowane sg
mierniki konkurencyjnosci odnoszace si¢ najczesciej do poziomu makroekono-
micznego*. Sposrod szerokiej gamy miernikow konkurencyjnos$ci mozna odnalez¢
kilka propozycji odnosnie do pomiaru poziomu mezoekonomicznego. W sposob
syntetyczny zostaly one przedstawione przez W. Jakobika’, ktory w zestawie me-
zoekonomicznych miernikéw konkurencyjnosci wyréznia kilka wskaznikow:

* wskaznik penetracji produkcji krajowej przez import,

* wskaznik kosztu krajowych czynnikow produkeji (metoda DRC — domestic
resource cost),

* wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej (metoda RCA — revealed
comparative advantage),

* wskazniki intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego i-tej gatezi — row-
noczesny eksport i import wyrobow i-tej gatezi (intra-industry trade 11T).

Innego zestawienia najczesciej uzywanych wskaznikow konkurencyjnosci
mozliwych do zastosowania w analizach poziomu mezoekonomicznego dokonata
A. Zielinska-Glgbocka®, proponujgc nastepujace trzy grupy:

 wskazniki konkurencyjnosci eksportowej,

* wskazniki konkurencyjnosci technologicznej i innowacyjnej,

* wskazniki konkurencyjnosci regionalne;.

3 M. Runiewicz, Miedzynarodowa konkurencyjnosé panstw nadbattyckich, Wyd. WSPiZ,
Warszawa 2006, s. 50.

4 Np. M. Lubinski,, T. Michalski, J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢
gospodarki. Pojecia i sposob mierzenia, Raport Instytutu Rozwoju i Studiow Strategicznych,
Warszawa 1995, nr 38 s. 15-31; J. M is ala, Mierniki konkurencyjnosci gospodarki; aspekty teore-
tyczne i wnioski dla Polski, ,,Zeszyty Naukowe SGH” 2001, nr. 12, s. 8-32.

5 Por. W. Jak 6 bik, Zmiany systemowe a struktura gospodarki w Polsce, PWN, Warszawa
2000, s. 35-40.

¢ Por.A.Zielinska-Gtebocka (red.), Konkurencyjnosé przemystowa ...,s. 12—13.
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W dalszej czesci niniejszego podrozdzialu przedstawione zostang tylko te
mierniki, ktore zostang wykorzystane w empirycznej ocenie konkurencyjnosci
sektorow polskiego przetworstwa przemystowego w aspekcie obecnosci kapitatu
zagranicznego w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Pierwsza grupa omawianych wskaznikéw dotyczy sytuacji handlu zagra-
nicznego. Mierniki penetracji produkcji krajowej przez import — jest to wskaznik
opisujacy stopien konkurencyjnosci oferty krajowej wobec wyrobow importowa-
nych. Wskaznik ten bedzie si¢ odnosi¢ si¢ do poziomu mezoekonomicznego, jesli
podzielimy produkcje importowa w i-tej gatezi produkceji przez produkcje ogotem
w i-tej gatezi”:

M

W, = Pn , 4.2)

t

gdzie:
M, — import w i-tej galezi,
P —produkcja sprzedana i-tej gatezi,
t — okres analizy.

Istnieje wiele odmian tego wskaznika. Innym, czgsto wykorzystywanym, jest
stopa penetracji importowe;j®:

M.
P‘r _Xit +Mit

1

W,=

gdzie:
M, — import w i-tej galezi,
P, —produkcja sprzedana i-tej gatezi,
X —eksport w i-tej galezi,
t — okres analizy.

Kolejnym miernikiem opisujacym atrakcyjnos¢ badanego sektorze moze by¢ sto-
pa eksportu — jest to relacji eksportu i-tej galezi do wielkosci produkcji w i-tej gatezi:

X,
VViz =—= ? (44)
- P

it

gdzie:
P, —produkcja sprzedana i-tej galezi,
X — eksport w i-tej galezi,
t — okres analizy.

7 B.Jank o w sk a, Miedzynarodowa konkurencyjnosé branzy, Wyd. AE w Poznaniu, Poznaf
2005, s. 83.
8 Por.A.Zielinska-Gtebocka(red), Konkurencyjnosé przemystowa..., s. 12.
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Kolejnym wskaznik, ktory zostanie wykorzystany do oceny konkurencyjno-
$ci przemystow jest wskaznik wystawienia na konkurencje zagraniczng’:

w=| XX M| (4.5)
P, P, Pit+Mix_Xit

it it

gdzie:

M, — import w i-tej galezi,

P, — produkcja sprzedana i-tej gatezi,

X — eksport w i-tej galezi,

t — okres analizy.

Druga grupa miernikow konkurencyjnosci — to wskazniki specjalizacji.
Naleza do niej:

* wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej (metoda RCA — revealed
comparative advantage),

* wskaznik intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego i-tej galezi — row-
noczesny eksport i import wyrobow i-tej gatezi (intra-industry trade 11T).

Wyzej wymienione wskazniki sg $cisle ze sobg powigzane. O konkurencyjno-
$ci produktow danej branzy nie moze swiadczy¢ tylko i wytacznie dodatnie saldo
bilansu handlowego w odniesieniu do danych towarow. Konieczne jest okreslenie
intensywnosci rownoczesnego eksportu i importu danej branzy (dziatow). Jesli
wielko$¢ eksportu i importu jest do siebie zblizona, to dopiero wowczas mozna
moéwic o tzw. ,,partnerskiej konkurencyjnosci”. Wskaznik handlu wewnatrzgate-
ziowego — zwany indeksem Grubela-Lloyda lub wskaznikiem /IT, wyznacza sig
z nastepujacej formuty'®:

T :1_|)(”_—A/[”

, (4.6)
1 Xil + Mi!

gdzie:
M, — import w i-tej galezi,
X, —eksport w i-tej galezi,
t — okres analizy.

Wartos¢ tego wskaznika zmienia si¢ w przedziale od 0 do 1. Jezeli dany kraj
jest jedynie eksporterem lub importerem produktow danej gatezi (sektora), to
wielko$¢ wskaznika réwna jest 0. Wielkos¢ maksymalna osiggnie wowczas, gdy
eksport i import danej galezi bedg sobie réwne!'.

% Tamze, s. 12.

19 B.Jank o wsk a, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ branzy, na przyktadzie polskiej bran-
zy budowlanej w latach 1994-2001, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2005, s. 83—84.

' Por. A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 2006, s. 105-106.
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W sytuacji gdy: IIT,= 0 (0%) — wystgpuje wytacznie handel migdzygate-
ziowy, w sytuacji przeciwnej /IT,= 1 (100%) — mamy do czynienia wylgcznie
z handlem wewnatrzgateziowym.

Wskaznik Grubela-Lloyda jest matematycznie zwigzany z jednym ze wskaz-
nikéw ujawnionej przewagi komparatywnej, ktéry takze dotyczy zmian handlu
wewnatrzgaleziowego'.

Xir_Mit

RCA, = ,
! Xit + Mit

4.7)
gdzie:

M, — import w i-tej galezi,

X — eksport w i-tej galezi,

t — okres analizy.

Do pomiaru konkurencyjno$ci eksportu oraz zmian w specjalizacji eksporto-
wej shuzy wskaznik RCA. W sytuacji gdy:

* RCA, = 0 wymiana i-tej galezi jest wewnatrzgat¢ziowa,

* RCA,=1lub RCA, =—1 wymiana i-tej galezi jest migdzygaleziowa,

* RCA,> 1 w i-tej galezi ujawnia si¢ przewaga komparatywna, im wyzsza
warto$¢ wskaznika, tym wigksza przewaga komparatywna.

Jak wynika ze wzoréw odnoszacych si¢ do wskaznikow /IT oraz RCA pomig-
dzy nimi zachodzi zalezno$¢':

1T, =1-|RCA,|. (4.8)

Istnienie tej zalezno$ci pomiedzy omawianymi wskaznikami pozwala na wy-
bor jednego z nich jako miary konkurencyjnosci eksportu.

Zaprezentowane dotychczas wskazniki konkurencyjnosci produkeji odnosza
si¢ do rynku miedzynarodowego, a wigc mozna stwierdzi¢, ze za ich pomoca
probuje si¢ oceni¢ miedzynarodowa konkurencyjnos¢ sektora. Dodatkowo, do tej
grupy mozna zaadoptowaé cze$¢ miernikoOw skutecznosci dziatania sektora — jako
systemu gospodarczego. Wyro6znia si¢ tutaj kilka miar zwiazanych przede wszyst-
kim ze skutecznos$cia, sprawnoscia/wydajnoscia oraz produktywnoscia, decydu-
jacych o dynamice przemystowej. Najpowszechniej wykorzystywane w analizach
sektorowych (gateziowych) sg'*:

* dynamika wzrostu zatrudnienia,

* wydajno$¢ pracy i/lub jej dynamika,

12 Por. B. Jank o w s k a, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ branzy..., s. 84.
13 Tamze, s. 85.
4 Por.A. Zielinska-Gtebocka, Konkurencyjnosé przemystowa..., s. 14-16.
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* wydajnosé¢/produktywnos¢ zasobdéw uzytych do wytworzenia produkcji
sprzedanej,

* wspotczynnik catkowitej produkcyjnosci czynnikéw produkceji (7FP —
Total Factor Productivity).

Sposrod wymienionych miernikow do oceny konkurencyjnosci sektora
mozna zastosowa¢ wskaznik wydajnosci (produktywnosci — ilos¢ wytworzonej
i sprzedanej produkcji) pracy lub zasobow zuzytych do wytworzenia produkcji.
Najogolniej wskaznik ten moze przyja¢ nastepujacg postac's:

w =L, (4.9)

zZ
gdzie:

P, — produkcja sprzedana i-tej gatezi,

Z — zasoby zuzyte do wytworzenia produkcji w i-tej galezi,

t — okres analizy.

it

W celu zbadania tacznie wydajnosci pracy oraz produktywnosci zasobow
wykorzystanych do produkcji mozna postuzy¢ si¢ wspotczynnikiem catkowitej
produkcyjnosci czynnikdéw produkcji (TFP — Total Factor Productivity)), a jego
metodologi¢ prezentuje ponizsza formuta'®:

P LP P,
TFP, =~ —|| = xq |+ P a-w)l, 4.10
Pit—l LPz‘t—l CPit—l
gdzie:
W.+ N, P P
a;, = s - > LP[T :_”9 CPzt =—
VK; +N, a T Cit Lit Cit

P —produkcja sprzedana i-tej gatezi,

LP,—wydajno$¢ pracy i-tej galezi,

CP, - produkcyjnos¢ majgtku trwalego i-tej galezi,

W — wynagrodzenia i-tej galezi,

N, — narzuty na place i-tej gatezi,

C,— majatek trwaly i-tej galezi,

L, — zatrudnienie i-tej galezi,

o, — wspoélczynnik informujacy, jaki jest udziat pracy w przychodach czynni-
kéw produkeji,

t — okres analizy.

15 Por. J. Misala, Podstawowe problemy pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci go-
spodarki kraju, [w:] M. A. Weresa (red.), Polska. Raport o Konkurencyjnosci 2006. Rola inno-
wacji w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych, Wyd. SGH, Warszawa 2006 s. 284.

16 Por.S.Englander, A. Gurn ey, Medium-Term Determinants of the OECD Productivity,
,,OECD Economic Studies” 1994, no. 22, s. 169.
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Zaprezentowane powyzej mierniki mozna uznac za tzw. syntetyczne mierniki
— stuzace do oceny konkurencyjnosci danego przemystu. Bazuja one bowiem na
zagregowanych danych dotyczacych eksportu, importu oraz rozmiarach produk-
cji. W literaturze mozna rowniez spotka¢ tzw. mierniki czastkowe, ktore szacuje
si¢ na podstawie danych pochodzacych od pojedynczego przedsiebiorstwa funk-
cjonujacego w danym sektorze!’.

4.1.2. Ocena wplywu BIZ na konkurencyjno$é przetworstwa
przemystowego — analiza statystyczna

W niniejszy punkcie monografii podj¢to probe oceny konkurencyjnosci 23
dziatéw polskiego przetworstwa przemystowego w kontekscie obecnosci kapita-
hu zagranicznego w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych. W tym celu
wykorzystano zestaw miernikow konkurencyjnosci sektoréw, wskazniki dynami-
ki wybranych wielkosci ekonomicznych obrazujacych sytuacje w sektorze oraz
dane niepublikowane NBP dotyczace zasobow BIZ w badanych sektorach w la-
tach 2003-2008"®.

W przypadku bezposrednich inwestycji zagranicznych postuzono si¢ stanem
zasobow (na koniec 2008 r.) w poszczegdlnych dziatach polskiego przemystu
wytworczego i $rednig zasobow BIZ w danym przemysle. Zrezygnowano w tym
przypadku z dynamiki zasobow BIZ, poniewaz w 2003 r. w dziale — produkcja
pozostatego sprzetu transportowego (35), odnotowano ujemny poziom BIZ.

Wyro6zniono dziewig¢ dziatow, charakteryzujacych si¢ stanem zasobow BIZ
w danym przemy$le powyzej przeci¢tnej (¥ = 1807,8 mln USD). Sa to nastepu-
jace dziaty:

* 15 — produkcja artykutow spozywczych i napojow,

* 21 — produkcja masy wtoknistej, papieru i wyrobow z papieru,

e 24 — produkcja wyrobow chemicznych,

* 25 —produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych,

e 26 — produkcja wyrobow z pozostatych surowcoéw niemetalicznych,

* 27 — produkcja metali,

* 28 —produkcja metalowych wyrobow gotowych z wylaczeniem maszyn
1 urzadzen,

e 29 — produkcja maszyn i urzgdzen gdzie indziej niesklasyfikowanych,

* 34 — produkcja samochodow.

Pozostate czternascie sektoréw przyporzadkowano do grupy charakteryzuja-
cej sie stanem zasobdw BIZ ponizej sredniej. Podziat przemystow na dwie grupy

17 Por. B. Jank o ws k a, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ branzy...,s. 91.

18 Ze wzgledu na zmiane klasyfikacji danych dotyczacych przemyshu przetworczego publiko-
wanych przez GUS z PKD 2004 na PKD 2007 poczawszy od 2009 r. w tej czgsci pracy ograniczono
si¢ do proby 2003-2008.
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Tabela 4.1. Klasyfikacja dziatow przetworstwa przemystowego (sekcji D) wedtug zasobow BIZ
w Polsce (w mln USD, stan na koniec 2008 r.) i dynamiki eksportu w 2008 r. (2003 = 100)

Wyszczegodlnienie

Dynamika eksportu,
dziaty charakteryzujace si¢
wskaznikiem dynamiki powyzej
$redniej**

Dynamika eksportu,
dziaty charakteryzujace sig¢
wskaznikiem dynamiki ponizej
$redniej **

Dzialy przetworstwa
przemystowego
charakteryzujace si¢
warto$cia zasobow
BIZ w 2008, wyzsza
od $redniej wartosci
W przetworstwie prze-
mystowym*

15 — produkcja art. spozywczych
i napojow,

24 — produkcja wyrobow, che-
micznych,

25 — produkcja wyrobow gumo-
wych i z tworzyw sztucznych,
27 — produkcja metali,

28 — produkcja metalowych wy-
robow gotowych z wylaczeniem
maszyn i urzadzen,

29 — produkcja maszyn i urza-
dzen g.i. niesklasyfikowanych,
34 — produkcja samochodow,
przyczep i naczep.

21 — produkcja masy wtdknistej,
papieru i wyrobow z papieru

26 — produkcja wyrobow z pozosta-
tych surowcow niemetalicznych,

Dzialy przetworstwa
przemystowego
charakteryzujace si¢
warto$cia zasobow
BIZ w 2008, nizsza
od $redniej wartosci
W przetworstwie prze-
mystowym*

16 — produkcja wyrobow tyto-
niowych,

22 — dziatalno$¢ wydawnicza

i poligraficzna,

23 — wytwarzanie koksu, pro-
duktow rafinacji ropy naftowej,
32 — produkcja sprzgtu i urza-
dzen radiowych, telewizyjnych
i telekomunikacyjnych,

33 — produkcja instrumentéw
medycznych i optycznych, zega-
roéw 1 zegarkow,

17 — widkiennictwo,

18 — produkcja odziezy i wyrobow
futrzarskich,

19 — produkcja skér wyprawionych
1 wyrobow ze skor,

20 — produkcja drewna i wyrobow
z drewna,

30 — produkcja maszyn biurowych
i komputerdw,

31 — produkcja maszyn i aparatury elek-
tronicznej g.i. niesklasyfikowanej,
35 — produkcja pozostalego sprzetu
transportowego,

36 — produkcja mebli i dziatalnos¢
produkcyjna g.i. niesklasyfikowana,
37 — przetwarzanie odpaddw.

*X =1807,8 mln USD

**% =170,6%

7 16dto: Opracowanie whasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowigzan Polski z tytutu BIZ, w ktérych pominigto
drugi sktadnik zobowigzan, tj. inwestycje pozostate (zobowigzania z tytutu kredytow), oraz Rocznik
statystyczny przemystu 2004, GUS, Warszawa 2004, s. 330-331 Rocznik statystyczny przemystu
2007, GUS, Warszawa 2007, s. 399—400, Rocznik statystyczny przemystu 2009, GUS, Warszawa

2009, s. 401-402
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ze wzgledu na kryterium zasobow BIZ powyzej i ponizej $redniej stanowi podsta-
we do oceny konkurencyjno$ci badanych dzialow gospodarki w aspekcie obec-
nosci kapitatu zagranicznego w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Jako pierwsza z determinant konkurencyjno$ci przemystow zaproponowano
stan zasobow BIZ, czyli zmienna opisujacg atrakcyjnos$¢ sektorow dla inwesto-
row zagranicznych. Kolejng zmienng uzyta w analizie dziatow jest dynamika eks-
portu w roku 2008 w porownaniu z rokiem 2003. Zestawienie dziatow z uwzgled-
nieniem dwoch omoéwionych zmiennych, czyli stanu zasobéw BIZ i dynamiki
eksportu prezentuje tab. 4.1.

W zestawieniu tym pojawity si¢ cztery grupy przemystow:

* grupa pierwsza to dzialy produkcji przemystowej charakteryzujace sie wy-
sokim zasobem BIZ powyzej $redniej oraz wysoka dynamika eksportu (powyzej
sredniej dziatowej),

* druga grupa to dzialy charakteryzujace si¢ wysokim zasobem BIZ i niska
dynamika eksportu (ponizej $redniej sektorowe;j),

* trzecia grupa to dzialy o niskich zasobach BIZ i wysokiej dynamice eks-
portu,

* czwarta grupa to dziaty o niskich zasobach BIZ i stabej dynamice eksportu.

Wsrod dziatow przetworstwa przemystowego o wysokich zasobach BIZ pra-
wie wszystkie charakteryzowaly sie wysoka dynamika eksportu. Wsrod nich na
uwage zastuguja trzy dziaty, tj. produkcja metalowych wyrobow gotowych z wy-
faczeniem maszyn i urzadzen (dzial 28), produkcja metali (dziat 27), produkcja
maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowanych (dziat 29). Eksport w przy-
padku dziatu 27 w analizowanym okresie wzrést o blisko 270% , a pozostatych
dwodch o ponad 130%. Najnizsza dynamike eksportu, w grupie dzialow z wyso-
kim zasobem BIZ, odnotowano dla produkcji masy wtdknistej papieru i wyrobow
z papieru (dzial 21) — wzrost 0 35,1% w 2008 r. w poréwnaniu z rokiem 2003.

Wysokie zasoby BIZ w przemysle papierniczym w Polsce zwiazane sa
z pewnymi czynnikami sprzyjajacymi lokowaniu inwestycji zagranicznych w tym
sektorze. Jednym z najwazniejszych to mate zuzycie papieru w przeliczeniu na
1 mieszkanca (87,9 kg rocznie), podczas gdy srednia w krajach zrzeszonych
w organizacji Confederation of European Paper Industries (CEPI) w 17 krajach
cztonkowskich wynosi 193,4 kg, co jednoznacznie wskazuje na duzy potencjat
polskiego rynku'’, dostepnos¢ do surowca — duze zalesienie w niektorych regio-
nach Polski, np. wojewodztwo lubuskie czy warminsko — mazurskie oraz do-
godna lokalizacja ze wzgledu na dostawcow surowca (Rosja, Ukraina, Biatorus)
i gtéwnych rynkow zbytu (Niemcy, Austria, Szwecja). Na tej podstawie mozna
przypuszczac, iz inwestorzy zagraniczni lokujacy swoj kapitat w produkcji pa-
pieru i wyrobow z papieru swoje wyroby kieruja glownie na rynek wewnetrzny.

19 Analiza atrakcyjnosci wybranych sektoréw gospodarki w Polsce, Wyd. PMR, grudzien
2006, s. 128.



140

W grupie dziatow z niskimi zasobami BIZ na uwage zastuguja trzy dzia-
ly, ktorych dynamika eksportu ksztaltuje si¢ powyzej sredniej w badanej grupie
przemystoéw. Sg to: dziatalno$¢ wydawnicza i poligraficzna (dziat 22), produk-
cja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych (32) oraz
produkcja instrumentow medycznych i optycznych (dziat 33). Sposréd wymie-
nionych trzech sektorow, ciekawych wynikow dostarcza analiza zasobow BIZ
i wielkosci eksportu w dziatalnosci wydawniczej i poligraficznej — gdzie na prze-
strzeni sze$ciu omawianych lat zasoby BIZ wzrosty blisko trzykrotnie, a eksport
wzrost o ponad 91%. Polski rynek poligraficzny rozwija si¢ w bardzo duzym
tempie (ok. 10% rocznie), a Polska czg¢sto uwazana jest za ,,drukarni¢ Europy”*.
Podobnie omawiane zmienne ksztattowaty sie¢ w dziale produkcja instrumentéw
medycznych i optycznych, w ktérym to odnotowano ponad trzykrotny wzrost za-
sobow BIZ i dwukrotny wzrost eksportu. W przypadku produkcji sprzgtu i urza-
dzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych, zaobserwowano ponad
dwukrotny wzrost zasobéw BIZ i wzrost eksportu o ponad 100%. W najblizszej
przysztosci inwestorzy zagraniczni prawdopodobnie beda zwigkszaé zasoby ka-
pitalu w istniejacych juz przedsiebiorstwach bezposredniego inwestowania oraz
mozna si¢ spodziewa¢ kolejnych inwestycji zarowno w dziatalno$ci wydawni-
czej 1 poligraficznej, w produkcji sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych
i telekomunikacyjnych, jak i w dziale 33 — produkcja instrumentow medycznych
1 optycznych.

W tabeli 4.2 zaprezentowano zestawienie badanych 23 dziatow przetwor-
stwa przemyslowego wedlug nastgpujacych dwoch zmiennych, tj. zasobow BIZ
w sektorze na koniec 2008 1. oraz stopy eksportu w 2008 r. liczonej wedhug pre-
zentowanej w niniejszym rozdziale formuty (4.4). Stopa eksportu informuje jaka
cz¢$¢ produkeji sprzedanej przemystu kierowana jest na eksport. W przypadku tej
zmiennej przyjeto zatozenie, ze im wyzsza stopa eksportu, tym produkcja w sek-
torze jest bardziej konkurencyjna.

Z punktu widzenia tego zestawu zmiennych najbardziej konkurencyjne oka-
zaty si¢ dwa dziaty, tj. (29) — produkcja maszyn i urzadzen oraz (34) — produkcja
samochoddw, przyczep 1 naczep, ktore charakteryzowatly si¢ wysokimi zasoba-
mi BIZ i wysoka skalg produkcji kierowanej na eksport (powyzej przeci¢tnej).
W przypadku polskiego przemystu samochodowego — 78% produkcji sprzedanej
znajduje odbiorcow poza granicami, a zaledwie 22% znajduje odbiorcéw na ryn-
ku wewnetrznym.

W grupie sektorow charakteryzujacych si¢ niskimi zasobami BIZ zaskakuja-
co duzo, bo az siedem sektorow eksportuje blisko 40% swej produkcji. Na uwage
tutaj zastuguje (dziat 35) — produkcja pozostatego sprzetu transportowego — zali-
czanego do przemyshu samochodowego, w ktorym to 79% produkcji kierowane
jest na eksport.

20 Tamze, s. 128.
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Tabela 4.2. Klasyfikacja dzialow przetworstwa przemystowego (sekcji D) wedtug zasobéw BIZ
w Polsce (w mln USD, stan na koniec 2008 r.) i stopy eksportu w 2008 r. (w %)

Wyszczegodlnienie

Dzialy charakteryzujace si¢ sto-
pa eksportu powyzej sredniej**
w sekeji D

Dzialy charakteryzujace si¢ sto-
pa eksportu ponizej sredniej**
w sekcji D

Dzialy przetworstwa prze-
mystowego charakteryzu-
jace si¢ warto$cig zasobow
BIZ w 2008, wyzsza od
Sredniej warto$ci w prze-
tworstwie przemystowym*

29 — produkcja maszyn i urza-
dzen g.i. niesklasyfikowanych.
34 — produkcja samochodow,
przyczep i naczep.

15 — produkcja art. spozywczych
i napojow,

21 — produkcja masy wtoknistej,
papieru i wyrobow z papieru,

24 — produkcja wyrobdéw che-
micznych,

25 — produkcja wyrobow gumo-
wych i z tworzyw sztucznych,
26 — produkcja wyrobow z pozo-
statych surowcow niemetalicz-
nych,

27 — produkcja metali,

28 — produkcja metalowych wy-
robow gotowych z wylaczeniem
maszyn i urzadzen,

Dzialy przetworstwa prze-
mystowego charakteryzu-
jace si¢ warto$cig zasobow
BIZ w 2008, nizsza od
Sredniej warto$ci w prze-
tworstwie przemystowym*

17 — widkiennictwo,

18 — produkcja odziezy i wyro-
bow futrzarskich,

31 — produkcja maszyn i apara-
tury elektronicznej g.i. nieskla-
syfikowanej,

32 — produkcja sprzetu i urza-
dzen radiowych, telewizyjnych
i telekomunikacyjnych,

35 — produkcja pozostatego
sprzgtu transportowego,

36 — produkcja mebli i dziatal-
nos$¢ produkeyjna g.i. niesklasy-
fikowana.

16 — produkcja wyrobow tytonio-
wych,

20 — produkcja drewna i wyrobow
z drewna,

19 — produkcja skér wyprawio-
nych i wyrobow ze skor,

22 — dziatalno$¢ wydawnicza

i poligraficzna,

23 — wytwarzanie koksu, produk-
tow rafinacji ropy naftowe;j,

30 — produkcja maszyn biurowych
i komputerow,

33 — produkcja instrumentéw me-
dycznych i optycznych, zegarow

i zegarkow,

37 — przetwarzanie odpadow.

*¥ =1807,8 mln USD
*FX =38,1%

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowigzan Polski z tytutu BIZ, w ktorych pominigto drugi
sktadnik zobowigzan tj. inwestycje pozostate (zobowigzania z tytutu kredytow) Rocznik statystyczny
przemystu 2004, GUS, Warszawa 2004, s.107-108, 330-331; Rocznik statystyczny przemystu 2007,
GUS, Warszawa 2007, s. 111-112 1 399-400, Rocznik statystyczny przemystu 2009, GUS, Warszawa

2009, s. 4014021 111-112.
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Tabela 4.3. Klasyfikacja dziatow przetworstwa przemystowego (sekcji D) wedtug zasobow BIZ
w Polsce (w mln USD, stan na koniec 2008 r.) i relacji eksport/import w 2008 r. (w %)

Dzialy charakteryzujace

Dzialy charakteryzujace si¢

przemystowego charak-
teryzujace si¢ wartoscia
zasobow BIZ w 2008,
wyzsza od $redniej war-
tosci w przetworstwie
przemystowym*

27 — produkcja metali

29 — produkcja maszyn

i urzadzen g.i. niesklasyfiko-
wanych

34 — produkcja samocho-
dow, przyczep i naczep

Wyszczegodlnienie si¢ relacja eksport/import relacjg eksport/import ponizej
powyzej $redniej** $redniej**
Dzialy przetworstwa 15 — produkcja art. spozywczych

i napojow

21 — produkcja masy wioknistej, pa-
pieru i wyroboéw z papieru

24 — produkcja wyrobow chemicznych
25 — produkcja wyrobdéw gumowych
i z tworzyw sztucznych

26 — produkcja wyrobow z pozosta-
tych surowcow niemetalicznych

28 — produkcja metalowych wyrobow
gotowych z wylgczeniem maszyn

i urzadzen

Dzialy przetworstwa
przemystowego charak-
teryzujace si¢ wartoscia
zasobow BIZ w 2008,
nizsza od $redniej warto-
$ci w przetworstwie prze-
mystowym*

18 — produkcja odziezy

i wyrobow futrzarskich

19 — produkcja skor wypra-
wionych i wyroboéw ze skor
20 — produkcja drewna i wy-
robow z drewna

31 — produkcja maszyn

i aparatury elektronicznej
g.i. niesklasyfikowanej

35 — produkcja pozostatego
sprzetu transportowego

36 — produkcja mebli i dzia-
falnos¢ produkcyjna g.i.
niesklasyfikowana

37 — przetwarzanie odpadow.

16 — produkcja wyrobow tytoniowych
17 — wldkiennictwo

22 — dziatalno$¢ wydawnicza i poli-
graficzna

23 — wytwarzanie koksu, produktow
rafinacji ropy naftowej

30 — produkcja maszyn biurowych

i komputeréw

32 — produkcja sprzetu i urzadzen
radiowych, telewizyjnych i telekomu-
nikacyjnych

33 — produkcja instrumentow medycz-
nych i optycznych, zegaréw i zegarkéw

*x =1807,8 mln USD
**% =139,6%

716 dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowigzan Polski z tytutu BIZ, w ktérych pominigto drugi
sktadnik zobowigzan, tj. inwestycje pozostale (zobowigzania z tytutu kredytow), Rocznik statystycz-
ny przemystu 2004, GUS, Warszawa 2004 s. 330-331, 334335 oraz Rocznik statystyczny przemystu
2007, GUS, Warszawa, 2007, s. 399-400 i 403—404, Rocznik statystyczny przemystu 2009, GUS,
Warszawa 2009, s. 401-402 i1 405-406.

W wyniku wejscia wielu inwestorow zagranicznych do polskiego przemy-
stu samochodowego w potudniowo-zachodniej czesci kraju powstato glowne
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centrum motoryzacji. Czes¢ tych przedsigbiorstw powstata od podstaw, ale row-
niez zostaly one przejete i przeksztalcone w procesie prywatyzacji. Obecnie
w Polsce wytwarzane sa wszystkie gldéwne typy pojazdow samochodowych (t;.
samochody osobowe, cigzarowe i autobusy), istnieje rowniez wiele zaktadow pro-
dukujacych cze¢sci 1 akcesoria samochodowe. Wsrod najwigkszych producentow
nalezy wymieni¢: Fiat (Tychy), Opel (Gliwice), Volkswagen (Poznan) czy Volvo
we Wroctawiu?'.

Klasyfikacja dziatlow wedtug zasobow BIZ i wskaznika wystawienia na kon-
kurencje zagraniczng pokrywa si¢ z zestawieniem prezentowanym w tab. 4.2.
Oznacza to, iz dzialy charakteryzujace si¢ wysoka stopa eksportu dobrze radza
sobie z nasilajaca si¢ konkurencja ze strony producentow zagranicznych.

Nastepng zmienng uzyta do oceny konkurencyjnosci badanych przemystow
jest wskaznik relacji eksport/import w 2008 r. w aspekcie obecnosci bezposred-
nich inwestycji zagranicznych (por. tab.4.3).

Jak wskazywaly wczes$niejsze zestawienia w przypadku dziatéw charakte-
ryzujacych wysokimi zasobami BIZ wystepowata wyzsza sklonnos$¢ do ekspor-
tu. Przecigtny poziom wskaznika relacji eksport/import rowny 141,4% oznacza,
iz $rednio w badanych przemystach skala eksportu przewyzsza import o ponad
41%. W tabeli 4.3 na uwagg zastuguje dziat 27 — produkcja metali, w ktérym to
eksport dwukrotnie przewyzsza import, a zasoby BIZ w 2008 roku byty blisko
dwudziestokrotnie wicksze niz w roku 2003. Na podstawie tych wielkosci moz-
na przypuszczacé, iz przemyst ten bedzie si¢ silnie rozwijat w kolejnych latach,
szczegolnie w kontekscie zwiekszania si¢ zasoboéw BIZ i duzych mozliwosci eks-
portowych.

Nastepng zmienng opisujacg sytuacje w dziale przetworstwa przemysto-
wego jest wskaznik /IT — handlu wewnatrzgat¢ziowego. Tabela 4.4 prezentuje
klasyfikacje dzialow ze wzgledu na zasoby BIZ i specyfike wymiany miedzy-
narodowej.

W grupie sektorow charakteryzujacych si¢ wysokimi zasobami BIZ, az
w o$miu z nich wskaznik /IT przewyzsza poziom $redni dla badanych przemy-
stow, co oznacza, ze w tych dzialach mamy do czynienia z partnerska konkuren-
cyjnoscia, czyli zarowno skala eksportu, jak i importu jest tutaj do siebie zblizona
i $wiadczy o handlu wewnatrzgateziowym. W przypadku produkcji metali (dziat
27) omawiany wskaznik ksztattuje si¢ ponizej $redniej, poniewaz w sektorze tym
skala eksportu istotnie przewyzsza import.

Najnizszy poziom wskaznika /IT (0,28) odnotowano w dziale 23 — wytwa-
rzanie koksu, produktow rafinacji ropy naftowej, w ktorym to dominuje gtownie
import kierowany na rynek wewnetrzny, a skala zasobow BIZ jest relatywnie
niska.

2 Analiza atrakcyjnosci wybranych sektorow gospodarki w Polsce, Wyd. PMR. grudzief
2006, s. 98—100.
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Tabela 4.4. Klasyfikacja dzialéw przetworstwa przemystowego wedhug zasobéw BIZ w Pol-
sce (w mIn USD, stan na koniec 2008 roku) i wskaznika specjalizacji /T w 2008 1. (w %)

Wyszczegdlnienie

Dzialy charakteryzujace si¢ wskazni-
kiem /IT powyzej sredniej**

Dzialy charakteryzujace si¢
wskaznikiem //T ponizej
Sredniej**

Dzialy przetworstwa
przemystowego charak-
teryzujace si¢ wartoscia
zasobow BIZ w 2008,
wyzsza od $redniej war-
tosci w przetworstwie
przemystowym#*

15 — produkcja art. spozywczych i na-
pojow

21 — produkcja masy wtoknistej, pa-
pieru i wyrobow z papieru

24 — produkcja wyrobow chemicznych,
25 — produkcja wyroboéw gumowych

i z tworzyw sztucznych

26 — produkcja wyrobow z pozosta-
tych surowcow niemetalicznych

28 — produkcja metalowych wyrobow
gotowych z wylaczeniem maszyn

i urzadzen

29 — produkcja maszyn i urzadzen g.i.
niesklasyfikowanych

34 — produkcja samochoddw, przyczep
i naczep

27 — produkcja metali

Dzialy przetworstwa
przemystowego charak-
teryzujace si¢ wartoscia
zasobow BIZ w 2008,
nizsza od $redniej war-
tosci W przetworstwie
przemystowym®*

16 — produkcja wyrobow tytoniowych,
17 — wldkiennictwo

18 — produkcja odziezy i wyrobow
futrzarskich

19 — produkcja skér wyprawionych

1 wyrobow ze skor

22 — dziatalno$¢ wydawnicza i poli-
graficzna

31 —produkcja maszyn i aparatury elek-
tronicznej g.i. niesklasyfikowanej

32 — produkcja sprzetu i urzadzen
radiowych, telewizyjnych i telekomu-
nikacyjnych

33 — produkcja instrumentow medycz-
nych i optycznych, zegaréw i zegarkow
35 — produkcja pozostatego sprzetu
transportowego

20 — produkcja drewna i wy-
robow z drewna

23 — wytwarzanie koksu,
produktoéw rafinacji ropy
naftowej

30 — produkcja maszyn biuro-
wych i komputerow

36 — produkcja mebli i dzia-
alno$¢ produkcyjna g.i. nie-
sklasyfikowana

37 — przetwarzanie odpadow

*x =1807,8 mln USD

Y =76%

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowigzan Polski z tytutu BIZ, w ktérych pominigto drugi
sktadnik zobowigzan tj. inwestycje pozostate (zobowigzania z tytutu kredytow), Rocznik statystycz-
ny przemystu 2004, GUS, Warszawa 2004 s. 109-110, 330-331, 334-335 oraz Rocznik statystyczny
przemystu 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 111-112, 399-400, 403404, Rocznik statystyczny prze-

mystu 2009, GUS, Warszawa 2009, s. 111-112, 401-402, 405-406.
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Tabela 4.5. Klasyfikacja dzialow przetworstwa przemystowego wedtug zasobéw BIZ w Polsce
(w mln USD, stan na koniec 2008 r.) i dynamiki wydajnosci pracy w 2008 r. (2003 = 100) (w %)

Dzialy charakteryzujace si¢
wskaznikiem dynamiki wydaj-

Dziaty charakteryzujace si¢ wskaz-

charakteryzujace si¢
wartos$cig zasobow
BIZ w 2008, wyzsza
od $redniej wartosci
W przetworstwie
przemystowym*

Wyszczegodlnienie nodci pracy powyzej $rednicj** nlklem 'd}{nramlk'l \.x:k};dajnosm. pracy
w sekeji D ponizej $redniej** w sekcji D
Dziaty przetwoérstwa | 15 — produkcja art. spozywczych
przemystowego i napojow 24 — produkcja wyrobow chemicznych

26 — produkcja wyrobow z po-
zostalych surowcow niemeta-
licznych

27 — produkcja metali

28 — produkcja metalowych, wy-
robow gotowych z wylaczeniem
maszyn i urzadzen

29 — produkcja maszyn i urza-
dzen g.i. niesklasyfikowanych
34 — produkcja samochodow,
przyczep i naczep

21 — produkcja masy wtoknistej, pa-
pieru i wyrobow z papieru

25 — produkcja wyrobow gumowych
iz tworzyw sztucznych

Dzialy przetworstwa
przemystowego
charakteryzujace si¢
wartos$cig zasobow
BIZ w 2008, nizsza
od $redniej wartosci
W przetworstwie
przemystowym*

23 — wytwarzanie koksu, pro-
duktow rafinacji ropy naftowe;j
33 — produkcja instrumentéw
medycznych i optycznych, zega-
roéw 1 zegarkow

35 — produkcja pozostatego
sprzetu transportowego

37 — przetwarzanie odpadow

16 — produkcja wyrobow tytoniowych
17 — wlokiennictwo

18 — produkcja odziezy i wyrobow
futrzarskich

19 — produkcja skor wyprawionych

i wyrobow ze skor

20 — produkcja drewna i wyrobow

z drewna

22 — dziatalno$¢ wydawnicza i poli-
graficzna

30 — produkcja maszyn biurowych

i komputeréw

31 — produkcja maszyn i aparatury
elektronicznej g.i. niesklasyfikowanej
32 — produkcja sprzetu i urzadzen
radiowych, telewizyjnych i telekomu-
nikacyjnych

36 — produkcja mebli i dziatalnos¢
produkcyjna g.i. niesklasyfikowana

*X =1807,8 mln USD

**% =141,0%

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowiazan Polski z tytutu BIZ, w ktoérych pominigto
drugi sktadnik zobowigzan, tj. inwestycje pozostate (zobowigzania z tytutu kredytow) oraz Rocznik
statystyczny przemystu 2004, GUS, Warszawa, 2004, s. 109-110, 198-199; Rocznik statystyczny
przemystu 2007, GUS, Warszawa, 2007, s. 111-112, 215-216. Rocznik statystyczny przemystu 2009,
GUS, Warszawa 2009, s.111-112, 210-211.
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Tabela 4.6. Klasyfikacja dziatow przetworstwa przemystowego wedlug zasobow BIZ w Polsce
(w mln USD, stan na koniec 2008 r.) i wskaznika TFP (calkowitej produktywno$ci czynnikéw

produkcji) w 2008 r. (w %)

Wyszczegodlnienie

Dzialy charakteryzujace si¢
wskaznikiem TFP powyzej Sred-
niej** w sekcji D

Dziaty charakteryzujace si¢
wskaznikiem TFP ponizej $red-
niej** w sekcji D

Dzialy przetworstwa prze-
mystowego charakteryzu-
jace si¢ wartoscia zasobow
BIZ w 2008, wyzsza od
sredniej wartosci w prze-
tworstwie przemystowym*

24 — produkcja wyroboéw che-
micznych

25 — produkcja wyroboéw gumo-
wych i z tworzyw sztucznych

26 — produkcja wyroboéw z pozo-
statych surowcow niemetalicz-
nych

27 — produkcja metali

28 — produkcja metalowych wy-
robow gotowych z wylaczeniem
maszyn i urzadzen

29 — produkcja maszyn i urza-
dzen g.i. niesklasyfikowanych
34 — produkcja samochodow,
przyczep i naczep

15 — produkcja art. spozywczych
i napojow

21 — produkcja masy witoknistej,
papieru i wyrobdw z papieru

Dzialy przetworstwa prze-
mystowego  charakteryzu-
jace si¢ wartoscig zasobow
BIZ w 2008, nizsza od $red-
niej warto§ci w przetwor-
stwie przemystowym*

20 — produkcja drewna i wyro-
bow z drewna

22 — dziatalno$¢ wydawnicza
i poligraficzna

23 — wytwarzanie koksu, produk-
tow rafinacji ropy naftowe;j

30 — produkcja maszyn biuro-
wych i komputerow

32 — produkcja sprzetu i urza-
dzen radiowych, telewizyjnych
i telekomunikacyjnych

36 — produkcja mebli i dziatal-
no$¢ produkcyjna g.i. niesklasy-
fikowana

37 — przetwarzanie odpadow

16 — produkcja wyrobow tyto-
niowych

17 — wldkiennictwo

18 — produkcja odziezy i wyro-
bow futrzarskich

19 — produkcja skér wyprawio-
nych i wyroboéw ze skor

31 — produkcja maszyn a apara-
tury elektronicznej g.i. nieskla-
syfikowane;j

33 — produkcja instrumentow
medycznych i optycznych, zega-
row 1 zegarkow

*¥ =1807,8 mln USD
**% =141,0%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowigzan Polski z tytulu BIZ, w ktérych pominigto drugi
sktadnik zobowigzan, tj. inwestycje pozostale (zobowiazania z tytutu kredytow), Rocznik statystyczny
przemystu 2003, GUS, Warszawa, 2003 s. 69-70, 169-170, 237-238, 297-298, Rocznik statystyczny
przemystu 2004, GUS, Warszawa 2004, s. 109-110, 198-199, 286287, 321-322, Rocznik statystycz-
ny przemystu 2006, GUS, Warszawa, 20006, s. 113—114, 215-216, 316-317, 357-358,. Rocznik sta-
tystyczny przemystu 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 111-112, 215-216, 314-315, 393-394, Rocznik
statystyczny przemystu 2009, GUS, Warszawa 2009, s. 111-112, 210-211, 401402, 405-406.
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Obecnos¢ inwestorow zagranicznych w sektorze sktania przedsigbiorstwa
bezposredniego inwestowania, jak i innych uczestnikow dziatajagcych w danym
przemysle do poprawy skutecznosci i wydajnosci dziatania. Miarg tej skuteczno-
$ci moze by¢ wydajnos$¢ pracy oraz czesto wykorzystywany miernik catkowitej
produktywnosci czynnikoéw produkcji — 7FP. W tabeli 4.5 przedstawiono klasyfi-
kacje dzialow ze wzgledu na zasoby BIZ oraz dynamike wydajnosci pracy.

Jak wynika z danych tab. 4.5, dziatlom o wysokich zasobach BIZ towarzyszy na
0g6t wysoka dynamika wydajnosci pracy. Na uwage zastuguje tutaj dziat 27 — pro-
dukcja metali, w ktorym wydajnos$¢ pracy wzrosta o 86% w 2008 r. w por6wnaniu
z rokiem 2003. Tak silny wzrost mozna uzasadni¢ ogromnym wzrostem zasobow
BIZ. W przypadku sektorow z zasobami BIZ ponizej $redniej dla badanych przemy-
stow, na wyroznienie zastuguje dziat 23 — wytwarzanie koksu 1 produktow rafinacji
ropy naftowej, w ktorym to odnotowano wzrost wydajnosci pracy o ponad 205%.
Pomimo istotnego wzrostu naptywu kapitatu w formie bezposrednich inwestycji za-
granicznych do dziatu 30 — produkcja maszyn biurowych i komputerdéw, w przemy-
$le tym odnotowano spadek wydajnosci pracy o blisko 30%. Spowodowane to byto
wzrostem zatrudnienia w tym dziale i zmniejszong produkcja wynikajaca z kryzysu
gospodarczego odczuwalnego w tej branzy w 2008 r.

Potwierdzenia przypuszczen o pozytywnym wptywie kapitatu zagranicznego
na poprawe produkcyjnosci w analizowanych przemystach mozna doszuka¢ si¢
w przypadku analizy wskaznika TFP, czyli catkowitej produktywnosci czynnikow
produkcji (por. tab. 4.6).

Analiza dzialow przetworstwa przemyslowego w aspekcie zasobow BIZ
i catkowitej produktywnosci czynnikdéw produkcji dowodzi, ze na ogét tam, gdzie
pojawiaja si¢ inwestorzy zagraniczni nastgpuje poprawa wykorzystania czynni-
kow produkcji, ktéra decyduje o dynamice przemystowej danego kierunku dzia-
falnosci.

W przypadku dzialow o wysokich zasobach BIZ jedynie dwa dzialy, tj.(dziat
15) produkcja art. spozywczych 1 napojow oraz dziat 21 — produkcja masy wiok-
nistej, papieru i wyrobow z papieru charakteryzuja si¢ warto$cig wskaznika TFP
ponizej przecietne;.

W literaturze przedmiotu podj¢te zostaly proby oceny wptywu BIZ na in-
nowacyjnos¢ sektoréw gospodarki polskiej. Ciekawe badania dotyczace oceny
BIZ w sektorach dziatalno$ci wytworczej i zaopatrzeniu w energi¢ prowadzit
M. Gomutka? na podstawie danych GUS dla lat 2002—-2004. Autor ten analizuje
dwie grupy przedsigbiorstw: krajowe i z udziatem kapitatu zagranicznego oraz
klasyfikuje dziaty PKD wedtug stopnia innowacyjnosci i roli BIZ. W wyniku
tej klasyfikacji powstaly trzy grupy przemystow: pierwsza charakteryzuje si¢

2 M. Gomutka, The impact of FDI on Innovativeness in Manufacturing, [w:] M. A.
Weresa, Poland. Competitiveness Report 2007. The Role of Foreign Direct Investment, Wyd.
SGH, Warszawa 2007, s. 240-249.
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wysokim poziomem innowacyjnosci, a BIZ przyczyniajg si¢ jeszcze do wzro-
stu tej innowacyjnosci, druga natomiast to dziaty charakteryzujace si¢ wysoka
innowacyjnos$cia, ale BIZ nie przyczyniaja si¢ do jej wzrostu. Ostatnia grupa
to przemysty o niskim stopniu innowacyjnosci i slabej obecnosci inwestoréw
zagranicznych.

4.2. Ekonometryczna analiza efektéw obecnosci BIZ w dzialach
przetworstwa przemyslowego wedlug stopnia zaawansowania
technologicznego — w latach 2003-2008

Celem autorki w tej czesci opracowania jest analiza ekonometryczna efek-
tow bezposrednich inwestycji zagranicznych w dziatach przemyshu przetwor-
czego w latach 2003-2008. Analize przeprowadzono z wykorzystaniem regre-
sji panelowej. Dzialy przemystu zostaty pogrupowane zgodnie z klasyfikacja
wedtug kryterium stopnia zaawansowania technologicznego zaprezentowanag
w rozdziale III. Badania bazuja na niepublikowanych danych NBP opraco-
wanych wedlug dwucyfrowych grup PKD (dzialy) dotyczacych zobowigzan
z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz na publikowanych in-
formacjach GUS, takich jak: eksport, import, produkcja sprzedana przemystu,
zatrudnienie, przeci¢tne wynagrodzenie, warto§¢ majatku trwatego, wydajnosc
pracy i inne zmienne bedace relacja omawianych wielkosci ekonomicznych
w przemysle przetworczym.

4.2.1. Specyfikacja modeli

We wspolczesnych badaniach ekonomicznych duzo miejsca poswigca si¢ za-
gadnieniom dotyczacym powigzan miedzy rozwojem i konkurencyjnoscia a za-
sobami BIZ. W tego typu analizach zwraca si¢ uwage na wykorzystanie nowo-
czesnych procedur badawczych, w tym metod wspotczesnej ekonometrii. Modele
ekonometryczne sg bowiem waznym narzedziem stuzacym do iloSciowego opisu
mechanizmoéw rozwoju gospodarczego. Punktem wyjscia do ich budowy jest en-
dogeniczna teoria wzrostu gospodarczego?®.

W niniejszym badaniu podjeto probg oszacowania funkcji regresji, pozwala-
jacej na opis zwiazku migdzy zasobami BIZ a konkurencyjnoscia poszczegolnych
dziatow przemyshu przetworczego w Polsce.

2 Obszerny przeglad empirycznych modeli wzrostu z endogenicznym postepem technicz-
nym mozna znalez¢ w pracy W. Wel fe, Empiryczne modele wzrostu, [w:] Wzrost gospodarczy,
rekonstrukcja i bezrobocie w Polsce. Ujecie teoretyczne i praktyczne, materialty pokonferencyjne,
Katedra Ekonomii UL, £.6dz 2000.
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Przyjeto, zgodnie z teorig ekonomii, iz bezposrednie inwestycje zagranicz-
ne prowadza do zmian przewag konkurencyjnych, co znajduje odzwierciedlenie
w zmianach wydajnosci czynnikow wytworczych. Wydaje sie, ze w krotkim okre-
sie poprawa konkurencyjnosci dziatow przetworstwa przemystowego przyczynia
sie¢ do wzrostu wartosci produkcji sprzedanej, eksportu, zas w dluzszym okresie
do wzrostu produktywnosci, w tym wydajnosci pracy czy tacznej produktywnosci
czynnikow produkcji.

Jest oczywiste, ze uzyskany w ten sposob obraz (opis) zmian konkurencyj-
nosci nie jest w pelni kompletny, jako ze, oprocz zasoboéw BIZ, konkurencyj-
no$¢ determinowana jest przez inne czynniki, takie jak np. wielko$¢ zatrudnienia,
warto$¢ naktadow inwestycyjnych itp. W analizie nie uwzgledniono owych czyn-
nikow wplywajacych na rozw¢j (konkurencyjno$¢), starano si¢ bowiem przede
wszystkim zbadac, jak zasoby BIZ oddziatujg na zmiany poziomu rozwoju (pro-
sty zwigzek korelacyjny), rownolegle starano si¢ wskaza¢ dziaty osiggajace naj-
lepsze efekty w zakresie konkurencyjnos$ci. A zatem ograniczenie si¢ do jednej
zmiennej objasniajacej i modeli jednoréwnaniowych wydaje si¢ by¢ uzasadnione
celem, jak i zakresem badania.

Nalezy zauwazy¢, ze szeregi czasowe obejmujace 6 lat, uniemozliwiajg
przeprowadzenie analizy klasycznymi metodami, w tym zwlaszcza klasyczng
metoda najmniejszych kwadratow. Sktania to do podjecia proby opisu omawia-
nych relacji przy wykorzystaniu proby przekrojowo-czasowej. Przy tego typu
danych metoda najmniejszych kwadratow nie powinna by¢ stosowana, z uwagi
na ryzyko wystapienia heteroskedastycznos$ci. Ryzyko to mozna zminimalizo-
wac¢ w modelach panelowych (regresji panelowej), co determinuje ich zastoso-
wanie w tym badaniu.

Dane przekrojowo-czasowe nazywane takze danymi panelowymi sg coraz
czesciej wykorzystywane w badaniach ekonomicznych. W niniejszej pracy sa
to informacje o bezposrednich inwestycjach zagranicznych o charakterze zaso-
bowym i innych wielkosciach ekonomicznych wedlug klasyfikacji PKD-2004
oraz klasyfikacji zwigzanej z poziomem zaawansowania technologicznego ana-
lizowanych dziatow w okreslonym przedziale czasowym 2003-2008.

Ta ostatnia klasyfikacja uwzglednia wszystkie badane dziaty sprowadzajac
je do pieciu grup: dziaty pracochtonne, dziaty surowcochtonne, dzialy kapi-
talochtonne, dziaty technologicznie intensywne oparte na dostawach kompo-
nentow, dziaty technologicznie intensywne oparte na technologii innowacyjne;j.
Agregacja taka jest mozliwa, bowiem informacje w poszczegdlnych grupach
sa generowane przez bardzo podobne procesy ekonomiczne. Dzigki temu wy-
odrebnione przemysty moga by¢ estymowane tacznie, przez co procedura jest
bardziej efektywna niz estymacja przeprowadzana dla kazdego dziatu (obiektu)
oddzielnie.

Modele estymowane na podstawie danych, przekrojowo-czasowych sa co-
raz czgsciej stosowane przez ekonomistow. Pierwsze tego typu proby pojawity
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si¢ juz na przetomie lat pigédziesigtych i szeS¢dziesiatych (por. prace: E. Kuch?,
Y. Mundlak®, 1. Hoch?*). Jednak za pionierow tego typu modelowania uwaza si¢
P. Balestre i M. Nerlove’a, ktorzy korzystajac z danych przekrojowo-czasowych
analizowali popyt na gaz w Stanach Zjednoczonych?’. Zastosowanie tego typu
modeli mozna takze znalez¢ m.in. w pracach:, H. Im, K. Pesaran, Y. Shin*® oraz
wznowionych wydaniach publikacji W. H. Greene’a®, B. H. Baltagi®.

W polskojezycznej literaturze metody te omoéwione zostaty m.in. w pracach:
A. Zeliasia®', J. Dziechciarza®’, B. Danskiej** oraz B. Danskiej i I. Laskowskiej*,
w cyklu prac publikowanych pod red. B. Sucheckiego w ramach serii ,,Dane pa-
nelowe i modele wielowymiarowe w badaniach ekonomicznych” oraz w podrecz-
nikach: G. Maddali®, T. Kufla’®.

Regresja panelowa wystepuje wowczas, gdy szeregi obserwacji na zmien-
nych stosowanych do weryfikacji modelu sktadajg si¢ zarowno z obserwacji
w czasie, jak 1 przestrzeni (dziale lub grupie). I tak, w przeprowadzonym badaniu
kazda zmienna reprezentowana jest przez N = 5 grup przemystow o ré6znym stop-
niu zaawansowania technologicznego, a T = 6 (lata 2003-2008).

Podstawowym problemem zwigzanym z estymacja modeli na podstawie da-
nych przekrojowo-czasowych jest taka specyfikacja modelu, ktéra umozliwi wy-
chwycenie r6znic migdzy grupami przemystu, w tym samym okresie, jak i migdzy
roznymi okresami dla tej samej grupy.

Teoretyczny, najbardziej ogdlny model oparty na danych panelowych (prze-
krojowo-czasowych) mozna zapisa¢ nastgpujaco’:

2 E.Kuch, The Validity of Cross — Sectionally Estimated Behavior Equations in Time-Series
Applications, ,,Econometrica” 1959, vol. 27, s. 197-214.

Y. Mundlak, Empirical Production Function Free of Management Bias, ,Journal of
Farm Economics” 1961, vol. 43, s. 44-56.

% 1. Hoch, Estimation of Production Function Parameters Combining Time-Series and
Cross-Section Data, ,,Econometrica” 1962, vol. 30, s. 35-53.

2 P.Balestra,M.Nerlove,Pooling Cross Section and Time Series Data in the Estimation
of a Dynamic Model: The Demand for Natural Gas, ,,Econometrica” 1966, vol. 34, s. 585-612.

2 H.Im,K.Pesaran,Y. Shin, Testing for unit roots in heterogenous panels, ,,Journal of
Econometrics” 2003, vol. 115.

2 W. H. Greene, Econometric Analysis, Prentice Hall International, Inc., New York2003

30 B.H.Baltaga, Econometric Analysis of Panel Data, J. Wiley & Sons, New York 2005.

3UA. Zelias$, Ekonometria przestrzenna, PWE, Warszawa 1991.

32 J.Dziechciarz, Ekonometryczne modelowanie proceséw gospodarczych — modele ze
zmiennymi i losowymi parametrami, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 1993.

33 B. Danska, Wybrane metody estymacji modeli ekonometrycznych opartych na danych
panelowych, Wyd. UL, L6dZ 1995.

3% B.Danska,l Laskowska, Zastosowanie modeli panelowych do badania zréznicowa-
nia wydatkow gospodarstw domowych na Zywnos¢ i oraz ochrong zdrowia, Wyd. UL, £6dz 1996.

3 G.Maddala Ekonometria, PWN, Warszawa 2006.

3 T. Kufel, Ekonometria. Rozwigzywanie probleméw z wykorzystaniem programu GRETL,
PWN, Warszawa 2007, s. 164—165.

37 B. D afiska, Wybrane metody estymacji. .., s. 4.
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K
Vi =Pt Zﬂkitxkit +e (4.11)
=2

gdzie:
B —wyraz wolny
x, — realizacja zmiennej objasniajgcej dla i-tego obiektu w t-tym okresie
i=1,..., Noznacza obiekt (grupg przemystu przetworczego, gdzie N=15);
t=1,..., T oznacza czas (T = 6);
k=2, ..., Koznacza numer zmiennej objasniajacej;
e, — reszty spetniajgce klasyczne zalozenia:
Efe ]=0; E [e;]= o (wariancja skiadnika losowego jest stala).

Poniewaz jednak model taki bylby nieidentyfikowalny, naktada si¢ na niego
jedno z trzech ograniczen’:

1) wszystkie wspotczynniki sg state — zaktada sie, ze sktadnik losowy wy-
chwytuje wszystkie roznice miedzy grupami i okresami czasu;

2) wspolczynniki przy zmiennych sg state, wyraz wolny r6zni si¢ dla réznych
okresow i dla roznych grup,

3) wspotczynniki przy zmiennych sg state, a wyraz wolny rozni si¢ dla roz-
nych grup.

W przypadku modeli (1) 1 (3) méwimy o modelach jednoczynnikowych (one
way models) — wychwytuja one wylacznie efekty grupowe lub efekty czasowe.
Model (2) natomiast okre$lany jest mianem modelu dwuczynnikowego (two
way model), wychwytuje bowiem zarowno efekty grupowe, jak i czasowe.
Modele jedno- i dwuczynnikowe, w zaleznosci od sposobu traktowania efektow
grupowych i czasowych moga przyjac¢ posta¢ modelu z dekompozycja sktadnika
losowego lub modelu ze zmiennymi sztucznymi®.

4.2.2. Empiryczna ocena zwiazkow miedzy BIZ a konkurencyjnos$cia

Oceng efektow obecnosci inwestorow zagranicznych w polskim przemysle
przetworczym w latach 2003-2008 przeprowadzono poprzez zbadanie wplywu
zasobow BIZ na rozwdj i konkurencyjno$¢ badanych grup dziatéw przemystu
przetworczego.

W sytuacji, gdy dane sa generowane przez bardzo podobne procesy ekono-
miczne, ktore moga by¢ opisane przy pomocy tego samego modelu ekonome-
trycznego, mozna potaczy¢ dane dotyczace badanych obiektow (grup dziatow
przemyshu) i estymowac je tacznie. Estymacja jest wtedy bardziej efektywna niz
estymacje przeprowadzone dla kazdej grupy oddzielnie.

3% B.Danska,l. Laskowska, Zastosowanie modeli panelowych..., s. 4.
3 Por. B. D afi s k a, Wybrane metody estymacji..., s. 8-11.
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W badaniu podjgto probe oszacowania modeli panelowych z dekompo-
zycja wyrazu wolnego w dwoch wariantach: modele jednoczynnikowe i dwu-
czynnikowe. Estymacji modeli ekonometrycznych dokonano przy zastosowaniu
pakietu Limdep wersja 7.0, ktory stosuje trojstopniowa procedure estymacji®.
Wykorzystane zmienne w ujeciu wartosciowym wyrazone s3 w cenach bieza-
cych, co zwigzane jest z faktem stosowania takiego podejscia w modelach finan-
sowych*.,

Aby sposob prezentacji modeli w postaci tablic byt bardziej czytelny, w po-
nizszej analizie postuzono si¢ nastgpujacymi oznaczeniami:

* BIZ — bezposrednie inwestycje zagraniczne,

* ¢ — wartos$¢ statystyki t — Studenta,

* p — empiryczny poziom istotnosci, zwany prawdopodobienstwem tes-
towym,

* R? — wspotczynnik determinacji,

* DW — warto$¢ statystyki Durbina-Watsona,

* LRT — warto$¢ statystyki w tescie ilorazu wiarygodnosci,

* F'— wartos¢ statystyki F.

Regresja na podstawie danych panelowych (przekrojowo-czasowych) umoz-
liwia wyodrebnienie réznic pomiedzy grupami (grupami dzialow przemystu agre-
gowanymi wedlug stopnia zaawansowania technologicznego produkcji) w tym
samym czasie, jak i pomig¢dzy réznymi okresami dla tej samej grupy.

Sposrdd kilkunastu oszacowanych modeli przedstawiajacych efekty naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych do polskiego przemystu przetworczego
zaprezentowane zostang te modele, dla ktorych zmienna niezalezna okazata si¢
istotna statystycznie. Wybrano modele, w ktorych zmiennymi zaleznymi sg: wiel-
ko$¢ eksportu (mln zt), produkcja sprzedana (w min zt), zatrudnienie (tys. oséb)
oraz wydajnos¢ pracy. Wszystkie te zmienne sg funkcjg zasobow BIZ, ktora trak-
towana jest jako zmienna obja$niajaca.

W tabeli 4.7 zaprezentowane zostaty wyniki analizy zwiagzkéw migdzy zaso-
bami BIZ a wielkoS$cia eksportu.

Statystyczna jako$¢ oszacowanych rownan jest dobra, na co wskazuje wyso-
ka warto$¢ wspotczynnika determinacji R%, przy czym nalezy zauwazy¢, ze nieco
lepsze dopasowanie do danych empirycznych uzyskano w modelu dwuczynniko-
wym.

Na podstawie uzyskanych wynikéw wnioskujemy, ze zasoby BIZ istotnie
wptywaja na eksport. Wzrost zasobéw BIZ powoduje wzrost eksportu. Warto przy

40 W pierwszym kroku wyraz wolny nie jest réznicowany ze wzgledu na zadne kryterium
(KMNK), w drugim jest on réznicowany w ujeciu grupowym ,w trzecim zas, wyodrebnia si¢ zarow-
no efekty grupowe, jak i zmienno$¢ w czasie.

4 Por.np. N.Lapinska-Sobczak, Makromodele sektora finansowego. Studium ekono-
metryczne dla gospodarki polskiej, Wyd. UL, L.6dZ 1997.
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tym podkresli¢, ze modele jedno- i dwuczynnikowe pozwalaja na oceng wptywu
zmienne] objasniajacej na zmienng objasniang po wyodrgbnieniu: (1) efektow
grupowych w modelu jednoczynnikowym oraz (2) efektow grupowych i czaso-
wych w modelu dwuczynnikowym. Owe réznice w podejsciu jedno- i dwuczyn-
nikowym powoduja, Ze warto$¢ otrzymanego parametru, wskazujacego na zmia-
ny eksportu pod wptywem wzrostu zasobow BIZ o 1 mln USD, jest odmienna.
Po wyeliminowaniu efektow grupowych, wzrost eksportu w dziatach przemystu
przetworczego szacowany jest na 3,728 mln zt., podczas gdy po wyodrebnieniu
takze efektow czasowych — na 3,708 mln zt.

Tabela 4.7. Oszacowania parametrow liniowego modelu eksportu jako funkcji zmiennej — zasoby
bezposrednich inwestycji zagranicznych w 5 grupach dziatéw wedlug stopnia zawansowania
technologicznego produkcji — modele z dekompozycja wyrazu wolnego

. Model 1 A Model 1 B
Z.mle.nr.la Model jednoczynnikowy Model dwuczynnikowy
objasniajaca
parametr t p parametr t p
BIZ 3,728 9,386 0,0000 3,708 5,194 0,0000
stata 234945 4,897 0,0000
R? 0,969 0,971
LRT 79,146 0,0000 8,834 0,116
F 77,928 0,0000 1,301 0, 305

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowigzan Polski z tytutu BIZ, w ktorych pominigto
drugi sktadnik zobowigzan, tj. inwestycje pozostate (zobowigzania z tytutu kredytow), Rocznik
statystyczny przemystu 2004, Warszawa, 2004, s. 330-331, Rocznik statystyczny przemystu 2005,
Warszawa 2005, s. 396397, Rocznik statystyczny przemystu 2006, Warszawa 2006, s. 366-367,
Rocznik statystyczny przemystu 2007, Warszawa, 2007, s. 399-400, Rocznik statystyczny przemystu
2009, Warszawa 2009, s. 403—404.

Zastosowanie modeli jednoczynnikowych umozliwito wyodrgbnienie réznic
w poziomie eksportu, wynikajacych wytacznie z przynaleznosci do danej grupy
(niezaleznych od innych czynnikow). Efekty grupowe okazatly sie istotne staty-
stycznie, o czym $wiadczy niskie prawdopodobienstwo testowe p dla LRT 1 F*.
Jak pokazuje wykres 4.1 najlepsze efekty w zakresie konkurencyjno$ci, mierzonej
wielko$cig eksportu osiagneta grupa 5, ktora reprezentuje dziaty technologicznie
intensywne oparte na technologii innowacyjnej

42 Zaréwno w tescie LRT, jak i F w hipotezie zerowej zaklada si¢ brak efektow grupowych
(por. B. D an sk a Przestrzenno-czasowe modelowanie zmian w dziatalnoéci produkcyjnej w Polsce.
Zastosowanie modeli panelowych, Absolwent, £.6dz 2000, s. 40-42).
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Warto przy tym zwrdci¢ uwage na znaczne réznice wyrazow wolnych migdzy
poszczegbdlnymi grupami przemyshui. Najwyzsza wartos¢ wyrazu wolnego odno-
towano dla dziatéw najbardziej zaawansowanych technologicznie. Potwierdza to
wnioski wynikajace z wezesniejszych analiz. Efekty czasowe okazaty si¢ nieistot-
ne statystycznie.

Wykres 4.1. Wartosci wyrazow wolnych dla poszczegoélnych grup przemyshu przetwoérczego
(model eksportu 1A)
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Objasnienia: 1 grupa — dzialy pracochtonne, 2 grupa — dziaty surowcochtonne, 3 grupa — dzialy
kapitatochtonne, 4 grupa — dzialy technologicznie intensywne oparte na dostawach komponentow,
5 grupa — dziaty technologicznie intensywne oparte na technologii innowacyjne;j.

Z 16 dto: opracowanie wiasne (dotyczy wszystkich wykresow w rozdz. 4).

Produkcja sprzedana, zaréwno jej poziom jak i dynamika, jest waznym mier-
nikiem konkurencyjnosci dzialdéw przemyshu przetworczego, klasyfikowanych
ze wzgledu na stopien zaawansowania technologicznego. Przeprowadzone bada-
nie potwierdza, iz istotnym czynnikiem jej wzrostu sa bezposrednie inwestycje
zagraniczne. Pod wplywem zwigkszenia zasobéw BIZ o 1 mln USD produkcja
sprzedana w przemysle przetworczym wzrasta srednio o 8,2 mln zt (w modelu
jednoczynnikowym) i 0 5,347 min zt w modelu dwuczynnikowym.

Dekompozycje wyrazu wolnego dla modelu jednoczynnikowego (2A) pre-
zentuje wykres 4.2.
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Wykres 4.2. Wartosci wyrazow wolnych dla poszczegoélnych grup przemyshu przetworczego
(model produkcji sprzedanej 2A)
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Objasnienia: jak do wykresu 4.1.

Najwyzsze warto$ci wyrazoéw wolnych wystapity w grupie pierwszej, naj-
bardziej pracochtonne;j i pigtej (technologicznie intensywnej). Najnizsze — w gru-
pie 4. Wysoka konkurencyjno$¢ (mierzona produkcja sprzedang) pierwszej grupy
dziatdéw oznacza, ze ten rodzaj produkcji przemystowej wykorzystuje skutecznie
inne, poza BIZ, zdolno$ci wzrostu produkcji (np. niskie koszty pracy w Polsce).

Warto rowniez skonstatowaé, ze w modelach dwuczynnikowych, w przeci-
wienstwie do modeli jednoczynnikowych, oprocz efektow indywidualnych, uzy-
skuje si¢ oszacowanie wyrazu wolnego wspolnego dla wszystkich badanych grup
przemystu. Wyrazy wolne dla wyrdéznionych grup nalezy zatem traktowaé jako
odchylenia od wspdlnego, dla catej badanej proby, wyrazu wolnego. Dzieki wy-
odrgbnieniu efektu czasowego udato si¢ udowodnié, ze zachodza wyrazne zmiany
w ksztattowaniu si¢ produkcji sprzedanej w analizowanych grupach. Zmiany te
wywolane zostaty m.in. prowadzong polityka spoteczno-gospodarcza i procesami
integracji i globalizacji.

Analiza efektéw grupowych, wynikajacych z zastosowanego modelu dwu-
czynnikowego produkcji sprzedanej (por. tab. 4.8) wskazuje, ze odchylenia od
,,0g0Inego wyrazu wolnego” dla grupy 1 i 5 sg dodatnie. Najkorzystniejsze ten-
dencje miaty miejsce w grupie dziatow pracochtonnych. Z kolei wartosci wyra-
z6w wolnych w modelu (por. wykres 4.3) dla efektow czasowych pokazuja, ze
poprawia si¢ konkurencyjnos$¢ przemystu w Polsce, produkcja sprzedana bowiem
rosnie w badanym okresie. Najwyzsze tempo wzrostu zaobserwowano w 2008 r.
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Wazrost produkcji sprzedanej w okresie 2003—2008 jest zwigzany prawdopodob-
nie z procesem wejscia do struktur unijnych. Warto jednak podkresli¢, ze niska
warto$¢ statystyki t wskazuje na nieistotne odchylenia od ogdlnego wyrazu wol-
nego, zwlaszcza w roku 2006 i 2007.

Tabela 4.8. Oszacowania parametrow liniowego modelu produkeji sprzedanej jako funkcji
zmiennej — zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych w 5 grupach dziatow wedtug stopnia
zawansowania technologicznego produkcji — modele z dekompozycja wyrazu wolnego

. Model 2 A Model 2 B
Z.mle.nl_la Model jednoczynnikowy Model dwuczynnikowy
objasniajaca
parametr t P parametr t P
BIZ 8,229 9,749 0,0000 5,347 5,472 0,0000
stata 93772,273 14,275 0,0000
R? 0,941 0,977
LRT 54,578 0,0000 35,217 0,000
F 31,004 0,0000 8,492 0, 000

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowigzan Polski z tytutu BIZ, w ktorych pominigto drugi
sktadnik zobowigzan, tj. inwestycje pozostale (zobowigzania z tytutu kredytow), Rocznik statystycz-
ny przemystu 2009, Warszawa 2009, s. 111-112 1 114-115.

Wykres 4.3. Wartosci wyrazow wolnych w latach 2003—-2008 (model produkcji sprzedanej 2B)
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W kolejnych modelach analizowano

efekty naptywu bezposrednich inwe-

stycji zagranicznych na rynek pracy w polskim przetworstwie przemyslowym.
Warto przypomnie¢, ze efekty na rynku pracy rozpatrywane moga by¢ w ujeciu



157

ilosciowym, jak i jakosciowym (por. punkt 1.3 opracowania). Przyjeto, ze w prze-
padku tego badania zmiennymi opisujacymi rynek pracy (zmienne objasniajace)
sg: wielkos$¢ zatrudnienia i wydajnos$¢ pracy. Tabela 4.9 przedstawia wyniki esty-
macji modelu zatrudnienia w 5 grupach dziatéw przetworstwa przemystowego.

Tabela 4.9. Oszacowania parametrow liniowego modelu wielkosci zatrudnienia jako funkcji
zmiennej — zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych w 5 grupach dzialow wedtug stopnia
zawansowania technologicznego produkcji — modele z dekompozycja wyrazu wolnego

) Model 3 A Model 3 B
Z.mle.nfla Model jednoczynnikowy Model dwuczynnikowy
objasniajaca
parametr t P parametr t p
BIZ 0,91976 5,485 0,0000 0,97413 3,139 0,0040
stata 453,49 21,740 0,0000
R? 0,985 0,988
LRT 119,152 0,00000 7,070 0,21549
F 312,462 0,00000 1,010 0,43898

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowigzan Polski z tytutu BIZ, w ktorych pominigto
drugi sktadnik zobowigzan, tj. inwestycje pozostale (zobowigzania z tytulu kredytow), Rocznik
statystyczny przemystu 2004, Warszawa 2004, s. 198—199, Rocznik statystyczny przemystu 2005,
Warszawa 2005, s. 210-211, Rocznik statystyczny przemystu 2006, Warszawa 2006, s. 215-216,
Rocznik statystyczny przemystu 2007, Warszawa 2007, s. 215-216, Rocznik statystyczny przemystu
2009, Warszawa 2009, s. 215-216.

W analizie wptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na wielko$¢ za-
trudnienia w dziatach klasyfikowanych wedtug gtéwnego czynnika wytworczego,
zmienna niezalezna (BIZ) okazata si¢ istotna statystycznie w modelu jednoczyn-
nikowym jak i dwuczynnikowym. Oszacowana w modelu jednoczynnikowym
warto$¢ wspotczynnika kierunkowego oraz jego znak sg zgodne z oczekiwania-
mi. Wzrost zasobow bezposrednich inwestycji zagranicznych o 1 mln USD po-
woduje wzrost zatrudnienia $rednio o 920 pracownikow. Jest to wynik z jednej
strony oczekiwany, z drugiej za$ rozwiewajacy obawy dotyczace racjonalizacji
zatrudnienia ze strony inwestoréw zagranicznych. Sytuacja ta wptywa pozytyw-
nie na polski rynek pracy poprzez ograniczenie poziomu bezrobocia. Wysoka
warto$¢ wspoOtczynnika determinacji (R? = 0,985) $wiadczy o dobrym dopasowa-
niu modelu do danych empirycznych. W przypadku modelu zatrudnienia efekty
grupowe s3 istotne statystycznie, o czym $wiadczy niskie prawdopodobienstwo
testowe p dla LRT i F. Jak pokazuje wykres 4.4, pod wzgledem wzrostu zatrud-
nienia wyraznie wyrdznialy si¢ trzy grupy dziatow: dziaty kapitatochtonne, dzia-
ly technologicznie intensywne oparte na technologii innowacyjnej oraz dziaty
pracochtonne.
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Wykres 4.4. Wartosci wyrazow wolnych dla poszczegoélnych grup przemyshu przetworczego
(model wielkosci zatrudnienia 3A)
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Objasnienia: jak do wykresu 4.1.

W modelu zatrudnienia zréznicowanie czasowe nie jest istotne statystycznie.
Wyniki estymacji drugiej zmiennej charakteryzujacej rynek pracy prezentuje
tab. 4.10. Wptyw BIZ na wydajnos¢ pracy okazat si¢ istotny statystycznie przy

nieco wyzszym prawdopodobienstwie testowym.

Tabela 4.10. Oszacowania parametréw liniowego modelu wydajnoéci pracy jako funkcji
zmiennej — zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych w 5 grupach dziatow wedtug stopnia
zawansowania technologicznego produkcji — modele z dekompozycja wyrazu wolnego

) Model 4 A Model 4 B
Zmienna Model jednoczynnikowy Model dwuczynnikowy
objasniajgca
parametr t P parametr t P
BI1Z 0,12757 1,933 0,0631 -0,16413 —-1,544 0,1338
stala 71,4625 6,628 0,0000
R? 0,853 0,941
LRT 56,783 0,00000 15,412 0,0874
F 33,826 0,00000 2,552 0,06281

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych niepublikowanych pochodzacych z De-
partamentu Statystyki NBP dotyczacych zobowigzan Polski z tytutu BIZ, w ktérych pominicto
drugi sktadnik zobowiazan, tj. inwestycje pozostale (zobowiazania z tytutu kredytow), Rocznik
statystyczny przemystu 2004, Warszawa 2004 s. 198-199, Rocznik statystyczny przemystu 2005,
Warszawa 2005, s. 210-211, Rocznik statystyczny przemystu 2006, Warszawa 2006, s. 215-216,
Rocznik statystyczny przemystu 2007, Warszawa 2007, s. 215-216, Rocznik statystyczny przemystu
2009, Warszawa 2009, s. 215-216, 111-112, 114-115.
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Najbardziej konkurencyjnymi, osiggajacymi najwyzsze wydajnosci pracy,
okazaty si¢ przemysty nalezace do grupy dzialéow surowcochtonnych (por. wy-
kres 4.5).

Wykres 4.5. Wartosci wyrazow wolnych dla poszczegolnych grup przemystu przetworczego
(model wydajnosci pracy 4A)
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Objasnienia: jak do wykresu 4.1.

Podjeta proba budowy modelu dwuczynnikowego wydajnosci pracy nie po-
wiodta si¢. W modelu tym znak oszacowanego parametru nie jest zgodny z ocze-
kiwaniami, a warto§¢ parametru statystycznie nie jest istotna. Prawdopodobne
jest istnienie dodatniego zwigzku migdzy wydajnoscig pracy a BIZ w dtuzszym
horyzoncie czasowym, jednak ograniczona dostepnos¢ danych statystycznych
ogranicza przeprowadzenie tego rodzaju analizy.

Bioragc pod uwage dynamicznie zmieniajace si¢ warunki otoczenia, BIZ
stanowia jeden z waznych czynnikéw wzrostu konkurencyjnosci przetworstwa
przemystowego w Polsce. Przeprowadzona analiza ekonometryczna wykazata
stuszno$¢ stawianej tezy, ze BIZ przyczyniaja si¢ do poprawy konkurencyjnosci
badanych dziatéw przemystow.

Wyniki estymacji panelowej wskazuja na istotny wptyw BIZ na wyniki
badanych grup przemystu mierzone: poziomem eksportu, wielkosci produkcji
sprzedanej, zatrudnienia i wydajnosci pracy. Istotny i pozytywny wptyw zasobow
BIZ na konkurencyjno$¢ badanych przemystow potwierdzaja wartosci oszacowa-
nych parametréw. Najsilniej na obecno$¢ inwestorow zagranicznych w badanych
dzialach przetworstwa przemystowego reaguje eksport i produkcja sprzedana.
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Regresja panelowa wskazata na istotne zréznicowanie konkurencyjnosci w anali-
zowanych grupach przemystu. W przypadku modelu eksportu efekty specyficzne
zaznaczyly si¢ najwyrazniej w dziatach technologicznie intensywnych opartych
na technologii innowacyjne;j.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze polski przemyst przetworczy
jest konkurencyjny na rynku mi¢dzynarodowym, posiada atrakcyjng dla odbior-
cow oferte produktowa. Powyzsze stwierdzenie potwierdzaja wyniki osiggane
przez przedsiebiorstw w zakresie eksportu, wzrostu produkcji sprzedanej czy wy-
dajnosci pracy.

4.3. Podsumowanie

Analiza bezposrednich inwestycji zagranicznych w dziatach przemystu prze-
tworczego oparta na wybranych miernikach konkurencyjno$ci pozwolila na wy-
odrebnienie dzialow przetworstwa przemystowego (wedtug klasyfikacji PKD) na
takie, gdzie pozytywne efekty obecnosci inwestorow zagranicznych sg szczegol-
nie widoczne. Naleza do nich: produkcja samochodéw, naczep i przyczep (34),
produkcja wyrobow z pozostalych surowcow niemetalicznych (26), produkcja
metali (27), produkcja metalowych wyrobow gotowych z wylaczeniem maszyn
i urzadzen (28) i produkcja wyrobow gumowych i tworzyw sztucznych (25).
W nieco gorszej sytuacji, pomimo wysokiego poziomu zasobdéw bezposrednich
inwestycji zagranicznych w sektorze, znajduja si¢ nastgpujace przemysty: pro-
dukcja artykutow spozywczych i napojow (15) i produkcja masy widknistej, pa-
pieru i wyrobow z papieru (21), poniewaz produkcja z tych sektorow kierowana
jest gldwnie na polski rynek wewnetrzny, a inwestorzy zagraniczni, ktérzy loko-
wali tam swoj kapital, motywowani byli tanimi zasobami produkcji i potencjalnie
duzym rynkiem zbytu.

Bardziej szczegotowe zwiazki o charakterze przyczynowo-skutkowym po-
twierdzajace teoretyczne rozwazania o zroznicowanych efektach naptywu bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych w Polsce, na poziomie dziatow przetworstwa
przemystowego, opisane zostaty przez modele panelowe. Analiza oszacowan tych
modeli pozwolita na ustalenie, ze kierunkami, w ktorych podmioty charakteryzuja
si¢ najsilniejszym proeksportowym dziataniem, w wyniku wejscia kapitatu za-
granicznego w formie BIZ, sa dziaty technologicznie intensywne oparte na tech-
nologii innowacyjnej. Ze wzgledu na duze mozliwosci eksportowe tych dziatow,
spodziewac¢ si¢ nalezy kolejnych ,,wej$¢” inwestoréw zagranicznych i/lub zwigk-
szenia skali reinwestycji realizowanych zyskoéw kosztem dywidend transferowa-
nych do krajow macierzystych, przez przedsigbiorstwa bezposredniego inwesto-
wania, dziatajace juz w tych przemystach.
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne rowniez pozytywnie wplywaja na
wielkos$¢ zatrudnienia w przemysle przetworczym, a najwigksze oddzialywanie
kapitatu zagranicznego jest widoczne w dziatach pracochtonnych, kapitatochton-
nych oraz technologicznie intensywnych opartych na technologii innowacyjne;j.
Znacznie stabsze efekty obecnos$ci inwestorow zagranicznych zarejestrowano
w analizie wydajno$ci pracy. Pozytywnego wplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych na t¢ zmienng zalezng mozna doszukac si¢ jedynie w dziatach su-
rowcochtonnych.






Rozdzial V

KONKURENCYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSEOWYCH
A DZIALALNOSC INWESTOROW ZAGRANICZNYCH NA RYNKU
KRAJU GOSZCZACEGO NA PRZYKLADZIE
WOJEWODZTWA LODZKIEGO

Opierajac si¢ na wynikach wlasnego badania empirycznego (ankietowego)
w tej czesci pracy podjeto probg oceny dziatalnosci przedsiebiorstw z udziatem ka-
pitatu zagranicznego oraz ich wplywu i relacji z przedsigbiorstwami krajowymi.

Ze wzgledu na fakt, ze firmy krajowe sa najczgsciej mniej konkurencyjne od
przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego', a ponadto formutujg wtasne
strategie w obliczu ekspansji inwestycji zagranicznych, uzasadnione wydaje si¢
wyodrebnienie tych dwoch grup przedsigbiorstw. Firmy zagraniczne jako obiekt
badan reprezentujg obecno$¢ BIZ w kraju goszczacym i jego wplyw na konkuren-
cyjnosc¢ sektorow gospodarki lokalnej i przedsigbiorstw krajowych

Ze wzgledu na ograniczono$¢ $rodkow finansowych przeznaczonych na ba-
danie analiz¢ ograniczono do regionu t6dzkiego, gdzie metoda reprezentacyjna
przebadano 99 firm krajowych i 117 przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagra-
nicznego.

Wywiady kwestionariuszowe wsrod wylosowanych przedsigbiorstw wyra-
zajacych zgode¢ na badanie przeprowadzone zostaty przez profesjonalnych an-
kieterow.

5.1. Metodyka przeprowadzonych badan
5.1.1. Cel, zakres i planowanie badania

Opisane w poprzednim rozdziale zaleznosci i mechanizmy obecnosci bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych w poszczegdlnych sektorach znajdujg swoje
odzwierciedlenie w zachowaniach przedsigbiorstw dziatajacych w okreslonym
sektorze wytworczosci przemystowe;.

"' Por.np. F.Kimura, K. Kiyota, Foreign— owned versus Domestically — owned Firms:
Economic Performance in Japan, ,,Review of Development Economics” 2008, vol. 11 (1), s. 31.
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Badanie wérod przedsigbiorstw krajowych i firm z udziatem kapitalu zagra-
nicznego dziatajacych w wojewodztwie t0dzkim miato na celu rozpoznanie, czy
pojawienie si¢ BIZ w okreslonym sektorze dzialalnosci gospodarczej wptyneto
w jakikolwiek sposob na przedsiebiorstwa — uczestnikow tego sektora, np. poprzez
wzrost nakladow na nowe technologie, badania i rozwdj, wzrost wydajnos$ci pra-
cy, wzrost eksportu i ogoélng strategie rozwojowa przedsiebiorstwa. Rozroznienie
uczestnikow branzy na firmy lokalne i firmy z udziatem kapitatu zagranicznego
oraz ich opinie na temat implikacji wej$cia BIZ do sektora w aspekcie poprawy
konkurencyjnosci podmiotow w nim funkcjonujgcych to najwazniejszy aspekt
podjetych analiz empirycznych.

W badaniu uwzglgdniono rowniez wspolprace przedsiebiorstw lokalnych
z przedsigbiorstwami zagranicznymi. Te ostatnie na ogdt przodujg w prowadze-
niu prac badawczo-rozwojowych, jak i w procesie wdrazania i rozprzestrzeniania
rozwigzan innowacyjnych w danym sektorze.

Wigkszo$¢ badan empirycznych dotyczacych BIZ przeprowadzonych
w Polsce koncentruje si¢ na obszarze wspotpracy i jej efektow pomiedzy przed-
sigbiorstwami z udziatem kapitatu zagranicznego i podmiotami krajowymi?, bez
akcentowania rodzaju dziatalnosci gospodarczej, a jesli go uwzgledniaja, to tylko
w niewielkim zakresie w oparciu o wybrane branze, np. spozywcza, budowlang
czy motoryzacyjna’.

W literaturze zagranicznej akcentuje si¢ istotne roznice wynikajace z obecnosci
BIZ w sektorach przetworstwa przemystowego i sektorach nie bedacych przetwor-
stwem przemystowym. Badania koncentruja si¢ na efektach wystepowania inwesto-
réow zagranicznych w dziatalnosci wytworczej, majac na uwadze wzrost konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw kraju goszczacego*. Pomimo rosngcego zainteresowania
firm zagranicznych ushugami kosztem przetworstwa przemystowego, w dalszym
ciggu inwestycje w polski przemyst sa znaczne. Firmy krajowe wymagaja bowiem
zasilenia kapitalowego, a ponadto proces deindustrializacji w Polsce nie przebiega
tak szybko jak w krajach wysoko rozwinigtych’. Ponadto wzrost w sektorze ustug
nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie’. Stad w badaniu ograniczono si¢ do przedsig-
biorstw funkcjonujacych w przetworstwie przemystowym.

Rozwazania zawarte w poprzednim rozdziale nie pozwolity na peing iden-
tyfikacje roli BIZ jako sity napedowej zwickszajacej potencjal konkurencyj-
ny sektorow ze wzgledu na znaczny stopien agregacji danych oraz nie zawsze
dostateczng liczbe jednostek w probie, brak niektorych szczegotowych informacji

2 Por. np. M. Kluzel, Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w dyskusji, wiedzy
i umiejetnosci na przyktadzie gospodarki Polski, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2007.

3 Por. M Gorynia (red.), Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw zagranicz-
nych, PWE, Warszawa 2005.

4 Por. F.Kimura, K. Kiyota, Foreign—owned...,s.31-48.

5 Por. M. Poniatowska-Jaksch, Przemyslowe bezposrednie inwestycje zagraniczne
zrodtem konkurencyjnosci regionu, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 5-6.

¢ Tamze, s. 5-6.
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(np. brak opinii przedsi¢biorstw o obecnosci przedsi¢biorstw z udzialem kapitatu
zagranicznego w sektorze).

Badanie empiryczne przy zastosowaniu wywiadu kwestionariuszowego
przeprowadzone zostalo w miesigcach styczen—luty 2008r. Obszarem badan obje-
to wojewodztwo todzkie, przy czym w ankiecie uwzgledniono dwie grupy przed-
sigbiorstw funkcjonujgcych w obszarze przemystu wytworczego:

1) podmioty gospodarcze z udziatem kapitatu zagranicznego, majace swoja
siedzib¢ na terenie woj. todzkiego (117), co stanowito ok. 16% ogotu przedsie-
biorstw z udziatem kapitatu zagranicznego w 2006r. w regionie t6dzkim;

2) podmioty gospodarcze bez kapitalu zagranicznego, zlokalizowane w woj.
todzkim (99), co stanowito 0,3% przedsigbiorstw krajowych w 2006r. w regionie
todzkim (por. tab. 5.1).

Tabela 5.1. Zestawienie podmiotéw gospodarki narodowej wedlug wybranych form struktury
kapitatu i rodzaju dziatalno$ci (PKD) w wojewodztwie t6dzkim dla lat 2000, 2003 1 2006
(stan na 31 grudnia)

W tym:
Ogotem - - —
Wyszezegol- | podmioty gospodarki naro- podmlotyi gospOfiarkl SpOi.kl handlowe
- : narodowej z udziatem z udziatem kapitatu
nienie dowej . . .
kapitatu zagranicznego zagranicznego

2000 2003 2006 | 2000 | 2003 | 2006 | 2000 | 2003 | 2006
Ogodtem 211347 241440 241221 1930 | 2194 | 2487 | 1820 | 2071 | 2387
% 100,0 100,0 100,0| 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
W tym:
przetworstwo | 33 718 | 35478| 34356 583 662 732 548 626 694
przemystowe
% 16,0 14,7 14,2 30,2 30,2 | 294 30,1 30,2 | 29,1

Zro6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych z rocznikow statystycznych wojewodz-
twa todzkiego z lat 2001, 2004, 2007.

W poczatkowej fazie prac zalozono liczebnos¢ 100 dla przedsigbiorstw kra-
jowych, jednak w trakcie badania okazalo si¢, ze jedna firma wylosowana ze zbio-
ru firm krajowych posiadata juz udziaty zagraniczne w postaci kapitatu zagranicz-
nego i zostata zaliczona do pierwszej grupy.

5.1.2. Projektowanie kwestionariusza

Cele i zadania opisane w pkt. 5.1.1 niniejszego rozdziatu miaty wptyw na
projekt kwestionariusza przygotowanego dla potrzeb badania ankietowego.

Mimo ze przedsiebiorstwa zarowno krajowe, jak i z kapitatem zagranicz-
nym roznig si¢ zard6wno wielkoscia, dlugoscia trwania, statusem wlasnosciowym,
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warto$cig kapitatu zaktadowego (akcyjnego), a w przypadku firm z udziatem ka-
pitatu zagranicznego rowniez krajem, w ktorym znajduje si¢ siedziba firmy ma-
cierzystej, czy wreszcie sektorem dziatalno$ci, to jednak propozycja formularza
powinna by¢ na tyle ogo6lna, by mozna byto wychwyci¢ szersze aspekty analizo-
wanych mechanizméw i zalezno$ci.

Kwestionariusz sktada si¢ z 29, na og6t wyskalowanych, pytan’. Pierwszych
6 ma charakter ,,metryczkowy”, tzn. sg to takie pytania, ktore pozwalajg na
zgromadzenie podstawowego dla podjetego tematu badawczego materiatu fak-
tograficznego (np. informacje o sektorze podstawowej dziatalnosci firmy we-
dtug klasyfikacji PKD, rok powstania firmy, wielko$¢ firmy, wartos¢ kapitatu
zaktadowego/akcyjnego), jak tez informacje o takich cechach badanej jednost-
ki, ktore w istotny sposob moga réznicowac odpowiedzi udzielane na pytania
w merytorycznej czesci ankiety (odsetek sprzedazy przeznaczonej na eksport,
sposoOb utworzenia firmy, struktura kapitatowa przedsigbiorstwa, obszar geogra-
ficzny dziatalnos$ci firmy, liczba krajow, do ktorych sprzedawane sg regularnie
produkty firmy).

W czeg$ci merytorycznej kwestionariusza uwzgledniono, z jednej strony,
pytania dotyczace obszaréw wspotpracy przedsigbiorstw lokalnych z przedsie-
biorstwami zagranicznymi dziatajacymi w tym samym sektorze, a takze kwestie
bardziej ogolne zwigzane z probg oceny konsekwencji wejscia inwestorow zagra-
nicznych do danego sektora. Z drugiej strony, badaniem objeto zagadnienia kon-
kurencji i proceséw dostosowawczych przedsiebiorstw do zmian zachodzacych
w branzy na skutek obecnosci w niej firm zagranicznych.

Przyjete w proponowanej konstrukcji logicznej kwestionariusza obszary pro-
blemowe zwigzane z podjeta tematyka badawcza to:

* ocena stopnia zaangazowania BIZ w sektorze dziatalnosci przedsigbiorstw,

* wspotpraca przedsigbiorstw (krajowych i zagranicznych) z inwestorami za-
granicznymi bedacymi konkurentami w danym sektorze,

* okreslenie motywow wejscia inwestoroOw zagranicznych do sektora dziatal-
nosci wedtug PKD i ocena ich pozycji,

* proba oceny konsekwencji wejscia inwestorow zagranicznych do sektora,
zwlaszcza ich wplywu na dziatalno$¢ innych przedsigbiorstw,

* determinanty konkurencyjnos$ci i procesy dostosowawcze przedsigbiorstw
na skutek nasilenia si¢ konkurencji w sektorze w wyniku wejscia inwestycji za-
granicznych.

Wywiad kwestionariuszowy dla przedsi¢biorstw krajowych oraz firm zagra-
nicznych jest dla obu grup interesariuszy badania taki sam. Nie wprowadza co do
zasady nowych watkow tematycznych, lecz jedynie dostosowuje rodzaj pytania
do danej grupy podmiotéw gospodarczych.

7 Por. zatgcznik 5.1.
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5.1.3. Uzasadnienie doboru proby przedsi¢biorstw z udzialem
kapitalu zagranicznego

Glownym kryterium doboru jednostek do proby byt fakt obecnosci w przed-
sigbiorstwie kapitatu zagranicznego, ktory mial znaczacy wptyw na osiagnie-
cie zamierzonego celu badawczego. Operatem losowania byta lista podmiotow
z udzialem kapitatu zagranicznego w wojewodztwie 16dzkim funkcjonujacych
w sekeji D na dzien 31.12.2006 r., ktora ustalono na podstawie ztozonych spra-
wozdan statystycznych do Urzedu Statystycznego w Lodzi. Liczebno$¢ proby
ustalono na 120 jednostek. Zatozono maksymalny btad losowy dla parametru
typu frakcja wynoszacy w przypadku badania prostego bez zwracania na pozio-
mie 4,3 pkt. procentowego. Powyzsze oszacowanie zawiera poprawke na bez-
zwrotno$¢ losowania ze wzgledu na znaczng wartos¢ losowej frakceji w przypadku
zaleznosci migdzy badanymi cechami. Zaktadajac maksymalny odsetek przedsig-
biorstw wyrazajacych zgode na uczestnictwo w badaniu na poziomie 50%, w celu
zapewnienia odpowiedniej kompletno$ci badania, wylosowana zostata proba re-
zerwowa o liczebno$ci rownej potowie liczebnosci proby podstawowej. Proba
rezerwowa wylosowana zostata zaleznie w stosunku do proby podstawowej, tzn.
sposrod jednostek nie wylosowanych do proby podstawowej, a schemat i struktu-
ra proby byly identyczne jak w przypadku proby podstawowe;j.

Z zastosowanej losowej metody doboru jednostek do proby badawczej wyni-
kaja konsekwencje zwigzane z interpretacjg uzyskanych rezultatow. Liczebnos¢
(117 firm) i losowy charakter proby $wiadcza o jej reprezentatywnosci, zatem wy-
niki badania mogg by¢ uogdlnione na calg populacje (przedsiebiorstwa z udzia-
tem kapitalu zagranicznego w wojewddztwie todzkim.

5.1.4. Uzasadnienie doboru proby przedsi¢biorstw krajowych
(bez udzialu kapitalu zagranicznego)

Glownym kryterium doboru jednostek do proby byt fakt posiadania przez
przedsigbiorstwo 100% kapitalu polskiego. Ta czgs¢ badania dotyczyta zatem
przedsigbiorstw krajowych w konteks$cie obecno$¢ inwestorow zagranicznych
w sektorze ich dzialalno$ci.

Docelowa liczebnos¢ proby ustalono na 100 jednostek, a operatem losowa-
nia byla lista podmiotow rejestru REGON zaliczanych do sekcji D — dziatalnos¢
produkcyjna i fakt zarejestrowania w woj. t6dzkim na dzien 31.12.2006 r. Proba
100 przedsi¢biorstw stanowita 0,3% catej zbiorowosci. W chwili badania w jed-
nej z firm, wezesdniej figurujacej w statystyce jako firma polska, pojawil si¢ kapi-
tal zagraniczny, zatem funkcjonuje juz ona jako zagraniczna. Tym samym préba
przedsigbiorstw krajowych liczyta 99 podmiotow.
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Losowanie ma charakter warstwowy, a warstwami byly grupy podmiotow
ustalone wedtug liczby pracujacych w nastgpujacy sposob:

* warstwa [ — podmioty o liczbie pracujacych do 9,

» warstwa Il — podmioty o liczbie pracujacych od 10 do 49,

» warstwa Il — podmioty o liczbie pracujacych 50 lub wiece;.

Losowanie przeprowadzone wewnatrz kazdej warstwy miato charakter sys-
tematyczny, a liczba elementow w warstwie — proporcjonalna do ogoétu przed-
sigbiorstw w danej grupie. Zastosowanie schematu losowania warstwowego daje
znacznie lepszg precyzje anizeli przy zastosowaniu losowania prostego. Podobnie
jak w przypadku przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego, zatozono
stope braku odpowiedzi na poziomie 50%, zatem wylosowano probe rezerwo-
wa rowna 50 przedsiebiorstw krajowych. Proba rezerwowa wylosowana zostala
zaleznie w stosunku do proby podstawowej, to znaczy sposrdd jednostek niewy-
losowanych do proby podstawowej, przy czym schemat i struktura proby byly
identyczne jak w przypadku proby podstawowe;.

5.2. Analiza wynikow badania ankietowego
5.2.1. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw

Zebrany w styczniu i lutym 2008 r. przez profesjonalnych ankieteréw materiat
zrédtowy w formie ankiet poddano opracowaniu statystycznemu przy zastosowa-
niu programu SPSS. Obok tablic i wykresow wyznaczno wskazniki (procenty)
oraz warto$ci wspotczynnikéw v — Crammera (v) i minimalnego prawdopodo-
bienstwa (p) przy weryfikacji hipotez statystycznych o istotnosci zwigzkoéw kore-
lacyjnych pomiedzy wazniejszymi zmiennymi.

Tabela 5.2. Wicelko$¢ badanych przedsiebiorstw a obecno$¢ kapitatu zagranicznego

) Firmy z kapitatem Firmy krajowe ,
Rodzaj zagranicznym (polskie) Ogblem
przedsigbiorstwa - : -
liczba % liczba % Liczba %
Mikro 26 22,2 20 20,2 46 21,3
Mate 35 29,9 43 43,5 78 36,1
Srednie 36 30,8 32 32,3 68 31,5
Duze 20 17,1 4 4,0 24 11,1
Ogodtem 117 100,0 99 100,0 216 100,0

Z 16 d1to: opracowanie whasne (dotyczy tabel 5.2-5.31).
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W badaniu wzigto udziat tacznie 216 przedsigbiorstw krajowych i zagra-
nicznych, wylosowanych w sposob opisany w poprzednich punktach niniejszego
rozdziatu. Biorac pod uwage wielko$¢ przedsiebiorstwa zastosowano podziat wy-
rozniajac: mikroprzedsigbiorstwa, mate, $rednie i duze. Szczegdétowe dane doty-
czace struktury przedsigbiorstw wg zatrudnienia w dwoch probach przedstawiono
w tab. 5.2.

Juz wstegpna analiza danych z tab. 5.2 wskazuje na znaczne zréznicowanie
struktury obydwu prob z punktu widzenia wielkoSci przedsigbiorstw. Wsrod
firm krajowych dominujg mate, natomiast odsetek mikro i $rednich jest podob-
ny w obydwu grupach. Wsrdd firm z kapitatem zagranicznym przedsigbiorstwa
duze stanowig ponad 17%, podczas gdy krajowe tylko 4%. Wydaje si¢ zatem, ze
istnieje pewna zalezno$¢ pomigdzy omawianym statusem wlasnosciowym firmy
a jej wielkos$cia, zalezno$¢ ta nie jest silna (v = 0,227), ale istotna statystycznie (p
=0,011).

Tabela 5.3. Rok powstania przedsigbiorstwa a obecnos¢ kapitalu zagranicznego

) Firmy z kapitatem Firmy krajowe Owdlem
Rok powstania zagranicznym (polskie) &
przedsigbiorstwa - : -
liczba % liczba % liczba %
Przed 1986 3 2,6 15 15,2 18 8,3
19861989 3 2,6 2 2,0 5 2,3
1990-2000 70 59,8 28 28,3 98 454
Po 2000 41 35,0 54 54,5 95 44,0
Ogotem 117 100,0 99 100,0 216 100,0

Biorac pod uwage rok powstania przedsigbiorstwa struktura badanych prob
ksztattuje si¢ w sposob przedstawiony w tab. 5.3. Rowniez i ta cecha, tj. dlugos¢
»Zycia” przedsigbiorstwa roznicuje badane grupy firm. O ile przed 1990 r. odno-
towano zaledwie 5,2% firm z udziatem kapitatu zagranicznego, to w przypadku
firm polskich odsetek przedsigbiorstw pochodzacych z okresu przed transforma-
cjg wyniost juz 15,2%. Najwigksza ekspansja inwestoroOw zagranicznych miata
miejsce w latach 1990-2000 (60%), a w przypadku firm polskich — po 2000 roku
(blisko 55% ogotu badanych firm krajowych). Respondenci analizowanych grup
zostali poproszeni takze o podanie danych dotyczacych wartosci kapitatu zakta-
dowego/akcyjnego, jednakze to pytanie nie spotkalo si¢ z przychylnoscia czesci
respondentdw. Rozktad odpowiedzi podmiotéw pozytywnie reagujacych na to
pytanie przedstawia tab. 5.4.

Struktura obydwu grup rdzni si¢ znacznie, chociaz najwigkszy odsetek przed-
sigbiorstw zaro6wno z udziatem kapitatu zagranicznego, jak i bez niego, przypa-
da na przedziat o wartosci od 500 tys. do 10 mln zt. Jednak przecigtna wartos§¢
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kapitatu zaktadowego jest znacznie wyzsza w grupie firm z inwestycjami zagra-
nicznymi (mediana dla tej proby wynosi 500 tys. zt., podczas gdy dla przedsig-
biorstw polskiego pochodzenia tylko 371 tys. zt). Mozna zatem sadzi¢, ze in-
westorzy zagraniczni wnosza znacznie wigcej kapitatu zakladowego/akcyjnego
anizeli przedsigbiorcy rodzimi.

Tabela 5.4. Wartos¢ kapitatu zakladowego/akcyjnego a obecnos¢ kapitatu zagranicznego

Warto$é kapitatu Firmy z lfapitalem Firmy krz?j owe Ogdlem
zaktadowego zagranicznym (polskie)
w tys. zk liczba % liczba % liczba %
Do 50 25 23,1 20 29,9 45 25,7
50-100 11 10,2 6 9,0 17 9,7
100-500 18 16,7 11 16,4 29 16,6
200-10 000 39 36,1 25 37,3 64 36,6
Powyzej 10 000 15 13,9 5 7,5 20 11,4
Ogoétem 108 100,0 67 100,0 175 100,0

Wazna, z punktu widzenia celu badania, zmienng jest sposob utworze-
nia przedsigbiorstwa, zwlaszcza w przypadku firm z kapitalem zagranicznym.
Szczegbélowe dane na ten temat z uwzglednieniem obydwu grup firm prezentuje

tab. 5.5.

Tabela 5.5. Sposob utworzenia firmy a obecnos¢ kapitatu zagranicznego

Firmy z kapitatem | Firmy krajowe ,
) . i Ogotem
Sposob utworzenia firmy zagranicznym (polskie)

liczba % liczba % liczba %
Budowane od podstaw (green field) 87 74,4 67 67,7 154 71,3
Przejecie innego przedsigbiorstwa
(brown field) 15 12,8 14 14,1 29 13,4
Spotka dwoch podmiotéw: polskie-
g0 1 zagranicznego (joint venture) 12 10,3 - - 12 5,6
Inne formy 3 2,6 18 18,2 21 9,7
Ogotem 117 100,0 99 100,0 216 100,0

Najwigkszy odsetek w badanych grupach przedsigbiorstw stanowity firmy bu-
dowane od podstaw, 74,4% 1 67,7%, odpowiednio dla przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym i dla firm polskich. Taki rozktad §wiadczy pozytywnie o inwestycjach
zagranicznych w woj. t6dzkim, gdzie blisko trzy czwarte to inwestycje typu green
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field. Dla przedsiebiorstw polskich ten udziat jest znacznie nizszy, ale zasadnicza
réznica dotyczy innych sposobow tworzenia firm (odpowiednio 2,6% i 18,2%) oraz
procedury joint venture, ktora zastosowato ponad 10% inwestoréw zagranicznych.
Ta ostatnia omawiana forma nie dotyczy oczywiscie przedsiebiorstw krajowych.

Pod wzgledem formy organizacyjno-prawnej wystepuja ogromne roznice.
95% badanych firm z udzialem kapitalu zagranicznego to spoiki z o.0., podczas
gdy wérdd firm polskich dominuje spotka jawna (51%). Charakterystyke prob
wedlug omawianej cechy prezentuje tab.5.6.

Tabela 5.6. Forma organizacyjno-prawna firmy a obecnos¢ kapitalu zagranicznego

o Firmy z lfapitalem Firmy kre.tj owe Ogolem
Wyszczegodlnienie zagranicznym (polskie)
liczba % liczba % liczba %
Spoétka jawna 1 0,8 50 51,0 51 23,7
Spotka komandytowa - - 1 1,0 1 0,5
Spoétka z o.o. 111 94,9 39 39,9 150 69,8
Spotka akcyjna 5 4,3 6 6,1 11 5,1
Inna forma - - 2 2,0 2 0,9
Ogotem 117 100,0 98 100,0 215 100,0

Jesli zbadamy site korelacji pomigdzy obecno$cig kapitatu zagranicznego
i formg organizacyjng firmy, to okaze si¢, ze wspotczynnik v — Crammera jest tutaj
relatywnie wysoki i wynosi 0,624, a jego warto$¢ jest statystycznie istotna. O ile
w zasadzie przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym przyjmujg na ogét postac
spotki z 0.0. (95% przedsigbiorstw), to w przypadku firm krajowych najbardziej
preferowana okazata si¢ spotka jawna, a w nastgpnej kolejnosci spotka z o.0. (ok.
40% przedsigbiorstw w tej grupie).

Z punktu widzenia celu i zakresu pracy wazne jest okreslenie rodzaju dzia-
falnosci (sekcja D) przedsigbiorstw nalezacych do obydwu grup badawczych.
Szczegoélowe dane dotyczace struktury prob z punktu widzenia podsekcji wyod-
rebnionych wedhug PKD w sekcji D przedstawiono w tab. 5.7.

Jak wynika z tych danych najliczniej reprezentowana jest podsekcja ,,produk-
cja wyrobow witokienniczych i odziezowych”, co jest zrozumiate ze wzgledu na
specyfike regionu. Jednak odsetek przedsigbiorstw krajowych reprezentujacych
te podsekcje jest wyzszy anizeli w przypadku analogicznych z punktu widzenia
dziatalnosci przemystowej firm z udziatem kapitatu zagranicznego (odpowiednio
38,3% 1 29,5%). Na drugim miejscu w przypadku przedsigbiorstw zagranicznych
znalazla si¢ produkcja metali i wyrobow z metali (DJ) ze wskaznikiem 13,4%,
a dla krajowych — produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow tyto-
niowych (12,8%).
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Tabela 5.7. Podsekcja PKD — 2004 a obecnos¢ kapitatu zagranicznego

Firmy Firmy
) ) z kapitatem krajowe Ogotem
Podsekcje przetworstwa przemystowego zagranicznym | (polskie)
liczba| % |liczba| % |liczba| %
DA pyrod}lkqa ar:[yku}ow .spozywczych, napo- 6 54 12 12.8 18 8.7
jow 1 wyrobow tytoniowych
DB prodl}k'CJa wyroboéw widkienniczych 33 | 205| 36 383 6 | 334
i odziezy
DC |produkcja skor i wyrobow ze skor 1 0,9 1 1,1 2 1,0
DD |produkcja drewna i wyrobdw z drewna 3 2,7 - - 3 1,5
DE pr(.)dukCJa: ’rnasy W101.<nlSt'eJ, papierniczej, 4 3.6 10 10.6 14 6.8
dziatalno$¢ wydawnicza i poligraficzna
DG | produkcja wyrobow chemicznych 8 7,1 2 2,1 10 4,9
DH produkcja wyrobow gumowych i z two- 5 45 4 43 9 44
rzyw sztucznych
DI prrodulfqa towarow z pozostatych surow- 3 27 3 32 6 2.9
cOow niemetalicznych
DJ |produkcja metali i wyroboéw z metali 15 13,4 6 6,4 21 10,2
DK produkcja maszyn i urzadzen g. i. nieskla- 9 8.0 3 32 12 5.8
syfikowanych
DL produkqa urzadzen elektrycznych 12 10.7 9 9.6 71 102
i optycznych
DM | produkcja sprzetu transportowego 7 6,3 1 1,1 8 3,9
DN |produkcja gdzie indziej niesklasyfikowana 6 5,4 7 7,4 13 6,3
Ogotem 112 | 100,0 | 94 |100,0 | 206 |100,0

Trzecie miejsce zajmuja: w przypadku firm z kapitalem zagranicznym — pro-
dukcja urzadzen elektrycznych i optycznych (10,7%), firm krajowych — produkcja
masy wtoknistej, papierniczej, dziatalno$¢ wydawnicza i poligraficzna (10,6%).

Istotne ro6znice, wynoszace co najmniej 5 punktéw procentowych, zauwa-
zalne sag w produkcji wyroboéw chemicznych i produkeji sprzetu transportowego,
gdzie odsetki dla firm zagranicznych i firm polskich wynosza odpowiednio: 7,1%
i 2.1% oraz 6,3% i 1,1%. Te wielkosci $wiadcza o wigkszym zainteresowaniu
inwestoroOw zagranicznych sfera dziatalnosci przetworczej w podsekcjach DG
1 DM. Bardzo stabo sg reprezentowane w obydwu prébach podsekcje DC (pro-
dukcja skor i wyrobow ze skor), DD (produkcja drewna i wyrobdéw z drewna) i DI
(produkcja towarow i pozostatych surowcow niemetalicznych).

Zaproponowany w rozdziale trzecim niniejszej pracy podziat dziatléw na pigc
grup uwzgledniajacy stopien zaawansowania technologicznego produkcji umozli-
wil zbudowanie rozktadu badanych prob wedtug tej cechy (por. tab. 5.8).
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Tabela 5.8. Stopien zaawansowania technologicznego dzialow produkcji a obecno$¢ kapitatu

zagranicznego
] ) ) Firmy z kapitalem . . .
Dziaty wedlug gtownego czynnika zagranicznym Firmy polskie Ogotem
wytworczego - - -
liczba % liczba % liczba %

Pracochtonne 41 36,6 50 53,2 91 442
Surowcochtonne 10 8,9 7 7,4 17 8,3
Kapitatochtonne 20 17,9 18 19,1 38 18,4
Technologicznie intensywne oparte

na dostawach komponentow 9 8,0 8 8,5 17 8,3
Technologicznie intensywne oparte

na technologii innowacyjnej 32 28,6 11 11,7 43 20,9
Ogodtem 112 100,0 94 100,0 206 100,0

Analiza danych potwierdza zaobserwowang wczesniej prawidlowos¢ loko-
wania cze$ciej, niz firmy krajowe, inwestycji zagranicznych do dzialow tech-
nologicznie intensywnych (tacznie 36,6% przedsigbiorstw z udzialem kapitatu
zagranicznego). Szczegolnie istotne roéznice pomigdzy przedsiebiorstwami za-
granicznymi a firmami krajowymi pojawiaja si¢ w grupie ,,dziaty pracochtonne”
(roznica ok. 17 pkt. proc. mniej w firmach zagranicznych) i ,,dziaty technolo-
gicznie intensywne oparte na technologii innowacyjnej” (blisko 17 pkt. proc. na

korzy$¢ firm z udziatem kapitalu zagranicznego).

Kolejng wazna cecha mogaca mie¢ istotny wplyw na aktywno$¢ przedsie-
biorstw zagranicznych jest udziat kapitalu zagranicznego w kapitale zaktadowym/
akcyjnym. Szczegdlowe dane na ten temat prezentuje tab. 5.9.

Tabela 5.9. Udziat kapitatu zagranicznego w kapitale zaktadowym /akcyjnym badanych

przedsigbiorstw
Udziat Liczba Odsetek
kapitalu zagranicznego w % przedsigbiorstw | przedsigbiorstw
do 49 16 7,4
. 50-79 18 8,3
Firmy 80-99 13 6,0
zagraniczne
100 67 31,0
brak danych 3 1,4
Firmy polskie 99 45,9
Ogotem 216 100,0
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Sposrod 114 firm zagranicznych, ktore pozytywnie odpowiedziaty na to py-
tanie, az 67, czyli blisko 59% posiada 100% kapitatu zagranicznego (stanowi to
31% ogodtu badanych przedsicbiorstw). Pozostale trzy przedziaty klasowe sg dos¢
rownomiernie reprezentowane, od 6% w grupie 80% — 99% do 8,3% w grupie
50% — 79%. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze co trzecie badane przedsigbior-
stwo jest w 100% kontrolowane przez kapital zagraniczny.

Dla potrzeb okreslenia skad pochodzi kapital zagraniczny, przedsigbior-
stwom z udzialem tego kapitatu zadano pytanie o siedzibg firmy macierzyste;.
Jak wynika z tab. 5.10 blisko 78% firm z kapitatem zagranicznym posiada swoja
siedzibe w jednym z krajow cztonkowskich UE. Bardziej szczegotowa analiza
wskazuje, ze jesli wszystkie przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym przyj-
miemy za 100%, to blisko w 26% firm wystepuje kapitat niemiecki, w ponad 15%
— wiloski i w 6% — francuski. W grupie krajow pozaeuropejskich mozna wskazaé
na USA i Republike Korei, ktore majg udziaty w 3,4% badanych przedsigbiorstw
zagranicznych, kazdy z nich. Inne kraje europejskie spoza EU to przede wszyst-
kim Szwajcaria (3,4%) i Norwegia (1,7%).

Tabela 5.10. Przedsigbiorstwa zagraniczne wedtug krajow, w ktorych znajduje sig siedziba firmy

macierzystej
Kraje Liczba Odsetek
Kraje UE 91 77,8
Inne kraje europejskie 9 7,7
Kraje pozaeuropejskie 15 12,8
Brak odpowiedzi 2 1,7
Ogodtem 117 100,0

Na pytanie dotyczace zasiggu oddziatywania firmy rozktad odpowiedzi
przedstawia tab. 5.11.

Tabela 5.11. Rynek, na ktérym dziata firma a obecnos¢ kapitatu zagranicznego

Rk | gy | okt Ogétem
liczba % liczba % liczba %
Regionalny 9 7,8 14 14,0 23 10,6
Krajowy 22 19,0 57 57,0 79 36,6
Europejski 82 70,7 28 28,0 110 50,9
Inny 4 2,6 - - 4 1,9
Ogoétem 117 100,0 99 100,0 216 100,0
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Jak wynika z danych zaprezentowanych w tab. 5.11. zauwaza si¢ istotne
roéznice pomiedzy stopniem internacjonalizacji obu grup przedsiebiorstw. Firmy
z udziatem kapitalu zagranicznego znacznie czgsciej, bo az w przypadku 71%
podmiotow, dzialaja na rynku europejskim, podczas gdy zaledwie 28% firm kra-
jowych sprzedaje swoje wyroby w Europie. Oczywiscie przektada si¢ to w tej
ostatniej grupie przedsiebiorstw na wysoki odsetek obejmujacych swym zasie-
giem rynek krajowy (57%) i regionalny (14%), podczas gdy tylko 26,8% firm
zagranicznych wskazuje na rynek krajowy (19%) i regionalny (7,8%).

Z poprzednim pytaniem wigze si¢ kolejne dotyczace liczby krajow, w kto-
rych, poza Polska, przedsigbiorstwo sprzedaje regularnie swoje wyroby lub ustu-
gi. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tab. 5.12

Tabela 5.12. Liczba krajow, poza Polska, do ktérych badane przedsigbiorstwa sprzedaja swoje
wyroby a obecno$¢ kapitatu zagranicznego

Firmy z kapitalem Firmy krajowe .
. . . . Ogoétem
Liczba krajow zagranicznym (polskie)

liczba % liczba % liczba %
0 - - 1 1,0 1 0,5
1 23 19,7 39 39,4 62 28,6
2-3 20 17,1 14 14,1 34 15,7
4-5 27 23,0 21 21,2 4/8 22,2
6 lub wigcej 18 154 8 8,1 26 12,0
Brak odpowiedzi 29 24,8 16 16,2 - -
Ogotem 117 100,0 99 100,0 216 100,0

Na to pytanie nie udzielito odpowiedzi 29 firm zagranicznych i 16 krajowych.
Biorac pod uwage tylko te przedsigbiorstwa, ktore odpowiedzialy pozytywnie,
okazuje sie, ze srednia liczb krajow, do ktorych eksportuja swoje wyroby, wynosi
ok. 3 dla firm z kapitalem zagranicznym i 2,2 dla przedsigbiorstw krajowych.
Zatem zostata udowodniona hipoteza o wigkszym umiedzynarodowieniu produk-
cji w grupie przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym®.

Ostatnie pytanie zwiazane z charakterystyka przedsiebiorstwa dotyczyto
odsetka sprzedazy przeznaczonej na eksport. Informacje na ten temat zawiera
tab. 5.13. Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace odsetka sprzedazy prze-
znaczonej na eksport potwierdza wczesniejsze spostrzezenia o zdecydowanie
wyzszym stopniu uczestnictwa w eksporcie przez firmy, w ktorych znajduje sie

§ Na poziomie o = 0,05 mozna twierdzi¢, ze $rednia liczba krajow, do ktérych sprzedawane
sg wyroby firm z udzialem kapitalu zagranicznego jest istotnie wyzsza od analogicznej $redniej dla
przedsigbiorstw krajowych.
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kapitat zagraniczny. Sredni odsetek sprzedazy przedsiebiorstwa przeznaczonej na
eksport, w tej grupie firm wynosi 42%, podczas gdy w przypadku firm krajowych
osigga 18%”’.

Tabela 5.13. Odsetek sprzedazy przeznaczonej na eksport a obecnos¢ kapitatu zagranicznego

) Firmy z kapitatem Firmy krajowe Ocblem
Odsetek sprzedazy zagranicznym (polskie) &
na eksport - 5 -
liczba % liczba % liczba %
Brak eksportu 22 18,8 41 41,4 63 29,2
Do 20 24 20,6 31 31,3 55 255
20-40 15 12,8 11 11,1 26 12,0
40-60 12 10,3 4 4.0 16 7,4
60-80 10 8,5 7 7,1 17 7,8
Powyzej 80 31 26,5 5 5,1 36 16,7
Brak odpowiedzi 3 1,4 — - 3 1,4
Ogodtem 117 100,0 99 100,0 216 100,0

Obydwa podejscia wyraznie potwierdzaja udowodniong w literaturze tenden-
cje wigkszego umiedzynarodowienia produkcji w grupie przedsiebiorstw z kapi-
tatem zagranicznym.

5.2.2. Ocena stopnia zaangazowania inwestycji zagranicznych w sektorach
dzialalno$ci badanych przedsiebiorstw

Opisane w dwoch pierwszych rozdzialach niniejszej pracy teorie dotycza-
ce BIZ staly si¢ podstawa do sformutowania pytan merytorycznych zwigzanych
z obecnos$cig inwestorow zagranicznych w Polsce, w tym takie w regionie t6dz-
kim, z uwzglednieniem specyfiki sektora dziatalnosci badanych przedsigbiorstw.

Analizy motywow zagranicznej ekspansji przedsigbiorstwa zazwyczaj ogra-
niczajg si¢ do firm produkcyjnych, bez proby podzialu na sektory ich dziatalnosci.
Wyjatkiem jest praca pod red. M. Goryni, gdzie wyodrgbnia si¢ branze: spozyw-
czg, budowlang i motoryzacyjna'®.

Juz z dotychczasowego opisu przedsigbiorstw objetych badaniem wynika, ze
firmy z udziatem kapitatu zagranicznego charakteryzuja si¢ wigkszym natezeniem

° Przeprowadzony test dla dwoch wskaznikéw struktury pochodzacych z dwoch duzych prob
wylosowanych z niezaleznych populacji dowodzi istotnoéci réznic pomigdzy procentami sprzedazy
kierowanej na eksport wsrod firm krajowych i z udziatem kapitatu zagranicznego (nawet dla o= 0,01).

' M.Gorynia (red.), Strategie firm polskich...,s. 168 in.
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eksportu anizeli firmy krajowe. Warto zatem ustali¢, czy firmy krajowe i z udzia-
fem kapitatu zagranicznego zdajg sobie sprawe z obecno$ci innych inwestorow
zagranicznych w sektorze ich dziatalnosci. Prébg odpowiedzi na to pytanie daja
informacje przedstawione w tab. 5.14.

Tabela 5.14. Obecnos¢ inwestorow zagranicznych w sektorze dziatalno$ci w opinii badanych

przedsigbiorstw
Obecnos¢ inwestorow Firmy z kapitatem Firmy krajowe ,
. . . Ogotem
zagranicznych zagranicznym (polskie)
w sektorze dziatalnosci ] . ] . ] .
przedsiebiorstwa liczba % liczba % liczba %
Nie 16 13,7 27 273 43 19,9
Tak 101 86,3 72 72,7 173 80,1
Ogodtem 117 100,0 99 100,0 216 100,0

Firmy krajowe dostrzegaja obecnos¢ inwestycji zagranicznych w swoim
sektorze, bowiem blisko 73% odpowiedzialo twierdzaco na postawione pytanie.
Troche¢ inne sformulowanie kierowane byto do przedsigbiorstw z udzialem ka-
pitatu zagranicznego. Ponad 86% firm z tej grupy wie o istnieniu innych inwe-
storow zagranicznych w swoim sektorze dziatalnosci. Zalezno$¢ pomigdzy wie-
dza na temat BIZ w danym sektorze dziatalnosci produkcyjnej a obecnoscig BIZ
w przedsiebiorstwie jest dos¢ staba (v = 0,17), ale istotna statystycznie (p = 0,01).

Jesli uwzglednimy podsekcje PKD, to okaze si¢, ze odno$nie do penetracji
kapitatu zagranicznego w niektorych sektorach istnieje petna zbieznos¢ wiedzy
obydwu badanych grup (por. tab. 5.15).

Analizowane firmy krajowe i zagraniczne sg zgodne w kwestii obecnosci ka-
pitalu zagranicznego w podsekcjach:

— produkcja drewna i wyrobow z drewna (DD),

— produkcja wyroboéw chemicznych (DG),

— produkcja metali i wyrobow z metali (DJ).

Wysoki odsetek pozytywnych odpowiedzi wérdd podmiotow z udziatem ka-
pitalu zagranicznego (78%—-92%) zostal odnotowany w nastepujacych sektorach:
— produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowana (DK),

— produkcja sprzetu transportowego (DM),

— produkcja wyrobow z pozostatych surowcow niemetalicznych (DI),

— produkcja wyroboéw widkienniczych i odziezowych (DB).

Réwniez istotna obecnos¢ kapitalu zagranicznego zauwazalna zostata w pro-
dukcji artykulow spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych (72,2% bada-
nych w tej podsekcji potwierdzito obecno$¢ kapitatu zagranicznego), produk-
cja masy wiloknistej, papierniczej oraz dzialalno$¢ wydawnicza i poligraficzna
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(71,4%), produkcja urzadzen elektrycznych (71,4%) i produkcja gdzie indziej
niesklasyfikowana (61,5%).
Ze wzgledu na bardzo matg liczbe przedsiebiorstw w podsekcji DC (produkcja
skor 1 wyrobow ze skor), trudno analizowa¢ odsetek wskazan na ,,tak” lub ,,nie”.
Na pytanie dotyczace form internacjonalizacji inwestorow zagranicznych re-
spondenci wskazywali na dominujace znaczenie eksportu (ponad 50% ankietowa-
nych). Szczegbty na ten temat zawarte sg w tab. 5.16.

Tabela 5.16. Formy internacjonalizacji inwestorow zagranicznych dominujace w sektorze
funkcjonowania badanych przedsi¢biorstw w wojewodztwie t6dzkim

Formy L{czba Odsetek wskazan
przedsigbiorstw
Eksport 109 50,5
Kooperacja niekapitatowa 11 5,1
Inwestycje bezposrednie typu green field 43 19,8
Przejecia 28 13,0
Inne 14 6,5
Brak odpowiedzi 11 5,1
Ogotem 216 100,0

Na drugim miejscu znalazly si¢ inwestycje bezposrednie typu green field, na
ktére wskazato blisko 20% ankietowanych. Przejecie przedsigbiorstw przez in-
westorow zagranicznych dotyczy 13% przedsigbiorstw. Przewaga wymienionych
form w stosunku do pozostatych jest dowodem na wystepowanie znacznego stop-
nia umi¢dzynarodowienia sektorow, w wyniku istnienia w nich bezposrednich
inwestycji zagranicznych.

Z oceng stopnia internacjonalizacji sektora wigza si¢ motywy podejmowania
bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce i w regionie t6dzkim. Powody,
dla ktorych firmy zagraniczne inwestuja w Polsce wedtug liczby i odsetka wska-
zujacych je firm z kapitalem zagranicznym (nalezato poda¢ trzy glowne powody,
nadajac im ranking od najwazniejszej do najmniej waznej) prezentuje wykres 5.1
i tabela 5.17.

Okazuje sie, ze najwazniejszym czynnikiem, zgodnie z teorig J. H. Dunninga,
jest pozyskanie zasobdw, w tym przypadku to:

* tania sita robocza (75 badanych przedsigbiorstw, czyli ponad 64% wskaza-
}o na ten czynnik jako najwazniejszy, bardzo wazny lub wazny),

* dostep do tanich surowcoOw lub materiatow (33%),

* chtonnos¢ polskiego rynku na dane produkty (33%).

Kolejne miejsca, wedlug wskazan przedsigbiorstw zagranicznych, zajmuja
nastepujace uwarunkowania:
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* mozliwos¢ eksportu do krajow sasiednich (25,6%),

* staba konkurencja w sektorze, w ktorym dziataja firmy z kapitalem zagra-
nicznym (ok. 18%),

* obecnos¢ innych zagranicznych firm wspodlpracujacych z respondentami
(16,2%),

¢ funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych (15,4%).

Wykres 5.1. Powody wyboru Polski jako miejsca inwestowania przez firmy zagraniczne (facznie
wszystkie trzy najwazniejsze czynniki)

Inne powody

Specjalne ulgi dla inwestorow zagranicznych

Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych

Niskie podatki

Mozliwosé eksportu do sasiednich krajow

Chionnosé polskiego rynku na dane produkty (ushugi)

Mozliwos¢ osiagniecia ponadprzecietnych zyskow

Obecnos¢ innych zagranicznych firm wspolpracujacych z
Parstwa firma

Siaba konkurencja w sektorze w ktorvm dziala Panstwa
firma

Tania sita robocza 1%

Dostep do tanich surowcow lub materialow 28,2%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%  T0%

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tab. 5.17.

Wsrod innych motywow warto podkresli¢ znaczenie mozliwosci osiagniecia
ponadprzecietnych zyskow (9,4%) oraz niskie podatki (6,4%). Pozostale czynniki
w zasadzie nie odgrywaja istotnej roli.

Odpowiedzi na podobne pytanie, ale w odniesieniu do motywow inwesto-
wania w regionie todzkim, pozwolity na zbudowanie tabeli 4.18. i wykresu 5.2.
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Czynnikami najwazniejszymi okazaly si¢: centralne polozenie regionu
w Polsce (67,5% wskazan jako najwazniejszych, bardzo waznych i waznych), ta-
nia sita robocza w relacji do innych regiondw w Polsce (30,8%) i korzystny uktad
komunikacyjny (29,1%).

Wsrdd dalszych motywow znalazty sig:

* bliskos¢ kooperantow (17,9% wskazan),

* tradycje przemystowe regionu (15,4%),

* funkcjonowanie t.odzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (13,7%).

Blisko co dziesigte przedsigbiorstwo z kapitatem zagranicznym jako najwaz-
niejszy, bardzo wazny lub wazny czynnik sklaniajacy inwestorow zagranicznych
do ekspansji w regionie t6dzkim wskazywato przyktad innych firm zagranicz-
nych, ktore wezesniej zainwestowaly w wojewodztwie.

Wykres 5.2. Powody zlokalizowania inwestycji zagranicznych w regionie t6dzkim w opinii
badanych przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego (facznie wszystkie trzy
najwazniejsze czynniki)

Udogodnienia zaproponowane przez wiadze regionalne

Proces prywatyzagji pizedsichiorstw

13,7%

Funkgonowanie Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne)

Przyktad innych firm zagraniczny ch, ktdre zainwestowaty wregionie

Bliskod¢ kooperantow 17.9%

Tradyge przemystowe regionu - 15.4%

Korzystny ukiad komunikacyjny 20.1%

Tania sita robocza w reladgi do innych regionéw wPolsce _ 30.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 00% T70%  80%

Z 16 dto: opracowanie wlasne.
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Podsumowujagc motywy BIZ w regionie warto podkresli¢, ze wigkszy
wpltyw w przypadku regionu ma poszukiwanie efektywnosci (koszty transpor-
towe, komunikacyjne, blisko§¢ kooperantéw), doswiadczenia przemystowe
regionu (wykwalifikowana sita robocza, aktywa technologiczne) i oczywiscie
tansza w stosunku do innych regionoéw sita robocza (wykwalifikowana i niewy-
kwalifikowana).

Po dwoch ogdlnych pytaniach dotyczacych motywow BIZ w Polsce i w re-
gionie warto przyjrze¢ si¢ motywom wejscia kapitatu zagranicznego w dany sek-
tor dziatalnosci. Opinie badanych przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicz-
nego prezentuje tab. 5.19.

Ocena motywow ekspansji inwestorow zagranicznych do sektorow dziatal-
nosci przedsigbiorstw dziatajacych w regionie t6dzkim wypada nieco gorzej ani-
zeli to miato miejsce w poprzednich dwdch przypadkach.

Tabela 5.19. Motywy ekspansji inwestorow zagranicznych do sektoréw, w ktorych dziataja
badane przedsigbiorstwa

Liczba o
Motywy wskazan® Odsetek wskazan

Pozyskanie zasobow czynnikoéw produkeji po

. 95 44,0
nizszych kosztach
Zdobywanie rynkow 79 36,6
Poprawa efektywnosci 15 6,9
Pozyskanie zasobow strategicznych 15 6,9
Inne 6 2,8

*Liczba wskazan na dany czynnik jako najwazniejszy, bardzo wazny lub wazny

Na pierwszym miejscu, z 44% wskaznikiem, znalazto si¢ pozyskanie zaso-
bow czynnikéw produkceji, a kolejne miejsce zajmuje zdobycie rynku lokalnego
(36,6%).

Obydwa motywy koresponduja z dunningowskimi motywami pozyskania za-
sobow 1 rynkow, przy czym warto zauwazyc¢, ze catkowita implementacja eklek-
tycznej teorii Dunninga opierajgca si¢ na doswiadczeniach duzych korporacji
migdzynarodowych z krajow rozwinietych nie jest w petni uzasadniona do wa-
runkow polskich czy regionu todzkiego!!.

Mozna jeszcze wskaza¢ dwa rownorzgdne sobie motywy traktowane jako
bardzo wazne lub wazne. Sg to: poprawa efektywnosci 1 pozyskanie zasobow stra-
tegicznych — po ok. 7% wskazan. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wlasnie

" Por. M. Gorynia (red.), Strategie firm polskich..., s. 34.
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czynnik, jakim jest pozyskanie zasobow strategicznych, ktéry na rézne sposoby
przyczynia si¢ do tworzenia przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Wiasnie
przedsigbiorstwa produkcyjne poszukujg zasobow, ktore pozwolg im na kreowa-
nie przewagi w sektorze wytwarzajacym dany produkt i stanowi¢ moga cenna
przestanke do wspdlnych przedsiewzie¢ (np. spoltki joint venture) czy do wspot-
pracy przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego z inwestorem zagra-
nicznym.

5.2.3. Wspélpraca przedsi¢biorstw krajowych z przedsi¢biorstwami
z udzialem kapitalu zagranicznego

Przedsigbiorstwa polskie ciggle odczuwajg brak $rodkéw finansowych oraz
maja mato doswiadczen w kooperowaniu z firmami zagranicznymi. BIZ ciagle
pozostaja gtownym Zrédlem transferu technologii dla polskiej gospodarki.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na istotne znacznie strategicznych
aliansOw przedsigbiorstw, w tym z przedsigbiorstwami zagranicznymi. Tworzy
si¢ je glownie ze wzgledu na potrzebe utrzymania si¢ na rynku, wzmocnienia
lub uzyskania dominacji rynkowej, poprawy efektywnosci wynikajacej z korzysci
skali, zdobycia wiedzy i dostepu do zasobow zdolnos$ci, umiej¢tnosci czy techno-
logii'.

W niniejszej pracy ograniczono si¢ do kooperacji produkcyjnej, ktora doty-
czy obrotu towarowego migdzy przedsigbiorstwami wytworczymi, zaréwno kra-
jowymi, jak i firmami z udzialem kapitatu zagranicznego, w sektorach dziatalno-
$ci wytworczej, w ktorych pojawity si¢ BIZ.

Powigzania firm migdzynarodowych z przedsi¢biorstwami kraju lokaty BIZ
mogg przybierac¢ ro6zne formy (powigzania ,,wstecz”, powigzania ,,w przod”, po-
wigzania poziome'), ale rowniez wspolpraca dotyczy firm migdzynarodowych
zlokalizowanych w kraju goszczacym.

Kazde przedsigbiorstwo z udziatem kapitalu zagranicznego (filia) w momen-
cie powstania jest silnie uzalezniona od spotki matki, ktora ja stworzyta i umoz-
liwita rozpoczecie jej dziatalnosci. Zalezno$¢ ta ma charakter nie tylko zwigzany
z poczatkowym wkladem finansowym spotki matki, ale rowniez z konieczno$cia
zapewnienia filii rozwoju, poprzez zatrudnienie kompetentnych menedzerow,
wprowadzenie wtasnej technologii, rozwigzan organizacyjnych oraz stworzenie
wszelkich innych warunkéw niezbgdnych do odniesienia sukcesu w kraju gosz-
czacym.

12 Por. np. B. Kaczmarek, Wspotdziatania przedsiebiorstw w gospodarce rynkowej, Wyd.
UL, L6dZ 2000, s.126.

13 Por. np. M. Kuzel, Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w dyfuzji wiedzy i umie-
Jetnosci na przyktadzie gospodarki Polski, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2007, s. 53 i n.
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Z czasem wigz ta staje si¢ coraz slabsza, a wigkszego znaczenia nabierajg
powiazania z lokalnymi dostawcami surowcoéw 1 materiatow, czesci 1 potfabry-
katow, lokalnymi kapitalodawcami wyrobow i ustlug. W rezultacie ostabiajg si¢
nie tylko wiezi ze spotka matka, ale rowniez z dotychczasowymi kooperantami
spoza kraju goszczacego. Wzrasta zatem znaczenie filii w kraju goszczacym, kto-
re stajg si¢ czesto liczacym inwestorem na rynku lokalnym, eksportem do krajow
trzecich, jak rowniez do kraju macierzystego. Nastgpuje w ten sposob aktywizacja
sektora, w ktoérym dziata filia i wzrasta jej znaczenie jako czynnika stymulujacego
lokalny wzrost gospodarczy.

Z wczesniejszych analiz wynika, ze 86% firm z udziatem kapitatu zagranicz-
nego i 73% krajowych wskazalo, ze w ich sektorze dziatalnosci lub sektorze po-
krewnym dzialaja inne przedsi¢biorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego. Na
pytanie o wspotprace w jakikolwiek sposéb ze zlokalizowanymi w Polsce inwe-
storami zagranicznymi 39% krajowych i blisko 44,4% firm z udziatem kapitatu
zagranicznego potwierdzito jej istnienie.

Pewne zréznicowanie wypowiedzi daje si¢ zaobserwowac, gdy uwzgledni
si¢ podsekcje dziatalnosci. Najwigcej pozytywnych odpowiedzi wystgpito w na-
stepujacych rodzajach produkcji:

* produkcja wyrobow chemicznych (60% odpowiedzi na tak),

* produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych (66,7%),

* produkcja towaréw z pozostalych surowcoéw niemetalicznych (66,7%),

* produkcja metali i wyrobow z metali (61,9%).

Brak wspotpracy zarejestrowala podsekcja DC — produkcja skor i wyrobow
ze skor (0%) 1 DD — produkcja drewna 1 wyrobow z drewna (0%). Ponizej 40%
wskazan na ,.tak” odnotowano w podsekcjach: DA (33,3%), DB (31,9%), DC
(38,1%) 1 DN (38,5%).

Dalsza analiza dotyczy podj¢cia wspdipracy lub jej braku z przedsigbior-
stwami z udziatem kapitalu zagranicznego w zaleznos$ci od: obecnosci kapitatu
zagranicznego, roku powstania przedsigbiorstwa, kraju, w ktorym znajduje sie
siedziba firmy macierzystej, formy organizacyjno-prawnej czy sposobu powsta-
nia przedsi¢biorstwa. Badanie dowodzi, Ze nie ma korelacji pomigdzy tymi cecha-
mi (nieistotnos¢ statystyczna badanych zwigzkow).

Korelacja okazata si¢ istotna (v = 0,374 i p = 0,000) w przypadku wartos$ci
kapitatu zaktadowego lub akcyjnego. Im wyzsza jest ta wartos¢ w przedsiebior-
stwie, tym wigksza sktonno$¢ do wspotpracy ze zlokalizowanymi w Polsce (inny-
mi) przedsigbiorstwami z udziatem kapitatu zagranicznego (por. tab. 5.20).

Istotne roznice pojawiaja si¢ rowniez w badanym aspekcie w poszczegol-
nych grupach dzialow wytworczych wg stopnia zaawansowania technologicznego
(por. tab. 5.21). Wigksza sktonnos¢ do wspodlpracy z inwestorami zagranicznymi
wykazuja przedsigbiorstwa dziatajace w sektorach technologicznie intensywnych
(od 42% do 53%) oraz w dzialach kapitatochtonnych (ponad 60% potwierdza te
wspotprace).
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Tabela 5.21. Wspolpraca ze zlokalizowanymi w Polsce inwestorami zagranicznymi wedhug
dziatow dziatalnosci uwzgledniajacych stopien zaawansowania technologicznego

Dzialy dziatalnosci wytworczej
Istnienie . .
. technologicznie | technologicznie
wspotpracy . .
. intensywne intensywne
z Inwesto- :
. pracochtonne |surowcochlonne|kapitatochtonne| oparte na do- | oparte na tech-
rami zagra- .
. . stawach kom- | nologii inno-
feznymi onentow wacyjnej
w Polsce P
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
Nie 61 67,0 13 76,5 15 39,5 8 47,1 25 58,1
Tak 30 33,0 4 23,5 23 60,5 9 52,9 18 41,9
Ogoétem 91 100,0 17 100,0 38 | 100,0 17 | 100,0 | 43 100,0

Wykres 5.3. Najwazniejsze obszary kontaktow z inwestorami zagranicznymi
zlokalizowanymi w Polsce

6,3%

16,5%
16,5%

firma polska

firma z kapital

20,3%

| 54,4%

77.2%

15,6%
18,8%
18,8%

28,1%

| 53,1%

90,6%

=

14,9%
14,9%

zagranicznym

14,9%

55,3%

68,1%

DOprzedsigbiorstwa konkurencyjne

DOdostawcy i odbiorcy w rownorz¢dnym zakresie

Dodbiorcy produktéw i/lub ustug

Bdostawcy produktow i/lub ustug zwiazanych z procesem produkcyjnym

Bprzedsigbiorstwa dziatajace w konkurencyjnym obszarze, lecz nie bedace bezposrednimi konkurentami

DOdostawcy produktow i/lub ustug nie zwigzanych z procesem produkcyjnym

100%

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika 5.2.
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Do tych respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie twierdzaco, skie-
rowano kolejne pytanie dotyczace najwazniejszych obszarow kontaktow z part-
nerami zagranicznymi zlokalizowanymi w Polsce. Rozktad odpowiedzi prezen-
tuje wykres 5.3.

Szczegolowa analiza powigzan z partnerami gospodarczymi, zlokalizowanymi
w Polsce inwestorami zagranicznymi, dowodzi, ze wspolpraca ta polega gtownie
na pionowych powigzaniach produkcyjnych. Dla proby potaczonej wskaznik ten
jest wysoki i wynosi ponad 77% wskazan, przy czym w podziale na badane grupy
okazuje sig, ze jest on wyzszy w przypadku firm krajowych — blisko 91% dekla-
ruje stata wspotprace w tzw. powigzaniach ,,wstecz”, polegajacych na rozwijaniu
kontaktéw z dostawcami produktow i/lub ustug zwigzanych z procesem produk-
cyjnym. Odsetki firm wspolpracujacych z inwestorami zagranicznymi w sektorze
wlasnym dziatalnosci lub sektorach pokrewnych w zakresie odbioru produktow
(powiazania ,,w przod”) sa dos¢ zblizone do siebie: 55,3% przedsigbiorstwa za-
graniczne, 53,1% — firmy krajowe. Wydaje si¢ zatem, ze dla odbiorcéw bedacych
firmami zagranicznymi nie ma istotnego znaczenia kto jest dostawcg wyrobow:
firma krajowa czy z udziatem kapitalu zagranicznego. To oznacza¢ moze, ze firmy
krajowe dostosowuja swoja produkcje do wymogow zlokalizowanych w Polsce
odbiorcéw pochodzenia zagranicznego.

Na obszar wspolpracy polegajacej na dostawie towardéw i/lub ustug nie
zwigzanych z procesem produkcyjnym oraz z przedsigbiorstwami dziatajacymi
w konkurencyjnym obszarze dzialalnosci czgsciej wskazuja firmy polskie (28,1%
i 18,8%) anizeli firmy z udzialem kapitatu zagranicznego (14,9% i 14,9%).

Podobna tendencja pojawia si¢ w obszarze wspotpracy ,,dostawcy i odbiorcy
w réownorzednym zakresie”, gdzie procent wskazan firm polskich (18,8%) jest
wyzszy od analogicznego wskaznika dla firm z kapitatem zagranicznym (14,9%).
Zadne przedsigbiorstwo z kapitalem zagranicznym nie stawia na rozwijanie
wspotpracy z przedsigbiorstwami konkurencyjnymi, podczas gdy w przypadku
firm polskich odsetek ten wynosi 15,6%.

Mowiac o najwazniejszych obszarach kontaktow z partnerami zagranicznymi
warto zwroci¢ uwage na dziaty dzialalnos$ci wytworczej wedtug stopnia zaawan-
sowania technologicznego. O ile rozktad odpowiedzi poszczegdlnych grup nie
rozni si¢ istotnie w kontaktach z dostawcami i odbiorcami produktow i/lub ustug,
to deklaracj¢ o wspotpracy z przedsigbiorstwami zagranicznymi bedacymi bezpo-
srednimi konkurentami badanych firm zgtaszaja jedynie przedstawiciele sektorow
technologicznie intensywnych (7,4% firm w dwoch grupach o najwickszej inten-
sywnosci technologicznej).

By do wspotpracy ze zlokalizowanymi w Polsce inwestorami zagranicznymi
mogto dojs¢, firmy zmuszone zostaty do podjecia pewnych dziatan dostosowaw-
czych, polegajacych gtdwnie na (por. wykres 5.4):

* wprowadzaniu na rynek nowych produktow lub ustug — ponad 53% firm
z kapitatem zagranicznym i 43,8% przedsigbiorstw polskich,



190

* rozbudowie 1 modernizacji linii produkcyjnej — 36,2% inwestorow zagra-
nicznych i1 az 50% firm krajowych,

* modernizacji istniejagcych produktow — 43,8% firmy polskie i tylko 19,1%
przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego,

* podniesieniu jakosci wytwarzanych produktow — 38,3% firm zagranicz-
nych i 34,4% firm krajowych,

¢ szkoleniu pracownikoéw — 18,8% firm polskich i tylko 10,6% firm z udzia-
tem kapitatlu zagranicznego.

Wykres 5.4. Dzialania dostosowawcze zwiazane z koniecznoscia wspotpracy w sektorze
z firmami z udzialem kapitatu zagranicznego

36,7%

ogolem

29,1%

494%
41,8%

34,4%

firma polska

43.8%
43,8%

50,0%

10,6%
383%

firma z kapitalem zagranicznym

19,1%

53.2%

36,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
®|inne Doutsoursing

Oszkolenia pracownikow iesienie jakosci wytwarzanych produktéw i/lub ustug

@zakup sprzgtu i oprogramowania komputerowego @zakup licencji

Dozszerzenie i/lub modernizacia bazy transportowej Dmodernizacia istniejacych produktow lub ustug

Dwprowadzenie nowych produktéw lub ustug Brozbudowa i modernizacia linii produkcyjnej

7 1r6dto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika 5.3.

W przypadku firm polskich trzy sposrod tych, ktore podjety dziatania dostoso-
wawecze, musiato zakupi¢ licencje (9,4%), podczas gdy tylko dwie firmy zagraniczne
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wskazaly na ten obszar dziatan, co stanowi 4,3% ogotu firm zagranicznych odpo-
wiadajacych pozytywnie na pytania dotyczace dziatalnosci dostosowawczej.

Kolejne miejsca zajmuja takie prace jak:

* zakup sprzetu i oprogramowania — 6,4% firm zagranicznych i 9,4% przed-
siebiorstw polskich,

* outsourcing — 3,1% przedsigbiorcow z udziatem kapitatu zagranicznego
14,3% firm krajowych.

Jesli wezmiemy pod uwage szczegotowy rodzaj dziatalnosci produkcyjnej
(podsekcja), to na koniecznos¢ rozbudowy i modernizacji linii produkcyjnej naj-
czesciej wskazywaly krajowe przedsigbiorstwa produkujgce wyroby witokienni-
cze i odziez (DB) (bylo to 7 wskazan na 8 ogotem w tej podsekeji), a wsrod firm
z udziatlem kapitatu zagranicznego podobne dziatania podejmowaty podmioty
funkcjonujgce w podsekeji DJ — produkcja metali 1 wyroboéw z metali (6 odpo-
wiedzi na ogdtem 9 ankiety, w tej podsekcji i w tej grupie badawczej).

Generalnie, trudno mowi¢ o tendencjach wystepujacych w podsekcjach
w obydwu grupach ze wzgledu na matg liczbe odpowiedzi udzielonych na py-
tanie 29, dotyczace dzialan dostosowawczych w zakresie wspotpracy z firmami
zagranicznymi.

Pozytywne efekty wspotpracy ze zlokalizowanymi w Polsce inwestorami
zagranicznymi odnotowato $rednio okoto 37% wszystkich badanych firm, przy
czym odsetek jest znacznie wyzszy dla przedsigbiorstw z kapitatem zagranicz-
nym (40,2%) anizeli dla tych, ktore charakteryzuja sie¢ 100% kapitatem polskim
(32,3%). Jednak nalezy pamigta¢ o tym, ze wsrod tych respondentow, ktorzy
wskazujg na negatywng ocen¢ wspolpracy, znajduja si¢ takze przedsigbiorstwa
nie podejmujac w ogdle wspolpracy. Jesli zatem za 100% przyjmiemy firmy
wspoltpracujgce z przedsigbiorstwami z udzialem kapitatu zagranicznego jako
partnerami gospodarczymi, to okaze si¢, ze odsetek zadowolonych wsrdd firm
zagranicznych wyniesie ponad 90%, a wsrod krajowych — 82%.

Jesli uwzglednimy wielko$¢ przedsigbiorstwa, to odsetek usatysfakcjonowa-
nych wspotpracg rosnie wraz z rozmiarem przedsigbiorstw. Dla przykladu, bio-
rac pod uwage wymieszang probe w przedsigbiorstwach matych wskaznik ten
wynosi ok. 27%, a w duzych ponad 58%. Zalezno$¢ statystyczna jest tutaj staba
(v =0,249), ale istotna statystycznie (0,00).

Opinie pozytywne o wspOlpracy z inwestorami zagranicznymi odnotowano
w przypadku nastgpujacych podsekcji PKD:

* produkcja tworzyw z pozostatych surowcow niemetalicznych (4 firmy na
6 odpowiedzi),

* produkcja wyrobow chemicznych (6 na 10),

¢ produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych (5 na 9),

* produkcja metali i wyrobow z metali (11 na 21).

Krytycznej oceny udzielaly najczesciej przedsigebiorstwa w podsekcjach DA
(77,8% ocen negatywnych) i DB (72,5% ocen negatywnych). W podsekcjach DC
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— produkcja skor i wyrobow ze skoér i DD — produkcja drewna i wyrobow z drew-
na wszystkie odpowiedzi byly negatywne, jednak ze wzgledu na bardzo mala
liczbg obserwacji (zaledwie 2 i 3 firmy) trudno jest dokonywac¢ uogo6lnien. Tym
niemniej warto zwroci¢ uwage, ze te dwie ostatnie podsekcje charakteryzuja sie
na ogot negatywnym stosunkiem do inwestycji zagranicznych.

Jeszcze ciekawsze wnioski ptyna z oceny wspotpracy z inwestorami zagra-
nicznymi przez przedsigbiorstwa poklasyfikowane wedtug stopnia zaawansowa-
nia technologicznego produkcji (por. zatgcznik nr 5.4). Najgorzej t¢ wspotprace
oceniajg przedstawiciele dziatow pracochtonnych (72,5% badanych w tej grupie)
i surowcochtonnych (82,4%).

Znacznie bardziej pozytywne oceny pojawiaja si¢ w dziatach kapitatochton-
nych (co drugie przedsiebiorstwo pozytywnie ocenia wspotprace z inwestorami
zagranicznymi) oraz w dziatach technologicznie intensywnych, gdzie odsetek
dobrze opiniujacych t¢ wspolprace wynosi, srednio dla dwoch najbardziej za-
awansowanych technologicznie grup, ok. 42%. Wspoélczynnik v — Crammera
dla zmiennej zero-jedynkowej ,,tak”, ,,nie” i grup przedsiebiorstw wedlug stop-
nia zaawansowania technologicznego wskazuje wprawdzie na staba zaleznos¢
(V=0,218), ale jest ona istotna statystycznie (p = 0,045).

Wartosc¢ kapitatu zaktadowego/akcyjnego przedsigbiorstwa odgrywa, jak wy-
nika z dalszych analiz, dos¢ istotng role w ocenie wspotpracy z inwestorami za-
granicznymi. Im jest ona wigksza, tym odsetek oceniajacych pozytywnie wspot-
prace z inwestorami zagranicznymi jest coraz wyzszy (v — Crammera wynosi
wprawdzie tylko 0,34, ale jest istotny statystycznie, bowiem p = 0,000).

Na pytanie dotyczace obszarow funkcjonowania przedsiebiorstwa, w kto-
rych pojawiaja si¢ pozytywne efekty wspdlpracy z inwestorami zagranicznymi,
najczesciej odpowiedzi odnosily si¢ do sprzedazy i dystrybucji (ok. 95% wska-
zan wszystkich firm wspodtpracujacych z inwestorami zagranicznymi), przy czym
silniej akcentowaty to firmy polskie (100%), rzadziej z kapitalem zagranicznym
(89,4%) oraz dotyczyty zdobycia norm jakosci produkcji (ustug) — 45,5% ogotu
przedsigbiorstw. Na ten ostatni obszar funkcjonowania przedsigbiorstwa czesciej
wskazywaty firmy polskie (53,1%) anizeli zagraniczne (40,1%). Szczegdtowe
dane na ten temat prezentuje wykres 5.5.

Pozytywne efekty powigzan pionowych sa obserwowane o wiele czesciej
niz efekty powigzan poziomych. Te ostatnie ujawniajg si¢ zazwyczaj w dluzszym
okresie czasu. Ponadto przedsigbiorstwa migdzynarodowe moga rozmyslnie do-
biera¢ lokalizacje w taki sposob, azeby ograniczy¢ mozliwosci rozprzestrzeniania
si¢ stosowanych przez siebie rozwigzan (umiejetnosci, technologii) wsrod firm
konkurencyjnych.

Zarzadzanie finansami oraz marketing to dwa elementy funkcjonowania
przedsigbiorstwa, gdzie rowniez widoczne sa efekty wspotpracy z inwestorami
zagranicznymi. Wskazato na nie 43,8% firm polskich i1 29,8% firm z udziatem
kapitatu zagranicznego.
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Wykres 5.5. Najwazniejsze obszary kontaktow z inwestorami zagranicznymi, w ktorych widoczne

sa efekty wspolpracy
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Zr o6 dto: opracowanie whasne na podstawie zatacznika nr 5.5.

Jako inng formg¢ wspolpracy respondenci wymieniali przede wszystkim ba-
dania i rozw6j (B+R), przy czym w grupie firm z kapitatem zagranicznym byto
10,6% wskazan, a w firmach polskich — 12,5%. Na ostatnim miejscu znalazto si¢
zarzadzanie zasobami ludzkimi, z 6,4% 1 3,1% wskazan, odpowiednio w firmach
zagranicznych i krajowych.

5.2.4. Obecnos$¢ inwestoréw zagranicznych a konkurencja w sektorze
funkcjonowania badanych przedsi¢biorstw

Przyczyn zagranicznych ekspansji przedsiebiorstw jest wiele. W literaturze
przedmiotu najczesciej wskazuje si¢ na model Portera, ktory stara si¢ opisac pro-
cesy konkurencji w branzy'4, rozumianej jako grupy przedsigbiorstw wytwarza-
jacych przedmioty substytucyjne. Wydaje si¢ zatem, ze warto zastanowic si¢ nad

4 Por. M. Gorynia (red.), Strategie firm polskich...,s. 51 in.
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motywami wejscia inwestorow zagranicznych do sektorow PKD w opinii bada-
nych przedsigbiorstw.
Szczegolnie wazne bylo ustalenie intensywnosci konkurencji w sektorze oraz
szans i zagrozen bedacych efektem nasilenia si¢ konkurencji w wyniku wej$cia BIZ.
Pytanie wstepne dotyczylo ustalenia szacunkowej liczby inwestorow zagra-
nicznych bedacych bezposrednimi konkurentami badanych przedsigbiorstw (por.
tab. 5.22).

Tabela 5.22. Szacunkowa liczba inwestorow zagranicznych bedacych bezposrednimi
konkurentami badanych przedsigbiorstw a obecno$¢ kapitatu zagranicznego

. Szagunkowa Firmy 2 kapitaiem Firmy polskie Ogotem
liczba inwestorow Zagranicznym
zagranicznych liczba % liczba % liczba %

1 8 6,8 6 6,1 14 6,5
2-5 54 46,2 23 23,2 77 35,7
6-10 13 11,1 13 13,2 26 12,0
powyzej 10 28 23,9 33 333 61 28,2
brak konkurentow 13 11,1 23 23,2 36 16,7
brak zdania 1 0,9 1 1,0 2 0,9
Ogodtem 117 100,0 99 100,0 216 100,0

Respondenci oceniajac liczbg inwestorow zagranicznych bedacych ich bezpo-
srednimi konkurentami w sektorze stwierdzili, Zze znajduje si¢ ona w przedziale od
2 do 10 inwestoréw zagranicznych (tacznie 47,7 % wskazan). Jednak wyraznie r6z-
nig si¢ struktury obydwu prob, bowiem $rednia liczba inwestorow zagranicznych
w grupie firm z udzialem kapitatu zagranicznego wynosi 4,44, a wérod firm krajo-
wych az 8,77. Zatem w $wietle otrzymanych wynikéw wydaje si¢, ze firmy lokal-
ne funkcjonuja w sektorach o wigkszym natezeniu konkurencji Iub t¢ konkurencje
silniej odczuwaja anizeli przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego.

Rozktad odpowiedzi oceniajacych znaczenie podmiotow gospodarczych w sek-
torze z uwzglednieniem obecnosci kapitatu zagranicznego przedstawia tab. 5.23.

Tabela 5.23. Znaczenie inwestorow zagranicznych w sektorze dziatalnosci badanych przedsigbiorstw

Wyszczegdlnienie Firmy 2 1'<ap itatem Firmy polskie Ogoétem
zagranicznym
Liczba % liczba % liczba %

Dominujace firmy polskie 34 29,3 48 49,0 82 38,3
Dominujacy inwestorzy

zagraniczni 32 27,6 10 10,2 42 19,6
Trudno okre$li¢ 50 43,1 40 40,8 90 42,1
Ogoétem 116 100,0 98 100,0 214 100,0
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W sektorze dziatalnosci badanych firm dominujg — zdaniem ankietowanych
— firmy polskie (38,3 % wskazan ogdtem), jednak zauwaza si¢ pewne roznice
w przypadku uwzgledniania obecnoéci inwestorow zagranicznych.

Wprawdzie obie grupy wymieniaja firmy polskie jako dominujgce w sek-
torze, jednak odsetek wskazan firm polskich jest duzo wigkszy (49%) anizeli
przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego (29,3%). Zaskakujaco duzy
procent, podobny w obu grupach (43,1% 1 40,8%), nie potrafi okresli¢ znaczenia
przewagi w sektorze. Prawdopodobnie rosngca dynamicznie ilo$¢ konkurentow
w kazdej z branz utrudnia taka ocene. Bardziej szczegolowa analiza wypowiedzi
przedsigbiorcow w poszczegdlnych sektorach dowodzi, ze inwestorzy zagranicz-
ni majg zdecydowang przewage konkurencyjna tylko w produkcji wyrobow che-
micznych (DG). Jesli chodzi o dominacje firm krajowych, to jednoznaczna opinia
dotyczyta tylko sektora produkcji skor i wyrobow ze skor (DC), ale tam zaobser-
wowano tylko 2 firmy, zatem nalezy podchodzi¢ do tych wynikow w ostrozny
sposob. Rowniez analiza struktury konkurencji w sektorze, w zaleznosci od kraju
pochodzenia kapitatu nie dostarcza jednoznacznej oceny potencjatu konkurencyj-
nego sektora dziatalnosci badanych firm z udziatem kapitatu zagranicznego (por.
zatgcznik nr 5.6).

Przedsigbiorstwa zagraniczne, ktorych firma macierzysta znajduje si¢ w jed-
nym z krajow europejskich, uwazajg, ze w sektorze ich dziatalnosci dominujg
firmy polskie (32,2% wskazan), jednak 44,4% nie potrafi jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie dotyczace pochodzenia ich konkurentow. Z kolei firmy majace
swoj rodowod w jednym z krajow pozaeuropejskich przewagi konkurencyjnej do-
patrujg si¢ po stronie inwestorow zagranicznych (53,3% wobec 13,3% na korzys¢
firm polskich).

Kolejny etap badan dotyczacy obecnosci BIZ i jego wplywu na konkurencyj-
nos$¢ sektora pos§wiecony zostat barierom wejscia BIZ, chronigcych polskie firmy
w sektorze ich dziatalnos$ci (por. wykresy 5.6 1 5.7). Generalnie, cena postrzegana
jako jedna z trzech mozliwych wskazan: najwazniejsza, bardzo wazna i wazna,
to gtowna bariera wejécia do branzy (44,4% ankietowanych przedsigbiorstw),
przy czym odsetek wskazan na ten czynnik jest tylko nieco wyzszy wérod firm
z kapitatem zagranicznym (45,3%) w poréwnaniu z przedsigbiorstwami polskimi
(43,4%).

Cena nie jest zaskoczeniem, gdyz ciggle pozostaje jednym z kluczowych
instrumentow konkurowania w sektorze/branzy. Zréznicowanie produktow to,
obok reputacji uczestnikow sektora (marki), kolejna wazna bariera wejscia do
sektora, chronigca firmy krajowe przed ekspansjg inwestorow zagranicznych:
odsetek wskazan wsrdd grupy firm polskich wynosi tutaj 31,3% 1 jest blisko
0 5 punktow procentowych wyzszy od analogicznego wspolczynnika wsrod
firm zagranicznych.
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Wykres 5.6. Bariery wejécia BIZ do sektora, chronigce polskie przedsiebiorstwa
przed konkurencja
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Zro6dto: opracowanie whasne na podstawie zatacznika 5.7.

Tabela 5.24. Nat¢zenie konkurencji w sektorze dziatalnos$ci przedsigbiorstw wg obecnosci
kapitalu zagranicznego

) B Firmy 2 lfap itatem Firmy polskie Ogodtem
Natezenie konkurencji zagranicznym
liczba % liczba % liczba %
Mate 17 14,5 3 9,3 20 9,3
Umiarkowane 52 44 4 31 38,4 83 38,4
Duze 48 41,0 65 52,3 113 52,3
Ogotem 117 100,0 99 100,0 216 100,0




197

Wykres 5.7. Bariery wejscia do sektora chroniace polskie przedsigbiorstwa przed konkurencja
(oceny najwazniejsze, bardzo wazne i wazne)
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika 5.7.

Na potrzeby kapitatowe wskazato 13,7% firm zagranicznych, wobec wskaz-
nika 5,1 % w$rod firm krajowych. Polityka rzadu jest cz¢éciej podkreslana przez
przedsigbiorstwa rodzime (32,3% wobec 18,8% wsrod inwestoréw zagranicz-
nych), podobnie jak przepisy i bariery celne (odpowiednio 22,2% i 18,8%).

Na pytanie dotyczace natezenia konkurencji w sektorze dziatalno$ci przedsie-
biorstwa wskazywano na ogoét na ,,duze” (52,3%) lub na ,,umiarkowane” (38,4%).
Jednak rozktad odpowiedzi nie jest jednakowy, jesli uwzglednimy obecnos¢ kapi-
talu zagranicznego w firmie (por. tab. 5.24).
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Przedsiebiorstwa zagraniczne znacznie tagodniej oceniaja intensywno$¢
konkurencji w sektorze swojej dziatalnosci, bowiem odsetek oceniajgcych to na-
tezenie jako ,,duze” jest tutaj o ponad 11 punktéw procentowych nizszy anizeli
w przypadku firm krajowych (52,3% wskazan). Zalezno$¢ pomiedzy badanymi
cechami wprawdzie jest staba (v = 0,175), ale istotna statystycznie (p = 0,000).

Biorac pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstwa okazuje si¢, ze przedsigbior-
stwa male czesciej wskazujg na silne natgzenie anizeli pozostate typy przedsig-
biorstw. Z kolei przedsigbiorstwa duze cze¢Sciej podkreslajg maly stopien natgze-
nia (16,7%) kosztem kategorii ,,natezenie duze” (33,3%). Zalezno$¢ pomiedzy
oceng stopnia natezenia konkurencji w sektorze a wielkoscia przedsigbiorstwa
jest staba (v = 0,162), i nieistotna statystycznie (p = 0,08).

Czynnikiem istotnie wptywajacym na ocen¢ natezenia konkurencji jest od-
setek sprzedazy przeznaczonej na eksport (por. zalacznik 5.8). Rosnacemu pro-
centowi eksportu produktow towarzyszy tagodniejsza ocena stopnia rywalizacji
przedsigbiorstw w sektorze (v = 0,207, p = 0,048). Wydaje si¢, ze przedsi¢cbior-
stwa o znacznym odsetku produkcji przeznaczanej na eksport mniej odczuwaja
presje konkurencji anizeli te, ktorych produkcja kierowana jest gtownie na rynki
krajowe.

Rodzaj dziatalnosci produkcyjnej realizowanej w poszczegolnych sektorach
znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w nastawieniu firm do walki konkuren-
cyjnej (por. zatacznik nr 5.9). Najwicksze nasilenie konkurencji obserwowane jest
w nastgpujacych podsekcjach PKD:

* produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych
(DA) z 77,8 % wskazan na duze nat¢zenie konkurencji,

* produkcja sprzgtu transportowego (DM) z 75% odsetkiem przedsigbiorstw
wskazujacych na duze i 25% na umiarkowane natg¢zenie,

* produkcja drewna i wyrobow z drewna (DD) z 66,7% przedsi¢biorstw oce-
niajgcych, ze ten sektor ma duze natezenie konkurencji,

* produkcja towarow z pozostatych surowcoéw niemetalicznych (DI) z 66,7%
wskaznikiem oceny natezenia konkurencji jako duzej,

* produkcja masy wtoknistej, wydawniczej i poligrafii (DE) ze wskaznikiem
50% oceniajacych konkurencje jako duza.

Produkcja skér i wyrobow ze skér (DC) zostata scharakteryzowana jako
podsekcja z umiarkowanym lub duzym natgzeniem konkurencji (taka sama ilo§¢
wskazan na obie kategorie), ale ze wzgledu na bardzo mata liczbe przedsiebiorstw
w tym sektorze, trudno uogdlnia¢ zaobserwowane prawidtowosci.

Najnizszy odsetek wskazan na duze natezenie konkurencji w sektorze otrzy-
mata podsekcja DK — produkcja maszyn i urzgdzen gdzie indziej nie sklasyfiko-
wanych (16,7%).

Rowniez ciekawe rezultaty ptyna w wyniku poszukiwania zaleznosci pomig-
dzy oceng stopnia konkurencji w sektorze a zaawansowaniem technologicznym
dziatalno$ci wytworczej badanych przedsigbiorstw (por. tab. 5.25).
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Tabela 5.25. Nat¢zenie konkurencji w sektorze dziatalnos$ci przedsigbiorstw wedtug dziatow
o réznym stopniu zaawansowania technologicznego

Dzialy techno- | Dzialy techno-

o . . . . logicznie inten- | logicznie inten-

e | D | Dy o | Dy | S| o

konk}l.ren- na dostawach | na technologii

ot komponentéw | innowacyjnej

liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

Mate 5 5,5 4 23,5 4 10,5 3 17,6 4 9,3
Umiarko-

wane 30 33,0 7 41,2 15 39,5 8| 47,1 23 | 535

Duze 56 61,5 6 35,3 19 50,0 6| 353 16 | 37,2

Ogotem 91 100,0 17 | 100,0 38 | 100,0 17 | 100,0 43 | 100,0

Najbardziej krytycznie sytuacje w sektorze oceniaja firmy z grupy dzialow
pracochtonnych (61,5% badanych w tej grupie uwaza, ze natezenie konkurencji
jest duze) oraz z dzialow kapitatochtonnych (50% uwaza, ze nasilenie konku-
rencji jest duze). Dziaty surowcochtonne i technologicznie intensywne oparte na
dostawach komponentow charakteryzuja si¢ 35,5% odsetkiem firm oceniajacych
natgzenie konkurencji jako duze.

Respondentow poproszono takze o oceng wplywu obecno$ci inwestorow
zagranicznych dziatajagcych w sektorze na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
W opinii wigkszosci respondentéw (blisko 50%) ekspansja inwestoréow za-
granicznych nie miata istotnego wplywu na funkcjonowanie ich przedsie-
biorstw. Jednak obecnos$¢ BIZ lub jej brak w firmie znacznie réznicuje t¢ oceng.
Szczegdlowe informacje na ten temat prezentuje tab. 5.26. Wskazania respon-
dentow $wiadczg o podzielonych zdaniach odnos$nie oceny konsekwencji poja-
wienia si¢ kapitalu zagranicznego w sektorze dziatalnosci obydwu grup przed-
sigbiorstw.

Tabela 5.26. Ocena obecnosci przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego
dzialajacych w sektorze badanych przedsigbiorstw z uwzglednieniem BIZ

Ogena obecnosci Firmy z lfaplta’rem Firmy polskie Ogotem
inwestorow zagranicznym
zagranicznych liczba % liczba % liczba %
Pozytywna 40 34,5 26 26,8 66 31,0
Brak wptywu 59 50,9 44 454 103 48,3
Negatywna 17 14,7 27 27,8 44 20,7
Ogotem 116 100,0 97 100,0 213 100,0
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Brak wptywu inwestoréw zagranicznych w sektorze na funkcjonowanie fir-
my dostrzega 50,9% przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego, a po-
zytywnie ten wplyw ocenia 34,5% firm z tej grupy. Wydaje si¢, ze taka ocena
jest w pewnym stopniu proba uprawiania lobbingu na rzecz inwestycji zagra-
nicznych.

Bardziej obiektywny charakter maja wypowiedzi firm krajowych, gdzie
odsetek oceniajacych pozytywnie obecnos$¢ firm z kapitatlem zagranicznym jest
niewiele mniejszy od procentu odpowiedzi negatywnych (odpowiednio 26,8%
127,8%).

Jesli wezmiemy pod uwage opinie w poszczeg6dlnych grupach przedsig-
biorstw sklasyfikowanych wedtug ich wielkos$ci, to okaze sig, ze odsetek firm
oceniajacych negatywnie obecnos$¢ inwestorow zagranicznych maleje wraz
ze wzrostem przedsi¢gbiorstwa (por. zatacznik nr 5.10). I tak na przyktad,
udziat przedsigbiorstw mikro czy matych wskazujacych na negatywny wptyw
firm zagranicznych wynidst odpowiednio 28,9% i 24,7%, natomiast duzych
tylko 8,3%.

Podobna tendencja wystepuje w przypadku wartosci kapitatu zaktadowe-
go/ akcyjnego, zwlaszcza odnosnie krancowych grup, tj. do 50 tys. zt i powyzej
10 min zt (por. zatgcznik nr 5.11). R6Znig si¢ one migdzy sobg istotnie, jesli idzie
o konsekwencje form wejscia inwestorow zagranicznych na funkcjonowanie
przedsigbiorstw w sektorze.

Jeszcze ciekawsze wnioski ptyng z analizy odpowiedzi na omawiane pytanie
z podziatem na sektory dziatalnosci — podsekcje PKD (por. zalacznik nr 5.12).
Zdecydowanie pozytywnie oceniona zostata obecno$¢ inwestoréw zagranicznych
w podsekcji DD — produkcja z drewna i wyrobdéw z drewna (66,7% przedsig-
biorstw tego sektora ocenito pozytywnie) i DM — produkcja sprzetu transportowe-
g0 (57,1% odpowiedzi pozytywnych).

Wiegcej pozytywnych odpowiedzi od negatywnych ocen, przy relatywnie wy-
sokim odsetku ocen o neutralno$ci BIZ, zanotowano w nastepujacych sektorach
dziatalnos$ci przetworczej (klasyfikacja PKD — podsekcje):

DG - produkcja wyrobéw chemicznych,

DB — produkcja wyroboéw wtokienniczych,

DI — produkcja towardéw z surowcoOw niemetalicznych,

DJ — produkcja metali i wyroboéw z metali,

DK — produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowana,

DN - produkcja gdzie indziej nie sklasyfikowana.

Na podkreslenie zastuguje wysoki procent firm uwazajacych, ze inwestycje
zagraniczne nie wptywaja w ogoéle na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Sg to:

DE — produkcja masy wtdknistej, papierniczej, dziatalnos¢ wydawnicza i po-
ligraficzna (75%),

DN - produkcja gdzie indziej niesklasyfikowana,

DL — produkcja urzadzen i optycznych (57,1%),
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DA — produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych
(55,6%),

DC — produkcja skor i wyrobdw ze skor (50%),

DK — produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowana (50%).

5.2.5. Procesy dostosowawcze przedsi¢biorstw do warunkéw konkurencji
w wyniku ekspansji BIZ w sektorze

Celem tej czesci pracy jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie czy obec-
no$¢ kapitalu zagranicznego w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych
w przedsigbiorstwa przetworstwa przemystowego sprzyja stymulowaniu konku-
rencyjnosci 1 innowacyjnosci przedsigbiorstw funkcjonujacych w danym sektorze
dziatalno$ci wytworcze;.

Badanie wykazato, ze wigkszo$¢ analizowanych przedsicbiorstw nie prze-
znacza zadnych $rodkéw na prace badawczo-rozwojowe (por. tab. 5.27).

Tabela 5.27. Uczestnictwo w pracach badawczo-rozwojowych przedsigbiorstw a obecnosé
kapitatu zagranicznego

Czy pI‘ZSdS.IQ}':)IOI"St.Vva Firmy polskie Firmy z kapltaiem Ogdlem
przeznaczaja srodki na zagranicznym
prace badawczo ] . ] . ] .
~ rozwojowe liczba % liczba % liczba %
Tak 20 20,2 24 21,0 44 20,7
Nie 79 79,8 90 79,0 169 79,3
Ogoétem 99 100,0 114 100,0 216 100,0

Tylko okoto 21% respondentow zadeklarowato, ze finansuje prace badaw-
CZ0 — 10ZW0jowe, przy czym nie ma znaczenia fakt obecnosci BIZ w firmie (po-
dobnym odsetkiem charakteryzuja si¢ zaroéwno przedsigbiorstwa polskie, jak
i z udziatem kapitatu zagranicznego).

Kolejne pytanie dotyczylo istnienia wspolpracy z réznymi instytucjami i jed-
nostkami naukowymi i badawczymi. Okazalo sig, ze 33 firmy (15,6%) wskazaty
na wspotprace z wyzsza uczelnia, tylko 6 (2,8%) z osrodkami badawczo-rozwo-
jowymi, 11 (5,2%) z izbami gospodarczymi i 11 (5,2%) z innymi instytucjami.
W przypadku uczelni wyzszych odsetek wskazujacych na wspotprace przez firmy
polskie byt wyzszy od analogicznego wskaznika dla firm z udziatlem kapitatu za-
granicznego (20,2% wobec 11,6%). Jakos$¢ kapitatu ludzkiego reprezentowana
przez wykwalifikowanych pracownikow — absolwentow uczelni wyzszych sasia-
dujacych z przedsiebiorstwami jest gldownym czynnikiem sktaniajacym do wspot-
pracy przedsiebiorstw z uczelniami wyzszymi.
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Gtowne obszary wspotpracy z omawianymi instytucjami to:

* modernizacja i opracowanie nowych technologii (32,8% ogétu odpowiada-
jacych pozytywnie na pytanie dotyczace wspoltpracy),

* r6zne formy wspotpracy (49,3% odpowiadajacych pozytywnie), a dotycza-
ce przede wszystkim wdrozenia nowego lub zmodernizowania produktu, badania
jakosci produktu, doradztwa i konsultacji.

Analizg objg¢to rowniez dzialania strategiczne planowane w ciagu najbliz-
szych lat przez badane przedsicbiorstwa (por. tab. 5.28). Wérdéd ogdtu przeba-
danych firm ponad potowa (53,5%) realizowata jedno z czterech strategicznych
posunigé, o ktore pytano. Na pierwszym miejscu znalazla si¢ rozbudowa firmy
poprzez powstanie nowych filii i/lub oddzialow (28,9% wskazan), na drugim
miejscu odnotowano dywersyfikacje produkcji poprzez wprowadzenie nowych
produktow (14,2%).

Tabela 5.28. Planowane przedsigwzigcia inwestycyjne a obecnos¢ kapitatu zagranicznego

o Firmy polskie | | "M # kapitalem Ogdtem
Plan przedsigwzigé Zagranicznym
liczba % liczba % liczba %

Rozbudowa firmy 28 28,3 33 29,5 61 28,9
(nowe filie 1 oddziaty)

Dywersyfikacja produkcji 12 12,1 18 16,1 30 14,2
Zasadnicze zmiany w procesie

produkcyjnym 2 2,0 6 5.4 8 3.8
Nowe obszary dziatania 8 8,1 6 5,4 14 6,6
Brak planu 49 49,5 49 43,6 98 46,5
Ogodlem 99 100,0 112 100,0 211 100,0

Analiza odpowiedzi w zaleznos$ci od faktu zaistnienia udziatu zagranicz-
nego w przedsiebiorstwach bezposredniego inwestowania dowodzi braku istot-
nych r6znic w planowanych nowych przedsiewzigciach firm polskich i z udzia-
tem kapitatu zagranicznego. Pewne roznice pojawiajg si¢ w odsetkach firm nie
posiadajacych planu przedsigwzig¢ inwestycyjnych. I tak dla grupy przedsig-
biorstw polskich odsetek ten wynosi 49,5% wobec 43,6% firm z udziatem kapi-
talu zagranicznego.

Przedsigbiorstwa zagraniczne czesciej (16,1%) anizeli krajowe (12,1%)
wskazuja na dywersyfikacje produkcji poprzez wprowadzenie nowych produk-
tow na rynek czy zasadnicze zmiany w procesie produkcyjnym (5,4% wobec 2%).

Porownanie otrzymanych rezultatow prowadzi do wniosku, ze firmy z udzia-
lem kapitatu zagranicznego cze¢sciej niz ogédt badanych firm deklarujg realizowa-
nie dziatan inwestycyjnych, chociaz rdznice wynikajace tam z faktu obecnosci
BIZ sa relatywnie niewielkie.
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W celu ustalenia jak presja konkurencji w sektorze wptyneta na dziatania
dostosowawcze przedsiebiorstw zbudowana zostata tab. 5.29.

Analiza rozktadu popularno$ci poszczegdlnych dziatan pozwala na ich ran-
king:

1. Ulepszenie oferty przedsigbiorstwa (41,5% ogotu przedsigbiorstw), przy
czym cze¢$ciej wskazywaly na ten czynnik przedsigbiorstwa krajowe (45,8%) ani-
zeli z udziatem kapitatu zagranicznego (37,5%).

2. Wyszukanie niszy rynkowej (19,5% ogotu przedsigbiorstw), przedsiebior-
stwa krajowe — 23,5%, z udziatem kapitatu zagranicznego — 16,1%.

Tabela 5.29. Dziatania przedsigbiorstw wynikajace z presji konkurencji w sektorze a obecnos¢
kapitatu zagranicznego w firmie

) o o Firmy krajowe Firmy 2 l.<ap italem Ogodtem
Najwazniejsze czynniki zagranicznym

liczba % liczba % liczba %
Znalezienie zagranicznego ko-
operatora 6 6,1 10 8,9 16 7,6
Wejscie w uktad z silng firma
krajowa 4 4,1 3 2,7 7 3.3
Wycofanie si¢ z sektora — - 1 0,9 1 0,5
Wyszukanie niszy rynkowej 23 23,5 18 16,1 41 19,5
Ulepszenie oferty przedsie-
biorstwa 45 45,8 42 37,5 87 41,5
Skoncentrowanie si¢ na rynku
krajowym 4 4,1 3 2,7 7 3.3
Rozwinigcie eksportu lub innej
formy dziatalnosci za granica 4 4,1 14 12,5 18 8,6
Rozbudowa i ulepszenie posia-
danych zasobow 9 9,2 13 11,6 22 10,5
Inne 3 3,1 8 7,1 11 5,2
Ogodtem 99 100,0 112 100,0 210 100,0

Rozbudowa i ulepszanie posiadanych zasobow (10,5%), brak wyraznych roz-
nic w obydwu badanych grupach (9,2% 1 11,6 %);

Rozwiniecie eksportu lub innej formy dzialalno$ci za granicg (8,6%), przy
czym przedsigbiorstwa z BIZ stanowity tutaj az 12,5 % wobec 4,1% firm krajo-
wych;

Znalezienie zagranicznego kooperanta (7,6% ogétu badanych), przy czym
8,9% to firmy z udzialem kapitatu zagranicznego i 6,1% przedsigbiorstwa krajowe.

Presja konkurencyjna wywierana przez rywali zagranicznych wywoluje
szereg dziatan podejmowanych przez firmy kraju goszczacego. W analizowa-
nym badaniu respondenci najczgsciej przywolywali dodatni wptyw ekspansji
firm zagranicznych w sektorze na rozbudowe i modernizacj¢ linii produkcyjne;j
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(wprowadzenie nowych produktow — 32,7% badanych). Zakup sprzetu i oprogra-
mowania komputerowego to kolejny pozytywny efekt wywotany przez wejscie
do sektora firm zagranicznych (18,9% analizowanych przedsigbiorstw). Dalsze
miejsce zajmuje rozszerzenie zakresu prowadzonych ustug (12,3%) oraz zdoby-
cie certyfikatow jakosci z odpowiednimi normami (4,7% badanych). W wymie-
nianych kwestiach zaskakujaco zgodni byli reprezentanci nalezacy do obydwu
badanych grup.

Na brak jakichkolwiek dzialan dostosowawczych wskazalo 26,1%, przy
czym odsetek firm zagranicznych byt znacznie wyzszy (29,2%) od analogicznego
wskaznika dla firm krajowych (22,4%). Jesli wezmiemy pod uwagg tylko przed-
sigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego, to zauwaza si¢ istotng zaleznos¢
pomiedzy udziatem kapitatu zagranicznego a faktem wystepowania dziatan do-
stosowawczych do konkurencji w sektorze w wyniku presji inwestorow zagra-
nicznych. W przypadku firm ze 100% udziatu kapitatu zagranicznego co trzecie
przedsigbiorstwo nie podejmowato zadnych omawianych dziatan, podczas gdy
w potaczonej grupie, do 79% kapitalu zagranicznego, bylo to zaledwie co piate
przedsi¢biorstwo.

Respondenci wydajg si¢ nie dostrzega¢ potrzeby zakupu licencji (1,4% wska-
zan pozytywnych) czy prowadzenia odpowiednich szkolen pracownikéw (tylko
1,9% odpowiedziato pozytywnie).

Oceniajac elementy wiasnego potencjalu konkurencyjnego decydujace
o sukcesie w sektorze funkcjonowania przedsigbiorstwa respondenci wskazywali
przede wszystkim na potrzeb¢ posiadania odpowiedniej wiedzy o rynku (37,3%
badanych). Firmy uczyly si¢ zawsze, jednakze procesy internacjonalizacji, przede
wszystkim nasilenie si¢ konkurencji w sektorze, podnosza znaczenie potrzeby
uczenia si¢, w tym posiadania informacji o skali 1 strukturze rynku.

Technologia produkcji to kolejny, wazny, zdaniem respondentdéw, czynnik
potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstwa w sektorze (16,5%). Glownie
chodzi tu o innowacyjno$¢ wyrobow w branzy, podnoszenie jakosci i wydajno-
$ci w przedsiebiorstwach na skutek wzrostu presji konkurencyjnej oraz dostep
do nowych technologii. Z czynnikiem tym wigze si¢ kolejny, czg¢sto wskazy-
wany przez badane jednostki, czynnik wielkos$ci i/lub jakosci parku maszyno-
wego (11,8% wskazan). Réwniez istotne znaczenie ma element wiedzy i do-
$wiadczenia pracownikéw przedsigbiorstwa (12,7% respondentéw). Ponadto
do$¢ czesto podkreslano wysokos¢ kosztow materialowych i kosztow pracy
(8,0%). Mniejsze znaczenie ma fakt posiadania stuzb badawczo — rozwojo-
wych (3,8%), stosowanie systemu ISO (2,8%) czy lokalizacja przedsigbior-
stwa (2,8%).

Podobna analiza z uwzglednieniem obecno$ci BIZ w firmie prowadzi rowniez
do interesujacych wynikdéw (por. tab. 5.30). Na wiedze¢ o rynku znacznie czgsciej
wskazywali respondenci reprezentujacy przedsigbiorstwa krajowe (45,9% wobec
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29,8% firm z udzialem kapitalu zagranicznego). Wydaje si¢ zatem, ze przedsig-
biorstwa polskie odczuwajac blisko$¢ inwestoréw zagranicznych stawiaja na uru-
chomienie proceséw rozwoju wiedzy i umiejgtnosci pracownikdéw zwigzanych
z samym przedsiebiorstwem, jak i z jego otoczeniem branzowym i makroekono-
micznym.

Tabela 5.30. Najwazniejsze elementy potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstwa decydujace
o sukcesie sektora jego dziatalnosci a obecnos¢ kapitatu zagranicznego w firmie

Elementy potencjatu Firmy krajowe Fl;?gyrjnli(g:;gm Ogdtem
konkurencyjnego - ; -
liczba % liczba % liczba %

Wiedza o rynku 45 45,9 34 29,8 79 37,3
Technologia produkcji 13 13,3 22 19,3 35 16,5
Wiedza i doswiadczenie 11 11,2 16 14,0 27 12,7
Wielkos¢ lub jako$¢ parku

maszynowego 9 9,2 16 14,1 25 11,8
Wysokos¢ kosztow

materialowych i kosztow pracy 6 6,1 11 9,6 17 8,0
Tnne 14 14,3 15 13,2 29 13,7
Ogodtem 99 100,0 112 100,0 211 100,0

Przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym maja lepsze rozpoznanie ryn-
kow (z chwilg wejscia BIZ), zatem czgSciej anizeli firmy krajowe stawiaja
na technologi¢ produkeji (19,3%), wielko$¢ i/lub jako$¢ parku maszynowego
(14,1%), wysokos¢ kosztow materiatowych i kosztow pracy (9,6%). Wiedza
i doswiadczenie pracownikow to rowniez element potencjatu konkurencyjnego
czgsciej podkreslany przez przedsiebiorstwa zagraniczne (14% wobec 11,2%
dla firm krajowych), chociaz rozbieznos¢ wypowiedzi wydaje si¢ tutaj by¢
znacznie mniejsza.

Na etapie oceny instrumentow konkurowania przedsiebiorstwa decyduja-
cych o sukcesie w sektorze jego dzialalnosci udato si¢ wytoni¢ cztery naj-
wazniejsze odpowiedzi udzielone przez badane przedsigbiorstwa (por. tab.
5.31). Dla firm krajowych najwazniejszym instrumentem wydaje si¢ by¢ cena
(45,9% odpowiedzi), podczas gdy firmy zagraniczne ktadg najwigkszy nacisk
na jakos¢ (47,3%). Z kolei jako$¢ dla przedsigbiorstw polskich znalazta si¢ na
drugim miejscu (34,8%), a dla firm zagranicznych — cena (43%). Rozbiezno$¢
w zakresie wykorzystywanych instrumentoéw konkurowania firm polskich i za-
granicznych dziatajacych w Polsce dotyczy rowniez kompleksowosci oferty
(11,2% wobec 4,4%) oraz terminowosci 1 realizacji zamowienia (6,1% wobec
3,5%).
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Tabela 5.31. Najwazniejsze instrumenty konkurowania przedsi¢biorstwa w sektorze a obecnos¢
kapitatu zagranicznego w firmie

) ) Firmy z kapitatem )
o Firmy krajowe ) Ogotem
Wyszczegodlnienie zagranicznym

liczba % liczba % liczba %
Cena 45 45,9 49 43,0 94 443
Jakos$¢ produktow 34 34,8 54 47,3 88 41,6
Kompleksowos¢ oferty 11 11,2 5 4.4 16 7,5
Terminowo$¢ realizacji dostaw 6 6,1 4 6,5 10 4,7
Inne 2 2,0 2 1,8 4 1,9
Ogotem 98 100,0 114 100,0 212 100,0

Ogo6t badanych firm (potaczone proby) wsrdd oceniajagcych przez siebie
instrumentow konkurowania w sektorze relatywnie najlepiej postrzega cene
(44,3%), jakos¢ produktow (41,6%), kompleksowosc¢ oferty (7,5%) oraz termino-
wos¢ realizacji dostaw (4,7%).

5.3. Podsumowanie

Badanie miato na celu wykazanie roéznic i podobienstw w funkcjonowaniu
przedsiebiorstw krajowych (lokalnych) i przedsigbiorstw z udzialem kapitatu
zagranicznego. Strategie dotyczace przewagi tych ostatnich w niektorych sytu-
acjach potwierdzity sie, w innych nie.

Firmy z kapitalem zagranicznym charakteryzujg si¢, przecigtnie rzecz biorac,
wyzszg wartoscig kapitatu zaktadowego, nizszymi odsetkami firm matych, ale za
to wigkszg liczbg firm duzych i sg to najczesciej spotki z 0.0. Najwigkszy odse-
tek w grupie przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity firmy
budowane od podstaw (inwestycje typu green field). Co trzecie przedsigbiorstwo
zagraniczne posiada 100% kapitatu zagranicznego, wigcej niz trzy czwarte ma
swoja siedzib¢ w jednym z krajow europejskich UE. Firmy zagraniczne czg¢sciej
niz polskie funkcjonujg w dzialach technologicznie intensywnych, zwtaszcza
opartych na technologii innowacyjne;j.

Jesli wezmiemy pod uwage stopien internacjonalizacji obydwu badanych
grup przedsiebiorstw, to okazuje sie, ze firmy z udziatem kapitatu zagranicznego
znacznie czgsciej niz krajowe sprzedaja swoje produkty w panstwach europejskich.
Srednia liczba krajow, do ktorych eksportowane sa wyroby firm zagranicznych wy-
nosi 3, podczas gdy dla firm lokalnych 2,2. Potwierdzila si¢ zatem hipoteza o wigk-
szym umig¢dzynarodowieniu produkcji w grupie przedsiebiorstw z kapitalem zagra-
nicznym. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tg hipotezg sg wskazniki
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sprzedazy eksportowej wynoszace ponad 42% w firmie z udziatem kapitatu zagra-
nicznego, podczas gdy dla firm krajowych ten odsetek nie osigga 18%.

Glownymi motywami lokowania BIZ w Polsce wérdd najwazniejszych trzech
elementow jest pozyskiwanie zasobow w postaci taniej sily roboczej (64% wska-
zan na ten czynnik), dostep do tanich surowcow (materiatdéw) oraz chtonnos¢ pol-
skiego rynku na produkty firm zagranicznych (po 33% wskazan na kazdy z tych
czynnikow). Istotnymi elementami podkreslonymi przez ankietowane firmy jest
réwniez mozliwos¢ eksportu do krajow sasiednich, staba konkurencja w sektorze
dziatalno$ci, w ktorym pojawiajg si¢ firmy z kapitalem zagranicznym, obecno$¢
innych firm wspotpracujacych z respondentami, czy wreszcie funkcjonowanie
specjalnych stref ekonomicznych.

W ocenie regionu t6dzkiego jako miejsca lokalizacji BIZ wskazywano na
takie elementy jak: centralne potozenie, tania sita robocza i korzystny uktad ko-
munikacyjny. Wérdd dalszych motywow znalazty si¢: bliskos¢ kooperantow,
tradycje przemystowe regionu i funkcjonowanie t.ddzkiej Specjalnej Strefy
Ekonomiczne;j.

Wejscie kapitatu zagranicznego do danego sektora dziatalno$ci spowodowane
byto gtownie pozyskaniem zasobow czynnikow produkcji, zdobyciem rynku lo-
kalnego i wigzaca si¢ z tym poprawa efektywnosci oraz pozyskiwaniem zasobow
strategicznych. Ten ostatni czynnik przyczynia si¢ do tworzenia przewagi konku-
rencyjnej przedsigbiorstwa. Zarowno firmy z udziatem kapitalu zagranicznego,
jak i lokalne wskazuja, ze w ich sektorze dziatalnosci lub w sektorze pokrewnym
dziatajg przedsigbiorstwa zagraniczne. Najczesciej dotyczyto to produkcji wyro-
boéw chemicznych, wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych, produkc;ji to-
wardéw pozostatych surowcdw niemetalicznych oraz produkcji metali i wyrobow
z metali. Respondenci wskazywali na brak BIZ w produkcji skor i wyrobow ze
skor oraz produkcji drewna i wyrobow z drewna.

Szereg cech przedsigbiorstw nie wplywa istotnie na wspolprace w sektorze
z przedsigbiorstwami z udziatem kapitatu zagranicznego. Jedynie wartos¢ kapi-
tatu zakladowego wykazuje istotng zalezno$¢ w tym obszarze. Im ta wartosc¢ jest
wyzsza, tym wigksza sktonnos$¢ do wspotpracy ze zlokalizowanymi w Polsce (in-
nymi) przedsiebiorstwami z udziatem kapitatu zagranicznego.

Wigksza sktonnos¢ do tej wspolpracy wykazuja przedsigbiorstwa dziataja-
ce w dzialach technologicznie intensywnych oraz kapitatochtonnych, anizeli te
w grupie przemystow pracochtonnych i surowcochtonnych.

Wspotpraca ta polega gtéwnie na pionowych powigzaniach produkcyjnych.
Dla firm krajowych jest ona szczegdlnie istotna w powigzaniach typu ,,wstecz”,
polegajacych na rozwijaniu kontaktow z dostawcami produktow i/lub ustug zwia-
zanych z procesem produkcyjnym. Odsetki firm wspolpracujacych z firmami
w sektorze wlasnym dziatalnosci lub w sektorach pokrewnych w zakresie odbio-
ru produktow (powigzania ,,w przdd”) sg podobne w obydwu grupach przedsig-
biorstw (ponad 50%).
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Firmy polskie, cze$ciej niz zagraniczne, wspolpracuja z przedsigbiorstwami
bedacymi ich konkurentami w sektorze, w ktérym funkcjonuja. Zadne przed-
siebiorstwo z kapitalem zagranicznym nie stawia na wspOlprace z przedsigbior-
stwami konkurencyjnymi, podczas gdy dla firm polskich odsetek reagujacych
pozytywnie wynosi blisko 16%. Wsrdd dziatan dostosowawczych firm umozli-
wiajacych wspolprace z inwestorami zagranicznymi w sektorze ich dziatalno$ci
wskazuje si¢ najczes$ciej na wprowadzenie na rynek nowych produktow (53%
firm zagranicznych i 44% krajowych), rozbudowe i modernizacje¢ linii produk-
cyjnej (36% inwestoréw zagranicznych i az 50% krajowych), poprawe jakosSci
wytwarzanych produktéw (po ok. 35% wskazan). Jeden czynnik szczegélnie
wyroznia firmy polskie, tj. modernizacja istniejacych produktow. Odsetek podej-
mujacych to dzialanie wsrdd firm krajowych wynidst blisko 44%, podczas gdy
w grupie przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego odnotowano tylko
19%. Na konieczno$¢ rozbudowy i modernizacji linii produkcyjnej najczesciej
wskazywaly przedsiebiorstwa produkujace wyroby wiokiennicze i odziez, przy
czym wyraznie dominowala tu grupa przedsigbiorstw krajowych. Firmy z udzia-
tem kapitatu zagranicznego podobne dziatanie podejmowaty w podsekcji DJ —
produkcja metali i wyrobow z metali. Odsetek zadowolonych ze wspotpracy z fir-
mami z udzialem kapitalu zagranicznego jest dos¢ wysoki, wynosi bowiem dla
firm zagranicznych ponad 90%, a dla krajowych 82%.

Jednak nalezy podkresli¢, ze tylko 39% ogétu badanych krajowych i blisko
45% firm z udziatem kapitatu zagranicznego wskazywalo na istnienie wspotpracy
w jakichkolwiek sposob ze zlokalizowanymi w Polsce inwestorami zagraniczny-
mi. Pozytywne efekty powiazan pionowych sg czesciej obserwowane anizeli efekty
powigzan poziomych. Jako inng forme wspolpracy respondenci wymieniali przede
wszystkim badania i rozw6j (B+R), chociaz procent wskazan jest tutaj stosunkowo
niewielki (ok. 11-12%) i podobny w obydwu badanych grupach przedsigbiorstw.

Firmy krajowe bardziej obawiaja si¢ konkurencji ze strony firm zagranicz-
nych anizeli przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego. Cena to jedna
z trzech gtownych barier chronigcych polskie firmy przed wejsciem inwestorow
zagranicznych do sektora ich dziatalno$ci. Ponadto wskazywano na zréznicowa-
nie produktow i reputacj¢ uczestnikéw sektora dziatalnosci. Firmy z udziatem
kapitatu zagranicznego czesciej niz krajowe podkreslaty potrzeby kapitatowe.
Najwigksze nasilenie konkurencji obserwowane jest w podsekcjach: produkcja
artykulow spozywczych napojow 1 wyrobow tytoniowych; produkcja sprzgtu
transportowego; produkcja drewna i wyrobow z drewna oraz towarow z pozosta-
tych surowcow niemetalicznych.

W opinii blisko polowy respondentdow ekspansja inwestoréw zagranicznych
nie miata istotnego wptywu na funkcjonowanie ich przedsigbiorstw. Jednak status
wlasnosciowy firmy istotnie roznicuje oceng skutkéw obecnosci BIZ w sektorze.
Lepiej wypada on w $wietle wypowiedzi firm zagranicznych, chociaz w przy-
padku przedsigbiorstw lokalnych odsetki oceniajacych pozytywne i negatywne
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funkcjonowanie kapitalu zagranicznego w sektorze wzajemnie si¢ znosza (26,8%
127,8%). Wielkos¢ przedsiebiorstwa oraz wartos¢ kapitatu zaktadowego akcyj-
nego majg istotny wplyw na te oceny. Poprawia si¢ wraz ze wzrostem kapitatu
zaktadowego akcyjnego i liczby zatrudnionych pracownikow.

Opinie sa roOwniez zroznicowane w zaleznosci od rodzaju dzialalno$ci go-
spodarczej. Obecnos$¢ kapitalu zagranicznego najkorzystniej wypada w ocenie
przedsigbiorstw funkcjonujacych w podsekcjach: produkcja drewna i wyrobow
z drewna; produkcja wyrobow widkienniczych (odziezy) i wyrobow chemicz-
nych; produkcja towaré6w z pozostalych surowcow niemetalicznych; produkcja
metali i wyrobéw z metali; produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej nie skla-
syfikowanych. Zdecydowanie negatywnie zostaly ocenione pod tym wzgledem:
produkcja art. spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych; produkcja skor
1 wyrobow ze skor; produkcja masy widknistej, papierniczej, dziatalnos¢ wydaw-
nicza i poligraficzna oraz produkcja urzadzen elektrycznych i optycznych.

W obszarze dziatan dostosowawczych przedsiebiorstw do warunkow konku-
rencji wywolanych obecnoscia inwestorow zagranicznych, wydatki na badanie
irozwdj pojawiaja si¢ jedynie w co pigtym badanym przedsigbiorstwie, przy czym
nie ma znaczenia fakt obecnosci w przedsigbiorstwie kapitalu zagranicznego.

Na istnienie wspolpracy z osrodkami i instytucjami naukowymi wskazywa-
o zaledwie kilkanascie procent, przy czym odsetek firm polskich wspodtpracujg-
cych z uczelniami wyzszymi byt wiekszy od analogicznego wskaznika dla firm
z udziatem kapitatu zagranicznego. Gtowne obszary tej wspolpracy to moderniza-
cja i opracowanie nowych technologii, wdrozenie nowego lub zmodernizowane-
go produktu, badanie jakosci produktu, doradztwo i konsultacje.

Ponad potowa ankietowanych firm realizowata przynajmniej jedno z czterech
strategicznych dziatan w wyniku presji konkurencji w sektorze ich dziatalnosci:

¢ ulepszenie oferty przedsigbiorstwa,

* wyszukiwanie niszy rynkowej,

* rozbudowa i ulepszenie posiadanych zasobow,

* rozwinigcie eksportu lub innej formy dziatalno$ci za granica.

Sama obecno$¢ rywali zagranicznych zmusza przedsigbiorstwa do rozbudo-
wy 1 modernizacji linii produkcyjnej, zakupu sprzetu 1 oprogramowania kompu-
terowego, rozszerzenia zakresu dziatalnosci produkcyjnej/ustugowej oraz zdoby-
wania certyfikatow jakos$ci z odpowiednimi normami.

Wsrdd przedsigbiorstw zagranicznych szczegdlng pozycje zajmuja firmy ze
100% udziatem kapitatu zagranicznego. Nie widzg one, tak czgsto jak przedsig-
biorstwa z mniejszym odsetkiem kapitatu zagranicznego, potrzeby prowadzenia
dziatan dostosowawczych do warunkow konkurencji w sektorze.

Potrzeba uczenia si¢, gtdéwnie posiadania wiedzy o rynku i wprowadzanie
nowych technologii produkcji to, zdaniem respondentow, najwazniejsze czynniki
wlasnego potencjatu konkurencyjnego decydujace o sukcesie w sektorze funkcjo-
nowania badanych przedsigbiorstw.
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Analiza zachowania si¢ przedsigbiorstw w réznych dziatach, o réznym
stopniu zaawansowania technologicznego wskazuje, ze coraz czgsciej w woje-
wodztwie t6dzkim, podobnie jak w catym kraju, bezposrednie inwestycje za-
graniczne kierujg si¢ do grupy kapitatochtonnych produkcji i zaawansowanych
technologicznie kosztem dziatow pracochtonnych i surowcochtonnych. Swiadczy
to o tym, ze region, podobnie jak Polska, oceniany jest pozytywnie przez inwe-
storow zagranicznych i zaliczany przez nich do regionéow (krajow) rozwinigtych
gospodarczo.



ZAKONCZENIE

Zmiany zachodzace w gospodarce $wiatowej zwigzane z procesem globaliza-
¢ji 1 rozwojem nowoczesnych technologii sktaniajg do refleksji na temat miejsca
Polski w przestrzeni §wiatowej i europejskiej. Nowe realia gospodarcze oraz pod-
jety w latach dziewigcdziesiatych proces transformacji stwarza dla Polski szanse
na zblizenie si¢, a nawet ,,dogonienie” w rozwoju gospodarczym panstw wysoko
rozwini¢tych, w przeciwnym razie oznacza to pozostanie na pozycji marudera
jednoczacej si¢ Europy. Wykorzystanie pojawiajacych sie mozliwosci zwigza-
ne jest przede wszystkim z modernizacjg i podnoszeniem poziomu innowacyj-
nosci polskiej gospodarki, a w konsekwencji wzrostem konkurencyjnosci Polski
na arenie miedzynarodowej, poszczegélnych sektoréw gospodarki i rodzimych
przedsigbiorstw. Kluczem do realizacji tych celow moze by¢ naptyw bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, bedacy zrédlem pozyskania kapitatu, nowych roz-
wigzan technologicznych, marketingowych i organizacyjnych. Wobec niedoboru
rodzimego kapitatu, poglebiajacego sie¢ w wyniku utrzymujacego sie wysokie-
go udziatu konsumpcji w PKB i niewielkiej stopy oszczednosci wewnetrznych,
bezposrednie inwestycje zagraniczne, uzupetniajac niedostateczne zasoby kapi-
talowe polskich przedsiebiorstw, staja si¢ jednym z najwazniejszych czynnikow
wspomagajacych rozwdj gospodarki kraju'. Obecno$¢ inwestorow zagranicznych
w kraju goszczacym wynika ze stworzonego tzw. klimatu inwestycyjnego sprzy-
jajacemu naptywowi tego kapitatu, ktéry determinowany jest przez wiele czyn-
nikow, takich jak: odpowiednia infrastruktura, mozliwo$ci innowacyjne, kapitat
ludzki oraz polityka panstwa w tym zakresie.

Polska, jak i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w niewielkim stop-
niu partycypuje w Swiatowych przeptywach kapitatowych, chociaz ostatnie lata,
aw szczegolnosci rok 2004, w ktorym osiem krajow regionu przystapito do struk-
tur europejskich, przyniosty wzrost zainteresowania inwestorOw zagranicznych
tym regionem Europy. Obecnos$¢ Polski w UE moze przyczyni¢ si¢ do dalszego
wzmocnienia rosngcego trendu, cho¢ intensyfikacji przeptywow bezposrednich
inwestycji zagranicznych nalezy si¢ spodziewa¢ w perspektywie $redniookreso-
wej, w zwigzku z przygotowaniami do mistrzostw pitkarskich EURO 2012.

' W.Karaszewski (red.), Bezposrednie inwestycje zagraniczne w podnoszeniu konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki, Wyd. UMK, Torun 2005, s. 14.
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Strumien naptywu kapitatu zagranicznego w formie bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych odgrywa okreslong rolg w kreowaniu konkurencyjnosci gospo-
darki. Scisle zwiazane jest to z atrakcyjnoscia gospodarki dla inwestora, wywota-
nej przez zastosowane w niej rozwigzania systemowe. Znaczenie maja tu oceny
ryzyka inwestycyjnego oraz inne wskazniki, ktérymi kierujg si¢ inwestorzy, a do-
tyczace m.in.: cen sity roboczej, wydajnosci pracy, struktury gospodarki, nasyce-
nia technologia, systemu podatkowego, w tym stawek podatku VAT. Wszystkie te
czynniki decyduja o kosztach produkcji, rzutujac na stope zysku i stope zwrotu
z zainwestowanego kapitalu. Stanowia one ponadto cz¢$¢ rozwigzan systemo-
wych decydujacych o konkurencyjnosci, a wigc sprzyjajacych naplywowi kapita-
hu zagranicznego i ponownie podnoszacych konkurencyjnosc?.

Analizujac wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na konkuren-
cyjno$¢ gospodarki, sektorow i przedsigbiorstw kraju goszczacego nalezy braé
pod uwagg to, ze motywy inwestorow sa rozne, co przektada si¢ na zréznicowa-
ny wplyw tych inwestycji na podnoszenie konkurencyjnosci danej gospodarki.
Obecno$¢ inwestorow zagranicznych w kraju goszczacym wplywa nie tylko na
ewolucje w infrastrukturze, ale przede wszystkim na zmiany zachodzace w sa-
mym przedsigbiorstwie i jego otoczeniu (kooperanci, klienci, banki). Poprawia
si¢ jako$¢ wytwarzanych produktow, widoczne sg zmiany w zachowaniu klientow
i kooperantoéw, inwestorzy zagraniczni mobilizujg do rywalizacji i wprowadzania
innowacyjnych zmian w produkcji i organizacji.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci gospodarki polskiej, jak i catego prze-
mystu i przedsigbiorstw w nich funkcjonujgcych duze znaczenie, obok skali na-
ptywu kapitatu zagranicznego w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych,
bedzie miata ich struktura. Polsce, jak i innym krajom regionu, zaleze¢ powin-
no przede wszystkim na absorbowaniu kapitatu zwigzanego z rozwojem dzia-
low zaawansowanych technologicznie, chociaz inwestycje realizowane w innych
dzialach przetworstwa przemystowego rowniez moga wptywac pozytywnie na
unowoczesnienie struktury polskiej gospodarki. Szczegolnie w ostatnich latach
daja si¢ zaobserwowaé zmiany w strukturze zasobéow BIZ w polskim przetwor-
stwie przemyslowym ze wzgledu na stopien zaawansowania technologicznego.
Zmniejsza si¢ bowiem zaangazowanie inwestorow zagranicznych w dziatach pra-
cochtonnych i surowcochtonnych na rzecz dziatow o $rednim i wysokim zaawan-
sowaniu technologicznym produkcji — dziaty kapitalochtonne i technologicznie
intensywne oparte na technologii innowacyjne;j.

Przeprowadzona analiza kierunkéw naptywu BIZ do polskiego przemystu
wg stopnia zaawansowania technologicznego pozwala ponadto na odniesienie si¢
do modelu T. Ozawy, w mysl ktorego istnieje istotna zaleznos¢ pomigdzy charak-
terem BIZ w kraju goszczacym a stadium rozwoju gospodarczego tego kraju. Na

2 Por. World Investment Report, Foreign Direct Investment and Challenge of Development,
United Nations, Geneva—New York 1999, s. 229.
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tej podstawie mozna twierdzi¢, ze Polska znajduje si¢ obecnie w drugim stadium
rozwoju, dla ktdrego charakterystyczne jest przeorientowanie si¢ BIZ z sektorow
o niskim zaawansowaniu technologicznym w kierunku dziatéw o technologii
bazowej i intensywnej, a inwestorzy zagraniczni nastawieni sa na poszukiwanie
zasobow. Dodatkowo, pojawiaja si¢ pierwsze symptomy charakterystyczne dla
trzeciego etapu, w ktorym decydujaca rolg¢ odgrywaja innowacje i technologie
1 nastgpuje przycigganie inwestycji zagranicznych do dziedzin wymagajacych
wysoko wykwalifikowanej sity roboczej 1 technologii.

Przeprowadzone w niniejszej pracy analizy i zaprezentowane wyniki badan
empirycznych, a takze wspominane rezultaty innych projektow badawczych daja
podstawe do stwierdzenia, ze naptywajace do Polski bezposrednie inwestycje za-
graniczne odgrywajg znaczgcg i pozytywna role, przyczyniajac si¢ do poprawy
konkurencyjnosci gospodarki, jak i dziatow przemystu przetworczego oraz przed-
sigbiorstw nich funkcjonujgcych.

W przypadku kraju goszczacego istotna jest nie tylko skala naptywu BIZ, lecz
przede wszystkim ekonomiczne efekty wynikajace z ich obecno$ci. Zastosowana
metodologia badania efektow BIZ na konkurencyjno$¢ na poziomie dziatow
(poziom mezoekonomiczny) pozwolita na wyodrgbnienie kierunkéw dziatalno-
sci wytworczej, ktore w wyniku naptywu kapitatu zagranicznego poprawily swa
konkurencyjno$¢ — mierzong wybranymi wskaznikami konkurencyjno$ci na po-
ziomie mezo.

Bardziej szczegdlowe zwiagzki o charakterze przyczynowo-skutkowym po-
twierdzajace teoretyczne rozwazania o zréznicowanych efektach naptywu bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych w Polsce, na poziomie dziatow przetworstwa
przemystowego, opisane zostaty przez modele panelowe. Analiza oszacowan tych
modeli pozwolita na ustalenie, ze kierunkami, w ktorych podmioty charakteryzuja
si¢ najsilniejszym proeksportowym dziataniem, w wyniku wejscia kapitatu za-
granicznego w formie BIZ, s dziaty technologicznie intensywne oparte na tech-
nologii innowacyjnej. Ze wzgledu na duze mozliwosci eksportowe tych dziatow,
spodziewac¢ si¢ nalezy kolejnych ,,wej$¢” inwestoréw zagranicznych i/lub zwigk-
szenia skali reinwestycji realizowanych zyskoéw kosztem dywidend transferowa-
nych do krajow macierzystych, przez przedsigbiorstwa bezposredniego inwesto-
wania, dzialajace juz w tych przemystach.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne rowniez pozytywnie wpltywaja na wiel-
kos¢ zatrudnienia w przemysle przetworczym, a najwigksze oddziatywanie kapitatu
zagranicznego jest widoczne w dziatach pracochtonnych, kapitatochtonnych oraz
technologicznie intensywnych opartych na technologii innowacyjnej. Znacznie
stabsze efekty obecnosci inwestoréw zagranicznych zarejestrowano w analizie wy-
dajnosci pracy. Pozytywnego wptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na
te zmienng mozna doszukac si¢ jedynie w dziatach surowcochtonnych.

Analiza danych uzyskanych z badan ankietowych dowodzi rowniez obecno-
$ci kapitatu zagranicznego w dziatach przetworstwa przemystowego, w ktorych
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dzialaja badane przedsicbiorstwa, a na szczegodlng uwage zastluguja: produkcja
wyrobow chemicznych, wyroboéw z gumy i tworzyw sztucznych, produkcja po-
zostalych surowcow niemetalicznych oraz produkcja metali i wyrobow z metali.

Wigkszg sktonnos¢ do wspotpracy z inwestorami zagranicznymi wykazu-
ja przedsiebiorstwa dziatajace w sektorach technologicznie intensywnych oraz
kapitatochtonnych anizeli te w grupie przemystow pracochtonnych i surowco-
chlonnych. Wspoélpraca ta polega gldwnie na powigzaniach ,,wstecz”, natomiast
powigzania typu ,,w przod” nie sg tak czesto rozwijane. Wsrdd dziatan dosto-
sowawczych, podejmowanych przez firmy lokalne umozliwiajgce wspodtprace
z inwestorami zagranicznymi w sektorze ich dziatalnosci, wskazuje sie na ko-
niecznos$¢ wejscia na rynek z nowym produktem, rozbudowe 1 modernizacj¢ linii
produkcyjnej oraz poprawe jakosci wytwarzanych produktow.

Firmy krajowe bardziej obawiajg si¢ konkurencji ze strony firm zagranicz-
nych anizeli te, ktore juz sg przedsigbiorstwami z udziatem kapitatu zagranicz-
nego. Jednak w opinii blisko potowy respondentdéw, wejscie inwestorow zagra-
nicznych do sektora nie miato istotnego wptywu na funkcjonowanie badanych
przedsigbiorstw. Z kolei opinie pozytywne czesciej pojawiaty si¢ wsrdd przedsig-
biorstw z udziatem kapitatu zagranicznego, podczas gdy w przypadku obu opinii:
negatywnych i pozytywnych odsetek przedsigbiorstw krajowych byt podobny (po
ok. 27%).

Obecno$¢ kapitatu zagranicznego w sektorze najkorzystniej wypada w oce-
nie przedsiebiorstw dziatajacych w nastepujacych podsekcjach PKD: produkcja
drewna i wyroboéw z drewna, produkcja wyrobow wtokienniczych oraz chemicz-
nych. Negatywne opinie w tym wzgledzie wyrazili respondenci dziatajacy np.
w przemysle spozywczym, widkienniczym oraz produkcji urzadzen elektrycz-
nych i optycznych.

Ponad potowa ankietowanych firm realizowala przynajmniej jedno z czte-
rech strategicznych dziatan w wyniku presji konkurencji wywotanej obecno$cia
BIZ w sektorze ich dziatalnosci:

* ulepszenie oferty przedsigbiorstwa,

* wyszukiwanie niszy rynkowej,

* rozbudowa i ulepszenie posiadanych zasobow,

* rozwinigcie eksportu lub innej formy dzialalno$ci za granica.

Sama obecno$¢ rywali zagranicznych zmusza przedsigbiorstwa do rozbudo-
wy 1 modernizacji linii produkcyjnej, zakupu sprzetu i oprogramowania kompu-
terowego, rozszerzenia zakresu dziatalnosci produkcyjnej/ustugowej oraz zdoby-
wania certyfikatow jakosci z odpowiednimi normami.

Analiza zachowania si¢ przedsi¢cbiorstw w roznych dziatach o r6znym stopniu
zaawansowania technologicznego wskazuje, ze coraz czg¢sciej w wojewodztwie
16dzkim, podobnie jak w catym kraju, bezposrednie inwestycje zagraniczne kie-
ruja sie do grupy kapitatochtonnych produkcji i zaawansowanych technologicz-
nie kosztem dzialéw pracochtonnych i surowcochtonnych. Swiadczy to o tym, ze
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region, podobnie jak Polska, oceniany jest pozytywnie przez inwestorow zagra-
nicznych i zaliczany przez nich do regiondéw (krajow) rozwinigtych gospodarczo.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac kilka przesta-
nek dla polityki gospodarczej dotyczacych funkcjonowania przedsigbiorstw bez-
posredniego inwestowania w naszym kraju.

Polska, jako kraj goszczacy, powinna stosowac bardziej selektywna polityke
dotyczacg inwestorow zagranicznych. Polityka ta powinna polega¢ na réznico-
waniu warunkow jakie bgda tworzone inwestorowi zagranicznemu. Kryteriami
réznicowania powinny byc¢:

* rodzaj prowadzonej dziatalno$ci przez inwestora zagranicznego,

* wielko$¢ kapitatu,

* motywy wejscia,

* poziom stosowanej technologii,

 forma wejscia,

* identyfikacja potrzeb poszczegdlnych sektorow gospodarki w kontekscie
naptywu BIZ.

Prowadzenie wspomnianej polityki wobec inwestoréw zagranicznych wcho-
dzacych na polski rynek mozliwe jest dzigki nastgpujacym instrumentom: zwol-
nienia podatkowe, udostepnianie (sprzedaz, dzierzawa wieczysta) gruntow za
przystowiowa zlotdwke oraz dofinansowanie inwestycji z budzetu panstwa.

Dodatkowo, kraj goszczacy powinien sprzyja¢ inwestorom zagranicznym,
ktorzy rozwijaja dziatalno$¢ poprzez stosowanie dywersyfikacji powiazanej, czy-
li obok dziatalno$ci produkcyjnej — prowadzacych komplementarne ustugi (np.
finansowe, consultingowe, ubezpieczeniowe), co stwarza silniejsze powigzania
inwestora z krajem goszczacym.

Kolejny wniosek kierowany do polityki gospodarczej wobec BIZ dotyczy
tworzenia warunkoéw systemowych sktaniajacych inwestoréw zagranicznych do
kontynuacji, a nawet rozwijania swojej dziatalnosci na obszarze kraju goszczace-
go. Powinny by¢ to warunki, ktére pozwolg na uzyskanie wyzszej stopy zwrotu
z inwestycji w kraju goszczacym niz np. w kraju macierzystym, co w efekcie
przyczyni si¢ do reinwestycji zyskow osiaganych przez inwestorow zagranicz-
nych dziatajacych na terytorium Polski.

Polskie przedsicbiorstwa w zbyt matym stopniu wykorzystuja do§wiadcze-
nia inwestorow zagranicznych. Pomimo zmniejszajacego si¢ dystansu dzielacego
rodzime firmy z inwestorami zagranicznymi, pod wzgledem posiadanej wiedzy
1 umiejetnosci biznesowych, to jednak zachodzi potrzeba wigkszego korzysta-
nia z do§wiadczen plynacych z obecnosci BIZ w sektorze. Nasi przedsigbiorcy
powinni przenosi¢ ,,dobre wzorce” na pole wlasnej dziatalnosci. Do najbardziej
pozadanych naleza: dobra organizacja i zarzadzanie, rozwijanie sfery badawczo
—rozwojowej, elastyczne dzialanie oraz wyzsza sktonno$¢ do inwestowania.
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Zalacznik 5.1

ANKIETA DLA PRZEDSIEBIORSTW W REGIONIE LODZKIM

Prosze¢ wstawi¢ znak X w kratkach z prawej strony przy wybranych odpowie-
dziach lub wpisa¢ odpowiedzi we wlasciwych miejscach, mozliwe jest wskazanie

wiecej niz jednej odpowiedzi

1. Charakterystyka przedsigbiorstwa

1. | Rok powstania przedsi¢gbiorstwa -
5 Kraj w ktorym znajduje si¢ siedziba firmy macierzystej
3 Sektor dziatalnosci podstawowej firmy wedtug klasyfikacji PKD
" [ (czterocyfrowy KOd PKD) ...cooiiieiiiesiececeeeeeeeeee e
Spotka jawna
Spotka komandytowa
) ) Spoétka komandytowo akcyjna
4 Forma organizacyjno- Sodlkaz o0,
-prawna przedsicbiorstwa | °P
Spoétka akcyjna
Inna ,
(JAKA?) e e
Wartos¢ kapitatu zaktadowego/ akcyjnegow tys. PLN
6. |Procent sprzedazy przeznaczonej na eksport
2. W jaki sposob powstato Panstwa przedsigbiorstwo?
1. | Jako nowy podmiot gospodarczy budowany od podstaw ( green field)
2. | W wyniku przejecia innego przedsigbiorstwa (brown field)
Jako spotka dwoch podmiotow polskiego i zagranicznego (joint venture)
4 |y
(JAKI?) et bbb
3. lle 0s6b pracuje w Panstwa przedsigbiorstwie?
1. {Do 9 osob
2. |Od 10-49 osob
3. |Od 50-250 oséb
4. | Powyzej 250
5. | Nie zatrudniamy pracownikow
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4. Na jakim rynku dziata Panstwa przedsiebiorstwo (lub filia)?

1. | Regionalnym

2. | Na terenie catego kraju

3. | Na rynku europejskim

Innym
(JAKIM?) ettt ettt ettt ettt e ebeeseesaese e s e e b e senseeseeneeneeneenean

5. Do ilu krajow, poza Polska, Panstwa przedsigbiorstwo sprzedaje regular-
nie swoje wyrobyi/lub ustugi?

Do zadnego
1

2-3

4-5

ANl el B e

6 — 1 wigcej

6. Jaka jest struktura kapitatowa Panstwa przedsigbiorstwa?

100% kapitatu polskiego
Dominujacy udziat kapitatu polskiego ........ccceeveneeee. (udziat %)

Dominujacy udzial kapitatu zagranicznego .................. (udziat %)

bl el B B

100% kapitatu zagranicznego

7. Jakie byty powody wyboru Polski jako miejsca inwestowania (tylko przed-
siebiorstwa z udziatem kapitalu zagranicznego)?
(prosze podaé nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajgc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

Dostep do tanich surowcéw lub materiatow

Tania sita robocza

Staba konkurencja w sektorze w ktérym dziata Panstwa firma

Obecnos¢ innych zagranicznych firm wspolpracujacych z Panstwa firma

Mozliwo$¢ osiagnigcia ponadprzecietnych zyskow

Chtlonno$¢ polskiego rynku na dane produkty (ustugi)

Mozliwos¢ eksportu do sasiednich krajow
Niskie podatki

Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych

Al Sl PN EN Nl Pl Pl B e

Specjalne ulgi dla inwestoréw zagranicznych
T GAKIE?) vttt ettt ettt bt et se ettt e b e seeseeseene e

Inne powody
T GAKIE?) ettt ettt b e bt ettt et et et e etenteene e

—
S

—_
—
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8. Jakie byly powody zlokalizowania inwestycji w regionie t6dzkim (tylko
przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego)?
(prosze podaé nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajgc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

Centralne potozenie regionu w Polsce

Tania sita robocza w relacji do innych regionow w Polsce

Korzystny uktad komunikacyjny

Tradycje przemystowe regionu

Blisko$¢ kooperantow

Przyktad innych firm zagranicznych, ktore zainwestowaty w regionie

Funkcjonowanie Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j

Sl N RN A Il ol B e

Proces prywatyzacji przedsigbiorstw

Udogodnienia zaproponowane przez wtadze regionalne
(GAKIE?) ettt ettt ettt bbbttt b ettt b s

o

9. Czy w sektorze, w ktorym funkcjonuje Panstwa przedsigbiorstwo lub sek-
torze pokrewnym dzialaja (inne) przedsi¢biorstwa z udziatlem kapitatu zagranicz-
nego (inwestorzy zagraniczni)?

Tak
Nie

10. Czy Panstwa przedsigbiorstwo w jakikolwiek sposdb wspotpracuje ze
zlokalizowanymi w Polsce (innymi) przedsigbiorstwami z udzialem kapitatu za-
granicznego (inwestorami zagranicznymi) jako partnerami gospodarczymi ?

Tak
Nie

11. Czy wspodlpraca Panstwa przedsigbiorstwa z partnerami gospodarczymi
— bedacymi zlokalizowanymi w Polsce przedsiebiorstwami z udzialem kapitatu
zagranicznego (inwestorami zagranicznymi) — dotyczy kontaktow
(prosze podac nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajgc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

Gloéwnie z dostawcami produktéw i/lub ushug zwigzanymi z procesem produkcyj-
nym

Glownie z dostawcami produktow i/lub ustug nie zwiazanymi z procesem produk-
cyjnym
Gloéwnie z odbiorcami produktow i/lub ustug

4. | Z dostawcami i odbiorcami w rownorzednym zakresie
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Z przedsigbiorstwami dziatajacymi w konkurencyjnym obszarze dzialalnosci go-
5. | spodarczej, lecz nie bedacymi bezposrednimi konkurentami (wspoétpraca produk-
cyjna i/lub ustugowa, realizacja wspdlnych projektéw, konsorcjow itd.)

Z przedsigbiorstwami konkurencyjnymi (wspotpraca produkcyjna i/lub ustugowa,
realizacja wspodlnych projektéw, konsorcjow itd.)

7. |Inna forma (Proszg WYMIENIC) ....cc.evruirieririeiriiieiirieiisieeete sttt

12. Aby ta wspotpraca mogla by¢ podjeta jakie dzialania dostosowawcze
(w jakim obszarze dziatalnosci) przeprowadzito Panstwa przedsiebiorstwo?
(prosze podacé nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajgc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

Rozbudowa i modernizacja linii produkcyjne;j

Wprowadzenie nowych produktow lub ustug

Modernizacja istniejacych produktow lub ustug

Rozszerzenie i/lub modernizacja bazy transportowe;j

Zakup licencji,

Zakup sprzetu i oprogramowania komputerowego

Podniesienie jako$ci wytwarzanych produktow i/lub ustug (normy jakos$ci)

Szkolenia pracownikoéw

Al PR BN Bl E ol el I N

Outsoursing (zlecanie czesci zadan innym przedsigbiorstwom)

—
=]

.| Inne (ProSzg WYMIENIC?) ..ocviiuieuieiieiieiieieieeie sttt sttt ettt

—
—_

.| Nie podje¢ta zadnych dziatan dostosowawczych

13. Czy wspolpraca z inwestorami zagranicznymi wptyneta pozytywnie na
funkcjonowanie Panstwa przedsigbiorstwa?

Tak
Nie

14. W jakich obszarach funkcjonowania Panstwa przedsigbiorstwa widoczne
sa efekty wspolpracy?
(prosze podac¢ nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajgc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

1. | Zdobycie norm jakosci produkcji i/lub §wiadczonych ushug

Sprzedaz i dystrybucja

Zarzadzania finansami

Marketing

bl IRl e

Zarzadzanie zasobami ludzkimi
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6. | Badania i rozwo¢j (B+R)

Inne
(PTOSZE WYMUIEIIC). ... eveneiitinietieteiiete ettt ettt ettt

15. Czy Panstwa przedsigbiorstwo przeznacza $rodki na prace badawczo-
-rozwojowe?

Tak
Nie

Jesli tak, to jaki jest to % rocznych obrotOW? .......c.cccvvevieieeviievieereeieeieeiens

16. Czy Panstwa przedsigbiorstwo wspotpracuje z:

Wyzsza uczelniag

Osrodkami naukowo-badawczymi

Centrami transferu technologii (parki technologiczne)

Agencjami rozwoju lokalnego i regionalnego

Izbami gospodarczymi

AN NN IE el E N

Inkubatorami przedsigbiorczosci

Innymi instytucjami
(PTOSZE WYMIETIIC) .ttt ettt et ettt ettt et e bbbttt ene e e nee

8. | Nie wspotpracuje z zadng tego typu instytucja

17. Wspotpraca ta dotyczy?

Modernizacji i opracowania nowych technologii

Wdrozenia nowego i /lub zmodernizowanego produktu

Badania jakos$ci produktu

Strategii marketingowej

Zmian struktur organizacyjnych

Doradztwa, konsultacji

Zakupu patentow

ol DR RN ANl el B B

Nowoczesnych form finansowania

Innej formy wspolpracy
(PTOSZE WYMIEIIC) .ttt ettt ettt ettt sttt be e eees

=

18. Czy Panstwa przedsigbiorstwo dysponuje planem (programem) przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych? (na czym polega ten program)

1. |Rozbudowa firmy — filie, oddziaty

2. | Dywersyfikacja produkcji przez wprowadzenie nowych produktow
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Zasadnicze zmiany dotyczace procesu produkcyjnego

Nowe obszary dziatalnosci
INNE (JAKIE?) ceeititietietieee ettt ettt b e bbbt ene e

Nie posiada takiego planu

AN I el

19. Jakie, Panstwa zdaniem, formy internacjonalizacji inwestoréw zagranicz-
nych dominuja na polskim rynku w sektorze, w ktorym dziata Panstwa przedsig-
biorstwo?

Eksport

Kooperacja niekapitatlowa (alianse strategiczne i inne),

1
2
3. | Inwestycje bezposrednie typu green field ( filie, oddziaty)
4

Przejecia (aquisitions)

Inne

S

20. Jakie, Panstwa zdaniem, sg najistotniejsze motywy ekspansji inwestorow
zagranicznych w sektorze, w ktorym dziata Panstwa przedsiebiorstwo?

1. | Pozyskanie zasobdéw czynnikéw produkcji po nizszych kosztach

2. | Zdobywanie rynkow

3 Poprawa efektywnosci (racjonalizacji procesow produkcji, dystrybucji i marketin-
" | gu wynikajace z korzysci skali i zasiggu),

4 Pozyskanie zasobow strategicznych ( dazenie do utrzymania lub powigkszenia
" | przewagi konkurencyjnej)

5 Inne
T (JAKIE?) ittt ettt b et r b s e neeneneas

21. Jaka szacunkowa liczba inwestoréw zagranicznych — bedacych bezpo-
srednimi konkurentami na polskim rynku — wystepuje w sektorze, w ktoérym dzia-
la Panstwa przedsigbiorstwo?

1. |1firma

2. |0d2doS5 firm
3. |Od6do 10 firm
4. | Powyzej 10 firm

Nie posiadamy konkurentow wsrod inwestorow zagranicznych dzialajacych w sek-

5.
torze
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22.Jak Panstwo oceniajg uczestnikow sektora, w ktorym dziata Panstwa
przedsiebiorstwo?

1. | Dominuja firmy polskie

2. | Dominujg inwestorzy zagraniczni

3. | Trudno okres$li¢

23. Ktore, Panstwa zdaniem, bariery wejscia do sektora chronig polskie firmy
przed wejsciem inwestorow zagranicznych?
(prosze podac nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajqc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

Zrédznicowanie produktow

Reputacja uczestnikow sektora / marka

Potrzeby kapitatlowe

Polityka rzadu ( licencje, koncesje)

Przepisy i bariery celne

Koszty reklama

Cena produktu finalnego

Sl P B A Il ol B e

Badania i rozwdj (coraz wigksze zaawansowanie technologiczne sektora)

Inne
(JAKIE?) vttt ettt ettt ettt ettt et et e b e beebe s st st et b et e beeneeteereentenaenes

©

24. Jak oceniajg Panstwo natgzenie konkurencji w sektorze, w ktorym dziata
Panstwa przedsigbiorstwo?

1. | Mate

2. | Umiarkowane

Duze

25. Czy presja konkurencji w sektorze sktonita Pafistwa przedsiebiorstwo do
podjecia ktoregokolwiek z wymienionych dziatan?

(prosze podac nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajgc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

Znalezienie zagranicznego kooperanta

Wejscie w alians z silna firma krajowa

Wycofanie si¢ z sektora

Rl R B B

Wyszukanie niszy rynkowej
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Ulepszenie oferty przedsigbiorstwa

Skoncentrowanie si¢ na rynku krajowym

Rozwinigcie eksportu lub innej formy dziatalnosci za granica

Rozbudowa i ulepszenie posiadanych zasobow
INNE (JAKIE?) ettt ettt

LRI ||

26. Czy Panstwa przedsigbiorstwo podjeto dziatania dostosowawcze spowo-
dowane natgzeniem konkurencji w sektorze, po wejsciu inwestorow zagranicz-
nych ? (w jakich obszarach dziatalno$ci)

(prosze podac nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajgc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

Rozbudowa i modernizacja linii produkcyjnej (wprowadzenie nowych produktow)

Rozszerzenie zakresu prowadzonych ustug

Rozszerzenie i modernizacja bazy transportowej

Zakup licencji

Zakup sprzetu i oprogramowania komputerowego

Podniesienie jako$ci wytwarzanych produktow i/lub ustug

Zdobycie certyfikatow jakosci z odpowiednimi normami

Prowadzenie odpowiednich szkolen pracownikow

R Rl B R RSN R Il el B B

Inne (Prosze WyMINIC?) ...cc.coviuiriiuiriiieiinieiiriiieienect ettt et

—_
o

. | Nie podjeta takich dziatan

27. Czy obecno$¢ przedsigbiorstw z udziatem kapitalu zagranicznego (inwe-
storow zagranicznych) dziatajacych w sektorze, w ktorym dziata Panstwa przed-
sigbiorstwo wptyneta w jakikolwiek sposob na funkcjonowanie Panstwa przed-
sigbiorstwa?

1. | Pozytywnie

2. | Negatywnie

3. | Nie wptyne¢to w jakikolwiek sposob

28. Ktore z podanych elementdw potencjatu konkurencyjnego Panstwa
przedsigbiorstwa decyduja o sukcesie w sektorze, w ktorym dziata Wasze przed-
sigbiorstwo?

(prosze podacé nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajgc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

1. | Wiedza o rynku

2. | Posiadanie stuzb badawczo-rozwojowych
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3. | Wielkos¢ 1/lub jako$¢ parku maszynowego

4. | Technologia produkcji

5. | Stosowanie systemow ISO

6. | Lokalizacja przedsigbiorstwa

7. | Wysokos¢ kosztow materiatowych 1 kosztow pracy

8. | Elastyczna struktura organizacyjna

9. | Wiedza i do§wiadczenie pracownikow

10. | Mozliwo$¢ finansowania dziatalno$ci z wtasnych $rodkow

11. | Mozliwos¢ finansowania dziatalnosci z funduszy obcych
Inn

12. (jak};?) ........................................................................................................................

29. Ktoére z podanych instrumentow konkurowania Panstwa przedsigbior-
stwa decyduja o sukcesie w sektorze, w ktory dziata Wasze przedsigbiorstwo?

(prosze podac nie wigcej niz trzy odpowiedzi, oznaczajqgc w skali od 1 do 3, gdzie
1 oznacza odpowiedz najwazniejszq)

Cena

Jakosc

Kompleksowos¢ oferty

Warunki ptatnosci

Warunki gwarancji

Terminowo$¢ realizacji

N | RN

Wizerunek firmy

Inny
(JAKI?) et

Zr6dto: opracowanie whasne (dotyczy wszystkich zatacznikow).
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Zalacznik 5.2

Najwazniejsze obszary kontaktow z partnerami gospodarczymi — bedacymi
zlokalizowanymi w Polsce przedsigbiorstwami z udziatem kapitatu zagraniczne-
go (inwestorami zagranicznymi)

Dostawcy Przedsigbiorstwa
Dostawcy L.
, produk- dzialajace w kon-
produktow A . Dostawcy .
. tow i/lub |Odbiorcy| . . kurencyjnym L
i/lub ustug . i odbiorcy . Przedsigbior-
. . ustug nie | produk- . obszarze dzia-
Wyszczegolnienie zwigzanych | . - W réwno- L stwa konku-
zwigzanych | tow i/lub falnosci gosp., .
Z procesem rzednym . rencyjne
. | zprocesem | ushug . lecz nie bedace
produkcyj- . zakresie L
avm produkcyj- bezposrednimi
Y nym konkurentami
Odsetek wskazan
(100% = liczba osob, ktore odpowiedziaty, ze ich przedsigbiorstwo wspotpracuje ze zlokalizowanymi w Pol-
sce innymi przedsigbiorstwami z udzialem kapitatu zagranicznego)
Coynnikiistot- 1 ¢ | 149 | 553 14,9 14,9 0.0
ny (ogodtem)
Firma |W tym:
zkapi- || najwazniejszy | 63,8 2,1 36,2 8,5 0,0 0,0
tatem > bard
zagra- |~ DAT0 43 64 | 170 6,4 10,6 0,0
nicznym |Wazny
3 wazny 0,0 6,4 2,1 0,0 43 0,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Caymnikistot- | o) ¢ 281 | 53,1 18,8 18,8 15,6
ny (ogotem)
W tym:
Firma |1 najwazniejszy 75,0 3,1 31,3 6,3 6,3 0,0
polska
2 bardzo 12,5 188 | 156 6.3 3.1 6.3
wazny
3 wazny 3,1 6,3 6,3 6,3 9,4 9,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Coymnikistot- | 47 5 203 | 544 16,5 16,5 6.3
ny (ogoétem)
w tym:
1 najwazniejszy 68,4 2,5 34,2 7,6 2,5 0,0
Ogodtem bard
2 bardzo 7,6 11,4 16,5 6,3 7,6 2.5
wazny
3 wazny 1,3 6,3 3,8 2,5 6,3 3.8
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Zalacznik 5.5
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Najwazniejsze obszary kontaktow z partnerami gospodarczymi — bedacymi
zlokalizowanymi w Polsce przedsiebiorstwami z udziatem kapitatu zagranicznego
(inwestorami zagranicznymi), w ktorych efekty sa widoczne w przedsigbiorstwie

Zdobycie
norm ja- . Zarza-
kosci pro- Sprzedaz Zfarzqdza— Marke- dzanie
. idystry- | nie finan- . . | BtR Inne
dukcji i/lub buci mi ting zasobami
o éwiadezo- | * ludzkimi
Wyszczegolnienie nych ustug
Odsetek wskazan
(100% = liczba os6b, ktore odpowiedziaty, ze ich przedsigbiorstwo
wspotpracuje ze zlokalizowanymi w Polsce innymi przedsigbiorstwami
z udziatem kapitatu zagranicznego)
Czymikistotny | 4 89,4 14,9 14,9 64 | 106 | 21
(ogodtem)
Firma w tym: (pozycja w rankingu)
z kapi- 1 oAl
wem | AWAEE g7 70,2 2,1 43 2,1 2,1 00
zagra-
. 2 bardzo wazny 8,5 17,0 10,6 8,5 43 2,1 2,1
nicznym
3 wazny 4,3 2,1 2,1 2,1 0,0 6,4 0,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
Caymnik istomy | 31| 03,1 125 | 313 3,1 | 125 3.1
(ogodtem)
w tym: (pozycja w rankingu)
Firma | 1 napwazniei-| - g4 ¢ 68.8 0.0 3.1 00 | 31| 31
polska szy
2 bardzo wazny 3,1 28,1 6,3 18,8 3,1 6,3 0,0
3 wazny 9.4 6,3 6,3 9,4 0,0 3,1 0,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
Czymikistotny | 5 ¢ 94,9 139 | 215 50 | 114 25
(ogodtem)
w tym: (pozycja w rankingu)
I najwazniej-
Ogsterm [ nAwazlier | 39 69,6 1,3 3.8 1,3 25| 13
2 bardzo wazny 6,3 21,5 8.9 12,7 3,8 3,8 1,3
3 wazny 6,3 3,8 3,8 5,1 0,0 5,1 0,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
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Zalacznik 5.8
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Jak oceniajg Panstwo natgzenie konkurencji w sektorze, w ktorym dziata

Panstwa przedsigbiorstwo. Wielko$¢ przedsiebiorstwa

Tabela krzyzowa
Wielkos¢ przedsigbiorstwa
- - Ogotem
mikro mate $rednie duze

Liczebno$¢ 3 6 7 4 20
Mate - - —

% z wielkos$ci przedsigbiorstwa 6,5 7,7 10,3 16,7 9,3
Umiarko- | Liczebnosé¢ 21 21 29 12 83
wane % z wielkos$ci przedsigbiorstwa 45,7 26,9 42,6 50,0 38,4

Liczebno$¢ 22 51 32 8 113
Duze - - —

% z wielkosci przedsigbiorstwa 47,8 65,4 47,1 333 52,3

Liczebnos¢ 46 78 68 24 216
Ogodtem - - —

% z wielkosci przedsigbiorstwa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




246

0°001 | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0°00T | 0001 efoxyespod z o5, weio30
90T €1 8 1C 4 1T 9 6 01 4! € (4 69 81 9$0UQaZII'T
0°0S | S'8€ | OSL | 98T | L9T | I'8E€ | L99 | ¥'¥¥ | 0°0F | 0°0S | L99 | 0°0S | 0°8S | 8°LL eloxaspod z 9, B
€01 S 9 9 (4 8 14 14 14 L C I oy 4! 9$0UqaZII']
€0F | S°8€ | 0°ST | I°LS | €8S | ¥TS | LOT | ¥'¥¥ | 0°09 | LS | €€€ | 0°0S | 8¥€ | TTC elojospod z oy, ouem
€8 | s C ! L I I 14 9 S I I T 14 gsouqazor | O LB
L6 I‘cc | 0 €¥l | 0°sT | S%6 L91 | T11 | 0 €yl | 0 0 'L 0 elojospod z o, SIEIN
0¢ € 0 € € C I I 0 C 0 0 S 0 9$0UGIZII]
woy Nd na 1d 1d ra 1a HA DA q4d aa oa ada va
-030 eloyospod

eMOZAZIY B[OqR],

eloyospod "omis101qdispazid emisued BfRIZp WAION M ‘0ZI0)ds M I[oudInuoy druozdjeu kleruooo omisued yer

6°S Mluzdepez




Zalacznik 5.10
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Czy obecnos¢ przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego (inwesto-
row zagranicznych) dzialajacych w sektorze, w ktorym dziata Panstwa przedsie-
biorstwo wptyneta w jakikolwiek sposob na funkcjonowanie Panstwa przedsie-
biorstwa — wielko$¢ przedsigbiorstwa

Tabela krzyzowa
Wielko$¢ przedsigbiorstwa i
- ; Ogotem
mikro | mate | $rednie | duze

. Liczebnos¢ 13 21 24 8 66
Pozytywnie - — —

% z wielkosci przedsigbiorstwa 28,9 27,3 35,8 33,3 31,0

. Liczebnosé 13 19 10 2 44
Negatywnie ; . .

% z wielkosci przedsigbiorstwa 28,9 24,7 14,9 8,3 20,7

Nie wptyngto Liczebnos¢ 19 37 33 14 103
w jakikolwiek . ] . o

sposob % z wielkosci przedsigbiorstwa 42,2 48,1 49,3 58,3 48,4

) Liczebnosé 45 77 67 24 213
Ogolem - - —

% z wielkosci przedsigbiorstwa 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Zalacznik 5.11

Czy obecnos¢ przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego (inwesto-
row zagranicznych) dziatajacych w sektorze, w ktorym dziata Panstwa przedsie-
biorstwo wptyngta w jakikolwiek sposob na funkcjonowanie Panstwa przedsig-
biorstwa warto$¢ kapitatu zaktadowego/akcyjnego w tys. PLN

Tabela krzyzowa

Warto$¢ kapitatu zaktadowego/akcyjnego Oud
-
do 50 | 50-100 | 100-150 | 500tys. | powyzej 1egm
tys. zt | tys.zt tys. zt  |-10 mln zt| 10 min zt
Liczebno$¢ 15 7 9 17 8 56
Poz nie | o Sci i -
ytyw %z wartosci kapitalu zaktado 34.1 412 31,0 27.0 400 | 324
wego / akcyjnego w tys. PLN
Liczebnos¢ 8 3 6 15 1 33
Negatywnie | o Sci i -
gatyw. % z war‘tosc; kapitatu zaktado 18.2 17.6 207 238 50| 19.1
wego / akcyjnego w tys. PLN
Nie wply- | Liczebno$é¢ 21 7 14 31 11 84
nelo wja- [ A
kikolwick % z WaI'tOSC.l kapitatu zaktado- 477 412 483 492 550 | 48.6
sposob wego / akcyjnego w tys. PLN ’ ’ ’ ’ ’ ’
Liczebno$é¢ 44 17 29 63 20 173
Ogoétem ) Sci i -
& o z wartosci kapitatu zaklado- 1 5 6 | 1000 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0
wego / akcyjnego w tys. PLN
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