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Slowo wstepne Jego Ekscelencji
Ambasadora Republiki Chorwacji w Polsce

Nasz kraj znajduje sie przed realizacja jednego z klu-
czowych priorytetow polityki zagranicznej 1 przed osig-
gnieciem swojego fundamentalnego celu, jakim jest pelno-
prawne czlonkostwo w Unii Europejskiej, rdzeniu trwatego
pokoju, demokratycznych wolnosci, ekonomicznego rozwo-
ju 1 spotecznego dobrobytu.

W czasie wieloletniego procesu negocjacyjnego spote-
czenstwo chorwackie musiato przejéé gteboka przemiane,
nie tylko w rozumieniu dostosowania prawnych ram po-
przez przyjecie acquis communitaire, ale, co wazniejsze,
przez calo$ciowa reforme wielu sektoréw. Kontynuujemy
wysitki majace na celu stworzenie skutecznego wymiaru
sprawiedliwoéci 1 funkcjonalnego panstwa prawa, efektyw-
nej administracji, pelnego spelnienia warunkéw funkcjono-
wania konkurencyjnego rynku, przy jednoczesnej polityce
zera tolerancji dla korupcji. Odnoénie do procesu dalszych
reform istnieje polityczna zgoda i pelne zaangazowanie
wszystkich odpowiednich czynnikéw spotecznych.

Wyjatkowo cieszy nas fakt, ze traktat akcesyjny podpi-
szemy wlasnie w czasie polskiej prezydencji w Unii. W ten
sposob poglebimy wszystkie wymiary naszych stosunkow
dwustronnych oraz wzmocnimy laczace nas przyjacielskie
wiezi, ktore siegaja daleko w przesztos¢. Nadamy im takze
nowe znaczenie, tym razem w kontekscie wspétpracy w Unii
Europejskie;j.

Chorwacja rozumie Idee Europejska jako wspélnote na-
rodow 1 panstw europejskich budujacych przysztosé oparta
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na wspoélnych wartosciach 1 zasadach, a jednoczeénie za-
chowujacych panstwowe, narodowe, polityczne, kulturowe
1 ekonomiczne réznice.

System warto$ci UE najlepiej wyraza interesy chorwac-
kiego panstwa 1 spoleczenstwa, a warto$ci te beda najlepiej
chronione wlasnie dzieki pelnemu wlaczeniu w proces in-
tegracji europejskiej. Analiza kosztéw 1 korzysSci wejscia do
Unii pokazuje, ze w okresie dtugoterminowym Chorwacja
zyska na cztonkostwie w UE. Ocenia sie bowiem, ze poten-
cjalny rozwdj gospodarczy, polityczny, naukowo-kulturowy
1 0ogblny Republiki Chorwacji jest wiekszy wewnatrz niz na
zewnatrz Unii.

Jestem przekonany, ze chorwaccy obywatele prze-
konaja sie o tym 1 ze wynik referendum o przystapieniu
Chorwacji do Unii Europejskiej bedzie pozytywny, co zresz-
ta sugeruja rezultaty badania opinii publicznej, ktore poka-
zuja state poparcie dla Unii".

Jest mi wyjatkowo milo, ze taka publikacja zostala
przygotowana wlasnie w czasie trwania polskiej prezyden-
¢ji. Przyczyni sie ona do lepszego zrozumienia zar6wno pro-
cesu negocjacji 1 akcesji Chorwacji do UE, jak 1 poznania
potencjatu korzystnej wspoélpracy Polski i Chorwacji na fo-
rum Unii Europejskiej.

ITvan Del Vechio
Ambasador Republiki Chorwacji w Polsce

Warszawa, listopad 2011 r.

*Od Redakgji: po oddaniu tekstu publikacji do druku, 22 stycznia
2012 r., ponad 66% Chorwatéw glosujacych w referendum opowiedziato
sie za wejSciem do UE (przy frekwencji 43,5%).



Przedmowa

Centrum Naukowo-Badawcze UL ,Balkany na prze-
fomie XX/XXI w.” oddaje do rak Czytelnika pozycje au-
torstwa tandemu Jan Mu$§ — Marta Szpala, przyblizajaca
og6lna wiedze o pozycji Chorwacji na progu jej cztonkostwa
w Unii Europejskiej.

Uzyty w tytule swoistego przewodnika czas ,przyszlty
dokonany” stanowi nie tylko projekcje zdarzen oczekiwa-
nych, jest tez dowodem zyczliwosci 1 sympatii dla spole-
czenstwa tego panstwa. Obie owe cnoty kaza odniesé sie
z uznaniem do postepéw Chorwacji w dziele zmian zacho-
dzacych w sposobie urzadzenia wewnetrznego, normaliza-
¢j1 stosunkéw z sgsiadami (w tym osciennymi, z dalszymi
problemy odnotowywano rzadziej), przydawania wreszcie
coraz wiekszej wagi implementacji rozwigzan funkcjonuja-
cych w tradycji zachodniej hemisfery.

Nie sposéb nie doceni¢ wysitkéw w tej materii podejmo-
wanych po roku 1999, pozytywnie zweryfikowanych przez
Komisje Europejska w wydanym w 2004 r. avis w sprawie
wniosku o czltonkostwo w Unii, konkretyzujacych sie w na-
kreélonych rok pézniej Ramach Negocjacyjnych. Procesowi
akcesyjnemu na etapie uzgodnien co do zasad 1 pryncypiéw
oraz realizacji wstepnego programu ciazyta znaczaco niecheé
Zagrzebia do rzeczywiste] wspolpracy z Miedzynarodowym
Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii oraz zbyt wolne
tempo normalizacji stosunkéw z,,bliska zagranica” — zwlasz-
cza z Serbia.

Wymuszone na rzadzie, przez przychodzace w sukurs
Hadze czynniki w Brukseli, ustepstwa — glownie w pierw-
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szym segmencie spraw, pozwolily jesienig 2005 r. na usta-
lenie procedur negocjacji oraz zblizenie sie stron w kwestii
harmonogramu prac. Godzi sie¢ zauwazyé, ze nieposled-
nig role w procesie przemian 1 przezwyciezania skutkow
wojny na obszarze bylej Jugoslawii, w tym poniesionych
strat, odegralo zaproszenie Chorwacji (wraz z Albania) do
Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego na bukaresztenskim szczy-
cie 2008 r., czyniace oba panstwa cztonkami NATO na po-
czatku kwietnia roku nastepnego.

Strategicznemu celowi — przyspieszenia procesu inte-
gracji z Unia, w obliczu coraz stabszej kondycji gospodar-
czej kraju, zdawaly sie podporzadkowywacé przedsiewziecia
barwnego gabinetu Ivo Sanadera. Réwnie szeroka, co dosé
niezwykta, jak na ten region koalicja zaktywizowala sie
m. in. na polu polityki regionalnej i narodowosciowej, nie
byta jednak w stanie powstrzymac narastania kryzysu, co
gorsza — mimo spektakularnych gestéow, brakowato jej woli
1 zdecydowania, by przeciwstawi¢ sie walce z przestepczo-
§cia zorganizowana, wszechobecna korupcja, wreszcie wy-
kazania sie postawa koncyliacyjna w relacjach ze Stowenia.

W sukcesy tego okresu wpisywaly sie inwestycje infra-
strukturalne, jak budowa sieci nowoczesnych autostrad,
wyprzedzajaca wiele spoérdéd unijnych panstw cztonkow-
skich modernizacja kolei, wprowadzenie sensownych re-
gulatyw w sektorze ochrony zdrowia i opieki spoteczne;.
Problemem pozostawal pakiet spraw zwiazanych z wymia-
rem sprawiedliwo$ci, obejmujacy nie tylko nieskutecznoséé
prob w zakresie reformy sadownictwa, brak instytucji arbi-
trazu, przemozny wplyw oligarchow i1 oséb wywodzacych sie
z partyjnego (HDZ) 1 wojskowego establishmentu na sposéb
rozstrzygania sporéw oraz orzecznictwo w kwestiach go-
spodarczych. Z uwagi na promujacy charakter przedktada-
nego opracowania, pozostaje zawrzec¢ w niniejszym wstepie
przekonanie, ze mankamentom tym, manifestujacym sie
w zyciu publicznym takze i obecnie, latwiej bedzie przeciw-
stawi¢ sie w ramach 28-cztonowej agregacji.



Przedmowa 11

Byloby uproszczeniem podnoszonego problemu spro-
wadzenie go do konstatacji o plasowaniu sie sadownictwa
posréd korupcyjnych lideréw(!) czy stosowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w sposéb nader wybiorczy. Sady 1 proku-
ratura naleza do tych chorwackich instytucji, w ktoérych za-
chodza, poczawszy od pierwszych przegranych przez HDZ
w styczniu 2000 r. wybordéw, istotne, chociaz nie nazbyt
konsekwentnie realizowane, zmiany. Rzadziej odnotowuje
sie liczne wczeéniej naruszenia etyki sedziowskiej, fatszo-
wanie dokumentéw procesowych (np. jako efekt silnej presji
politycznej na sedziow 1 podejmowane przez nich decyzje).

Postepy Chorwacji na drodze do Unii kaza wierzyc
w projekcje lepszej kondycji prawa, czy — jak chcial tam-
tejszy Prezes Sadu Najwyzszego — ,,odpolitycznienie sadow
1 uczynienie z nich faktycznej, trzeciej wladzy”. Jej stan,
jak w ocenie sprzed dekady, pozostaje wprawdzie ,,ztozo-
ny”, i, chociaz odwrotnie niz wtedy, z widokami na popra-
we. Poki co, pamietajac o perturbacjach z ,bilansem otwar-
cia” w krajach ,nowej” Unii, trzeba pogodzi¢ sie z faktem,
ze Chorwacja przystapi do niej dysponujac (przynajmniej
przez czas jaki§) standardami obowigzujacymi np. w nie-
ktérych z panstw nastatych w miejscu sowieckich republik
,na wschdod od Kijowa”.

Unia Europejska okresla ramy i1 pozadane kierun-
ki polityki, jej najogélniejsze cele 1 zatozenia rozwojowe.
Nie narzuca wszakze panstwom czlonkowskim rozwigzan
»sztywnych”. Z drugiej strony nie oznacza to, by przystapie-
nie do ukladu transeuropejskiego nie generowalo potrze-
by uwzglednienia brukselskich zalecen i ustalen, chociaz
pozostawia polityce Chorwacji, jak 1 kazdego innego kraju,
formutowanie wlasnych zamierzen rozwojowych 1 okresla-
nie sposobow ich urzeczywistnienia.

Znakomita wiekszo§¢ spoteczenstwa nad Sawag
1 Adriatykiem ma $wiadomo$é, ze obok korzyéci plyna-
cych z czlonkostwa w UE, warunkiem wzrostu poziomu
zycia 1 pomySlniejszych perspektyw jest praworzadno$é
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1 poszanowanie prawa oraz spotecznego dobra. Wie tez, ze
fundamentalna zasade moralnosci spotecznej okreslaé wi-
nien priorytet obowigzkéw wzgledem drugiego czlowieka,
nie za$ wobec stotecznych czy lokalnych baronéw, niezalez-
nie od tego, jak wielkie byly ich wskrzesicielskie zastugi.

Przyjaciele narodéw Slowianszczyzny Potudniowej,
w tym — co oczywiste — ich zachodnich rubiezy, chca wie-
rzy¢, ze hierarchia stuzebno$ci 1 uzytecznosci publicznej wy-
znaczac¢ tam bedzie juz wkrétce gradacje pozycji spoteczne;.
Pozwoli to na cofniecie przyzwolenia na podzial Republiki
na strefy wplywow, a walka z patologiami spotecznymi,
rozwoj, w tym rozwazne gospodarowanie zasobami, stang
sie elementami nowocze$nie pojmowanego bezpieczenstwa
narodowego zamiast budowania psychoz zagrozenia przez
sasiadow.

Parafrazujac stowa wybitnego humanisty prof. Tadeu-
sza Kotarbinskiego, starajmy sie postrzegaé Chorwacje,
jaka stac sie ona moze w nieodlegltej przyszlosci, niekoniecz-
nie za$ taka, jakiej obraz jawi sie nam dziS. Zamiast wiec
wtérowacé sceptykom deliberujacym o szansach na ,sady
niezawisle 1 media wolne”, lepiej dokumentowacé nasze pol-
skie (chociaz nie tylko z racji prezydencji, pod ktorg Traktat
akcesyjny, 9 grudnia 2011 r., zostal podpisany) poparcie dla
stusznych aspiracji Chorwatéw — pozytywami. Przyktadem
wlasciwego kierunku procesu zmian jest chociazby odej-
écie od inzynieringu wyborczego, nagminnie stosowane-
go w pierwszej ,dekadzie wolnosci” w postaci manipulacji
w prawie, laczenia okregow z silng opozycja z jednostkami
administracyjnymi wyraznie popierajacymi partie rzadza-
ca, zrezygnowanie z funkcji eksponenta listy, tj. osoby de
facto nie kandydujacej itd. Juz ordynacja z 2006 r. zredu-
kowata mozliwo$ci naduzy¢ w postaci manipulowania gto-
sami diaspory, stosowania opcji ,podwojnej”, a koncowka
dekady pozwolita chociazby na umocnienie sie samorzadow
terytorialnych. W kwestii polityki historycznej, w odroz-
nieniu od poprzednikéw, prezydent Ivo Josipovié najdalszy



Przedmowa 13

jest od gloszenia peandéw na cze$¢ tworu paweliciowskie-
go, a spikerom Saboru nie przychodzi do gtowy, by wzorem
jego przewodniczacego z pierwsze] polowy lat 90. podnosié
z sejmowe] mownicy ,szlachetne cechy faszyzmu”. Czyz
spoteczenstwu zmeczonemu resentymentami 1 ,,stuzbowa”
demagogia, kreowaniem domorostych tycoons zwiazanych
z obozem wladzy, aferami na jej szczycie, odmoéwié mozna
unijnego remedium?

Godzi sie pamietaé, ze Chorwaci absorbowali w swojej
trudnej historii 1 adaptowali do wlasnych warunkow war-
toSci kultury europejskiej, a elity narodowe ksztaltowaty
sie pod wplywem wspdlnych nowozytnych tradycji filozo-
fi1, nauki 1 sztuki... Wzbogacaly tresSci mysli oSwieceniowej
1 idee romantyzmu, pozytywizmu, wpisujac sie¢ w hasta li-
beralizmu czy zjawiska rewolucji przemystowej 1 postepu
naukowo-technicznego. Etnozbiorowos$é¢, ktora na starcie
niezawistego bytu dramatycznie przed wiekami resursu
wlasnej panstwowosci pozbawiono, skazujac na proby jej
restytuowania niekiedy heroiczne, kiedy indziej calkowicie
chybione, ukorzeniala sie w europejskiej spusciznie inte-
lektualnej, hotdowaniu ideatom katolicyzmu, niepodlegto-
§ci, rodziny.

Integracja wyznacza lepsze dla Chorwatow perspekty-
wy ekonomiczne 1 mozliwosci rozwojowe — w tym korzysta-
nia ze zdobyczy panstw bardziej rozwinietych. Przestrzen
transeuropejska, niezaleznie od zachodzacych w niej turbu-
lencji, tworzy warunki poprawy egzystencji, przeprowadze-
nia reform strukturalnych, skorzystania ze wspélnotowych
instrumentéw finansowych. Czlonkostwo nie limituje na-
rodowej réznorodno$ci ani realizacji podstawowych warto-
$ci racji stanu, taczac — co ma w tym przypadku znaczenie
fundamentalne — podmioty procesu w poszanowaniu demo-
kracji, praworzadnosci, wolnego rynku i praw czlowieka.
Uczestnictwo w tym ladzie samo w sobie nie jest panaceum
na uporanie sie z problemami identyfikacji, megalomanie
1 ksenofobie, wynaturzone partyjnictwo, pobudliwo$¢ czy
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emocjonalizm, pomaga jednakze w caloksztalcie spraw
przywarom tym stawiaé¢ tame. Wraz z czynionymi w ostat-
nim czasie wysitlkami na rzecz przeobrazen spoleczno-poli-
tycznych, a takze sprostania wyzwaniom akcesyjnym, two-
rzy to grunt pod litere Traktatu, nastepnie jego ratyfikacje
w krajach cztonkowskich (oraz w Zagrzebiu) i przystapienie
Republiki Chorwacji, 1 lipca 2013 r., do Unii Europejskie;.

Prof. nadzw. dr hab. Wiestaw Walkiewicz"
Przewodniczacy Rady Naukowe;j

Centrum Naukowo-Badawczego UL
,Batkany na przetomie XX/XXI w.”

L.6dz—Warszawa, grudzien 2011 r.

* Ambasador Rzeczpospolitej Polskiej w Republice Chorwacji w la-
tach 1993-1997.



Rozdziat 1

Chorwacja wczoraj i dzisiaj

Dzisiejsza Chorwacja jest w wielu aspektach podobna
do Polski — zmierzy¢ sie musi bowiem z wieloma podobny-
mi problemami spotecznymi, politycznymi czy gospodarczy-
mi, charakterystycznymi dla panstw epoki transformacji.
Specyficzne tto historyczne spowodowato jednak, ze istnieje
kilka zasadniczych réznic, ktére nalezy podkreslic.

W czasach Sredniowiecza Chorwacja stosunkowo szyb-
ko zostala zdominowana przez weglerskich sasiadéw —
najpierw przez panstwo Arpaddéw, a nastepnie wchlonieta
przez monarchie Habsburgéw. Poczucie przynaleznosci
narodowej Chorwatéw ksztaltowato sie w zwiagzku z wal-
ka z madziaryzacja, ale takze z Imperium Osmanskim.
Budzenie sie $wiadomosci narodowej Stowian poludnio-
wych w XIX w. doprowadzito do wysuniecia wielu propo-
zycji dotyczacych ksztaltu przysztego panstwa chorwac-
kiego. Czesé¢ z nich odnosita sie do utworzenia trzeciej
— stowianskiej — czeSci monarchii habsburskiej, sktadajacej
sie wowczas z Austrii 1 Wegier. Inne propozycje przykla-
daty wieksza wage do utworzenia samodzielnego panstwa
chorwackiego. Duza popularnoS$cig cieszyt sie ruch, ktory
zmierzal ku zjednoczeniu Slowian Potudniowych w jednym
panstwie. Tym, co rézni historie Polski i1 Chorwacji, jest po-
dzial narodéw stowianskich zamieszkujacych pétwysep na
katolicki zachéd 1 prawostawny wschéd. Mozaika etnicz-
na ziem, ktore dzi$§ stanowia Chorwacje oraz przylegajace
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do niej Bosnie 1 Hercegowine, Czarnogére 1 Serbie, nie
pozwalala na utworzenie silnych, a jednoczeénie homo-
genicznych, panstw narodowych. Z drugiej jednak stro-
ny, blisko§¢ etniczna Slowian Potudniowych sprawiala,
ze mozna bylo z ufno$cia patrzeé¢ na projekt przysztego
wspdlnego panstwa. Polaczenie ziem slowianskich w jeden
byt polityczny pozwalalo prawostawnym Serbom zamiesz-
kujacym Chorwacje czy katolickim Chorwatom w Bo$éni
1 Hercegowinie pozosta¢ w granicach panstwa, ktére uznaé
mogli za swoje.

Krélestwo Serbéw, Chorwatéow 1 Stowencéow, jak oficjal-
nie (do 1929 r.) nazywano monarchie jugostowianska, nie
przetrwato ciezkiej proby dwudziestolecia miedzywojen-
nego. Trudno stwierdzi¢ kto, albo szerzej — ktora ze stron
ponosita gléwna odpowiedzialno$é za taki stan rzeczy.
Faktem pozostaje jednak, ze dominujaca o$ sporu przebie-
gala miedzy serbskimi centrystami a chorwackimi autono-
mistami. Z biegiem lat konflikt ten przybieral coraz ostrzej-
sze formy, lacznie z zabdjstwem chorwackiego przywodcy
Stjepana Radicia w parlamencie w 1928 r., wprowadzaniem
od 1929 r. rzaddéw autorytarnych czy wreszcie zabdjstwem
samego krdla Jugoslawii Aleksandra I Karadordevicia
w roku 1934. Warto jednak wspomnieé¢ o porozumieniu
z sierpnia 1939 r., w wyniku ktérego Chorwacja otrzymata
znacza autonomie w ramach panstwa jugostowianskiego!.

Negatywne doswiadczenie wspotpracy z Belgradem lat
20. 1 30. ubiegtego stulecia pchnelo Chorwatéow w objecia
panstw Osi. Rezultatem tego byla tragedia, jaka rozegra-
la sie w czasie II wojny S§wiatowej na ziemiach Chorwacji,
Boéni 1 Hercegowiny oraz Serbii, gdzie oddziaty chorwac-
kich faszystéw (ustaszy) dokonywaly zbrodni zaréwno na
nie-Chorwatach, jak 1 na chorwackich opozycjonistach.

! Bylo to tzw. porozumienie Cvetkovic—Macek. Utworzono wowczas
Banowine Chorwacka, ktéra funkcjonowata jednak tylko do wybuchu woj-
ny w kwietniu 1941 r.



Rozdzial I. Chorwacja wezoraj i dzisiaj 17

Charakter zwycieskiego ruchu partyzanckiego marszatka
Josipa Broz-Tito oznaczal, ze nowe powojenne panstwo,
jakkolwiek autorytarne w swoim charakterze, wezmie pod
uwage specyfike wielonarodowoéciowej federacji 1 odsta-
pi od centralizmu dominujacego w czasie tzw. pierwszej
Jugostawii.

Federacja jugostowianska rzeczywiscie potaczyla 1 na
lata pogodzita zwasnione kiedy$ strony w ramach wspdlne-
go panstwa z systemem jednopartyjnym. Jugostawia koja-
rzyla sie w Polsce dobrze nie tylko dzieki Jugostowianom,
ale takze dobrobytowi 1 pozornemu blichtrowi materialne-
mu, ktoérego tak brakowato w Polsce Ludowej. Spedzajac
weczasy np. w Dalmacji mozna bylo poczué klimat Zachodu,
pozostajac wsrod ludzi przypominajacych jednak charak-
terem 1 temperamentem Polakéw bardziej niz Francuzi,
Witosi czy Niemcy. Ten swoisty ,jugostowianski sen” (pa-
trzac z perspektywy globalnej mozna pokusié sie o stwier-
dzenie, ze 1 paradoks), mozliwy byl dzieki dwém czynni-
kom. Po pierwsze, Jugostawia, chcac nie cheac, znalazta sie
pomiedzy blokiem wschodnim (komunistycznym) i zachod-
nim (kapitalistycznym)?. Marszatek Tito, razem z prezyden-
tami Indonezji — Achmadem Sukarno, Egiptu — Gamalem
A. Naserem oraz Indii — Jawaharlelem Nehru stworzyli
tzw. ruch panstw niezaangazowanych?, ktéry w swoich
zalozeniach mial sta¢ z boku toczacej sie ,,zimnej wojny’.
Pozwolilo to cztonkom ruchu na zachowanie stosunkowe;j
niezaleznos$ci od wielkich mocarstw oraz na wygrywanie
réznic miedzy blokami. Dotacje, kredyty 1 pozyczki $éwiata

2 Warto pamietaé, ze Jugostawia do 1948 r. byla nazywana ,sate-
lita numer jeden” ZSRR, jednak w wyniku konfliktu z Moskwa zostata
wyrzucona z Kominformu 1 zaczeta funkcjonowaé poza blokiem panstw
podporzadkowanych Zwiazkowi Radzieckiemu.

3 Zrzeszajacy obecnie 118 panstw czlonkowskich oraz 18 panstw
1 10 organizacji posiadajacych status obserwatora (w tym Bo$nia
1 Hercegowina, Chorwacja, Czarnogéra i Serbia), http://www.namegypt.
org/en/AboutName/MembersObserversAndGuests/Pages/default.aspx.
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zachodniego utrzymaé¢ mialy Jugostawie w bezpiecznej
odlegtosci od Moskwy. Ruch panstw niezaangazowanych,
obejmujacy praktycznie cala Afryke, Ameryke Lacinska
oraz znaczna czes¢ Azji Potudniowo-Wschodniej, doprowa-
dzil do zwiekszenia wymiany handlowej Jugostawii, np.
z krajami afrykanskimi i arabskimi. Zatamanie sie tych
rynkow w latach 70. zmusito przemyst jugostowianski do
przeorientowania sie na Zachdéd. Dzieki temu Chorwacja
1 Slowenia zyskaly duzo wieksze znaczenie. W Chorwacji
szczegoOlnie widoczny byl naplyw tzw. dewizowych turystow
z Zachodu, ktérzy poczawszy od lat 70. masowo przybywali
nad wybrzeze Morza Adriatyckiego.

Drugim czynnikiem, wywolujacym pewnego rodzaju
fascynacje wéréd Polakéw, byta gospodarcza liberaliza-
cja oraz administracyjna i do pewnego stopnia polityczna
decentralizacja kraju. Pozwolilo to republikom, takim jak
Chorwacja czy Stowenia, na szybki i trwaty rozwdj gospo-
darczy, a dzieki temu na podniesienie poziomu zycia w od-
niesieniu do biednego potudnia kraju. Przyjety juz w latach
50., a nastepnie rozwijany samorzadowy system produkcji
przez dlugi czas przynosil znakomite efekty, uelastycznia-
jac produkcje i czyniac ja bardziej czula na zmiany i potrze-
by rynku, czego np. nie mozna bylo powiedgieé o centralnie
sterowanej gospodarce éwczesnej Polski. Smieré marszal-
ka Tito 1 koniec ,,zimnej wojny” wymusity liberalizacje poli-
tyczna, a poglebiajace sie réznice w rozwoju gospodarczym
poszczegblnych republik oraz dojécie do wladzy nacjonali-
stow doprowadzity wkrétce do ostrego konfliktu pomiedzy
przywodcami poszczegbdlnych republik, a w konsekwencji
do wojny 1 dezintegracji Jugostawii.

Tragedia rozpadu federacji jugostowianskiej zasko-
czyla wiekszo§¢ opinii §wiatowej, natomiast rola i wktad
poszczegblnych republik 1 ich przywodcow, wlaczajac
w to takze Chorwacje 1 jej 6wcezesnego prezydenta Franjo
Tudmana, pozostaja w dalszym ciagu przedmiotem sporu.
Czy Serbowie chorwaccy wraz ze Slobodanem Miloseviciem
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sprowokowali wladze w Zagrzebiu do ostrej kontrakeji?
Czy moze to nacjonalistyczna retoryka Tudmana doprowa-
dzita do wzrostu nieufnos$ci pomiedzy tymi dwoma grupa-
mi? Jaka role odegrata Chorwacja w czasie wojny w Boéni
1 Hercegowinie? Czy zachowala wzgledng neutralnoéé? Czy
moze byla jedna z walczacych stron? Czy wojska chorwac-
kie dokonywaly zbrodni na serbskiej 1 boszniackiej ludno-
$ci cywilnej? Jaki miata przebieg operacja ,Burza”, kon-
czaca byt niezaleznego terytorium serbskiego na obszarze
Chorwacji w 1995 r.?* Czy Tudman i inni przywddcy okresu
wojny zasluguja na potepienie, czy moze sa bohaterami na-
rodowymi — ojcami niepodlegtosci chorwackiej?

Te 1 inne pytania nie traca aktualno§ci rowniez obecnie
1 dziela chorwackie spoteczenstwo 1 scene polityczna. Sam
proces demokratyzacji zakonczyt sie stosunkowo pézno, bo
dopiero w latach 2000-2001, po $mierci Tudmana i zmia-
nie stylu rzadzenia z autorytarnego na demokratyczny.
Paradoksalnie, transformacja trwala stosunkowo dlugo ze
wzgledu na brak opozycji wobec systemu. Relatywny dobro-
byt gospodarczy oraz stosunkowo, w poréwnaniu z panstwa-
mi bloku wschodniego, a szczegélnie Bulgaria, Rumunia
czy Albania, liberalny system polityczny, nie stanowily za-
chety do wytworzenia sie szerokich elit opozycyjnych w ta-
kim zakresie, jak to dziato sie w Polsce, Czechoslowac)i czy
na Wegrzech. W calej prawie Jugostawii komunistyczne
elity wyjatkowo czesto przybieraly maske nacjonalizmu,
ktory — przy istniejacych réznicach etnicznych — trafil na
wyjatkowo podatny grunt. To wlaénie odsuniecie od wiadzy
ekipy Tudmana uznaé nalezy za ,otwarcie drzwi” do Unii
Europejskie;.

Funkcjonujacy obecnie system polityczny stat sie sce-
na walki dwéch gltéwnych ugrupowan politycznych. Sa to:
Socjaldemokratyczna Partia Chorwacji (Socijaldemokratska

47 wyjatkiem tzw. wschodniej Slawonii, ktéra powrdcita pod kon-
trole Zagrzebia w 1998 r.
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partija Hrvatske, SDP) oraz chadecka Chorwacka Wspdlnota
Demokratyczna (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ).
Obydwie te partie, podobnie jak kilka mniejszych, maja-
cych swoich przedstawicieli® w chorwackim parlamencie —
Saborze, popieraja integracje Chorwacji z Unig Europejska.
0Od 1990 r. wtadze sprawowata giéwnie HDZ, z wyjatkiem
lat 1991-1992, kiedy to utworzono rzad jednosci narodowe;j
oraz lat 2000-2003, kiedy wtadze przejeli socjaldemokraci®.
W grudniu 2011 r. w wyborach parlamentarnych zwyciezyla
opozycyjna 1 centrolewicowa Koalicja Kukuriku, ktérej naj-
silniejsza partiq jest SDP.

System rzadéw w republice jest stabilny, ze stosunko-
wo dobrze funkcjonujaca administracja, egzekutywa, glowa,
panstwa oraz jednoizbowym parlamentem. Problemem po-
zostaje funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a doktad-
nie rzecz ujmujac — wprowadzenie w zycie dostosowanego
do norm europejskich ustawodawstwa. Zagrzeb musi takze
stawi¢ czola powszechnej korupcji oraz, w szerszej skali,
nadmiernemu upolitycznieniu administracji publiczne;j.

Chorwacja jest niewielka gospodarka na érednim po-
ziomie rozwoju. Jej PKB wyniést w 2010 r. 45,5 mln euro.
PKB per capita Chorwacji jest wyzszy niz kilku panstw
cztonkéw UE (Rumunii, Bulgarii, Litwy 1 Lotwy) 1 wynosi

5 Partie centrowe: Chorwacka Partia Ludowa — Liberalni Demokraci
(Hrvatska narodna stranka — Liberalni demokrati, HNS-LD), Chorwacka
Partia Chtopska (Hrvatska seljacka stranka, HSS); prawicowa Chorwacka
Partia Prawa (Hrvatska stranka prava, HSP); lewicowe: Chorwacka
Partia Emerytow (Hrvatska stranka umirovljenika, HSU), Chorwaccy
Socjaldemokraci (Hrvatski socijaldemokrati), Chorwaccy Laburzys$ci —
Partia Pracy (Hrvatski laburisti — Stranka rada, HL-SR); regionalne:
Chorwacki Demokratyczny Zwiazek Slawonii 1 Baranii (Hrvatski demo-
kratski savez Slavonije it Baranje, HDSSB), Demokratyczne Zgromadzenie
Istrii (Istarski demokratski sabor, IDS); reprezentujace mniejszosci et-
niczne: Niezalezna Demokratyczna Partia Serbska (Samostalna demo-
kratska srpska stranka, SDSS), Partia Akcji Demokratycznej Chorwacji
[Boszniacy] (Stranka demokratske akcije Hrvatske, SDAH).

6 Zobacz Zalacznik nr 4. Chorwaccy przywdédey w latach 1991-2011.
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17,8 tys. dolarow. W 2008 r. byl on réwny 65% $redniej
unijnej. Gospodarka opiera sie przede wszystkim na sekto-
rze ustug, ktérego udzial w PKB wynosi 68,8%. Niewielki
jest udzial przemystu — 19% PKB 1 rolnictwa — 5,5% PKB,
coraz wieksze znaczenie ma takze sektor budowlany, ktory
tworzy 6,7% PKB.

Do 2008 r. Chorwacja rozwijala sie w $rednim tempie
ok. 4,7% PKB rocznie. Pannstwo przyciagnelo takze najwiek-
sza liczbe inwestycji wéréd panstw Batkanéw Zachodnich
—w 2008 r. 19 mld euro. Jednak globalny kryzys gospodar-
czy miat bardzo negatywny wplyw na krajowa ekonomie.
Znacznie spadl PKB — 0 5,8% w 2009 r. 10 1,5% w 2010 r.
Zagraniczne Iinwestycje, ktére dotychczas stymulowa-
ly wzrost réwniez sie obnizyly — o 11,8% w 2009 r. 1 9,3%
w 2010 r. Spowodowalo to trudno$ci w utrzymaniu sta-
bilnoéci budzetowej 1 wzrost deficytu budzetowego — 3,9%
w 20091 6,5% w 2010 r. Znacznie wzrosto takze bezrobocie,
ktére w 2010 r. osiagneto poziom 18,8%, co przelozylo sie
na spadek popytu wewnetrznego i spowodowato dtugotrwa-
1a stagnacje. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Chorwacji uda-
fo sie przetrwaé kryzys bez siegania po pomoc zewnetrz-
na Miedzynarodowego Funduszu Walutowego czy Unii
Europejskie;.

Gléwnym problemem chorwackiej gospodarki jest wy-
sokie uzaleznienie od tzw. sektoréw wrazliwych (tzn. tury-
styki, ktora odpowiada za ok. 20% PKB) oraz niski poziom
uprzemystowienia, co przektada sie na niewielki wolumen
eksportu 1 wysoki deficyt w handlu zagranicznym. Bardzo
wysoki jest takze poziom zadluzenia zagranicznego, ktory
wynosl ponad 101% PKB. Ze wzgledu na wysokie kosz-
ty pracy i niska efektywnos$¢ gospodarka Chorwacji jest
takze malo konkurencyjna w poréwnaniu np. z panstwa-
mi Europy Srodkowej. Rzad chorwacki ma nadzieje, ze
uzyskanie cztonkostwa w UE pozwoli na zwiekszenie in-
westycjl zagranicznych 1 przy$pieszenie wzrostu gospo-
darczego. Wydaje sie jednak, ze konieczne bedzie takze
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przeprowadzenie strukturalnych reform, ktére poprawig
konkurencyjno$é gospodarki. Pod wzgledem rozwoju gospo-
darczego 1 wewnetrznych realiow politycznych Chorwacja
znajduje sie wiec na dobrej drodze do zakonczenia reform
wewnetrznych 1 stopniowego wzmacniania swojej pozycji
miedzynarodowej, ale proces ten wymaga dalszego wysil-
ku, a sukces nie jest przesadzony.



Rozdziat IT

Chorwacka droga do Unii Europejskiej

Akcesja Chorwacji do Unii Europejskiej, ktérej chro-
nologiczny przebieg przedstawiono w zalaczniku 1, ujeta
zostala w ramy powotanego w 1999 r. Procesu Stabilizacji
1 Stowarzyszenia (Stabilization and Association Process,
SAP), instrumentu przeznaczonego dla wszystkich panstw
Batkanéw Zachodnich. Zakladal on stopniowa integracje
poszczegdlnych krajéw regionu aspirujacych do cztonko-
stwa w UE poprzez szeroka i jednoczes$nie gleboka wspot-
prace oraz wsparcie szeregu reform o charakterze gospo-
darczym, politycznym i spotecznym?.

W opinii Komisji Europejskiej] w sprawie wniosku
Chorwacji o przystapienie do Unii Europejskiej czytamy:
,Rada Europejska na posiedzeniu w Kopenhadze w czerwcu
1993 r. okreslita warunki kwalifikacji, ktore regulujq pro-
ces przystapienia i1 przeprowadzane przez Komisje regu-
larne oceny gotowosci Chorwacji do czlonkostwa. Kryteria
polityczne wymagaly od Chorwacji zapewnienia stabilnoS§ci

! Wiecej na temat Procesu Stabilizacji 1 Stowarzyszenia na stro-
nie Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/enlargement/enlarge-
ment_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/
index_pl.htm. Zobacz takze: B. Gorka-Winter, Polityka zewnetrzna UE
wobec Batkanéw Zachodnich — wniosek Chorwacji o przystqpienie do
UE, ,Biuletyn PISM”, nr 36 (140), 16 VI 2003; Batkany Zachodnie a in-
tegracja europejska. Perspektywy i implikacje, [red. J. Mus$, R. Sadowski],
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Oérodek Studiéw Wschodnich,
Warszawa 2008.
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instytucji bedacych gwarantem demokracji, praworzad-
noéci, respektowania praw czlowieka oraz poszanowania
1 ochrony praw mniejszoSci; wymagania te sa obecnie za-
warte w Traktacie o Unii Europejskiej 1 w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Kryteria gospodarcze
wymagaja istnienia sprawnej gospodarki rynkowej, jak
réwniez zdolnoSci przeciwstawiania sie presji konkurencji
1 sifom rynkowym dziatajacym wewnatrz Unii. Kryterium
zgodnos$ci z dorobkiem prawnym odnosi sie do zdolnoéci do
przyjecia na siebie obowiazkéw czlonkostwa wynikajacych
z Traktatéw 1 prawodawstwa Unii oraz z unijnego dorobku
prawnego, szczegolnie za$ realizacji celéw unii politycznej,
gospodarcze] 1 walutowej. Zdolnos¢ Unii do przyjmowania
nowych cztonkéw przy jednoczesnym utrzymaniu tempa in-
tegracji europejskiej jest istotnym czynnikiem, ktory nalezy
uwzgledni¢ w ogblnym interesie zaréwno Unii, jak 1 krajow
kandydujacych™?.

Kolejnym waznym krokiem byto wystapienie Chor-
wacjl w lutym 2003 r. z wnioskiem o czlonkostwo w Unii
Europejskiej. Wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzo-
ny przez Komisje Europejska dopiero wiosna 2004 r.,
a w czerwcu tegoz roku Chorwacja uzyskala status pan-
stwa—kandydata.

Rozpoczety w pazdzierniku 2005 r. proces negocjacji
napotkal dwa znaczace wyzwania. Byly to stosunki do-
brosasiedzkie z pozostalymi bylymi republikami jugosto-
wianskimi oraz kwestia wspdtpracy z Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym dla bytej Jugostawii (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY).

Ze wzgledu na krwawy 1 gwaltowny przebieg rozpadu
Jugostawii Unia Europejska zwracala szczegblna uwage na

2 Opinia Komisji w sprawie wniosku Republiki Chorwacji o przy-
stgpienie do Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Bruksela 12 X
2011, KOM(2011) 667, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docu-
ments/2011/package/hr_opinion_2011_pl.pdf.
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stabilizacje sytuacji w regionie Balkanéw Zachodnich. Dla
cztonkostwa Chorwacji w Unii Europejskiej kluczowe byto
utrzymywanie poprawnych stosunkéw z Serbia. W 1991 r.
doszto do otwartego konfliktu pomiedzy obydwiema repu-
blikami 1 do calkowitego zerwania oficjalnych relacji dwu-
stronnych. Jednak juz w 1994 r. podpisano porozumienie
o normalizacji wzajemnych stosunkéw. Od tego czasu sto-
sunki serbsko-chorwackie uktadaly sie coraz lepiej. Pomogty
im takze przemiany polityczne, jakie zaszly w obu krajach
w czasie pierwszych lat XXI w. Smier¢ Franjo Tudmana
oraz odsuniecie od wladzy Slobodana Milosevicia pomo-
glto w zblizeniu obu sasiadéow. W 2004 r. podpisano umowe
0 ochronie mniejszosci narodowych, a w 2009 r. serie uméw
umozliwiajacych zwalczanie przestepczosci zorganizowa-
nej czy rozszerzanie wspolpracy gospodarczej. W 2010 r.
uzgodniono porozumienie o nasileniu wspélpracy w spra-
wach wojskowych. Zadra w stosunkach chorwacko-serb-
skich pozostaje niewatpliwie sprawa wniesionych przed
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci wzajemnych
pozwéw o odpowiedzialno$é za zbrodnie przeciwko ludnosci
cywilnej popelnione w procesie rozpadu Jugostawii.

Nieco inaczej przedstawialy sie stosunki pomiedzy
Boénia 1 Hercegowing a Chorwacja. Gléwnym powodem ta-
kiego stanu rzeczy byl nieprzychylny stosunek pierwszego
prezydenta Chorwacji Franjo Tudmana do sasiedniej re-
publiki. Od czasu przemian demokratycznych w Chorwacji
relacje bos$niacko-chorwackie wyraznie sie poprawily.
Podpisano szereg porozumien dotyczacych wspdtpra-
cy w sprawach karnych, a wybrany w 2010 r. prezydent
Chorwacji Ivo Josipovi¢ wykonal wiele gestow zmierza-
jacych ku wzajemnemu wybaczeniu krzywd doznanych
w czasie wojny w Boéni oraz w Chorwacji i pojednaniu po-
miedzy narodami w nich uczestniczacymi.

Chorwacja jest takze czlonkiem wielu regionalnych
inicjatyw wielostronnych, takich jak Proces Wspotpracy
Europy Potudniowo-Wschodniej, Porozumienie Srodkowo-
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europejskie o Wolnym Handlu czy Rada Wspdlpracy
Regionalnej. Ponadto, politycy chorwaccy spotykaja sie
z przywodcami Bosni i Hercegowiny, Czarnogéry i Serbii
coraz czesciej, takze poza ramami istniejacych instytucji®.

Tymczasem w 2008 r. doszto do eskalacji sporu pomie-
dzy Stowenia a Chorwacja o Zatoke Piranska. W efekcie
Lublana zablokowala otwarcie kolejnego rozdzialu nego-
cjacyjnego — Wolno§é, Sprawiedliwoéé 1 Bezpieczenstwo,
a nastepnie kilku kolejnych, uzalezniajac dalszy postep
w negocjacjach akcesyjnych Chorwacji od uregulowania
kwestii wod terytorialnych w Zatoce Piranskiej. Istniejacy
woéwcezas status quo oznaczal dla statkéw slowenskich ko-
nieczno$¢ przeplywania przez wody terytorialne Chorwacji
badz Wtoch, jesli chcialy wydostaé sie one na morze otwar-
te. Stowenia domagala sie takiego rozwigzania, ktére otwo-
rzyloby jej dostep do wod miedzynarodowych. Istote kon-
fliktu dobrze wyjaénia ekspert Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych, ktéry uwaza, ze: ,Prowadzace spor
kraje odwolywaly sie do réznych interpretacji Konwencji
ONZ o Prawie Morza. Chorwacja przywoluje te jej czesé,
ktora nakazuje przebieg granicy morskiej wzdluz tzw. linii
srodkowej. W oparciu o te zasade okreslono np. granice mor-
ska Chorwacji z Boénia 1 Hercegowing oraz z Czarnogora.
Stowenia wskazuje na argumenty historyczne oraz te czesé
Konwencji, ktéra dotyczy panstw o niekorzystnym potoze-
niu geograficznym”.

Stowenskie stanowisko doprowadzito do zablokowania
procesu negocjacji w grudniu 2008 r. 1 do dwukrotnego odlo-
zenia miedzyrzadowej konferencji poSwieconej negocjacjom
akcesyjnym w czasie przychylnej rozszerzeniu prezydencji

3 Owocem jednego z takich szczytéw byla przyjeta w 2005 r.
Deklaracja Sarajewska, dotyczaca wspdlpracy w kwestii rozwiazania
problemu uchodzcow.

4T, Zornaczuk, Chorwacko-stowenski spér graniczny a negocjacje
akcesyjne Chorwacji z UE, ,Biuletyn PISM”, nr 28 (560), 22 V 2009.
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Czech w Radzie UE w pierwszej potowie 2009 r. Chorwacka
droga do Unii zostala odblokowana wraz z podpisaniem
4 listopada 2009 r. porozumienia chorwacko-stowenskie-
go. Zaktadalo ono oddanie sprawy w rece miedzynarodo-
wego trybunatu arbitrazowego?, co oba kraje uczynily dnia
25 maja 2011 r.°

Oddzielny problem stanowila wspoétpraca Chorwacji
z Miedzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej
Jugostawii. Kooperacja poszczegélnych byltych republik ju-
gostowianskich z Trybunatem miata stanowi¢ swoiste roz-
liczenie sie z okresem wojny, ktéra przetoczyla sie przez
obszar Batkanow w latach 90. Dlatego tez Chorwacja byta
zobligowana do wydania osdb oskarzonych o zbrodnie po-
petnione w czasie konfliktu zbrojnego oraz o dalsza pomoc,
np. przy przesylaniu dokumentéw. Wspélpraca Chorwacji
z ICTY przebiegata wladciwie sprawnie poza sprawa gene-
rata Ante Gotoviny, oskarzonego o dokonanie zbrodni wo-
jennych 1 zbrodni przeciwko ludzkoséci, co w spoleczenstwie
chorwackim wywolywalo wiele kontrowersji.

W marcu 2005 r. Unia Europejska zawiesita rozpocze-
cie negocjacji akcesyjnych z Chorwacja na czas nieokreslo-
ny. Powotano wéwczas specjalna grupe zadaniowa, majaca
za zadanie ocene wspélpracy Chorwacji z ICTY.

Po przyjeciu przez wladze w Zagrzebiu Planu Dziatania,
majacego na celu znalezienie Ante Gotoviny, prokurator
ICTY Carla del Ponte ocenita wspélprace Zagrzebia z Haga
jako ,,pelna”, co umozliwilo rozpoczecie tego samego dnia

5S. Hooper, Croatia, Slovenia sign border dispute deal, 4 XI 2009,
http://edition.cnn.com/2009/WORLD/europe/11/04/croatia.slovenia.
agreement/index.html.

6 Slovene-Croatian Border Arbitration Deal Registered with UN, 26
V 2011, http://www.ukom.gov.si/en/media_room/newsletter_slovenia_
news/news/article/393/2695/48f5¢149¢6/?tx_ttnews[newsletter]=109.
O konflikcie Chorwacji ze Slowenia zobacz takze: M. Kaczorowski,
Spoér chorwacko-stoweriski o Zatoke Pirariskq, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2009, nr 4-5 (50-51), s. 135-150.
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negocjacji akcesyjnych. Od momentu schwytania Gotoviny
na Wyspach Kanaryjskich w grudniu 2005 r., wspo6tpraca
z Trybunalem ogranicza sie praktycznie do transferu do-
kumentéw. Zarowno Unia, jak i ICTY miaty w tej kwestii
wiele zastrzezen, nie nalezy jednakze oczekiwac, zeby mo-
glo to negatywnie odbié¢ sie na akcesji Chorwacji do Unii.
Mozna uznaé, ze kwestia wspdlpracy z Miedzynarodowym
Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii, a nastepnie eska-
lacja sporu ze Stowenia opdznily przystapienie Chorwacji
do Unii Europejskiej o mniej wiecej 2 lata.

W trakcie samych negocjacji akcesyjnych najwieksze
trudnosci odnotowano w rozdziatach: 8 — polityka ochrony
konkurencji, 11 — rolnictwo 1 polityka rozwoju obszaréw
wiejskich, 13 — rybotéwstwo, 23 — sadownictwo 1 prawa
podstawowe.

W zakresie polityki ochrony konkurencji gléwnym pro-
blemem chorwackiego rzadu byla restrukturyzacja prze-
myshu stoczniowego 1 hutnictwa, ktére utrzymywano dzieki
znaczacej pomocy publicznej. Stocznie w Chorwacji zapew-
niaja znaczna liczbe miejsc pracy (12 tys. oséb zatrud-
nionych w samych stoczniach i dalsze 35 tys. w przedsie-
biorstwach powiazanych) 1 wytwarzaja 15% chorwackiego
eksportu. Z tego wzgledu rzad w Zagrzebiu dlugo odktadat
decyzje o prywatyzacji owego sektora, ktora wigzataby sie
z utrata duzej czeSci miejsc pracy w stoczniach, a takze
prawdopodobnie z ich cze$ciowym zamknieciem. W latach
2009-2011, w obliczu finalizacji negocjacji oraz bezkompro-
misowego stanowiska UE, ktéra domagata sie zaprzestania
przekazywania pomocy publicznej stoczniom, przedsiebior-
stwa z tego sektora probowano kilkakrotnie bezskutecznie
sprywatyzowaé. Obecne plany restrukturyzacyjne zosta-
ly zaakceptowane przez Komisje Europejska oraz przez
Chorwacka Agencje Ochrony Konkurencji, jednak do dnia
dzisiejszego proces prywatyzacji nie wkroczyt w decydujaca
faze. Traktat Akcesyjny zawiera takze dwa odrebne proto-
koly odnoszace sie do planéw restrukturyzacji przemystu
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stoczniowego 1 hutniczego oraz ich monitoringu przez
Komisje.

W obszarze rolnictwa Chorwacja wystapita o rekordo-
wa liczbe (29) wylaczen 1 okreséw dostosowawczych. W tej
dziedzinie rzad zajal bezkompromisowe stanowisko, gdyz
rolnicy to tradycyjny elektorat pozostajacej u wtadzy HDZ,
czesto niechetny UE. Podobny problem wystepowal w ne-
gocjacjach w zakresie ryboléwstwa.

Chorwacja napotkata takze powazne klopoty z prze-
prowadzeniem reform w obszarach, ktorych dotyczy roz-
dzial 23. Obejmuje on kwestie zwiazane z wymiarem
sprawiedliwosci, walke z korupcja, prawa podstawowe
oraz prawa obywateli UE. Najwiekszym wyzwaniem bylo
przeprowadzenie kompleksowych reform, ktére stworza
podstawy niezaleznego, bezstronnego, profesjonalne-
go 1 efektywnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Kwestiami
priorytetowymi stalo sie stworzenie nowego systemu re-
krutacji 1 awansu sedziow, racjonalizacja podzialu pracy
1 zwiekszenie efektywnoéci sadéw, co miato doprowadzié
do skrécenia czasu rozpatrywania spraw. Problematyczna
byla takze efektywna walka z korupcja. UE zwracala
uwage na brak woli polityczne] w tym zakresie na naj-
wyzszym szczeblu, brak przejrzystoéci w dysponowaniu
publicznymi pieniedzmi, brak wyspecjalizowanych jed-
nostek policji 1 prokuratury zwalczajacych ten proceder,
brak rozwiazan prawnych, ktére ulatwilyby walke z ko-
rupcjq (np. prawa o konfiskacie majatku zdobytego w nie-
legalny sposéb). W zakresie praw podstawowych gléwnym
problemem byty kwestie mniejszosci 1 zakresu ich ochro-
ny, w tym powrotu uchodzcéw 1 zagwarantowania prze-
strzegania ich praw. Rzad chorwacki podjat kompleksowe
dzialania na rzecz harmonizacji prawodawstwa z nor-
mami unijnymi. W 2008 r. przyjeto Strategie Reformy
Wymiaru Sprawiedliwosci, Strategie Antykorupcyjna,
Plan Dzialan na rzecz Implementacji Konstytucyjnych
Praw Mniejszosci 1 rozpoczeto ich realizacje. Osiagnieto
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sukcesy w walce z korupcja oraz poprawiono efektywnos§é
sadow, ktére w dalszym ciagu sa jednak zbyt podatne na
wplywy polityczne. Zmiana wladzy 1 rezygnacja ze sta-
nowiska dlugoletniego premiera Ivo Sanadera w 2009 r.
umozliwila podjecie bardziej zdecydowanej walki z korup-
cja na najwyzszym szczeblu, choé¢ mozna wyrazié obawe,
czy nie bedzie to odosobniony wypadek. Ze wzgledu jednak
na kompleksowy charakter reform trudno w takim zakre-
sie wprowadzi¢ zmiany w tak krétkim czasie. Dlatego na
rzeczywiste efekty podejmowanych dziatan trzeba bedzie
jeszcze poczekaé. Uwzglednita to takze UE, ktora postano-
wita monitorowaé¢ implementacje reform w tej dziedzinie
do czasu uzyskania przez Chorwacje pelnego czlonkostwa.

Komisja Europejska zglosila takze watpliwosci co do
jakoéci administracji panstwowej] w Chorwacji. Dla UE
ma to zasadnicze znaczenie ze wzgledu na mozliwosci
wdrazania i stosowania prawa unijnego oraz wypelniania
zobowigzan panstwa czlonkowskiego. Bruksela wskazuje
na znaczny przerost zatrudnienia, niekompetencje, rozbu-
dowana i rozdrobniong strukture chorwackiej administra-
¢ji centralnej 1 samorzadowe;.

Negocjacje Chorwacji z Unia Europejska utrudnione
byly dodatkowo przez dwa inne czynniki. Jednym z nich
byto nastawienie Chorwatéw do UE, a drugim stosunek
panstw czlonkowskich Unii do jej dalszego rozszerzenia.

Poparcie spoteczne dla przystapienia Chorwacji do
Unii Europejskiej wahato sie — generalnie jednak zauwa-
zalna byla tendencja spadkowa. Pomiedzy 2006 a 2008 r.,
a wiec w momencie prowadzenia negocjacji, odsetek ludno-
$c1 uwazajacej czlonkostwo w UE za rzecz dobra spadl z 35
do 29. Wigksze poparcie dla integracji Chorwacji z Unig
deklarowali mieszkancy miast (35%) oraz absolwenci szkét
wyzszych (51%), podczas gdy mieszkancy obszaréw wiej-
skich prezentowali zdecydowanie bardziej eurosceptyczne
nastawienie, z poparciem ledwo przekraczajacym 20%. Co
wiecej, we wschodniej Slawonii prawie 60% mieszkancow
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stwierdzito, ze jest zle lub zupelnie niepoinformowanych
o procesie integracji europejskiej”.

W latach 2006-2009 odsetek osob, ktore wierzyly, ze
Komisja Europejska pragnie widzie¢ Chorwacje w UE, spadt
z 55 do 43. Przeprowadzone w 2009 r. badania wskazywatly
takze, ze Chorwaci zauwazali powazne zagrozenia ptynace
z czlonkostwa w zjednoczone] Europie. Na przyklad 51%
sadzito, ze czlonkostwo wplynie negatywnie na ich poczucie
tozsamoséci narodowej, 46% obawialo sie pogorszenia swojej
sytuacji finansowej, dla 44% Chorwatéw integracja z Unia
oznaczala ostabienie konkurencyjnosci panstwa oraz spadek
dobrobytu. Co piaty Chorwat postrzegat cztonkostwo w UE
jako zagrozenie dla zasad demokratycznych, a co trzeci dla
swojej wolnoéci osobistej. Jedna czwarta obywateli obawiata
sie takze wzrostu podatkéw i obnizenia poziomu bezpieczen-
stwa®. Wladze chorwackie musiaty w takiej sytuacji odpo-
wiedzie¢ na te pytania 1 obawy.

Badania przeprowadzone w 2010 r. wykazaty, ze juz
ponad 50% mieszkancow Chorwacji uznawato sie za do-
brze poinformowanych o Unii Europejskiej. Z drugiej jed-
nak strony te same sondaze wskazywaty, ze tylko 25%
Chorwatéw uwazato cztonkostwo w UE za dobre rozwigza-
nie, 32% bylo za$ przeciwnego zdania. Odpowiednio 38,4%
Chorwatéw sadzilo, ze ich kraj powinien przystapi¢ do
Unii, a 42% bylo temu przeciwnych. Ponad 35% Chorwatéw
uwazalo w 2010 r., ze na integracji europejskiej skorzystaja,
te osoby, ktorym obecnie i tak sie juz powodzi, podczas gdy
zblizony odsetek przypuszczal, ze na akcesji skorzystaja
wszyscy (24%) lub nikt (23%)°.

7 Perceptions of the EU in the Western Balkans, Gallup Balkan
Monitor 2009, s. 6-7, http://www.balkan-monitor.eu/files/Gallup_
Balkan_Monitor-Focus_On_EU_Perceptions.pdf.

8 Tamze.

9 Dane dostepne na stronie internetowej Gallup Balkan Monitor:
http://www.balkan-monitor.eu/index.php/dashboard.
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7. przeprowadzonych badan wynika, ze pomimo sto-
sunkowo negatywnego nastawienia Chorwatéw do proce-
su akcesyjnego, byli oni §wiadomi oczekujacych wyzwan
1 koniecznoéci przeprowadzania reform. Ponad 80% bada-
nych podkreslito wage przyjmowania odpowiedniego pra-
wodawstwa, zgodnego z wymogami UE. Ponad dwie trzecie
bylo podobnego zdania na temat konieczno$ci wspélpracy
z ICTY. Prawie 80% bylo §wiadomych potrzeby zakoncze-
nia sporéw sasiedzkich!?. Zgodnie z wynikami badan z lipca
2011 r., 60% Chorwatéw glosujacych w referendum akce-
syjnym opowiedziatoby sie za wejSciem Chorwacji do Unii,
podczas gdy 31% byloby temu przeciwnych'!.

Prowadzenie negocjacji akcesyjnych przy tak zlozo-
nym nastawieniu spolecznym wymagalo przyjecia okre-
$lonej strategii dziatan i komunikacji ze spoleczenstwem.
Doskonalym przyktadem jest postawa w 2011 r. rzadzace]
wowczas HDZ wobec wyroku skazujacego Ante Gotovine za
zbrodnie popelnione w czasie wojny w 1995 r. Z przepro-
wadzonych badan wynika, 1z 95% Chorwatoéw uznato ten
wyrok za niestuszny, a poparcie dla czlonkostwa Chorwacji
w Unii spadlo w kwietniu 2011 r. do zaledwie 23%.
Owczesna premier Jadranka Kosor wielokrotnie krytyko-
wata wyrok Trybunalu, balansujac przy tym na ,cienkiej
linie” pomiedzy poparciem wyborcow w kraju a wsparciem
dla chorwackich aspiracji europejskich za granica.

Oprécz eurosceptycyzmu wewnatrz kraju, wiladze
w Zagrzebiu musialy tez przekonywac zaskakujaco wielu
partneréw europejskich o zasadno$ci 1 potrzebie dalsze-
go rozszerzenia Unii Europejskiej. Niechetne nastawie-
nie wiekszo$ci panstw zachodnich do powiekszenia UE

0 Tamze.

M. Sostarié, From Zagreb with Love: On the Bounded Rationality
of Euroskepticism and Europhilia in Croatia, http://www.balkanalysis.
com/croatia/2011/09/12/from-zagreb-with-love-on-the-bounded-rational-
ity-of-euroskepticism-and-europhilia-in-croatia/.
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o kraje batkanskie to wynik wielu réwnolegle toczacych sie
proceséw. Przede wszystkim kryzys gospodarczy 1 finan-
sowy, ktory ogarnal Europe, stanowi problem posrednio
taczony z rozszerzeniem Unii o ,biedne” panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej. Kryzys ten spowodowat, ze panstwa
cztonkowskie UE sgq duzo bardziej sklonne koncentrowacé
sie na wewnetrznych problemach, a mniej chetne do po-
mocy innym. Co wiecej, w Europie, szczegblnie zachodniej,
toczy sie dyskusja nad masowymi migracjami, a wizja ko-
lejnej ,balkanskiej fali” emigrantéw dziata zniechecajaco
na politykow, ktorzy chcieliby podjaé proby prowadzenia
polityki przychylnej rozszerzeniu. OczywiScie argumenty
te nie znajdujq potwierdzenia w rzeczywistoéci. Chorwacja
jest panstwem matym 1 stosunkowo dobrze rozwinietym
gospodarczo. Akcesja tego kraju nie wywrze na Unie duze-
go wplywu, nie spowoduje nadzwyczajnych wydatkéw ani
potrzeby stawiania czota naglemu naplywowi emigrantow
zarobkowych.

Proces rozszerzenia czesto stawal sie ofiara polity-
ki wewnetrzne] poszczegdlnych panstw czlonkowskich
UE. Czasem, jak w przypadku Stowenii, chodzito o wyko-
rzystanie negocjacji akcesyjnych do osiagniecia przewa-
g1 w sporze z Zagrzebiem!?. Panstwo kandydujace, jakim
jest Chorwacja, stawato sie jednak wielokrotnie ofiara we-
wnetrznej gry politycznej, czesto zorientowanej na przed-
stawianie przywodcéw panstw cztonkowskich jako stanow-
czo przestrzegajacych unijnej spdjnosci 1 przyjetych regut
gry. I tak np. Londyn, Haga, Sztokholm czy Berlin moga
w ten sposéb pokazaé¢ wlasnym wyborcom troske 1 walke
o ochrone interesoéw lokalnych, pomijajac przy tym fakt, ze
Chorwacja nie stanowila 1 nie stanowi dla nich zagrozenia.

Faktem pozostaje takze, ze z réznych powoddéw spo-
leczenstwa, ale takze czesto 1 rzady niektérych panstw

12 Podobnie rzecz sie ma np. w odniesieniu do sporu Macedonii
1 Grecji.
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przykladaja mniejsza lub wieksza wage do poszczegdlnych
probleméw. I tak np. Wielka Brytania, Finlandia 1 Belgia
dtugo blokowatly otwarcie negocjacji dotyczacych wymiaru
sprawiedliwoéci, argumentujac to negatywnymi raportami
na temat wspolpracy Zagrzebia z miedzynarodowym wy-
miarem sprawiedliwo$ci, walki z korupcja 1 przestepczo-
§clg zorganizowana,.

To, w jaki sposéb zachowywaly sie poszczegdélne pan-
stwa, byto wiec ztozona 1 nie do konca klarowna, a czesto
wewnetrznie sprzeczna wypadkowa nastrojéw spotecznych,
wewnetrznej gry politycznej oraz rzeczywistych intereséw
panstwa. W tym miejscu nalezy jeszcze dodac, ze poza wy-
jatkiem stowenskim, wszystkie nowe panstwa czlonkow-
skie Unii Europejskiej, wlaczajac w to Bulgarie 1 Rumunie,
staly konsekwentnie na stanowisku poparcia dla europej-
skich aspiracji Chorwacji.

Witasciwe negocjacje zakonczyly sie 30 czerwca 2011 r.
Ostatnimi zamknietymi rozdzialami byly: ryboléwstwo
(rozdzial 13), polityka konkurencji (rozdziat 8), sadow-
nictwo 1 prawa podstawowe (rozdzial 23), finanse 1 bu-
dzet (rozdzial 33) oraz inne kwestie (rozdziat 35). Projekt
Traktatu Akcesyjnego, nakre§lajacego sylwetke Chorwacji
jako czlonka Unii Europejskiej, zostat doreczony premier
Jadrance Kosor przez szefa polskiego rzadu Donalda
Tuska w dniu 17 wrzesnia 2011 r. Polityka rozszerzenia
Unii Europejskiej stata sie, paradoksalnie, sukcesem pol-
skiej prezydencji w UE. Paradoksalnie, gdyz poza konse-
kwentnym poparciem dla rozszerzenia Unii na poludniowy
wschod, Polska nie byla aktywnie zaangazowana w proces
wspierania reform w tej czeSci Europy. Panstwa takie, jak
Wegry, Czechy, Stowacja, Stowenia, Rumunia 1 Bulgaria,
Austria, Niemcy, Francja czy Wlochy wykazaly o wiele
wieksze zainteresowanie badz wlozyly nieporéwnywalnie
wiece] wysitku w proces rozszerzenia niz Polska. Nie zmie-
nito to faktu, ze wladnie na czas polskiej prezydencji w UE
przypadl moment podpisania traktatu akcesyjnego przez
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Chorwacje. To, jak mocna bedzie pozycja panstwa chorwac-
kiego w zjednoczonej Europie, nie zalezy jednak tylko od
postanowien traktatowych, ale takze od innych czynnikéw.

Komisja Europejska jest zdania, ze ,,Chorwacja osia-
gnela wysoki poziom gotowosci do czlonkostwa”. Komisja
podkreslata takze potrzebe ,nieustawania w wysitkach na
rzecz dostosowania ustawodawstwa do unijnego dorobku
prawnego oraz dalszego wzmacniania swojego potencjatu
administracyjnego, miedzy innymi poprzez state postepy
reformy administracji publicznej”. Ostrzegla tez, ze ,be-
dzie w dalszym ciagu uwaznie $ledzi¢ wypelnianie przez
Chorwacje wszystkich zobowiazan podjetych w toku nego-
cjacji akcesyjnych [...]. Monitorowanie skupi sie w szczeg6l-
noéci na zobowigzaniach podjetych przez Chorwacje w dzie-
dzinie sadownictwa, walki z korupcja, praw podstawowych,
w dziedzinie sprawiedliwo$ci, wolnoSci 1 bezpieczenstwa,
w tym zarzadzania granicami, jak rowniez w dziedzinie po-
lityki konkurencji. Jezeli w procesie monitorowania pewne
kwestie wzbudza niepokdj i nie zostana naprawione przez
Chorwacje, w stosownych przypadkach Komisja przesle
wladzom chorwackim pisma zawierajace wczesne ostrze-
zenia 1 moze zaproponowa¢ Radzie podjecie odpowiednich
srodkéw jeszeze przed przystapieniem. Komisja zastrzega
sobie réwniez prawo do powolywania sie na rézne klauzu-
le ochronne przewidziane w traktacie o przystapieniu, jak
réwniez na szczegélne mechanizmy dotyczace pomocy pan-
stwa na rzecz chorwackiego przemystu stoczniowego 1 sta-
lowego”3. To bardzo wazna i1 wyrazna wiadomos$¢ zaréwno
dla Chorwacji, jak 1 panstw Unii Europejskiej. Do momen-
tu zakonczenia reform Komisja Europejska bedzie przy-
gladaé sie pracom chorwackiego rzadu 1 parlamentu. Jesli
ocena bedzie negatywna, Komisja przedsiewezmie odpo-
wiednie kroki. To realne zagrozenie dla akcesji Chorwacji
do UE. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze traktat akcesyjny musi

13 Opinia Komisji w sprawie wniosku Republiki Chorwacji...
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zostaé ratyfikowany przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie UE, a z nieoficjalnych rozméw z przedstawicielami
niektérych z nich wynika, ze czeé¢ krajéw zachodnioeuro-
pejskich moze, cho¢ nie musi, mie¢ z tym powazny problem.
Oznacza to, ze je$li rzad chorwacki zaprzestanie reform, to
instrumenty kontroli i monitoringu zaaplikowane Rumunii
1 Bulgarii nie beda potrzebne — Chorwacja bowiem do Unii
nie przystapi lub przystapi z duzym opdznieniem.



Rozdziat III

Chorwacja w Unii Europejskiej

Aspekty instytucjonalne

Po przystapieniu Chorwacji do Unii Europejskiej pan-
stwo to uzyska okreslong liczbe glosow w Radzie UE i Ra-
dzie Europejskiej, miejsc w Parlamencie Europejskim,
a takze prawo wyslania swoich przedstawicieli do innych
mnstytucji europejskich. Dzieki temu kraj ten bedzie moégt
reprezentowaé¢ swoje stanowisko 1 interesy, a takze wpty-
wacé na proces decyzyjny Unii Europejskie;j.

Chorwacja powiekszy do 12 grupe panstw matych, kté-
rych liczba mieszkancow nie przekracza 5,5 mln. Kolejne
8 panstw zamieszkanych jest przez ludnosé liczaca od 5,5 do
12 mln. Holandia i Rumunia, jako kraje érednie, maja od-
powiednio 16,51 21 mln mieszkancéw. Natomiast tzw. duza
szbstka: to Polska (38 mln), Hiszpania (47 mln), Wtochy (60
mln), Wielka Brytania (62 mln), Francja (64 mln) i Niemcy
(81 mln).

Przystepujac do UE Chorwacja bedzie musiata zmie-
rzy¢ sie z kilkoma problemami zwiazanymi z przestawie-
niem polityki panstwowej na poziom europejski. Po pierw-
sze, nie bedzie miala tego samego wptywu 1 oddzialywania
politycznego, ktore maja duze panstwa czlonkowskie, aby
moéc efektywnie ksztaltowaé polityke Unii. Po drugie,
w zwiazku ze stosunkowo niskim PKB i niskag liczba po-
pulacji, §rodki administracyjne czy finansowe, potrzebne
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do budowania strategii lub planéw politycznych, beda duzo
stabsze niz w przypadku panstw bogatych czy wiekszych.
Po trzecie, Chorwacja stajac sie nowym czltonkiem UE, nie
bedzie cieszy¢ sie bliskimi, zinstytucjonalizowanymi kon-
taktami z urzedami unijnymi, przede wszystkim z Komisja,
Europejska. Pozbawiona tez bedzie w znacznym stopniu
praktycznej wiedzy, jak ksztaltowaé mozna polityke euro-
pejska w sposéb ,pozalegislacyjny”!. Polska potrzebowala
kilku lat, aby efektywnie przygotowaé, przedstawié 1 za-
gwarantowaé sobie przyjecie propozycji legislacyjnej — kil-
ku lat potrzebowaé bedzie najpewniej 1 Zagrzeb.

Obecny proces podejmowania decyzji w UE, jak i obowia-
zujacy system instytucjonalny, mieszaja elementy federalne
czy wspoOlnotowe z miedzyrzadowymi. Trwajaca dyskusja na
temat przysztego ksztaltu UE takze oscyluje wokot osi, kto-
ra wzmacnia badz to elementy wspdlnotowe, badz miedzy-
rzadowe. Generalnie rzecz ujmujac, podejécie wspdlnotowe
powinno zasadniczo by¢ preferowane przez panstwa mate.
Wizja takich instytucji, jak silny Parlament Europejski czy
Komisja, ktore kieruja sie interesem catej Unii, a nie tyl-
ko jej najwazniejszych, najbogatszych (tzn. wptacajacych
najwieksze kwoty do wspdlnego budzetu) 1 najwiekszych
cztonkéw, stanowi dla panstw malych, w tym oczywiScie
Chorwacji, zachecajaca alternatywe dla metody miedzyrza-
dowej. Ta bowiem — obecnie dominujaca — skupia znaczna
cze$¢ wladzy w rekach obydwu Rad. Dominacja panstw du-
zych jest widoczna szczegdlnie w Radzie Unii Europejskiej.
Z drugiej jednak strony, panstwa, zwtaszcza te mate, beda
staraly sie broni¢ swoich intereséw samodzielnie, bez prze-
rzucania odpowiedzialno$ci na instytucje ponadnarodowe
— kwestia legitymizacji 1 suwerenno$ci na pewno wywierac

! Wiecej nt. funkcjonowania malych panstw w Unii Europejskiej
zobacz: D. Panke, The Influence of Small States in the EU: Structural
Disadvantages and Counterstrategies, DEI Working Paper 08-3, UCD
Dublin European Institute, May 2008.
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bedzie duzy wplyw na stanowisko chorwackie wobec ksztat-
tu instytucjonalnego UE.

Dotychczasowy system polityczny Unii Europejskiej,
cho¢ zapewniajacy przewage miedzyrzadowej metodzie spra-
wowania wladzy, pozwala matym panstwom czltonkowskim
na przedstawienie 1 obrone swojego stanowiska nawet w opo-
zycji do takich gigantéw, jak Niemcy czy Francja. Zasadniczo
bowiem kazde panstwo czlonkowskie ma trzy sposoby na
wplywanie na szeroko pojety proces decyzyjny UE. Sa to:

* sita glosu 1 mozliwosci przetargowe, ktore odpowiada-
ja sile spoteczno-gospodarczej danego kraju;

* wplyw ideologiczny, ktéry tworzony jest przez zaple-
cze ekspercko-techniczne;

* wplyw instytucjonalny, oparty na uczestnictwie przed-
stawicieli danego panstwa w poszczegélnych instytucjach
wspoélnotowych, takich jak np. Komisja Europejska?.

Sprawne funkcjonowanie Chorwacji na forum Unii
Europejskiej zaleze¢ bedzie w najwiekszym stopniu od
jej zdolnosci ideologicznych 1 instytucjonalnych. Sa to te
dwa czynniki, ktéore mozna stosunkowo tatwo zmodyfiko-
wac 1 wzmocnié¢. Okres 2—-3 lat wydaje sie osiagalny dla
Chorwacji, aby przygotowata pierwsza, innowacyjna propo-
zycje lub pozwolila swoim przedstawicielom na zapoznanie
sie z regutami gry, panujacymi w poszczegdlnych instytu-
cjach unijnych. Niemozliwe jest przy tym, aby w tym samym
okresie Chorwacja podwoita np. liczbe gloséw w Radzie.

Funkcjonowanie Chorwacji w UE w pierwszym okre-
sie bedzie musiato polegaé na poznaniu, zrozumieniu i od-
powilednim wykorzystaniu elementéw procesu decyzyj-
nego, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z glosowaniem
w Radzie. Przedstawianie odpowiednich argumentéw,
umiejetnoéé¢ budowania koalicji czy tworzenia kompromi-
séw moga z powodzeniem réwnowazy¢ matla liczbe gloséw
w tej instytucji. Ze wzgledu na swdj rozmiar oraz ograni-

2Tamze, s. 5.
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czone zasoby eksperckie 1 administracyjne, Chorwacja
bedzie takze musiata ustalié¢ liste priorytetéw i po prostu
ignorowac kwestie, ktore sa dla niej mato lub niewiele zna-
czace. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozyé, ze
pozycja Zagrzebia zostanie wzmocniona przez zawigzanie
strategicznego partnerstwa podobnego do tych, stworzo-
nych np. przez panstwa baltyckie, kraje Beneluksu czy
tandemy hiszpansko-portugalskie lub niemiecko-fran-
cuskie. Najbardziej prawdopodobne wydaja sie ,,sojusze”
z Wegrami, Austrig lub Wlochami, kazdy z nich potencjal-
nie bedzie obejmowac takze Stowenie.

Chorwackie veto bedzie takze duzo skuteczniejsze 1 be-
dzie mozna czeScie] odwolywacé sie do niego, jesli uda sie
je przedstawi¢ w czasie inicjowania procesu decyzyjnego.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze male panstwa, a wiec
takze Chorwacja, sa w pewilen sposob dyskryminowane
przez Komisje Europejska przy ustalaniu agendy unijnej
1 propozycji legislacyjnych, kiedy przede wszystkim bierze
sie pod uwage interes i stanowisko duzych panstw i wow-
czas to ich stanowisko jest kluczowe w poczatkowej fazie
procesu decyzyjnego oraz planowania.

RADA EUROPEJSKA

Chorwacja, jako cztonek Unii Europejskiej, bedzie uczest-
niczy¢ na réwnych prawach w spotkaniach Rady Europejskie;j,
ktora nadaje Unii impulsy niezbedne do jej rozwoju 1 okre-
§la ogdlne kierunki i priorytety polityczne. Rada Europejska
ma takze wplyw na wiele innych aspektéw funkcjonowania
UE, np. mianuje swojego Prezydenta, Przewodniczacego Ko-
misji Europejskiej, Wysokiego Przedstawiciela Unii ds.
Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa oraz Przewod-
niczacego KEuropejskiego Banku Centralnego. Decyzje podej-
mowane sg na podstawie konsensusu, a wiec zgody wszyst-
kich panstw uczestniczacych, takze Chorwacji. Panstwo
to bedzie wiec moglto, cho¢ w stopniu ograniczonym przez
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swoja, geopolityczna, demograficzng 1 gospodarcza, pozycje,
wplynaé na te decyzje. Ze wzgledu na przypominajacy pol-
ski system konstytucyjny oraz podziaty polityczne, nie jest do
konca pewne, kto bedzie reprezentowat Chorwacje w Radzie
Europejskiej. Najprawdopodobniej bedzie to premier Chor-
wacji, jednak niewykluczone, ze cheé¢ taka moze zglosi¢ tak-
ze prezydent. Wiele zalezy od wyniku wyboréw 1 podziatu sit
pomiedzy parlamentem a patacem prezydenckim.

RADA UNII EUROPEJSKIEJ

Przystepujac do Unii Chorwacja bedzie posiadata odpo-
wiednig liczbe gloséw w jej Radzie — najwazniejszym pra-
wodawczym organie UE. Sciezka ustawodawcza jest do$é
ztozona. Kwalifikowana wiekszo$¢ gloséw w Radzie wyma-
ga bowiem, aby decyzja byla podjeta przez:

* 67% panstw cztonkowskich (ale jesli propozycja pra-
wodawcza pochodzi od Komisji Europejskiej, to tylko przez
potowe z tej liczby). Oznacza to odpowiednio: 181 14 panstw
cztonkowskich. Po przystapieniu Chorwacji do Unii, jedy-
nie pierwsza z tych liczb sie zmieni i wynosié¢ bedzie 19;

* 74% gloséw, czyli obecne 255 z 345 zamienione zosta-
nie na 260 z 352 (345 obecnych plus 7 gtoséw chorwackich).
Chorwacja, obok Danii, Irlandii, Litwy, Stowacji 1 Finlandii
dysponowaé bedzie 7 glosami w Radzie, czyli bedzie miata
wiecej o 3 glosy od Lotwy czy Stowenii i o 3 glosy mniej od
Austrii, Bulgarii i Szwecji. Chorwackie glosy nie beda wiec
same w sobie wiele znaczyly;

* 62% ludnoS$ci, reprezentowanej w Radzie — obecnie jest
to 311 mln (spos$réd 484,2 mln). Po akcesji Chorwacji licz-
ba ludnos$ci wzroénie do 488,65 mln, a odsetek Chorwatéw
wsrod pozostalych cztonkéw wyniesie 1,09%. Takze wiec
1 ten parametr nie bedzie dla Chorwacji oznaczal wielu
mozliwo$ci znaczacego wplywu na decyzje Rady.

Od 2014 r. kwalifikowana wiekszo$é gloséw zostanie
uproszczona do 55% panstw 1 65% gloséw. Oznacza to, ze
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od 2014 r., tzn. pdl roku po przystapieniu Chorwacji do
Unii Europejskiej, liczba gltoséw wymaganych do podjecia
decyzji w Radzie spadnie 1 w rezultacie zmniejszy sie takze
wplyw panstw malych. Panstwa duze 1 Srednie potrzebo-
wac beda 15 panstw popierajacych dang propozycje.

Ponadto, nowy system glosowania zaktada koniecznos$é
uzyskania poparcia panstw reprezentujacych 65% ludnosei,
a wiec wiecej niz w obecnie obowiazujacym systemie. Panstw
posiadajacych powyzej 12 mln mieszkancéw jest zaledwie 8.
To z kolei wplynie dodatnio na site legislacyjna Chorwacji.

Wprowadzany od 2014 r. system glosowania zaklada
takze, ze propozycja legislacyjna zostanie odrzucona, jesli
przynajmniej 4 panstwa czlonkowskie zaglosuja przeciwko
niej. W praktyce wiec nawet 4 mate panstwa (np. Stowenia,
Chorwacja, Malta i Cypr) beda w stanie zablokowaé proces
decyzyjny. Oczywiscie w przypadkach, kiedy Rada decyduje
na podstawie uzyskanego consensusu, gtos Chorwacji bedzie
mial takie samo znaczenie, jak glos Niemiec czy Francji,
pamietajac jednak, ze zbyt czeste uzywanie veta stepia jego
ostrze 1 pozbawia wiarygodnosci panstwo wetujace. Oznacza
to, ze Chorwacja, nalezac do grupy panstw matych, chcac
wplynaé na proces decyzyjny, bedzie musiata uzy¢ umiejet-
noséci przekonania partneréw europejskich do swoich racji.
Istnie¢ jednak beda z pewnoécia specyficzne konstelacje,
w ktorych Chorwacja moze odgrywaé role ,jezyka u wagi”
w Radzie. Ponadto zakres spraw objetych koniecznos$cig uzy-
skania jednomys§lnosci pozostawia Chorwacji dos¢ potezny
orez w kluczowych sprawach ,niegospodarczych”.

Przy istniejacym obecnie systemie glosowania w UE
Chorwacja wetowaé bedzie moglta w nastepujacych obsza-
rach:

* rozszerzenie Unii;

* opodatkowanie;

+ finanse Unii (wlaczajac w to sprawy budzetowe);

* harmonizacja prawodawstwa w obszarze bezpieczen-
stwa 1 opieki socjalnej;
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* niektére kwestie zwigzane ze Sprawiedliwo$cig 1 Spra-
wami Wewnetrznymi (takie, jak operacyjna wspoétpraca po-
licji, prawo rodzinne, prokurator europejski);

* Wspélna Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczenstwo
(poza pewnymi wyjatkami);

* Wspélna Polityka Bezpieczenstwa i1 Obrony (poza
pewnymi wyjatkami);

* obywatelstwo europejskie;

* niektére zagadnienia instytucjonalne (np. system wy-
borczy 1 sktad Parlamentu Europejskiego, niektére miano-
wania, sktad Komitetu Regionéw i Komitetu Gospodarczo-
-Spotecznego, rewizja traktatéw).

Jako dodatkowe ,wzmocnienie” pozycji Chorwacji
na forum UE wymieni¢ nalezy rotacyjna Prezydencje
w Radzie, ktéra pozwala panstwu, takze temu malemu, na
kierowanie pracami Rady przez pélroczny okres. Watpliwe
jest, aby Chorwacja objela Prezydencje przed rokiem 2020,
albowiem do konca tego roku ustalono juz terminy dla in-
nych panstw cztonkowskich.

PARLAMENT EUROPEJSKI

Chorwacja bedzie posiadala w Parlamencie Europej-
skim 12 europosléw (na 736 ogdlem, a od 2014 r., tj. od VIII
kadencji — 751) — tylu samo, co Irlandia i Litwa, o 1 mniej
od Danii, Stowacji 1 Finlandii, a z kolei wiecej od Lotwy
czy Slowenii, ktére maja odpowiednio 8 1 7 reprezentan-
tow w Europarlamencie. Najwieksze partie chorwackie
wzmocnig 2 najwieksze eurofrakcje: HDZ jako czlonek
Europejskiej Partii Ludowej, a SDP — Grupe Postepowego
Sojuszu Socjalistéow 1 Demokratéw. Trudno obecnie przewi-
dzieé, czy pozostate, duzo mniejsze, partie chorwackie do-
stana sie do Parlamentu Europejskiego —byé moze cztonkéw
przybedzie Grupie Porozumienia Liberatéw 1 Demokratéw
na rzecz Europy (HNS), Europejskim Konserwatystom
1 Reformatorom, Europie Wolnosci 1 Demokracji (HSP) czy



44 Chorwacja w Unii Europejskiej

Konfederacyjnej Grupie Zjednoczonej Lewicy Europejskie;.
Chorwaci beda tez mogli liczy¢ przynajmniej na jedno sta-
nowisko wiceprzewodniczacego w ktorej$ z komisji parla-
mentarnych.

Sadzac po polskich doé$wiadczeniach, po podpisaniu
traktatu akcesyjnego chorwaccy obserwatorzy w Euro-
parlamencie beda zapraszani do prac w komisjach parla-
mentarnych itp. Natomiast juz po przystapieniu do Unii
w lipcu 2013 r., az do nowych wyboréw, ktére odbeda sie
prawdopodobnie latem 2014 r., chorwaccy obserwatorzy,
a przynajmniej 12 z nich, uzyska prawa postow.

KOMISJA EUROPEJSKA

Chorwacja uzyska prawo do obsadzenia stanowiska jed-
nego komisarza w Komisji Europejskiej. Ciezko jest obecnie
przewidzieé, jaki obszar przekazany zostanie Chorwatom.
Prawdopodobnie, w pierwszym roku czlonkostwa w UE,
otrzymaja, oni mniej znaczace stanowisko, podobnie jak
Bulgarzy i Rumuni w roku 2007. Kolejny skltad Komisji
Europejskiej jest obecnie niemozliwy do przewidzenia.

CHORWACI W POZOSTALYCH INSTYTUCJACH UNII
EUROPEJSKIEJ

Zgodnie z obowigzujacymi w Unii Europejskiej zasa-
dami, Prezes Chorwackiego Banku Narodowego zasig-
dzie w Radzie Ogélnej Europejskiego Banku Centralnego.
Chorwat, prawdopodobnie minister finanséw, zostanie
cztonkiem Rady Gubernatoréw Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. Chorwacja znajdzie sie w jednej grupie
z Polska? ktéra wybiera 4 spoérod 18 zastepcow Rady
Gubernatoréw.

3'W grupie tej beda takze: Stowacja, Stowenia, Bulgaria, Czechy,
Cypr, Wegry 1 Malta.
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Dwa ciala konsultacyjne: Komitet Regionéw 1 Komitet
Gospodarczo Spoteczny zyskaja po 9 nowych czltonkéw
z Chorwacji. Chorwaci zasiada takze w Europejskim Try-
bunale Obrachunkowym (1 rewident), Trybunale Sprawie-
dliwoéci Unii Europejskiej, Sadzie (wczeéniej Sad Pierwszej
Instancji, obecnie organ Trybunatu Sprawiedliwoéci UE)
oraz w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej (po 1 sedzim). Co
wiecej, obywatele Chorwacji beda mogli startowaé¢ w kon-
kursach o prace w instytucjach 1 agencjach unijnych.

Aspekty gospodarcze i finansowe

BUDZET UNII EUROPEJSKIEJ

Zgodnie z dokumentem Komisji Europejskiej z 17
czerwca 2011 r., kwota, ktéra Chorwacja powinna dyspo-
nowaé¢ w 2013 r., a wiec w ostatnim poétroczu obowiazujace-
go budzetu, w ramach tzw. pakietu finansowego, wyniesie
473,4 mln euro!. Suma ta zostala ustalona na podstawie
doswiadczen akcesyjnych ostatnich 12 panstw czlonkow-
skich, przy jednoczesnym wzieciu pod uwage obecnie obo-
wiazujacych zasad 1 profilu ptatnoéci obowigzujacego od po-
czatku Perspektywy Finansowej na lata 2007—-2013.

Zgodnie z artykulem 27 projektu traktatu akcesyj-
nego Chorwacja ma wplaci¢c do Europejskiego Banku
Inwestycyjnego kwote 42,72 mln euro w 8 rownych ratach
roztozonych do listopada 2018 r. Na Fundusz Badan Wegla
1 Stali przeznaczonych ma zosta¢ z budzetu chorwackiego
494 tys. euro®.

* Na podstawie: European Union Common Position (revision of
CONF-HR 30/07). Charter 33— Financial and budgetary positions, http://
www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/ZSEUEN/33.pdf;
Komisja Europejska, Non-paper on the DCP for Croatia on Chapter 33
Financial and Budgetary provisions. Inidcative forecast of payments ap-
propriations and own resources payments.

> Tamze, artykut 28.



Tabela 1. Propozycja Komisji Europejskiej Pakietu Finansowego dla
Chorwacji w drugiej polowie 2013 r. (w mln euro)

1. Zro6wnowazony wzrost 242,3
Konkurencyjnoéé dla rozwoju 1 zatrudnienia 17,6 (23,79
Spéjnosé dla rozwoju i zatrudnienia 224,7

2. Ochrona i zarzadzanie zasobami naturalnymi | 14,3

Wydatki zwigzane z rynkiem 9
Platnosci bezposrednie 0
Rezerwa na rozminowywanie 0
Rozwdj obszaréw wiejskich 0
Europejski Fundusz Rybacki 4,4
Inny rodzaj wsparcia, Life + 0,9
3. Obywatelstwo, wolno$é, bezpieczenstwo
i sprawiedliwo§é 42,2
Wolno$é, bezpieczenstwo i sprawiedliwo§é 1,1
Przystosowanie do Schengen 40 (80 w 2014 r.b)
Obywatelstwo 1,1
Fundusz PrzejSciowy 0 (29 wedlug Rady®)
4. EU jako aktor globalny 77,6
5. Administracja 22
6. Wyrownania 75 (w 2014 r. 28,69
Suma érodkéw finansowych 473,4
Srodki finansowe bez dzialu 5 (administracja) 451,4
Srodki wlasne 267,7
Pozycja netto 183,7
Uwaga:

@ European Union Common Position (revision of CONF-HR 30/07). Charter
33 — Financial and budgetary positions, http://www.mvep.hr/custompages/static/
hrv/files/pregovori/ZSEUEN/33.pdf.

b Treaty concerning the Accession of the Republic of Croatia, Council of the Eu-
ropean Union, Brussels, 22 IX 2011 (OR. en), 14509/11, INF 162 ELARG 95, http://
register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st14/st14509-re01.en11.pdf, artykut 31(2).

¢Tamze, artykut 30(4).

4 Tamze, artykut 32(2).

Zrédlo: Non-paper on the DCP for Croatia on Chapter 33 Financial

and Budgetary provisions. Inidcative forecast of payments appropriations
and own resources payments; opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Wyliczenia Komisji Europejskiej przewidujace $rodki wlasne
Chorwacji (w mln euro)

Tradycyjne zasoby wtasne (optaty wyréwnawcze od cukru 25,5
oraz oplaty rolne i cta)

Zasoby wlasne oparte na VAT (cze$é krajowego podatku 36,5
VAT pobierana przez panstwa czlonkowskie na szczeblu
krajowym)

Zasoby wlasne oparte na DNB (,sktadki krajowe” oparte na 192
DNB poszczegélnych panstw cztonkowskich)

Sumy ryczaltowe 1,5
Rabat Wielkiej Brytanii 12,4
Suma 268

Zrodlo: Non-paper on the DCP for Croatia on Chapter 33 Financial
and Budgetary provisions. Inidcative forecast of payments appropriations
and own resources payments; opracowanie wlasne.

Unia Europejska ustanowita takze na 2013 r. Fundusz
Przejéciowy w wysokos$ci 29 mln euro. Zadaniem Funduszu
jest rozwiniecie 1 wzmocnienie zdolno§ci administracyjnych
1 sadowniczych Republiki Chorwacji w zakresie przystoso-
wania do wprowadzania w zycie legislacji oraz tzw. najlep-
szych praktyk unijnych®.

WSPOLNA POLITYKA ROLNA

Wspdlna Polityka Rolna (WPR), to jeden z najwazniej-
szych elementéw funkcjonowania zjednoczonej Europy.
OczywisScie od momentu przystapienia Chorwacji do Unii,
kraj ten bedzie wspdluczestniczyl w WPR. Polityka ta kon-
centruje sie z jednej strony na dofinansowywaniu produkcji
rolnej (lub jej limitowaniu), a z drugiej strony na wsparciu
rozwoju obszaréow wiejskich. Pomimo iz pod koniec lat 80.

6 Tamze, artykul 30(4).
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wydatki na WPR pochlanialy prawie trzy czwarte budze-
tu UE, to udzial ten znaczaco spada. Obecna perspektywa
finansowa na lata 2007-2013 przyznaje 42% $rodkéw bu-
dzetowych na WPR, z czego mniej wiecej trzy czwarte prze-
znaczonych jest na doplaty bezposrednie, a pozostala czesé
na rozwoj obszaréow wiejskich.

W Chorwacji doptaty bezposrednie beda wprowadzane
stopniowo przez okres 10 lat wedlug ustalonego harmo-
nogramu dochodzenia do pelnego poziomu platnosSci, przy
czym w pierwszym roku czlonkostwa chorwaccy rolnicy
otrzymaja, zaledwie 25% pelnej kwoty’. W ramach wydat-
kéw przeznaczonych na wyréwnanie plac 1 rozwdj obsza-
réw wiejskich, 10 mln euro rocznie zostanie przyznane na
wsparcie winiarstwa chorwackiego, a w okresie 10-letnim
dodatkowe 9,6 mln euro na rozminowywanie terenow do-
tknietych wojna. Kwoty doptat bezposrednich nie zostaty
uwzglednione w tabeli zaprezentowanej powyzej, poniewaz
doptaty bezposrednie wykonywane sa w roku nastepnym
(z reguty w marcu).

W ramach IPARD w 2013 r. Chorwacja ma do dys-
pozycji 27,7 mln euro. Phasing in, czyli stopniowe wla-
czanie w struktury poprzez zwiekszanie kwot naleznych
w ramach danej polityki, przewiduje, ze $rodki budzeto-
we przeznaczone na rozwoj obszarow wiejskich w ramach
Wspélnej Polityki Rolnej beda realizowane w nastepujacy
sposéb: 30% w 2013 r., 70% w 2014 r., 90% w 2015 r. 1 pel-
na pula w roku 2016. W odniesieniu do rozwoju obszaréw
wiejskich przyjeto, ze w zwigzku z bardzo krétkim okre-
sem planowania (6 miesiecy 2013 r.) nie jest mozliwe efek-
tywne wprowadzenie w zycie narodowego planu rozwoju
obszarow wiejskich. Chorwacja powinna w tym okresie

"1 rok czlonkostwa (2013) — 25%, II rok (2014) — 30%, I1I rok (2015)
— 35%, IV rok (2016) — 40%, V rok (2017) — 50%, VI rok (2018) — 60%, VII
rok (2019) — 70% ..., X rok czlonkostwa (2022) — 100%.
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korzystaé z programu przedakcesyjnego IPARD. Jako swo-
ista rekompensate, UE zaproponowala Chorwacji, aby od
2014 r. korzystata z pelnej puli przeznaczonej na rozwdj
obszaréw wiejskich.

W czasie negocjacji Chorwacja zagwarantowala sobie
wiele zwolnien 1 okreséw przejéciowych. Jeden z nich od-
suwa do 2018 r. przyjecie standardéw europejskich w ob-
szarze tzw. dobrej praktyki rolniczej oraz ekologicznych
warunkéw produkeji rolnej. Przez 3 lata od momentu
przystapienia do UE Chorwacja bedzie mogta tez wspieraé
funduszami nie wchodzacymi w sktad wspdlnej polityki eu-
ropejskiej produkcje buraka cukrowego, niektore rodzaje
oliwy z oliwek, tytoniu, chéw kréw 1 macior. Zagrzeb bedzie
mogl wykorzystac rezerwe budzetowa na pomoc dla najbar-
dziej wrazliwych sektorow, jak chéw rogacizny, produkcje
mleka czy tytoniu.

Od momentu przystapienia do UE Chorwacja bedzie
miala 12 miesiecy na rejestracje produktéow rolnych i zyw-
no$ciowych na poziomie europejskim, ktore zostaly juz
zarejestrowane w Chorwacji jako produkty lokalne, na
przyktad gesty syrop jablkowy — pekmez, réznego rodzaju
owocowe brandy — tzw. rakije, czy prsut z Istri®.

Udzial panstwa chorwackiego we Wspdlnej Polityce
Rolnej po 2013 r. stanowi spora niewiadoma, ze wzgledu na
toczaca, sie obecnie debate na temat przysztosci tej polityki.
Obecnie Komisja Europejska rozwaza trzy alternatywne
podejscia do reformy WPR:

1. Kontynuacje dotychczasowej polityki powiazanag
z korekta najbardziej uciazliwych niedoskonatos$ci, m. in.
podziatu ptatnoéci bezpoérednich. Obecny system oznacza
znaczne roéznice miedzy doplatami do hektara w ,starej”
1w ,nowej” Unii z najwieksza w 2010 r. réznica pomiedzy
greckim rolnikiem z 385 euro/ha i rolnikiem totewskim

8 Co ciekawe, wiekszo$é z tych produktéw znana i produkowana jest
tradycyjnie takze w pozostatych panstwach regionu Batkanéw.
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z 21 euro/ha. Ten wariant oznacza dodatkowe korzysci dla
tych panstw cztonkowskich, ktérych poziom rozwoju rol-
nictwa znajduje sie obecnie ponizej Sredniej unijnej. Nie
wiadomo jednak, w jakim stopniu pokrywatl sie on bedzie
z polityka klimatyczno-energetyczna UE;

2. Przeksztalcenie Wspdlnej Polityki Rolnej w polityke
zorientowana bardziej ekologicznie, a jednoczes$nie bardziej
sprawiedliwa, skuteczniejsza 1 efektywniejsza (ukierun-
kowana polityka doptat wraz z jej ,zazielenianiem” oraz
wzmocnione ukierunkowywanie rozwoju obszaréw wiej-
skich);

3. Praktycznie catkowite, cho¢ stopniowe, zrezygnowanie
z doplat bezpoSrednich, przy przeorientowaniu polityki na
ekologiczna. I cho¢ znajduje ona poparcie w Zjednoczonym
Krolestwie, Holandii, Szwecji czy Danii, to sprzeciw zar6wno
Parlamentu Europejskiego, jak 1 Rady sprawia, ze ma ona
raczej nikle szanse na wprowadzenie w zycie, cho¢ bedzie
stanowila niewatpliwie wazna karte przetargowa®.

W interesie Chorwacji, podobnie zreszta jak Polski,
lezy utrzymanie istnienia 1 dotychczasowego ksztattu
Wspdlnej Polityki Rolnej, przy jednoczesnym wyréwnaniu
doptat z uwzglednieniem interesu panstw nowych, rolni-
czo slabiej rozwinietych od ,starej” Unii. Konsekwentnie,
Chorwacja poprze¢ powinna takze propozycje Komisji
Europejskiej wprowadzajacej limit wsparcia (capping) dla
duzych gospodarstw, czyli stosunkowo wieksze wsparcie
dla gospodarstw Srednich 1 drobnych. Komisja Europejska
zapowlada wprowadzenie stopniowanego cappingu dla go-
spodarstw, ktorych dochdd przekroczyt 150 tys. euro, przy
czym kwota powyzej 300 tys. euro objeta zostanie calkowi-
ta redukcja. Pieniadze z cappingu trafia do II filaru WPR,
przeznaczonego na rozwoj obszaréw wiejskich, a nie na

9 R. Gooch, European Commission publishes thoughts on CAP re-
form, 9 XII 2010, http://www.fwi.co.uk/Articles/09/12/2010/124683/
European-Commission-publishes-thoughts-on-CAP-reform.htm.
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doptaty bezposérednie. Pieniadze te trafia wiec do kopert
narodowych panstw, gdzie zostaly wygenerowane, a nie
do unijnej puli, z ktérej pézniej bytyby rozdzielane. Mate
gospodarstwa w Chorwacji nie osiagna wiec z cappingu
bezposrednich korzysci. Z drugiej strony opcja ta nie jest
niekorzystna dla panstwa chorwackiego, w odréznieniu np.
od rolnikéw z Wielkiej Brytanii, Niemiec czy Czech, ktorzy
maja duze gospodarstwa. Stad stuszne wydaje sie poparcie
tej opcji, jako podazanie w odpowiednim kierunku wzmac-
niania II filaru WPR.

POLITYKA SPOJNOSCI

Polityka spdjnosci ma za zadanie zréwnowazenie po-
ziomu rozwoju gospodarczego, a wiec takze poziomu zycia
pomiedzy poszczegdlnymi regionami UE, poprzez podnie-
sienie poziomu spojnoSci gospodarczej, spolecznej 1 prze-
strzennej. Dokumenty Unii Europejskiej definiujq polityke
spojnosci w sposdb nastepujacy: ,,Spdjnosé gospodarcza jest
mierzona za pomocg produktu krajowego brutto na miesz-
kanca, uwzgledniajac parytet sity nabyweczej. [...] Spéjnoséé
spoteczna jest mierzona za pomoca wskaznika stopy bez-
robocia, ale coraz czeSciej jako miernik uwzglednia sie
stope partycypacji (miernik okreslajacy, jaka czeéé lud-
noéci w wieku produkcyjnym znajduje zatrudnienie). [...]
Spéjnoéé terytorialna (przestrzenna) jest mierzona czasem
przejazdu do danego obszaru komunikacja lotnicza, dro-
gowaq, 1 kolejowa. Uzywa sie takze wskaznika ilo$ci konsu-
mentéw osigganych w danych czasie”!.

Zasadniczo gléwnymi beneficjentami polityki spéjno-
$ci sg nowe panstwa czlonkowskie oraz niektore regio-
ny ,starej” Unii, jak np. cze§¢ Walii, Niemcy wschodnie,

10 Polityka spéjnosci Unii Europejskiej (Cohesion Policy), Portal
Funduszy Europejskich, http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/slow-
nik/Strony/Polityka_spojnosci_Unii_Europejskiej.aspx.
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potudniowe Wlochy czy czesé Portugalii, Hiszpanii 1 Gre-
cji. W 2012 r. Unia przeznaczy na polityke spdjnosci po-
nad 44 mld euro, a w 2013 r. suma ta przekroczy 45 mld.
W obecnym ksztalcie polityka spdjnosci obejmie takze na
pot roku Chorwacje. Podobnie, jak w przypadku Wspdlne;j
Polityki Rolnej, nie wiadomo w jaka strone potocza sie
losy polityki spdjnosci 1 w jakim kierunku bedzie ona
ewoluowata.

Na potrzeby polityki spdjnosci Chorwacja podzielona
zostala na trzy regiony na poziomie NUTS-2! odpowiadaja-
ce polskim wojewoddztwom: Pblnocno-zachodnia Chorwacja
— Sjeverozapadna Hrvatska; Centralna 1 Wschodnia
(Panonska) Chorwacja — Sredisnja i Istoéna (Panonska)
Hrvuatska; Adriatycka Chorwacja — Jadranska Hrvatska.

Finansowanie w ramach ,Spdjnos¢ dla rozwoju 1 za-
trudnienia”, czyli najwiekszej finansowo czeSci polity-
ki spéjnosci, podlegaé bedzie, podobnie jak w przypadku
Wspolnej Polityki Rolnej, procesowi phasing in. 1 tak,
w 2013 r. Chorwacja dostanie 30% kwoty, ktéra dostalaby
jako ,stare” panstwo czlonkowskie. W 2014 r. udzial ten
wzrostby do 70%, w 2015 r. do 90%, a w 2016 r. do 100%.
To znaczy, ze kwota 449,4 mln euro na 2013 r. (podzielona
na pot, gdyz Chorwacja uczestniczy¢ bedzie jako panstwo
czlonkowskie w polityce spdjnosci dopiero od drugiej polo-
wy 2013 r.), bedzie pomnozona przez 2,33 w 2014 r. (1,047
mld euro) i przez 3 w 2015 r. (1,348 mld euro).

1 Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics, NUTS) to jednolity
1 spéjny schemat podziatu terytorialnego krajéw UE. Ma postaé piecio-
stopniowej klasyfikacji hierarchicznej, w ktérej wyrdznia sie trzy po-
ziomy regionalne (NUTS 1-3) oraz dwa poziomy lokalne (NUTS 4-5),
NUTS-0 to panstwa cztonkowskie, NUTS-1 (makro regiony) majace od
3 do 7 mln ludzi, NUTS-2 (w Polsce obszar jednego wojewddztwa) to
regiony zamieszkane przez od 800 tys. do 3 mln, a NUTS-3 od 150 do
800 tys. oséb (podregiony zlozone w Polsce z kilku powiatéw).
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[ Chorwacja Adriatycka
I Srodkowa i Wschodnia Chorwacja

1 Potnocnozachodnia Chorwacja

Opracowanie: Wojciech Mankowski

POLITYKA ENERGETYCZNA

Kwestie energetyczne przez wiele lat pozostawaly poza
sfera, zainteresowan Wspélnot Europejskich. Wiekszoéé
panstw czlonkowskich uwazala, ze energetyka ma strate-
giczne znaczenie dla intereséw narodowych 1 sprzeciwiala
sie przeniesieniu kompetencji w tym zakresie na poziom
wspoélnotowy. Przelom nastapit w latach 80., gdy rozpoczeto
dyskusje na temat sektora energetycznego na forum europej-
skim. W 1988 r. Komisja Europejska opublikowata roboczy
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dokument, w ktéorym postulowano utworzenie jednolitego
rynku energetycznego. W kolejnych latach opublikowano
wiele dokumentéw 1 przyjeto dyrektywy, ktére stanowily
podwaliny wspdlnego, zliberalizowanego rynku energii.

Obecnie gtéwnym wyzwaniem dla panstw UE sa wzra-
stajaca zalezno$é od importu surowcdéw, rosnace ceny ener-
gll oraz zmiany klimatyczne. Unia, celem zapewnienia
konkurencyjnoéci, stabilnoéci 1 bezpieczenstwa dostaw, po-
stuluje stworzenie wewnetrznego rynku energii, zwieksze-
nie efektywnosci jej wykorzystania oraz wzrost znaczenia
energii odnawialnej.

Wskaznik uzaleznienia Chorwacji od importu energii
wynosl 45,9% 1 jest nizszy niz $rednia unijna (w 2009 r.
53,9%'?). Wskaznik ten jest niski gléwnie ze wzgledu na
zaopatrywanie sie¢ w gaz i rope z wlasnych zasobéw na-
turalnych, ktore cze$ciowo pokrywaja zapotrzebowanie.
Chorwacja importuje energie elektryczna, gaz, rope, a tak-
ze wegiel. W krajowej konsumpcji energii najwieksza role
odgrywa ropa naftowa (50%), gaz (28%), mniejsze znacze-
nie maja zrédta odnawialne oraz paliwa state (7%). W paz-
dzierniku 2009 r. przyjeto Strategie Rozwoju Energetyki
do 2020 r., ktora zaklada harmonizacje celéow polityki kra-
jowej z unijnymi zasadami.

Chorwacja ma rozwinieta, dobrze zintegrowana, z sa-
siednimi panstwami infrastrukture energetyczna. Spelnia
takze unijne warunki w zakresie obowiazkowych zapasow
paliw ptynnych, ktére pokrywaja 90-dniowe Srednie dzien-
ne zuzycie. Roczne zapotrzebowanie na gaz wynosi ok.
3,1 mld m? rocznie, z czego ok. 64% pokrywane jest z pro-
dukcji wlasnej. W zwigzku z rosnacym zapotrzebowaniem
na gaz 1 wyczerpywaniem sie zasobow w najblizszych la-
tach, uzaleznienie od importu gazu bedzie najprawdopodob-
niej wzrastacé. Jednoczeénie wtadze chorwackie podejmuja

12 Countries Factsheets. Energy Statistics for EU-27, http://ec.europa.
eu/energy/publications/statistics/doc/2011-2009-country-factsheets.pdf.
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dziatania na rzecz dywersyfikacji szlakéw dostaw tego su-
rowca. Do 2008 r. Chorwacja mogta otrzymywacé dostawy
gazu jedynie przez polaczenie ze Slowenia, o przepustowo-
$ci 1,8 mld m? rocznie. W 2011 r. uruchomiono dwukierun-
kowy interkonektor gazowy z Wegrami, o przepustowosci
6,5 mld m? rocznie. W przyszloSci ma on umozliwié¢ trans-
port gazu z terminalu LNG na wyspie Krk, ktory pozwoli
panstwom Europy Srodkowej zaopatrywaé sie w gaz inny
niz rosyjski. Oba te projekty wpisuja sie w unijng strate-
gie budowy korytarza , PéInoc—Potudnie”. Rozbudowywane
sq takze sieci gazociagéw w Dalmacji, ktére w przysztoSci
majaq zostac przedtuzone do Czarnogéry, a dalej do Albanii,
co umozliwitoby przesyl gazu z planowanego gazociagu
TAP (Grecja—Albania—Wlochy)'®. Gazociag TAP jest jed-
nym z projektéw w ramach unijnej koncepcji Potudniowego
Korytarza (obok Nabucco 1 ITGI) przesytu gazu, ktéry ma
pozwoli¢ na dostawy azerskiego gazu przez Turcje, z po-
minieciem Rosji. Jesli projekty te zostana zrealizowane,
Chorwacja ma szanse na zajecie waznej pozycjl w tranzycie
gazu do panstw Europy Srodkowej 1 Potudniowe;j.

POLITYKA KLIMATYCZNA

UE przywigzuje coraz wieksza wage do problema-
tyki zwigzanej z polityka klimatyczna. W 2007 r. Rada
Europejska okreslita jednomys§lnie cele redukceji emisji ga-
z6w cieplarnianych do 2020 r. o 20%, zwiekszenie udziatu
odnawialnych Zrédet energii do 20% 1 zwiekszenie efektyw-
noéci energetycznej o 20%.

W 2010 r. Chorwacja przyjeta Plan Dzialan dotyczacy
efektywnosci energetycznej'®. Wiekszosé¢ regulacji, ktore po-
zwola zwiekszy¢ efektywno$¢ energetyczna zostata przyjeta.
Rzad zobowiazat sie zredukowaé zapotrzebowanie na energie

13 Gazociag Transatlantycki (Trans Adriatic Pipeline, TAP).
1 (Interconnector Turkey—Greece—Italy, ITGI).
15 (National Energy Efficiency Action Plan, NEEAP).



56 Chorwacja w Unii Europejskiej

0 9% do 2016 r. Ten najwyzszej rangi dla Chorwacji cel zostat
przyjety zgodnie z unijnymi zasadami, na podstawie piecio-
letniego Sredniego zapotrzebowania. Chorwacja zobowiazala
sie takze zredukowac emisje CO, o okoto 800 tys. ton rocznie.

Okoto 7% energii zuzywanej w Chorwacji pochodzi ze
zrodet odnawialnych, co stanowi doéé wysoki wskaznik na
tle pozostalych panstw UE. Wiekszos§¢ tej energii produko-
wana jest jednak w duzych hydroelektrowniach, ktore nie
sq zaliczane do tzw. nowych odnawialnych zrédet energii.
Pozyskiwanie energii z malych hydroelektrowni czy elek-
trowni solarnych lub wiatrowych ma znaczenie margi-
nalne dla produkeji energii. Chorwacja przyjeta w 2010 r.
Narodowy Plan na rzecz Energii ze zrédet odnawialnych
oraz wprowadzita takze taryfy gwarantowane dla energii
z tych zrédet. Pomimo przyjetych regulacji, ktére uznaty
za strategiczne rozwijanie tego sektora i stworzenie bardzo
dobrych warunkéw dla czerpania energii ze zrédet odna-
wialnych, Chorwacja nie byta w stanie w 2010 r. osiagnaé
zalozonego celu 1 pozyskiwaé 5,8% energii elektrycznej ze
zroédet odnawialnych. W obecnej sytuacji wydaje sie mato
prawdopodobne, by Chorwacja osiagnela w 2020 r. cel zato-
zony przez UE.

Unia wspiera takze stosowanie biopaliw 1 biokompo-
tentow. Chorwacja zadeklarowala, ze do 2010 r. zwiekszy
udzial biopaliw o 5,75%.

Wspolpraca w dziedzinie polityki zagranicznej

Przystapienie Chorwacji do Unii Europejskiej bedzie
dziatalo dwuwektorowo w szeroko pojetej sferze polityki
zagranicznej. Jeden wektor odnosié¢ sie bedzie do pozycji
Chorwacji na arenie miedzynarodowej, natomiast drugi — do
obszaru zainteresowan, zwigzanego z interesami Zagrzebia.

Przede wszystkim wzmocnieniu ulegnie pozycja
Chorwacji w Europie 1 po$rednio na $wiecie. Cztonkostwo
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w Unii Europejskiej sytuuje panstwa cztonkowskie na jed-
nym z najwyzszych pozioméw na kontynencie europejskim.
Na forum UE Chorwacja bedzie mogla przedstawiaé swoje
stanowisko 1 go broni¢ w otoczeniu takich mocarstw, jak
Niemcy, Francja czy Wielka Brytania. W wielu przypad-
kach, a praktycznie we wszystkich najwazniejszych dla
swojej racji stanu kwestiach, Chorwacja bedzie miala pra-
wo veta. W historii tego panstwa to przelomowy moment,
ktéry wezedniej nie mial precedensu. Regularne spotkania
przedstawicieli Chorwacji odpowiedzialnych za praktycz-
nie kazdy element funkcjonowania panstwa, spoteczenstwa
1 gospodarki wzmacnia z zasady wiezi laczace uczestnicza-
ce panstwa 1 przywodcow.

7 drugiej strony, Unia Europejska nie bedzie ograniczaé
Chorwacji w jej dzialaniu, tak jak dzieje sie w przypadku
panstw, ktore chca, czy chciaty odgrywac role lidera i mo-
toru integracji europejskiej. W zwiazku z tym zmuszone sa
czesto do przypatrywania sie polityce zagranicznej z duzo
szersze] perspektywy, nie przeslonietej wylacznie swoim
interesem. Podobnie zachowuja sie (potencjalni) liderzy re-
gionu, ktorzy — w celu osiagniecia czy utrzymania swojej
pozycji — powinni braé¢ pod uwage interesy poszczegolnych
partneréw. Pozycja 1 geopolityczne polozenie panstwa chor-
wackiego wykluczajg na kilkanascie lat mozliwo$¢ ogrywa-
nia takiej roli.

Akcesja Chorwacji do Unii Europejskiej postawi to
panstwo w duzo korzystniejszym potozeniu w odniesieniu
do Serbii, Bo$ni i Hercegowiny, ale takze i pozostatych
panstw regionu — Macedonii, Kosowa 1 Albanii. W tym
konteksécie, patrzac przez pryzmat doSwiadczenia slowen-
skiego, Chorwacja zyska poteznego poplecznika w spo-
rach regionalnych, Niestety, czlonkostwo w UE oznacza
wystapienie ze Srodkowo-Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu. W 2004 r. takie decyzje musialy pod-
je¢ Polska, Wegry, Czechy 1 Stowacja, a w 2007 r. Bulgaria
1 Rumunia. Przynalezno$¢ do jednej strefy wolnego handlu
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wyklucza praktycznie mozliwo$¢ partycypacji w innej stre-
fie tego typu. Chorwacja zobowiazana bedzie podpisaé sze-
reg umow 1 konwencji miedzynarodowych!.

Ze wzgledu na swoj rozmiar, potencjal demograficz-
ny 1 gospodarczy, panstwo chorwackie nie bedzie w stanie
rozszerzy¢ zakresu wlasnej polityki zagranicznej na wiele
nowych kierunkéw. Gospodarcze i finansowe wiezy laczace
ten kraj z partnerami niemieckimi, austriackimi i wloski-
mi, a w mniejszym stopniu takze wegierskimi, stowenski-
mi 1 boéniackimi, wskazuja na ograniczenia, jakie wplywacd
beda na polityke zagraniczna Zagrzebia. Ponadto obec-
nos¢ Chorwacji w dwéch waznych przedsiewzigciach UE,
t). Unii dla Srédziemnomorza 1 Strategii UE dla Regionu
Dunajskiego kieruje uwage tego panstwa na poludniowy
wschod. Obydwa te kierunki polityki, z punktu widzenia
polskiej racji stanu, odwracaja uwage UE od kluczowych
dla Warszawy spraw wschodnich.

Polskie wladze moga jednak liczy¢ na to, ze Chorwacja
stanie sie kolejnym panstwem przychylnym wobec dalsze-
go rozszerzenia Unii Europejskiej, ktére z wiekszym zrozu-
mieniem niz Irlandia, Portugalia, Dania czy Holandia, pa-
trze¢ bedzie na relacje miedzy Rosja, Biatorusia, Ukraina,
Motdawig a UE.

Wyzwania stojace przed Chorwacja

Zakonczenie negocjacji jest ogromnym sukcesem chor-
wackiego rzadu 1 stanowi ukoronowanie procesu transfor-
macji gospodarczo-spolecznej. Jednoczeénie jednak nie jest
to koniec wyzwan stojacych przed wladzami chorwackimi.

Finalizujac proces negocjacji z Chorwacja, UE zde-
cydowala sie na bezprecedensowy krok i1 postanowila

16 Tch wyczerpujaca, 13-stronicowa lista zamieszczona zostala
w Zataczniku I 1 IT do Traktatu Akcesyjnego.
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kontynuowaé proces monitorowania postepéw reform po-
przez publikowanie dorocznych raportow. W obszarze naj-
bardziej dla Chorwacji problematycznym, tj. sadownictwa
1 praw podstawowych, raporty beda publikowane nawet
czesciej, dwa razy w roku. Oznacza to, ze rzad chorwacki
bedzie zmuszony do dalszego wdrazania reform. Ich za-
przestanie moze rodzié¢ problemy z ratyfikacja Traktatu
Akcesyjnego, tym bardziej ze w przypadku Chorwacji nie
zdecydowano sie na zastosowanie Mechanizmu Wspétpracy
1 Weryfikacji, w ramach ktérego monitorowano postepy
w reformie wymiaru sprawiedliwo$ci 1 walki z korupcja
w Rumunii 1 Bulgarii, juz po uzyskaniu przez te panstwa
czlonkostwa w Unii Europejskiej. Oznacza to, ze po ratyfi-
kacji Traktatu Akcesyjnego kraje cztonkowskie utraca moz-
liwo§¢ kontroli dostosowania Zagrzebia do zasad unijnych.
W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie moga wydtuzac
procedure ratyfikacji 1 uzalezniaé ja od kolejnych raportow.

Wyzwaniem dla wladz w Zagrzebiu bedzie takze popra-
wa sytuacji gospodarczej Chorwacji. Szybki wzrost byl do-
tychczas spowodowany duzymi inwestycjami infrastruktu-
ralnymi rzadu, a takze krajowym popytem finansowanym
przez kredyty chetnie udzielane przez banki. Globalny kry-
zys gospodarczy podcigl kruche fundamentu wzrostu 1 spo-
wodowal, ze okres stagnacji w Chorwacji jest dluzszy niz
w pozostaltych panstwach regionu. Zaowocowata ona jednym
z najwyzszych wskaznikéw bezrobocia w UE (wiecej bezro-
botnych jest tylko w Hiszpanii). Problemem sa takze wyso-
kie obciazenie podatkami i optatami parapodatkowymi oraz
niekorzystny klimat dla prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej, spowodowany rozbudowana biurokracja. Czynniki
te hamuja inwestycje. Spoleczenstwo 1 elity polityczne maja,
nadzieje, ze cztonkostwo w UE stanie sie impulsem dla szyb-
kiego rozwoju gospodarczego dzieki poprawie wiarygodnosci
na arenie miedzynarodowej, nielimitowanemu dostepowi do
europejskiego rynku oraz funduszom strukturalnym. Bedzie
to na pewno pozytywnie wplywaé na sytuacje, ale konieczne
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sq takze dalsze reformy, by zbudowaé podstawy do stabil-
nego wzrostu w przyszlosci. Fundamentalne zmiany sa ko-
nieczne w administracji, shuzbie zdrowia, pomocy spoleczne;j
oraz systemie emerytalnym.

Kolejnym etapem integracji Chorwacji z UE bedzie
uzyskanie czlonkostwa w strefie euro oraz ,systemie
Schengen”. W mys$l deklaracji minister finanséw w rzadzie
Jadranki Kosor, Martiny Dalié, biorac pod uwage wyso-
ki stopien ,euronizacji” gospodarki chorwackiej, przyjecie
wspolnej waluty bedzie naturalnym procesem i rzad bedzie
dazyl do spelnienia kryteriéw z Maastricht juz w 2013 r.""
Dla gospodarki chorwackiej, ktéra jest niewielka 1 silnie
uzalezniona od euro (ok. 80% depozytow jest denominowa-
nych w tej walucie), minimalizowanie ryzyka kursowego
jest powaznym obcigzeniem dla gospodarki. Z tego wzgledu
szybkie przyjecie euro wydaje sie korzystne dla Chorwacji.
W tym przypadku panstwo rezygnuje jednak z mozliwosci
poprawienia swojej konkurencyjno$ci poprzez deprecja-
cje wlasnej waluty. W zwiazku z tym SDP, ktéra wygra-
ta wybory w grudniu 2011 r., jest zdecydowanie bardziej
sceptyczna wobec euro. Rowniez miedzynarodowi analitycy
uwazaja, ze ze wzgledu na skale kryzysu gospodarczego,
szybkie spelnienie kryterium konwergencji i wstapienie do
unii monetarnej bedzie niemozliwe. Wedlug badan przepro-
wadzonych przez Chorwackie Stowarzyszenie Bankowcéw
wiekszo$¢ ekspertéw spodziewa sie, ze stanie sie to dopiero
w latach 2018-2023.

Jesli chodzi o wstapienie do ,strefy Schengen” rzad
Chorwacji deklaruje, ze spetni ona wszystkie warunki ak-
cesji w dwa lata od przystapienia do UE, tzn. w 2015 r.
Gléownym wyzwaniem dla Zagrzebia w tym zakresie

7 K. Andrusz, Euro Adoption Would Be ‘Natural’ for Croatia,
Finance Chief Says, 9 IX 2011, http://www.bloomberg.com/news/2011-
09-09/euro-adoption-would-be-natural-for-croatia-finance-chief-says.
html.
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bedzie kontrola zewnetrznych granic Unii, czego nie ula-
twia dlugoéé linii granicznej (1377 km z panstwami poza
UE), ani ksztalt panstwa (liczne wyspy 1 enklawa w oko-
licach Dubrownika). W ostatnich latach Chorwacja sys-
tematycznie poprawia kontrole nad granicami w ramach
Planu Dzialania na Rzecz Zintegrowanego Zarzadzania
Granicami 1 harmonizuje prawodawstwo z normami
Schengen. Reformy w tym zakresie beda finansowane
m. in. z Funduszu na rzecz Schengen, w ramach ktérego
120 mln euro przeznaczonych jest dla Chorwacji (40 mln
euro w 2013 1 80 mIln w 2014 r.) Decyzja o przystapieniu
Chorwacji do ,strefy Schengen” bedzie wymagata zgody
wszystkich czlonkéw, a biorac pod uwage obecne problemy
Rumunii i Bulgarii, nie mozna wykluczy¢, ze data chorwac-
kiej akcesji sie op6zni. Zdecydowanie tatwiejsze byloby tak-
ze przystapienie do ,strefy Schengen” wszystkich panstw
batkanskich, co znacznie utatwitoby kontrole granic oraz
zmniejszyloby koszty jej ochrony. Biorac pod uwage obecne
tempo integracji tych panstw z UE niewielkie sa szanse,
by uzyskaly one czltonkostwo przed rokiem 2020. Moze to
op6znié integracje Chorwacji ze ,,strefa Schengen”.

Dla samej Chorwacji powaznym wyzwaniem sa prze-
miany, jakie obecnie zachodza w Unii Europejskiej.
W 2013 r. Zagrzeb uzyska czlonkostwo we wspdlnocie, kto-
ra najpewniej bedzie wygladata zupelnie inaczej niz UE,
z ktora rozpoczynano negocjacje w 2005 r. Nie wiadomo,
jak w przysztosci bedzie wygladata unia walutowa, zrefor-
mowana ma zostac ,strefa Schengen”, polityka rolna czy
polityka spéjnosci.






Rozdziat IV

Konkluzje i wnioski dla Polski

Jak stusznie wskazata Komisja Europejska: ,Roz-
szerzenie Unii Europejskiej poprzez przystapienie Chor-
wacjl przyczyni sie do wzmocnienia stabilno$ci, wolnosci
1 dobrobytu w Europie. Oczekuje sie, ze Chorwacja bedzie
w dalszym ciggu pelni¢ aktywna role we wspoélpracy re-
gionalnej Batkanéw Zachodnich. Komisja z zadowoleniem
przyjeta deklaracje Chorwacji na temat propagowania
wartosci europejskich w Europie Poludniowo-Wschodniej,
a w szczegblnodel zobowigzanie Chorwacji, ze kwestie dwu-
stronne nie powinny utrudniaé¢ procesu przystapienia kra-
jow kandydujacych. Przystapienie Chorwacji potwierdza
zaangazowanie UE w perspektywe europejska Batkanéw
Zachodnich™.

Ze wzgledu na stabe wiezi polityczne, gospodarcze czy
spoteczne pomiedzy Polska a Chorwacja, przystapienie
tego drugiego panstwa do Unii powinno wywiera¢ na nasz
kraj wptyw tylko w takim stopniu, w jakim wplynie ono na
catoksztalt zjednoczonej Europy. Czlonkostwo Chorwacji
w Unii Europejskiej bedzie mialo bezpoéredni wplyw
przede wszystkim na panstwa z nia sasiadujace oraz naj-
bardziej w tym regionie zaangazowane, jak Austria, Wegry,

L Opinia Komisji w sprawie wniosku Republiki Chorwacji o przy-
stapienie do Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Bruksela 12 X
2011, KOM(2011) 667, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docu-
ments/2011/package/hr_opinion_2011_pl.pdf.
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Stowenia, Wtochy czy Niemcy. Polska tylko posrednio od-
czuje skutki ,drugiego batkanskiego rozszerzenia”.

Cztonkostwo Chorwacji w Unii wplynie w sposob nie-
znaczny na pozycje Polski w procesie decyzyjnym UE.
Niewielka liczba mieszkancow oraz stosunkowo maty poten-
cjal gospodarczy oznacza, ze uklad sit w instytucjach unij-
nych nie ulegnie powaznej zmianie. Na pewno Chorwacji
potrzebny bedzie pewien czas przeznaczony na wypracowy-
wanie polityki europejskiej oraz na nauke szukania kompro-
miséw 1 wspolnych rozwigzan na arenie europejskie;.

Zmianom ulegnie natomiast wewnetrzna struktura Unii
Europejskiej. Wzmocniona zostanie na pewno, skupiona wo-
két Unii dla Srédziemnomorza, grupa panstw poludniowo-
europejskich, ktora obecnie sktada sie z Francji, Portugalii,
Hiszpanii, Malty, Grecji, Cypru, Slowenii, 1 Wrtoch.
Utworzona wlasnie Strategia dla Regionu Naddunajskiego
zyskata juz Chorwacje, ktéra niedlugo wzmocni te grupe
na forum unijnym. Strategia dla Regionu Naddunajskiego
skieruje z pewnos$cia wiecej uwagi na Europe Poludniowo-
-Wschodnia, ktory to kierunek bardziej odpowiada interesom
Polski niz wektor potudniowy zwiazany z Afryka Péinocna.

Zwiekszenie grupy malych panstw czlonkowskich
UE moze wplynaé dodatnio na role, jaka odgrywaja duze
panstwa, do ktérych zalicza sie przeciez Polska. Co wie-
cej funkcjonujaca obecnie formuta V4 +, czyli cztery kraje
Grupy Wyszehradzkiej plus panstwa wspoétpracujace (np.
Rumunia), zostanie takze poszerzona, obejmujac kolejne
kraje Europy Srodkowowschodniej. Bedzie to miato pozy-
tywne przetozenie na polityke polskg w Unii Europejskie;j.
Mozna tez mie¢ nadzieje, ze dla Chorwacji nie bedzie obo-
jetne np. Partnerstwo Wschodnie, czy kierunek wschodni
europejskiej polityki zagranicznej.

Obszary integracji, takie jak Wspélna Polityka Rolna
czy polityka spdjnoéci, zyskaja nowego beneficjenta o po-
dobnym do polskiego poziomie rozwoju gospodarczego,
tzn. wymagajacego przez stosunkowo jeszcze dlugi okres
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znacznej pomocy finansowej. Zaleze¢ to bedzie oczywiScie
takze od tempa 1 kierunkéw zmian, jakie dotyczyé beda
obydwu tych polityk po roku 2013. Przystapienie do Unii
Europejskiej, a nastepnie wsparcie uzyskane w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej przyczyni sie jednak bez wat-
pienia do wzmocnienia 1 rozwoju rolnictwa chorwackiego.
Polska polityka w tych obszarach moze, ale nie musi, zy-
ska¢ sojusznika. Duzo zalezeé bedzie od umiejetnosci prze-
konania chorwackich partneréw do polskiego stanowiska
w tym zakresie.

W dziedzinie polityki energetycznej Chorwacja stata
sie juz na tym etapie jednym z kluczowych panstw tran-
zytowych dla energii pochodzacej z potudniowego wschodu
1 w mniejszym stopniu z Rosji. Przyczynia sie to do dalszej
dywersyfikacji dostaw zrédet energii, choé¢ dla Polski bedzie
mialo to znaczenie jedynie posrednie, ze wzgledu na brak
znacznych powiazan sieci energetycznych.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze poszerzenie Unii
o panstwo chorwackie wplynie spowalniajaco na proces we-
wnetrznej integracji. Bedzie to tym bardziej prawdopodob-
ne, im stabiej przygotowana bedzie Chorwacja do sprawne-
go funkcjonowania w Unii. Polska powinna wiec wspieraé
jak najlepsze przygotowanie Chorwacji do czlonkostwa
w UE, w taki sposéb, aby nie dostarczaé¢ argumentow, ktore
moglyby zostaé¢ wykorzystane przez panstwa niechetne dal-
szej integracji 1 poszerzeniu Unii. Przylaczenie Chorwacji
do Unii Europejskiej nie powinno, biorac pod uwage poten-
cjal gospodarczy oraz sytuacje demograficzna tego kraju,
doprowadzié¢ do naptywu obywateli chorwackich do Polski.
Ponadto nalezy podkreslié¢, ze Chorwacja jest tradycyjnie
powiazana z panstwami Europy Zachodniej i Poludniowe;,
takimi jak Austria, Niemcy czy Wtochy, i to wlasnie te kra-
je stanowig, potencjalny cel migracji Chorwatéw.






Wskazowki bibliograficzne

Bibliografia poSwiecona wspdélczesnej sytuacji w Chor-
wacjl jest na polskim rynku wydawniczym stosunkowo
skromna. Rzadko§é stanowia ksiazki Krzysztofa Krysieniela
System polityczny Republiki Chorwacji (Poznan—Chorzow
2007) 1 Matgorzaty Lakoty-Micker Proces akcesji Republiki
Chorwacji do Unii Europejskiej (Wroctaw 2011). Inne wazne
pozycje dotycza historii i rozpadu Jugostawii oraz wspélcze-
snej sytuacji politycznej Batkanéw Zachodnich, sa to przede
wszystkim prace: Wiestawa Walkiewicza Jugostawia. Byt
wspolny i rozpad (Warszawa 2000) 1 Jugostawia. Panstwa
sukcesyjne (Warszawa 2009); Michata Jerzego Zachariasa
Komunizm. Federacja. Nacjonalizmy. System wtadzy
w Jugostawii 1945-1991. Powstanie, przeksztatcenia, roz-
ktad (Warszawa 2004); Lesliego Bensona Jugostawia.
Historia w zarysie (Krakow 2011); Mieczystawa Tantego
Batkany w XX wieku. Dzieje polityczne (Warszawa 2003);
Vademecum batkanisty. Lata 500-2007, pod redakcja
Ilony Czamanskiej 1 Zdzistawa Pentka (Poznan 2009);
Sebastiana Wojciechowskiego Integracja i dezintegracja
Jugostawii na przetomie XX i XXI wieku (Poznan 2002);
Macieja Kuczynskiego Batkarnska pozoga. Wojny i kon-
flikty na Batkanach w latach 1981-1999 (Warszawa
1999); Marka Waldenberga Rozbicie Jugostawii. Od se-
paracji Stowenii do wojny kosowskiej (Warszawa 2003)
1 Rozbicie Jugostawii. Jugostowianskie lustro miedzynaro-
dowej polityki (Warszawa 2005); Mirelli Korzeniewskiej-
Wiszniewskiej Serbia pod rzadami Slobodana Milosevicia.
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Serbska polityka wobec rozpadu Jugostawii w latach dzie-
wieédziesiqtych XX wieku (Krakéow 2008) 1 Ksztattowanie
relacji miedzy panstwami bylej Jugostawii w ostatnim
dziesiecioleciu — zarys problemu (Lublin 2010); Jacka
Wojnickiego Proces instytucjonalizacji przemian ustrojo-
wych w panstwach postjugostowianskich (Pultusk 2007)
1 Przeobrazenia ustrojowe panstw postjugostowianskich
(1990-2003) (Puttusk 2003); Ewy Bujwid-Kurek Parstwa
pojugostowiarnskie. Szkice politologiczne (Krakéw 2008);
wymienianych juz wczesniej Krzysztofa Krysieniela
1 Jacka Wojnickiego Partie i systemy partyjne panstw bytej
Jugostawii (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogdra,
Macedonia, Serbia, Stowenia) (Puttusk—Warszawa 2009);
Batkany Zachodnie a integracja europejska. Perspektywy
i implikacje, pod red. Rafata Sadowskiego i Jana Musia
(Warszawa 2008); Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton.
Przeszto$é — terazniejszo$¢é — perspektywy. Studia i szki-
ce, pod red. Pawla Chmielewskiego 1 Stawomira Lucjana
Szczesio (odz 2011), a takze wydawany od 1991 r. przez
Instytut Studiow Politycznych PAN Rocznik ,Europa
Srodkowo-Wschodnia”, w ktérym znajduje sie wiele infor-
macji o panstwach bylej Jugostawii.

Nieprzebrane zrédlo analiz, komentarzy 1 artykutéow
stanowig zasoby kliku osrodkéw analitycznych zajmuja-
cych sie Batkanami. Sa to: O$rodek Studiéw Wschodnich
(http://www.osw.waw.pl/) oraz Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych (http://www.pism.pl/) czy Centrum
Analiz  Spoleczno-Ekonomicznych (http://case.com.pl/).
Dostepne, zdygitalizowane materialy zawieraja zaréwno
krétkie omoéwienia najwazniejszych wydarzen w regio-
nie Batkanéw, takze Chorwacji, jak 1 poglebione kilku-
lub kilkudziesieciostronicowe opracowania analityczne.
Stosunkowo duzo opracowan na temat Chorwacji znajdu-
je sie rowniez na stronie Portalu Spraw Zagranicznych
(http://www.psz.pl/) oraz, w jezyku angielskim, na http:/
www.euractiv.com/.
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Dokumenty 1 oficjalne dane dotyczace procesu akcesji
Chorwacji do Unii Europejskiej, takze w jezyku angiel-
skim, znaleZ¢é mozna na stronie internetowej Ministerstwa
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej Republiki
Chorwacji (http://www.mvep.hr) oraz Komisji Europejskiej
(http://ec.europa.eu/enlargement/index_pl.htm).






Zalaczniki

Zalacznik 1

Chronologia integracji Chorwacji
z Unig Europejska

maj 1999 r.

Komisja Europejska zaproponowala utworzenie Procesu
Stabilizacji 1 Stowarzyszania (Stabilisation and Associa-
tion Process, SAP) dla Albanii, Boéni 1 Hercegowiny, Chor-
wacji 1 Federalnej Republiki Jugostawii.

10 czerwca 1999 r.

Uzgodniony zostal Pakt Stabilno$ci — dokument politycz-
ny, ktorego strategicznym celem byla stabilizacja Europy
Potudniowo-Wschodniej poprzez integracje tego regionu ze
strukturami euroatlantyckimi oraz poprzez wzmocnienie
wspolpracy wielostronne;.

15 lutego 2000 r.

Utworzono Wspélny Komitet Konsultacyjny pomiedzy
Chorwacja a UE.

10 maja 2000 r.

Komisja Europejska przedstawita program CARDS (Com-
munity Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilisation) — instrument pomocy finansowej 1 technicz-
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nej przeznaczony dla Europy Poludniowo-Wschodniej w la-
tach 2000—-2006.

24 maja 2000 r.

Komisja Europejska pozytywnie ocenila Chorwacje przed
rozpoczeciem negocjacji Porozumienia o Stabilizacji 1 Sto-
warzyszeniu (Stabilisation and Association Agreement,
SAA) pomiedzy Chorwacjg a UE.

13 czerwca 2000 r.

Rzad Chorwacji przyjal Raport Komisji Europejskiej na
temat SAA, potwierdzajac tym samym, ze panstwo chor-
wackie wypetnilo warunki niezbedne do rozpoczecia nego-
cjacji.

23 czerwca 2000 r.

Chorwacja zostata cztonkiem programu EUREKA.

16 listopada 2000 r.
Mianowano cztonkéw zespolu negocjujacego konkluzje

SAA.

24 listopada 2000 r.

Szczyt w Zagrzebiu — poczatek negocjacji SAA pomiedzy
Chorwacja a Unia.

Listopad 2000 r.

Rzad Republiki Chorwacji przyjal wytyczne do negocjacji
konkluzji SAA.

5 grudnia 2000 r.

Rada Unii Europejskiej przyjela program pomocowy
CARDS.
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18 grudnia 2000 r.
Pierwsza runda negocjacji SAA zostala zakonczona.

8 lutego 2001 r.

W parlamencie Republiki Chorwacji utworzony zostal Ko-
mitet Integracji Europejskie;j.

26 lutego 2001 r.
Poczatek drugiej rundy negocjacji SAA.

29 pazdziernika 2001 r.

Porozumienie o Stabilizacji 1 Stowarzyszeniu oraz Porozu-
mienie PrzejSciowe pomiedzy Chorwacja a Unia Europej-
ska zostaty podpisane w Luksemburgu.

5 grudnia 2001 r.
Chorwacki parlament ratyfikowat SAA.

12 grudnia 2001 r.
Parlament Europejski ratyfikowat SAA.

28 stycznia 2002 r.
Rada Unii Europejskiej potwierdzita Porozumienie Przej-
Sciowe.

21 lutego 2002 r.
Austria ratyfikowata SAA.

1 marca 2002 r.

W zycie weszlo Porozumienia PrzejSciowe.

3 kwietnia 2002 r.

Komisja Europejska opublikowala pierwszy roczny Raport
SAP o Chorwacji.
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17 kwietnia 2002 r.
Irlandia ratyfikowala SAA.

30 kwietnia 2002 r.
Dania ratyfikowata SAA.

13 czerwca 2002 r.

Chorwacki parlament potwierdzil Porozumienie Ramo-
we na temat generalnych zasad uczestnictwa Chorwacji
w programach wspélnotowych.

12 lipca 2002 r.

Niemcy ratyfikowaly SAA. Komisja Europejska i1 Rzad Re-
publiki Chorwacji podpisaly Porozumienie o Priorytetach
Wieloletniego Programu Wskazujacego (Multiannual Indi-
cative Programme) (CARDS) na lata 2002—-2004.

19 wrzes$nia 2002 r.
Hiszpania ratyfikowala SAA.

18 grudnia 2002 r.

Parlament chorwacki przyjal rezolucje o akcesji Chorwacji
do Unii Europejskiej.

14 lutego 2003 r.
Szwecja ratyfikowata SAA.

21 lutego 2003 r.

Chorwacja zlozyla wniosek o czlonkostwo w Unii Europej-
skiej.

4 marca 2003 r.

Francja ratyfikowata SAA.
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14 kwietnia 2003 r.

Rada Unii Europejskiej zwrdcita sie do Komisji Europej-
skiej o przygotowanie opinii na temat wniosku chorwackie-
go o czlonkostwo w UE.

3 czerwca 2003 r.
Luksemburg ratyfikowal SAA.

5 czerwca 2003 r.
Grecja ratyfikowata SAA.

1 lipca 2003 r.
Portugalia ratyfikowala SAA.

10 lipca 2003 r.

Komisja Europejska wreczyta wladzom chorwackim kwe-
stionariusz zawierajacy 4560 pytan zwigzanych z wnio-
skiem Chorwacji o czlonkostwo.

9 pazdziernika 2003 r.

Wtadze chorwackie zwrécity Komisji Europejskiej wypel-
niony kwestionariusz.

11 grudnia 2003 r.
Belgia ratyfikowala SAA.

19 grudnia 2003 r.
Finlandia ratyfikowala SAA.

26 lutego 2004 r.

Chorwacja skonczyla pierwsza runde negocjacji z Komisja,
Europejska w sprawie Protokotu 7 (handel) do SAA.
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11 marca 2004 r.

Parlament Europejski zawiesil dziatania Delegacji dla Eu-
ropy Poludniowo-Wschodniej; powotany zostal specjalny
Komitet ds. kontaktéw z Chorwacja.

25 marca 2004 r.

Republika Chorwacji zostata pelnoprawnym czlonkiem
programu CADSES.

20 kwietnia 2004 r.

Komisja Europejska wydata pozytywna opinie (avis) w spra-
wie chorwackiego wniosku o cztonkostwo w UE.

30 kwietnia 2004 r.
Holandia ratyfikowata SAA.

18 czerwca 2004 r.

Chorwacja uzyskata status panstwa-kandydata.

13 wrze$nia 2004 r.

Rada Unii Europejskiej przyjela Partnerstwo Europejskie
dla Chorwacji.

6 pazdziernika 2004 r.

Komisja Europejska opublikowata Strategie Przedakcesyj-
na dla Chorwacji.

17 grudnia 2004 r.

Rada Europejska wyznaczyla date rozpoczecia negocjacji
akcesyjnych, podkreslajac jednak konieczno$é wspotpracy
Chorwacji z Miedzynarodowym Trybunatlem Karnym dla
bylej Jugostawii.
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19 maja 2005 r.
Chorwacki parlament przyjal nastepujace dokumenty
zwiazane z integracja europejska:
— Oséwiadczenie o Wspdélnych Dziataniach Rzadu i1 Par-
lamentu;
— Deklaracje o Fundamentalnych Zasadach Negocjacji;
— Decyzje o Utworzeniu Narodowego Komitetu Monito-
rujacego Negocjacje.

1 lutego 2005 r.
Weszlo w zycie SAA.

16 marca 2005 r.

Rada Unii Europejskiej przyjeta Ramy Negocjacyjne dla
Chorwacji, ale nie potrafita uzyskaé¢ konsensusu w sprawie
otwarcia negocjacji akcesyjnych — negocjacje nie zostaly
podjete.

26 kwietnia 2005 r.

Pierwsze spotkanie chorwacko-unijnej Rady Stabilizacji
1 Stowarzyszenia.

3 pazdziernika 2005 r.

Pozytywny raport prokurator ICTY Carli del Ponte na te-
mat wspolpracy Zagrzebia 1 Hagi. Rozpoczeto negocjacje
akcesyjne pomiedzy Chorwacja a UE.

20 pazdziernika 2005 r.

Poczatek przegladu prawodawstwa chorwackiego pod
wzgledem jego zgodnoSci z acquis communautaire.

28 pazdziernika 2005 r.

Pierwsza miedzyrzadowa konferencja, na ktorej ustalono
zasady 1 procedury negocjacji akcesyjnych oraz omoéwiono
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wstepne zatozenia prac oparte na programie przegladu pra-
wodawstwa w poszczeg6lnych rozdziatach negocjacyjnych.

7 grudnia 2005 r.

General Ante Gotovina zostat ztapany na Wyspach Kana-
ryjskich 1 oddany w rece miedzynarodowego wymiaru spra-
wiedliwosci.

20 lutego 2006 r.

Rada Unii Europejskiej przyjeta Partnerstwo Akcesyjne
dla Chorwacji.

10 kwietnia 2006 r.

Drugie spotkanie Rady Stabilizacji 1 Stowarzyszenia.

12 czerwca 2006 r.

Otwarto 1 tymczasowo zamknieto rozdziat 25 — Nauka 1 Ba-
dania.

18 pazdziernika 2006 r.

Zakonczono przeglad prawodawstwa.

11 grudnia 2006 r.

Otwarto 1 tymczasowo zamknieto rozdzial 26 — Edukacja
1 Kultura.

21 grudnia 2006 r.

Otwarto rozdzialy: 17 — Gospodarka i Unia Monetarna, 20
— Przedsiebiorstwa i Polityka Przemystowa oraz 29 — Unia
Celna.

6 marca 2007 r.

Odbylo sie trzecie spotkanie Rady Stabilizacji 1 Stowarzy-
szenia.
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29 marca 2007 r.
Otwarto rozdzial 7 — Prawo Wtasno$ci Intelektualne;.

26 czerwca 2007 r.

Otwarto rozdziaty: 3 — Wolnoé¢é przepltywu ustug, 6 — Prawo
Spétek, 9 — Ustugi Finansowe, 10 — Spoteczenstwo Informa-
cyjne 1 Media, 18 — Statystyki, 1 32 — Kontrola Finansowa.

12 pazdziernika 2007 r.

Otwarto rozdzialy: 28 — Ochrona Zdrowia i Konsumentow
oraz 30 — Stosunki Zewnetrzne.

19 grudnia 2007 r.

Otwarto rozdzialy 21 — Sieci Transeuropejskie i 33 — Usta-
lenia Budzetowe 1 Finanse.

12 lutego 2008 r.

Rada Unii Europejskiej przyjeta zrewidowane Partnerstwo

Akcesyjne dla Chorwacji.

21 kwietnia 2008 r.

Otwarto rozdziaty 14 — Polityka Transportowa oraz 15 —
Energia.

28 kwietnia 2008 r.

Czwarte spotkanie Rady Stabilizacji 1 Stowarzyszenia.

17 czerwca 2008 r.

Otwarto rozdzialty 2 — Wolnoé§é Przeplywu Pracownikéw
oraz 19 — Polityka Spoleczna i Zatrudnienie.

25 lipca 2008 r.

Otwarto rozdziat 1 — Swoboda Przeptywu Towaru, a tym-
czasowo zamknieto rozdzial 20 — Przedsiebiorstwa i Polity-
ka Przemystowa.
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30 pazdziernika 2008 r.

Rozdzial 30 — Stosunki Zewnetrzne zostat tymczasowo za-
mkniety.

19 grudnia 2008 r.

Otwarto rozdzial 5 — Zaméwienia Publiczne; tymczasowo
zamknieto rozdzial 7 — Prawo Wlasnoéci Intelektualnej, 10
— Spoleczenstwo Informacyjne 1 Media oraz 17 — Gospodar-
ka 1 Polityka Monetarna.

27 kwietnia 2009 r.
Piate spotkanie Rady Stabilizacji 1 Stowarzyszenia.

2 pazdziernika 2009 r.

Otwarto rozdzialy: 4 — Swobodny Przepltyw Kapitatu, 11 —
Rolnictwo 1 Rozw6j Obszaréw Wiejskich, 12 — Bezpieczen-
stwo Zywnosci, Weterynaria 1 Inspekcja Fitosanitarna, 16
— Podatki, 22 — Polityka Regionalna 1 Koordynacja Instru-
mentéw Strukturalnych oraz 24 — Sprawiedliwosé, Wol-
no$¢ 1 Bezpieczenstwo; tymczasowo zamknieto rozdzialy: 2
— Swobodny Przeplyw Pracownikéw, 6 — Prawo Spétek, 18
— Statystyki, 21 — Sieci Transeuropejskie 1 29 — Unia Celna.

4 listopada 2009 r.

Chorwacja 1 Stowenia podpisaly porozumienie o przekaza-
niu problemu odnoszacego sie do konfliktu dotyczacego Za-
toki Piranskiej miedzynarodowemu arbitrazowi.

27 listopad 2009 r.

Zamknieto tymczasowo rozdzialy: 9 — Ustugi Finansowe,
15 — Energia, 28 — Ochrona Zdrowia 1 Konsumentow.

21 grudnia 2009 r.

Tymczasowo zamknieto rozdziaty 3 — Swobodny Przeptyw
Ustug oraz 19 — Polityka Spoleczna i Zatrudnienie.
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19 lutego 2010 r. )
Otwarto rozdziaty 13 — Rybotéwstwo 1 27 — Srodowisko.

19 kwietnia 2010 r.

Rozdzial 1 — Swobodny Przeptyw Towaréw zostal tymcza-
sowo zamkniety.

27 czerwca 2010 r.
Rozdzialy tymczasowo zamkniete: 12 — Bezpieczenstwo
Zywnosci, Weterynaria 1 Inspekcja Fitosanitarna oraz 32 —
Kontrola Finansowa.

30 czerwca 2010 r.

Otwarto rozdzialy: 8 — Polityka Konkurencji, 23 — Sadow-
nictwo 1 Prawa Podstawowe, 31 — Polityka Zagraniczna,
Bezpieczenstwa i Obrony. Rozdzialy tymczasowo zamknie-
te: 5 — Zamoéwienia Publiczne oraz 16 — Podatki.

5 listopada 2010 r.

Rozdzialy tymczasowo zamkniete: 4 — Swobodny Przeptyw
Kapitalu, 14 — Polityka Transportowa. Otwarto i tymczaso-
wo zamknieto rozdzial 34 — Instytucje.

22 grudnia 2010 r.

Zamknigto tymczasowo rozdzialy: 24 — Sprawiedliwosc,
Wolnoé¢ 1 Bezpieczenstwo, 27 — Srodowisko, 31 — Polityka
Zagraniczna, Bezpieczenstwa i Obrony.

10 czerwca 2011 r.

Komisja Europejska zarekomendowala zakonczenie nego-
cjacji oraz wyznaczenie daty akcesjina 1 lipca 2013 r.

24 czerwca 2011 r.

Rada Europejska wezwala do zakonczenia negocjacji akce-
syjnych 1 podpisania traktatu akcesyjnego do konca 2011 r.
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30 czerwceca 2011 r.

Zakonczenie negocjacji akcesyjnych.

17 wrze$nia 2011 r.

Polski premier Donald Tusk przekazat w Zagrzebiu szefo-
wej chorwackiego rzadu Jadrance Kosor projekt Traktatu
Akcesyjnego Chorwacji z UE

12 pazdziernika 2011 r.

Komisja Europejska wydala pozytywna opinie na temat
planowanej akcesji Chorwacji do Unii Europejskiej.

9 grudnia 2011 r.
Podpisanie w Brukseli Traktatu Akcesyjnego.

1 lipca 2013 r.

Planowana data przystapienia Chorwacji do Unii Europej-
skiej
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Zalacznik 3

Programy Unii Europejskiej, w ktorych uczestniczy
Chorwacja

Chorwacja jako panstwo kandydujace uczestniczyla
w 2011 r. w nastepujacych programach UE:

* Si6dmy Ramowy Program Badan

* Ramowy Program Konkurencyjnosci i Innowacji

* Postep

* Kultura

* Europa dla Obywateli

* Fiscalis 2013

+ Cta 2013

* Instrument Finansowy Ochrony Obywatelskie)

+ MEDIA 2007

* Dziatanie wspélnoty w obszarze zdrowia

* Marco Polo IT

* Mechanizm Ochrony Obywatelskie]

* Nauka przez cale zycie, mlodziez w akcji

* ISA — Interoperacyjny Program Rozwigzan dla Admi-
nistracji Publiczne;j.

Zalacznik 4
Chorwaccy przywodcy w latach 1991-2011

Prezydenci Chorwacji

1990-1999  Franjo Tudman

1999-2000  Vlatko Pavletié, Zlatko Tomcié (tymczasowo,
po $mierci Tudmana)

2000-2010  Stjepan (Stipe) Mesié

2010— Ivo Josipovié
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Chorwacja w Unii Europejskiej

Premierzy Chorwacji

1990
1990-1991
1991-1992
1992-1993
1993-1995
1995-2000
2000-2003
2003-2009
2009-2011
2011-

Stjepan (Stipe) Mesié
Josip Manolié

Franjo Greguri¢
Hrvoje Sarinié
Nikica Valentié
Zlatko Matesa

Ivica Racan

Ivo Sanader
Jadranka Kosor
Zoran Milanovié
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Introduction by His Excellency Ambassador of
Republic of Croatia in Poland

Our country faces realizing one of the key priorities
of the foreign policy and achieving its fundamental aim,
which is full membership in the European Union, core of
permanent peace, democratic values, economic develop-
ment and social welfare.

During years of negotiation process Croatian society
had to undergo profound change, not only in a sense of ad-
justing legislation through adopting acquis communitaire,
but more importantly, due to complex reform of various
sectors. We make continuous efforts aiming at creating
efficient system of justice and functional state of law, ef-
ficient administration, fulfilling conditions of functioning
competitive market, at the same time adopting policy of
zero tolerance for corruption. As to further reforms there
is both political agreement and full commitment of all the
adequate social factors.

We are especially glad that we will sign the accession
treaty exactly during the Polish presidency in the Union. This
way we will deepen all the dimensions of our bilateral rela-
tions and strengthen friendly bonds between us, which are
rooted far in the past. We will add new meaning to them, this
time in the context of cooperation within the European Union.

Croatia understands European Ideas as community of
European nations and states building future based on com-
mon values and rules, at the same time keeping state, na-
tional, political, cultural and economic differences.
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System of values of the EU expresses interests of
Croatian state and society the best way, these values will
be efficiently protected exactly thanks to full participation
in the process of the European integration. Analysis of costs
and benefits of joining the Union shows that in a long run
Croatia will benefit from membership in the EU. It is esti-
mated that potential economic, political, scientific-cultural
and general development of the Republic of Croatia is big-
ger within than outside of the Union".

I am convinced that Croatian citizens will realize that
and that the outcome of referendum concerning joining
the European Union by Croatia will be positive, which is
proved by the public opinion polls, showing constant sup-
port for the Union.

I am very glad that such publication was prepared
during the Polish presidency. It will contribute to bet-
ter understanding of both negotiation process and acces-
sion of Croatia to the EU, as well as to realizing potential
beneficial cooperation between Poland and Croatia on the
European Union’s forum.

ITvan Del Vechio
Ambassador of the Republic of Croatia to Poland

Warsaw, November 2011

“From Editors: after submitting text for publication, on January 22,
2012, over 66% of Croats voting in referendum voted in favour of a acces-
sion to the EU (witch attendance reaching 43,5%).



Foreword

Research Centre of the University of Lodz “Balkans at
the turn of the 20th and the 21st century” is pleased to
present Readers with a publication edited by Jan Mu$ and
Marta Szpala, introducing general knowledge concerning
position of Croatia on the doorstep of its membership in the
European Union.

Grammatical form of the Future Perfect tense in the
title of this kind of guide is not only projection of expected
occurrences, it 1s also a proof of kindness and sympathy
for the society of this state. These two virtues commands
appreciating Croatian efforts in reference to changes hap-
pening in internal administration, normalization of the
relations with the neighbours (with the closest ones, with
further ones problems were observed more rarely) and fi-
nally putting more emphasis on implementation of solu-
tions functioning in tradition of the West.

It is impossible to disregard efforts in this area made
after the year 1999, positively verified by the European
Commission in published in 2004 avis concerning applica-
tion for membership in the Union, more specified in the
Negotiation Framework created a year later. Accession
process at the stage of agreeing on rules and principles as
well as realization of the preliminary program was heavily
influenced by the reluctance of Zagreb towards real coop-
eration with the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia and too slow pace of normalization of
relations with “near abroad” — especially with Serbia.
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Concessions forced on the government by factors in
Brussels, in favour of Hague — especially in the first seg-
ment of the issues, allowed to reach an agreement on ne-
gotiations procedures and rapprochement of the sides con-
cerning schedule of works in Autumn 2005. It has to be
pointed out that important role in the process of changes
and overcoming results of the war in the former Yugoslavia,
including inflicted losses, was played by invitation Croatia
(together with Albania) to join the North Atlantic Alliance
at the summit in Bucharest in 2008 which resulted in both
states becoming members of NATO at the beginning of
April following year.

Undertakings of colourful government under Ivo
Sanader seemed to contribute to realization of strategic
aim — accelerating process of integration with the Union, in
the situation of weakening economic condition of the coun-
try. Wide and quite extraordinary for this region coalition
became more active in the areas of regional and national
policy, it was not able, however, to stop increasing crisis,
what is worse — in spite of spectacular gestures, it lacked
willingness and decisiveness to oppose organized crime,
omnipresent corruption and present conciliation attitude
in relations with Slovenia.

Success of this period includes infrastructural invest-
ments such as building network of modern highways,
overtaking many Union’s member states modernization of
railways, introduction of sensible regulations in the sec-
tor of healthcare and welfare. Problems included issues
connected with the system of justice, such as inefficient
attempts at reforms of judiciary, lack of arbitrage institu-
tions, excessive influence on settlements of disputes and
sentences concerning economy in reference to oligarchs and
people connected with the party’s and military’s establish-
ment. Bearing in mind promotional character of this pub-
lication, this introduction should include conviction that
these faults manifesting themselves in the public life also



Foreword 97

nowadays, will be easier to fight within aggregation of 28
members.

It would be a simplification of this problem to reduce
it to discussion about placing judiciary among leaders of
corruption or using judiciary in a very selective manner.
Courts and prosecutor belong to these Croatian institu-
tions, in which there are, since the first elections lost by
HDZ (Croatian Democratic Union) in January 2000, cru-
cial, although not very consequently realized changes.
Violation of judicial ethics or fabrication of legal documents
(for example as a result of strong political pressure on the
judges and their decisions), earlier notorious, nowadays
are more rarely observed.

Progress made by Croatia on the way to the Union al-
lows to believe in projection of a better condition of law or
—how Croatian President of the Supreme Court said — “de-
politicizing courts and turning them into real third power”.
Its state, as it was a decade ago, remains “complex” but
contrary to then, there are views for improvement. For now
on, keeping in mind perturbations connected with “opening
balance” in the “new” Union’s members, we have to come to
terms with the fact that Croatia will join the Union having
at its disposal (at least for some time) standards in power
for example in some of the successors of the former Soviet
republics “East from Kiev”.

The European Union sets framework and desired direc-
tions of policy, its general aims and development assump-
tions. It does not impose “fixed” solutions on the member
states. On the other hand, it does not mean that joining
the transeuropean alliance will not generate need for tak-
ing into consideration Brussels’ recommendations and de-
cisions, but it does let policy of Croatia, as in case of any
other state, formulate its own development assumptions
and determining ways of realizing them.

Vast majority of society over Sava River and Adriatic
Sea is aware of the fact that next to benefits from the
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membership in the EU, rule of law and respect for law
as well as social welfare are conditions for improving the
level of life and better perspectives. They also know that
fundamental rule of social morality should be defined by
priority of duties towards other people, not towards cen-
tral or local oligarchs, regardless of their resurrection con-
tributions.

Friends of the Southern Slavic nations, including obvi-
ously their Western rims, want to believe that hierarchy
of servitude and public utility will soon determine grada-
tion of the social positions. It will let withdrawing conces-
sion for division of the Republic into spheres of influence,
and fight against social pathologies, development, includ-
ing reasonable management of resources, will become ele-
ments of modernly understood national security replacing
creating psychosis of threat posed by the neighbours.

To paraphrase words of outstanding humanist,
Tadeusz Kotarbinski, let’s try to see this Croatia which
it might become in the close future, not necessarily this
one which we see today. Instead of supporting skeptics
discussing chances for “independent courts and free me-
dia”, it is better to keep record of our Polish (even though
resulting not only from the presidency, during which ac-
cession treaty was signed on December 9, 2011) support
for right aspirations of Croatia — positives. Example of
right direction of change process is leaving the electoral
engineering, notoriously used in the first “decade of free-
dom” in shape of manipulations in law, joining powerful
oppositional constituencies with the ones which strongly
support ruling party, resigning from a function of list ex-
ponent, that is to say a person de facto not running in
the elections and so on. Entail already from 2006 reduced
possibilities of malpractice such as manipulating votes
of diaspora, using “double” option, and the end of decade
let the local governments strengthen. In case of histori-
cal politics, contrary to his predecessors, president Ivo
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Josipovié is far from praising Pavelié’s state, and it does
not come to mind of the Sabor’s speakers to, as the former
president of the parliament from the first half of the 90s
did, refer from the parliament’s platform to “noble fea-
tures of fascism”. Can we refuse Union’s remedy to soci-
ety tired of resentments and “official” demagogy, creating
home-grown tacoons connected with the government, af-
fairs atop?

It should be remembered that Croats absorbed in their
difficult history and adapted to their own conditions values
of European culture and national elites were shaped un-
der influence of various modern traditions of philosophy,
science and art. They enriched Enlightenment thought
and ideas of Romanticism, Positivism, slogans of liberal-
ism or occurrences of industrial revolution and progress
in science and technology. Ethnic community, which at
start of its independence was dramatically deprived of its
own sovereignty, sentenced to attempts of its restitution,
sometimes heroically, sometimes completely in vain, root-
ed in the European intellectual heritage, praising ideas of
Catholicism, independence and family.

Integration provides Croats with better economic per-
spectives and development possibilities — including ben-
efiting from achievements of better developed countries.
Transeuropean space, regardless of any turbulences, cre-
ates conditions for improvement of existence, carrying
out structural reforms, benefiting from Community’s fi-
nancial instruments. Membership does not limit national
diversity or realization of basic values of reason of state,
connecting — which in this case is of fundamental impor-
tance — subjects of process in respect for democracy, rule
of law, free market and human rights. Membership in this
order is not as such panacea for dealing with problems
of identity, megalomania and xenophobia, blown out of
proportion factionalism, excitability or emotionalism, it
helps, however, to put a halt to all these faults. Together
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with latest attempts aiming at social-political changes as
well as meeting the challenges of accession, it lays ground
for the Treaty, its ratification in member states (and in
Zagreb) and joining the European Union by the Republic
of Croatia on July 1, 2013.

Professor Wiestaw Walkiewicz*
President of the Scientific Council
Research Centre “Balkans at the
turn of the 20" and the 21% century”

Lodz—Warsaw, December 2011

* Ambassador of the Republic of Poland to Croatia between 1993
and 1997.



Chapter I

Croatia yesterday and today

Contemporary Croatia is in many ways similar to
Poland — it has to face numerous similar social, political or
economic problems typical of the states in the era of trans-
formation. Specific historical background resulted in a few
crucial differences that have to be underlined.

Medieval Croatia was dominated by the Hungarian
neighbours relatively soon, first by the country of the
Arpads, then it was incorporated by the Habsburg monar-
chy. National identity of the Croats was taking shape in
reaction to the fight against magyarization, but also an
armed struggle against the Ottoman Empire. Awakening
of the national consciousness of the Southern Slavs in the
19 century led to presenting various suggestions concern-
ing shape of the future of the Croatian state. Some of them
postulated creating the third, Slavic part of the monarchy
consisting of Austria and Hungary so far. Other suggestions
put more emphasis on creating independent Croatian state.
The movement which aimed at uniting Southern Slavs in
one state gained big popularity. What is different between
Poland and Croatia is division of the Slavic nations inhab-
iting the peninsula into Catholic West and Orthodox East.
Ethnic mosaic of the territories now known as Croatia as
well as neighbouring Bosnia and Herzegovina, Montenegro
and Serbia made it impossible to create strong and at the
same time homogenous national states. On the other hand
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ethnic proximity of the Southern Slavs resulted in hope
with which the idea of future common state was perceived.
Uniting Slavic territories into one political entity would
let Orthodox Serbs inhabiting Croatia or Catholic Croats
in Bosnia and Herzegovina stay within the borders of the
country which they could perceive as their own.

Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, as the Yugoslav
monarchy was officially called until 1929, did not stand the
hard test of the interwar period. It is hard to say who or
which side takes the responsibility for such an outcome. It
is a fact though that the central line of the conflict was be-
tween Serbian centralists and Croatian autonomists. With
time this conflict took more harsh forms, including murder
of the Croatian leader Stjepan Radic¢ in the Yugoslav parlia-
ment in 1928, introducing authoritarian government and
assassination of Yugoslav king Alexander I Karadordevié¢
in 1934. However, it is worth mentioning agreement from
August 1939, as a result of which Croatia received wider
autonomy within Yugoslav state!.

Negative experiences of cooperation with Belgrade in the
20s and 30s pushed Croats into the arms of the Axis coun-
tries. It led to a tragedy that took place during the World War
II on the territories of Croatia, Bosnia and Herzegovina and
Serbia, where army of Croatian fascists — the Ustasa — com-
mitted crimes against both non-Croatian and Croatian op-
positionists. International character of the winning guerilla
movement of Marshal Tito, which consisted also of Croats,
meant that new post-war state, even though of a totalitarian
character will take into consideration specific character of
multinational Yugoslavia and will give up centralism which
dominated in times of so-called first Yugoslavia.

The Socialist Federal Republic of Yugoslavia indeed
united and temporary reconciled formerly conflicted sides

LTt was so-called Cvetkovic—Macek agreement, Banovina of Croatia
was created then, it functioned only until outburst of war in April 1941.
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under the banner of one-party system. Yugoslavia had pos-
itive connotations in Poland not only thanks to Yugoslavs,
but also thanks to welfare and material glimmer, which
was missing so much in the times of the People’s Republic
of Poland. Spending time in Dalmatia it was possible to
feel the Western climate staying at the same time among
people similar to Poles more than French, Italians or
Germans.

This kind of Yugoslav dream, and looking from the
global perspective it might be called also a paradox, was
possible thanks to two factors. First, Yugoslavia, willingly
or not, found itself between the Eastern Communist and
Western, capitalist blocs?. Marshal Tito, together with the
presidents of Indonesia, Sukarno, Egypt — Naser and of
India — Nehru, created so-called Non-Aligned Movement?,
which was supposed to stay aside at the ongoing Cold War.
It let the members keep relative independence from pow-
erful empires and play the differences between the blocs
for their own benefit. Subsidies, credits and loans from the
Western world were supposed to keep the safe distance
between Yugoslavia and Moscow. Non-Aligned Movement
involving practically whole Africa, Latin America and ma-
jority of the Southern-Eastern Asia, led to increasing the
volume of trade from Yugoslavia to for example African
and Arabic countries. Collapse of these markets in the 70s
forced Yugoslavia to reorient itself to the West. This way
Croatia and Slovenia gained much more importance. In
Croatia the wave of ‘currency’ tourists from the West was

2Tt is worth to remember that Yugoslavia until 1948 was called ,,sat-
ellite number one” of the USSR, but as a result of conflict with Moscow it
was discarded from Cominform and started functioning outside the bloc
of countries subordinate to USRR.

3 Currently it has 118 member states, and 18 countries and 10
organizations with the status of observatory, including Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Montenegro and Serbia. http://www.namegypt.
org/en/AboutName/MembersObserversAndGuests/Pages/default.aspx.



104 Croatia in the European Union

especially visible, from the beginning of the 70s they kept
massively coming to the Adriatic coast.

The second factor consisted of economic liberalization
as well as administrative and to some extent also political
decentralization of the country. It enabled republics such
as Croatia or Slovenia to achieve rapid and permanent eco-
nomic growth, and as a consequence improve the level of life
in the poor South of the country. Local government’s sys-
tem of production, approved already in the 50s and then fur-
ther developed, brought about outstanding effects for a long
time, making the production more flexible and as a result
more sensitive to changes and needs of the markets, which
could not be said about for example planned economy of the
People’s Republic of Poland. Death of Marshal Tito and the
end of the Cold War enforced political liberalization and
deepening differences in the economic development of indi-
vidual republics and taking over the power by the national-
ist led to serious conflict between leaders of the republics
and as a consequence to war and dissolution of Yugoslavia.

Tragedy of dissolution of the former Yugoslavia came as
a surprise to a majority of the world, role and input of the
republics and its leaders, including Croatia and its presi-
dent in this time Francjo Tudman remain until now the
subject of a discussion. Did Croatian Serbs together with
Milosevié provoke a harsh contraction of the authorities in
Zagreb? Or maybe it was nationalist rhetoric of Tudman
that led to increasing distrust between these two groups?
What role did Croatia play during the war in Bosnia and
Herzegovina? Did it keep relative neutrality? Or was it one
of the fighting sides? Did Croatian army commit crimes
against Serbian and Bosnian civilians? What was the
course of action within operation “Storm”, which ended in-
dependent being of the Serbian territory within Croatian
borders in 1995?* Should Tudman and other leaders from

4With an exception of so-called Eastern Slavonia, which was back
under control of Zagreb in 1998.
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the war period be condemned or they are national heroes —
fathers of Croatian independence?

These and other questions divide Croatian society and
Croatian political stage until now. The process of democra-
tization itself ended quite late, no sooner than in the years
2000-2001, after Tudman’s death and change into ruling
the country from authoritarian to democratic. Paradoxically
transformation took relatively long because of the lack of
opposition against the system. Relative economic welfare
and relatively liberal political system, especially comparing
to Eastern bloc’s countries such as Bulgaria, Romania or
Albania, did not encourage shaping wide opposition elites,
as it happened in Poland, Czechoslovakia or Hungary.
Almost in whole Yugoslavia Communist elites exceptional-
ly often were wearing a mask of nationalism, which gained
much popularity, given all the ethnic differences. Removal
the team of Tudman from power should be seen as opening
the doors to the European Union.

Current political system became a stage for fights be-
tween two main political groups — social democratic SDP
(Socijaldemokratska Partija Hrvatske) and Christian
Democratic HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Both
theses parties, similarly to w few smaller ones who also
have their representatives® in Croatian parliament — Sabor,

5 Central: the Croatian People’s Party — Liberal Democrats (Hrvatska
narodna stranka — Liberalni demokrati — Hrvatska seljacka stranka,
HNS-LD), the Croatian Peasant Party (Hrvatska seljacka stranka, HSS);
Right-wing the Croatian Party of Rights (Hrvatska stranka prava, HSP);
Left-wing: the Croatian Party of Pensioners (Hrvatska stranka umirov-
ljenika, HSU), Croatian Social Democrats (Hrvatski socijaldemokrati),
Croatian Labourists — Labour Party (Hrvatski laburisti — Stranka rada,
HL-SR); Regional: Croatian Democratic Alliance of Slavonia and Baranja
(Hrvatski demokratski savez Slavonije i Baranije, HDSSB), Istrian
Democratic Assembly (Istarski demokratski sabor, IDS); Representing
ethnic minorities: Independent Democratic Serb Party (Samostalna de-
mokratska srpska stranka, SDSS), the Party of Democratic Action of
Croatia (Stranka demokratske akcije Hrvatske, SDAH).
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support the integration of Croatia with the European
Union. HDZ has been in power since 1990, with the excep-
tion of the years 1991-1992 when a government of national
unity was created and the years 2000-2003 when Social
Democrats from SDP took over the powerf. In December
2011 the elections were won by oppositional and centre-left
Kukuriku Coalition, whose strongest party is SDP.

The governmental system is stable with relatively well
functioning administration, executive, head of state and
one chamber parliament. Judiciary remains to be a prob-
lem, to be more specific — implementing legislation in line
with European norms. Zagreb has to also face corruption
and in wider scale excessive politicization of the public ad-
ministration.

Croatia is quite small economy at an average level of
development. Its GDP in 2010 reached 45.5 millions euro.
GDP per capita in Croatia is higher than in a few mem-
ber states of the European Union (Romania, Bulgaria,
Lithuania and Latvia) and reaches 17.8 thousands USD. In
2008 it was 65% of the European Union’s average. Economy
is based mainly on the sector of services, whose part in GDP
reaches 68.8%. Share of industry is not big — 19% of GDP,
similarly to agriculture — 5.5% of GDP, construction sector
gains importance, it adds up to 6.7% GDP.

Until 2008 Croatia reached growth on an average
level of 4.7% GDP annually. Croatian state attracted the
biggest number of investments among the states of the
Western Balkans — in 2008 they reached 19 billion euro.
Global economic crisis influenced the state economy very
badly. GDP decreased significantly — 5.8% in 2009, 1.5%
in 2010. Foreign investments which until then stimulated
growth also decreased by 11.8% in 2009 and 9.3% in 2010.
It resulted in difficulties in keeping the stability of the
budget and increase in the budget deficit — 3.9% in 2009

6 See Apendix 4. Croatian leaders between 1991 and 2011.
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and 6.5% in 2010. There was also a significant increase of
unemployment, which in 2010 reached the level of 18.8%
which as a consequence led to decrease in internal demand
and caused long-lasting stagnation. It has to be underlined
though that Croatia managed to survive the crisis without
any external help from the International Monetary Fund
or the European Union.

The main problem of the Croatian economy comes down
to high dependence on so-called sensitive sectors, such as
tourism, which generates around 20% of GDP and to low
level of industrialization, which leads to low volume of ex-
port and high deficit in the foreign trade. External debt is
also on a very high level, it reaches 101% of GDP. Because
of the high costs of labour and low efficiency the Croatian
economy is also not very competitive comparing to for ex-
ample countries of the Central Europe. Croatian govern-
ment hopes that membership in the EU will make it pos-
sible to increase the volume of foreign investments and
to accelerate the economic growth. Nonetheless it seems
crucial to carry out structural reforms, which will improve
competitiveness of the economy. Taking into account eco-
nomic development and internal political reality Croatia is
on a good way to complete domestic reforms and to gradu-
ally reinforce its international position, but this process re-
quires further effort and the success is not sealed yet.
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Croatian path to the European Union

Croatian accession to the European Union, whose chron-
ological course is presented in the appendix no. 1, was put
into framework of the Stabilization and Association Process,
an instrument set up in 1999 directed at all the states of
the Western Balkans. It assumed gradual integration of the
states from the region aspiring to membership in the EU
through wide and at the same time deep cooperation as well
as support of a number of economic, political and social re-
forms!.

The Europan Commission’s opinion about Croatian
membership in the EU says: ,,The European Council meet-
ing in Copenhagen in June 1993 laid down the conditions
for eligibility that guide the accession process and the
Commission’s regular assessments of Croatia’s readiness
for membership. The political criteria require Croatia to en-
sure the stability of institutions guaranteeing democracy,

! More about the Stabilization and Association Process on the
European Commission’s webpage: http://ec.europa.eu/enlargement/en-
largement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/
sap/index_pl.htm.Look. Also see: B. Gérka-Winter, Polityka zewnetrzna
UE wobec Batkanéw Zachodnich — wniosek Chorwacji o przystapienie
do UE, ,Biuletyn PISM”, No 36 (140), 16 VI 2003; Batkany Zachodnie
a integracja europejska. Perspektywy i implikacje [ed. by J. Mu$ and
R. Sadowski], Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, O$rodek Studiéow
Wschodnich, Warszawa 2008.
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the rule of law, human rights and respect for and protection
of minorities; these requirements are now enshrined in the
Treaty on European Union and the Charter of Fundamental
Rights of the European Union. The economic criteria require
the existence of a functioning market economy as well as the
capacity to cope with competitive pressure and market forc-
es within the Union. The acquis criterion refers to the ability
to take on the obligations of membership arising from the
Treaties and the Union’s legislation, the acquis, including
the adherence to the aims of political, economic and mon-
etary union. The Union’s capacity to absorb new members,
while maintaining the momentum of European integration,
is also an important consideration in the general interest of
both the Union and the candidate country”?.

The next important step took place in February 2003
when Croatia submitted an application for the member-
ship in the European Union. This application was posi-
tively considered only in spring 2004 and in June the same
year Croatia was granted a status of a candidate state.

A process of negotiations, started in October 2005, came
across two significant challenges. First it was the good re-
lations with neighbouring other former Yugoslav repub-
lics and second issue of cooperation with the International
Criminal Tribunal for former Yugoslavia.

Taking into consideration bloody and violent process
of dissolution of Yugoslavia the European Union put spe-
cial emphasis on the stabilization of the situation in the
Western Balkans’ region. For Croatian membership in the
European Union it was crucial to maintain correct relations
with Serbia. In 1991 there was an open conflict between
two republics which led to total rupture of official bilateral

2 Commission Opinion on the application for accession to the
European Union by the Republic of Croatia, European Commission,
Brussels 12 X 2011, COM(2011) 667, http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/key_documents/2011/package/hr_opinion_2011_pl.pdf.
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relations. Nonetheless already in 1994 an agreement on nor-
malization of mutual relations was signed. Since then there
has been a constant improvement in the Serbian-Croatian
relations. This tendency was also helped by the political
changes which happened in both countries in the first years
of the 21 century. Death of Franjo Tudman and moving
Slobodan Milosevié¢ from power helped both neighbours to
get closer. An agreement on protection of national minori-
ties was signed in 2004, in 2009 a number of agreements
on fight against the organized crime and on economic coop-
eration was signed and in 2010 a military cooperation was
set up. Mutual cases blaming another side for the course
of action within the dissolution of Yugoslavia brought to
the International Tribunal of Justice undoubtedly remain
a bone of contention in Croatian-Serbian relations.

Relations between Bosnia and Herzegovina and Croatia
were a bit different. The main reason for this state of mat-
ters was Croatian president Franjo Tudman’s hostile atti-
tude towards neighbouring republic. Since the democratic
changes in Croatia relations Bosnian-Croatian improved
significantly. A number of agreements on cooperation in
criminal cases were signed and Croatian president Ivo
Josipovié, elected in 2010, did numerous gestures aiming
at mutual forgiveness for the harms done during the war
in Bosnia and in Croatia and at reconciliation between the
nations that took part in them.

Croatia is a member of many regional multilateral ini-
tiatives, such as South-East European Cooperation Process,
Central European Free Trade Agreement or Regional
Cooperation Council. What is more, Croatian leaders meet
leaders of Bosnia and Herzegovina, Montenegro and Serbia
more and more often also apart from existing frameworks
of the institutions?.

3 One of such summits in 2005 resulted in adopting Saraievo’s
Declaration concerning cooperation on the issue of the refugees.
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Meanwhile in 2008 the escalation of the conflict be-
tween Slovenia and Croatia concerning the Gulf of Piran
occured. In December 2008 Ljubljana blocked opening of
the next chapter in negotiations — Freedom, Justice and
Security, and then a few others, making the future of the
progress in accession negotiations dependable on regula-
tion of the issue of territorial waters in the Gulf of Piran.
Status quo existing then meant that Slovenian ships were
forced to cross either Croatian or Italian territorial waters
if they wanted to reach open sea. Slovenia demanded a so-
lution that would open an access to international waters.
Conflict is well explained by an expert from the Polish
Institute of International Affairs, who thinks that: “States
remaining in a conflict appealed to different interpretations
of the United Nations Convention on the Law of the Sea.
Croatia emphasizes this part which requires the sea border
to be drawn along so-called “baseline”. Sea borders between
Croatia and Bosnia and Herzegovina and Montenegro were
drawn according to this rule. Slovenia indicates the histori-
cal arguments and this part of the Convention which refers
to the countries of unfavourable geographic location.?’

Slovenian attitude led to blocking the process of negotia-
tions in December 2008 and to postponing twice intergovern-
mental conference devoted to accession negotiations during
the Czech presidency in the Council of EU, favourable to the
idea of enlargement, in the first half of 2009. Croatian path
to the Union was unblocked thanks to signing Croatian-
Slovenian agreement on November 4, 2009. This agreement
assumed bringing the case to the court of arbitration®, which
both countries did on May 25, 20116,

4T, Zornaczuk, Chorwacko-stowenski spér graniczny a negocjacje
akcesyjne Chorwacji z UE, ,,Biuletyn PISM”, No 28 (560), 22 V 2009.

5S. Hooper, Croatia, Slovenia sign border dispute deal, 4 XI 2009,
http://edition.cnn.com/2009/WORLD/europe/11/04/croatia.slovenia.
agreement/index.html.

5 Slovene-Croatian Border Arbitration Deal Registered with UN, 26
V 2011, http://www.ukom.gov.si/en/media_room/newsletter_slovenia_
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Cooperation between Croatia and the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) was
a separate problem. Cooperation between individual
Yugoslav republics and the Tribunal was supposed to be
a kind of settlement with the period of war, that took place
in former Yugoslavia in the first half of the 90s. This is
why Croatia was obliged to hand over the accused of crimes
committed during the war and to be of further assistance,
for example by sending documents. Cooperation between
Croatia and ICTY went quite well apart from the case of
general Ante Gotovina, responsible for carrying out the op-
eration “Storm” in 1995, which practically ended the war in
Croatia and brought back the supremacy of Zagreb over al-
most whole territory of the country, but on the other hand
it resulted in massive exodus of Croatian Serbs. Because
of impossibility to capture/surrender general to a interna-
tional justice the European Union suspended for unlimited
time beginning of the accession negotiations with Croatia
in March 2005. Special task group aiming at assessing co-
operation between Croatia and ICTY was set up then.

After authorities in Zagreb accepted Action Plan aim-
ing at finding Ante Gotovina, ICTY prosecutor Carla del
Ponte assessed cooperation between Zagreb and Hague as
“full” which enabled starting the accession negotiations the
same day. Since capturing Gotovina in the Canary Islands
in December 2005 cooperation with the Tribunal practi-
cally comes down to transfer of the documents. Both the
Union and the Tribunal in Hague had some reservations
concerning this issue, but it should not influence negatively
accession of Croatia to the European Union.

It can be said that issue of cooperation with the
International Criminal Tribunal and following escalation

news/news/article/393/2695/48f5¢149c6/?tx_ttnews[newsletter]=109. On
the Croatian-Slovenian conflict go to: M. Kaczorowski, Spér chorwacko-
-stowenski o Zatoke Piranska, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2009,
No 4-5 (50-51), pp. 135-150.
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of the conflict with Slovenia delayed Croatian membership
in the European Union for more or less 2 years.

During negotiations the biggest difficulties were en-
countered in the following chapters: 8 — Competition Policy,
11 — Agricultural & Rural Development, 13 — Fisheries and
23 — Judiciary and Fundamental Rights.

When it comes to competition policy the main problem
of the government was restructuring of the shipbuilding
and steel industries, which were supported by substan-
tial public help. Shipyards in Croatia provide a signifi-
cant number of jobs (12 thousands of people employed in
shipyards themselves and further 35 thousands in related
businesses) and add up to 15% of Croatian export. For this
reason Croatian government has been postponing the deci-
sion about privatization of this sector for a long time, as it
would lead to loss of many jobs in the shipyards and pos-
sibly also their partial closing. Facing finalization of the
negotiations and adamant EU’s stand which demanded
that the public assistance for shipyards would cease, a few
unsuccessful attempts were made to privatize enterprises
from this sector between the years 2009 and 2011. Current
plans of restructuring were approved by the European
Commission and by the Croatian Agency for Competition
Protection, but until today the process of privatization has
not entered the final phase yet. Accession Treaty contains
two separate protocols concerning plans of restructuring of
the shipbuilding and metallurgy industries and their moni-
toring by the Commission.

In the are of agriculture Croatia asked for record num-
ber (29) of exclusions and adjustments periods. The govern-
mental stand on this issue was uncompromising because
farmers are the traditional voters for ruling party HDZ,
often hostile towards the EU. Similar problem appeared in
the negotiations concerning fisheries.

Croatia also encountered serious problems when it
comes to reforms within the areas from the chapter 23. It
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covers issues connected with justice, fight against corrup-
tion, fundamental rights and rights of the EU citizens. The
biggest challenge was to carry out complex reforms which
will provide basis for independent, impartial, professional
and effective system of justice. Priorities included creat-
ing new system of recruitment and promotion of judges,
rationalization of the division of work and increasing ef-
ficiency of the courts which as a consequence would lead
to shortening the time in which the cases are dealt with.
Effective fight against corruption was also problematic.
EU pointed out lack of political will to fight against the
corruption at the highest level, lack of transparency in re-
distributing public money, lack of specialized units of po-
lice and prosecution fighting against these dealings, lack
of legal solutions which would make the fight against cor-
ruption easier (such as law on confiscation of assets ac-
quired illegally). When it comes to fundamental rights the
issues of minorities and their protection, including return
of the refugees and guaranteeing their rights turned out
to be the biggest problem. Croatian governments made
complex efforts for the sake of harmonization of the law
with the European norms. In 2008 Strategy of Justice
System Reform, Anticorruption Strategy, Action Plan for
Implementation of the Constitutional Rights of Minorities
were approved and started to be realized. Significant im-
provement in the efficiency of the courts and fight against
corruption was achieved. Change of authorities and resig-
nation of the long-term prime minister Ivo Sanader in 2009
made the efficient fight against corruption possible at the
highest level, although there is concern that it might be
just an isolated case. Concerning the comprehensive char-
acter of the reforms it is difficult to introduce changes in
a short time. This is why it is necessary to wait for the real
effects of the actions undertaken now. The EU also took it
into account and decided to monitor implementation of the
reforms within this area until Croatian full membership in
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the EU. It is worth emphasizing that reform of the justice
system and fight against corruption would be much more
difficult if it was not for the involvement of the civil society
organizations, more specifically 15 of them dealing with ar-
eas of functioning of the state falling into 23 chapter of the
accession negotiations.

The European Commission has also doubts concerning
quality of public administration in Croatia. For the EU it is of
the utmost importance because of possibilities of implemen-
tation and application of the Union’s law and fulfilling the
commitments of the member state. EU points out excessive
employment, lack of competence, expanded and fragmented
structure of croatian central and local administration.

Negotiations between Croatia and the European Union
encountered two more obstacles. The first was the attitude
of Croats towards the EU and the second — attitude of the
member states towards further enlargement of the EU.

Social support for the Croatian membership in the
European Union swung but generally decreasing tendency
could be noticed. Between years 2006 and 2008, meaning at
the moment of carrying out negotiations, the percentage of
people positively assessing membership in the EU dropped
from 35 to 29. Support for Croatian integration with the
Union was bigger in the cities (35%) and among the higher
education graduates (51%), while inhabitants of the rural
areas presented far more eurosceptic attitude, supporting
for the integration hardly exceeding 20%. What is more in
the Eastern Slavonia almost 60% of the inhabitants stated
that they are badly informed or not informed at all about
the process of the European integration’.

In the period between 2006 and 2009 percentage of
people who believed that the European Commission wants

" Perceptions of the EU in the Western Balkans, Gallup Balkan
Monitor 2009, pp. 6-7, http://www.balkan-monitor.eu/files/Gallup_
Balkan_Monitor-Focus_On_EU_Perceptions.pdf.
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to see Croatia in the EU also decreased from 55 to 43.
Research carried out in 2009 indicated that Croats no-
ticed serious threats resulting from the membership in the
united Europe. For example 51% thought that membership
would negatively influence their sense of national identity.
46% were afraid of worsening their financial situation. For
44% of Croats integration with the Union meant weaken-
ing country’s competitiveness and decrease in the welfare.
Every 1 in 5 Croats perceived membership in the EU as
a threat to democratic rules, and every 1 in 3 for their per-
sonal freedom. One forth of the citizens were also afraid
of increase in taxes and decrease in the level of security®.
Croatian authorities had to answer these questions and ad-
dress the worries.

Research carried out in 2010 showed that over 50%
Croats feel well informed about the European Union. On the
other hand the same polls indicated that only 25% Croats
consider membership in the Union to be a good thing and
32% were of opposite opinion. Consequently 38% Croats
thought that their country should join the Union and 42%
opposed the idea. Over 35% Croats thought in 2010 that it
will be these who are already prosperous that will benefit
from joining the Union while similar percentage of Croats
were convinced that everyone (24%) or nobody (23%) will
benefit from the accession®.

In spite of this relatively negative attitude of Croats to-
wards the process of accession, research proves that Croats
were conscious of awaiting challenges and necessity to car-
ry out reform. Over 80% of the surveyed emphasized impor-
tance of introducing proper legislation, in line with the EU
requirements. Over 2/3 thought similarly when it comes to
necessity of cooperation with the International Criminal

8 Ibidem.
9 Data available on the webpage of the Gallup Balkan Monitor:
http://www.balkan-monitor.eu/index.php/dashboard.
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Tribunal in Hague. Almost 80% were aware of the need to
resolve the conflicts with the neighbours!®. According to re-
sults of the survey from July 2011, 60% Croats would vote
for the membership in the Union in the referendum, while
31% would oppose this ideal!.

Carrying out accession negotiations with such a com-
plex social attitude required adopting particular strategy
of action and communication with the society. A perfect
example is provided by the ruling in 2011 party HDZ con-
cerning conviction of Ante Gotovina for crimes committed
during the war in 1995. 95% Croats considered this sen-
tence to be wrong and support for Croatian membership
in the Union decreased in April 2011 to only 23%. Prime
Minister Jadranka Kosor repeatedly criticized the decision
of the tribunal in Hague, treading a fine line between sup-
port of voters in the country and support for the European
aspirations of Croatia abroad.

Apart from the eurosceptic attitudes in the country,
the Croatian authorities had to convince surprisingly many
European partners of legitimacy and need for further en-
largement of the European Union. Negative attitude of
the majority of Western countries towards enlarging the
Union by the Balkan countries is a result of many paral-
lel processes. Above all economic and financial crisis that
touched Europe is a problem indirectly linked to enlarging
the Union by the “poor” countries from the Central Eastern
Europe. This crisis led to the situation when member states
of the EU are more prone to concentrate on the internal
problems, less eager to help others.

What is more, an issue of massive migrations is widely
discussed in Europe, especially Western Europe, vision of

10 Ibidem.

M. Sostarié, From Zagreb with Love: On the Bounded Rationality
of Euroskepticism and Europhilia in Croatia, http://www.balkanalysis.
com/croatia/2011/09/12/from-zagreb-with-love-on-the-bounded-rational-
ity-of-euroskepticism-and-europhilia-in-croatia/.
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the next ‘Balkan wave’ of immigrants discourages politi-
cians who would like to make efforts aiming at conducting
policy favourable to enlargement. Obviously these argu-
ments do not find their reflection in the reality. Croatia is
a small country, relatively well developed economically. Its
accession will not have a big influence on the Union, will
not cause excessive spending and it will not force the neces-
sity to face sudden wave of immigrants either.

Enlargement process often falls victim to the internal
policy of particular member states of the EU. Sometimes,
as it happened with Slovenia, it was about using acces-
sion negotiations for gaining advantage in the conflict with
Zagreb'?. A candidate state, such as Croatia, has often been
a victim of internal political game, often oriented to show-
ing the leaders of the member states as following strictly
the Union’s coherence and adapted rules of game. This way
for example London, Hague, Stockholm or Berlin can show
to their voters concern and struggle in the name of the local
voters’ interests, regardless of the fact that Croatia has not
posed any threat to them.

It remains also a fact that for different reasons societ-
1es and often also governments of individual states pay less
or more attention to particular problems. For example the
United Kingdom, Finland and Belgium for a long time have
blocked opening negotiations concerning system of justice
using as the arguments negative reports on cooperation
between Zagreb and international system of justice, fight
against corruption and against the organized crime.

The way particular states behaved was complicated and
not so clear, often a contradictory result of social attitudes,
internal political game and real interests of the state. It
should be added here that apart from the Slovenian excep-
tion, all the new member states of the European Union,

12 There was a similar situation concerning the conflict between
Macedonia and Greece.
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including Bulgaria and Romania consequently supported
the European aspirations of Croatia.

The negotiations were finalized on June 30, 2011. The
last closed chapters included — Fisheries (chapter 13),
Competition Policy (chapter 8), Judiciary and Fundamental
Rights (chapter 23), Financial and Budgetary Provisions
(chapter 33) and Other Issues (chapter 35). Draft of the
Accession Treaty, drawing Croatia as a member state of
the European Union was delivered to the Prime Minister
Jadranka Kosor by the Polish Prime Minister Donald Tusk
on September 17, 2011. Enlargement policy of the European
Union became paradoxically a success of Polish presidency
in the EU. Paradoxically because apart from consistent
support for enlargement of the Union in the South East,
Poland has not been actively involved in the process of sup-
port of the reforms in this part of Europe. Countries such
as Hungary, Czech Republic, Slovakia, Slovenia, Romania,
Bulgaria, Austria, Germany, France and Italy showed much
more interest and/or put incomparably more effort into the
process of enlargement than Poland did. Nonetheless it was
the time of Polish presidency in the EU when the Accession
Treaty was signed by Croatia and if everything goes well,
Serbia will obtain a status of a candidate at the same time
and Montenegro will start accession negotiations. Poland
may become, again paradoxically, similarly to Russia in
the 19 century, a symbol of hope for better tomorrow for
Balkans. How strong the position of Croatia will be in the
united Europe does not depend only on the provisions of
the treaty, but also on other factors.

The European Commission judged that “Croatia
reached a high level of preparations for membership”’. The
Commission underlined also need for “maintaining its ef-
forts to align with the acquis and further strengthen its ad-
ministrative capacity, including through sustainable prog-
ress of its public administration reform”. It also warned
also that “it will continue to monitor closely Croatia’s ful-
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fillment of all the commitments undertaken in the acces-
sion negotiations, including those which must be achieved
before the date of accession, and its continued prepara-
tions to assume the responsibilities of membership upon
accession. Monitoring will focus in particular on commit-
ments undertaken by Croatia in the area of the judiciary,
the fight against corruption, and fundamental rights, in
the area of justice, freedom and security, including border
management, as well as in the area of competition policy.
If issues of concern are identified during the monitoring
process and are not remedied by Croatia, the Commission
will, when necessary, address early warning letter to the
Croatian authorities and may propose to the Council to
take all appropriate measures already prior to accession.
The Commission also reserves the right to invoke the vari-
ous safeguard clauses set out in the Accession Treaty as
well as the specific mechanism for State aid to the Croatian
shipbuilding and steel industries”'3. This is a very impor-
tant message both for Croatia and for the member state
of the European Union. Until the reforms are finished the
European Commission will monitor work of the Croatian
government and parliament. If the assessment is negative,
the Commaission will take appropriate measures. This is
a real threat to Croatian accession to the EU. It has to be
remembered that the Accession Treaty must be ratified by
all the member states of the EU and from the unofficial
talks with representatives of some of them it seems that
some of the Western European countries may, even though
does not have to, have serious problems with it. It means
that if Croatian government stops the reforms, instruments
of control and monitoring applied to Romania and Bulgaria
will not be necessary — Croatia will not join the Union or
will join it with a big delay.

13 Commission Opinion on the application for accession...






Chapter III

Croatia in the European Union

Institutional aspects

After accession to the European Union Croatia will
acquire given number of votes in the Council and in the
European Council, given number of seats in the European
Parliament as well as right to send its representatives to
other European institutions. Thanks to it Croatia will be
able to represent its stand and interests as well as to influ-
ence the process of decisions making of the European Union.

Croatia will increase the number of small countries,
whose number of inhabitants does not exceed 5.5 million,
up to twelve. Next eight countries are inhabited by 5.5—-12
million people. The Netherlands and Romania as the me-
dium countries have respectively 16.5 and 21 million in-
habitants. So-called “big six” include Poland (38 million),
Spain (47 million), Italy (60 million), the United Kingdom
(62 million), France (64 million) and Germany (81 million).

Croatia will have to face a few problems in translating
state politics into the European level. First it will not have
such a big influence as big member states have to effective-
ly shape the EU politics. Second, taking into consideration
relatively law GDP and law number of population, adminis-
trative or financial resources, necessary to build strategy or
political plans, will be much weaker than those of the rich
or bigger countries. Third thing is that Croatia will be a new
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EU member, therefore it will not have close institutional-
ized contacts with Union’s institutions, above all with the
European Commission. To a big extent it will not have prac-
tical knowledge on how to shape European politics in a “non-
legislative” way!. Poland needed a few years to effectively
prepare, present and guarantee adopting a legislation pro-
posal — Zagreb will surely need a few years as well.

Current process of decision making as well as institu-
tional system mixes federal or community elements with
the intergovernmental ones. The discussion that is taking
place nowadays concerning future shape of the EU focuses
on strengthening either community elements or the inter-
governmental ones. Generally speaking, the community at-
titude should be as a rule preferred by small states. Vision
of institutions such as strong European Parliament or the
Commission, which are led by interests of whole the Union
and not its most important, the richest (namely paying the
biggest amount of money into the common budget) and the
biggest members, i1s a convincing alternative to the inter-
governmental method for small states, including obviously
Croatia. The dominating intergovernmental method puts the
majority of power in the hands of both Councils. Domination
of the big states is especially visible in the Council of the
European Union. On the other hand states, especially the
small ones, will try to protect their interests, without shifting
the responsibility towards international institutions — issues
of legitimization and sovereignty will surely influence heav-
ily the Croatian attitude to the institutional shape of the EU.

The political system of the EU in power until now, even
though emphasizing the intergovernmental method, lets
small states present and protect their stand, even in the op-

! More about functioning of small states in the European Union
here: D. Panke, The Influence of Small States in the EU: Structural
Disadvantages and Counterstrategies, DEI Working Paper 08-3, UCD
Dublin European Institute, May 2008.



Chapter III. Croatia in the European Union 125

position to the giants such as Germany or France. Generally
each member state has three ways of influencing widely un-
derstood decision making process of the EU. These are:

* Voting weights, which reflect the socio-economic pow-
er of a given state

* Ideological way, prepared by experts and technical
background

* Institutional way based on participation of represen-
tatives of a given country in particular Union’s institutions,
such as the European Commission?.

Efficient functioning of Croatia on the European Union’s
forum will depend mainly on its ideological and institutional
abilities. These two factors can be relatively easily modified
and strengthened. It seems possible for Croatia to prepare
first, innovative proposal or to let its representatives get to
know rules of game in particular Union’s institutions in 2—3
years. It is impossible for Croatia to for example double the
number of votes in the Council in the same time.

Croatia will have to depend on getting to know, under-
standing and proper using elements of the decision making pro-
cess, which are not directly linked to the voting in the Council.
Presenting relevant arguments, ability to build a coalition or
making compromises can easily compensate for small number
of votes in the Council. Given its size and analytical limited
expert and administrative resources Croatia will have to de-
termine its priorities and simply ignore the issues which are
not very important. Zagreb’s position will surely be strength-
ened by setting up strategic partnership, similar to those cre-
ated by the Baltic states, Benelux or Spanish-Portuguese and
German-French tandems. The most probable partnerships
include alliances with Hungary, Austria or Italy, each of them
potentially including also Slovenia.

Croatian veto will also be more efficient and it will be
possible to use it more often if it is presented during the

2 Ibidem, p. 5.
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initiation of the decision making process. It should be men-
tioned here that small states, including also Croatia, are
in a way discriminated by the European Commission in
the process of setting up agenda and legislation proposals.
Interests and stands of the big countries are mainly taken
into consideration and their opinion is of a key importance
in the initial phase of decision making or planning.

THE EUROPEAN COUNCIL

Croatia, as a member of the European Union, will
also participate on equal basis in the meetings of the
European Council, which boosts the Union’s development
and shapes general directions and political priorities. The
European Council also influences many other aspects
of the Union’s functioning, for example it appoints its
President, the President of the European Commission, the
High Representative of the Union for Foreign Affairs and
Security Policy and the President of the European Central
Bank. Decisions are made when consensus is reached,
meaning all the participating states, including Croatia,
have to agree. Croatia will be able to, even if to limited ex-
tent because of its geopolitical, demographic and economic
position, influence these decisions. Because of constitution-
al system similar to the Polish one and the political divi-
sions it is not yet sure who will represent Croatia in the
European Council. Most probably it will the Prime Minister
of Croatia but it cannot be ruled out that the President
himself will be also willing to participate. A lot depends on
the results of the elections and division of power between
the Parliament and the Presidential Palace.

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION

Croatia will have relevant number of votes in the Council
of the European Union, the most important legislative organ
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of the EU. The path of legislation is quite complex. Qualified
majority in the Council requires that the decision is made by:

* 67% of the member states (but if the legislative pro-
posal comes from the European Commission it requires only
half of the state members). It means respectively 18 and 14
member states. After Croatia joins the Union only the first
number will change up to 19.

* 74% of votes, current 255 out of 345 will change into
260 out of 352 (345 of current votes plus 7 Croatian votes).
Croatia, similarly to Denmark, Ireland, Lithuania, Slovakia
and Finland will have 7 votes in the Council. More than
Latvia or Slovenia by 3 votes and less than Austria, Bulgaria
and Sweden by 3 votes. Therefore 7 Croatian votes them-
selves will not have such an importance.

* 62% of the population represented in the Council
— now it means 311 million (out of 484.2 million). After
Croatia’s accession population will reach 488.65 million,
out of which Croats will constitute 1.09%. Also this factor
will not mean for Croatia many opportunities to heavily
influence decisions of the Council.

From 2014 qualified majority of votes will be simplified
to 55% of the states and 65% of the votes. It means that from
2014, namely half a year after Croatia joins the European
Union, the number of votes necessary to make a decision in
the Council will decrease, meaning also the decrease in the
influence of the small states. Big and medium states will
need 15 states supporting given proposal.

What is more, new voting system requires support of
the states representing 65% of the population, meaning
more than currently. There are only 8 states with popula-
tion exceeding 12 million of inhabitants. This will influence
positively legislative power of Croatia.

Voting system that will be introduced in 2014 assumes
also that legislative proposal can be rejected if at least four
member states vote against it. Practically it means that even
four small countries (such as Slovenia, Croatia, Malta and
Cyprus) will be able to block the decision making process.
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When the Council makes decision based on the con-
sensus Croatian vote will have obviously the same impor-
tance as the German or French one but using veto too of-
ten blunts its blade and makes the vetoing state not every
credible.

It means that Croatia, belonging to a group of small
states, wanting to influence the decision making process
will have to use the ability to convince the European part-
ners to its ideas. There are surely some constellations in
which Croatia will tip the balance in the Council. Scope of
the issues requiring unanimity leaves Croatia quite a pow-
erful weapon in the key “non-economic” issues.

Current voting system in the EU means that Croatia
will be able to use the veto in following areas:

* Union’s enlargement

* Taxing

* Finances of the Union (including budgetary issues)

* Harmonization of the legislation in the areas of secu-
rity and social assistance

* Some of the issues related to Justice and Internal
Affairs (such as operation cooperation of the police, family
law, European prosecutor)

* Common Foreign and Security Policy (with certain
exceptions)

* Common Security and Defence Policy (with certain
exceptions)

* European citizenship

* Some of the institutional issues (such as election sys-
tem and composition of the European Parliament, some ap-
pointments, composition of the Committee of the Regions
and the European Social and Economic Committee, revi-
sion of the treaties).

As additional ,reinforcement” of the Croatia’s posi-
tion on the EU forum rotational Presidency in the Council,
which lets the state, even the small one, lead the Council’s
proceedings for half a year, should be mentioned. It is
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highly doubtful that Croatia will handle the Presidency be-
fore the year 2020, because there are dates established for
other member states until the end of this year.

THE EUROPEAN PARLIAMENT

Croatia will have 12 members of parliament in the
European Parliament (out of 736 in general and from 2014,
namely from the 7% term of office — 751), the same amount at
Ireland and Lithuania and one less than Denmark, Slovakia
and Finland, more than Latvia or Slovenia that have respec-
tively 8 and 7 MPs in the European Parliament. Two biggest
Croatian parties will strengthen two main European groups
— HDZ will be a member of the European People’s Party and
SDP of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats
in the European Parliament. It is hard to predict if other,
much smaller Croatian parties will get to the European
Parliament — they might join the Alliance of Liberals and
Democrats for Europe (HNS), the European Conservatives
and Reformists, Europe of Freedom and Democracy (HSP) or
the Confederal Group of the European United Left. Croats
can count on at least one appointment for the deputy presi-
dent of one of the parliamentary commissions.

Judging by Polish experiences after signing the ac-
cession treaty, the Croatian observers in the European
Parliament will be invited to participate in the work of
parliamentary commissions etc. After joining the Union in
July 2013 until new elections which most probably will be
held in summer 2014 Croatian observers, at least 12 out of
them, will be granted the rights of MPs.

THE EUROPEAN COMMISSION
Croatia will have right to appoint one commissioner in

the European Commission. It is hard to say now what area
the Croats will take over. Probably in the first year of the
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membership in the EU they will be granted less important
position, similarly to Bulgaria and Romania in 2007. Future
composition of the Commission is impossible to predict.

CROATS IN OTHER INSTITUTIONS OF THE EUROPEAN UNION

The President of the Croatian National Bank will be-
come a member of the General Council of the European
Central Bank. Croat, probably the Minister of Finance,
will become a member of the Board of Governors of the
European Investment Bank. Croatia will be in one group
with Poland?, which chooses 4 out of 18 deputy members of
the Board of Governors.

Two consulting bodies, the Committee of the Regions
and the European Economic and Social Committee will gain
9 members from Croatia each. Croats will be also in the
European Court of Auditors (1 auditor), the Court of Justice
of the European Union, Court (previously the Court of First
Instance, currently an organ of the Court of Justice of the
EU) and the European Union Civil Service Tribunal (1 judge
in each). What is more, citizens of Croatia will be able to ap-
ply for jobs in the Union’s institutions and agencies.

Economic and financial aspects

BUDGET OF THE EUROPEAN UNION

According to the European Commission’s document from
June 17, 2011 the amount of money that Croatia should
have in 2013, namely in the last half of the year of the cur-
rent budget, within so-called financial package, will amount

3 This group will also include Slovakia, Slovenia, Bulgaria, Czech
Republic, Cyprus, Hungary and Malta.
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up to 473,4 million euro?. This sum was determined on the
basis of accession experiences of the last twelve member
states, taking into consideration current rules and profile of
the payment in power since the beginning of the Financial
Perspective for the years 2007-2013.

Table 1. The Financial Package for Croatia, proposed by the European
Commission in the second half of the year 2013 (in millions of euro)

1. Sustainable growth 242,3
Competition of development and employ-
ment 17,6 (23,79

Coherence of development and employment | 994 7

2. Protection and management of the

natural resources 14,3

Market-related expenditure 9

Direct payments 0

Reserve funds for mine clearance 0

Development of the rural areas 0

European Fisheries Fund 4,4

Other support, Life + 0,9

3. Citizenship, freedom, security and

justice 42,2

Freedom, security and justice 1,1

Adjustments to Schengen 40 (80 for the year
2014%)

Citizenship 1,1

Transitional Fund 0 (29 according to

the Council®)

* According to: European Union Common Position (revision of CONF-
HR 30/07). Charter 33 — Financial and budgetary positions, http://
www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/ZSEUEN/33.pdf;
European Commission, Non-paper on the DCP for Croatia on Chapter
33 Financial and Budgetary provisions. Inidcative forecast of payments
appropriations and own resources payments.
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Table 1 (cont.)

4. EU as a global actor 77,6

5. Administration 29

6. Equalizations 75 (in 2014 28,69
Sum of the funds 473,4

Funds without point 5 (administra-

tion) 451,4

Own funds 267,7

Netto 183,7

@ European Union Common Position (revision of CONF-HR 30/07).
Charter 33 — Financial and budgetary positions, http://www.mvep.hr/
custompages/static/hrv/files/pregovori/ZSEUEN/33.pdf.

b Treaty concerning the Accession of the Republic of Croatia,
Council of the European Union, Brussels, 22 IX 2011 (OR. en), 14509/11,
INF 162 ELARG 95, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st14/
st14509-re01.enll.pdf, artykutl 31(2).

¢ Ibidem, article 30(4).

¢ Ibidem, article 32(2).

Source: Non-paper on the DCP for Croatia on Chapter 33 Financial
and Budgetary provisions. Inidcative forecast of payments appropriations
and own resources payments; own study.

According to article 27 of the accession treaty Croatia
is obliged to pay to the European Investment Bank 42 mil-
lions 720 thousands of euro in 8 equal installments until
November 2018. 494 thousands of euro from the Croatian
budget will be devoted to the Research Fund for Coal and
Steel®.

The European Union also established for the year 2013
Transitional Fund of 29 millions of euro. This position ac-
cording to the European Commission’s proposal is empty.
Its aim is to develop and strengthen administrational and

5 Ibidem, article 28.
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judicial abilities of the Republic of Croatia concerning im-
plementing legislation and so-called “best practice” of the
Union®.

Table 2. Predicted own funds of Croatia were calculated by the
European Commission (in millions of euro)

Traditional own funds (levies on sugar, agriculture charge and| 25,5
customs)

Own funds based on VAT (part of the national VAT tax col-| 36,5
lected by the member states on the national level)

Own funds based on GNI (,national contributions” based on|192
GDI of individual member states)

Lump sums 1,5
Abatement of the United Kingdom 12,4
Sum 268

Source: Non-paper on the DCP for Croatia on Chapter 33 Financial
and Budgetary provisions. Inidcative forecast of payments appropriations
and own resources payments; own study.

THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

The Common Agricultural Policy (CAP) is one of the
most important elements of the functioning of the united
Europe. Obviously since the moment of Croatian’s acces-
sion to the Union this state will participate in CAP. This
policy concentrates both on subsidies for the agricultural
production (or its limitation) and on development of the ru-
ral areas. Even though at the end of the 80s expenditure on
CAP constituted almost % of the EU’s budget, this percent-
age has been gradually decreasing. Current financial per-
spective for the years 2007-2013 grants 42% of the funds

6 Ibidem, article 30 (4).
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in the budget to CAP, out of which more or less % goes to
direct subsidies and the rest to development of the rural
areas.

In Croatia direct subsidies will be gradually introduced
for 10 years according to established schedule aiming at
reaching full level of payments, while in the first year of
membership Croatian farmers will receive only 25% of
what farmers from the “old” Union do’. Within funds for
equalization of salaries and development of the rural areas,
10 millions of euro annually will be devoted to support the
Croatian winery and in 10 years additional 9.6 millions of
euro for mine clearance of the areas affected by war. Direct
subsidies were not included in the table presented above as
direct subsidies are deal with in the next year (usually in
March).

Within IPARD in the year 2013 Croatia can use 27.7
millions of euro. Phasing in, namely gradual participation
in the structures through enlarging sums that the state
is eligible for within given policy, for the funds devoted
to development of the rural areas within the Common
Agricultural Policy was set up as follows: 30% in 2013, 70%
in 2014, 90% in 2015 and 100% in 2016. Concerning de-
velopment of the rural areas it was established that given
a very short period of planning (6 months of the year 2013)
it is not possible to effectively implement the national plan
of development of the rural areas. Croatia should use in
this period a pre-accession programme IPARD. As a kind
of compensation the European Union suggested to Croatia
benefiting from the whole amount of funds devoted to de-
velopment of the rural ideas from 2014 instead of 80%
planned earlier for this year.

" 1st year of membership (2013) — 25%, 2nd year (2014) — 30%, 3rd
year (2015) — 35%, 4 year (2016) — 40%, 5% year (2017) — 50%, 6" year
(2018) — 60%, 7™ year (2019) — 70% ..., 10* year of membership (2022)
—100%.
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Throughout negotiations Croatia guaranteed itself nu-
merous exemptions and transitional periods. One of them
postpones until 2018 adopting European standards within
so-called good agricultural practice and ecological condi-
tions for the agricultural production. Croatia can support
production of white beet, some kinds of the olive oil, to-
bacco, breeding of cows and pigs with the funds outside of
the common European policy for three years after acces-
sion. Zagreb will be able to use the reserve funds from the
budget to help the most sensitive sectors such as breeding
of the cattle, production of milk or tobacco.

From the moment of accession to the EU Croatia will
have 12 months for registration of these agricultural and
food products on the European level that have already been
registered in Croatia as the local products, such as thick
apple syrup — pekmez, various kinds of fruit brandy — so-
called rakijas or prszut from Istria®.

Participation of Croatia in the Common Agricultural
Policy after 2013 remains an unanswered question given
the discussion about its future that is taking place right
now. Currently the European Commission considers three
alternative approaches to reforming CAP:

1. Continuation of the previous policy with correction
of the most urgent imperfections, such as division of di-
rect subsidies. Current system means significant differ-
ences between subsidies to acre in “old” and “new” Union
with the biggest in 2010 difference between Greek farmer
receiving 385 euro/ha and Latvian one receiving 21 euro/
ha. This alternative means additional benefits for these
member states, whose level of agricultural development re-
mains below the Union’s average. It is not known though to
what extent it will be in line with climate and energy policy
of the EU.

8 Interestingly, majority of these products are well-known and pro-
duced also in other states of the Balkan region.
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2. Changing the Common Agricultural Policy into more
ecologically oriented policy, and at the same time more fair
and efficient (oriented policy of subsidies together with
making it more ,green” and strengthened oriented devel-
opment of the rural areas).

3. The third option assumes practically total, but grad-
ual giving up direct subsidies while reorienting policy to-
wards more ecological one. This option is supported by the
United Kingdom, the Netherlands, Sweden or Denmark,
but objections both of the European Parliament and the
Council makes it very improbable that it will be imple-
mented, it will be an important bargaining chip though?.

Keeping the existence and previous shape of the
Common Agricultural Policy with equalization of the sub-
sidies taking into consideration the interests of the new
states, agriculturally weaker developed than the old Union,
lies in the interests of Croatia, similarly in those of Poland
as well. Consistently Croatia should also support proposal
of the European Commission introducing limits of support
(capping) for big farms, namely relatively bigger support for
medium and small farms. The European Commission an-
nounces gradual introducing capping for the farms, whose
revenue exceeded 150 thousands of euro, while sum over
300 thousands of euro will undergo complete reduction.
Money from capping will be moved to the second pillar of
CAP, devoted to development of the rural areas, not for di-
rect subsidies. Money from capping will go back directly to
the states, where they were generated, not to the Union’s
budget, from which they would be later redistributed. Small
farms in Croatia will not benefit directly from capping. On
the other hand this option is not unfavourable for Croatia as
it is for the farmers in the Great Britain, Germany or Czech

9 R. Gooch, European Commission publishes thoughts on CAP re-
form, 9 XII 2010, http://www.fwi.co.uk/Articles/09/12/2010/124683/
European-Commission-publishes-thoughts-on-CAP-reform.htm.
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Republic, where they have big farms. This is why it seems
reasonable to support this option as moving in the good di-
rection of strengthening the second pillar of CAP.

COHESION POLICY

Cohesion policy aims at equalizing level of the economic
development and as a result also of level of life between dif-
ferent regions of the EU through increasing the economic,
social and spatial coherence. “Economic coherence is mea-
sured with the help of the GDP per capita, taking into con-
sideration purchasing power parity [...] Social cohesion is
measured with the unemployment rate but more and more
often participation rate is used for this purpose (a measure
of the active proportion of an economy’s labour force). [...]
Territorial (spatial) cohesion is measured with the time of
covering a given territory by air, road and railway trans-
portation. Factor of the number of consumers available in
a given time is also used”?.

As a rule the main benefactors of the cohesion policy
include mainly new member states and some regions of
the “old Union” such as part of Wales, Eastern Germany,
Southern Italy or parts of Portugal, Spain and Greece. In
2012 the Union will devote over 44 billions of euro to the
cohesion policy and in 2013 this sum will exceed 45 billions.
In current shape cohesion policy will also include Croatia
for half a year. Similarly as in the case of the Common
Agricultural Policy, it is still unknown how the cohesion
policy will change and in what direction it will evolve.

For the sake of cohesion policy Croatia was divided
into three regions on the level NUTS 2!!, corresponding

10 Polityka spéjnosci Unii Europejskiej (Cohesion Policy), Portal
Funduszy Europejskich, http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/slow-
nik/Strony/Polityka_spojnosci_Unii_Europejskiej.aspx.

TNUTS 0 are the member states, NUTS 1 (macro regions) have
between 3 and 7 million people, NUTS 2 (in Poland territory of one
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with Polish voivodeships: Northern-Western Croatia —
Sjeverozapadna Hrvatska, Central and Eastern (Panonian)
Croatia — Sredisnja i Istocna (Panonska) Hrvatska and
Adriatic Croatia — Jadranska hrvatska.

[ Adriatic Croatia
Il Central and Eastern Croatia
1 Northeast Croatia

Prepared by Wojciech Mankowski

Financing within , Policy coherence for development
and employment”, namely financially the biggest part of
the coherence policy will undergo, similarly to the Common

voivodeship) are the regions inhabited by between 800 thousands and
3 million, and NUTS 3 between 150 and 800 thousands (sub-regions in
Poland consisting of a few districts).
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Agricultural Policy, a process of phrasing in. So in 2013
Croatia will receive 30% of the sum that it would receive as
an “old” member state. In 2014 this percentage will increase
to 70%, 1n 2015 to 90% and in 2016 to 100%. This means that
the sum of 449.4 millions of euro for the year 2013 (divided
by half because Croatia will participate as a member state
in the cohesion policy only from the second half of 2013) will
be multiplied by 2.33 in the year 2014 (1.047 billion of euro)
and by 3 in 2015 (1.348 billion of euro).

ENERGY POLICY

Issues of energy for many years have not been a subject
of interest for the European Communities. Majority of the
states thought that energy has a strategic importance for the
national interests and refused to move the competences in
this area to the common level. Breakthrough happened in the
80s when the discussion on the energy sector was initiated on
the European forum. In 1988 the European Commission pub-
lished draft document in which a creation of common energy
market was suggested. In following years many documents
were published and numerous directives were adopted that
created base for the common, liberal energy market.

Currently increasing dependence on import of the re-
sources, increasing prices of energy and climate changes
are the biggest challenges that the countries of the EU
face. EU, in order to guarantee competitiveness, stability
and security of supply, suggests creating internal energy
market, increasing the efficiency of using it and growth of
importance of renewable energy.

Dependency ratio of Croatia on the import of energy
1s 45.9% which is below Union’s average — in 2009 it was
53.9%'. This ratio is low mainly because of using own

12 Countries Factsheets. Energy Statistics for EU-27, http://ec.europa.
eu/energy/publications/statistics/doc/2011-2009-country-factsheets.pdf.
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natural resources to partially cover need for the gas and
oil. Croatia imports electrical energy, gas, oil and also coal.
In the national consumption oil (50%) and gas (28%) play
the biggest role, renewable sources and solid fuels are of
less importance (7%). In October 2009 the Strategy for
Development of the Energy until 2020 was adopted, it as-
sumes harmonization of the national policy’s aims with the
Union’s rules.

Croatia has well developed energy infrastructure, well
integrated with the neighbouring states. It also fulfills the
Union’s requirements concerning obligatory stock of liquid
fuels, which cover 90 days of average daily use.

Annual needs for gas reaches around 3.1 billion of m?,
64% out of which is covered by the own production. With
regard to increasing need for gas and depletion of the re-
sources dependence on import of gas will probably increase
in the following years. At the same time Croatian authori-
ties try to diversify paths of supply of this material. Until
2008 Croatia could only receive supply of gas through the
connection with Slovenia, enabling transfer of 1.8 billion
of m?® annually. In 2011 two-way gas interconnector with
Hungary was open, enabling transfer of 6.5 billion of m?
annually. In the future it is supposed to enable transfer
of gas from the terminal LNG on the island Krk, which
will give the states of the Central Europe chance to receive
gas other than the Russian one. Both these projects are
in line with the Union’s strategy of building the corridor
North-South. Gas pipelines networks in Dalmatia are also
developed, they are supposed to be extended to Montenegro
and further to Albania which would enable transfer of gas
from the planned pipeline TAP (Greece — Albania — Italy)®.
Pipeline TAP is one of the projects within the Union’s con-
cept of the Southern Corridor (together with Nabucco and

13 Trans Adriatic Pipeline, TAP.
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ITGI") of gas transfer, which would enable transfer of gas
from Azerbaijan through Turkey with omitting Russia. If
these projects are realized Croatia has a chance of playing
an important role in gas transfer to the states of Central
and Southern Europe.

CLIMATE POLICY

EU pays more and more attention to issues connect-
ed with the climate policy. In 2007 the European Council
unanimously set the aims of reducing emission of the
greenhouse gases until 2020 by 20%, increasing share of
renewable sources of energy up to 20% and increasing en-
ergy efficiency by 20%.

Croatia adopted Plan for the improvement of the
Energy Efficiency in 2010'°. Majority of the regulations en-
abling increasing energy efficiency were adopted. The gov-
ernment promised to reduce need for the energy by 9% un-
til 2016. National aim was set up in line with the Union’s
rules based on 5 years of average demand. Croatia is also
obliged to reduce the emission of CO, by around 800 thou-
sands of tons annually.

Around 7% of energy used in Croatia comes from the
renewable sources, which is quite a high percentage in
comparison to other states of the EU. However, majority of
this energy is produced in big hydroelectric plants, which
are not counted as so-called new renewable sources of en-
ergy. Acquisition of energy from small hydroelectric plants
or solar power plants or wind power plants are of marginal
importance for the energy production. Croatia adopted in
2010 New Plan for the Energy from the renewable sourc-
es and introduced guaranteed tariffs for the energy from
these sources. In spite of adopted regulations which defined

1 Interconnector Turkey—Greece—Italy, ITGI.
15 National Energy Efficiency Action Plan, NEEAP.
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development of this sector and creating good conditions for
acquiring energy from the renewable sources as strategic,
Croatia did not manage to reach in 2010 defined target and
acquire 5.8% of electric energy from the renewable sources.
In current situation is seems to be highly improbable that
Croatia would reach in 2020 the targets set by the EU.

EU supports also using biofuels and fuels containing
biocomponents. Croatia declared that until 2010 it will in-
crease the share of biofuels by 5.75%.

Cooperation in the area of the foreign policy

Accession of Croatia to the European Union will have
bi-vectorial consequences in widely understood area of
the foreign policy. One vector will refer to the position of
Croatia in the international context, the second one — to the
directions of its interests.

Above all the position of Croatia will be strengthened
both in Europe and indirectly in the world. Membership in
the European Union moves the states to one of the highest
levels in Europe. On the European Union’s forum Croatia
will be able to present and defend its stand surrounded
by empires such as Germany, France or Great Britain. In
many cases and basically in all the most important ones,
vital issues Croatia will have a right to veto. In history of
this state it is a breakthrough moment, which has never
had a precedence. Regular meetings of the representatives
of the Croatian authorities responsible for practically every
element of functioning of the state, society and economy
strengthens as a rule bonds between participating states
and leaders.

On the other hand the European Union will not limit
Croatia in its activities, as it has happened until recently
in case of Germany. States which want or would like to
play the role of the leader and engine of the European inte-
gration are often forced to see the foreign policy from much
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wider perspective, not only through their own interests.
(Potential) regional leaders behave similarly, in order to
achieve or maintain their position they should take into ac-
count interests of various partners. Position and geopoliti-
cal location of Croatia rules out possibility of playing such
a role for a couple of years.

Accession of Croatia to the European Union will put in
more favourable position in comparison to Serbia, Bosnia
and Herzegovina as well as other states of the region —
Macedonia, Kosovo and Albania. In this context, comparing
it to the Slovenian experience, Croatia will gain a powerful
ally in the regional conflicts. Unfortunately membership in
the European Union means leaving the Central European
Free Trade Agreement. Poland, Hungary, Czech Republic
and Slovakia had to do it in 2004, Bulgaria and Romania —
in 2007. Belonging to one free trade area practically rules
out possibility of participation in another area of this kind.
Croatia will be obliged to sign a number of agreements and
international conventions®.

Due to its size and demographic as well as economic po-
tential Croatia will not be able to extend its foreign policy by
many new directions. Economic and financial bonds linking
this country with German, Austrian and Italian partners
and to smaller extent also with Hungarian, Slovenian and
Bosnian ones indicate what factors will influence the for-
eign policy of Zagreb. What is more, participation of Croatia
in two important ventures of the EU, namely Union for the
Mediterranean and EU Strategy for the Danube Region di-
rects attention of this state to Southern East. Both these
policies, from the point of view of Polish interests, divert
attention of the EU from the Eastern issues, being of key
importance to Warsaw.

16 Exhaustive list of 13 pages was added as Appendix I and II of the
Accession Treaty.
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Polish authorities can count on that Croatia will be-
come another state more in favour of further enlargements
of the European Union, which will understand more than
Ireland, Portugal, Denmark or Holland the relations be-
tween Russia, Belarus, Ukraine, Moldova and the EU.

Challenges for Croatia

Finalizing negotiations i1s a huge success of the
Croatian government and is a crowning achievement of
the economic and social transformation. At the same time
it does not put an end to challenges that Croatian govern-
ment has to face.

Finalizing the negotiations process with Croatia the
EU took a step without precedence and decided to continue
monitoring process of the progress in reforms by publishing
annual reports. In the most problematic area for Croatia,
namely justice and fundamental rights reports will be pub-
lished even every half a year. It means that the Croatian
government will be forced to continue implementation of
the reforms. Stopping it may cause the problems with the
ratification of the Accession Treaty. Even more so because
the Mechanism of Cooperation and Verification, within
which the progress in reforms of he justice system and fight
against corruption in Romania and Bulgaria were moni-
tored, has not been used in case of Croatia. It means that
after ratification of the Accession Treaty member states
will lose possibility of controlling how Zagreb adjusts to the
Union’s rules. Because of this member states may prolong
the process of ratification and make it dependant on the
subsequent reports.

Another challenge for the government is improvement
of the economic situation of Croatia. Rapid growth was
until now a result of big infrastructural investments of
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the government as well as national demand financed by
the credits easily granted by the banks. Global economic
crisis affected fragile fundaments of the growth and made
the stagnation in Croatia longer than in other countries
of the region. It led to one of the highest unemployment
rate in the EU (only in Spain there are more unemployed).
High tax and para-tariff burden as well as unfavourable
climate for the business activity due to extended bureau-
cracy are also problems. These factors hinder the invest-
ments. Society and political elites count that membership
in the EU will be an incentive for rapid economic growth
thanks to improving credibility in the international con-
text, unlimited access to the European market and struc-
tural funds. It will undoubtedly positively influence the
situation but further reforms are necessary to build base
for stable growth in the future. Fundamental changes are
necessary in administration, health care, social assistance
and system of pensions.

Becoming a member of the euro zone and Schengen
will be the next step in the integration of Croatia with
the EU. According to current Minister of Finance Martina
Dalié, taking into consideration high degree of “euroniza-
tion” of the Croatian economy adopting common currency
will be a natural process and the government will aim at
fulfilling the Maastricht conditions already in 20137, In
case of Croatian economy, not big and highly dependant
on euro (around 80% of the deposits are denominated
in this currency) minimizing exchange rate risk is a se-
rious burden for the economy. This is why quick adap-
tation of the euro seems to be beneficial for Croatia. In
this case though state gives up the possibility to improve

T K. Andrusz, Euro Adoption Would Be ‘Natural’ for Croatia,
Finance Chief Says, 9 IX 2011, http://www.bloomberg.com/news/2011-
09-09/euro-adoption-would-be-natural-for-croatia-finance-chief-says.
html.
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its competitiveness through depreciation of the curren-
cy. Because of this the oppositional Party of the Social
Democrats, which will most probably win the elections in
December 2011, is far more skeptical towards the euro.
Analysts also think that because of the scale of the eco-
nomic crisis swift fulfilling the convergence criterion and
joining the monetary union will be impossible. According
to survey carried out by the Croatian Association of
Researchers majority of experts think that it may happen
no sooner that in the years 2018-2023.

When it comes to joining Schengen the government
declares that Croatia will fulfill all the conditions for ac-
cession within two years since accession to the EU, name-
ly in 2015. Controlling external borders will be the main
challenge for Zagreb, which is not easier taking into con-
sideration both the length of the borders (1377 km with
the countries outside of the EU) and shape of the country
(numerous islands and enclave in the neighbourhood of
Dubrovnik). During last couple of years Croatia has been
improving the control over the borders within the Action
Plan for Integrated Management of the Borders and it
has been harmonizing legislation with Schengen acquis.
Reforms in this area will be financed, among others, from
the Fund for Schengen, within which 120 millions of euro
are intended for Croatia (40 millions of euro in 2013 and 80
millions in 2014). Decision on Croatia accessing Schengen
Area will require agreement of all the members and taking
into account current problems of Romania and Bulgaria it
cannot be ruled out that the date of Croatian accession will
be delayed. It would be also easier if all the Balkan states
joined the Schengen Area, which would make the control of
the borders much easier and would reduce its costs. Taking
into consideration current pace of these countries’ integra-
tion with the EU there are very small chances of them ac-
quiring the membership before 2020. It may delay integra-
tion of Croatia with the Schengen Area.
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Changes that are currently taking place in the EU it-
self also pose a challenge for Croatia. In 2013 Zagreb will
become a member of a community that will look completely
different than the EU, with which the negotiations started
in 2005. It is not known yet how the monetary union will
look like, the Schengen Area, agricultural policy and cohe-
sion policy will be reformed.






Chapter IV

Conclusions for Poland

As the Commission correctly pointed out: ,,The en-
largement of the European Union, through the accession
of Croatia, will contribute to strengthening stability, free-
dom and prosperity in Europe. Croatia is expected to con-
tinue to play an active role in regional cooperation in the
Western Balkans. The Commission welcomes Croatia’s
declaration on promoting European values in South-East
Europe and in particular Croatia’s commitment that bi-
lateral issues should not obstruct the accession process of
candidate countries. Croatia’s accession confirms the EU’s
commitment to the European perspective of all the Western
Balkans countries™.

Due to weak political, economic or social bonds between
Poland and Croatia, accession of the latter to the Union
will influence our country only to an extent to which it will
influence shape of whole united Europe. Membership of
Croatia in the European Union will have a direct influence
mainly on the neighbouring countries and those involved
in the region the most, such as Austria, Hungary, Slovenia,
Italy or Germany. Poland will feel the consequences of the
,second Balkan enlargement” only indirectly.

L Commission Opinion on the application for accession to the
European Union by the Republic of Croatia, European Commission,
Brussels 12 X 2011, COM(2011) 667, http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/key_documents/2011/package/hr_opinion_2011_pl.pdf.
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Membership of Croatia in the Union will insignificant-
ly influence position of Poland in the decision making pro-
cess of the EU. Small number of inhabitants and relatively
small economic potential mean that balance of power in the
Union’s institutions will not undergo any major changes.
For sure Croatia will need a certain time to work out its
European policy and learn how to reach compromise and
common solutions on the arena of the European politics.

Internal structure of the European Union will undergo
changes though. The group of Southern European countries
concentrated around the Union for the Mediterranean,
now consisting of France, Portugal, Spain, Malta, Greece,
Cyprus, Slovenia and Italy, will be surely strengthened.
Croatia already supported the newly created Strategy for
the Danube Region, soon it will strengthen this group on
the Union’s forum. Strategy for the Danube Region will
draw more attention to the Southern Eastern Europe — this
direction is more in line with the interests of Poland than
the Southern vector connected with the Northern Africa.

Increasing the number of small member states of the
EU may positively influence the role played by big states,
such as Poland. What is more currently functioning for-
mula V4 +, namely four countries of the Visegrad Group
plus cooperating countries (for example Romania) will
also be extended including subsequent countries of the
Central Eastern Europe. It will be positively reflected in
the Polish policy in the European Union. There is also hope
that Croatia will not be indifferent to for example Eastern
Partnership, namely Eastern direction of the European for-
eign policy.

Areas of integration such as Common Agricultural
Policy or cohesion policy will gain a new beneficiary on
the level of development similar to Polish one, meaning
requiring significant financial support for a long time.
Obviously it will also depend on the pace and directions
of changes that will affect both of these policies after the
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year 2013. Accession to the European Union and then sup-
port received within Common Agricultural Policy will un-
doubtedly contribute to strengthening and development of
Croatian agriculture. Polish policy in these areas may but
does not have to gain an ally. A lot will depend on ability to
convince Croatian partners to Polish stand in these areas.

Concerning the energy policy Croatia has already be-
come of the key transit countries for the energy from the
South East and to a less extent from Russia. It contributes
to further diversification of the energy supply, but it will af-
fect Poland only indirectly because of the lack of significant
links between energy networks.

One can hazard a statement that enlargement of the
Union by Croatia’s accession will make the process of the
internal integration slower. The weaker prepared Croatia
will be for efficient functioning in the Union, the more prob-
able this hypothesis is. Therefore Poland should support
the best possible preparation of Croatia for the member-
ship in the EU so that there are no arguments that could be
used by the member states hostile towards further integra-
tion and enlargement of the Union.

Joining the European Union by Croatia should not, tak-
ing into consideration economic potential and demographic
situation of this state, lead to flow of Croatian citizens to
Poland. It should be also underlined that Croatia is tradi-
tionally linked with the countries of Western and Southern
Europe, such as Austria, Germany or Italy and these coun-
tries are a possible target for the migration of the Croats.
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Bibliography devoted to contemporary situation in
Croatia is on Polish market very limited. Book by Krzysztof
Krysieniela System polityczny Republiki Chorwacji [Poli-
tical system of the Republic of Croatia]l (Poznan—Chorzéw
2007) and by Malgorzata lLakota-Micker Proces akce-
sji. Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej [Process
of accession of the Republic of Croatia to the European
Union] (Wroctaw 2011) belongs to rarities. Other im-
portant positions concerning history and dissolution of
Yugoslavia or contemporary situation of Western Balkans
include: Jugostawia. Byt wspdlny i rozpad [Yugoslavia.
Common existence and dissolution] (Warszawa 2000) and
Jugostawia. Panstwa sukcesyjne [Yugoslavia. Successive
states] by Wiestaw Walkiewicz (Warszawa 2009);
Komunizm. Federacja. Nacjonalizmy. System wtadzy
w Jugostawii 1943-1991. Powstanie, przeksztalcenia,
rozktad [Communism. Federation. Nationalisms. System of
power in Yugoslavia 1943-1991. Rising, transformations,
dissolution] (Warszawa 2004) by Michatl Jerzy Zacharias;
Jugostawia. Historia w zarysie [Yugoslavia. Sketch of his-
tory] (Krakow 2011) by Leslie Benson; Batkany w XX wieku
[Balkansinthe 20" century] (Warszawa 2003) by Mieczystaw
Tanty; Vademecum batkanisty. Lata 500-2007 [Balkanist’s
vademecum. Years 500-2007] (Poznan 2009) ed. by Ilona
Czamanska and Zdzistaw Pentek; Integracja i dezintegrac-
ja Jugostawii na przetomie XX i XXI wieku [Integration
and desintegration of Yugoslavia at the turn of the 20th and
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21st century] (Poznan 2002) by Sebastian Wojciechowski;
Batkanska pozoga. Wojny i konflikty na Batkanach w latach
1981-1999 [Balkan conflagration. War and conflicts in
Balkans in years 1981-1999] (Warszawa 1999) by Maciej
Kuczynski; Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii do
wojny kosowskiej [Dissolution of Yugoslavia from sepera-
tion of Slovenia until war in Kosovo] (Warszawa 2003) and
Rozbicie Jugostawii. Jugostowianskie lustro miedzynaro-
dowej polityki [Dissolution of Yugoslavia. Yugoslav mir-
ror of international politics] (Warszawa 2005) by Marek
Waldenberg; Serbia pod rzadami Slobodana Milosevicia.
Serbska polityka wobec rozpadu Jugostawii w latach
dziewieédziesiqtych XX wieku [Serbia under the rule of
Slobodan Milosevié] (Krakéw 2008) and Ksztattowanie
relacji miedzy panstwami bylej Jugostawii w ostatnim
dziesiecioleciu — zarys problemu [Shaping relations be-
tween former Yugoslav states in the last decade — outline
of the problem] (Lublin 2010) by Mirella Korzeniewska-
-Wiszniewska; Proces instytucjonalizacji przemian ustroj-
owych w panstwach postjugostowianskich [Process of insti-
tutionalization of the transformation in the post-Yugoslav
states] (Pultusk 2007) and Przeobrazenia ustrojowe panstw
postjugostowianskich (1990-2003) [Transformation in
the post-Yugoslav states (1990-2003)] (Puttusk 2003) by
Jacek Wojnicki; Parnstwa pojugostowianskie. Szkice poli-
tologiczne [Post-Yugoslav states. Politological sketches]
(Krakéw 2008) by Ewa Bujwid-Kurek; Partie i systemy
partyjne panstw bytej Jugostawii (Bosnia i Hercegowina,
Chorwacja, Czarnogéra, Macedonia, Serbia, Stowenia)
[Parties and party systems in former Yugoslav states
(Bosnia and Herzegovina, Croatia, Montenegro, Macedonia,
Serbia, Slovenia)] (Pultusk—Warszawa 2009) by already
mentioned Krzysztof Krysieniel and Jacek Wojnicki;
Batkany Zachodnie a integracja europejska. Perspektywy
1 implikacje [Western Balkans and European integration.
Perspectives and implications] (Warszawa 2008), ed. Rafat
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Sadowski and Jan Mus; Bosnia i Hercegowina 15 lat po
Dayton. Przesztosé — terazniejszos¢ — perspekiywy. Studia
i szkice [Bosnia and Herzegovina 15 years after Dayton.
Past — presence — perspectives. Studies and sketches] (£.6dz
2011), ed. by Pawel Chmielewski and Stawomir Lucjan
Szczesio, as well as published since 1991 by Institute of
Political Studies of PAN (Polish Academy of Sciences)
Annual ,Europa Srodkowo-Wschodnia” [Central Eastern
Europe], containing information about former Yugoslavia.

Numerous analysis, commentaries and articles are pro-
vided by analytical centres dealing with Balkans. Those in-
clude: Osrodek Studiéw Wschodnich — Centre for Eastern
Studies (http://www.osw.waw.pl/), Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych — The Polish Institute for International
Affairs (http://www.pism.pl) or Centrum Analiz Spoteczno-
-Ekonomicznych — Center for Social and Economic Research
(http://case.com.pl). Available, digitalized materials con-
tain both short summaries of the most important events in
the region of Balkans, including Croatia, and deep analyti-
cal drafts. Relatively many articles on Croatia can be found
on the webpage of Portal Spraw Zagranicznych — Portal of
Foreign Affairs (http://www.psz.pl) or in English on http://
www.euractiv.com/.

Documents and official data concerning the accession
process of Croatia, also in English, can be found on the
webpage of the Ministry of Foreign Affairs and European
Integration of the Republic of Croatia (http:/www.mvep.hr)
and on the webpage of the European Commission (http://
ec.europa.eu/enlargement/index_pl.htm).
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Appendix 1

Chronology of integration of Croatia with the
European Union

May 1999

The European Commission proposed setting up the Stabi-
lization and Association Process (SAP) for Albania, Bosnia
and Herzegovina, Croatia and Federal Republic of Yugo-
slavia.

10 June 1999

The Stability Pact was agreed on — a political document
whose strategic aim was stabilization of South Eastern Eu-
rope through integration of this region with Euro-Atlantic
structures and through strengthening the multilateral co-
operation.

15 February 2000
EU — Croatia Joint Consultative Committee was set up.

10 May 2000

The European Commission presented programme CARDS
(Community Assistance for Reconstruction, Development
and Stabilization) — instrument of financial and technical



158 Croatia in the European Union

assistance for South Eastern Europe in the years 2000—
2006.

24 May 2000

The European Commission assessed Croatia positively be-
fore starting the negotiations of the Stabilization and Ac-
cession Agreement (SAA) between Croatia and the EU.

13 June 2000

The Council of Minister approved report of the European
Commission concerning SAA, proving that Croatia fulfilled
all the conditions necessary for starting the negotiations.

23 June 2000
Croatia became a member of the programme EUREKA.

16 November 2000

Members of the team negotiating conclusions of the SAA
were appointed.

24 November 2000

Summit in Zagreb — beginning of the negotiations concern-
ing SAA between Croatia and the Union.

November 2000

Government of the Republic of Croatia adopted guidelines
for the negotiations of the conclusions of the SAA.

5 December 2000
The Council adopted an assistance programme CARDS.

18 December 2000
The first round of the negotiations concerning the SAA ended.
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8 February 2001

Commission of European Integration was formed within
the Croatian Parliament.

26 February 2001
The beginning of the second round of the SAA negotiations.

29 October 2001

The Stabilization and Association Agreement and the
Transitional Agreement are signed between Croatia and
the European Union in Luxembourg.

5 December 2001
Croatian Parliament ratified the SAA.

12 December 2001
The European Parliament ratified the SAA.

28 January 2002

The Council of Ministers of the EU approved the Transi-
tional Agreement.

21 February 2002
Austria ratified the SAA.

1 March 2002
The Transitional Agreement came into power.

3 April 2002

The European Commission published first annual SAP re-
port about Croatia.

17 April 2002
Ireland ratified the SAA.
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30 April 2002
Denmark ratified the SAA.

13 June 2002

Croatian Parliament approved the Framework Agreement
on general rules of Croatia’s participation in the commu-
nity’s programmes.

12 July 2002

Germany ratified the SAA. The European Commission
and the government of the Republic of Croatia signed the
Agreement on Priorities of the Multiannual Indicative Pro-
gramme (CARDS) for the years 2002—2004.

19 September 2002
Spain ratified the SAA.

18 December 2002

Croatian Parliament adopted a resolution on Croatia’s Ac-
cession to the European Union.

14 February 2003
Sweden ratified the SAA.

21 February 2003

Croatia submits application for membership in the Euro-
pean Union.

4 March 2003
France ratified the SAA.

14 April 2003

The EU Council asked the European Commission to pre-
pare an opinion concerning Croatian application for mem-
bership in the EU.
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3 June 2003
Luxemburg ratified the SAA.

5 June 2003
Greece ratified the SAA.

1 July 2003
Portugal ratified the SAA.

10 July 2003

The European Commission hands in to the Croatian au-
thorities a questionnaire containing 4 560 questions relat-
ed to the Croatia’s application for membership.

9 October 2003

Croatian authorities submit the fulfilled questionnaire to
the European Commission.

11 December 2003
Belgium ratified the SAA.

19 December 2003
Finland ratified the SAA.

26 February 2004

Croatia ended the first round of negotiations with the Eu-
ropean Union concerning Protocol 7 (trade) of the SAA.

11 March 2004

The European Parliament suspended activities of the Del-
egation for South Eastern Europe, a special Committee for
contacts with Croatia was set up.
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25 March 2004
Republic of Croatia became a full member of the programme

CADSES.

20 April 2004

The European Commission issued a positive opinion (avis)
concerning Croatia’s application for the membership in the
EU.

30 April 2004
The Netherlands ratified the SAA.

18 June 2004
Croatia was granted a status of the candidate state.

13 September 2004

The Council adopted the European Partnership for Croa-
tia.

6 October 2004

The European Commission published the Pre-Accession
Strategy for Croatia.

17 December 2004

The European Council set a date for starting the accession
negotiations, however emphasizing necessity of Croatia co-
operating with the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia.

19 May 2005

Croatian Parliament adopted following documents con-
nected with the European integration:
— Statement concerning Common Actions of the Gov-

ernment and the Parliament;
— Declaration on Fundamental Rules of Negotiations;
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— Decision on Setting up the National Committee for
Monitoring the Negotiations.

1 February 2005
The SAA comes into power.

16 March 2005

The Council adopted the Negotiations Framework for Cro-
atia but did not manager to reach a consensus concerning
opening of the accession negotiations — negotiations are not
launched.

26 April 5

The first meeting of the Croatian-Union’s Council of Stabi-
lization and Association.

3 October 2005

Carla del Ponte’s positive report concerning cooperation be-
tween Zagreb and Hague. The accession negotiations are
started between Croatia and the EU.

20 October 2005

Beginning of screening of the Croatian legislation in terms
of its compatibility with the acquis communautaire.

28 October 2005

The first intergovernmental conference, during which the
rules and procedures for the accession negotiations are set
up and preliminary schedule is discussed based on the pro-
gramme of screening of the legislation in particular nego-
tiation chapters.

7 December 2005

General Ante Gotovina was captured on the Canary Is-
lands and was handed over to international justice.
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20 February 2006

The Council of the European Union adopted Accession
Partnership for Croatia.

10 April 2006

The second meeting of the Council of Stabilization and As-
sociation.

12 June 2006

Chapter 25 — Science and Research is opened and tempo-
rarily closed.

18 October 2006

The screening process was ended.

11 December 2006

Charter 26 — Education and Culture is opened and tempo-
rarily closed.

21 December 2006

Chapters: 17 — Economic and Monetary Policy, 20 — Enter-
prise and Industrial Policy and 29 — Customs Union were
opened.

6 March 2007

The third meeting of the Council of Stabilization and As-
sociation took place.

29 March 2007
Chapter 7 — Intellectual Property Law — was opened.

26 June 2007

Chapters: 3 — Right of Establishment and Freedom to Pro-
vide Services, 6 — Company Law, 9 — Financial Services,
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10 — Information Society and Media, 18 — Statistics and 32
— Financial Control were opened.

12 October 2007

Chapters 28 — Consumer and Health Protection and 30 —
External Relations were opened.

19 December 2007

Chapters 21 — Trans-European Networks and 33 — Finan-
cial and Budgetary Provisions were opened.

12 February 2008

The Council of the EU adopted revised Accession Partner-
ship for Croatia.

21 April 2008

Chapters 14 — Transport Policy and 15 — Energy were
opened.

28 April 2008

The next, fourth meeting of the Council of Stabilization
and Association.

17 June 2008

Chapters 2 — Freedom of Movement for Workers and 19 —
Social Policy and Employment were opened.

25 July 2008

Chapter 1 — Free Movement of Goods was opened, chapter 20
— Enterprise and Industrial Policy was temporarily closed.

30 October 2008
Chapter 30 — External Relations was temporarily closed.
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19 December 2008

Chapter 5 — Public Procurement was opened, chapter 7 —
Intellectual Property Law, 10 — Information Society and
Media and 17 — Economic and Monetary Policy were tem-
porarily closed.

27 April 2009

The fifth meeting of the Council of Stabilization and As-
sociation.

2 October 2009

Chapters: 4 — Free Movement of Capital, 11 — Agriculture
and Rural Development, 12 — Food Safety, Veterinary and
Phytosanitary Policy, 16 — Taxation, 22 — Regional Poli-
cy and Coordination of Structural Instruments and 24 —
Justice, Freedom and Security were opened. Chapters: 2
— Freedom of Movement for Workers, 6 — Company Law,
18 — Statistics, 21 — Trans-European Networks and 29 —
Customs Union were temporarily closed.

4 November 2009

Croatia and Slovenia signed an agreement on handing
over the conflict concerning the Gulf of Piran to the inter-
national arbitrage.

27 November 2009

Chapters: 9 — Financial Services, 15 — Energy and 28 —
Consumer and Health Protection were temporarily closed.

21 December 2009

Chapters 3 — Right of Establishment & Freedom To Pro-
vide Services and 19 — Social Policy and Employment were
temporarily closed.
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19 February 2010
Chapters 13— Fisheries and 27 — Environment were opened.

19 April 2010

Chapter 1 — Free Movement of Goods was temporarily
closed.

27 June 2010

Chapters temporarily closed: 12 — Food Safety, Veterinary
and Phytosanitary Policy and 32 — Financial Control.

30 June 2010

Chapters: 8 — Competition Policy, 23 — Judiciary and Fun-
damental Rights, 31 — Foreign, Security and Defence Policy
were opened. Chapters temporarily closed: 5 — Public Pro-
curement and 16 — Taxation.

5 November 2010

Chapters temporarily closed: 4 — Free Movement of Capi-
tal, 14 — Transport Policy. Chapter 34 — Institutions was
opened and temporarily closed.

22 December 2010

Chapters: 24 — Justice, Freedom and Security, 27 — Envi-
ronment, 31 — Foreign, Security and Defence Policy were
temporarily closed.

10 June 2011

The European Commission recommended closing the ne-
gotiations and setting the accession date for July 1, 2013.

24 June 2011

The European Council called for closing the accession nego-
tiations and signing the accession treaty until the end of 2011.
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30 June 2011

End of accession negotiations.

17 September 2011

Polish Prime Minister Donald Tusk handed in a draft of
Croatian accession treaty to the head of Croatian govern-
ment Jadranka Kosor in Zagreb.

12 October 2011

The European Commission issued a positive opinion on
planned accession of Croatia to the European Union.

9 December 2011

Signing acession treaty in Brussels.

1 July 2013
Planned date of accession of Croatia to the European Union.
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Appendix 3

EU Programmes, in which Croatia participates

Currently Croatia as a candidate state participated in
2011 in following EU programmes:

* The Seventh Framework Programme for research, tech-
nological development and demonstrative activities (FP7)

* Competitiveness and Innovation Framework
Programme (CIP)

* PROGRESS

* Culture 2007-2013

* Europe for Citizens

* Fiscalis 2013

* Customs 2013

* Civil Protection Financial Instrument

+ MEDIA 2007

* The Second Programme of Community Action in the
Field of Health 2008-2013

* Marco Polo I1

* Community Mechanism for Civil Protection

* Lifelong Learning Programme, Youth in Action

* ISA — Interoperability Solutions for European Public
Administrations

Appendix 4
Croatian leaders between 1991 and 2011

Presidents of Croatia

1990-1999 Franjo Tudman

1999-2000 Vlatko Pavleti¢, Zlatko Tomci¢ (temporary, after
Tudman’s death)

2000-2010 Stjepan (Stipe) Mesi¢

2010— Ivo Josipovié
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Croatia in the European Union

Prime Ministers of Croatia

1990
1990-1991
1991-1992
1992-1993
1993-1995
1995-2000
2000-2003
2003-2009
2009-2011
2011—

Stjepan (Stipe) Mesi¢
Josip Manoli¢

Franjo Greguri¢
Hrvoje Sarini¢
Nikica Valenti¢
Zlatko MateSa

Ivica Racan

Ivo Sanader
Jadranka Kosor
Zoran Milanovi¢





