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Kognitywizm — jezykoznawstwo otwarte?

Justyna Winiarska

Uniwersytet Jagiellonski

1. Granice jezykoznawstwa

U samych poczatkéw nowoczesnego jezykoznawstwa, jako jedno ze stojacych
przed nim zadan, zostalo postawione pytanie o autodefinicj¢ — Ferdynand de
Saussure (2002: 34) sformulowat je w swoich wyktadach nastgpujaco: ,,Zada-
niem jezykoznawstwa wigc bedzie: (a) dokonanie opisu i zbadanie historii
wszystkich dostgpnych jezykéw [...]; (b) zbadanie sit dzialajacych w sposéb
stalty i powszechny we wszystkich jezykach i wydobycie praw ogdlnych [...];
(c) ustalenie wlasnego zakresu i definicji”. Mimo umieszczenia interesujacego
nas zagadnienia dopiero na trzecim miejscu', de Saussure poswiecit mu w swych
rozwazaniach sporo uwagi. Podkreslal on jednoczenie bardzo $ciste zwiazki
jezykoznawstwa z innymi naukami i uwazal, Zze definiujac jego przedmiot,
nalezy staranie oddzieli¢ lingwistyke od etnografii i historii, w ktérych jezyk
odgrywa rol¢ jedynie dokumentu, oraz od antropologii, ktéra (w ujeciu
de Saussure’a) zajmuje si¢ cztowiekiem wylacznie z punktu widzenia gatunku,
a zatem nie nadaje si¢ do badania j¢zyka jako faktu spolecznego. Pytat takze:
»czy [...] nalezy wcieli¢ jezykoznawstwo do socjologii? Jakie zwiazki zachodza
migdzy nim a psychologia spoteczna? W gruncie rzeczy w jezyku wszystko jest
psychologiczne [...], a poniewaz jezykoznawstwo dostarcza psychologii
spotecznej tak cennych danych, czy nie pokrywa si¢ z nig catkowicie” (Saussure
2002: 34).

Dokonujac powyzszego przegladu, de Saussure przywotat spora cz¢$¢ nauk,
w stosunku do ktérych podejmowano, réwniez w pdzniejszym czasie, proby
okreslenia granic jgzykoznawstwa. Na postawione przezen pytania udzielano
oczywiscie réznych odpowiedzi, zar6wno w sensie postulowanej autonomii

! Biorac pod uwage istotna role, jaka de Saussure przypisywat temu zadaniu, mozna wrecz
przypuszczaé, ze taka a nie inna hierarchia zadan jest wynikiem decyzji nie samego autora,
a redaktoréw Kursu.
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badan jgzykoznawczych, jak i w odniesieniu do relacji z poszczegdlnymi
sasiadami lingwistyki. Ciagte spory o granice obszaru badawczego i przedmiot
badan, a takze nieustanna konieczno$¢ ustalania granic i wzajemnych relacji
nauk wydaja si¢ zreszta charakterystyczne nie tylko dla jezykoznawstwa, ale dla
catej humanistyki, w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, gdzie uczeni
zdaja si¢ postgpowac tak, jakby spory owe zostaly ostatecznie i dawno rozstrzy-
gnigte, czyli, trawestujac wypowiedz Thomasa Kuhna (1968: 21, za: Zamiara
1999), ‘jakby uczeni wiedzieli, jaki jest Swiat’. Ta nieustanna debata bywa
traktowana jako przejaw niedojrzato$ci (réwnie deprecjonujaco: przed-para-
dygmatycznoéci®) humanistyki badz jako jej zaleta — w oczach tych, ktérzy jak
Hilary Putnam (1998) uwazaja, ze ,.$wiat nie jest wyrobem gotowym” i nie
istnieje jedna prawdziwa teoria go wyjasniajaca. Skionni do gloszenia tezy
o zacofaniu lingwistyki sa zazwyczaj zwolennicy naturalizmu metodologiczne-
go, ale przeciez zrédlem réznic nie musza by¢ koniecznie zapdznienia metodo-
logiczne humanistyki, a moze nim by¢ sam przedmiot badan. Umyka to jednak
czgsto uwadze, poniewaz debata na temat réznic koncentruje si¢ nie wokét
owego przedmiotu badan, a raczej wokdét metod jego badania. Dzieje sig tak by¢
moze dlatego, ze na gruncie stanowiacego punkt odniesienia przyrodoznawstwa
dominuje problematyka wyboru metody i nie tocza si¢ ciagte spory o przedmiot
badan réznych dyscyplin, a ponadto nie jest az tak silnie odczuwana koniecz-
no$¢ nieustannych ustosunkowan do wczes$niejszych tradycji danej dyscypliny
(por. Zamiara 1999).

2. Problem konstytucji przedmiotu badan

Powyzszy, zasadniczo pomijany na gruncie nauk przyrodniczych, ale pojawiaja-
cy si¢ na obszarze humanistyki, problem konstytuowania przedmiotu badan
wiaze si¢ z ogdlniejszym zagadnieniem podstaw empirycznej wiedzy naukowej,
réznie ujmowanym zaleznie od przyjetej koncepcji teoriopoznawczej. Nie
wchodzac w tym miejscu w szczegbly, przypomnijmy, ze wyrézni¢ mozna
bezzalozeniowe koncepcje wiedzy, przyznajace status wiedzy naukowej jedynie
wiedzy teoretycznej, sformulowanej w terminach do$wiadczalnych (przy czym
do$wiadczenie mozna rozumie¢ zewngtrznie lub introspekcyjnie) oraz wszystkie
te rozwiazania, ktére przecza mozliwo$ci poznania bezposredniego i akcentuja
zatozeniowos$¢ ludzkiej wiedzy, przy czym zwiazek teorii i do§wiadczenia moze

2 Jest to stanowisko choéby samego Kuhna.

28



Kognitywizm - jezykoznawstwo otwarte?

by¢ wieloznaczny. Ogélnie powiedzie¢ mozna, ze do obiektywnej rzeczywisto-
$ci nie mamy w koncepcjach zalozeniowych bezposredniego dostgpu, dane sa
tylko tej rzeczywistoSci przejawy, z ktoérych o niej wnioskujemy, tworzac jej
hipotetyczny, teoretyczny obraz, obraz utworzony po cz¢sci dzigki przyjetym
zatozeniom 1 konwencjom. Przy takim podejSciu poszczegélne dyscypliny
konstytuuja swoje przedmioty badan, co do ktérych zaktadaja, ze posiadaja one
odpowiedniki realne w postaci bezposrednio niepoznawalnego aspektu jakiej$
czesdci Swiat realnego. Hipotetyczne wyrdznienie tego aspektu nastgpuje dzigki
wysunig¢tej przez uczonych problematyce badawczej, skonstruowanej teorii lub
przy jej braku — roboczo przyj¢tej hipotezie. Nie oznacza to, aby pomigdzy
poszczegblnymi naukami koniecznie wystgpowata konkurencja — uczeni moga
bada¢ ten sam fragment rzeczywistosci co inni, byle adresowali do niego inne
pytania na gruncie odmiennych ztozen — naukowy przedmiot badan bedzie
woéwczas za kazdym razem inny’.

3. Heteronomicznos¢ przedmiotu badan jezykoznawczych

Pytanie o granice jezykoznawstwa (kierowane jakby na zewnatrz obszaru
badan), czyli pytanie o jego relacje z innymi dyscyplinami i ewentualng interdy-
scyplinarno$¢ badan lingwistycznych, mozna jednocze$nie postrzegaé jako
pytanie wewngtrzne — o przedmiot badania, a takze jego jedno$¢ badz hetero-
nomicznos¢. Odpowiedz najprostsza, iz przedmiotem tym jest jezyk, oferuje
tylko pozorne rozwiazanie, gdyz jedynie przesuwa cigzar problemu na definicje
jezyka, na co zwracat uwage np. Franciszek Grucza. Uczulal on jednocze$nie, ze
przy ocenie wypowiedzi samych lingwistow dotyczacych przedmiotu jgzyko-
znawstwa warto pamigtaé, ze sa one nie tylko $wiadectwem sposobu widzenia
tego przedmiotu, ale i $wiadectwem, czy i w jakim stopniu ich autorzy uswia-
domili sobie problem przedmiotu lingwistyki, na ile zapoznali si¢ z wcze$niejsza
wiedza na ten temat i czy sami chcg ja pomnazaé (Grucza 1983: 274).

? Od rozwazan teoriopoznawczych dystansuja si¢ natomiast koncepcje konstruktywistyczne, ktére
konstytucj¢ przedmiotéw naukowych ujmuja analogicznie do konstruowania kazdego innego
obiektu kulturowego, tworzonego spolecznym wysitkiem dla okre§lonych (instrumentalnych)
celéw, z czego wynika tego przedmiotu zmienno$¢, niekoniecznos¢, przypadkowo$¢ (np. Imre
Lakatos). Zmiennos$¢ gier kulturowych (np. Paul Feyerabend) nie musi jednak oznaczaé catko-
witej destabilizacji, a w odniesieniu do réznic przyrodoznawstwa i humanistyki mozna o nich
rzec, ze wybraly sobie one inne gry, z czego jednak w zadnym wypadku nie wynika, jakoby
humanistyka byta zapdzniona.
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O wewngtrznym zréznicowaniu przedmiotu badan jezykoznawczych $wiad-
czy¢ moze wachlarz zjawisk przywotywanych jako jego genus proximum —
bywa on ujmowany jako $rodek wyrazania mysli i uczué, narzedzie poznania,
porozumiewania si¢ i przechowywania informacji, rodzaj zachowania si¢
gatunku homo sapiens (loquens), forma spolecznej kultury cztowieka, okre$la-
nego jako homo animal symbolicum, system regul, warunkujacych porozumie-
wanie si¢ za pomoca mowy lub pisma, czy wreszcie najbogatszy system
semiotyczny (Wasik 1996).

Wydaje sig, ze niezaleznie od §wiadomosci powyzszych uwiktan, na grun-
cie postrzeganym przez samych jezykoznawcéw jako stosunkowo czysto
lingwistyczny, mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje odpowiedzi na pytanie o przedmiot
jezykoznawstwa: a wigc takie, ktére upatruja go w jezyku pojetym jako system
(lub mechanizm4), badz takie, ktére wiaza przedmiot lingwistyki mniej lub
bardziej bezposrednio z wypowiedziami jezykowymi. Jesli potozy¢ nacisk na
akt mowy, a tym samym na komunikacj¢ j¢zykowa jako na przedmiot lingwi-
styki, to mozna, tak jak Karl Biihler albo Tadeusz Milewski, wyr6zni¢ dodatko-
wo cztery aspekty mowy: (1) méwienie jako proces dokonujacy si¢ w poszcze-
gélnych moéwceach, (2) rozmowe jako proces spoteczny, wyabstrahowany
z mowienia, (3) tekst jako twér indywidualny, wyabstrahowany z rozmowy oraz
(4) jezyk jako twor spoteczny, wyabstrahowany z tekstow. Kazdemu z tych
aspektow, zdaniem Milewskiego, winna by¢ przyporzadkowana odrgbna pod-
dziedzina jezykoznawstwa: méwieniu — psychologia mowy, rozmowie — socjo-
logia mowy, tekstowi — stylistyka, jezykowi — gramatyka. Wydaje sig, zZe
mankamentem obu powyzszych opcji (system/mechanizm versus komunikacja
1 jezyk jako jej narzedzie) moze by¢ traktowanie przedmiotu badania jako
samodzielnego obiektu, istniejacego niezaleznie od cztowieka i jego pozajezy-
kowej dziatalnosci (Milewski 1969: 27).

Przyznanie, w obliczu klopotéw z jednoznacznym zdefiniowaniem jgzyka,
ze jest on pewnym zespolem zjawisk, wprowadza napigcie w sam S$rodek
przedmiotu j¢zykoznawstwa i zmusza do poszukiwania pomocy innych nauk
oraz ewentualnego ustalenia, ktére z badanych aspektéw naleza do lingwistyki,
ktére sytuuja si¢ na jej pograniczu, a ktére poza granicami. Mozna tez probowac
przyjac¢ ze wzgledéw metodologicznych badz ontologicznych (w sensie przeko-
nan badacza, co do natury badanego zjawiska) postawe izolujaca si¢ od pozosta-

* Ujecia jezyka w kategoriach systemu i mechanizmu réznia sig, rzecz jasna, od siebie. Oba jednak
cechuje préba opisu badanego zjawiska w oderwaniu od jego przejawiania si¢ w dziataniu,
w konkretnych realizacjach mownych, przy czym zdecydowanie bardziej statyczna jest
metafora systemu, podczas gdy ujmowanie j¢zyka jako mechanizmu oferuje pewien element
procesualnosci.
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lych nauk i autonomizujaca swdj przedmiot. Ta droga wydaje si¢ jednak mato
obiecujaca’.

Z kolei podejscie heteronomiczne skutkuje we wspodtczesnej lingwistyce
sieciag wzajemnie przecinajacych si¢ (poniekad sprzecznych) stanowisk. Opcja ta
nieustannie cigzy ku innym naukom, wchodzac z nimi w interakcje, a jesli nawet
nie prowadza one do konfliktéw z sasiadami, to owocuja niekiedy gwattownymi
sporami wsréd samych jezykoznawcoéw. Wielkim i wplywowym sasiadem jest
oczywiscie filozofia®, z ktéra relacje sa wyjatkowo skomplikowane, poza
bowiem faktem, Zze mamy tu do czynienia ze szczegélowym przypadkiem
og6lnej relacji: nauka — filozofia, dodatkowo jezyk byt od samego poczatku
i z najrézniejszych powodéw przedmiotem filozoficznej refleksji, a w filozofii
analitycznej stat sie tej refleksji przedmiotem najwazniejszym. Pamigtaé tez
trzeba, ze kazda lingwistyczna teoria jezyka jest wynikiem podjetych wczesdniej
przez badaczy (w réznym stopniu §wiadomie) rozstrzygnig¢ ontologicznych
i epistemologicznych.

4. Préby umiejscowienia jezykoznawstwa wsrod innych nauk

4.1. Michaela Foucault model wspotczesnej episteme

Poza wspomnianymi powyzej naukami (i filozofia) wymienia si¢ i1 innych
sasiadéw jezykoznawstwa, réznie tez definiuje si¢ i jego miejsce, i jego wzgle-
dem nich relacje. Na poczatek przyjrzyjmy si¢ propozycji niej¢zykoznawczej,
budowanej z zewngtrznej perspektywy i charakteryzujacej si¢ wysokim stop-
niem ogodlnosci. Michel Foucault (2007), zarysowujac obszar wspotczesnego
pola epistemologicznego, terminu ‘j¢zykoznawstwo’ uzywa wymiennie z ‘filo-
logia’, od ktérej jezykoznawcy czuja si¢ od diuzszego juz czasu niezalezni’,

> Znamienne, ze konczace Kurs zdanie ,jedynym prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest
jezyk rozpatrywany sam w sobie i dla samego siebie” (Sausure 2002: 258), ktére odegrato
ogromna rol¢ w dziejach jezykoznawstwa, nie pochodzilo od de Saussure’a, a od redaktoréw
ksiazki (por. przypis redaktora na tej samej stronie Kursu).

® Ta niezwykle wazna relacja nie stanowi w tej chwili przedmiotu naszego zainteresowania. O jej
specyfice, wynikajacej m.in. z faktu, iz jezykoznawstwo w odréznieniu od wielu dyscyplin
naukowych jest, historycznie rzecz ujmujac, niezalezne od filozofii, pisze np. Janusz Maciaszek
(2006).

" Odréznienie takie czyniono juz w XIX w., np. Baudouin de Courtenay (1974: 177) pisat: ,,przede
wszystkim muszg si¢ zastrzec przeciwko bardzo rozpowszechnionemu mieszaniu jgzykoznaw-
stwa z filologia”. Od filologii oddzielal lingwistykg tez de Saussure. Z drugiej strony nie
wszyscy badacze JOS, o ktérych piszg w dalszej czgéci artykutu, widza konieczno$¢ az tak
ostrego rozgraniczenia.
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mozna odnie$¢ jednak wrazenie, ze jest to w jego wypadku zabieg raczej
stylistyczny, cho¢ znamienny. Jezykoznawstwo sytuuje on wsérdd nauk ,,porzad-
kujacych elementy nieciagle lecz analogiczne” — obok nauk o Zyciu oraz nauk
o produkgcji i dystrybucji bogactw. Druga strong¢ wspétczesnej episteme zajmuja
w tym modelu nauki matematyczne i fizyczne, dla ktérych tad jest zawsze
dedukcyjnym i linearnym ciagiem twierdzen oczywistych badz weryfikowal-
nych. Migdzy owymi stronami miesci si¢ obszar stosowalnosci matematyki do
nauk empirycznych lub obszar tego, co podlega matematyzacji w lingwistyce
(a wiec sasiedztwo, o ktérym nie wspominaliSmy do tej pory), biologii i ekono-
mii. Trzecia strong zajmuje refleksja filozoficzna ,,ujawniajaca si¢ jako myslenie
0 Tym Samym”. Réwniez ona zarysowuje z wymiarem lingwistyki, biologii
i ekonomii wspdlna ptaszczyzng — tu pojawiaja si¢ réznorodne filozofie zycia,
a takze regionalne ontologie usitujace okresli¢, czym jest we wtasciwym sobie
bycie — zycie, praca, jezyk. Wsp6lna ptaszczyzng strony filozoficznej i matema-
tycznej jest natomiast formalizacja myS$lenia (Foucault 2007: 311-312). Powyz-
sze relacje przedstawia rysunek 1.

ekonomia fizyka

biologia matematyka

to, co podlega
matematyzacji w ekonomii,
biologii, jezykoznawstwie

filozofia

lokalne
ontologie

formalizacja
mys$lenia

Rysunek 1. Obszar wspétczesnego pola epistemologicznego (wedtug: Foucault 2007)

Co ciekawe, ,,z tego epistemologicznego trdjScianu nauki humanistyczne sa
wykluczone” (Foucault 2007: 311), jezykoznawstwo zatem nie jest dla Foucaul-
ta nauka humanistyczng. Nauka o jezyku jest dla autora Stow i rzeczy nieredu-
kowalna do humanistyki, a dowodzi tego m.in. wysitek wktadany w tworzenie
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‘czystego jezykoznawstwa’®. Tak radykalna opinia moze zaskakiwaé, warto
jednak zwréci¢ uwage, ze przekonanie o pogranicznym charakterze lingwistyki
w stosunku do przyrodoznawstwa i humanistyki nie jest wyjatkowe, a co wigcej
sam podzial nauk na Naturwissenschaften 1 Geisteswissenschaften traktowany
jest obecnie z duza ostroznoscia.

4.2. Jezykoznawstwo otwarte Antoniego Furdala

Nieco mniejszym rozmachem, ale za to wigksza konkretnoscia cechuje sig
propozycja ‘jezykoznawstwa otwartego’ Antoniego Furdala, ktéry dzieli nauki
sasiadujace z lingwistyka na trzy grupy: biorac pod uwage przyrodnicza podsta-
we badan lingwistycznych (antropologia, anatomia z fizjologia i akustyka);
uwzgledniajac strong komunikatywna i poznawcza jezyka (cybernetyka i teoria
informacji, semiotyka, logika, psychologia); traktujac jezyk jako twor spoteczny
(socjologia, etnografia, nauka o literaturze, historia i archeologia). Ilustruje to
rysunek 2.

nauki uwzgledniajace strone
komunikatywna i poznawcza jezyka:
od cybernetyki do psychologii

nauki badajace spoteczenstwo
i jego wytwory:
od socjologii do archeologii

jezykoznawstwo

przyrodnicza podstawa
lingwistyki:
od antropologii do akustyki

Rysunek 2. Nauki sasiadujace z jgzykoznawstwem (wedtug: Furdal 1977)

8 Przedmiotem nauk humanistycznych nie jest wiec jezyk (choé¢ tylko cztowiek go posiada...),
lecz byt, z wngtrza otaczajacej go mowy przedstawiajacy sobie w mdéwieniu sens wypowia-
danych stéw czy zdan i w koncu uznajacy siebie za reprezentacj¢ samego jezyka” (Foucault
2007: 317).
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Autor nie umieszcza wsréd nauk zwiazanych z jgzykoznawstwem matema-
tyki i filozofii, sadzac, ze ich wzajemne powiazania realizuja si¢ juz w kon-
taktach lingwistyki z logika, psychologia, semiotyka i cybernetyka. Furdal
(1977: 30) zaktada takze, ze przytoczone w schemacie obok nauk przyrodni-
czych nauki humanistyczne rozpadaja si¢ na dwie orientacje: semiotyczng —
skoncentrowang gléwnie na znaku (od psychologii do cybernetyki) i socjolo-
giczna, w ktdrej chodzi o spoteczne konsekwencje istnienia jezyka (od socjologii
do archeologii).

Klarowno$¢ ujecia osiagnal Furdal za cene pewnego uproszczenia, ktérego
byt zreszta $wiadom. Zdecydowal si¢ mianowicie na waskie pojmowanie
przedmiotu i zakresu poszczegllnych nauk, i tak za logikg¢ uwazat tylko logike
formalng (bez semiotyki i metodologii nauk), a antropologi¢ utozsamiat
z antropologia fizyczna:

[...] do podstawowych zagadnien antropologii bgda zatem naleze¢ problemy takie
jak, réznice anatomiczne migdzy czlowiekiem a zwierzgciem, a takze podobienstwa
i réznice pomigdzy czynno$ciami (fizjologia) ich organizméw, odrgbnosci fizyczne
migdzy zespolami ludzkimi (rasy ludzkie) i ich zalezno$¢ od czynnikéw geogra-
ficznych (Furdal 1977: 2).

To waskie rozumienie antropologii’, dogodne dla autora, zafatszowuje jed-
nak rzeczywiste powigzania tej nauki z jezykoznawstwem, jej wrecz wobec
niego mozliwa nadrzedno$¢, gdy definiowa¢ ja jako nauke zajmujaca sig
wszystkimi specyficznie ludzkimi aspektami zycia czlowieka, do ktérych nalezy
niewatpliwie jezyk. Ze stanowiskiem Furdala trudno si¢ zgodzi¢, nawet przyj-
mujac nieco wezsze niz to ostatnie, a jednocze$nie do$¢ powszechne dzi$
rozumienie antropologii jako tzw. antropologii spoteczno-kulturowej'’.

Dziedzing wiedzy, ktérej zdaniem autora Jezykoznawstwa otwartego przy-
pada rola szczegdélna jako nauce sasiadujacej z jezykoznawstwem, jest nie
antropologia a psychologia, albowiem miejsce jej styku z lingwistyka stanowi
pogranicze nie tylko tych dwdch dyscyplin, ale w duzej mierze catej humanisty-
ki i biologii (Furdal 1977: 20).

¥ Zauwazmy, ze jest ono analogiczne do stanowiska Saussure’owskiego, ktére jednak stanowi
$wiadectwo wcze$niejszego etapu rozwoju wszystkich nauk, réwniez samej antropologii.

100 antropologii, jako nauce sasiadujacej z jezykoznawstwem, pisza tez Grucza i Wasik, o czym
mowa jest w dalszej cze$ci artykutu, obaj zreszta unikajac niezbednego doprecyzowania tej
nazwy, co potwierdza, nieco zartobliwe spostrzezenie samych antropologéw, ze pierwszym
problemem ich nauki jest jej wlasna nazwa (Krawczak 2003: 9). Ten jeden dylemat zostat
szczgsliwie darowany jezykoznawcom.
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4.3. Hierarchizacje nauk sasiadujgcych z jezykoznawstwem
— dwie propozycje

Bogatsza od powyzszej koncepcje przedstawia Franciszek Grucza (1983),
zwracajac uwage, po pierwsze na zwiazki zachodzace pomigdzy samymi
naukami sasiadujacymi z jezykoznawstwem (a zatem np. pomigdzy etnologia
a socjologia, socjologia a psychologia, psychologia a neurologia itd.), a po
drugie, zauwazajac pewna hierarchi¢ tych nauk, przejawiajaca si¢ np. w tym, ze
semiotyka ma ogélniejszy zakres, a logika szczegétowszy w skali obiektéw
konstytuujacych przedmiot lingwistyki. Zdecydowal si¢ jednak méwi¢ tylko
o zachodzeniu tych zakreséw, nie za§ jednoznacznie o ich nadrze¢dnosci czy
podrzednosci. Zaproponowany przez niego schemat (por. rysunek 3) ostatecznie
nie uwzglednia obu tych dziedzin, pozwala jednak uchwyci¢ relacje nieobecne
w propozycji Furdala, nie pretendujac jednocze$nie do miana kompletnego.
Tlustruje on takze ksztattowanie si¢ nowych nauk (w ré6znym stopniu pretenduja-
cych do samodzielno$ci) na pograniczu lingwistyki i jej sasiadéw, takich jak:
etnolingwistyka, psycholingwistyka czy neurolingwistyka. Schemat Gruczy
pozostaje z zatozenia otwarty i nie przewiduje ostatecznego uzupetnienia,
choc¢by o biologig, gdyz i to nie wyczerpatoby wszystkich mozliwych powia-
zan jezykoznawstwa np. z filozofia, teoria komunikacji, teoria kultury czy
semiologig...

' psycholingwistyka /

socjolingwistyka /

etnolingwistyka neurolingwistyka

Rysunek 3. Lingwistyka a inne nauki, wytanianie si¢ nauk pogranicznych
(wedtug: Grucza 1983)
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Ciagle rozszerzanie diagramu nie wydaje si¢ owocne, dlatego by¢ moze
warto skupi¢ si¢ na wyodrebnieniu nauk, z ktérymi zwiazki jezykoznawstwa sa
szczegdlnie silne. W tym kontek$cie wymienia si¢ przywotane juz kilkakrotnie
trzy dziedziny: antropologi¢, psychologi¢ i socjologi¢. Tropem tym podaza takze
Zdzistaw Wasik, ktérego koncepcjg ilustruje rysunek 4.

antropologia

biologia etnologia

psychologia socjologia

filozofia

Rysunek 4. Dwuptaszczyznowe relacje jezykoznawstwa z réznymi naukami i z semiotyka
(wedhug: Wasik 1987)

W powyzszym ujeciu antropologia interesuje si¢ jezykiem jako catoscia,
podobnie jak psychologia i socjologia, a przeciwnie niz neurologia, etnologia,
logika. Lacznikiem migdzy nig a psychologia w odniesieniu do jezykoznawstwa
sa nauki przyrodnicze, tacznikiem migdzy nia a socjologia — zndw w odniesieniu
do jezykoznawstwa — sa nauki spoteczno-kulturoznawcze i wreszcie tacznikiem
migdzy psychologia a socjologia sa nauki humanistyczne. Widzimy zatem, ze
antropologia nawiazuje do zagadnien dwojakiego rodzaju, tj. zwiazanych
z rozwojem natury i kultury, natomiast psychologia oscyluje miedzy podstawa-
mi biologiczno-zmystowymi a intelektualno-poznawczymi czlowieka. Nalezy
takze zgodzi¢ si¢ z autorem Semiotycznego paradygmatu jezykoznawstwa
i dodatkowo uznaé, ze semiotyke ze wzgledu na jej zwiazki z innymi dyscypli-
nami powinno si¢ rozpatrywa¢ na osobnej — réwnoleglej ptaszczyznie do
plaszczyzny lingwistycznej, skutkiem czego nie zostaje ona umieszczona na
ptaskim dwuwymiarowym schemacie (Wasik 1987: 88).
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Na zakonczenie tego krétkiego przegladu koncepcji miejsca lingwistyki
wséréd innych nauk, podkreslmy, ze powyzsze propozycje lepiej traktowac
jedynie jako préby pewnego uporzadkowania ‘okotojezykoznawczego’® pola
badawczego, nie ma natomiast sensu podejmowanie préb ustanowienia ostrych
rozgraniczen zakresu poszczeg6lnych nauk. Warto jednoczesnie zauwazyc, ze
$wiadomos$¢ przenikalnosci granic pociaga za sobg takze problem importowa-
nych od sasiadéw metod, nie wspominajac juz o importowanej terminologii,
ktéra moze shuzy¢ tworzeniu zludzenia interdyscyplinarnosci. W jezykoznaw-
stwie sa to przyktadowo pytania o stosowanie empirycznych metod psychologii
1 zwiazanag z nimi konieczno$¢ przeformulowywania hipotez badawczych,
pytania o prawomocno$¢ redukcji zjawisk jezykowych do poziomu (neu-
ro)biologicznych faktéw (za posrednictwem psychologii wlasnie) czy pytania
o mozliwo$¢ pogodzenia sprzecznych (a moze tylko — nieprzystajacych do
siebie) metod przeniesionych z nauk sasiednich. Zagadnieniem otwartym
pozostaje rzeczywiste wykorzystanie innego niz psychologiczne czy biologiczne
pogranicza lingwistyki.

5. Jezykoznawstwo kognitywne w relacji do innych nauk

Postrzegajac powyzsze uwiklania, postawmy teraz pytanie, jak wewnatrz tych
relacji sytuuje si¢ jgzykoznawstwo kognitywne, programowo przyznajace si¢ do
interdyscyplinarnosci. Czy wchodzi ono w rzeczywiste interakcje z innymi
naukami? Czy jest to wylacznie psychologia, w ktérej obrebie zdaje si¢ ono
niekiedy wrecz sytuowac? Od razu pojawia si¢ konieczno$¢ zawezenia pola
obserwacyjnego, albowiem pod szyldem jezykoznawstwa kognitywnego funk-
cjonuje wiele (i coraz wigcej) szczegétowych uje¢ badawczych, ktére dodatko-
wo ulegaja rozwojowi i przeksztalceniom. Sukces tego nurtu oraz fakt, ze
uznanie jezyka za zjawisko kognitywne umozliwia opatrzenie ta etykietka
najrézniejszych metodologii, jesli tylko poczynia niekoniecznie sprecyzowane
ale mentalistycznie zorientowane deklaracje, powoduje stopniowe rozmywanie
granic samego jezykoznawstwa kognitywnego.

Poniewaz w tej sytuacji trudno méwic¢ o jednosci ‘przedsigwzigcia kogni-
tywnego’, w naszych rozwazaniach ograniczymy si¢ do dwéch nurtéw funkcjo-
nujacych w ramach polskiego jezykoznawstwa. Wybdr ten jest w pewnym
sensie arbitralny, aczkolwiek nieprzypadkowy. Sklada si¢ nan z jednej strony
pochodzaca zza oceanu wersja jezykoznawstwa kognitywnego, a z drugiej
model etnokognitywistyczny, proponowany przez polskich badaczy jezykowego
obrazu $wiata. W tej sytuacji pewnego doprecyzowania wymaga nadal, co

37



Justyna Winiarska

rozumiemy przez nurt amerykanski. Niezaleznie od ogromnej rdéznorodno$ci
funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych podej$¢ kognitywnych, ograniczymy
si¢ tutaj z jednej strony do gramatyki proponowanej przez Ronalda Langackera,
a drugiej strony do koncepcji teorii metafory konceptualnej George’a Lakoffa
i Marka Johnsona''. Zestawienie razem tych koncepcji nie sugeruje w zadnym
wypadku, Ze propozycje tych badaczy tworza w jakim$ stopniu jednolita cato$¢.
Wymienianie ich obok siebie jest pewnym uproszczeniem, ale zasadnym,
poniewaz to wiasnie ich prace bylty przez dtuzszy czas podstawowymi publika-
cjami, prezentujacymi amerykanski nurt jezykoznawstwa kognitywnego i przy-
czynity si¢ do uksztattowania jego obrazu na gruncie, jesli nie polskim, to
w kazdym razie polonistycznym. Druga z kolei, polska, gataz — etnolingwistycz-
ne badania, przyznajace si¢ do zwiazkéw z kognitywizmem — warta jest uwagi,
jako podejscie wykraczajace w kierunku czg§ciowo zaniedbanych przez amery-
kanskie jezykoznawstwo kognitywne spotecznych aspektéw jezyka, rozumiane-
go jako czgs$¢ kultury. Jest ona szczegdlnie godna prezentacji, pokazuje bowiem,
ze nie tylko wylacznie mentalistyczna koncepcja jezyka, lecz koncepcja otwarta
ku ré6znym naukom moze zdaé sprawg z wyjatkowosci zjawiska, jakim jest
jezyk. Jednocze$nie aktualne w tym kontek$cie pozostaje pytanie, na ile tak
szeroko zakrojony program mozliwy jest do realizacji, na ile mozliwa jest (np.
pod wzgledem metodologicznym czy przyjmowanych zatozen wstepnych)
jednoczesna wspodtpraca z réznym sasiadami jezykoznawstwa.

5.1. Nurt amerykanski
5.1.1. Nurt Lakoffa i Johnsona

Lakoff i Johnson, ktérych Metafory w naszym Zyciu stanowity przez pewien czas
najbardziej znana na gruncie polonistycznym ksiazke prezentujaca kognitywne
podejscie do jezyka, znani sa z deklarowanej programowo interdyscyplinarno$ci
prowadzonych przez siebie badan. Prezentuja oni swdj projekt jako cze$¢ nauk
kognitywnych, sytuujac si¢ w opozycji od pierwszej rewolucji kognitywnej
1 propozycji Chomsky’ego. Wnikliwa i1 krytyczna analiz¢ tych deklaracji
przeprowadzit w swej ksiazce Andrzej Pawelec (2005). Trudno si¢ z nim nie
zgodzi¢, ze chociaz jezykoznawcy z kregu Lakoffa (jak okre$la ich Pawelec)
istotnie podejmuja probe wyjscia poza obszar wlasnej dyscypliny badawczej, to
jednak uderzajace jest ograniczenie owej interdyscyplinarno$ci do badania
procesOw psychologicznych i sprowadzanie stojacych przed jezykoznawcami

"' Do tych wtasnie podejéé odnosi si¢ w dalszej czesci tekstu nazwa ‘kognitywizm amerykanski’.
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zadan do modelowania proceséw mentalnych'>. Ewentualnym nastgpnym
interdyscyplinarnym krokiem moga by¢ w tym kontekécie préby redukcji
zjawisk jezykowych do ich biologicznego czy wrgcz neurologicznego podioza.
Owo biologiczne podloze pozostaje jednak na razie bardziej w sferze deklaracji
czy dekoracji i mimo wysuwania takiego postulatu, modelowanie jezyka na
poziomie neuronowym pozostaje niezrealizowana utopia, jesli pominaé stwier-
dzenia typu: ,,Uciele$nione pojecie to neuronowa struktura, bedaca czedcia
sensomotorycznego systemu naszego moézgu” (Lakoff, Johnson 1999: 20, thum.
J. W.) lub projekt lingwistyki neurokognitywnej Sydneya Lamba (por. Taylor 2007:
20-21). Niemniej jednak przedstawiciele tego nurtu podkreslaja wage ewentualne;j
zgodnosci wynikéw badan jezykoznawczych z wynikami dostarczonymi przez
biologéw lub psychologéw, i nieustannie wskazuja na konieczno$¢ poszukiwania
wzajemnie potwierdzajacych si¢ dowoddw (tzw. converging evidence).

John Taylor zajmuje w tej kwestii znacznie ostrozniejsze stanowisko niz
Lakoff. W Gramatyce kognitywnej pisze:

[...] wigkszo$¢ wspélczesnych jezykoznawcoéw bylaby skitonna [...] poprzeé po-
glad, iz wiedza jezykowa tkwi w umysle, a celem badan jgzykoznaw-
czych jest dostarczenie opisu tych aspektéw umystu, ktére
umozliwiaja cztowiekowi tworzenie i rozumienie wyra-
zen jgzykowych. Wielu wyraziloby prawdopodobnie nawet przekonanie, iz
analizy jezykoznawcze sqa w gruncie rzeczy konkretnymi
hipotezami dotyczacymi tre§ci umystu (Taylor 2007: 5; podkr.
J.W)).

Wydaje sig, ze jesli nawet autor ma racjg¢ i w zwiazku z tym ,,znaczna czg§¢
wspolczesnego jezykoznawstwa mozna okresli¢c jako kognitywne” (Taylor
2007: 5) w szerokim sensie, to jednocze$nie ta ,,znaczna cze$¢” zdaje sig¢ nie
docenia¢ spolecznych (albo lepiej: kulturowych) aspektéw funkcjonowania
jezyka. Mozna to traktowac¢ jako chwilowe, wystgpujace na tym etapie rozwoju
teorii, potozenie nacisku na pewien aspekt badanego zjawiska, czyli takie
wlasnie, a nie inne ukonstytuowanie przedmiotu badaf, pozostaje jednak otwarte
pytanie, na ile w ramach proponowanego przez kognitywny nurt paradygmatu
jest (bedzie) miejsce (i cheé) na uwzglednienie aspektéw spotecznych czy
kulturowych jezyka. Z drugiej strony Taylor (2007: 10) zastrzega, cytujac
redaktoréw Cognitive Linguistics, ze jezykoznawstwo jest czym$ wigcej niz
zastosowaniem psychologii do badan nad jezykiem, a sam nurt stanowi integral-

12 Jednoczeénie jest to w jaki§ sposéb usprawiedliwione w kontekscie catego nurtu Cognitive
Science, niezaleznie od tego, do ktdrej generacji badaczy CS przyznaje si¢ Lakoff.
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na czg$¢ poznania, odzwierciedlajaca interakcje czynnikow spotecznych,
kulturowych, psychologicznych, komunikacyjnych i funkcjonalnych.

Jak dotad jednak catkowicie pominigte przez badaczy amerykanskiego nurtu
wydaja si¢ zwiazki jezyka i jezykoznawstwa z naukami umieszczonymi przez
Furdala na drugim ramieniu schematu, a wigc z socjologia, etnografia, historia
i archeologia. Przejawem abstrahowania od spotecznego i kulturowego kontek-
stu funkcjonowania jezyka, ktére Pawelec (2005: 23) tlumaczy pewna moda
i wrecz pozanaukowymi motywacjami Lakoffa i Johnsona, moze by¢ wyznanie
autora Metafor w naszym zyciu, iz zaimek ‘naszym’ (w oryginale we: Metaphors
we live by) mial si¢ pierwotnie odnosi¢ do mieszkancéw Stanéw Zjednoczonych,
potem jednak zaczat by¢ traktowany, jako denotujacy wszystkich ludzi (‘czto-
wieka w ogdle’). Tak tez jest on interpretowany przez polskich czytelnikow.

Lektura prac Lakoffa i autoréw jego kregu wskazuje, ze interdyscyplinar-
no$¢ tego nurtu jezykoznawstwa kognitywnego przejawia si¢ czgsto nie tyle
w otwarciu lingwistyki na perspektywy proponowane przez inne nauki, ile
w wykorzystaniu wypracowanej na gruncie jezykoznawstwa teorii metafory
konceptualnej (oraz p6zniejszej teorii amalgamatéw) do opisu zjawisk stanowig-
cych przedmiot zainteresowania innych nauk, np. socjologii (Turner 2001),
filozofii (Lakoff, Johnson 1999) czy matematyki (Lakoff, Nifez 2001).

Ksiazka o metaforze pojgciowej (Lakoff, Johnson 1988), ktéra stanowita
gléwny punkt odniesienia powyzszych uwag, w pewnym sensie do dzi$§ zajmuje
uprzywilejowana pozycje wsrdd prac reprezentujacych nurt amerykanski.
Zawdzigcza to prawdopodobnie przystgpnemu i przekonujacemu stylowi, jakim
jest napisana, oraz faktowi, ze zdaje si¢ oferowa¢ uzyteczne narzedzie, pozwala-
jace niewielkim kosztem, jakim jest zgromadzenie wyrazen odnoszacych si¢ do
jednej dziedziny rzeczywisto$ci i wykazujacych spdjnosé pod wzgledem leksyki,
opisywac (badz stwarza¢ wrazenie opisywania) zjawiska zachodzace na pozio-
mie mentalnym. W takiej, niekiedy wrecz lekko karykaturalnej wersji metafora
konceptualna funkcjonuje jako zaplecze metodologiczne licznych prac licen-
cjackich i magisterskich".

5.1.2. Gramatyka Ronalda Langackera

Metodologicznie rzetelniejsza wydaje sig, rowniez funkcjonujaca na gruncie
polskim, koncepcja gramatyki kognitywnej Ronalda Langackera. On takze, juz
na pierwszych stronach Foundations of Cognitive Grammar (1987; 1991)
przyznaje, ze swoj projekt postrzega jako majacy bliskie zwiazki i z kognitywna

13 Nie jest to zjawisko wystepujace wytacznie w Polsce, podobny uproszczony sposéb badan
wys$mial w swej pracy Dirk Geeraerts (2006).
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psychologia, i z badaniami nad sztuczna inteligencja, a zatem lokujacy sig
w ramach nauk kognitywnych. Jest to jednak projekt z zalozenia lingwistyczny,
przedmiotem opisu pozostaje jezyk, nawet jeSli w jego opisie konieczne jest
uwzglednienie wiedzy z dziedziny psychologii. Mimo zatem licznych do niej
nawiazan, Langacker wyraznie zaznacza, ze jezykoznawcy nie powinni oczeki-
wad, iz nauka ta (lub badania nad sztuczna inteligencja) dostarczy im gotowego
modelu, moze stanowi¢ ona jednak zrédto inspiracji, a tworzone przez nich
modele powinny by¢ zgodne z odkryciami poczynionymi przez innych przed-
stawicieli Cognitive Sciences.

Pomimo iz psychologia jest nieustanie obecna zaréwno na kartach Founda-
tions..., jak 1 opublikowanych po polsku dwéch toméw Wyktadow... (1995;
2005), prézno szuka¢ tu odwotan do konkretnych badan, prowadzonych przez
wymienionych z nazwiska psychologéw. W Wyktadach... raz jeden mowa jest
o eksperymencie, dotyczacym zaleznosci migdzy pojeciem ogniska uwagi
a pojeciem podmiotu (Langacker 2005: 120). Poza tym autor poprzestaje raczej
na wielokrotnym podkres$laniu psychologicznej realnosci gramatyki kognitywnej
wraz z zastrzezeniem, ze on sam odwoluje si¢ wylacznie do niebudzacych
kontrowersji zdolnosci kognitywnych cztowieka, takich jak wyréznianie figury
1 tta lub zdolno$¢ do poréwnywania dwéch wydarzefn (Langacker 1991: 518).
Przyznaje ponadto uczciwie, ze jego opisy maja charakter wstgpny, a niektdre
wrecz spekulatywny, jednakze jego zdaniem fakt, Ze jeszcze nie jesteSmy
w stanie obserwowac struktury kognitywnej, nie zwalania nas z dazenia do
realnego psychologicznie opisu zjawisk jezykowych (Langacker 1987: 56). Ten
spekulatywny charakter Langackerowskiej gramatyki krytykuje Dirk Geeraerts,
pytajac np. co to znaczy, ze co$ stanowi ,,‘konstrukcje punktu odniesienia’
(reference point construction) w Langackerowskim sensie?” i zauwazajac, ze
tego typu terminy opisuja po prostu pewna grupg zjawisk jezykowych i podaja
ich interpretacj¢. Jest ona jednak jedynie hipoteza z punktu widzenia badan
empirycznych, co wigcej hipoteza, co do ktdrej nie precyzuje sig, jak moglaby
by¢ zweryfikowana. Jgzykoznawstwo kognitywne pozostaje wigc pod wzgledem
metodologicznym tradycyjne — oparte w duzej mierze na introspekcji, nie
operacjonalizujace swych hipotez'* i nie testujace ich na korpusach, ktére
traktowane sa raczej jako zrédto materiatu ilustracyjnego (Geeraerts 2006).

'4 Ten brak operacjonalizacji hipotez dostrzegaja chocby psychologowie, chcacy wspépracowaé
z jezykoznawcami kognitywnymi. Przyktadem moze by¢ podjgta przez Raymonda Gibbsa préba
przeformutowania teorii metafory konceptualnej (a konkretnie twierdzenia Lakoffa, Ze ,,metafo-
ry konceptualne uzywane sa nieprzerwanie i automatycznie, bez wysitku i §wiadomosci ze
strony méwiacych”) tak, by mozna ja empirycznie zweryfikowaé (por. Gibbs 2007).
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Oprécz modelowania struktur mentalnych, pozostawiajacych jezykoznaw-
stwo wciaz w bliskosci psychologii, petny opis jezyka wymaga, zdaniem
Langackera, uwzglednienia spotecznego i kulturowego kontekstu. Jak sam pisze:
»aspekt kognitywny (lub konceptualistyczny) i aspekt spoteczny (lub interakcyj-
ny) to dwie strony tej samej monety” (Langacker 1991: 12). Pomimo powyzsze-
g0 zapewnienia, pierwszenstwo w opisie przypada temu pierwszemu aspektowi,
a uwagi dotyczace uwzgledniania danych socjolingwistycznych, ktére znajdu-
jemy w Foundations... (np. 1991: 62—64), maja charakter niezrealizowanych jak
dotad planéw czy wrecz luznych sugestii. Autor sadzi wszakze, ze konstrukcja
gramatyki kognitywnej zapewni w przysztosci latwe wilaczenie w jej obszar
informacji, np. o nacechowaniu jednostki jezykowej pod wzgledem spolecznego
kontekstu uzycia. Ma to by¢ mozliwe dzigki temu, ze jednostki te i tak charakte-
ryzowane sa na tle domen, w ktérych sktad wchodza m.in. sposoby rozumienia
relacji spotecznych.

Do pytania, czy takie uzupetnienie jest mozliwe oraz jaki bytby jego praw-
dziwy charakter, powr6cimy na zakonczenie artykutu. Na razie natomiast
poswiecmy chwil¢ uwagi nurtowi lingwistyki, ktory taki spoteczny kontekst
funkcjonowania jezyka uwzglednia w znacznie petniejszym stopniu i ktory
(mniej lub bardziej) otwarcie przyznaje si¢ do zwiazkéw z jezykoznawstwem
kognitywnym, czyli szkole lubelskiej'>?

5.2. Nurt etnolingwistyczny
5.2.1. Przedmiot badan i mozliwosci uzycia kognitywnego instrumentarium

Zacznijmy od deklaracji Jerzego Bartminskiego, ktéry, wypowiadajac si¢ na
temat probleméw etnolingwistyki, pisal, iz prowadzone badania mialty swdj
poczatek w zainteresowaniu gwarami ludowymi Lubelszczyzny, po czym
stopniowo obejmowaly teksty folkloru, stylizacje gwarowa w literaturze,
polszczyzne ogdlna potoczng, méwiona i pisana, stylowe i gatunkowe zréznico-
wanie jezyka, nazwy warto$ci i ich semantyke, az najszerszym postulowanym

15 Zdaje sobie sprawe z arbitralnosci i niezrecznoséci tego geograficznego okreslenia, a postuguje
si¢ nim, po pierwsze, z braku lepszego, po drugie za$ dlatego, ze funkcjonuje ono w srodowisku
jezykoznawczym, po trzecie wreszcie, nawiazujac do prac etnolingwistycznych z kregu lubel-
skiego rocznika Etnolingwistyka; Jerzy Bartminski méwi w tym konteks$cie o jezykoznawcach
»skupionych w kregu wroctawsko-lubelskiego — a wilasciwie ogdélnopolskiego
konwersatorium Jezyk a kultura” (2006: 7; podkr. J. W.). Dopuszczam sig tu zatem podobnego
uproszczenia, jak w wypadku okreslenia ‘kognitywizm amerykanski’, pomijajac takze z ko-
niecznosci w tym miejscu wielu waznych reprezentantéw tego nurtu.
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polem badan staty si¢ relacje migdzyjezykowe i migdzykulturowe, w ptaszczyz-
nie leksykalnej i semantycznej. Wraz z rozszerzaniem pola obserwacji rozwia-
zywano problemy ogdélne i teoretyczne, wprowadzajac narzedzia, takie jak:
derywacja, konotacja, stereotyp, definicja kognitywna, kategoryzacja, profilo-
wanie, punkt widzenia i perspektywa, podmiot obserwujacy i konceptualizujacy
(Bartminski 2009). Zaznaczmy jednak od razu, ze przynajmniej czgs¢ termindw
(i narzedzi) wykorzystywanych w pracach polskojezycznych, nawet jesli brzmi
jak zapozyczona z gramatyki Langackera, bywa uzywana w nieco innym od
oryginalnego znaczeniu'®, a zdarza si¢ takze, ze termin jest w jezyku polskim
wieloznaczny. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, Zze na gruncie polskim
niekiedy konkuruja ze soba rézne thumaczenia jednego angielskiego terminu'’,
Mozna przypuszczaé, ze mimo podobienistwa stosowanych narzedzi, odmienna
w punkcie wyjscia konstytucja przedmiotu badawczego pociagnela za soba
odmienne postrzeganie granic i sasiadéw jezykoznawstwa.

Istotnie, zdaniem Bartminskiego (2009) ,.etnolingwistyka lubelska sytuuje
si¢ w poblizu dialektologii i folklorystyki z jednej, a etnografii (etnologii),
antropologii kulturowej i kognitywizmu z drugiej strony, nie utozsamiajac si¢
z zadnym z tych kierunkéw i zachowujac wilasng tozsamos$¢”. Umieszcza to
natychmiast j¢zykoznawstwo w znacznie szerszej niz omawiana wczesniej
perspektywie. Jednocze$nie sami tworcy projektu przyznaja, ze poszukujac
odpowiedzi na nasuwajace si¢ kolejne pytania, pracom nadawali w coraz
wigkszym stopniu charakter antrolpologiczno-kulturowy'® i zarazem zblizony do
nurtu kognitywistycznego coraz popularniejszego w lingwistyce, zwlaszcza
amerykanskiej'’, czego przyktadem moze byé Stownik stereotypow i symboli
ludowych, na ktérego uzytek stworzono tzw. definicje kognitywna (Bartminski
2009). Ta ostatnia jest zreszta wymownym przyktadem rozmijania si¢ (rozmy-
wania si¢?) znaczen termindéw na styku jezykoznawstwa amerykanskiego

16 Znakomita ilustracje stanowi ‘profil’, definiowany przez R. Langackera ogélnie jako to, co dane
wyrazenie desygnuje w bazie konceptualnej, natomiast etnolingwisci takze umieszczajacy
znaczenie na tle ramy, konkretyzuja ja w postaci takich elementéw, jak typ racjonalnosci,
wiedza o §wiecie, system warto$ci, podmiotowy punkt widzenia i motywowany przezen obraz
$wiata. Terminu ‘profilowanie’ nie mozna w tym wypadku uzywa¢ wymiennie z ‘desygnacja’
(jak w Wyktadach Langackera), jest ono ksztaltowaniem obrazu przedmiotu poprzez ujgcie go
w okre$lonych aspektach (fasetach) (Bartminski 2006: 99).

7 Por. np. uwagi Przybylskiej (2004) na temat ttumaczenia viewpoint i vantage point w lubelskich
wyktadach Langackera.

'8 Prezentujac projekt programu ‘Jezyk a kultura’, Bartminski (1991: 10) zauwaza, ze takie
podejscie do jezyka przywraca lingwistyce status i charakter dyscypliny humanistyczne;j.

9 W tekécie z 2004 r. Bartminski, okreslajac cele artykuhu, pisze o sobie i wspéStautorce ,,chcemy
w duchu lingwistyki kognitywnej w jej wersji antro-
pologiczno-kulturowej [...] zrekonstruowa¢c w ogélnym zarysie jezykowy
obraz WIDZENIA” (s. 324; podkr. J. W.).
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1 polskiego, gdyz ‘kognitywny’ oznacza w tym kontekscie dla Bartminskiego
przede wszystkim, ze tre$¢ definicji ma mie¢ charakter poznawczy, a nie czysto
semantyczny w sensie przyjetym w semantyce strukturalnej, a mniej znaczacym
powodem uzycia tego okreslenia jest chg¢ nawigzania do nurtu metodologiczne-
go, reprezentowanego przez Lakoffa i Langackera. Cel takiej definicji kogni-
tywnej ujmowany jest jako zdanie sprawy ze sposobdw pojmowania przedmiotu
przez mowiacych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spolecznie
i dajacej sig¢ poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o §wiecie, a jednostka
definiowana jest w niej (zgodnie z duchem amerykanskiego jezykoznawstwa
kognitywnego) ‘przedmiot mentalny’, uyjmowany jednakze dodatkowo w calym
bogactwie swej charakterystyki, utrwalonej w jezykowym obrazie S$wiata,
z uwzglednieniem takze Putnamowskich elementéw stereotypowych (Bartmin-
ski 2006: 42).

Uogo6lniajac, mozna powiedzie¢, ze przynajmniej czg$¢ jezykoznawcOw
zainteresowanych badaniem tzw. jezykowego obrazu Swiata wlacza, w ré6znym
zreszta stopniu, oferowane przez jezykoznawstwo kognitywne narzedzia do
swego instrumentarium, podkreslajac jednoczesnie z jednej strony dtuga (czytaj:
dtuzsza, czyli lepsza) tradycje metodologiczna badan JOS®, a z drugiej zwraca-
jac stusznie uwagg, iz cze$¢ analiz przedkognitywnych uwzgledniata zjawiska
opisywane obecnie przez ten nurt, cho¢ nie zawsze w spos6b do konca uswia-
damiany czy otwarcie deklarowany (o obu tych kwestiach pisze Ryszard
Tokarski 1997; 1998).

Podej$cie takie wydaje si¢ zasadne, warto jednak postawi¢ pytanie, na ile
mozliwe jest bezkarne korzystanie ze zdobyczy jezykoznawstwa kognitywnego
1 jednoczes$nie niezglaszanie akcesu do jego silnie mentalistycznego podejscia do
przedmiotu badania. Pytanie to ma zasadnicza wage dla podejs¢ z definicji
sytuujacych jezyk wsrdd zjawisk spotecznych i kulturowych.

Zwrdcit na to uwage Zbystaw Muszynski (1998: 26), pokazujac, ze jesli
chce si¢ stosowa¢ koncepcje kognitywistyczne do etnolingwistyki lub socjolin-
gwistyki, to nalezatoby jednoczesnie prébowaé zachowal z jednej strony
zatozenia metodologiczne tych ostatnich dotyczace opisu i wyjasniania zjawisk
jezykowych, a z drugiej strony zaakceptowaé wynikajace z podejscia kognitywi-
stycznego zatozenia odnoszace si¢ do natury i sposobu istnienia jezyka. Zatoze-
nia, dodajmy, w wypadku np. Langackera skrajnie indywidualistyczne.

Badacz jezykowego obrazu $wiata musi zatem zdefiniowaé przedmiot
swych badan i odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest nim obraz $wiata zawarty
w jezyku, ktérego semantyka wyznaczana jest przez czynniki ponadjednostko-

2 Czerpiaca z jednej strony z myséli Wilhelma von Humboldta, kontynuowanej przez Leo
Weisgerbera oraz Helmuta Grippera, a z drugiej z dorobku etnolingwistéw amerykanskich,
Edwarda Sapira i Benjamina L. Whorfa.
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we, czy tez jezyk stanowi dla niego ciag jednostkowych faktéw semantycznych.
Zgtaszajac akces do jezykoznawstwa kognitywnego, powinien on zatem zdecy-
dowac¢, ,jak opisa¢ spoteczny wymiar znaczenia, gdy przyjeta teoria jezyka
zaktada, Ze znaczenia maja wymiar jednostkowy?”” (Muszynski 1998: 26-27).

5.2.2. Jezykowy i kulturowy obraz swiata

Wydaje sig, ze niektdrzy badacze JOS pragnag zdystansowac si¢ od narzucanej
przez jezykoznawstwo kognitywne perspektywy. Przyktadem moze by¢ projekt
koncepcji badawczej, przedstawiony przez Anusiewicza i in. (2000), zgodnie
z ktérym przedmiot badan jezykowego (i kulturowego) obrazu §wiata stanowia
zjawiska semiotyczne, m.in. wypowiedzi i teksty, tworzace druga rzeczywistos¢,
bedaca kolektywnym konstruktem danej spotecznos$ci. Rzeczywistos¢ druga jest
oparta na pierwszej (fizykalnej) i charakteryzuje si¢ obiektywnym, tzn. interper-
sonalnym i kolektywnym (nie sterowanym przez jednostke) charakterem
(Anusiewicz i in. 2000: 11). Jezyk traktowany jest w tej koncepcji jako medium
(a przez M. Fleischera jako konstrukt), ,,a zarazem proces zawierajacy (jezyko-
wo zakodowany) dorobek kulturowy catej wspdlnoty komunikacyjnej, bedacy
wyrazem praktyki spotecznej tej wspélnoty oraz jej do§wiadczen utrwalonych
i nagromadzonych w ciagu pokolen” (Anusiewicz i in. 2000: 21). Nawet jesli
definiowany przez Anusiewicza JOS*' moze przywodzié¢ na mysl Langackerow-
ski $wiat, widziany oczami skonwencjonalizowanego obserwatora, to jednak
nieustannie podkresla si¢, ze stanowi on ujecie przedmiotu poznania poprzez
jezyk, ktéorym wtada jednostka i poznajaca $§wiat spoteczno$¢
(Anusiewicz i in. 2000: 26). Ponadto JOS postrzegany jest w omawianej tu
koncepcji jako czg$¢ kulturowego obrazu $wiata, czyli systemu odpowiadajace-
go za caloksztalt drugiej rzeczywisto$ci, systemu organizujacego wszystkie
komponenty obrazu $wiata w obregbie danej kultury.

5.3. Kognitywizm — jezykoznawstwo otwarte?

Zaprezentowany przed chwila program sytuuje jezykoznawstwo w bezposred-
niej bliskosci badan kultury i zjawisk spotecznych (kolektywnych, intersubiek-
tywnych). Czy jest on mozliwy do pogodzenia z perspektywa jezykoznawstwa
kognitywnego? Czy zaproponowany przez Lakoffa lub Langackera opis moze

21 JOS stanowi podsumowanie i zestawienie codziennych do$wiadczen i przyjetych przez dana
wspélnotg norm, wartosci, sposobow wartosciowania i nastawien wobec rzeczywistosci (Anu-
siewicz 1995: 24-25).
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zosta¢ wzbogacony o taki punkt widzenia? Nielatwo udzieli¢ na to pytanie
jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje si¢ jednak, ze opisywana przez Langackera
rzeczywistos¢ konstruktéw mentalnych, majaca ewentualnie w perspektywie
szans¢ na redukcj¢ do aktywnosci neuronowej (u Lakoffa i in.), nie moze
z przyczyn zasadniczych przyswoié powyzszej perspektywy, gdyz perspektywa
ta dla niej po prostu nie istnieje, z czym zgodzil si¢ Muszynski. Wedtug niego:

[...] dla indywidualistycznie zorientowanego kognitywizmu nie istnieje [...] Zadna
przedmiotowa rzeczywisto$¢ pozaosobowa, rzeczywisto§¢ migdzyosobowej prze-
strzeni, Trzeciego Swiata, czy platofiskich idei. Rzeczywisto$é kognitywisty jest
rzeczywisto$cia neurofizjologicznych proceséw [...] wraz z odpowiednim zwiaz-
kiem migdzy nimi a treScia §wiadomosci, trescia aktéw mentalnych (Muszynski
1998: 42).

A zatem gramatyke Langackera (1987: 62) mozna uzupetni¢ chyba jedynie
w tym sensie (i na to zdaja si¢ wskazywac uwagi samego jej autora), ze do opisu
jednostek jezyka zostanie dotaczona informacja o ich socjolingwistycznym
statusie (nacechowaniu). Taka teoria bedzie si¢ jednak nadal zajmowa¢ mode-
lowaniem znaczenia obecnego w umysle uzytkownika, ktéry ma $wiadomos$¢
owych spotecznych (moze takze kulturowych) konotacji danej jednostki
jezykowej. Autentyczne otwarcie tego nurtu kognitywizmu na sasiadéw innych
niz psychologia i nauki przyrodnicze wydaje si¢ zatem trudne, a perspektywy
znacznie bardziej obiecujace zdaje si¢ otwiera¢ podejscie etnolingwistyczne.
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