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1. Co to jest nieostrosc¢?

Dla filozoféw jgzyka nieostro$¢ jest ta cecha wyrazen, ktéra prowadzi do
paradoksu tysego/ kopca': innymi stowy wyrazenia nieostre to te, dla ktérych da
si¢ taki paradoks sformutowaé. Terminy nieostre (takie jak: ‘lysy’, ‘krétki’,
‘chudy’, ‘bogaty’, ‘inteligentny’ itd.) to wyrazenia, ktérych cecha charaktery-
styczng jest ich (pozorna przynajmniej) tolerancyjnos¢. Wezmy nieostry
predykat P. Jesli P stosuje si¢ do x—a, to wydaje si¢, Ze malenka zmiana x—a pod
wzgledem relewantnym ze wzgledu na P nie powinna wptyna¢ na mozliwos¢
zastosowania do niego predykatu P. Na przyklad, jesli do x—a stosuje si¢
predykat ‘chudy’, to przytycie przez x o 1 gram nie wplynie na zastosowanie do
niego tego predykatu. (Natomiast wyrazenia nieostre nie sg tolerancyjne: jesli
ktos$, do kogo stosuje si¢ predykat ‘wazy doktadnie 50 kg’, przytyje o 1 gram, to
6w predykat przestanie si¢ do niego stosowac). Tolerancyjno$¢ jest bardzo
istotng cecha wyrazen nieostrych, ale to wtasnie ta cecha prowadzi do powsta-
wania paradokséw. Paradoks tysego formutuje si¢ zazwyczaj na dwa sposoby:

1. Cztowiek, ktéry ma O wloséw na glowie, jest lysy.
Jezeli cztowiek, ktéry ma 0 wloséw na glowie, jest lysy, to i czlowiek, ktéry ma
1 wtos na glowie, jest lysy.

Jezeli cztowiek, ktéry ma 149 999 wloséw na glowie, jest tysy, to i czlowiek, ktory
ma 150 000 wtoséw na gtowie, jest tysy.

Cztowiek, ktéry ma 150 000 wloséw na glowie, jest tysy.

! Paradoksy kopca i tysego zostaty sformutowane najprawdopodobniej przez Eubulidesa z Miletu
w330r. p.n.e.
? Predykaty sa najbardziej typowymi wyrazeniami nieostrymi.
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2. Cztowiek, ktéry ma O wloséw na glowie, jest tysy.
Dla kazdego k, jesli cztowiek, ktéry ma k wloséw na glowie, jest tysy’, to i czto-
wiek, ktéry ma k + 1 wltos6w na glowie, jest tysy.

Cztowiek, ktéry ma 150 000 wloséw na glowie, jest tysy.

W sformutowaniu (1) mamy do czynienia z wielokrotnym zastosowaniem
modus ponendo ponens. Od przestanek ‘Cztowiek, ktéry ma 0 wloséw na
glowie, jest tysy’ i ‘Jezeli cztowiek, ktéry ma O wloséw na glowie, jest lysy, to
i czlowiek, ktéory ma 1 wlos na glowie, jest lysy’ dochodzimy do wniosku
posredniego ‘Cztowiek, ktéry ma 1 wlos na glowie, jest tysy’. Ten wniosek staje
si¢ przestanka kolejnego kroku rozumowania.

W sformutowaniu (2) z dwdéch intuicyjnie prawdziwych przestanek: ka-
tegorycznej i warunkowej, wyprowadzamy wniosek, ktory jest w sposéb
oczywisty fatszywy. Przestanka warunkowa bywa nazywana ‘zasada toleran-
cji’, poniewaz wydaje sig, iz to ona witasnie wyraza tolerancyjno$¢ wyrazen
nieostrych.

Warto podkresli¢, ze paradoks mozna réwniez zbudowa¢ w druga strong:

Cztowiek, ktéry ma 150 000 wloséw na glowie, nie jest lysy.
Dla kazdego k, jesli cztowiek, ktéry ma k wloséw na glowie, nie jest lysy, to
i cztowiek, ktéry ma k — 1 wloséw na glowie, nie jest tysy.

Cztowiek, ktéry ma 0 wloséw na glowie, nie jest tysy.

Nie mozemy zatem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze paradoks tysego pokazu-
je, ze wszyscy sa w istocie lysi. Paradoks 6w prowadzi bowiem do sprzecznych
wnioskéw: wszyscy sa tysi 1 wszyscy sa nietysi!

Inna charakterystyczna cecha wyrazen nieostrych jest posiadanie (aktual-
nych lub potencjalnych) przypadkéw granicznych, czyli takich przypadkow,
o ktérych nie mozna powiedzie¢, czy dany termin si¢ do nich stosuje czy nie.

3 Jesli kto$ uwaza, ze tysy jest tylko ten, kto ma 0 wloséw na glowie, to powinien mie¢ §wiado-
mos$¢, ze nie uzywa stowa ‘lysy’ tak, jak jest ono potocznie uzywane. Ponadto analogiczny
paradoks mozna sformutowac dla stowa ‘tysawy’, w ktérym pierwsza przestanka bgdzie méwita
o czlowieku majacym 1 wlos na glowie. Na marginesie: abstrahujemy tutaj od koloru wloséw,
ich gesto$ci, rozmieszczenia na glowie itp. Poniewaz paradoks tysego byl jednym z pierwszych
sformutowanych paradokséw nieostrosci, nadal przy formulowaniu paradokséw nieostro$ci
czgsto uzywa si¢ predykatu ,.tysy”. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze jest to wyjatkowo zty wybor,
poniewaz jest oczywiste, ze to, czy kto$ jest uznawany za tysego, czy nie, nie zalezy wylacznie
od liczby wtoséw na jego gtowie).
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Polak, ktéry ma 190 cm wzrostu, jest wysoki; Polak, ktéry ma 165 cm, nie jest
wysoki; ale nie jest jasne, czy Polak, ktéry ma 175 cm wzrostu jest wysoki, czy
nie. Ten ostatni bedzie zatem przypadkiem granicznym wyrazenia ,,wysoki”.
Poniewaz nie mamy jednoznacznych intuicji dotyczacych tego, czy Polak
majacy 175 cm wzrostu jest wysoki, nie wiemy, jaka warto$¢ logiczna przypisac
zdaniu ‘Polak majacy 175 cm wzrostu jest wysoki’. Przypadki graniczne tworza
zakres nieostrosci.

Trzeba tutaj wyraznie zaznaczyC, ze chociaz wyrazenia nieostre sg zalezne
od kontekstu, to nieostrosci nie da si¢ sprowadzi¢ do zalezno$ci kontekstowe;.
Nawet jesli kontekst zostanie wyznaczony bardzo precyzyjnie (np. ustalimy, ze
méwimy o wzroscie studentdw plci meskiej okreSlonego wydziatu danego
uniwersytetu), to termin ‘wysoki’ w zastosowaniu do tej grupy pozostanie
nieostry.

2. Nieostros¢ a niewyraznos¢

Nieostro$¢ jest cecha ek stensji wyrazen: wyrazenie jest nieostre, jesli sa
(lub mogtyby by¢) takie przedmioty, co do ktérych nie da sig¢ orzec, czy naleza
do ekstensji tego wyrazenia. Co wazne, ta niemozno$¢ orzeczenia nie jest
wynikiem niewiedzy dotyczacej przedmiotéw, o ktérych dany predykat jest
orzekany. Analogiczna do nieostrosci cecha znaczenia (konotacji) wyrazen jest
niewyrazno$¢. Wyrazenie jest niewyrazne, jesli jego znaczenie jest takie, ze co
do pewnej cechy nie mozna orzec, czy nalezy ona do tego znaczenia. Najczg-
$ciej podawanym przykladem wyrazenia niewyraznego jest ‘klamstwo’. Zna-
czenie tego wyrazenia jest takie, ze nie wiadomo, czy cecha falszywosci do
niego nalezy (czy mozna sktama¢ méwiac prawde?). Sadze, ze zwiazki migdzy
nieostro$cia a niewyraznos$cig sa nastgpujace: kazde wyrazenie niewyrazne jest
przynajmniej potencjalnie nieostre (bo moze mie¢ przypadki graniczne), ale nie
kazde wyrazenie nieostre jest niewyrazne. Nieostre wyrazenia o zlozonej
konotacji (takie, jak ‘ktamstwo’) sa niewyrazne, ale nieostre wyrazenia o prostej
konotacji (takie, jak ‘wysoki’) nie sa niewyrazne. W ich wypadku nie ma
bowiem takich cech, co do ktdrych jest nieokreslone, czy naleza do ich konotacji
czy nie’.

* Kwestia zwiazkéw miedzy nieostroicia a niewyrazno$cia zajmowatam si¢ w artykule ,,0 nie-
ostrosci i niewyraznosci” (Odrowaz-Sypniewska 2005).
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3. Semantyczne i epistemiczne rozwigzania paradoksu
hieostrosci

Adekwatna koncepcja nieostro$ci powinna, po pierwsze, wskazywaé, w jaki
sposéb nalezy rozwiaza¢ paradoks nieostrosci, a po drugie, okresli¢, jak nalezy
traktowa¢ przypadki graniczne. Jes$li mamy do czynienia z przypadkiem gra-
nicznym predykatu ‘wysoki student wydziatu X, to nie wiemy, czy ten predykat
mozemy do owego przypadku granicznego zastosowac i — w szczegdlnosci — nie
wiemy, jaka bylaby warto$¢ logiczna zdania, w ktérym 6w predykat temu
przypadkowi zostalby przypisany. Wtasciwa koncepcja nieostrosci powinna tej
niewiedzy zaradzi¢.

Paradoks nieostrosci — tak, jak kazdy inny paradoks — mozna rozwigza¢ na
cztery sposoby: (1) odrzucajac przestanki; (2) wskazujac blad w rozumowaniu
(ze wzgledu na zastosowane reguly wnioskowania); (3) odrzucajac przyjete
reguty wnioskowania; (4) akceptujac wniosek.

Odrzucenie przestanki kategorycznej (‘Czilowiek, ktéry ma 0 wloséw na
glowie, jest tysy’; ‘Czlowiek, ktéry ma 150 000 wioséw na glowie, nie jest
lysy’), podobnie jak zaakceptowanie wniosku (‘Cztowiek, ktéry ma 150 000
wloséw na glowie, jest tysy’; ‘Cztowiek, ktéry ma 0 wtoséw na glowie, nie jest
lysy’) ma bardzo radykalne konsekwencje, prowadzi bowiem do wniosku, Ze nie
ma lysych ani owtosionych; wysokich ani niewysokich, chudych ani niechudych
itd. Z oczywistych wzgledéw sa to wigc rozwiazania, ktére nie znajduja wielu
zwolennikéw’. Rozwiazanie trzecie réwniez ma daleko idace konsekwencje,
poniewaz — w zalezno$ci od sformutowania — rozumowanie, ktére prowadzi do
paradoksu, korzysta albo z modus ponens albo z indukcji matematycznej. Jako
niepoprawny modus ponens zostal odrzucony przez niektérych zwolennikéw
stopni prawdy. Koncepcja stopni prawdy zaktada, ze zdania moga by¢ prawdzi-
we w réznym stopniu. Rozwazmy nastgpujacy krok wnioskowania:

Cztowiek, ktéry ma 10 wltoséw na glowie, jest tysy.
Jezeli cztowiek, ktéry ma 10 wtoséw na gltowie, jest tysy, to i czlowiek, ktéry ma
11 wloséw na glowie, jest tysy.

Cztowiek, ktéry ma 11 wloséw na glowie, jest tysy.

3 Jednym z takich zwolennikéw jest Peter Unger (1979: 149), ktéry twierdzi, ze paradoksy
nieostrosci demonstruja ,,ngdz¢ naszego jgzyka i naszych mysli i wskazuja potrzebg znalezienia
nowych wyrazen”.
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Pierwsza przestanka jest intuicyjnie prawdziwa w wyzszym stopniu niz
druga, ktéra z kolei jest prawdziwsza niz wniosek. To, czy z tego powodu
odrzucimy modus ponens jako btedny sposdb rozumowania, zalezy od przyjetej
definicji poprawnos$ci formalnej wnioskowania. Jesli uznamy, ze wnioskowanie
jest poprawne, gdy zachowuje stopien prawdziwosci (tj. wniosek nie moze by¢
mniej prawdziwy niz przestanki uzyte do jego wyprowadzenia), to modus
ponens trzeba uzna¢ za niepoprawny sposéb rozumowania.

Wigkszo$¢ proponowanych rozwigzan sprowadza si¢ do odrzucenia prze-
stanki hipotetycznej:

Dla kazdego k, jesli czlowiek, ktéry ma k wloséw na glowie, jest lysy, to i czlo-
wiek, ktéry ma k + 1 wltos6w na glowie, jest tysy.

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze to ta przeslanka jest odpowiedzialna za po-
wstanie paradoksu. Tak, jak juz wspominatam, przestanka hipotetyczna mowi
w istocie o tolerancyjnosci wyrazen nieostrych. Odrzucajac te przestanke,
odrzucamy jednocze$nie tolerancyjnos¢. Nie da si¢ jednak zaprzeczyC, ze
wyrazenia nieostre wydajq sie tolerancyjne. Ktos$, kto neguje przestanke hipote-
tyczna, musi zatem wytlumaczy¢, jak to si¢ dzieje, ze wyrazenia nieostre
uwazamy za tolerancyjne (mimo ze wcale takie nie sg).

Delia Fara (2000) zauwazyla trafnie, ze rozwigzanie paradoksu nieostro$ci
wymaga uporania Si¢ z trzema pytaniami: semantycznym, epistemologicznym
i psychologicznym. Pytanie semantyczne brzmi: jesli przestanka hipotetyczna
rozumowania prowadzacego do paradoksu nie jest prawdziwa, to czy prawdziwa
jest jej (klasyczna) negacja? Negacja przestanki hipotetycznej jest twierdzenie,
ze jest takie k, ze cztowiek, ktéry ma k wloséw na glowie, jest lysy, a cztowiek,
ktéry ma k + 1wloséw na glowie, juz tysy nie jest. Negacja ta sprowadza si¢
zatem do twierdzenia o istnieniu ostrej granicy migdzy tysymi a nietysymi. Jesli
chcemy to twierdzenie zaakceptowaé, to musimy wskaza¢, w jaki sposéb jego
prawdziwo$¢ daje si¢ pogodzi¢ z istnieniem przypadkéw granicznych. Jesli za$
nie chcemy uznaé, ze to twierdzenie jest prawdziwe, to musimy odrzuci¢ logike
klasyczna i zamiast niej wskazaé jakas inng (taka, w ktorej fatszem jest zar6wno
‘Vk(F(k) — F(k + 1)), jak i ‘Fk (F(k) A ~F(k + 1)’). Odpowiedz na pytanie
epistemologiczne wymaga powiedzenia, dlaczego — skoro przestanka hipote-
tyczna jest falszywa — nie jesteSmy w stanie wskaza¢ tych przypadkéw, ktore ja
falsyfikuja. Pytanie psychologiczne brzmi: Skoro przestanka hipotetyczna jest
falszywa, to dlaczego tak chetnie ja przyjmujemy? Podsumowujac, autorka
,»Shifting sands: An interest-relative theory of vagueness”, pisze:
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[...] odpowiedZ na [pytania epistemologiczne i psychologiczne — J. O.-S.] zmusza
nas do wyjasnienia dlaczego predykaty nieostre wydaja si¢ nam tolerancyjne, mimo
ze rozumowanie [paradoksu nieostrosci — J. O.-S.] pokazuje, ze takie by¢ nie moga
(Fara 2000: 54).

Rozwiazania paradokséw mozna podzieli¢ na semantyczne i epistemiczne.
Rozwiazania semantyczne zakladaja, ze wyrazenia nieostre rzeczywiscie maja
niedookreslone ekstensje, podczas gdy rozwiazanie epistemiczne przyjmuje, ze
ekstensje wyrazen nieostrych sa precyzyjnie wytyczone, tyle ze my nie wiemy
(i nigdy si¢ nie dowiemy), ktéredy granice tych ekstensji przebiegaja’.

3.1. Nadwartosciowanie

Najpopularniejszym rozwiazaniem semantycznym jest rozwiazanie odwotujace
si¢ do nadwarto$ciowania (superwaluacji). Zwolennicy takiego rozwiazania
wychodza od spostrzezenia, ze wyrazenia nieostre mozna doprecyzowywac na
wiele sposobéw (por. Fine 1975)". Na przyklad, mozna przyja¢, ze wysoki
student wydziatu X, to taki, ktéry ma (a) powyzej 195 cm wzrostu; (b) powyzej
190 cm wzrostu; (c) powyzej 185 cm wzrostu; ... (n) powyzej 160 cm wzrostu.
Sposrdd tych mozliwych sposobéw doprecyzowania niektére sa dopuszczalne ze
wzgledu na znaczenie precyzowanego predykatu (np. (a)—(c)), a inne nie (np.
(n)). Doprecyzowanie jest dopuszczalne, gdy nie narusza ekstensji i antyeksten-
sji, tj. gdy przeprowadza granicg gdzie§ w obregbie zakresu nieostros$ci. Dopusz-
czalne doprecyzowania sa réwnouprawnione. W obrebie kazdego z dopuszczal-
nych doprecyzowan predykatu ,,wysoki”’, kazde zdanie przypisujace bycie
wysokim jakiemus czlowiekowi bedzie prawdziwe albo falszywe, nawet jesli ten
cztowiek jest granicznym przypadkiem bycia wysokim. Zatem w kazdym
dopuszczalnym doprecyzowaniu zdanie ‘Polak majacy 175 cm wzrostu jest
wysoki’ bedzie posiadalo jedna z dwoéch klasycznych wartosci logicznych.
W tych doprecyzowaniach, w ktérych granica migdzy wysokimi a niewysokimi
przebiega ponizej 175 cm, bedzie prawdziwe, a w tych, w ktérych przebiega na
175 cm lub powyzej — falszywe. Odpowiednie przypisanie wartosci logicznych
zdaniom wewnatrz doprecyzowania nazywane jest dopuszczalnym wartoscio-

=

Pisalam wyzZej, Ze nieznajomo$¢ granic ekstensji nie da si¢ wytlumaczy¢ niewiedza dotyczaca
przedmiotéw, o ktérych orzekany jest dany predykat nieostry. Rozwiazanie epistemiczne
réwniez si¢ pod ta teza podpisuje: niewiedza dotyczaca potozenia granic ekstensji bierze sig
z niewiedzy dotyczacej sposobéw uzycia wyrazen nieostrych, a nie z niewiedzy dotyczacej
jakich$ cech przedmiotéw, o ktérych wyrazenia nieostre sa orzekane. Por. nizej.

7 Kazde z takich doprecyzowan mozna traktowac jako definicje regulujaca.
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waniem. Nadwarto$ciowanie jest funkcja, ktéra przypisuje nadprawdg tym
zdaniom, ktérym prawda zostala przypisana przez wszystkie dopuszczalne
warto$ciowania, a nadfalsz — tym zdaniom, ktérym wszystkie dopuszczalne
wartoSciowania przypisaty falsz. Zdaniom, ktérym w réznych precyzacjach
przypisano rézne wartosci logiczne, nadwarto$ciowanie nie przypisuje zadnej
warto$ci logicznej. Gléwnym zalozeniem nadwarto$ciowania jest utozsamienie
prawdy z nadprawda, a falszu — z nadfatszem. Zdania méwiace o przypadkach
granicznych sa wigc pozbawione wartosci logicznej.

Zdanie ‘Jesli Jas, ktéry ma 176 cm wzrostu, jest wysoki, to Stas, ktéry ma
175 cm wzrostu, tez jest wysoki’, nie bedzie ani nadprawdziwe, ani nadfatszy-
we, poniewaz moze istnie¢ dopuszczalne doprecyzowanie, zgodnie z ktérym
tylko ludzie, ktérzy maja co najmniej 176 cm wzrostu sa wysocy. W takim
doprecyzowaniu poprzednik ‘Jas, ktéry ma 176 cm wzrostu, jest wysoki’ jest
zdaniem prawdziwym, ale nastgpnik ‘Sta$, ktéry ma 175 cm wzrostu, jest
wysoki’ jest falszywy. Cata implikacja bedzie zatem fatszywa. Jednakze
w innym dopuszczalnym doprecyzowaniu granica migdzy wysokimi a niewyso-
kimi moze przebiega¢ na 175 cm. W takim doprecyzowaniu implikacja bedzie
prawdziwa. Poniewaz implikacja ‘Je$li Ja$, ktéry ma 176 cm wzrostu, jest
wysoki, to Stas, ktéry ma 175 cm wzrostu, tez jest wysoki’ ma rézne warto$ci
logiczne w réznych dopuszczalnych doprecyzowaniach, to nadwarto§ciowanie
nie przypisuje jej ani (nad-)prawdy, ani (nad-)fatszu.

Rozwiazanie paradoksu nieostrosci polega na przyjeciu, ze rozumowanie
prowadzace do tego paradoksu jest obarczone btedem materialnym, bowiem
zawiera falszywa przestanke. Przestanka:

(1) Dla kazdego £, jesli cztowiek, ktéry ma k mm wzrostu, jest wysoki, to cztowiek,
ktéry ma k — 1 mm wzrostu, tez jest wysoki,

jest fatszywa, a jej negacja:

(2) Istnieje k takie, ze cztowiek, ktéry ma kK mm wzrostu, jest wysoki, ale czlowiek,
ktéry ma k — 1 mm wzrostu, nie jest wysoki,

jest prawdziwa.

Zwolennicy tej koncepcji nie twierdza jednak, ze istnieje okreslona odpo-
wiedZz na pytanie, ktére k spelnia ten warunek. W kazdym doprecyzowaniu
bedzie to inne k. Dzigki temu mozna wyjasni¢ pozorng tolerancyjnos¢ wyrazen
nieostrych: predykaty nieostre wydaja si¢ nam tolerancyjne, poniewaz nie ma
jednej ostrej granicy migdzy ich ekstensja i antyekstensja. W kazdym dopusz-
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czalnym doprecyzowaniu ta granica przebiega w innym miejscu i stad bierze si¢
wrazenie tolerancyjnosci. Kosztem tego rozwiazania jest porzucenie logiki
klasycznej na rzecz nieekstensjonalnej logiki z dziurami prawdziwo$ciowymi®.

Istotnym problemem dla koncepcji nadwartoSciowania jest istnienie nie-
ostro$ci wyzszych rzedéw. Nieostro$¢ nie sprowadza si¢ bowiem jedynie do
braku wyraznej granicy mi¢dzy wysokimi i tymi, ktérzy nie sa wysocy. Tak, jak
mamy klopot z oddzieleniem wysokich studentéw danego wydziatu od pozosta-
lych (ze wzgledu na istnienie przypadkéw granicznych), tak mamy tez problem
ze wskazaniem tych studentéw, ktorzy sa przypadkami granicznymi predykatu
,Wysoki” (tym razem ze wzgledu na istnienie przypadkéw granicznych przy-
padkéw granicznych). Podziat danej grupy studentéw na wysokich, przypadki
graniczne i niewysokich nie jest wcale tatwiejszy niz podziat tej grupy na
wysokich i niewysokich. Tak, jak nie ma wyraznej granicy migdzy ekstensja
i antyekstensja, tak tez nie ma takiej granicy migdzy ekstensja i przypadkami
granicznymi. PowiedzieliSmy wcze$niej, ze dopuszczalne sa te doprecyzowania,
ktére granice przeprowadzaja w obrgbie zakresu nieostroSci. Poniewaz granice
samego zakresu nie sa wyraznie wytyczone, w konsekwencji nie da si¢ jedno-
znacznie wskazaé, ktére doprecyzowania sa dopuszczalne, a co za tym idzie nie
da si¢ tez powiedziec, ktére zdania sa prawdziwe, a ktére pozbawione warto$ci
logicznej.

3.2. Podwartosciowanie

Inne semantyczne rozwiazanie paradoksu nieostrosci zostalo zaproponowane
przez Dominica Hyde’a (1997). Proponuje on koncepcj¢ podwartosciowania
(subwaluacji), ktéra jest koncepcja dualng wobec koncepcji nadwartosciowania.
Hyde réwniez zaklada, Ze terminy nieostre dopuszczaja wiele réznych sposobow

8 Zastosowanie metody nadwarto$ciowania sprawia, ze funktory logiczne przestaja by¢ funktorami
prawdziwo$ciowymi. Zob. Fine (1975: 269). Zat6zmy, ze Marek jest przypadkiem granicznym
dla predykatu ‘tysy’ i rozwazmy zdanie ‘Marek jest tysy lub nie jest tysy’. Kazde doprecyzowa-
nie jest ostre i posiada wyrazna granicg stosowalnosci danego predykatu. Zatem w kazdym
z doprecyzowan Marek znajdzie si¢ albo po stronie tysych, albo po stronie nietysych. Powyzsza
alternatywa bedzie wigc prawdziwa w kazdym dopuszczalnym doprecyzowaniu i, co za tym
idzie, nadprawdziwa. Nie dotyczy to jednak Zzadnego z czlonéw tej alternatywy; nie sa one
bowiem ani prawdziwe, ani falszywe. Alternatywa moze wigc by¢ prawdziwa, mimo ze zaden
z jej cztondw nie jest prawdziwy. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje. Zdanie ‘Marek jest tysy lub
jest tysy’ nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz jest rownowazne zdaniu ‘Marek jest
tysy’ i ma rézne wartosci logiczne w réznych doprecyzowaniach. Zob. Odrowaz-Sypniewska
(2000: 23).
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doprecyzowania, przy czym prawde utozsamia nie z nadprawda, lecz z prawda
w pewnym dopuszczalnym doprecyzowaniu. Zdanie ,,Jas, ktéry ma 175 cm
wzrostu, jest wysoki”, jest prawdziwe, gdy istnieje przynajmniej jedno dopusz-
czalne doprecyzowanie, w ktérym to zdanie jest prawdziwe. Poniewaz istnieja
zaréwno takie dopuszczalne doprecyzowania, w ktérych zdania o przypadkach
granicznych sa prawdziwe, jak i takie, w ktérych zdania te sa falszywe, to
wszystkie zdania o przypadkach granicznych sa zarazem prawdziwe i fatszywe.
Taka definicja prawdy wymaga logiki parakonsystentnej — tj. takiej, ktora jest
sprzeczna (dla pewnych zdan A, zaréwno A jak i —A nalezy do teorii), ale nie
jest przepetniona (tj. nie jest tak, ze dla kazdego A, A jest teza tej teorii).
Przepetlieniu zapobiega nieobowiazywanie prawa nastgpstw sprzecznoSci:
A, -A|l 2B W logice zaproponowanej przez Hyde’a zasada niesprzecznosci
pozostaje zasada logiczna:

A, —A| #paw A A A,

poniewaz z tego, ze A jest prawdziwe w jakim$ doprecyzowaniu i —A jest
prawdziwe w jakim$ doprecyzowaniu nie wynika, ze jest takie doprecyzowanie,
w ktérym prawdziwa jest koniunkcja ‘A A —A’.

W ksiazce Zagadnienie nieostrosci wskazywalam, ze rozwiazanie para-
doksu nieostro$ci zaproponowane przez Hyde’a budzi wiele watpliwosci. Po
pierwsze, nie jest jasne, jakie rozwiazanie Hyde proponuje. Z jednej strony
bowiem autor artykutu pt. ,,From heaps and gaps to heaps of gluts” argumentuje,
ze modus ponens nie jest prawomocnym sposobem wnioskowania, z drugiej
strony za$§ twierdzi, ze rozumowanie prowadzace do paradoksu jest obcigzone
btedem ekwiwokacji. Co wigcej, traktuje to drugie twierdzenie jako wyjas$nienie
pierwszego.

Hyde stara si¢ dowie$¢, ze wnioskowanie paradoksu nieostrosci nie jest
prawomocne. Jego argumentacja jest nastgpujaca:

Rozwazmy zdanie ‘k ziarenek jest kopcem’, gdzie k ziarenek jest przypadkiem gra-
nicznym dla wyrazenia ‘kopiec’. Zdanie to jest zaréwno prawdziwe, jak i falszywe.
W szczegblnosei jest wige prawdziwe. Poniewaz jednak jest rowniez falszywe, to
implikacja materialna ‘Jezeli k ziarenek jest kopcem, to réwniez k — 1 ziarenek jest
kopcem’ jest prawdziwa z powodu falszywosci poprzednika. Niemniej jednak k — 1
ziarenek moze zdecydowanie nie by¢ kopcem, co spowoduje, ze zdanie ‘k — 1 zia-
renek jest kopcem’ bedzie falszywe (Hyde 1997: 648).

Modus ponens prowadzi zatem od prawdziwych przestanek do fatszywe-

go wniosku. Jednakze obie przestanki beda prawdziwe, tylko jesli zdanie
‘k ziarenek jest kopcem’ potraktujemy jako prawdziwe w pierwszej, a falszywe
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w drugiej przestance. Wyrazenia ‘kopiec’ trzeba zatem uzy¢ w dwoch réznych
znaczeniach. Przy jednym z tych znaczen zdanie ‘k ziarenek tworzy kopiec’ jest
prawdziwe, a przy drugim — fatszywe. Tylko za sprawa takiej ekwiwokacji obie
przestanki moga by¢ jednocze$nie prawdziwe. Jednakze zarzut, ze modus
ponens jest niepoprawnym wnioskowaniem, poniewaz wskutek popelnionej
ekwiwokacji prowadzi od prawdziwych przestanek do fatszywego wniosku,
wydaje si¢ zupelnym nieporozumieniem.

Po drugie, méwi¢ o btedzie ekwiwokacji w rozumowaniu paradoksu nie-
ostro$ci mozna tylko wowczas, gdy nieostro$¢ traktuje si¢ jako rodzaj wielo-
znacznosci. Jednakze, moim zdaniem, nieostro$¢ jest innym zjawiskiem jg¢zyko-
wym niz wieloznaczno$¢ i nie nalezy ich utozsamia¢. Ponadto rozwiazanie
Hyde’a stosuje si¢ tylko do sformutowania (1) i nie pozwala na rozwigzanie
paradoksu w sformutowaniu (2). Trzeba tez podkresli¢, Ze rozwiazanie odwotu-
jace sig do ekwiwokacji dziata tylko, jesli zalozymy, Ze nie ma nieostro$ci
wyzszych rzedéw’.

3.3. Nieostra tréjwartosciowosc

W swojej ksiazce proponowatam koncepcjg, inspirowana uwagami Marka
Sainsbury’ego i odwotujaca si¢ do logiki tréjwartosciowej Kleenego, w ktorej
nie sa wyznaczone granice pomigdzy poszczegdlnymi wartosciami logicznymi.
Zdania, odnoszace si¢ do przypadkéw granicznych, koncepcja ta traktuje jako
zdania, ktére posiadaja warto§¢ logiczna nieokre§lonoSci. Prawda, falsz
1 nieokreslono$¢ orzekane o zdaniach jezyka przedmiotowego sa pojgciami
nieostro nieostrymi, scil. jest zasadniczo nierozstrzygalne, czy moglyby miec
przypadki graniczne. Rozwiazanie paradoksu nieostrosci przyjgte w tej koncep-
cji polega na uznaniu, ze przestanka hipotetyczna nie jest prawdziwa. Rozwia-
zanie to nie usuwa nieostro$ci z jezyka, poniewaz nie twierdzi sig, ze wadliwa
przestanka jest falszywa. Do wykazania, Zze wniosek jedynie pozornie wyptywa
z przestanek, wystarcza nieokreslono$¢ jednej z nich. Wedtug koncepcji
nieostrej trojwarto§ciowosci to, ze jaki$ predykat jest nieostry, polega nie tylko
na tym, ze moga dla niego istnie¢ przypadki graniczne, ale takze na tym, iz jest
nierozstrzygalne, czy istnieja jakie$S przedmioty, ktore nie sa dla niego ani

©

Hyde (1997: 648) zastrzega, ze ,ignoruje komplikacje powstajace w zwiazku z nieostroscia
wyzszych rzedéw”. Wydaje si¢ jednak, ze musi on zalozy¢, ze zjawisko nieostrosci wyzszych
rz¢déw nie istnieje, jezeli chce dowie$¢ niewaznosci modus ponens. Zob. J. Odrowaz-
-Sypniewska (2000, rozdz. 2).
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przypadkami pozytywnymi, ani przypadkami negatywnymi, ani przypadkami
granicznymi. Taka charakterystyka nieostro$ci powoduje, iz pojgcie nieostrosci
wyzszych rzedéw okazuje sie zbedne'”.

3.4. Epistemiczna koncepcja Timothy’ego Williamsona

Zadnych zmian w logice klasycznej nie domaga sie epistemiczna koncepcja
nieostro$ci Timothy’ego Williamsona (1994). Twierdzi on bowiem, ze przestan-
ka hipotetyczna jest falszywa, a jej negacja — prawdziwa. Istnieje takie k, ze
cztowiek, ktéry ma k wloséw na glowie, jest tysy, ale cztowiek, ktéry ma k + 1
wloséw na gtowie, nie jest tysy. Wedtug Williamsona, istnieje wyrazna granica
migdzy tysymi i tymi, ktérzy tysi nie sa, tyle Zze uzytkownicy jezyka nie potrafia
wskaza¢ potozenia tej granicy. Wyrazenia nieostre nie sa zatem tolerancyjne.
Jego zdaniem, takie rozwiazanie nie prowadzi do usunigcia nieostrosci z jezyka,
poniewaz nie wiemy (i nie mozemy wiedzie¢), ktére podstawienie przestanki
hipotetycznej jest prawdziwe.

Williamson uwaza, ze we wszystkich wypadkach, w ktérych nasza wiedza
jest niedoktadna, obowiazuje pewien ‘margines btedu’. Patrzac z pewnej
odlegtosci na drzewo, moge oceni¢ jego wysokos¢ tylko z pewnym przyblize-
niem. Zatézmy, ze powiem, ze to drzewo ma 4 m wysokosci i okaze sig, ze ono
rzeczywiscie ma doktadnie 4 m wysokosci. Czy mozemy powiedzieé, ze
wiedzialam, Ze to drzewo ma 4 m wysokosci? Wedlug Williamsona, nie mogtam
tego wiedzie¢, poniewaz obowiazujaca w takich wypadkach zasada marginesu
btedu gtosi, ze ‘A’ jest prawdziwe we wszystkich wypadkach podobnych do
wypadkéw, w ktérych ‘Wiem, ze A’ jest prawdziwe. Innymi stowy, mozemy
wiedzie¢, ze A, tylko jezeli A jest prawdziwe we wszystkich wystarczajaco
podobnych wypadkach. Jezeli A nie jest prawdziwe w wypadku, ktéry jest
wystarczajaco podobny do wypadku, w ktérym A jest prawdziwe, to w obu tych
wypadkach wiedza dotyczaca A jest nieosiagalna. Wynika stad, ze mozemy co$
wiedzie¢ tylko z pewnym marginesem bigdu. Nie moge zatem wiedzie¢ (bez
przeprowadzenia pomiaréw), ze drzewo ma doktadnie 4 m wysoko$ci, poniewaz
sytuacja, w ktérej drzewo ma 3,9 m jest wystarczajaco podobna do sytuacji,
w ktérej ma 4 m wysokosci. Nie jest zatem tak, ze ‘“To drzewo ma 4 m wysoko-
sci’ jest prawdziwe we wszystkich wystarczajaco podobnych wypadkach.

Podobnie rzecz si¢ ma z okre$laniem potozenia granic ekstensji predykatow
nieostrych. Tyle tylko, ze w tym wypadku chodzi nam nie tyle o wiedzg oparta
na spostrzezeniach zmystowych, ale o wiedze dotyczaca pojeé. Granice stoso-

10 Zainteresowanych czytelnikéw odsytam do rozdzialu czwartego mojej ksiazki.
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wania predykatéw nieostrych sa wyznaczane przez ogélny sposéb uzycia,
ktérego zaden uzytkownik jezyka nie jest w stanie przesledzi¢. Znaczenie
wyrazenia ‘lysy’ zalezy od jego uzycia, wigc zmienia si¢ tylko wtedy, gdy
zmienily si¢ dyspozycje postugujacych si¢ danym jezykiem do uzywania tego
wyrazenia. Dyspozycje poszczegélnych uzytkownikoéw jezyka nie sa jednak
doktadnie takie same. Poszczegdlne uzycie nie jest wrazliwe na mata zmiang
w og6lnym sposobie uzycia. Nasza zdolno$¢ odrézniania znaczen jest zatem
niedokladna. Zalézmy, ze kto$, kto teraz méwi ‘Czlowiek, ktéry ma k wltoséw
na glowie, jest tysy’, wygtasza zdanie prawdziwe, a uzyty przez niego wyraz
‘tysy’ wyraza pojegcie tysy. Zaté6zmy tez, ze dla pojgcia fysy granica ekstensji
przebiega miedzy k i k + 1. Wyglaszajacy zdanie ‘Cztowiek, ktéry ma k wtosow
na glowie, jest lysy’, mégtby jednak wyglosi¢ je w sytuacji, w ktdrej ogdlny
sposéb uzycia bylby inny i wyraz ‘lysy’ wyrazalby pojecie fysy*, a nie pojgcie
tysy. Pojecie fysy* jest za$§ takie, ze maksymalna liczba wltoséw, jakie fysy*
cztowiek moze mie¢ na gtowie, to k — 1 (to jest dla niego granica ekstensji
przebiega migdzy k — 1 1 k). W takiej sytuacji zdanie ‘Czlowiek, ktéry ma
k wloséw na glowie, jest tysy’ bytoby falszywe. Zatem nawet jezeli twierdzenie
‘Cztowiek, ktéry ma k wtoséw na glowie, jest tysy’ jest prawdziwe, to kto$, kto
je wygtasza, nie moze wiedzie¢, ze to, co méwi jest prawda, bo nie wie, ktdre
pojecie (fysy czy tysy*) jest znaczeniem uzytego przez niego wyrazu ‘lysy’ (por.
Odrowaz-Sypniewska 2000: 71).

Z koniecznosci jesteSmy wigc ignorantami w kwestii potozenia granic wy-
razen nieostrych. Zasadnicza trudnoscia dla tej koncepcji jest podanie przekonu-
jacego uzasadnienia, ze granice ekstensji wyrazen nieostrych rzeczywiscie
istnieja. Koncepcja ta bowiem zaktada, ze 6w niepoznawalny dla nas ogdlny
sposéb uzycia wyznacza precyzyjne granice pomiedzy tysymi i nielysymi,
kopcami i niekopcami itd. Nie trzeba dodawacé, ze takie zalozenie jest bardzo
kontrowersyjne.

4. Kontekstualistyczna koncepcja nieostrosci

Jak juz wspominatam, nieostrosci nie da si¢ sprowadzi¢ do zaleznosci kontek-
stowej. Ostatnio zaproponowano jednak koncepcje, ktére rozwiazuja paradoks
nieostro$ci, odwotujac si¢ istotnie do zalezno$ci kontekstowej wyrazen nie-
ostrych. KontekstualiSci sadza, ze wyrazenia nieostre — tak jak wyrazenia
okazjonalne — maja rézne odniesienie w réznych kontekstach uzycia. Tak jak
rézne egzemplarze wyrazenia ‘ty’ moga wskazywac rézne osoby, tak rdzne
wypowiedzenia wyrazen ‘wysoki’ czy ‘tysy’ moga odnosi¢ si¢ do réznych

60



Filozoficzne koncepcje nieostrosci

wlasnos$ci. Z tego powodu zasadg tolerancji nalezy odrzuci¢: wyrazenie ‘lysy’,
ktére pojawia si¢ w poprzedniku tej przestanki, moze oznacza¢ inng wiasno$¢
niz ‘tysy’, pojawiajace si¢ w nastgpniku. Odrzucenie tej przestanki nie prowadzi
jednak do przyjecia jej klasycznej negacji: ‘Ik (F(k) A =F(k + 1)), gdzie ‘F’
oznacza np. bycie tysym. Skoro ‘F’ w pierwszym i drugim cztonie negacji moze
oznacza¢ rézne wlasno$ci, to nie ma zadnego powodu, aby twierdzié, ze takie
k bedzie istniato.

4.1. Kontekstualizm Stewarta Shapiro

Jedna z zaproponowanych kontekstualistycznych teorii nieostrodci jest koncep-
cja Stewarta Shapiro (2003). Wedtug niego, wyrazenia nieostre sa podwdjnie
zalezne od kontekstu. Po pierwsze sa zalezne od kontekstu zewngtrznego (np. to,
kogo uznajemy za tysego zalezy od tego, czy rozmowa odbywa si¢ na spotkaniu
firmy produkujacej szampony, czy firmy robiacej peruki), a po drugie zaleza
réwniez od wewnetrznego kontekstu konwersacyjnego. W jednej rozmowie Jan
moze zosta¢ uznany za tysego, ale w innej moze by¢ potraktowany jako nietysy
(mimo Ze uczestnicy konwersacji i pozostate elementy kontekstu zewngtrznego
nie zmienily sig).

Shapiro skupia si¢ na innym jeszcze sformutowaniu paradoksu nieostrosci —
tzw. wymuszonym marszu. W tym sformutowaniu paradoks wyglada nastepuja-
co. Ustawiamy me¢zczyzn w szereg, zaczynajac od zupelnie tysego, tak aby
sasiadujacy ze soba mezczyzni réznili si¢ tylko jednym wiosem''. Ostatni
mezezyzna ma 150 000 wloséw na glowie, wigc tysy nie jest. Nastgpnie prosimy
grup¢ kompetentnych uzytkownikéw jezyka, aby szli wzdluz tego szeregu
1 odpowiadali na pytanie ‘Czy ten czlowiek jest tysy?’. Na poczatku nasi
sedziowie nie beda mieli ktopotu z odpowiedzia i powiedza ‘tak’. Paradoks
polega na tym, ze nasze oczekiwania wzgledem nich sa sprzeczne: z jednej
strony oczekujemy, ze réznica jednego wtosa nie bedzie dla nich wazna i nie
spowoduje zmiany osadu, z drugiej jednak oczekujemy, Ze o me¢zczyznach
stojacych na koncu powiedza, ze nie sg tysi.

W rozwigzaniu Shapiro istotna rol¢ odgrywaja przede wszystkim trzy tezy.
Po pierwsze, proponuje on, zeby zamiast tradycyjnej zasady tolerancji przyjac
jej stabsza wersjg:

! Zamiast ustawia¢ mezczyzn w taki szereg (co z oczywistych wzgledéw bytoby bardzo trudne,
jesli nie niewykonalne), mozemy komputerowo wygenerowac seri¢ zdje¢ jednego mezczyzny,
ktéry na pierwszym zdjgciu jest catkiem tysy, a na kolejnych ma o jeden wlos wigce;j.
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Zatézmy, ze predykat P jest tolerancyjny, a dwa przedmioty a i @’ r6znig si¢ tylko
minimalnie pod wzglgdem P. Jesli kompetentny uzytkownik jezyka twierdzi, ze
a jest P, to nie moze twierdzi¢, ze a’ nie jest P (Shapiro 2003: 42).

Réznica polega na tym, ze slabsza wersja nie méwi o tym, kiedy a’ jest P;
moéwi tylko, kiedy uzytkownik jezyka nie moze twierdzi¢, ze a’ nie jest P. Nie
wyklucza si¢ tutaj np., ze uzytkownik moze zmieni¢ zdanie albo w ogdle a’ si¢
nie zajmowac.

Drugim istotnym elementem koncepcji Shapiro jest odwotanie do idei zapi-
su konwersacyjnego (conversational score) Davida Lewisa (1983). Taki zapis
konwersacyjny jest ‘lokalna wersja wspdlnej wiedzy’ i zawiera m.in. presupozy-
cje, zakresy kwantyfikatoréw, odniesienia nazw wiasnych, odpowiednie klasy
poréwnawcze, wzorce dla ‘wysoki’, ‘tysy’ itd. Cecha charakterystyczna takiego
zapisu jest to, ze dzialaja w nim reguty dostosowawcze (rules of accommoda-
tion). W efekcie dziatania takich regut ,,cokolwiek zostanie powiedziane, bedzie
tak interpretowane, aby mozna to bylo traktowal jako poprawne” (Lewis
1983: 240).

Trzecia wazna teza, postulowang przez Shapiro (2003: 43), jest twierdzenie
o niezdeterminowaniu przypadkéw granicznych (the open-texture thesis), ktore
brzmi nastgpujaco:

Jesli a jest przypadkiem granicznym P, to uzytkownik jezyka moze powiedzie¢, ze
Pa i moze powiedzie¢, Zze nie Pa, i nie naruszy w ten sposéb zadnych regut jgzyko-
wych.

Zatem Shapiro zakltada, ze przypadki graniczne mozemy traktowac tak,
jak chcemy.

Zobaczmy teraz, w jaki sposéb te trzy sktadniki koncepcji (ostabiona zasada
tolerancji, idea zapisu konwersacyjnego i regul dostosowawczych oraz teza
o niezdeterminowaniu przypadkdw granicznych) pomagaja w rozwiazaniu
paradoksu nieostrosci.

Sedziowie przechodza od jednego megzczyzny do drugiego i deklaruja, ze
jest on tysy. Zalézmy, ze dochodza do 974 cztowieka w szeregu. Po dlugiej
dyskusji i przekonywaniu, w glosowaniu zwycigza werdykt, ze mg¢zczyzna 974
jest tysy. Zatem zdanie ‘Mgzczyzna 974 jest tysy’ zostaje dotaczone do zapisu
konwersacyjnego. Sedziowie przechodza do megzczyzny 975. Tym razem —
znowu po dlugotrwatej dyskusji — zwycigza przekonanie, ze m¢zczyzna 975 nie
jest tysy. Zdanie ‘Cztowiek 975 jest tysy’ zostaje dolaczone do zapisu konwer-
sacyjnego. Zmiana werdyktu nie pociaga za soba zlamania ostabionej zasady
tolerancji. Albowiem zgodnie z ta zasada, deklarujac, ze cztowiek 975 nie jest

62



Filozoficzne koncepcje nieostrosci

lysy, ochotnicy tym samym zaprzeczaja, ze czlowiek 974 jest tysy. Od razu
uruchomione zostaja reguly dostosowawcze i zdanie ‘Czlowiek 974 jest tysy’
zostaje usunigte z zapisu konwersacyjnego. Razem z ‘Cztowiek 974 jest tysy’
z zapisu znika ‘Cztowiek 973 jest tysy’ i kilka innych ostatnich osadéw. Zmiana
oceny nie narusza zasady tolerancji, poniewaz towarzyszy jej wycofanie innych
osaddéw z zapisu konwersacyjnego. Mozemy zatozy¢, ze sedziowie zdecydujq si¢
na wycofanie co najmniej kilku ostatnich sadéw, ale w pewnym momencie
uznaja, ze owo wycofywanie nalezy zakonczy¢. Zgodza si¢ np., Ze megzczyzna
953 jest tysy i zdanie ‘Mgzczyzna 953 jest tysy’ nie moze by¢ usunigte z zapisu
konwersacyjnego. Decydujac si¢ na uznanie zdania ‘Megzczyzna 953 jest tysy’,
zgadzaja si¢ tym samym, ze umieszczone przed chwila w zapisie zdanie ‘Mgz-
czyzna 954 nie jest tysy’ powinno jednak z tego zapisu by¢ usunigte. To samo
dotyczy kolejnych zdan, az do momentu, w ktérym uczestnicy uznaja, ze dany
cztowiek rzeczywiscie tysy nie jest i nie zgodza si¢ na usunigcie odpowiedniego
zdania z zapisu. To z kolei spowoduje usuni¢cie innych niedawno umieszczo-
nych w zapisie zdan. Ta procedura ma si¢ powtarza¢ (przynajmniej dopoty,
dopdki uczestnicy nie odméwia wspotpracy).

Rozwiazanie paradoksu w wersji ‘wymuszonego marszu’ jest zatem nastg-
pujace: mgzczyzni na poczatku szeregu sa tysi, me¢zczyzni na koncu szeregu nie
sa tysi, ale nie da si¢ wskaza¢ wyraznej granicy miedzy tysymi a nielysymi,
poniewaz ta granica ciagle si¢ przesuwa. Przy czym nigdy nie bedzie tak,
zebySmy mogli uzna¢, ze kazdemu mezczyznie z szeregu zostalo przypisane
bycie tysym badz bycie nietysym. Ale taka juz natura nieostrodci... (por.
Shapiro 2003: 54).

Jesli chodzi o rozwiazanie paradoksu w wersji tradycyjnej z przestanka hi-
potetyczna, to polega ono na uznaniu, ze ta przestanka jest falszywa, ale nie ma
kontrprzyktadu, poniewaz nie ma takiej liczby k, ze ‘czlowiek k jest lysy’
1 ‘cztowiek k + 1 nie jest tysy’ sa jednoczeSnie w zapisie konwersacyjnym.
Przypomina to rozwigzanie znane z koncepcji nadwarto$ciowania i rzeczywiscie
Shapiro uwaza, ze najlepsza logika wyrazen nieostrych jest wlasnie nadwarto-
$ciowanie'”.

12 Przy czym zauwaza od razu, ze nie jest to logika idealna i do tego, aby uchwyci¢ wszelkie
niuanse zwiazane z nieostro$cia potrzebna jest — by¢ moze — logika parakonsystentna. Shapiro
(2003: 49) przyznaje, ze jego przyklad jest sztuczny, a w petni adekwatna koncepcja nieostrosci
powinna uwzglednia¢ przypadki, w ktérych w zapisie konwersacyjnym znajduja si¢ zdania
sprzeczne. Nadwarto$ciowanie nie jest catkowicie adekwatne dla jego analizy nieostrosci,
poniewaz koncepcja nadwartosciowania jako prawdziwe traktuje tylko zdania prawdziwe we
wszystkich doprecyzowaniach. Shapiro tymczasem — za Lewisem — chciatby jako (wystarczaja-
co) prawdziwe traktowa¢ te zdania, ktére sq prawdziwe w wielu doprecyzowaniach. Por. Lewis
(1983: 244). Shapiro (2003: 43) pisze, ze ,,prawda jest czym$ wigcej niz nadprawda, a prawo-
mocno$¢ jest czyms wigcej niz koniecznym zachowaniem nadprawdy”.
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4.2. Krytyka koncepcji Shapiro

Najpowazniejszy zarzut, na jaki narazona jest koncepcja Shapiro, to bagatelizo-
wanie nieostro$ci wyzszych rzeddw. Jak juz wspominatam, nieostro$¢ wyzszych
rzedow jest zjawiskiem, polegajacym na braku granic migdzy przypadkami
pozytywnymi i przypadkami granicznymi oraz przypadkami granicznymi i przy-
padkami negatywnymi. Brak tych granic powoduje, ze nie wiemy, kiedy jeszcze
mamy do czynienia ze zdecydowanie lysymi, a kiedy juz z przypadkami
granicznymi tego predykatu. Jesli za§ tego nie wiemy, to nie wiemy réwniez,
w stosunku do ktérych przypadkéw obowiazuje teza o niezdeterminowaniu. Jak
pamigtamy, teza ta glosi, ze jesli mamy do czynienia z przypadkiem granicz-
nym, to od nas zalezy, jak go potraktujemy. Ale jesli nie wiemy, ktére przypadki
sa graniczne, to nie wiemy, kiedy z tej tezy mozemy skorzystaé. Jesli zatem
spotykam kogo$, o kim sadzg, ze jest przypadkiem granicznym bycia tysym, to
nie wiem, czy mogg po prostu sama podjac decyzjg, czy nazwac go ‘tysym’, czy
tez powinnam podporzadkowac si¢ regutom jezykowym.

Inny problem jest zwiazany z zachowaniem kompetentnych uzytkownikéw,
osadzajacych przypadki graniczne". Shapiro zaktada, Ze ci uzytkownicy jakos
dojda do porozumienia (np. w drodze gtosowania). Wydaje si¢ jednak, ze dwéch
kompetentnych uzytkownikéw moze osadza¢ przypadek graniczny inaczej i — co
wiecej — upieraé si¢ przy swoim'*. Co wtedy dzieje sig z zapisem konwersacyj-
nym? Lewis zauwaza, ze w réznych rozmowach obowiazuja rézne standardy:
wyzsze 1 nizsze. Zalézmy, ze A méwi: ‘Francja jest szesciokatna’. Jesli B przed
chwila powiedzial, ze Wlochy maja ksztalt buta i nikt nie zaprzeczyl, to mozemy
oczekiwac, ze nikt nie zaprotestuje przeciwko wypowiedzi A (por. Lewis 1983:
245). Moze jednak by¢ tak, ze na wypowiedz A zareaguje C, méwiac: ‘Francja
nie jest sze$ciokatna’. Co wtedy powinien zrobi¢ A? Wydaje sig, ze mdgiby
powiedzie¢ tak: ‘OK. Zalezy, jak bardzo precyzyjny chcesz by¢. Jesli checesz by¢
bardzo precyzyjny, to zgoda: Francja nie jest sze$ciokatna’. W rozmowie B i A
obowiazywatly niskie standardy dla bycia szesciokatnym, wypowiedz C je
podwyzszyta. To, co mozna bylo uzna¢ za prawde przy nizszych standardach,
przestato by¢ prawdziwe przy wyzszych. Jednakze mozna uwazaé, ze sytuacja
Z wyrazeniami nieostrymi jest inna. Zalézmy, ze A méwi: ‘Ja$ jest wysoki (jak

13 Podobny zarzut stawia Rosanna Keefe (2003:78).

Y Warto zauwazy¢, ze zezwala na to postulowana przez Shapiro teza o niezdeterminowaniu
przypadkéw granicznych. Notabene Shapiro sadzi, ze granice ekstensji predykatéw nieostrych
beda réznie ustalane w réznych rozmowach i zapisach konwersacyjnych (stad nadwarto$ciowa-
nie). Wydaje si¢ jednak, Ze te granice moga by¢ réznie wyznaczane nawet przez uczestnikow tej
samej roZmowy.
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na siedmioletniego chtopca)’, a B zaprzecza: ‘Ja$ nie jest wysoki (jak na
siedmioletniego chtopca)’. Jesli Ja$ jest przypadkiem granicznym bycia wyso-
kim siedmioletnim chtopcem, to A — inaczej niz w wypadku szesciokatnosci —
moze nadal obstawac¢ przy swoim i upierac sig, ze Jas jest wysoki. Takze B moze
nie chcie¢ ulec i twierdzi¢, ze Ja$§ wysoki nie jest. W sytuacji, w ktérej wypo-
wiedz A ‘Ja$ jest wysoki’ spotyka si¢ z odpowiedzia B ‘Ja$ nie jest wysoki’,
standardy bycia wysokim nie zostaja automatycznie podniesione. Dopiero
wtedy, gdy A zgodzi si¢ z B i przyzna, ze Ja§ jednak wysoki nie jest, mozna
uznaé, ze w tej rozmowie zaczynaja obowiazywa¢ wyzsze standardy i usunac
zdanie ‘Jas jest wysoki’ z zapisu konwersacyjnego. Jesli jednak A i B wyglaszaja
sprzeczne sady i zaden z nich nie chce ustapié, to zadne zdanie nie moze zostaé
usunigte. Istotna réznica migdzy wyrazeniami takimi, jak ‘sze$ciokatny’
i ‘plaski’ z jednej strony, a ‘wysoki’ i ‘bogaty’ z drugiej polega na tym, ze tylko
te pierwsze maja dwa sensy: §cisty i luzny. Mozemy méwi¢ o doskonalym
szesciokacie albo o powierzchni absolutnie ptaskiej, ale nie mozemy moéwic
o cztowieku absolutnie bogatym czy w najwyzszym stopniu wysokim". Moze-
my domniemywacé, ze kto$, kto reaguje zaprzeczeniem na wygloszone przez
interlokutora zdanie, ze Francja jest sze$ciokatna, chce postugiwac si¢ terminem
‘sze$ciokatny’ w sensie bardziej zblizonym do sensu absolutnego. Takiego
domniemania nie ma w wypadku wigkszo$ci terminéw nieostrych. Poniewaz nie
ma $cistego i1 niescistego sensu bycia wysokim, to nie mozemy zaktada¢, ze B
chodzi o zastosowanie w rozmowie wyzszych standardéw bycia wysokim.
Wygloszenie przez B zdania ‘Ja$ nie jest wysoki’ nie powinno zatem urucha-
mia¢ regut dostosowawczych, ktérych zadaniem byloby usunigcie z zapisu
zdania ‘Ja$ jest wysoki’. Mozna by wregcz twierdzié, ze to, iz dwa sprzeczne
twierdzenia, dotyczace jakiego$§ przypadku granicznego, moga w tym samym
czasie by¢ w zapisie konwersacyjnym (pod warunkiem, ze nie sa wypowiedzia-
ne przez t¢ sama osobg), jest wyrdzniajacq cecha wyrazen nieostrych.

Co dzieje si¢ z zapisem konwersacyjnym, gdy A i B us§wiadomia sobie, ze
ich sprzeczne sady dotycza przypadku granicznego bycia wysokim siedmiolat-
kiem? Sa tu dwie mozliwosci. Gdy A i B zdadza sobie sprawg, ze maja do
czynienia z przypadkiem granicznym, moga albo nadal obstawaé przy swoim,
albo zrezygnowa¢ z dotychczas wygtaszanych osadéw i uznaé, ze spor jest
bezprzedmiotowy. Zadna z tych dwéch mozliwosci nie pasuje jednak do
rozwiazania, zaproponowanego przez Shapiro. Druga z nich prowadzi do
wycofania dotychczasowych sadéw i powstrzymania si¢ od wydawania dal-
szych. Tak sprawe¢ widzi Crispin Wright, wedtug ktérego jedna z istotnych cech

15 ‘Lysy’ jest pod tym wzgledem podobne do ‘ptaski’, poniewaz ma dwa sensy: absolutny (ktos,
kto jest catkowicie pozbawiony wtoséw) i luzny (ktos$, kto ma wloséw bardzo mato).
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nieostrosci jest ‘dozwolona niezgoda’, przy czym — wedtug Wrighta — dozwolo-
ne jest powstanie takiej niezgody, a nie jej kontynuowanie. Wright (1994: 138)
twierdzi, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej dwaj rozméwcy, bez swojej winy,
maja sprzeczne opinie, dotyczace pewnego przypadku. Jednakze, gdy zorientuja
sig, ze przedmiotem ich sporu jest przypadek graniczny, powinni przestac si¢
spiera¢ wiedzac, ze ich dyskusja jest bezprzedmiotowa. Jes§li uznajemy, ze
w stosunku do przypadku granicznego najwlasciwsze postgpowanie polega na
zawieszeniu sadu, to logika z dziurami prawdziwos$ciowymi — taka, jak nadwar-
toSciowanie — wydaje si¢ najbardziej odpowiednia do analizy zdan o przypad-
kach granicznych. Mozna jednak uwaza¢, ze A i B — nawet gdy zdadza sobie
sprawe z tego, ze Ja$ jest przypadkiem granicznym — nadal beda trwaé przy
swoich opiniach. Je$li uznajemy takie postgpowanie za dopuszczalne, to wydaje
si¢, ze najwhasciwsza logika nieostroci bedzie logika parakonsystentna'®. Jak
widzieliSmy powyzej, logike parakonsystentna, jako wlasciwa do modelowania
nieostrosci, proponuje koncepcja podwartoSciowania Hyde’a. Zaadaptowanie
podwartosciowania do potrzeb koncepcji Shapiro jest jednak problematyczne.
Kontekstualizm Shapiro jest, moim zdaniem, kontekstualizmem nieokazjonali-
stycznym, to jest takim, w ktérym utrzymuje sig, ze tym, co zmienia si¢ wraz
z kontekstem jest ekstensja wyrazen nieostrych, a nie ich znaczenie. Twérca
kontekstualizmu nieokazjonalistycznego John MacFarlane zauwaza - za
Davidem Kaplanem — Ze kontekst petni dwie rézne funkcje: funkcj¢ determino-
wania tresci (tj. pomaga w ustaleniu, jaki sad zostal wyrazony) oraz funkcj¢
determinowania okoliczno$ci ewaluacji (tj. wskazuje, w jakich okolicznos$ciach
ewaluacji sad powinien by¢ oceniany). To, jak kontekst te dwie role wypetnia,
mozna zobaczy¢ na przyktadzie debaty migdzy temporalizmem a eternalizmem
(zob. MacFarlane 2007: 233 i n.). Wezmy zdanie S: ,,Sokrates siedzi”. Tempora-
lisci uwazaja, ze S zawsze wyraza ten sam sad (mianowicie sad, ze Sokrates
siedzi), ktéry ma rézne wartosci logiczne o réznych czasach (jest prawdziwy
wtedy, gdy Sokrates siedzi, a falszywy wtedy, gdy Sokrates np. lezy). Eternali$ci
z kolei sadza, ze S wyraza rézne sady o réznych czasach. O czasie
t; S wyraza sad, ze Sokrates siedzi o t;, o czasie t, S wyraza sad, ze Sokrates
siedzi o t, itd. Kazdy z tych sadéw ma stata warto$¢ logiczna. Zatem wedtug
eternalistow, zdanie S jest okazjonalne: wyraza rézne sady w zaleznosci od
kontekstu. Temporalisci zaktadaja, ze kontekst odgrywa rolg ustalania okolicz-
no$ci ewaluacji, a eternaliSci sadza, ze kontekst ustala tres¢ wyrazanego sadu.
Eternalistéw mozna poréwna¢ do kontekstualistow standardowych, a temporali-
stow — do kontekstualistow nieokazjonalistycznych. Dla eternalistéw okoliczno-
$ciami ewaluacji sa §wiaty mozliwe, dla temporalistéw za$ pary uporzadkowane,

' Jak juz wspominatam, sam Shapiro tak sugeruje. Por. wyzej, przyp. 14.
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ztozone ze $wiatdow mozliwych i1 czaséw. Podobnie dla kontekstualistow
standardowych okoliczno$ciami ewaluacji sq §wiaty mozliwe, a dla kontekstu-
alistéw nieokazjonalistycznych pary uporzadkowane, zlozone ze S$wiatow
1 parametru ‘uznawany-za’ (the counts-as parameter). Wezmy zdanie Z: ‘Kasia
jest wysoka’. Wedlug kontekstualistéw standardowych, ‘jest wysoka’ jest
wyrazeniem okazjonalnym, majacym rézna tres¢ w réznych kontekstach. Na
przykilad w kontekscie k; Z znaczy, ze Kasia jest wysoka jak na siedmiolatke
(i jest prawdziwe), a w kontekscie k, znaczy, ze Kasia jest wysoka jak na
zawodniczke koszykowki (i jest falszywe). Wedtug MacFarlane’a, ‘jest wysoka’
ma taka sama tre$¢ we wszystkich kontekstach, a okolicznosciami ewaluacji sa
pary zlozone ze §wiata i parametru ‘uznawana-za’, ktéry to parametr jest funkcja
z whasnosci do intensji (ktére z kolei sa funkcjami ze §wiatéw do ekstensji)'”:

Parametr ‘uznawany-za’ jest tak nazywany dlatego, ze ustala jakie rzeczy musza
by¢, aby by¢ uznawane za posiadajace wlasno$¢ bycia wysokim (albo dowolng inng
wlasnos$¢) w okolicznos$ciach ewaluacji (MacFarlane 2007: 246).

Parametr ten zalezy od rozmaitych cech kontekstu, m.in. od tematu rozmo-
wy i intencji rozméwcéw'®. W kontekscie ki, w ktérym mowa jest o siedmio-
latkach, funkcja ‘uznawana-za’ moze przypisa¢ wlasnosci bycia wysoka tg
samg intensjg, ktéra przypisuje wlasnosci bycia wysoka-jak-na-siedmiolatke.
W kontekscie k,, w ktérym mowa o koszykarkach, funkcja ‘uznawana-za’ moze
przypisa¢ wlasnos$ci bycia wysoka t¢ sama intensjg, co wlasnosci bycia wyso-
kim-jak-na-koszykarke.

Wydaje mi sig, ze kontekstualistyczna koncepcja Shapiro jest blizsza kon-
tekstualizmowi nieokazjonalistycznemu niz standardowemu (por. Akerman,
Greenough 2009). Shapiro méwi bowiem wyraznie, ze tym, co si¢ zmienia wraz
z kontekstem, jest ekstensja predykatéw nieostrych (por. Shapiro 2003: 57, 60,
67). Jesli mam racjg, to podwarto§ciowanie nie moze zosta¢ przyjete jako logika
tej koncepcji. Jak juz wspominatam, koncepcja podwartoSciowania zaktada, ze
terminy nieostre podobne sa do wyrazen wieloznacznych i maja wiele réznych —
cho¢ bardzo do siebie zblizonych — znaczen. Tylko takie zatoZzenie umozliwia
Hyde’owi argumentowanie, ze rozumowanie, prowadzace do paradoksu
nieostrosci, obcigzone jest blgdem ekwiwokacji. Jesli natomiast przyjmujemy, ze
terminy nieostre maja jedno znaczenie (tre$¢), ktére nie zmienia si¢ wraz

'7 Kontekstualizm nieokazjonalistyczny odchodzi zatem od przyjmowanego zazwyczaj zatozenia,
ze znaczenie determinuje ekstensjg.

'8 Wydaje sie, ze tym, co wyznacza parametr ‘uznawany-za’, w koncepcji Shapiro mégiby byé
zapis konwersacyjny.
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z kontekstem, to zastosowanie podwarto§ciowania do analizy nieostro$ci traci
uzasadnienie. Jednakze mozna by prébowaé argumentowaé, ze predykaty
nieostre maja jedna niezmienng tres¢, ale rézne ekstensje w zaleznoSci od
kontekstu. Trzeba by wtedy przyjaé, ze doprecyzowania nie sa doprecyzowa-
niami znaczenia, lecz wylacznie doprecyzowaniami ekstensji. Predykat ma
jedno stale znaczenie, ktére tylko ‘z grubsza’ determinuje ekstensj¢. W réznych
kontekstach potrzebne bgda rézne doprecyzowania tejze ekstensji. Trzeba jednak
pamigtac, ze takie rozwiazanie jest do przyjgcia, tylko jesli odrzuca sig — tak, jak
to robig kontekstualiSci nieokazjonalistyczni — zalozenie o determinowaniu
ekstensji przez intensj¢'’. Przy takiej interpretacji wyrazenie o jednej ustalonej
intensji ma rozne ekstensje w zalezno$ci od kontekstu. Umozliwia to parametr
‘uznawany-za’, ktoéry t¢ sama intensj¢ moze przeprowadzi¢ w rézne ekstensje
(w zalezno$ci od tematu rozmowy i intencji nadawcy). Jednakze, przy takim
rozumieniu doprecyzowan (jako precyzacji wylacznie ekstensji, a nie znacze-
nia), rozwiazanie podane przez Hyde’a nie da si¢ zastosowaé. Nie mozemy
bowiem méwi¢ o ekwiwokacji w sytuacji, w ktérej wyrazenie nieostre ma state
znaczenie w calym rozumowaniu prowadzacym do paradoksu.

5. Zakonczenie

Filozofowie jezyka widza oczywiScie pozytki z posiadania wyrazen nieostrych
w jezyku (zwlaszcza jezyku naturalnym). Niepokoi ich jednak fakt, ze przy
uzyciu tych wyrazen mozna konstruowa¢ paradoksy. To prawda, ze w codzien-
nym uzyciu terminéw nieostrych grozba skonstruowania paradoksu jest bardzo
mato realna, ale $wiadomos$¢ tego, ze takie paradoksy dla kazdego terminu
nieostrego da si¢ sformutowaé, jest wystarczajaco niepokojaca®. Paradoksy
pokazuja, Zze wyrazenia nieostre nie sa tolerancyjne tak, jak nam si¢ pozornie
wydaje. Taka prosta, czy wrgcz naiwna, definicja tolerancyjnosci nieubtaganie
prowadzi do sprzeczno$ci. Pozér tolerancyjnosci trzeba zatem wytlumaczyd
inaczej, przy czym taka analiza nie moze prowadzi¢ do uznania istnienia

19 Zaréwno w nadwarto$ciowaniu, jak i w podwartociowaniu doprecyzowania mialty przede
wszystkim by¢ doprecyzowaniami ekstensji. Fine zaktada np., Ze znaczenie wyrazenia nieostre-
go jest wypadkowa znaczenia aktualnego i potencjalnego, gdzie znaczenie aktualne jest tym, co
determinuje ekstensj¢ i antyekstensjg, a znaczenie potencjalne sktada si¢ z réznych mozliwosci
doprecyzowania. Doprecyzowanie nie zmienia zatem znaczenia wyrazenia, poniewaz mozli-
wos¢ takiego doprecyzowania jest juz w owo znaczenie wpisana. Por. Fine (1974: 277).

2 Co do tej kwestii por. moja polemike z Mieszkiem Tatasiewiczem (Odrowaz-Sypniewska,
Tatasiewicz 2005).
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precyzyjnie wytyczonych i widocznych dla wszystkich uzytkownikéw granic.
Poza rozwiazaniem paradoksu nieostrosci, adekwatna koncepcja nieostro$ci
musi réwniez powiedzie¢, w jaki sposéb nalezy traktowaé przypadki graniczne,
a w szczeg6lnosci, jak postgpowac w wypadku konfliktu, kiedy dwdoch rozméw-
cOw ma sprzeczne zdanie na temat danego przypadku granicznego. Taka
koncepcja powinna okres$li¢, czy racje moga mie¢ obaj, zaden, czy jeden z nich
i jesli tak, to ktory.

Naszkicowatam kilka najbardziej znaczacych koncepcji nieostrosci: nad-
warto$ciowanie, podwartosciowanie, koncepcje stopni prawdy i epistemiczna
koncepcje Williamsona. Wspomniatam réwniez o zaproponowanej przeze mnie
koncepcji trzech nieostrych warto$ci logicznych. Bardziej szczegétowo przed-
stawitam nowa kontekstualistyczna koncepcj¢ Stewarta Shapiro, dla ktorej
znacznie wigksze znaczenie maja pytania epistemologiczne i psychologiczne
Fary niz pytanie semantyczne. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze ta koncepcja ma
by¢ filozoficznym uzasadnieniem przyjgcia nadwarto$ciowania jako wilasciwej
analizy nieostros$ci. Probowatam pokaza¢, Zze koncepcja Shapiro nie spetnia
poktadanych w niej nadziei, przede wszystkim dlatego, Ze nie bierze pod uwage
nieostro$ci wyzszych rzedéw. Istnienie przypadkdéw granicznych stanowi istotna
przeszkode w zastosowaniu tezy o niezdeterminowaniu przypadkéw granicz-
nych i stawia pod znakiem zapytania adekwatno$¢ zaproponowanego rozwiaza-
nia paradoksu wymuszonego marszu. Ponadto koncepcja nie rozstrzyga, jak
nalezy postgpowa¢ w zdarzajacych si¢ przeciez w zyciu codziennym — i to
w trakcie jednej rozmowy — konfliktach dotyczacych przypadkéw granicznych.

Mimo tych zastrzezen, wydaje mi sig, ze analiza dokonywana z perspekty-
wy kontekstualizmu nieokazjonalistycznego jest najbardziej obiecujaca droga
poszukiwan rozwiazania paradoksu nieostrosci.

Bibliografia

Akerman, J., Greenough, P. 2009. ,,Vagueness and non-indexical contextualism”, [w:]
S. Sawyer (red.), 8-23.

Beall, J. C. (red.), 2003. Liars and Heaps. New Essays on Paradox, Oxford: Clarendon
Press.

Fine, K. 1975. ,,Vagueness, truth and logic”, Synthese 30, 265-300.

Fara, D. 2000. ,,Shifting sands: An interest-relative theory of vagueness”, Philosophical
Topics 28, 45-81.

Horgan, T. (red.), 1994. ,,Vagueness”, The Southern Journal of Philosophy 33.

Hyde, D. 1997. ,,From heaps and gaps to heaps of gluts”, Mind 106, 641-660.

69



Joanna Odrowgz-Sypniewska

Keefe, R. 2003. ,,Context, vagueness, and the sorites”, [w:] J. C. Beall (red.), 73-83.

Lewis, D. 1983. ,,Scorekeeping in a language game”, [w:] D. Lewis, 233-249.

Lewis, D. 1983. Philosophical Papers 1, Oxford: Oxford University Press.

MacFarlane, J., 2007. ,,Semantic minimalism and nonindexical contextualism”, [w:]
G. Preyer, G. Peter (red.), 240-250.

MacFarlane, J. 2009. ,,Nonindexical contextualism”, Synthese 166, 231-250.

Odrowaz-Sypniewska, J. 2000. Zagadnienie nieostrosci, Warszawa: WFiS UW.

Odrowaz-Sypniewska, J. 2005. ,,O nieostro$ci i niewyrazno$ci”, Ruch Filozoficzny 2,
229-235.

Odrowaz-Sypniewska, J. 2010. ,,Vagueness and contextualism”, [w:] P. Stalmaszczyk
(red.), 169—-183.

Odrowaz-Sypniewska, J., Tatasiewicz, M. 2005. ,,Rzeczywista mozliwo$¢ czy mozliwe
urzeczywistnienie? Dialog o pragmatycznej koncepcji nieostroéci’, Filozofia Nauki
3 (51),95-114.

Preyer, G., Peter G. (red.), 2007. Context-Sensitivity and Semantic Minimalism, Oxford
University Press.

Sawyer, S. (red.), 2009. New Waves in the Philosophy of Language, London: Palgrave
Macmillan.

Shapiro, S. 2003. ,,Vagueness and conversation”, [w:] J. C. Beall (red.), 39-72.

Stalmaszczyk P. (red.), 2010. Philosophy of Language and Linguistics 1, Frankfurt am
Main: Ontos-Verlag.

Unger, P. 1979. ,,There are no ordinary things”, Synthese 41, 117-154.

Williamson, T. 1994. Vagueness, London—New York: Routledge.

Wright, C. 1994. ,The epistemic conception of vagueness”, [w:] T. Horgan (red.),
133-160.

70





