http://dx.doi.org/10.18778/7525-585-0.06

Profilowanie kontekstu w paradygmatach
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

1. Wstep

Pojecie kontekstu w jezykoznawstwie ma wiele aspektow (zob. Gliick 1993:
331). W najogdlniejszym rozumieniu kontekst to otoczenie jednostki, jezykowe
lub pozajezykowe (ekstralingwistyczne) Srodowisko jej funkcjonowania.

Rola kontekstu w komunikacji jezykowej jest odmienna w zaleznosci od
typu kultury: wedtug Edwarda Halla (1959/1987), w kulturach o niskiej konteks-
towosci o przebiegu interakcji decyduja elementy werbalne, wtasciwie komuni-
katy jezykowe, podczas gdy w kulturach o wysokiej kontekstowosci pierwszen-
stwo ma srodowisko komunikacyjne: towarzyszace znaki niewerbalne, atrybuty,
scena komunikacji, osoby trzecie itd. Profilowanie (rodzaj eksploatowania)
kontekstu zalezy takze od historycznie nacechowanych paradygmatéw kultury.
U podstaw niniejszego studium lezy zalozenie o stopniowym nasileniu roli
kontekstu w procesie zmiany paradygmatéw jezykoznawstwa, a takze teza
o kontekstocentryzmie lingwistycznych badan nad j¢zykiem lat dzie-
wigcdziesiatych XX wieku oraz pierwszej dekady XXI wieku.

2. Paradygmaty jezykoznawstwa a synergiczny model znaku

Istnieje kilka odmiennych stanowisk badawczych, dotyczacych istoty paradyg-
matéw jezykoznawstwa (nieraz traktowanych takze jako paradygmaty filozofii
jezyka — zob.: Stepanov 1985: 4; Rudenko 1993: 101; Kiklewicz, red. 2004).
W koncepcji Ireneusza Bobrowskiego (1998: 34 i n.) paradygmaty nauki
(wlasnie tak — nie paradygmaty jezykoznawstwa) sa ufundowane na scjentycz-
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nych, alternatywnych wobec siebie zasadach dowodzenia twierdzen. Bobrowski
wyodrebnit w XX w. cztery rozumiane w ten spos6b paradygmaty: indukcjoni-
styczny, weryfikacjonistyczny, falsyfikacjonistyczny oraz postmodernistyczny.
Takie ujecie wydaje si¢ jednak nie do przyjecia, gdyz zasady dowodzenia
twierdzen: dedukcja, indukcja, weryfikacja i in., w rzeczywistosci sa ambiwa-
lentne wobec paradygmatéw nauki, w pewnym stopniu ponadczasowe, uniwer-
salne, cho¢ nie mozna tez zaprzecza¢ temu, ze poszczegélnym kierunkom
w nauce przystuguja odrgbne, regularnie kultywowane style kognitywne (zob.
Kiklewicz 2009b).

Bardziej zasadne jest stanowisko badaczy, ktdrzy przy okresleniu paradygma-
téw opieraja si¢ na pojeciu kategoryzacji. Przy tym ujeciu kazdy paradyg-
mat odmiennie profiluje jezyk, tzn. wyrdznia, eksponuje, wyswietla takie, a nie
inne jego wlasciwosci: synchroniczne lub diachroniczne, formalne lub funkcjonal-
ne, idiograficzne (spolecznie i1 kulturowo motywowane) lub nomotetyczne
(wynikajace ze specyficznej natury jezyka) itp. (zob. Kiklewicz 2007b: 61).
Podobne stanowisko zajmuje rosyjski jezykoznawca i semiotyk Jurij S. Stepanov,
ktéry — opierajac si¢ na zaproponowanych przez Charlesa Morrisa aspektach
znaku — wyodrebnit trzy paradygmaty lingwistyczno-filozoficzne:

¢ semantyczny (filozofia nazwy) skupia uwage na relacjach znakéw do po-
j&¢ i desygnatow;

e gyntaktyczny (filozofia predykatu) czyni swoim przedmiotem relacje
migdzy znakami;

e pragmatyczny (filozofia wyrazéw egocentrycznych) dotyczy relacji jgzy-
ka do sytuacji jego funkcjonowania, w szczeg6lnosci do nastawien mentalnych
uzytkownikow jezyka.

Propozycja Stepanova takze budzi zastrzezenia: jej wada jest m.in. to, Ze
uwzgledniajac trzy aspekty funkcjonowania znakéw, rosyjski jezyko-
znawca zlekcewazyt ich formeg, a przeciez forma (fonetyczna, gramatyczna,
sktadniowa) cate stulecia (poczynajac od gramatyki Paniniego) pozostawata
gléwnym, a w niektérych okresach nawet jedynym obiektem opisu jezykoznaw-
céw. Dlatego w jednej z poprzednich publikacji (Kiklewicz 2007b: 26 i n.),
przyjatem zatozenie, iz koncepcja paradygmatéw lingwistycznych powinna
uwzglednia¢ dwa podstawowe aspekty struktury znaku: tres¢ i formg. Jako jeden
z pierwszych podziat ten w jezykoznawstwie zastosowal Ferdynand de Saussure
(2002: 90), ktéry pisat, ze znak jezykowy taczy pojecie i obraz akustyczny: ,,Te
dwa elementy [forma i tre§¢ — A. K.] sa Scisle ze soba zlaczone 1 wywotuja si¢
wzajemnie”.

Na poczatku XX wieku ten bilateralny model znaku zostat rozbudowany.
Woéwczas jezykoznawcy — pod wptywem logiki matematycznej, a w szczegol-
nosci teorii deskrypcji Bertranda Russella i teorii pragmatyzmu funkcjonalnego
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Williama Jamesa — zwrdcili uwage na poszczegdlne aspekty znaczenia: (1) od-
niesienie przedmiotowe (czyli znaczenie referencyjne/desygnacyjne) i (2) po-
jeciowa interpretacje desygnatow (czyli znaczenie sygnifikacyjne), cho¢
Eugenio Coseriu (2004: 103 i n.) pisal, Zze rozréznienie tych dwdch kategorii
znaczenia wystgpuje juz u Arystotelesa. Nowe ujecie struktury znaku znalazto
wyraz w tréjkacie semantycznym Charlesa Kaya Ogdena oraz Ivora
Armstronga Richardsa (1969: 11 i n.), zob. rysunek 1.

Pojecie (mysl)

Znak (forma) Referent
Rysunek 1. Tréjkat semantyczny Ogdena — Richardsa

Mimo ze tréjkat semantyczny dawat wigksze mozliwosci interpretacji funk-
cjonalnych aspektow jezyka, to jednak nie rozwiazywat wszystkich probleméw
analizy semantycznej jezyka. W pierwszej potowie XX wieku przedstawiciele
angielskiej szkoty funkcjonalnej zwrdcili uwage na brak uwzglednienia w tym
modelu semantyki zewngtrznej, tzn. naturalnego powiazania znakéw jezyka
z ich otoczeniem komunikacyjno-kulturowym. Takie stanowisko zajat np.
Bronistaw Malinowski: z jego punktu widzenia tréjkat semantyczny Ogdena —
Richardsa nie odzwierciedla sytuacji méwienia, czyli wtasciwosci kontekstowe-
go funkcjonowania znakéw (zob. Pisarkowa 2000: 153).

Proponowany w tej pracy synergiczny model znaku powstal na
skutek swego rodzaju potaczenia modelu Morrisa z modelem Ogdena — Richard-
sa: zostat zachowany podziat na trzy aspekty znaku: semantyke, syntaktyke
i pragmatyke, ale ponadto semantyke przedstawia si¢ w sposéb bardziej wyspe-
cyfikowany — przy uwzglednieniu referencji i sygnifikacji. Pozwala to na
przedstawienie znaku jako zespotu skonfigurowanych elementéw:

e forma;
znaczenie sygnifikacyjne (pojgciowe);
znaczenie referencyjne (przedmiotowe);
struktura (konstrukcja);
kontekst (otoczenie).

To jednak nie wszystko. Nie do pominigcia jest takze szosty element, ktéry
w serii poprzednich publikacji (Kiklewicz 1999: 127; 2004: 47; 2007b: 97)
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okreslitem jako zasade¢ optymalno$ci: wzajemna zaleznos¢, profilowanie
poszczegblnych aspektow znaku zalezy od czegos, co jest nie tylko poza znakiem,
lecz w ogéle poza sytuacja komunikacyjna — chodzi o dominujaca w okreSlone;j
epoce konwencje¢ kulturowa, stanowiaca nadrzedny (chociaz niekoniecznie absolut-
ny) czynnik dzialalnosci jezykowej. Kazdemu arealowi, kazdej sferze i kazdej
sytuacji komunikacyjnej zasada optymalnosci przyporzadkowuje odpowiednie
formy realizacji, a takze stosowne modele ich konfiguracji. Na przyktad w komuni-
kacji potocznej zasada optymalno$ci przewaznie realizuje si¢ w postaci zasady
minimalnego dziatania: podmiot jezykowy dazy przede wszystkim do
dostosowania formy 1 treSci komunikatéw do otoczenia aktu mowy, co powoduje
niekompozycyjny charakter wigkszoSci wyrazen jezykowych, np. takie zjawisko,
jak zdania niepetne (zob. Seljakin 2002: 111 i n.). Mamy tu do czynienia z dekon-
strukcja naturalna, u podstaw ktdrej lezy synergiczna natura komunikacji potoczne;.

Odwrotnie, w komunikacji oficjalnej (ogdlnie rzecz biorac — w komunikacji
z obcym) obowiazuje schemat zachowania jgzykowego, ktéry w duzym stopniu
oparty jest na konwencjonalnym kodzie jezykowym, a takze na redundancji
srodkéw przekazu. Na przyktad Aleksander A. Reformatskij (1987: 148) pisal,
ze organizacja tekstu graficznego, a mianowicie stosowanie redundantnych
znakéw graficznych, stuzy celowi ochrony sensu tekstu przed znieksztalceniem
W procesie jego przetwarzania przez czytelnika. Szczegdlnie redundantny
charakter maja teksty komunikacji rytualnej oraz zrytualizowanej, por. zjawisko
reduplikacji synoniméw w tekstach religijnych (Kiklewicz 2005: 142). Tu
mozna tez twierdzi¢ o hiperkonstrukcji tekstu.

Przy uwzglednieniu powyzszych zatozen aspekty znaku mozna przedstawic
w nastgpujacy sposéb (zob. rysunek 2). Zatuszowany fragment pentagramu
wskazuje na trojkat semantyczny Ogdena — Richardsa, ktéry zostat inkorporo-
wany do modelu synergicznego.

Znaczenie pojeciowe

Znaczenie przedmiotowe

., ZASADA OPTYMALNOSCI

Forma

Struktura

Kontekst

Rysunek 2. Model synergiczny znaku
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W zaleznosci od typu kultury (panujacej doby kulturowej) zasada optymal-
no$ci okresla stopien relewancji takich czynnikéw dziatalnosci jezykowej, jak
forma, znaczenie sygnifikacyjne, znaczenie referencyjne, struktura i kontekst.
A wigc w zalezno$ci od profilowania aspektéw struktury znaku mozna wyod-
rebni¢ sze$¢ paradygmatdw nauki o jezyku:

e paradygmat formalistyczny (tradycyjny) — profilowanie formy jednostek
jezykowych (od starozytno$ci do drugiej potowy XIX wieku);

e paradygmat semazjologiczny (intensjonalny) — profilowanie zakodowa-
nego w systemie j¢zyka systemu pojeciowego (druga potowa XIX wieku);

e paradygmat onomazjologiczny (ekstensjonalny, reistyczny) — profilowa-
nie odniesienia przedmiotowego lub sytuacyjnego znakéw (pierwsza potowa XX
wieku, odrodzenie w latach siedemdziesiatych — osiemdziesiatych XX wieku);

e paradygmat strukturalny — profilowanie wirtualnych (paradygmatycz-
nych) badz liniowych (syntagmatycznych) relacji jednostek, jak réwniez relacji
migdzy jednostkami réznego formatu w obrgbie systemu jezyka (od pierwszej
polowy do lat siedemdziesiatych XX wieku);

e paradygmat antropologiczny (poststrukturalistyczny) — profilowanie tzw.
kontekstu pionowego, tzn. komunikacyjnego, kulturowego i kognitywnego
srodowiska funkcjonowania jezyka (od lat siedemdziesiatych XX wieku do
poczatku XXI wieku);

e paradygmat uniwersalistyczny (inaczej: holistyczny) — profilowanie zasa-
dy optymalnosci.

Krétko oméwig kazdy z tych paradygmatéow. Paradygmat formali-
styczny wywodzi si¢ z tradycji szkoty Aleksandryjskiej i polega na skupieniu
uwagi przede wszystkim na opisie gramatyki. W epoce Sredniowiecza byla
rozpowszechniona idea gramatyki uniwersalnej, ktéra w swoisty sposéb
przeniesiono do analizy poréwnawczo-historycznej, z tym ze w tym drugim
wypadku badacze dazyli do wyeksponowania ogélnych praw zmian historycz-
nych, ktére w pierwszej kolejnosci dotyczyty fonetyki i morfologii.

Paradygmat semazjologiczny jest ufundowany na zalozeniach
jezykoznawstwa psychologicznego XIX w., ktére przyniosto zalazki funkcjona-
lizmu: odrzucono tradycyjny prymat formy jezykowej na korzys¢ idiograficzne-
go ujecia jezyka, tzn. uwzglednienia powiazan migdzy trescia znakéw jezyka
a obowigzujacym systemem wartosci kulturowych. Na przyktad przedstawiciele
niemieckiej szkoty Wilhelma Wundta rozumieli swoje zadanie badawcze jako
odtworzenie mentalno$ci narodowej poprzez badanie jezyka, folkloru i rytuatow.
Cho¢, jak pisze Zygmunt Saloni (1999b: 521), ,,zagadnienia semantyczne
w naturalny sposéb wystgpowaly w pracach z zakresu filozofii, retoryki
1 gramatyki [a przede wszystkim logiki — A. K.] od poczatkéw istnienia tych
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dyscyplin”, to jednak przyzna¢ nalezy, ze semantyka lingwistyczna zarodzita si¢
w obrebie dziewigtnastowiecznego psychologizmu.

Paradygmat onomazjologiczny jest, jak mozna sadzi¢, najmniej
wyeksponowany w metodologii jezyka. Jest to podobno najmniej zauwazany,
‘cichy’ (np. w poréwnaniu do glosnego strukturalizmu) paradygmat, ktory
powstal w pierwszej potowie XX wieku. U podstaw tego kierunku jezykoznaw-
stwa lezy traktowanie znakowych jednostek jezyka jako nazw przedmiotéw,
os6b, czynnosci, stanéw itd. Profilowanie referencyjnego aspektu znaku nalezy
zawdzigcza¢ pracy Ludwiga Wittgensteina Tractatus logico-philosophicus
(1921/1969), w ktdrej zostal zaproponowany ikoniczny model zdania, opierajacy
si¢ na idei symetrycznego odzwierciedlenia w strukturze znaku struktury
desygnatu. Nie jest wykluczony takze tu wpltyw filozofii fenomenologizmu,
najbardziej odczuwalny w pracach austriackiej szkoty Worter und Sachen
(Rudolf Meringer, Hugo Schuchardt i in.). Paradygmat ekstensjonalny obejmuje
trzy kierunki badan lingwistycznych:

® badania w zakresie pol semantycznych, traktowanych (np. przez Franza
Dornseiffa) jako grupy przedmiotowe, por. niem. Sachgruppen;

® oparta na logice matematycznej, w szczegdlnosci na semantyce logicznej
Alfreda Tarskiego, sktadni¢ semantyczna; model ten w konsekwentny sposéb
zrealizowano w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego (Topolinska 1984;
zob. takze: Karolak 2002);

¢ ufundowana na teorii deskrypcji Russella lingwistyczng teori¢ referencji,
szczeg6lnie popularng w latach osiemdziesiatych XX wieku.

Na rozpowszechnienie si¢ paradygmatu strukturalnego duzy
wplyw wywarta literatura modernizmu konca XIX wieku — poczatku XX wieku
(pamigtajmy, ze media masowe w tym okresie jeszcze nie opanowaly w calo$ci
przestrzeni komunikacji publicznej, jak to stalo si¢ w latach osiemdziesiatych —
dziewigcdziesiatych XX w.). W tym czasie nastapita radykalna zmiana arty-
stycznego stylu pisania: jgzykowa forme¢ i strukturg tekstu interpretowano jako
czg$¢ przekazywanej informacji. To si¢ odbilo echem w jezykoznawstwie:
badacze skupili swoja uwage na strukturze jednostek jezykowych. Jeden
z klasykéw strukturalizmu Jurij M. Lotman (1973: 386) uwazat, ze pod wptywem
malarstwa tekst poetycki stal si¢ niejako wartoScig sama w sobie: poszczegdlne
jednostki — wyrazy, stracily swoja autonomiczno$¢, natomiast na pierwszy plan
wysune¢ta si¢ formalna struktura tekstu, idea tekstu jako konfiguracji znakow.
Strukturalizm byt reprezentowany przez kilka metodologicznie pokrewnych
kierunkéw lingwistycznych, z ktérych najwazniejsze to: szkota genewska, szkota
kopenhaska (tzw. glossematyka), szkota praska, szkota francuska (semiotyczna
analiza dyskursu), szkola tartusko-moskiewska, amerykanska lingwistyka
generatywna.
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Paradygmat poststrukturalistyczny (traktowany takze jako
postmodernistyczny) (uzywam tych terminéw zamiennie) polega na swoistej
nobilitacji kontekstu, tzn. nasileniu réznego rodzaju elementéw pozaj¢zykowych
1 pozatekstowych. Wptyw kontekstu powoduje dekonstrukcje tekstu, tzn.
rezygnacj¢ z jego interpretacji linearnej, opartej na skonwencjonalizowanych
syntagmatycznych relacjach sktadnikdéw leksykalnych — na rzecz interpretacji
nielinearnej, synergicznej, opartej na wspotdziataniu tekstu i kontekstu (zob.
Spivey-Knowlton i in. 1993: 301 i n.).

Rozpowszechnienie w drugiej potowie XX wieku paradygmatu poststruktu-
ralistycznego w duzym stopniu nalezy zawdzigcza¢ zainteresowaniu si¢ lingwi-
stow komunikacja potoczna, ktérej cecha jest — w okresleniu Jacka Warchali
(2003: 40) — substancjonalno$¢, tzn. powiazanie tekstu ze §rodowiskiem
interakcji werbalnej. Przede wszystkim w odniesieniu do komunikacji potocznej
stuszne jest metaforyczne stwierdzenie Vladimira A. Zveginceva (1976: 178):
,»ens pokona kazdy opdr jezyka — pod warunkiem, ze jest przyporzadkowany
okreslonej sytuacji”.

Paradygmat uniwersalistyczny jest — jak mozna by oczekiwac
— paradygmatem przyszio$ci. O ile dla wszystkich poprzednich paradygmatéw
jezykoznawstwa bylo charakterystyczne hipostazowanie, tzn. wyolbrzymienie
jednego aspektu jezyka i lekcewazenie innych aspektéw, to nowy paradygmat
nauki miatby polaczy¢ wszystkie aspekty w jednym systemie konceptualnym.
Nie mozemy przeciez zapominaé, ze zywotnos¢ jezyka, a takze skutecznos¢
naszych dziatan jezykowych jest uwarunkowana dynamicznym wspoétdziataniem
wszystkich jego aspektow. Dlatego paradygmat uniwersalistyczny zaktada
konieczno$¢ ujgcia interdyscyplinarnego j¢zyka, tworzenie jego modeli funkcjo-
nalnych przy wspétpracy jezykoznawcow, psychologéw, socjologéw, logikéw,
cybernetykéw 1 in. Przy tym nie wyklucza si¢ mozliwosci, a nawet koniecznoS$ci
kontynuacji badan specjalistycznych w kazdym odrgbnym kierunku je¢zyko-
znawstwa.

3. Lingwistyczne profilowanie kontekstu

Lingwistyczna tradycja w Europie uksztaltowata si¢ na bazie badania jednostek
jezyka: foneméw, morfeméw, leksemdéw i zdan — rozpatrywanych jako réznego
stopnia ztozonosci formy jezyka. Srodowisko jezyka staje si¢ obiektem
systematycznych refleksji jezykoznawcéw dos¢ p6zno, bo dopiero w XIX
wieku, kiedy rozpowszechnita si¢ (romantyczna w swej genezie) koncepcja
milieu — wszechogarniajacego Srodowiska (zob. Rewers 1996: 20 i n.). Do
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rozwoju badan lingwistycznych w tym kierunku przyczynita si¢ takze dziewiet-
nastowieczna psychologia jezyka oraz wplywowe w pierwszej polowie XX
wieku kierunki jezykoznawstwa otwartego: francuska i rosyjska szkota socjolo-
gii jezyka, niemiecka szkota antropologii jezyka (neohumboldtyzm) oraz
angielska szkota lingwistyki funkcjonalnej. W systemie wiedzy o jezyku
powstala nowa opozycja: jezykoznawstwa wewngtrznego i zew-
n¢trznego.

3.1. Kontekst w strukturalistycznych badaniach nad jezykiem

Dla poczatku XX wieku ogdlnie byt charakterystyczny relatywizm — przenie-
sienie uwagi z jednostek na ich funkcje, relacje, relewantne elementy otoczenia.
Granice migdzy lingwistyka tradycyjna (w szczegdlnosci gramatyka szkolna)
a lingwistyka strukturalng okresla opozycja atomizm - relatywizm.
W konicu XIX wieku niemieccy miodogramatycy uwazali atomizm za jedynie
naukowa zasadg¢ opisu j¢zyka, pozwalajaca na rozpatrywanie jednostek jezyka
wyeliminowanych z ciagle plynnego otoczenia, dlatego miodogramatyczna
historia jezyka stanowi w istocie rzeczy histori¢ pojedynczych jednostek (zob.
Christmann, Baum 1994: 397). Tradycja atomizmu ma swdj poczatek w pracach
Arystotelesa (zob. Swiatek 1998: 35).

Na poczatku XX wieku powstata nowa koncepcja $wiata, w okresleniu Ste-
panova (1985: 127) — ,.filozofia predykatu”, w ktérej przedmiotem refleksji sa
fakty: sytuacje, zdarzenia, ufundowane na relacjach, czynno$ciach, stanach,
procesach stany rzeczy. Powstalo pojecie zasady konstrukcyjnej
(Tynjanov 2004: 9) jako dominujacej konwencji, okre$lajacej skonfigurowanie
elementow tekstu. Charakterystyczne dla tego nurtu badawczego zalozenie
sformutowatl de Saussure. Wedlug niego:

Cechy jednostki [oparte na jej relacjach do innych jednostek — A. K.] utozsamiaja
si¢ z sama jednostka. W jezyku, jak w kazdym innym systemie semiologicznym, to,
co odréznia dany znak, jest tym, co go stanowi. [...] Innymi stowy: jezyk forma,
a nie substancja (Saussure 2002: 145 i n.).

Warto podkresli¢, ze odrzucenie wymogu ekstensjonalnosci przy definicji
klas na korzy$¢ ujecia deskryptywnego (,,warunek przynaleznos$ci wyznacza
klas¢”) — jak uwazal Willard Van Orman Quine (1995: 39 i n.) — stanowito
0g6lng tendencj¢ rozwoju mysli logiczno-filozoficznej w koncu XIX wieku oraz
w XX wieku. Od atomizmu jezykoznawstwa komparatystycznego odstapiono na
korzy$§¢ ujecia systemowego, ktére w sposéb nieunikniony zaktada
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istnienie wilasciwosci obiektéw, wynikajacych z ich relacji z otoczeniem,
w szczegblno$ci uwarunkowanych wymogiem adaptacji (jak np. w teorii
intelektu Jeana Piageta, zob. Kiklewicz 2007b: 63 i n.).

Relatywizm, o ktérym tu mowa, stanowi pewna odmian¢ funkcjonalizmu.
Juz w obrebie dziewigtnastowiecznego psychologizmu zaczyna si¢ epoka
jezykoznawstwa funkcjonalnego. Jego przedmiotem sa relacje jednostek
jezykowych mniejszego formatu do jednostek wigkszego formatu (foneméw —
do morfeméw, morfemow — do leksemdw, leksemow — do zdan, zdan — do
tekstéw) lub do jednostek pozajezykowych (por. relacje wyrazéw do konceptow
lub referentéw, relacje zdan do logicznych form myS$li lub stanéw rzeczy).
Doktryna funkcjonalna w jezykoznawstwie bazuje na traktowaniu jezyka jako
ukierunkowanego systemu, ujeciu jednostek jezykowych w aspekcie ich
przeznaczenia. Funkcjonalizm, jak podkresla Oleg Leszczak (2000: 247), polega
na idei relatywizmu egzystencji obiektéw, na ich zasadniczej zaleznosci od
innych obiektow.

Cho¢ strukturalizm w europejskim 1 amerykanskim jezykoznawstwie pierw-
szej potowy, a takze lat pigédziesiatych—szescédzisiatych XX wieku kojarzy
si¢ przede wszystkim z ujgciem immanentnym je¢zyka, to jednak kategoria
kontekstu nie byta obca badaczom tej generacji. Przyjeta przez strukturalistow
orientacja na opis relacji jednostek oznaczala — w swej konsekwencji —
uwzglednienie elementéw otoczenia, traktowanego jako kontekst jgzy-
kowy. Zastosowanie kategorii kontekstu w lingwistyce strukturalnej dotyczy
wszystkich pozioméw systemu jezyka: fonologii, morfologii, semantyki
leksykalnej i sktadni.

3.1.1. Kontekst jezykowy w zakresie fonetyki

Na poziomie fonetycznego podsystemu jg¢zyka otoczenie syntagmatyczne
odgrywa zasadnicza rol¢ przy opisie procesOw fonetycznych: asymila-
cji, dysymilacji, akomodacji i in. (zob. Saloni 1999a: 313), oraz przy opisie
zjawisk morfonologicznych - funkcjonowania jednostek fonetycz-
nych w strukturze morfemdéw, tzn. jako narzedzi realizacji znaczen kategorii
gramatycznych (Pociechina 2010: 36).

Za decydujace kryterium okreSlenia statusu fonologicznego dzwigkéw
uznano dystrybucj¢ jako zespét jednostek fonetycznych, nalezacych do
otoczenia danej jednostki. Dystrybucja w jezykoznawstwie jest rozumiana jako
rodzaj konfiguracji jednostek, innymi stowy — jako ograniczenia ,,co do kon-
tekstow, w jakich [jednostka jezykowa — A. K.] moze wystgpowac” (Lyons
1975: 84). W zaleznosci od dystrybucji, czyli otoczenia dzwigku, rosyjski
jezykoznawca Nikotaj S. Trubiecki (1970: 45 i n.), cho¢ nie uzywal terminu
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‘dystrybucja’, wyodrebnil fonemy oraz ich obligatoryjne i fakultatywne warianty
Na przyktad w wypadku réwnowaznosci dystrybucyjnej pozycje jednostek sa
jednakowe, lecz ich funkcje sygnifikacyjne (tzw. dystynktywne) sa odmienne:
jednostki fonetyczne samodzielnie rozrézniaja dwa wyrazy (lub tez dwa morfe-
my). Taki typ dystrybucji wskazuje na przynaleznos¢ jednostek do réznych
foneméw, ogdlnie rzecz biorac — do réznych inwariantéw jezykowych, por.:

dusi¢ — kusi¢ <d> <k>
maty — daty <m> <d>
tron — trop <n> <p>
mur — mer <u> <e>

Dystrybucja komplementarna zachodzi wéwczas, gdy jednostki nie wystg-
puja w jednakowej pozycji, lecz petnia t¢ sama funkcj¢ sygnifikacyjna —
stanowig element planu wyrazenia tego samego wyrazu lub morfemu. Jednostki
takie uwazane sa za alofony — warianty fonemdéw, wystgpujace w mowie
realizacje zakodowanych w systemie j¢zyka inwariantow:

flaga [flaga] — flag [flak] <g, k>
ryba [ryba] — ryb [ryp] <b, p>
ocena [ocena] — oceni [oce'n’i] <e, e>

3.1.2. Kontekst jezykowy w zakresie morfologii

W morfologii zasada dystrybucjonizmu (szczegllnie rozpowszechniona np.
w jezykoznawstwie niemieckim, zob.: Helbig, Buscha 1983; Hermann 1992: 154;
Drosdowski 1984 i in.) znalazla wyraz przede wszystkim w klasyfikacjach
gramatycznych (paradygmatycznych), opartych na cechach syntaktycznych
(walencyjnych) wyrazéw. Takie podejScie, jak podkresla Kurt Braunmiiller (1985:
301), jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do tzw. wyrazéw funkcyjnych, tzn.
synsemantycznych, pelniacych w zdaniu rolg¢ uzupelnien konstrukcji wyrazéw
autosemantycznych (takich jak: rzeczownik, czasownik, przymiotnik, przysto-
wek). Brak znaczenia pojgciowego wyrazéw funkcyjnych powoduje, ze wtasciwo-
$ci kombinatoryczne staja si¢ jedyna podstawa ich klasyfikacji. Przy zastosowaniu
zasady dystrybucyjnej Harald Weydt, Klaas-Hinrich Ehlers (1987: 7 i n.) dokonali
klasyfikacji niemieckich partykut, a Maciej Grochowski (1997: 9 i n.) — wyrazéw
nieodmiennych w jezyku polskim.

Odrebna wersje tej metody lingwistycznej stanowi analiza dystry-
bucyjno-statystyczna (zob. Kempgen 1981). Jej klasyczne zastosowa-
nie zademonstrowat rosyjski jezykoznawca Anatolij J. Sajkevi¢ (1980). Wedtug
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niego, klasyfikacja naturalna w lingwistyce powinna opiera¢ si¢ na cechach
funkcjonalnych jednostek, a mianowicie dotyczacych ich taczliwo$ci z innymi
jednostkami w potoku mowy. W zatozeniu Sajkevida, jednostki, nalezace do
wspdlnych klas paradygmatycznych, posiadaja takze wspdlne wilasciwosci
kombinatoryczne. Dlatego w celu gramatycznej klasyfikacji jednostek zostaty
przeanalizowane ich (prawe i lewe) kolokacje, uwzgledniono tez czgstotliwo$¢
ich wystgpowania w tekstach. W ten sposéb Sajkevi¢ wyodrebnit jedenascie
czesci mowy w jezyku angielskim, traktujac cz¢§¢ mowy jako klase jednostek
leksykalnych o maksymalnie wysokim wskazniku korelacji ze wzgledu na cechy
dystrybucyjne.

Zwolennicy reistycznego definiowania kategorii jezykowych, tzn. opartego
na pojeciu referencji, zrezygnowali w latach osiemdziesiatych — dziewig¢-
dziesiatych XX wieku z zasady dystrybucjonizmu — decyzje o przynaleznos$ci
jednostek do klas semantycznych podejmowano przewaznie na podstawie
intuicji. Tak wigc wielu badaczy uznato, ze do kategorii referencyjnych aktuali-
zatorOw (tzw. determinatoréw) grup imiennych naleza nie tylko rodzajniki czy
zaimki wskazujace, lecz takze wyrazy kwantyfikujace: ‘wszyscy’, ‘kazdy’,
‘zawsze’, ‘wszedzie’, ‘Zzaden’ itp., a nawet liczebniki. Takie (w istocie rzeczy
btedne) stanowisko zajeta np. Renata Grzegorczykowa (1992: 273), ktéra
zaproponowala, aby w ogéle zrezygnowac z poj¢cia kwantyfikacja, zastgpujac je
pojgciem referencji. Zastosowanie zasady dystrybucyjnej wykazuje niestuszno$¢
takiego ich traktowania (zob. Kiklewicz 1998: 65 i n.). Na to, ze wyktadniki
kwantyfikacji, wyktadniki referencji i wyktadniki okre§lono$ci/nieokre§lono$ci
naleza do odmiennych klas paradygmatycznych, wskazuje ich rownowazno$¢
dystrybucyjna:

wszystkie jej sprawy — *wszystkie jakie§ sprawy; *jej nasze sprawy
wszystkie poprzednie zdarzenia — *poprzednie nastgpne zdarzenia
bytem tam wszedzie — *bylem tam tu; *bytem wszedzie gdziekolwiek
kazdy taki gest — *kazdy zaden gest; *taki owaki gest

W podobny sposéb Zvegincev przekonywal o niestosowno$ci kryterium
przedmiotowo-pojeciowego przy okresleniu synonimii leksykalnej. W jego
ujeciu, synonimy to ,,minimalne modele dystrybucyjne, pozwalajace wyekspo-
nowac¢ tozsamo$¢ w zakresie taczliwosci wyrazéw” (Zvegincev 1968: 1371 n.).

3.1.3. Kontekst jezykowy w zakresie sktadni
Zastosowanie kategorii kontekstu jezykowego w zakresie sktadni zaowocowato

uporzadkowaniem relacji syntagmatycznych w zdaniu oraz w grupie wyrazowe;j.
Za przyktad moze postuzy¢ zaproponowana przez Cezarego Piernikarskiego
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dystrybucyjna klasyfikacja wyrazéw, oparta na pojeciu konotacji jako
wymagania sktadniowego, dotyczacego wspotwystepowania sktadnikéw wyra-
zowych (tzw. syntakteméw) w jednej sekwencji syntagmatycznej (w polskiej
tradycji lingwistycznej uzywa si¢ takze terminu ‘walencja’, zob. Karolak 2002:
39). W zaleznosci od wlasciwosci konotacyjnych Piernikarski (1990: 81 i n.)
podzielit wszystkie wyrazy synsemantyczne na cztery klasy: S, AdS, V, AdV,
ktére tylko czgd$ciowo pokrywaja si¢ z tradycyjnymi rzeczownikami, przymiot-
nikami, czasownikami i przystéwkami.

3.1.4. Kontekst jezykowy w zakresie semantyki leksykalnej

W obrgbie syntaktycznych cech kontekstowych wyrézniono takze zjawisko
selekcji jako dystrybucji wlasciwos$ci semantycznych partneréw syntagma-
tycznych w zdaniu lub w grupie wyrazowej (ideg cech selekcyjnych w pewnym
stopniu zastosowano pod wplywem popularnego w latach siedemdziesia-
tych—osiemdziesiatych XX wieku strukturalizmu syntagmatycznego Radivoja
F. Mikusa 1972). Jezykoznawcy szczegétowo opisali typy taczliwo$ci seman-
tycznej lekseméw w obregbie grup syntagmatycznych, zwlaszcza wymogi
selekcyjne czasownikow (zob. Waznik 2008: 98 i n.). Zjawisko polisemii
(metafory i metonimii) strukturali§ci takze traktowali, opierajac si¢ na pojgciu
dystrybucji, a mianowicie jako zaktécenie wymogéw selekcyjnych wyrazéw
(zob. Zmigrodzki 1995: 551 n.).

W obrgbie moskiewskiej szkoty semantycznej powstata koncepcja sfery
oddziatywania jednostek leksykalnych (Boguslavskij 1996),
ktérej istota polega na tym, ze okreSlonemu wyrazowi przyporzadkowuje sig
zespot towarzyszacych mu w otoczeniu syntagmatycznym i konotowanych przez
jego znaczenie leksykalne form wyrazowych. W ten sposéb analiza kontekstu
syntagmatycznego umozliwita opis struktury znaczenia leksykalnego wyrazow.
Ujecie to okazalo si¢ szczegélnie przydatne do opisu wyrazéw funkcyjnych,
ktérych tre§¢ semantyczna w duzym stopniu polega na regutach selekcyjnych,
innymi stowy — na mozliwych vs. niemozliwych, regularnych vs. nieregularnych,
stylistycznie nacechowanych vs. nienacechowanych kontekstach jezykowych.

Jeden z zatozycieli moskiewskiej szkoty semantycznej Jurij D. Apresjan
(1974: 60 1 n.) pisal o decydujacej roli cech dystrybucyjnych (a mianowicie
dotyczacych taczliwosci morfologiczno-sktadniowej, leksykalnej badz seman-
tycznej wyrazéw) przy opisie klas semantycznych w systemie leksykalnym jezyka.
Przyjeto zalozenie, ze podobiefistwo semantyczne wyrazéw znajduje odzwiercie-
dlenie w ich laczliwos$ci syntagmatycznej, a wigc na podstawie danych o taczliwosci
mozna postulowa¢ przynalezno$¢ jednostek do tej samej klasy semantycznej, cho¢
Apresjan (1974: 219) zdawat sobie sprawe z ograniczen tej zasady.
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3.2. Kontekst w poststrukturalizmie

Paradygmat poststrukturalistyczny odrzucit respektowany przez zwolennikéw de
Saussure’a prymat jezyka; w duzym stopniu pod wptywem badan nad tekstem
w drugiej potowie XX wieku lingwisci stwierdzili, ze struktura znaku nie
wyjasnia wszystkich jego wilasciwosci funkcjonalnych, a strukturalizm to tylko
okreslona opcja badawcza. Miejsce ,,jezyka samego w sobie” zajmuje jezyk
jako narzedzie dziatalno$ci — komunikacyjnej lub poznawczej. Nawiazujac do
Wilhelma von Humboldta — prekursora tego kierunku nauki o jezyku, wspétcze-
sny teoretyk lingwistyki komunikacyjnej Roy Harris (1981: 4) wprost okresla
jezyk jako rodzaj dziatalnosci. Przy uwzglednieniu kontekstu dziatalnosci obiekt
jezykoznawstwa jest traktowany (i opisywany) jako zjawisko o charakterze
antropologicznym (synergicznym, ekologicznym).

Zatozenie poststrukturalistéw polega na uwzglednieniu szeroko rozumiane-
go otoczenia znakéw, a mianowicie otoczenia komunikacyjnego — interakcji
jezykowej, lub otoczenia kognitywnego — sfery mentalnej kategoryzacji danych
doswiadczalnych. Podstawy tego nurtu badawczego zostaty zatozone w pierw-
szej potowie XX wieku przez szkote Michata M. Bachtina. Wedlug niego, kazda
wypowiedz jest ulokowana w okreslonej sferze komunikacji, dlatego ,,nie sposob
okresli¢ wlasne stanowisko bez odniesienia go do innych stanowisk” (Bachtin
1979: 271). Podobnego zdania byt Valentin N. VoloSinov, najbardziej znany
badacz z kregu Bachtina. W ujeciu VoloSinova (1995: 283 i n.), kazda wypowiedz
jest zorientowana w kontekscie ideologicznym, na ktdry sktadaja si¢ stereotypy
kultury, nastawienia sadzeniowe uzytkownikoéw jezyka itp.

W ostatnich dziesigcioleciach XX wieku w Europie Zachodniej szeroki roz-
glos — przede wszystkim w §rodowisku historykéw — zyskata szkota cam-
bridge’owska (por. prace takich badaczy jak: Pocock 1972; Phillipson,
Skinner 1993). Gtéwnym jej zatozeniem jest kontekstualizm, tzn.
dazenie do zinterpretowania wszelkich tekstow kultury na podstawie kontekstéw
ideowych, uwarunkowanych sytuacjami historycznymi (zob. tez: Bevir 1999).
Zamknigte w okreSlonej przestrzeni historycznej oraz spdjne pod wzgledem
merytorycznym konteksty ideowe sktadaja si¢ na pojecie paradygmatu. Katego-
ria kontekstu jest zatem traktowana jako niezbgdny element kazdej analizy nie
tylko tekstéw jezykowych, lecz takze historii idei.

Poststrukturalizm w jezykoznawstwie mozna tez okresdli¢ jako para-
dygmat kontynuacyjny, poniewaz jego zalozenie programowe polega
na tym, ze jezyk wchodzi do wspélnego kontinuum kultury, a komunikacja
jezykowa stanowi swego rodzaju wspéldziatanie sil, czyli fenomen zasadniczo
synergiczny.
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W jezykoznawstwie rozréznia si¢ kontekst waski (mikrokontekst) oraz kon-
tekst szeroki (makrokontekst) (zob. Barchudarov 1975). W pierwszym wypadku
chodzi o najblizsze otoczenie jednostki jezykowej — jej kolokacje, natomiast
w drugim — szersze otoczenie, na ktére skladaja si¢ jednostki, z ktérymi dana
jednostka nie jest potaczona zwiazkiem gramatycznym lub zwiazkiem przyle-
glosci. Rozwazmy tlumaczenie na jezyk polski fragmentu powieéci Jerome’a
D. Salingera Buszujgcy w zbozu (zob. tez: Barchudarov 1975):

Then I got this book I was reading and sat downinmy chair.

Angielskiemu rzeczownikowi chair w jgzyku polskim odpowiada zaréwno
‘krzesto’, jak i ‘fotel’. Thumacz zatem moze zastanawia¢ si¢ nad wyborem
odpowiednika. Sprawg wyjasnia szerszy kontekst powiesci, a mianowicie jedno
z kolejnych zdan, w ktérym wystepuje wyrazenie the arms ‘porgcza’ — nie
pozostaje wigc watpliwosci, ze autorowi oryginatu chodzito wtasnie o fotel:

The arms were in sad shape, because everybody was always sitting on them, but
they were pretty comfortable chairs.

Pojecie szerokiego kontekstu obejmuje takze bardzo popularne ostatnio
(szczegdlnie w takich dyscyplinach, jak hermeneutyka lingwistyczna, lingwisty-
ka tekstu i in.) zjawisko intertekstualno$ci. Istota tej kategorii polega na
wspoldziataniu tekstu ze Srodowiskiem kulturowym — tzw. kontekstem piono-
wym, warunkujacym wystgpowanie w formalnej i semantycznej strukturze
tekstu elementéw zapozyczonych z innych zrédet tekstowych, na co wskazuje
Stanistaw Gajda. Wedlug niego

[...] punktem wyjScia dla teorii intertekstualnoSci jest teza, ze kazdy tekst jest two-
rzony i odbierany nie tylko w odniesieniu do kodowych potencji jezyka, lecz pozosta-
je takze w odniesieniu do tekstow uprzednich i nastgpujacych oraz zawiera §lady (sy-
gnaly) tych odniesien (Gajda 2010: 13).

Teoria intertekstualnoSci powstata na gruncie postmodernistycznego stylu
pisania, innymi stowy — przyjgcia koncepcji tekstu ,,jako splotu réznorodnych
(w tym sprzecznych) porzadkéw wypowiedzi” (Nycz 1993: 45; zob. tez: Vizel’
1999: 173 i n.). Charakterystycznym zjawiskiem postmodernizmu jest hybry-
dycznos$¢ tekstow, inaczej — synkretyzm stylistyczny, np. nierozréznienie stylu
wysokiego i niskiego (zob. Birken-Silverman 2005; Hinnenkamp, Meng 2005: 9
i n.; Lewicki 1996: 113; McLuhan 2001: 398; Oz6g 2001: 58; Zmarzer 1994:
222). Rozpowszechnito si¢ tez wprowadzone w 1965 roku przez amerykanskie-
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go matematyka i filozofa Teda H. Nelsona pojecie hipertekstu - zespotu
mniej lub bardziej zamknigtych, niezaleznych fragmentéw tekstowych (tzw.
weztow tematycznych czy tez leksji), potaczonych w przestrzeni multimedialne;j
z tekstem bazowym (tzw. scenariuszem). Rodzaj uzupelnianej w ten sposéb
informacji jest rozmaity: sa to aluzje, zestawienia, interpretacje, egzemplifikacje
itp. (Kiklewicz 2010b: 240). Czytanie powstajacego w taki sposéb intertekstu
traci charakter liniowego przetwarzania rzgdéw syntagmatycznych, tzn. grama-
tycznie uporzadkowanej informacji jezykowej — czytanie staje si¢ procesem
wirtualnym, zaktadajacym aktywny udzial adresata, a mianowicie — ,,swobodng
nawigacj¢” uzytkownikéw migdzy leksjami (zob. Prokopczuk, Tiutenko: 2004,
233). Juz w latach szeS¢dziesiatych XX w. badacze w zakresie tekstologii
i hermeneutyki literatury artystycznej aktywnie uzywali pojecia ,,podtekst” (zob.
Taranovskij 1967).

Istnieje takze trzeci typ otoczenia jednostek jezyka — kontekst ekstra-
lingwistyczny. Chodzi o szeroko rozumiane $rodowisko komunikacji
jezykowej, taczace w sobie takie elementy, jak: podmioty interakcji, miejsce
(scena) i1 czas interakcji, narzgdzia interakcji, relacja statusow spotecznych jej
uczestnikéw, kanaly i zastosowane kody przekazu informacyjnego, mentalne
i emocjonalne nastawienia podmiotéw, oczekiwane nastgpstwa interakcji i in.
Wiasnie taki typ kontekstu stat si¢ gléwnym obiektem refleksji lingwistycznych
w obrgbie paradygmatu poststrukturalistycznego. Za centralng kategorig
funkcjonowania jezyka — przede wszystkim za sprawa badan Johana Gumpeza
i Della Hymesa — uznano kontekstualizacje, czyli powiazanie mi¢dzy
faktami jezyka a $rodowiskiem antropologicznym, w szczeg6lnosci komunika-
cyjnym. W mysl wspétczesnej socjologii i antropologii jezyka zadanie podmiotu
jezykowego polega nie na produkowaniu gramatycznie poprawnych wyrazen
(jak to traktowata lingwistyka generatywna), lecz na tym, aby poprzez zastoso-
wanie i dostosowanie do warunkéw sytuacji aktu mowy osiagna¢ zamierzony
cel komunikacyjny. Jedynie w odniesieniu do kontekstu sytuacji komunikacyjnej
wyrazenia jezyka otrzymuja stosowng interpretacjg.

Wspdtczesne zainteresowanie jezykoznawcdéw (a takze filozoféw, psycho-
logéw spotecznych, antropologéw) srodowiskiem komunikacji jezykowej, czyli
kontekstocentryzm, powstato na skutek odrodzenia w drugiej potowie
XX wieku sensualizmu, a takze rozpowszechnienia uj¢cia fenomenologicznego
jezyka. W duzym stopniu nowy porzadek w jezykoznawstwie zostal uwarunko-
wany takze postmodernistycznym stylem pisania, w ktérym kontekstowe
odniesienia elementdéw tekstu dominuja nad ich tre$cia skonwencjonalizowana
(systemowgq) oraz sposobem ich strukturalizacji liniowej. W terminologii
Tadeusza Skalskiego (2002) oznacza to pierwszenstwo funkcji medialnej jezyka
przed funkcja semantyczna. Za przyktad takiej eksploatacji kontekstu ekstralin-
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gwistycznego moga postuzy¢ wspodtczesne dyskursy komunikacji masowej,
w ktérych — wedlug znanego okreslenia Marshalla McLuhana (2004: 40 i n.)
— ,,Srodek przekazu jest przekazem”.

Srodowisko komunikacyjne nie jest jednorodne — wystepuje w nim wiele
czynnikéw: spolecznych, historycznych, poznawczych, egzystencjalnych, geo-
fizycznych i in. Dlatego mozna wyodrebni¢ kilka typéw kontekstéw ekstralin-
gwistycznych:

¢ kontekst kulturowy, w szczegdlnosci ideologiczny — zesp6t ,,doswiadczen
pozajezykowych” (Necki 2000: 97), tzn. wiedza o §wiecie, a takze przekonania,
wierzenia, zaloZenia itp.;

e kontekst sytuacyjny (proceduralny) — uklad sytuacji komunikacyjnej,
konfiguracja takich jej elementdéw, jak: uczestnicy, obserwatorzy, scena,
atrybuty i in.;

e kontekst spoleczny — relacje interpersonalne w aktach mowy, takie jak
réwnos$¢ — nieréwno$¢, wspdtpraca — przyjazn, dominowanie — uleganie i in.;

e kontekst dyspozycyjno-intencjonalny (w szczegdlnosci zadaniowy) — sta-
ny i zamierzenia partneréw komunikacyjnych, zaprogramowane efekty zaini-
cjowanych dziatah komunikacyjnych.

3.2.1. Kontekst kulturowy

Na kontekst kulturowy sktadaja si¢ wszystkie elementy do§wiadczen mental-
nych i emocjonalnych uzytkownikéw jezyka, ktére towarzysza przetwarzaniu
informacji jezykowej. Zaklada sig, ze zewngtrzne reakcje oraz wewngtrzne
przezycia czlowieka sa kategoryzowane w formie pojgciowej lub obrazowe;.
W réznych ujeciach badawczych kulturowa kategoryzacja §wiata przybiera
rozmaite postacie: konceptow, stereotypow, standardéw semantycznych, ram
odniesienia, schematéw interpretacyjnych, frejméw, tezauruséw, wyidealizowa-
nych modeli kognitywnych itd. Jednakze niezaleznie od stosowanej terminologii
badaczy taczy przekonanie, ze po pierwsze, istnieja wzglednie skonwencjonali-
zowane, psychiczne formy uog6lnienia ,,rozproszonych urywkéw doswiadczenia
lub informacji” (McQuail 2008: 374); po drugie, zaréwno proces kodowania, jak
1 proces dekodowania komunikatéw jezykowych realizuje si¢ przy uwzglednieniu
szerszego tta kognitywnej kompetencji cztowieka; po trzecie, formami jgzykowej
realizacji standarddw semantycznych sa presupozycje (Awdiejew 1999: 47,
Przybyszewski 2010). Zastosowanie kompetencji kulturowej w celu interpretacji
wyrazen jezykowych nazywa si¢ inferencja. Rozwazmy np. dwie wypo-
wiedzi pytajace:

Gdzie jest méj szlafrok?
Gdzie jest twdj szlafrok?
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Mozna by sadzi¢, ze powyzsze wyrazenia réznia si¢ tylko dwoma elemen-
tami: zaimkami ‘mdj’ i ‘twdj’. Jednakze rzeczywista rdznica jest glebsza,
poniewaz odbiorca aktu aktualizuje swoja wiedzg o typach sytuacji komunika-
cyjnych, w ktérych kazda replika stanowi naturalny element scenariusza
zdarzen. Przy uwzglednieniu inferencji pierwsza wypowiedZz zinterpretujemy
raczej jako prosbg o pomoc (‘Prosze¢ mi pomdc znalez¢ moéj szlafrok’), mozliwe
tez — jako zarzut (‘Gdzie§ zapodziate§ méj szlafrok’), podczas gdy druga
wypowiedz odbieramy raczej jako pytanie albo jako polecenie (‘Nie wilozytes
szlafroka — musisz wlozy¢ szlafrok’). Oczywiscie, w zaleznosci od tla doswiad-
czalnego partner6w komunikacyjnych interpretacja dowolnej wypowiedzi moze
przybiera¢ rozmaite, nawet okazjonalne formy.

W teorii proceduralnej Waltera Kintscha i Teuna A. van Dijka (1978) inferen-
cje uwzglednia si¢ na poziomie rozumienia tekstu. Apelacja do zachowywanych
w pamigci dlugotrwatej elementéw wiedzy encyklopedycznej staje si¢ niezbedna
w przypadku niezleksykalizowania wyktadnikow koherencji poszczegdlnych
blokéw informacyjnych, np. pojedynczych fraz. Dzigki inferencji generowane sa
nowe propozycje, ktére wypetniaja luki w semantycznej strukturze tekstu, zamyka-
jac w ten sposdb pewne bloki informacyjne.

Rola kontekstu kulturowego szczegdlnie wzrasta w przypadku wyrazen nie-
kompozycyjnych, tzn. strukturalnie niepetnych: baza apercepcyjna uzytkownikéw
jezyka staje si¢ wrecz niezbedna w celu uzupetnienia brakujacej informacji (zob.
Kiklewicz 2006: 13 i n.). Na przyktad wiele grup wyrazowych, zawierajacych
przymiotnik wzgledny, jak pisze Dorota Szumska (1999: 10 i n.), powstaje
w rezultacie kompresji strukturalnej (przyktady prasowe z pracy Szumskiej):

Iniany szyk < szyk ubran uszytych z Inu
Iniane lato < lato, podczas ktérego nosi si¢ przede wszystkim ubrania uszyte z Inu

W wigkszosci przypadkéw zar6wno generowanie konstrukcji skompreso-
wanych, jak i ich rozumienie wymaga od podmiotéw jezykowych zaktualizowa-
nia fragmentu wiedzy o $wiecie, inng kwestia jest to, ze wiedza ta moze by¢
w réznym stopniu skonwencjonalizowana (zob. Szumska 1999: 16).

Poniewaz wyrazenia metaforyczne w swej istocie takze powstaja na skutek
kompresji strukturalnej (Karolak 1999: 364), ich rozumienie w duzym stopniu
wymaga zastosowania elementéw bazy apercepcyjnej. Teoria metafory, np.
w klasycznym dzi$ ujeciu Michaela Blacka, staje si¢ zatem szczeg6lnym
przypadkiem hermeneutyki. Przyktadowo, rozpowszechniona w wielu jezykach
europejskich metafora wilka (czyli metaforyczne okreslenie osoby zlej, wrogiej,
niebezpiecznej, wzbudzajacej nieufnos¢, por. “Wilkiem komu$ z oczu patrzy’)
pochodzi z tekstu basni Czerwony Kapturek (Zill 2010: 181). Rola podobnych
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apelacji kulturowych jest szczegdlnie znaczaca w przypadku metafor nieskon-
wencjonalizowanych.

Kontekst kulturowy w duzym stopniu przyczynia si¢ takze do powstania
konotacji, ktére towarzysza tzw. znaczeniom systemowym (stownikowym).
Konotacje w istotny sposéb uzupeilniaja realnie funkcjonujaca semantyke
znakéw jezykowych, tworzac wraz ze znaczeniem systemowym kategorig, ktora
okresla si¢ jako koncept. W odréznieniu od znaczenia systemowego koncept
zawiera wiele ,,senséw naddanych” (termin Aleksego Awdiejewa), tzn. uwarun-
kowanych obszarami kultywowania okreslonych znaczen.

Zagadnieniem tym zajmuje si¢ wspoOlczesna etnolingwistyka, a takze ponie-
kad lingwistyka interkulturowa. Badacze opisuja np. odmienne konotacje tych
samych znakéw w réznych kulturach. Przyktadowo, w kulturze rosyjskiej
ckeopey ‘szpak’ wywoluje jednoznacznie pozytywne asocjacje, o czym $wiad-
czy m.in. forma derywatu o nacechowaniu pieszczotliwym: cxgeopywuxa ‘szpa-
czek’. W amerykanskim kregu kulturowym starling ‘szpak’ nie posiada pozy-
tywnych skojarzen, gdyz ten ptak jest uwazany przez Amerykanéw za szkodni-
ka. Podobnie réznia si¢ pol. ‘pozar’ i ang. fire. W wigkszosci uzy¢ znaczenia
i konotacje (negatywne) tych wyrazéw sa jednakowe, lecz po angielsku mozna
powiedzie¢: like house of fire, co dostownie znaczy ‘jak dom w ptomieniach’, ale
metaforycznie bywa uzywane z pozytywna konotacja: ‘szybko, niezwlocznie’ lub
‘z powodzeniem’, co nie jest charakterystyczne np. dla jezyka polskiego.

Migdzykulturowy aspekt konotacji realizuje si¢ takze na poziomie poszcze-
gblnych dyskurséw. Tak wigc w dyskursie publicystycznym sa rozpowszechnio-
ne tzw. stowa sztandarowe (zob. Pisarek 2000: 19; 2002), ktérym
towarzyszy skonwencjonalizowane nacechowanie aksjologiczne — pozytywne
(w przypadku tzw. miranda) badZ negatywne (w przypadku tzw. kondemnanda).
Na przyktad z badan ankietowych, przeprowadzonych przez Walerego Pisarka
w 1991 r.,, wynikaja nastgpujace korelacje aksjologiczne pojeé spoteczno-
-politycznych:

Pozytywne Negatywne
uczciwo$¢ 73% dyktatura 49%
mitos¢ 66% anarchia 47%
sprawiedliwo$¢ 65% inflacja 36%
zgoda 60% nietolerancja 34%
wolnos¢ 59% nomenklatura 34%

W badaniach socjolingwistycznych uwzglednia si¢ kategorie kulturowe
wigkszego formatu, a mianowicie kulturowe parametry grup spolecznych:
genderowych, wiekowych, klasowych, zawodowych, regionalnych i in. Zaktada
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sig, ze w sposOb zasadniczy warunkuja one procesy kodowania i dekodowania
informacji jezykowej. Badanie socjolektéw od strony charakterystycznej dla
kazdej grupy spotecznej konceptualizacji $wiata stanowi perspektywiczny
kierunek wspétczesnej lingwistyki kulturowe;.

3.2.2. Kontekst sytuacyjny

Mozna wyodrebni¢ cztery najwazniejsze aspekty oddzialtywania kontekstu
sytuacyjnego na funkcjonowanie jednostek jezyka:

e kontekst sytuacyjny a znaki naturalne;

¢ funkcja kompensacyjna sytuacji komunikacyjne;j;

e kontekst sytuacyjny a znaki deiktyczne.

Kontekst sytuacyjny a znaki naturalne. W lingwistyce ko-
munikacyjnej zaktada si¢ zréznicowany charakter narzedzi przekazywania
informacji. Tak wigc Gregory Bateson (1985: 150 i n.) zaproponowal dychoto-
mi¢ znakéw analogowych i cyfrowych. Znaki cyfrowe (tzn. symboliczne,
konwencjonalne) funkcjonuja wedlug zasady ‘tak’ (+) lub ‘nie’ (-), tzn. sa
przyporzadkowane zachowywanym w pamigci kategoriom pojgciowym.
Obecnos$¢ desygnatu w sytuacji stosowania (artykutowania) takiego znaku nie
jest konieczna, poniewaz zakres jego znaczenia jest zakodowany w systemie
intelektualnym czlowieka. Znaki analogowe zmieniaja si¢ w sposéb
ciagly w $lad za wielkosciami w zdarzeniu referencyjnym; sa to znaki naturalne,
pochodzace z kontekstu komunikacji, zrozumiate same w sobie. Ich interpretacja
w duzym stopniu zalezy od sytuacji komunikacyjnej, tzn. od naturalnych,
oczywistych powiagzan zdarzen i standéw rzeczy. Znaki analogowe, takie jak
miejsce, czas komunikacji, $rodki przekazu, otoczenie fizyczne itd. (zob.
Kravcenko 2001: 90), naleza do ewolucyjnie pierwotnych, sa ponadto stosowane
w komunikacji cztowieka i w komunikacji zwierzat (a takze w tzw. komunikacji
migdzygatunkowej). Jak wazne ze wzgledu na charakter i tre$¢ oddzialywania
werbalnego jest miejsce komunikacji, mowi nastgpujacy fragment prasowy
o lokalizacji reklam zewngtrznych firm pogrzebowych:

Reklama réwniez wymaga subtelno$ci i wrazliwos$ci. Banner umieszczony w okoli-
cy szpitala moze tylko przynie$¢ efekt przeciwny. Antyreklama bgdzie tez napis na
tramwaju lub autobusie: ‘Zapraszamy do nowej firmy pogrzebowej’. Pasazerowie
nie moga si¢ czué, jakby rano do pracy jechali karawanem (Rzeczpospolita 5 XI
2004).

Funkcja kompensacyjna sytuacji komunikacyjnej. Kon-

tekst sytuacyjny, okreslany w literaturze lingwistycznej takze jako konsytu-
acja, przyczynia si¢ do nasilenia proceséw kompresji strukturalnej wyrazen
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jezykowych, tzn. usuwania elementéw, uwazanych za informacyjnie zbedne,
powtarzajace informacje, ptynaca z samego otoczenia aktu mowy. Badacze
mowy potocznej w szczeg6lnosci pisza o wysokim stopniu jej analityzmu, tzn.
unikania morfologicznych wyktadnikéw zwiazkéw sktadniowych (Zemskaja
1 in. 1981: 29; Warchala 2003: 107), z tym ze uwarunkowane konsytuacja
wyzerowanie pozycji skladniowych moze dotyczy¢ takze cztonéw konstytucyj-
nych zdania: podmiotu, orzeczenia itd., por. przyklad z ksiazki Warchali:

-1?
— Do przodu.

Kontekst sytuacyjny a znaki deiktyczne. Konsytuacja jest
podstawa funkcjonowania znakéw deiktycznych, o ktérych Warchala (2003: 91)
pisze: ,,[ich] Interpretacja zdaza od strony sytuacji zewnetrznej i tylko odniesie-
nie do sytuacji rozstrzyga o znaczeniu wyrazenia”’. Kod deiktyczny stanowi
jeden z podsysteméw kodowania informacji w jezyku (Kiklewicz 2007b: 328),
funkcjonuje w obszarze komunikacji interpersonalnej, w warunkach kontaktu
fizycznego (zintegrowania) partneréw, gdy sytuacja referencyjna jest tozsama
z sytuacja komunikacyjna. Deiktyczna konceptualizacja obiektow ma charakter
indekowy, tj. bezposrednio oparta jest na percepcji desygnatu przez podmiot
komunikacyjny: ,,zaimek [deiktyczny — A. K.] staje si¢ tu indeksem odsytajacym,
[...] méwiacym nam, ktéra czg¢§¢ Swiata jest denotatem grupy imiennej” (War-
chala 2003: 91 1in.).

Niektoérzy badacze traktuja kontekst jako sytuacje referencyjna (zob. Przy-
byszewski 2010). Takie pojmowanie kontekstu zaproponowal w stynnym
artykule ,,.Lingwistyka a poetyka” z 1960 roku Roman Jakobson (1989), ktéry
pisal, ze kontekst musi by¢ postrzegany przez adresata lub by¢ werbalnym
(przynajmniej zaktada¢ mozliwo$¢ werbalizacji). Sytuacja referencyjna jednak
niekoniecznie wchodzi do obszaru percepcji podmiotéw jezykowych — przeciez
méwimy i piszemy o stanach rzeczy, ktére nie zawsze do§wiadczamy za pomoca
zmystéw, a ktére czgsto sa wyimaginowane. Stosowanie do takich zjawisk
pojgcia kontekstu nalezatoby uwaza¢ za nieuzasadnione.

3.2.3. Kontekst spoteczny

Na kontekst spoteczny sktadaja si¢ relacje miedzyludzkie, opisywane w takich
dychotomicznych kategoriach jak: intymno$¢ — formalnos¢, rywalizacja —
wspotpraca, réwnos¢ — nierdwno$¢, zaangazowanie — obojetnos¢ i in. (zob. Necki
2000: 94). Kontekst spoteczny zachowan jezykowych jest opisywany w réznych
ujeciach, z nich najwazniejsze sa dwa: socjo- oraz pragmalingwistyczne.
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W socjolingwistyce dokonuje si¢ opisu rozmaitych form odmiennosci sys-
temu jezyka w zaleznosci od dwdch parametréw: (1) wlasciwosci habitualnych
(czy tez statusowych) podmiotéw jezykowych: biologicznych, etnicznych,
demograficznych i in.; (2) wlasciwo$ci funkcjonalnych sytuacji komunikacyj-
nych, dotyczacych typéw zachowan jezykowych oraz typéw kontekstow
interakcyjnych. W najnowszej koncepcji odmian spotecznych jezyka (zob.
Kiklewicz 2009a, c; 2010a) w sposdb aksjomatyczny zostato wyodrgbnionych
dziewig¢ typéw wariantow jezyka, ktore stanowia rézne konfiguracje ich
wlasciwosci habitualnych i funkcjonalnych.

Pragmalingwistyczne ujgcie kontekstu spotecznego dotyczy jego wpltywu na
realizacjg¢ interakcji za posrednictwem j¢zyka naturalnego. W teorii aktéw
mowy zaklada sig, ze wlaSciwe odczytanie zachowan jezykowych wymaga
uwzglednienia nie tylko jezykowej formy i struktury komunikatu, lecz takze

[...] kontekstu wypowiedzi, tj. jej usytuowania (czas i miejsce), rdl spotecznych
petionych przez interlokutoréw, hierarchii zawodowej czy rodzinnej migdzy nimi,
jak réwniez emocjonalnosci, intencjonalno$ci wypowiedzi (Komorowska 2008: 54).

W teorii dyskursu przyjmuje si¢ perspektywe badawcza: od scena-
riusza interakcji do $rodkéw znakowych. W tym przypadku punktem odniesienia
nie jest indywidualny zamiar nadawcy komunikatu (oraz towarzyszace mu stany
mentalne 1 emocjonalne), lecz zespotowa praktyka komunikacyjna, a takze
obowiazujace w niej normy zachowan. A wig¢c zadanie badawcze polega tu na
tym, aby poprzez analizg tre$ci komunikatéw znakowych (tekstow) dokonad
spoteczno-historycznej i ideologicznej rekonstrukcji ,,ducha czasu” (Cernjavskaja
2003: 70).

Kontekst ideologiczny jest uwzgledniany takze w stylistyce funk-
cjonalnej, ktéra m.in. opisuje zmiany jezykowe, uwarunkowane zmianami
w sferze spoteczno-politycznej. Tak wigc demokratyzacja zycia politycznego
powoduje innowacje w zakresie sytuacji, sfer oraz obszaréw komunikacyjnych,
staje si¢ przyczyna nie tylko nasilenia neologizméw, lecz takze ruchomo$ci
stylistycznej tekstow literatury artystycznej, reklamy, mediéw masowych,
a nawet tekstow naukowych.

3.2.4. Kontekst dyspozycyjno-intencjonalny
W punkcie 3.2 kontekst dyspozycyjno-intencjonalny zostal zdefiniowany jako

stany i zamierzenia partner6w komunikacyjnych. Jest to szczegdlnie wazny
aspekt wspélczesnego opisu jezyka, ktory ogélnie mozna okresli¢ jako antro-
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pologizm. Tak wigc rosyjska badaczka Tamara G. Vinokur (1993: 56) pisze
o nasileniu we wspodlczesnym jezykoznawstwie podmiotowego ujecia jezyka,
tzn. takiej jego interpretacji, ktéra uwzglednia nie tyle, dlaczego ani jak zostato
co$ powiedziane, ile kto powiedzial. Jakkolwiek strukturalisci — wedlug
aforystycznego okres$lenia Jurija N. Karaulova — zaktadali: ,,Za kazdym tekstem
stoi system jgzyka”, to u podstaw wspdtczesnych badafh lingwistycznych,
szczeg6lnie antropolingwistycznych, lezy teza: ,,Za kazdym tekstem stoi osoba
moéwiaca”.

We wspétczesnym jezykoznawstwie mozna przede wszystkim wyodrgbnic
dwa kierunki badan, skupiajace uwagg na tym aspekcie zewngtrznego uwarun-
kowania dziatalno$ci jezykowej: (1) teori¢ aktéw mowy oraz (2) semantyke
modalna i intensjonalna.

Podstawowa kategoria aktéw mowy jest intencja nadawcy komunikatu.
Zaklada sig, ze akt mowy jest dzialaniem, tzn. realizacja zamiaru podmiotu
jezykowego, najczgsciej wzgledem adresata. Stad ogdlna eksplikacja takich
aktow mowy: ‘X méwi § do Y-a; méwiac, X chce, zeby zaszto zdarzenie
R z udziatem lub za posrednictwem Y-a; X jest przekonany, ze w ten sposob
spowoduje zdarzenie R z udzialem lub za posrednictwem Y-a’ (zob. Kiklewicz
2007b: 102). Mimo ze badacze komunikacji jezykowej sa §wiadomi faktu, ze
zaprogramowany przez nadawceg zamiar dzialania j¢zykowego nie zawsze
przektada si¢ na adekwatne efekty, to jednak u podstaw wigkszosci klasyfikacji
aktéw mowy lezy wiasnie pojecie intencji. Przeglad tych klasyfikacji zaprezen-
towatem w pracy Tecza nad potokiem... (Kiklewicz 2010c: 74 i n.).

W semantyce modalnej i intensjonalnej przyjmuje si¢ teze,
ze znaczenie prawdziwosciowe wyrazenia jezykowego nie polega na jego
odniesieniu referencyjnym, lecz na jego zgodnosci z nastawieniem sagdzeniowym
(czy tez propozycjonalnym) podmiotu. Takie wyrazenie jak:

X wierzy, ze...

X ma nadzieje, ze...
X pamigta, ze...

X uwaza, ze...

wskazuja na fenomenologiczne ukierunkowanie umystu, innymi stowy zaktadaja
istnienie zespotu intensjonalnych mozliwych S§wiatdw, czyli tego,
w co wierzy X, na co ma nadziejg, co pamigta, co uwaza itd. W jezykach
naturalnych, ktére Jaakko Hintikka (1992: 37 i n.) — autor teorii mozliwych
swiatow, okres$la jako jezyki drugiego rzedu, wyrazenie jezykowe posiada
znaczenie prawdziwosci pod warunkiem, ze odnosi co najmniej do jednego
mozliwego $wiata w systemie konceptualnym nadawcy. Znaczenie nominatyw-
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ne zdania w jezyku drugiego rzedu zalezy nie tyle od znaczen nominatywnych
jego termindéw, co od tego, czy odpowiada ono nastawieniom propozycjonal-
nym. Warto poréwna¢ dwa wyrazenia:

Francuzi sa najmniej wysportowanym narodem w Europie.
Jan uwaza, ze Francuzi sq najmniej wysportowanym narodem w Europie.

Jakkolwiek pierwsze wyrazenie zweryfikujemy na podstawie jego tresci
asercyjnej, wynikajacej ze znaczen leksykalnych syntakteméw oraz struktury
gramatycznej zdania (i w tym witasnie przypadku mozemy mie¢ watpliwo$ci co
do prawdziwosci tego stwierdzenia), to weryfikacja drugiego wyrazenia bedzie
dotyczyta przede wszystkim sadu modalnego: ‘Jan uwaza...’, a mianowicie
tego, czy tres¢ asercyjna zdania zaleznego koresponduje przynajmniej z jednym
mozliwym $wiatem w zakresie tego, co uwaza Jan.

Kontekst intensjonalny jest szczegdlnie intensywnie badany w obrgbie
sktadni funkcjonalnej; np. w wersji tej teorii, ktéra zaproponowatem w pracy
Podstawy sktadni funkcjonalnej (Kiklewicz 2004b: 168 1 n.), kontekst intensjo-
nalny jest opisywany w terminologii modalno$ci deontycznej.

4. Zakonczenie

Zgodnie z podstawowym zatozeniem niniejszego tekstu histori¢ jezykoznawstwa
mozna podzieli¢ na poszczegdlne okresy, w ktorych dominuje okreslony poglad
na jezyk, znajdujacy wyraz w tym, ze wigkszo$¢ badaczy skupia uwagg na
wyodrebnionym aspekcie znakéw. Takie stanowisko metodologiczne pozwala
na wyréznienie sze$ciu paradygmatéw jezykoznawstwa: (1) formalistycznego
(tradycyjnego); (2) semazjologicznego (intensjonalnego); (3) onomazjologicz-
nego (ekstensjonalnego); (4) strukturalnego; (5) poststrukturalnego (antropolo-
gicznego) oraz mozliwego w przysztosci paradygmatu — (6) uniwersalistycznego
(holistycznego). Ogdlna tendencja dynamiki paradygmatéw (w kazdym razie
w przekroju wiekéw XIX—-XXI) polega na stopniowym unikaniu jezyka;
jakkolwiek paradygmaty semazjologiczny i onomazjologiczny bazowaly na
znakach symbolicznych (konwencjonalnych), paradygmat strukturalny — na
znakach ikonicznych (strukturalnie kompozycyjnych), to paradygmat antropolo-
giczny uwzglednia przede wszystkim znaki symptomatyczne, bezposrednio
zwigzane ze spolecznym, kulturowym, geofizycznym, biologicznym itd.
srodowiskiem cztowieka. Znaki symboliczne i ikoniczne w tym wspdtczesnie
panujacym paradygmacie takze sa interpretowane pod wzgledem powiazan
z kontekstem motywacyjnym.
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