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WYKAZ NAJCZESCIEJ UZYWANYCH SKROTOW

AV — Alternative Vote, system glosowania alternatywnego

BV — Block Vote, system glosowania blokowego

FPTP — First Past The Post, system wigkszosci wzglednej

GHI - wskaznik deformacji preferencji wyborcow Gallaghera

GRC - okregi reprezentacji grupowej

LHI - wskaznik deformacji preferencji wyborcow Loosemore-Hanby

LV — Limited Vote, system glosowania ograniczonego

MAL - wskaznik poziomu malapportionment

MMD - Multi Member Districts, okregi wielomandatowe

PBV  — Party Block Vote, system glosowania blokowego z zasadg ,zwycigzca bierze
wszystko”

RP — Reprezentacja proporcjonalna

SMD - Single Member Districts, okregi jednomandatowe

SNTV - Single Nontransferable Vote, system pojedynczego glosu nieprzenoszonego

STV  — Single Transferable Vote, system pojedynczego glosu przenoszonego

TRS - Two-Round System, system wigkszo$ciowy z druga tura






WSTEP

Doswiadczenie jest jedyng miarg praw-
dy naukowej

Richard P. Feynman

Rozwazania nad jako$cia demokracji znajduja si¢ wsrod najwazniejszych
problemoéw analizowanych obecnie przez politologéw. Czynnikiem w istotny
sposob warunkujacym specyfike systemu demokratycznego jest system wybor-
czy, albowiem m. in. od typu i jakosci systemu glosowania zalezy charakter rywa-
lizacji wyborczej. Z tego powodu zasadnicze znaczenie w analizie politologicznej
maja badania w zakresie metod podziatu dostgpnych mandatéw miedzy uczestni-
kow demokratycznych elekcji.

W analizie systeméw glosowania szczegdlne znaczenie, obok analizy ja-
kosciowej, maja metody iloSciowe, poniewaz pozwalaja wyjasni¢, i zrozumiec,
w jaki sposob system wyborczy oddzialuje na jakosc¢ i charakter demokracji.

Podstawowym celem ksiazki jest przedstawienie teorii i praktyki stosowania
wybranych metod ilo§ciowych w badaniach nad systemami wyborczymi. Metody
ilosciowe odgrywaja znaczaca role w procesie wyjasniania zarowno specyfiki
systemow wyborczych, jak rowniez w badaniach nad tzw. mechanicznymi i psy-
chologicznymi skutkami dziatania danego systemu glosowania dla systemu po-
litycznego. Rozwazania autora maja na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie
o znaczenie wybranych metod badawczych dla analizy systeméw wyborczych
(w tym analizy porownawczej metod glosowania) oraz skutkow ich dziatania.
Wyboér omawianych w ksigzce metod jest uwarunkowany przemysleniami auto-
ra na temat znaczenia rozmaitych metod dla badan nad systemami wyborczymi.
Omowione narzedzia tworza, zdaniem autora, podstawowy podzbidr prostych
metod analitycznych uzytecznych w analizie politologicznej w zakresie rywali-
zacji wyborczej.

Warunkiem koniecznym demokracji jest istnienie procedury zdobywania
lub utrzymywania przez jednostki legitymacji do sprawowania wtadzy na dro-
dze powszechnych, wolnych, rywalizacyjnych i czgsto przeprowadzanych wybo-
row'. Znaczenie instytucji wyboréw w ustroju panstwowym oraz reguly dziata-

' Zob. J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, PWN, Warszawa 1995, s. 336-337.



nia systemu wyborczego stanowig istotny wyroznik typu systemu politycznego.
Przedmiotem zainteresowania autora pracy jest zastosowanie metod ilosciowych
w analizie systemow wyborczych i wynikow wyborow na przyktadzie panstw
regionu Azji Wschodniej?, a mianowicie: Japonii, Korei Potudniowej, Singapuru
i Tajwanu.

Autor dokonat wyboru tych panstw, kierujac si¢ trzema kryteriami.

Po pierwsze, wybrano kraje Azji Wschodniej, poniewaz w literaturze przed-
miotu brakuje wynikow analizy ilosciowej dla wybranych panstw, ktora uwzgled-
nialaby dlugookresowe pomiary poziomu deformacji wyniku wybordw, a zwtaszcza
pomiary poziomu nieréwno$ci materialnej wybordw (malapportionment). Analiza
ilosciowa pozwolita autorowi na zobiektywizowanie badan, majacych na celu wy-
jasnienie specyfiki systeméw wyborczych w wybranych panstwach, jak rowniez
umozliwita przeprowadzenie analizy porownawczej systemow glosowania.

Po drugie, wybrane zostaly panstwa wysoko rozwinigte, ktore charakteryzuje
znaczny poziom dochodu narodowego per capita.

Po trzecie, w pracy poddano analizie systemy panstw, w ktorych rzadzacy
uzyskujg legitymacj¢ do sprawowania wladzy w imieniu narodu na drodze przy-
najmniej czesciowo rywalizacyjnych wyborow. W badanym zbiorze panstw zna-
lazty si¢ kraje, ktore w raporcie Freedom House z roku 2010 zostaly okre$lone
jako ,,wolne” i ,,czeSciowo wolne™”,

Badane panstwa cechujg si¢ zr6znicowanym poziomem rozwoju demokracji,
ale posiadajg ustabilizowane systemy polityczne. Poza tym réznicuje je typ rezi-
mu politycznego.

Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o czas przeprowadzonych badan.
Trzeba podkresli¢, ze droga do niepodleglosci 1 przeprowadzenia pierwszych,
przynajmniej czgSciowo rywalizacyjnych, wyboréw w badanych panstwach byta
zréznicowana, dlatego w pracy dywersyfikacji podlegaja przedziaty czasu, ktore
zostaty poddane badaniu.

Pierwsze, w pelni wolne i rywalizacyjne wybory w Japonii przeprowadzono
w roku 1947. Ta data rozpoczyna analizowany okres w przypadku Japonii, ktory
konczy si¢ w roku 2009. Ogolnie, dane statystyczne, ktdre zostaty zebrane i opra-
cowane przez autora pracy, dotycza wszystkich 23 elekcji przeprowadzonych
w Japonii w latach 1947-2009.

W roku 1988 w Republice Korei przeprowadzono pierwsze wolne wybory
parlamentarne. Okres analizy w przypadku Republiki Korei obejmuje szes$¢ elek-
cji parlamentarnych w latach 1988-2008.

2 Termin ,,Azja Wschodnia” wystepuje w niektorych publikacjach wymiennie z terminem
,,Daleki Wschod”.

3 Freedom House w raporcie w 2010 r. okresla Japoni¢, Kore¢ Potudniowa i Tajwan jako pan-
stwa ,,wolne”, natomiast Singapur jako panstwo ,,czeSciowo wolne”. Zob. Freedom House, http://
www.freedomhouse.org/ [20.02.2011].



Singapur ogtosit secesj¢ z Federacji Malezji i stat si¢ niepodlegltym panstwem
w 1965 r., a w roku 1968 odbyly si¢ pierwsze wybory parlamentarne. Badania dla
Singapuru dotyczg okresu 1968-2006, w ktorym zostato przeprowadzonych 10
elekcji.

Pierwsze rywalizacyjne wybory parlamentarne zostaly przeprowadzone na
Tajwanie w 1992*. Analiza wyboréw zostata przeprowadzona dla lat 1992-2008
i obejmuje szes¢ elekc;ji.

Hipotezy i problemy badawcze

Autor ksigzki podjat si¢ weryfikacji dwoch podstawowych hipotez badawczych.

H1: Zastosowanie metod ilosciowych w badaniach nad funkcjonowaniem de-
mokracji oraz dziataniem systemow wyborczych jest koniecznym uzupetnieniem
analizy jakosciowe;.

Metody iloSciowe wspomagaja prowadzenie studidéw porownawczych za-
rowno w wymiarze idiograficznym, jak i wyjasniajacym. Weryfikacja hipotezy
badawczej polega na przedstawieniu teoretycznych i praktycznych aspektow sto-
sowania omawianych metod. W tym celu, w czgéci empirycznej pracy, przeprowa-
dzono badania, ktore dowodzg uzytecznosci omawianych narzgdzi ilosciowych.

Zdaniem autora, stosowane metody cechuje uniwersalnos¢ i moga one zna-
lez¢ zastosowanie w badaniu dowolnie wybranych panstw demokratycznych i de-
mokratycznych systemow wyborczych.

Sprawdzeniu poddano rowniez hipotezg, ze:

H2: Proces reform systemu wyborczego, ktory cechuje konwergencja podsta-
wowych norm prawa wyborczego, negatywnie oddzialuje na jako§¢ demokracji
w badanych panstwach wschodnioazjatyckich.

W omawianych krajach stosowane sg aktualnie mieszane systemy wyborcze,
ktore wskutek dominacji segmentow wickszosciowych prowadzg do znacznej de-
formacji preferencji wyborcow i pogarszajg jakos¢ demokratycznej rywalizacji
wyborczej.

Weryfikacja hipotezy nr 2 jest mozliwa m. in. dzigki zastosowaniu metod
ilosciowych.

Znaczenie metod ilosciowych jest podkreslane przez politologéw na calym
swiecie. Nalezy przypomnie¢ stanowisko A. Antoszewskiego: ,,Istotng role w ba-
daniach komparatystycznych odgrywaja metody ilosciowe (kwantytatywne). Ich
stosowanie umozliwia dokonywanie porownan wolnych od ideologicznych ob-
cigzen. [...] Wspotczesna politologia dysponuje wieloma narzedziami pomiaru
zjawisk politycznych™.

4 Zob. Freedom House, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=1 [22.11.2010].
5 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza,
Wydawnictwo UW, Wroctaw 2008, s. 40.
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Narole metod ilosciowych zwracajg uwage rowniez R. Dahl i B. Stinebrickner:
»Niektore z dawnych zastrzezen dotyczacych danych ilo§ciowych byly raczej
produktem uproszczonych idei dotyczacych pomiaru. Wickszos¢ osdb mysli
0 pomiarze postugujac si¢ jedynie terminami zwanymi przez specjalistow mia-
rami cech przedziatowych lub mierzalnych [...]. w przypadku wielu zjawisk
politycznych przedmiotem pomiaréw w najlepszym wypadku mogg by¢ cechy
porzadkowe [...]. Na szczg$cie rangowanie lub pomiary cech porzadkowych
pozwalaja takze na stosowanie do uzyskanych danych pot¢znych metod staty-
stycznych”.

Wazng grupe metod analizy wyboréw stanowig opisowe wskazniki, ktoérych
konstrukcja formalna jest oparta na matematycznym rozumieniu pojecia odleglo-
$ci w przestrzeni. Otdz, okazuje si¢, ze pojecia takie jak ,,funkcja odlegtosci”
petnia wazng role w politologicznych badaniach porownawczych. Indeksy oparte
na funkcjach odleglosci pozwalaja wyznaczaé¢ poziom deformacji preferencji wy-
borcow lub stopien nierdéwnosci materialnej w systemie wyborczym.

Ponadto, w ksigzce przedstawiono takie metody, jak: analiza regresji i ana-
liza taksonomiczna. Analiza regresji pozwala na identyfikacje oraz wyjasnienie
charakteru i sily zalezno$ci migdzy zmiennymi zycia politycznego. Analiza tak-
sonomiczna jest zbiorem metod, ktore pozwalaja uwzgledni¢ wielowymiarowosé
zycia politycznego, umozliwia prowadzenie skomplikowanych badan poréwnaw-
czych, porzadkowanie i grupowanie badanych obiektow.

Szczegodlna uwaga pos§wiecona zostala w pracy problematyce metod pomiaru
deformacji wyniku wybor6éw i pomiaru nierdowno$ci materialnej wyboréw. Mozna
pokazaé, ze podstawowe znaczenie w badaniu takich zmiennych, jak: proporcjo-
nalno$¢ wybordw, malapportionment (milczacy gerrymandering) lub chwiejnosé
wyborcza (volatility), ma teoria przestrzeni metrycznych i wspomniane pojecie
funkcji odleglosci. Autor szczegdlowo omawia teoretyczne aspekty podstawo-
wych wskaznikow stosowanych w analizie wyborow.

Struktura pracy

Ksigzka zostata podzielona na dwie podstawowe czesci:

— teoretyczno-metodologiczna,

— empiryczng.

W czesci teoretyczno-metodologicznej omoéwiono zagadnienia teorii syste-
moéw wyborezych, jak rowniez przedstawiono wybrane metody analizy ilosciowe;.

W czeséci empirycznej przedstawiono szczegotowa analize dynamiki systemow
wyborczych na przyktadzie: Japonii, Korei Potudniowej, Singapuru i Tajwanu.

¢ R. Dahl, B. Stinebrickner, Wspolczesna analiza polityczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2007, s. 224.
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Kazda z czesci ksigzki sktada si¢ z dwoch rozdzialow. W rozdziale 1 przed-
stawione zostaly teoretyczne aspekty dotyczace systemow wyborczych i ich roli
w demokratycznych panstwach. Autor podkresla znaczenie systemu wyborczego
dla rozwoju demokracji i analizuje roznorodne aspekty dziatania systemu wybor-
czego jako najwazniejszego podsystemu w systemie demokratycznym.

W rozdziale 2 autor szczegdtowo przedstawia formalne podstawy analizy de-
formacji wyniku wyboréw i pomiaru poziomu malapportionmentu oraz dowodzi,
ze funkcje odleglosci 1 ogdlnie teoria przestrzeni metrycznych majg w politolo-
gicznej analizie wyboréw znaczenie podstawowe.

Rozdzial 3 i 4 tworza wspolnie cze$¢ empiryczng pracy.W rozdziale 3 przed-
stawiono jakoSciowa analize porownawcza badanych systeméw wyborczych.
Przebadano otoczenie systemoéw wyborczych wybranych panstw, w tym przede
wszystkim przeprowadzono ogdlng analiz¢ porownawczg rezimow politycznych.
Nalezy podkresli¢, ze autor skupia si¢ na metodach ilosciowych analizy wyborow,
ale istotnym dopetieniem analizy iloSciowej sg badania prowadzone na podsta-
wie danych jakosciowych, dlatego rozdziat 3 pracy zostal poswigcony analizie
systemow wyborczych i wyborow w $wietle danych jakosciowych.

W rozdziale 4 wyniki badan uzupetniono licznymi badaniami ilo§ciowymi.
Przede wszystkim autor skoncentrowal si¢ na badaniach deformacji preferencji
wyborcow w wyborach do parlamentow oraz na analizie poziomu odchylenia
od proporcjonalnosci w przypadku podziatu mandatéw migdzy okregi wyborcze
(malapportionment), albowiem te dwa czynniki posiadajg podstawowe znacze-
nie dla badan nad wptywem systemu wyborczego na charakter demokratycznej
rywalizacji.

Ponadto, ksigzka opatrzona jest wstepem i zakonczeniem. W koncowej czg-
sci publikacji autor zawarl bibliografie, spis tabel i rysunkow oraz aneks.

Metodologia i podstawowe zalozenia pracy

Na wstepie nalezy wskaza¢ na podstawowe zatozenia przyjete w trakcie przy-
gotowywania ksigzki. Ot6z, system wyborczy jest rozumiany przez autora jako
uktad dynamiczny uwarunkowany dziataniem trzech zmiennych, a mianowicie:
formuty wyborczej, struktury okregéw wyborczych i uprawnien wyborcow pod-
czas wyrazania swoich preferencji na karcie wyborczej’. W pracy przeprowadza
si¢ analiz¢ w czasie 1 przestrzeni, dlatego trzeba jednoznacznie zdefiniowac poje-
cie zmiany systemu wyborczego. Zmiang systemu wyborczego nazwiemy reformy
prawa wyborczego, ktore nastepuja na drodze modyfikacji formuty wyborczej lub
znaczacej zmiany struktury okrggéow wyborczych. Wymienionym modyfikacjom

7 A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design, International Institute for
Democracy and Electoral Assistance IDEA, Stockholm 2005, s. 5.
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systemu moze tez towarzyszy¢ zmiana uprawnien wyborcéw podczas glosowa-
nia, a zatem np. zastapienie list zamknigtych listami wolnymi. Analizujgc system
wyborczy, nalezy wyraznie wyr6zni¢ momenty, w ktorych nastapita zmiana sys-
temu i nastepnie podzieli¢ odpowiednio badany okres na podokresy.

W pracy przyjeto proceduralng definicj¢ demokracji w ujeciu J. Schumpetera®,
rozbudowana pozniej przez R. Dahla’. Zaktada si¢ istnienie podziatu na waru-
nek konieczny i zbiér warunkéw dostatecznych istnienia demokracji. Warunkiem
koniecznym istnienia demokratycznego systemu rzadow jest procedura, zgodnie
z ktora jednostki (np. partie polityczne) uzyskuja legitymacje do sprawowania
wiadzy publicznej w imieniu obywateli, na drodze rywalizacyjnych wyboréw po-
wszechnych. Autor koncentruje si¢ na badaniu systemow wyborczych badanych
panstw, poniewaz metody podziatu mandatow migdzy uczestnikow rywalizacyj-
nych elekcji maja zasadniczy wptyw na jako$¢ demokracji.

Przedmiotem szczegdtowych rozwazan autora nie byta natomiast analiza wa-
runkéw dostatecznych, a wiec np. czynnikéw spoteczno-kulturowych. Te ostat-
nie istotnie oddziatuja na recepcje wartosci demokratycznych w spoteczenstwach
Azji Wschodniej, jednak autor $wiadomie koncentruje si¢ tylko na badaniu syste-
mow wyborczych.

Dla rozwazan zawartych w pracy znaczenie podstawowe ma podzial na me-
tody jakoSciowe i ilosciowe. Jest to jedna z mozliwych typologii metod badaw-
czych wyodrgbnionych z punktu widzenia rodzaju danych, na ktérych podstawie
prowadzi si¢ badania. W naukach humanistycznych najczgsciej spotykamy dane
jakosciowe, ktorych mierzenie jest skomplikowane.

Efektywny algorytm postgpowania, w przypadku politologicznej analizy
dynamiki systemu wyborczego, zaktada rownoleglte zastosowanie metod iloscio-
wych i jako$ciowych. Omawiane w pracy etapy badania, i odpowiednie metody,
tworzg elementarny zbior narzedzi, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w ana-
lizie dowolnego systemu wyborczego w panstwach, ktore spetniajg warunek ko-
nieczny demokracji — istnienie wolnych, rywalizacyjnych i regularnie przeprowa-
dzanych wyborow.

Problemy badawcze omawiane w ksigzce sg aktualne, poniewaz odnosza
si¢ do dyskusji nad metodologicznymi aspektami wyjasniania w politologii.
Przedstawienie rezultatow analizy ilo$ciowej stanowi dowod przydatnosci metod
ilosciowych w badaniu systeméw wyborczych.

W pracy podjeto starania realizacji dwoch podstawowych celow nauki,
ktore wynikajg z podzialu badan naukowych na idiograficzne — opisywanie,
gromadzenie i systematyzowanie wiedzy — i nomologiczne — wyjasnianie oraz

8 ,Metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji
politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy
wyborcow”. Zob. J. Schumpeter, op. cit., s. 336-337.

° R. Dahl, B. Stinebrickner, op. cit., s. 125-130.
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poszukiwanie relacji i prawidlowosci. Wsrod metod analizy wykorzystanych
w pracy zastosowanie znalazty, obok omawianych szczegétowo metod iloscio-
wych, analiza instytucjonalno-prawna, analiza systemowa i metoda historyczna.

Odnoszac si¢ do zastosowanych w ksigzce metod ilo§ciowych, nalezy wska-
zac, ze wiekszos¢ wykorzystanych narzedzi jest oparta na pojeciu funkcji odle-
glosci.

Gros metod analizy ilo$ciowej, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w badaniach
porownawczych w politologii (np. omawiane dalej analiza skupien i syntetycz-
ny miernik rozwoju), wymaga zrozumienia podstawowych poje¢ dotyczacych
sposobow pomiaru podobienstwa pomiedzy badanymi obiektami.

Literatura i stan badan

Metody ilo$ciowe i ich stosowanie ciesza si¢ znaczng popularnoscia w polito-
logii anglosaskiej!'. Jednym z pioniero6w zastosowania metod ilosciowych w ana-
lizie politologicznej jest estonski fizyk i politolog Rein Taagepera. R. Taagepera
oraz B. Grofman sg autorami licznych publikacji na temat teorii i praktyki stoso-
wania metod iloSciowych w politologii''.

Poza pracami R. Taagepery i B. Grofmana, autor korzystat z licznych publikacji
wydanych w jezyku polskim i angielskim, sposrod ktorych najwazniejsze przedsta-
wiono ponizej. Wsrdd najbardziej znaczacych publikacji na temat teorii systemow
wyborczych i ilosciowych metod analizy wybordéw nalezy wyrozni¢ w szczegodl-
nosci publikacj¢ zbiorowg autorstwa P. Grilli Di Cortona (1999). Do znakomitych
pozycji na temat ogélnej teorii systemow wyborczych nalezg prace D. M. Farrela
(2001) i zbiorowa publikacja wydana, m. in. w wersji elektronicznej, przez Institute
for Democracy and Electoral Assistance, pod redakcja A. Reynoldsa, B. Reilly ego
i A. Ellisa (2005). Ponadto, nalezy wskaza¢ na pracg D. Nohlena (2004).

Odnoszac si¢ do literatury na temat formalnej teorii systemoéw wyborczych,
nalezy wskaza¢ pierwszorzedne publikacje M. Balinskiego i H. P. Younga.
W ksiazce Fair Representation (1982) przedstawili oni kompleksowo podstawo-
we zagadnienia teorii podzialu w kontekscie teorii systemoéw wyborczych. Prace
obu autoroéw, w tym wydang w Polsce ksigzke autorstwa tego ostatniego, zatytuto-
wang Sprawiedliwy podziat ( 1993), nalezy postrzegac jako dzieta kanoniczne dla
badaczy systemoéw wyborczych!2. Prace M. Balinskiego i H. P. Younga wskazu-

107, Buttolph Johnson, H. T. Reynolds, J. D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycznych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 65—66.

11 Zob. np. R. Taagepera, B. Grofman, Mapping the Indices of Seats-Votes Disproportionality
and Inter-Election Volatility, ,,Party Politics” 2003, vol. 9(6), s. 659—-667.

12 M. Balinski urodzit si¢ w Szwajcarii, w ,,polskiej rodzinie. Jego ojciec byt polskim dyplo-
matg akredytowanym przy Lidze Narodéw. Zob. G. G. Szpiro, Numbers Rule, Princeton University
Press, New Jersey 2000, s. 200.
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ja, ze wiedze¢ o systemach wyborczych charakteryzuje przenikanie si¢ politologii
1 matematyki.

W polskiej literaturze politologicznej brakuje szczegoétowego omoédwienia
podstaw matematycznych analizy poziomu deformacji wyniku wyborow, zwtasz-
cza prac, w ktérych zastosowano w praktyce metod¢ pomiaru nierdwnosci mate-
rialnej wyborow.

W obszarze problematyki demokracji i systemu wyborczego literatura przed-
miotu jest do$¢ bogata. Do najwazniejszych prac na temat demokracji naleza m.
in. Teoria demokracji G. Sartoriego (1996), jak réwniez prace R. Dahla (2006),
A. Downsa (1957) i S. P. Huntingtona (1996).

Wsrod publikacji dotyczacych tematyki systemu wyborczego nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim prace A. Zukowskiego, w tym pierwsza monografie po-
litologiczng wydang w Polsce po 1989 r., po§wigcong tematyce systemow wy-
borczych, a mianowicie Systemy wyborcze: wprowadzenie (1999). W polskiej
literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ kilka prac, omawiajagcych problematyke
systemu wyborczego z punktu widzenia teorii wyboru spotecznego i matema-
tycznej teorii podziatu. Nalezy wymieni¢ przede wszystkim prace socjologow
G. Lissowskiego (2001) i J. Hamana (2003). Wspomniane publikacje podejmuja
szeroko problematyke wybordéw i formalnie analizujg witasnosci réznorodnych
systemow wyborczych.

Omowienie niektorych metod ilosciowych znalez¢ mozna np. w pracach
A. Antoszewskiego i R. Herbuta (2008). W opracowaniach wymienionych auto-
réw przedstawiono zastosowanie politologicznej analizy wskaznikowej do oce-
ny dynamiki systemu wyborczego i systemu partyjnego. Wykorzystanie analizy
wskaznikowej odnalez¢ mozna réwniez w pracy W. Sokota (2007). Niemniej,
we wspomniany publikacjach nie znajdujemy omowienia podstaw teoretycznych
opisowej analizy wskaznikowe;j.

Pi$miennictwo polskie, dotyczace ogodlnej metodologii nauk, jest bardzo
bogate. Trzeba koniecznie wspomnie¢ m. in. prace K. Ajdukiewicza (1965)
i T. Pawtowskiego (1986).

Na polskim rynku wydawniczym pojawily si¢ publikacje, ktorych tema-
tyka dotyczy metod badawczych w politologii. Trzeba tutaj wskaza¢ na pra-
ce: B. Krauz-Mozer (2007), O. Cetwinskiego (2002), A. Chodubskiego (2006)
i T. Klementewicza (2010), F. Ryszki (1984), jak réwniez na polskie wydania
publikacji W. P. Shivelya (2001) oraz S. Marsha i G. Stokera (2006).

Wisrdd publikacji, ktore omawiajg ogolny zbior metod ilosciowych stosowa-
nych w naukach spotecznych, nalezy wymieni¢ publikacje autorstwa C. Frankfort-
Nachmias i D. Nachmias (2001), jak réwniez interesujgcy podrecznik autorstwa
J. Buttolph Johnsona, H. T. Reynoldsa, J. D. Mycofta (2010).

Odnoszac si¢ do stanu badan w zakresie dynamiki systemoéw wybor-
czych w badanych panstwach, nalezy wskaza¢, ze liczba politologicznych pu-
blikacji w jezyku polskim jest niewielka. Region Azji Wschodniej wystepuje
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w pismiennictwie naukowym w Polsce, przede wszystkim, w aspekcie historycz-
nym, gospodarczym i kulturowym. Nieliczne opracowania dotycza problematyki
politologicznej, a publikacje, koncentrujace si¢ na tematyce systemu wyborcze-
g0, nie sa znane autorowi. Stosunkowo bogata jest literatura dotyczaca zagad-
nien stosunkéw migdzynarodowych. Sposrod opracowan politologicznych nalezy
wymieni¢ m. in. publikacj¢ pod redakcja K. Gawlikowskiego, zatytutowang 4zja
Wschodnia na przetomie XX i XXI wieku (2004). Ponadto, interesujaca jest praca
M. Bankowicza (2005) na temat systemu politycznego w Singapurze.

Wsrod monografii, dotyczacych zycia politycznego Japonii, przede wszyst-
kim nalezy wymieni¢ znakomite prace T. Inoguchi (2005), G. L. Curtisa (1999)
iM. Kohno (1997). Natemat zycia politycznego w Korei Poludniowej i na Tajwanie
literatura jest ubozsza. Mozna wskaza¢ jednak takie prace, jak: Understanding
Korean Politics (Soong Hoom Kil, Chung-im Moon, 2001) oraz Consolidating
Taiwan's Democracy (Cooper, 2005). Znaczgca praca porOwnawcza na temat sys-
temow partyjnych i wyborczych panstw wschodnioazjatyckich wyszta spod piora
B. Reilly’ego (2007).

W celu lepszego zrozumienia proceséw spolecznych, ktore zachodza w kra-
jach Azji Wschodniej, nalezy zapoznac si¢ z literaturg, dotyczaca czynnikow spo-
teczno-kulturowych, ktére trzeba uzna¢ za wazne zmienne funkcjonujace w oto-
czeniu systemu wyborczego. O pojeciu tzw. wartosci azjatyckich pisze m. in.
Lucian W. Pye w jednym z rozdziatléw pracy zatytutowanej Kultura ma znacze-
nie, pod redakcja L. E. Harrisona i S. P. Huntingtona (2003).

Na koniec nalezy poczyni¢ uwage, dotyczaca zrodel danych statystycznych,
ktore zostaly wykorzystane w pracy. Wszystkie analizy z zastosowaniem metod
ilosciowych, ktore znalazty si¢ w pracy, zostaly wykonane przez autora na podsta-
wie rzetelnych danych statystycznych o wynikach wyborow i o strukturze okre-
gbéw wyborczych w badanych panstwach.

Na zakonczenie autor chce wyrazi¢ szczere podzigkowania prof. dr hab.
Alicji Stepien-Kuczynskiej oraz prof. dr. hab. Eugeniuszowi Ponczkowi i prof.
dr. hab. Arkadiuszowi Zukowskiemu za wnikliwe i cenne uwagi, ktore pomogty
znacznie podnies¢ jako$¢ oddawanej do ragk Czytelnika publikacji.

Za wszelkie potkniecia i niedociggnigcia, ktore mogly pojawic si¢ w ksiazce,
odpowiedzialny jest jedynie autor.






Rozdzial 1

SYSTEMY WYBORCZE W PANSTWACH DEMOKRATYCZNYCH
ASPEKTY TEORETYCZNE

Metoda demokratyczna jest tym roz-
wigzaniem instytucjonalnym dochodze-
nia do decyzji politycznych, w ktorych
jednostki uzyskuja moc decydowania
poprzez walke konkurencyjna o glosy
wyborcow.

J. Schumpeter

1.1. Rola wyboréw w demokratycznym panstwie

Procedura uzyskiwania legitymacji do sprawowania przez jednostki wladzy
publicznej poprzez wolne, rywalizacyjne i czgsto przeprowadzane wybory sta-
nowi warunek konieczny demokratycznego systemu rzadéw. Wolne wybory sg
podstawowym wyrdznikiem demokracji, ale nalezy podkresli¢, ze nie odgrywaja
one roli warunku wystarczajacego'.

W pracy autor przyjmuje proceduralne rozumienie pojecia demokracji sfor-
mutowane przez J. Schumpetera, a pézniej rozwini¢te przez znakomitego polito-
loga R. Dahla, ktory jednak w odniesieniu do wspotczesnych demokracji przed-
stawicielskich, ktore cechuje pela inkluzja polityczna dorostych obywateli,
uzywa terminu poliarchia. Definiujac poliarchie, R. Dahl wskazal na siedem jej
cech podstawowych?. Mianowicie, w poliarchii podejmowanie decyzji politycz-
nych jest powierzone wybieralnym urzednikom panstwowym, a zatem poliarchia
jest demokracja przedstawicielskg; urzednicy wybierani i usuwani sg na drodze
wolnych, uczciwych, czestych i rywalizacyjnych wyborow powszechnych (moz-
na doda¢, ze wybory sa wolne, tajne, rowne i powszechne); praktycznie wszy-
scy dorosli obywatele posiadaja czynne prawo wyborcze; wigkszos¢ dorostych
obywateli posiada dodatkowo bierne prawo wyborcze; obywatele posiadajg sku-

' Sposrod  warunkow  wystarczajacych nalezy np. wymieni¢: wolno$¢ stowa, swobode
zrzeszania si¢ 1 zréznicowanie zrodet informacji.

2R. A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspdlczesna analiza polityczna, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2007, s. 127-130.
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tecznie egzekwowane prawo wolnosci stowa; obywatele maja nadto skutecznie
egzekwowalne prawo do roznorodnych zrodet informacji; obywatele posiadaja
respektowane prawo do swobodnego zrzeszania si¢ m. in. w partie polityczne.

Podejmowanie decyzji zbiorowych w drodze powszechnych i wolnych wy-
borow przedstawicieli nie jest aktem czysto spontanicznym i wymaga istnienia
$cisle zdefiniowanych regut postepowania. Zbior podstawowych norm prawnych,
odnoszacych sie do wyborow tworzy system prawa wyborczego, ktoérego trzonem
sg trzy elementy wspolnie warunkujace typ systemu wyborczego, a mianowicie:
formuta wyborcza, struktura okregéw wyborczych 1 uprawnienia wyborcy pod-
czas aktu elekcji (struktura glosu)’.

System wyborczy jest determinantg o zasadniczym znaczeniu dla rozwazan
nad jakoscig demokracji. Nalezy jednak pamigtac o innych, waznych, czynnikach
warunkujacych jakos¢ demokracji, ktore nie bedg przedmiotem szczegodtowe;j re-
fleksji, takich jak np. zmienne spoteczno-kulturowe.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze specyfika systemu wyborczego oddziatuje na
poziom stabilno$ci danego systemu politycznego — system wyborczy moze by¢
dla stabilnos$ci systemu politycznego funkcjonalny albo dysfunkcjonalny. Zatem,
badajac dany system wyborczy, poszukujemy odpowiedzi na pytanie, czy dany
system wyborczy sprzyja stabilnosci systemu, czy moze oddziatluje na te¢ stabil-
nos¢ negatywnie®,

1.2. Pojecie i elementy systemu wyborczego

Wspoélczesne demokracje sa generalnie demokracjami przedstawicielskimi.
Procedury podejmowania decyzji spotecznych w panstwach demokratycznych,
w tym powszechne wybory przedstawicieli, maja zasadnicze znaczenie dla funk-
cjonowania demokracji. Prawidlowe dziatanie instytucji powszechnych wybo-
row przedstawicieli jest uwarunkowane funkcjonowaniem systemu norm, przede

3 Zob. A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design, International Institute for
Democracy and Electoral Assistance IDEA, Stockholm 2005, s. 5.

4 Mozna wymieni¢ trzy podstawowe grupy zmiennych, ktore warunkuja stabilno$¢ systemu
politycznego w ogole. Po pierwsze, waznym elementem jest brak realnego zagrozenia zamachem
stanu, puczem wojskowym itp. Istotna, w przypadku pelnych i ograniczonych demokracji, jest
zatem faktyczna realizacja zasady cywilnej kontroli nad armig. Po drugie, bardzo wazny czynnik
to poziom legitymacji wladzy politycznej. Panstwa, w ktorych wladza posiada trwalg legitymacje
spoleczenstwa, posiadaja stabilne systemy polityczne. Dla naszych rozwazan jest istotne, Ze narzg-
dziem procesu legitymizacji w demokratycznych panstwach sa rywalizacyjne i regularne wybory
powszechne. W tym miejscu ujawnia si¢ rola systemu wyborczego, ktory stanowi zbior norm regu-
lujacych sposoby przeprowadzania wyborow. Po trzecie, stabilnos¢ systemu politycznego uwarun-
kowana jest rOwnowaga jego otoczenia. Przede wszystkim nalezy tutaj wymieni¢ stabilnos¢ syste-
mu gospodarczego i blizszego otoczenia mi¢dzynarodowego.
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wszystkim prawnych, rzadzacych procesem, ktory zbior oddanych przez wybor-
coOw glosow waznych V odwzorowuje (przeksztalca) na zbior mandatow S symbo-
lizujacych udzialy w sprawowaniu wtadzy. Wspomniany zbidr norm nazywamy
systemem wyborczym. System wyborczy jest rozumiany jak uktad dynamiczny
ztozony z trzech, wzajemnie na siebie oddziatujacych, elementoéw, a mianowicie:

1) formuly wyborczej,

2) struktury okregow wyborczych,

3) uprawnien wyborcow bezposrednio podczas elekcji.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej podano waskie rozumienie systemu wyborczego®.
System wyborczy sensu largo mozemy zdefiniowac nastepujaco: otdz, jest to
,,Zbidr norm prawnych regulujacych tryb organizacji i przeprowadzania wybo-
réw oraz zasady ustalania ich wynikéw”. Wedlug podanej definicji, w sktad
norm tworzacych system wyborczy wchodza regulacje dotyczace finansowania
i prowadzenia kampanii wyborczej, tryb rejestracji kandydatow itp. Rozwazania
znajdujace si¢ w ksigzce konsekwentnie odwotuja si¢ jednak do waskiego rozu-
mienia systemu wyborczego. System wyborczy rozumiany wasko jest pojeciem
wezszym od pojecia prawa wyborczego.

Jako jeden z podstawowych elementow systemu wyborczego wymienia si¢
czasami, obok wczesniej wskazanych elementow, klauzule zaporows. Istotnie,
w niektorych systemach prog wyborczy petni wazng rolg. Klauzula zaporowa nie
jest jednak elementem niezbednym, dlatego nie ma uzasadnienia wymienianie jej
wsrod elementéw konstytuujacych system wyborczy.

1.2.1. Formuly wyborcze

Najwazniejszym elementem systemu wyborczego jest formuta wyborcza,
ktora mozemy zdefiniowac jako funkcje, na ktorej podstawie dokonuje sig¢ prze-
ksztatcenie gtosow oddanych na poszczegdlne partie i innych uczestnikow elek-
¢ji na odpowiednig liczbe mandatow’, w obszarze jednego okregu wyborczego.
Dziedzing tej funkcji jest zbior oddanych gloséw waznych V, a jej zbiorem warto-
$ci jest zbior dostepnych mandatow S.

Formuty wyborcze podlegaja réznorodnym typologizacjom. Nalezy zauwa-
zy¢, ze zwykle okreslony typ formuty wyborczej determinuje nazwe systemu wy-
borczego.

5 J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003,
s. 71.

¢ A. Zukowski, Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspolczesnych demokracjach —
kontekst ordynacji do Sejmu i Senatu RP, ,,Studia Wyborcze” 2010, nr [X, s. 7.

7W dalszej czeSci pracy, dla uproszezenia, czgsto w kontek$cie wyborow zamiast petnego
zwrotu ,,partie i inni uczestnicy wyborow”, mowa bedzie zwykle po prostu o partiach, co jednak
nalezy rozumiec jako ,,partie i inni uczestnicy wyborow rywalizujacy o mandaty”.
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Wyroéznia si¢ dwa podstawowe typy formul wyborczych: proporcjonalne
i wigkszosciowe. Niekiedy wprowadza si¢ jeszcze typ formut posrednich?, ale
W pracy zastosowanie znajduje wspomniany podziat dychotomiczny. Sposob ty-
pologizacji formut wyborczych jest uwarunkowany sposobem rozumienia pojecé
,formuta wigkszosciowa” i ,,formuta proporcjonalna’. Autor jest zdania, ze po-
prawniej jest przyjac szerokie rozumienie wspomnianych termindéw, co pozwala
unikng¢ tworzenia dodatkowego typu formut, ktory jest wewnetrznie bardzo nie-
spojny.

W przypadku formul wiekszosciowych podziat mandatow jest zwykle pro-
sty. W poszczegdlnych okregach mandaty otrzymuja kandydaci, ktorzy dostali
kolejno najwigcej gltosow. Szczegdlnym przypadkiem formuly wigkszo$ciowej
jest metoda wigkszosci wzglednej ,, zwycigzca bierze wszystko”, ktdéra wymusza
stosowanie jednomandatowych okregow wyborczych. Mandat otrzymuje kandy-
dat, ktory dostat najwiecej glosow.

Czasami zastosowanie znajduje formuta wickszosci absolutnej, wedlug ktorej
do zdobycia mandatu uprawnia otrzymanie ponad 50% poparcia. W przeciwnym
razie przeprowadza si¢ druga turg, w ktorej mogg bra¢ udziat np. dwaj kandydaci
z najlepszym wynikiem z I tury.

Ponadto, w$réd metod wiekszosciowych nalezy wyrdzni¢ formulty wickszo-
Sci wzglednej w okregach wielomandatowych. Systemy wyborcze, w ktorych
znalazly zastosowanie formutly tego typu, omowiono w dalszej czesci pracy.

Jezeli podziat S mandatow miedzy » partii, ktore otrzymaly w sumie V' glo-
sow, przyporzadkowuje i-tej partii w przyblizeniu proporcjonalng wzgledem licz-
by otrzymanych gloséw v, liczbg mandatow s, to formuta wyborcza, na ktorej
podstawie przeprowadzono podzial, jest proporcjonalna. Systemy wyborcze wy-
korzystujgce mechanizm rozmaitych formul proporcjonalnych okresla si¢ zwy-
kle mianem systemow wyborczych reprezentacji proporcjonalnej (RP).

Co doktadnie bedziemy rozumie¢ pod hastem proporcjonalnych wyboréw?

Niech bedzie dana funkcja f(v) = s, przy czym Zsi =S5i Zvi =V. Otoz, jezeli
i=1 i=1
zmiana zmiennej s wzgledem zmiennej v jest opisana funkcjg liniowa jednorodna
stopnia jeden s(v) = kv (funkcjg liniowa, ktorej wyraz wolny jest rowny zero,
okreslang tez mianem przeksztatcenia podobienstwa), k jest dowolng stalg roz-
ng od zera, to stopa zmiany zmiennej s wzgledem zmiennej v jest stata i rOwna
k. Zatem formuta proporcjonalna powoduje, ze przyrost zmiennej s jest wprost
proporcjonalny do przyrostu zmiennej v. Podziat mandatéw w systemach wy-
borczych, ktore korzystaja z formut proporcjonalnych, polega na wyznaczeniu

8 J. Haman, op. cit., s. 75.
° J. Haman proponuje wezsze rozumienie poje¢ formuly wigkszo$ciowej i proporcjonalne;j.
Zob. ibidem, s. 74-76.
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na pierwszym etapie procedury podzialu mandatow wartosci funkcji s(v). Jezeli
funkcja s(v) jest postaci s (v) = kv, to formuta wyborcza jest proporcjonalna.

W rzeczywisto$ci proporcjonalny podzial mandatow nie jest mozliwy.
Formuly proporcjonalne, ktore wykorzystywane sg w systemach reprezentacji
proporcjonalnej, umozliwiaja jedynie w przyblizeniu proporcjonalny podziat
mandatoéw. W zalezno$ci od zastosowanej formuty wyborczej poziom odchylenia
od proporcjonalnosci rozni si¢'®.

Systemy wyborcze reprezentacji proporcjonalnej zawdzigczajg swoje nazwy
typom formut wyborczych, na ktoérych podstawie dany system wyborczy dziata.
Dla przyktadu, czesto mowi si¢ o systemie reprezentacji proporcjonalnej d’Hond-
ta. W tym przypadku mamy system wyborczy, ktory korzysta z formuty najwigk-
szych $rednich d’Hondta. Nalezy jednak pamigtac, ze system wyborczy tworza,
poza formuta wyborcza, struktura okregéw wyborczych i struktura gtosu.

Systemy wyborcze reprezentacji proporcjonalnej mozna postrzegaé jako sys-
temy, ktore wykorzystuja formuty proporcjonalne, lub szerzej jako te, ktore za-
pewniaja podziat zblizony do proporcjonalnego''.

Niech v, oznacza sumg gtoséw oddanych na parti¢ i w j-tym okrggu wybor-
czym oraz niech s, oznacza sume¢ mandatow zdobytych przez i-tg parti¢ w j-tym
okregu wyborczym.

Zdefiniujmy wektor gtosow v=[v v, v, ... v] € N"i ZV,» =V oraz wektor
i=1

n
mandatow s = [s, s, s, ... s, ] € N"i Zsi =S§. Ponadto, okreslmy wektory znorma-
i=1

n
lizowanev=v/V=[v v,v,..v]ER", v >0 in,, =lorazs=s/S=[ss,s, ... 5]

i=1

ER',s,>01 Zsi =1. Wektory znormalizowane opisuja wzgledny (procentowy)
i=1
rozktad glosow i mandatow.
Dla dalszych rozwazan wazne jest pojecie teoretycznej liczby uzyskanych
mandatow. Teoretyczng liczbe mandatow a, przyporzgdkowang i-tej partii (lub
i-temu okregowi wyborczemu) nazywa si¢ zwykle krotko kwotg. Ponadto, okresla

1" Mozna pokaza¢, ze niektore systemy wyborcze dziatajace na zasadzie formut wigkszoscio-
wych moga rowniez proporcjonalnie przeksztatca¢ zbior gloséw V na zbidr mandatéw S. W roz-
dziale czwartym pracy zobaczymy, ze system SNTV, ktory korzysta z formuly wigkszosciowe;,
skutkuje powstaniem liniowo proporcjonalnej relacji migdzy wzgledna liczbg glosow v a wzgledna
liczba mandatow s, podczas, gdy formuty wigkszosciowe zwykle charakteryzuje relacja nieliniowa
migdzy vas.

"W tym ostatnim przypadku do systemow proporcjonalnych mozna by zakwalifikowaé
system SNTV, ktory z punktu widzenia aspektéw technicznych stosowania tej metody podziatu jest
jednak systemem wigkszosciowym.
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si¢ iloraz wyborczy ¢, ktéry moze by¢ roéwny np. 4 (iloraz wyborczy Hare’a).
S

Jezeli catkowitg liczbe gtoséw zdobyta przez dang parti¢ podzielimy przez wybra-
ny iloraz ¢, to otrzymamy wartos¢ kwoty. Warto$¢ kwoty a, okresla teoretyczng
liczbe mandatow przyporzadkowang i-tej partii w okregu. Teoretyczne wartosci
kwoty gwarantuja doktadnie proporcjonalny podziat mandatow.

Niemniej, otrzymane liczby a, sg zwykle niecatkowite, dlatego nie jest moz-
liwy bezposredni podziat mandatow na podstawie tak intuicyjnie prostej metody.
Wyznaczenie warto$ci kwot teoretycznych nie jest wystarczajace do przeprowa-
dzenia petnej procedury dystrybucji mandatow. W celu podzielenia elementéw
zbioru mandatéw miedzy uczestnikow elekcji (lub miedzy okregi wyborcze, gdy
ustalamy proporcjonalnie rozmiar okregéw wyborczych) jest konieczne zastoso-
wanie dodatkowych procedur, ktére umozliwia przeksztalcenie zbioru wartosci
kwot teoretycznych a , a,, ..., a, na zbiér mandatow s, s, ..., s .

Jak wspomniano, nie jest mozliwe znalezienie metody przeliczania glosow
na mandaty, ktora doktadnie proporcjonalnie odzwierciedlataby preferencje spo-
teczne w taki sposob, ze zawsze, dla kazdego uczestnika elekcji i =1, 2, ..., n,
zachowana bylaby proporcja (zasada proporcjonalnosci):

5,_8 =(i_£j
v, V) \s v/

gdzie: s,— liczba mandatow przydzielona partii #, v, — liczba glosow zdobytych
przez partie i oraz S'i V oznaczaja odpowiednio og6lng liczbe mandatéw i ogdlng
liczbg¢ oddanych glosow w danym okregu wyborczym.

Z podanej wyzej proporcji tatwo wyprowadzi¢ najprostsza metod¢ podziatu
mandatdw, ktory mogiby dokonac si¢ poprzez podzielenie liczby glosow zdoby-

tych przez dany komitet wyborczy przez wartos¢ ilorazu % lub alternatywnie
przez pomnozenie liczby zdobytych gltoséw przez iloraz ;Z k (wspdtczynnik
proporcjonalnosci réwny odwrotnosci ilorazu wyborczego ¢). Najprostszy sposob
podzialu mandatow zapewnia funkcja liniowa a; =V, (;j, ktorej wartosci odpo-
wiadataby teoretycznej liczbie mandatoéw nalezacych si¢ i-tej partii. ROwnowaznie
a,=v, [;j mozna przeksztatci¢ do postaci a, =S (%} W réwnaniu funkgcji, s,

zastgpiono symbolema, aby wskaza¢, ze otrzymane warto$ci funkcji to teoretycz-
ne liczby otrzymanych mandatow, ktore sa najczesciej liczbami niecatkowitymi.
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Okazuje si¢, ze zastosowanie typowej metody zaokraglania do najbliz-
szej liczby catkowitej [a ], powoduje, ze ostateczna suma rozdzielonych man-
datow okazuje si¢ czesto wigcksza lub mniejsza od liczby dostepnych manda-
tow S. Innymi stowy, jezeli zastosujemy proste zaokraglenie wartosci kwoty a,
w taki sposob, ze:

s, =[ai]={L“fJ<:>Lal-J£ai <A

[a ] d<a <[a]

gdzie:
- LaiJ nazywamy kwotg dolna (zaokraglenie do najblizszej liczby catkowi-

tej w dot). Na przyklad | 3,9 |=[3,5|=|3,2|=3;

—[ @] nazywamy kwota gérna. W tym przypadku mamy np. | 3,9 |=|3,5] =
=13,2]=4

—A=(a, |+[a, ])+2 to wartos¢ zn:sl. #S.

i=1

Zbiér mandatéw ma charakter dyskretny i wykonalne sg w nim jedynie dzia-
tania dodawania i mnozenia liczb catkowitych wigkszych od zera. Dzielenie ele-
mentow zbioru mandatow powoduje, ze zwykle otrzymujemy element nienale-
zgcy do tego zbioru. W sytuacji, gdy a, dla partii A = 10,5, partia A nie moze
otrzymac 10,5 mandatu. W zwiazku z powyzszym, w rzeczywistosci wymagamy
w przypadku formut proporcjonalnych spetienia warunku:

S

S, .
‘Y ~—,i=12,.., 1
v, V

v
Dla przyktadu zatézmy, ze S =101 V= 3333, woéwczas 5 =333,3. W przy-

ktadowej elekcji w okregu X brato udziat siedem partii. Podzial mandatéw wg
prostej formuty proporcjonalnej z zaokragleniem otrzymanych wartosci do naj-
blizszej liczby catkowitej prezentuje tabela 1.1.

Okazuje sig, ze sposrdd 10 mandatow rozdzielono jedynie 9. Powstaje pyta-
nie, komu nalezy przyporzadkowac ostatni mandat.

Jednoznaczne przeksztalcenie zbioru glosow na zbiér mandatow wymaga
zastosowania dodatkowych procedur. Wérdd nich znajduja si¢ metody najwiek-
szych reszt i metody najwyzszych $rednich.
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Tabela 1.1. Proba podzialu mandatéw z pomini¢ciem zastosowania formut wyborczych

Partia V.
A 833
103
283
753
440 1
500
421

3333

]

N | = | O

MQmmgla|w

O |~ [N

Zrodto: opracowanie wlasne.

. S . .
Roéwnanie a; =v, (;j mozna po prostych przeksztatceniach zapisa¢ w bar-

dziej popularnej formie, a mianowicie:

o . V
Konstruuje si¢ réznorodne modyfikacje ilorazu R ktéry w nauce o syste-

mach wyborczych okresla si¢ zwykle mianem ilorazu prostego Hare’a lub prostej
normy reprezentacji. Modyfikacja ilorazu Hare’a prowadzi do powstania no-
wych formut podziatu mandatow.

W praktyce czgsto wykorzystuje si¢ proste modyfikacje ilorazu Hare’a, kto-
re zmieniajg wynik wyboréw. Dla przyktadu, jezeli do S w mianowniku doda-
my liczbe 1, to wowczas otrzymujemy iloraz Droopa. Okazuje sig, ze sztuczne

V
zwigkszanie warto$ci mianownika ilorazu 5 bedzie korzystne dla partii duzych.
V
Do zmiany ilorazu 5 dochodzi zawsze wtedy, gdy zmienia si¢ proporcja liczby

V
oddanych gltoséw waznych do liczby dostepnych mandatow, ale iloraz 35 mozna

modyfikowa¢ sztucznie, co zwykle dziala na korzy$¢ partii silniejszych.

W przypadku formut wigkszo$ciowych nie ma koniecznosci okreslania ilo-
razu wyborczego ¢g. Proporcjonalno$¢ wyboréw nie jest wymagana w przypad-
ku stosowania formut wickszosciowych. Mechanizm dziatania tych formut jest
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zwykle bardzo prosty, ale poziom deformacji wyniku wyborow jest z reguly bar-
dzo wysoki. v

Popularne modyfikacje ilorazu prostego q .. a(rarea—Niemeyeray = < MO PIzyj-
mowac¢ nastepujace postaci'?: S

14 14 V

quoopa - S+1 > qHagenbacha—Bischofﬂz - S+1 +1 ’ quoopa - S+2 :

Rozroznia si¢ dwa podstawowe algorytmy modyfikujagce metode podziatu
proporcjonalnego zaktadajaca stosowanie prostej funkcji a, =v, (;j, w taki spo-

sob, zeby mozliwe byto przeprowadzenie jednoznacznej dystrybucji wszystkich
mandatéw pomiegdzy uczestnikow elekcji. Wyrdznia sie':

1) metody (formuty) najwiekszych reszt (metody z ilorazem a priori),

2) metody (formuty) najwiekszych $rednich (metody z ilorazem a posteriori).

Algorytm metody najwigkszych reszt zdefiniowa¢ mozna obrazowo, postu-
gujac si¢ schematem blokowym przedstawionym na rysunku 1.1. Wspdlng cecha
algorytmow metod najwiekszych reszt jest zastosowanie funkcji czes¢ catkowita
(Entier) Ent(x), ktorej dziedzing tworzy zbior liczb rzeczywistych R, a zbiorem
wartosci jest zbior liczb catkowitych C. Jezeli sposroéd réznorodnych postaci ilo-
razé6w wyborczych wybierzemy najprostszy, a mianowicie iloraz Hare’a, to do
budowy algorytmu metody najwigkszych reszt z ilorazem Hare’a wykorzystamy

nastepujaca posta¢ owej funkeji f (vi) = {vi x%J = %xvi . Obliczenia sg pro-

S

ste 1 wskutek odpowiednich podstawien do wzoru otrzymujemy liczbe, ktorej
cze$¢ calkowita stanowi warto$¢ danej funkcji.

Przyktadowo, jezeli, stosujac iloraz Hare’a, otrzymamy, ze partia A powinna
otrzymac 2,9 mandatdw, to ostatecznie przyporzadkowujemy jej 2 mandaty.

Na pierwszym etapie algorytmu metody najwigkszych reszt wyznacza si¢

wartosci funkcji f (vl.) = {vi X ; J dla wszystkich uczestnikow wyborow. Niestety,

po zakonczeniu pierwszego etapu podzialu zwykle nie wszystkie mandaty sg po-
dzielone migdzy uczestnikow elekcji.

Na drugim etapie podziatu, zgodnie z algorytmem metod najwiekszych reszt,
nalezy okresli¢ dla wszystkich partii reszty zgodnie z formulg r, = q, —LaiJ dla

12 Zob. np. M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Wydawnictwo UJ,
Krakow 2006, s. 151-155.
13 Por. R. Taagepera, Predicting Party Sizes, Oxford University Press, New York 2007, s. 29-34.
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Start

A

Ustal warto$ci

zmiennych: V,

S, vydlai =1,
2,...,n

Wyznacz warto$¢ wybranego
ilorazu wyborczego ¢

A

Dla kazdego i wyznacz warto$¢
funkcji
s; = Entier(a;)

Przyporzadkuj pojedynczo
pozostate mandaty kolejno tym
partiom i, dla ktérych wartosci

reszt r; s3 najwigksze

Suma przyporzadkowanych
mandatow jest
réwna S

NIE—»

TAK

v

Wypisz s; dla
i=1,2,...,n

&
|

A

Stop

Rysunek 1.1. Algorytm metody najwigkszych reszt (metoda Hamiltona)

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie definicji H. P. Younga: H. P. Young, Equity, Prince-
ton University Press, New Jersey 1994, s. 45.



27

i=1,2, ..., n. Niepodzielone na pierwszym etapie mandaty przyporzadkowuje
si¢ kolejno tym uczestnikom elekcji, dla ktorych uzyskana warto$¢ reszt r, jest
najwicksza. W ten sposob uzyskuje si¢ ostatecznie podziat wszystkich mandatow.

Nazwy formul najwigkszych reszt tworzy si¢ na podstawie stosowanych ilo-
razéw wyborczych. Podstawowa metoda najwigkszych reszt jest formuta wyko-
rzystujgca iloraz Hare’a. W politologii amerykanskiej metoda najwigkszych reszt
z ilorazem Hare’a nazywana jest formula Hamiltona.

Analiza poréwnawcza formut wyborczych nalezacych do grupy metod naj-
wiekszych reszt polega na badaniu wlasnosci wewnetrznych sktadowych funkcji

N . S .
przeksztalcajacej glosy na mandaty, np. funkcji a, =v, (;j, ktora jest wewngtrz-

ng sktadowga funkcji ztozonej f (v, ) = {vi x%J

W przypadku ilorazu Hare’a, funkcja zewngtrzna ma postac f (V,- ) = LJ, pod-
. . S .
czas, gdy funkcja wewnetrzng jest a, =v, (;] W przypadku formut najwigk-

szych reszt sktadowa zewngtrzna funkcji transformacji nie zmienia si¢, a zatem
roznice pomiedzy formutami wynikaja jedynie z postaci funkcji wewnetrzne;j.

Mozna zapisa¢, ze f (V,-) = {lXViJ, gdzie ¢ oznacza ustalony iloraz wyborczy
q

dla danych Vi S (np. iloraz Hare’a lub Droopa).
Odwrotnosci ilorazow wyborczych wykorzystywane w algorytmach metod
proporcjonalnych mozna interpretowaé jako wspotczynniki proporcjonalnosci

(wspotczynnikami kierunkowymi) liniowej funkeji g, =v, (%) Modyfikacja

ilorazu wyborczego, ktory jest wspotczynnikiem kierunkowym w réwnaniu,
powoduje, ze zmienia si¢ nachylenie prostej bedacej wykresem funkcji a.
Owa zmiana skutkuje zwickszeniem stopy przyrostu wartosci funkcji wzgle-
dem wzrostu jej argumentéw. Innymi stowy, jezeli zwickszymy wspotczynnik
proporcjonalnos$ci funkcji, wzros$nie nachylenie wykresu funkcji i przyrostowi
zmiennej niezaleznej (liczba gloséw oddana na partie i) o jednostke bedzie od-
powiadatl wigkszy przyrost wartosci funkcji (liczba mandatow przyporzadko-
wana partii 7).

Wskutek sztucznego zwigkszenia S$™ (istotne jest, ze rzeczywista liczba
mandatow jest stata), kolejne partie zdobeda wicksza liczbe mandatow, co jest

!4 Dla przyktadu, dodajac liczb¢ jeden w mianowniku ilorazu Hare’a, otrzymujemy iloraz

Droopa postaci
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szczegoblnie istotne dla partii najsilniejszej, ktora dzieki modyfikacji ilorazu moze
potrzebowa¢ mniej gtosow do przekroczenia progu 50% zdobytych mandatow.
Zwigkszenie odwrotnosci ilorazu wyborczego (lub zmniejszenie ilorazu wybor-
czego) powoduje wzrost poziomu nadreprezentacji duzych partii w przypadku,
gdyby wszystkie kwoty a, byly liczbami catkowitymi. W rzeczywistosci nie musi
to by¢ prawda, przekonuje o tym kontrprzyktad:

Tabela 1.2. Przyktad teoretycznego podziatu mandatéw z zastosowaniem odmiennych ilorazow

wyborczych
. al aZ a} a4 aS
Typ ilorazu
100 200 300 400 500
V/S 3,3) 6,667 10 13,(3) 16,667
VAS+1) 3,400 6,800 10,200 13,600 17,000
VAS+2) 3,467 6,93) 10,400 13,867 17,(3)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zatozmy w duzym uproszczeniu, ze mamy 1500 wyborcoéw (kazdy posiada
jeden gtos) i 50 mandatéw do podzialu. Stosujgc iloraz prosty i wyznaczajac
kwoty dolne, podzielimy 48 mandatéw. Pozostate mandaty przyporzadkowac
nalezy zgodnie z zasadami metody najwickszych reszt kolejno partii nr 5 i nr 2.
W przypadku drugiego i trzeciego podziatu na pierwszym etapie podzielimy 49
mandatow. Ostatni mandat otrzymuje w obydwu przypadkach partia nr 2. Jezeli
rozwazymy warto$ci teoretyczne a,, to wida¢, ze dla danego ilorazu wyborczego
poziom nadreprezentacji poszczegdlnych partii jest identyczny dla kazdej par-
tii, niezaleznie od liczby zdobytych glosow. Przyktadowo, dla partii nr 5 i nr 1

mamy:
Sl 500 S 00
1500 1500
50 50
500 N 100
1500 1500
Przyktad pokazuje, ze nadreprezentacja dla partii 1 i 5 w przypadku ilo-

razu V/(S+1) wynosi 2%. W przypadku ilorazu Imperiali osigga ona wartos¢
rowna 4%.

= 1,02.
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W praktyce jednak bywa inaczej. Stosujac metode najwiekszych reszt do da-
nych z tabeli dla partii nr 1 i nr 5, mamy rézny poziom nadreprezentacji, gdy
w podziale wykorzystamy np. iloraz Imperiali:

(3] (17}
i: 0,9 ¢ i: 1)02.
100 500
1500 1500
W tym przypadku najbardziej nadreprezentowana jest partia nr 2, poniewaz
0,

i
v, %

wspotczynnik poziomu nadreprezentacji

przyjmuje w jej przypadku wartos¢

1,05.

Okazuje sig¢, ze zmniejszenie ilorazu wyborczego podnosi szans¢ najsilniej-
szego ugrupowania na przekroczenie progu 50% mandatdw, ale nie musi prowa-
dzi¢ do tego, ze poziom nadreprezentacji partii najsilniejszych jest wigkszy od
poziomu nadreprezentacji partii stabszych.

S
Zwickszenie ilorazu v bedzie korzystne dla partii cieszacych si¢ duzym

poparciem spotecznym, gdyz, jak wspomniano, mniejszy udziat w oddanych glo-
sach wystarczy, aby zdoby¢ w parlamencie wigkszo$¢ absolutna. Przypomnijmy,

ze mowa jest w tym przypadku o sztucznym zwigkszeniu ilorazu —, ktore nie

wynika z wzrostu liczby mandatow lub spadku ogdlnej liczby glosow waznych.
Dotyczy to sytuacji, gdy nastepuje modyfikacja ilorazu wyborczego, np. zmiana
ilorazu Hare’a na iloraz Droopa.

Naturalny wzrost odwrotnosci ilorazu wyborczego, wskutek np. zwigkszenia
liczby mandatow, bylby matematycznie neutralny dla wyrazonego w jednostkach
wzglednych podziatu mandatow, gdyby zatozy¢, ze w zbiorze S jest wykonalne
dziatanie dzielenia. Przyklad przedstawiony w tabeli 1.3 przekonuje jednak, ze
wzrost liczby mandatoéw moze si¢ w rzeczywistosci okaza¢ korzystny dla wigk-
szych partii. Na wstepie zwré¢my uwagg, ze zwigkszenie liczby mandatow z 10
do 12 nie wplywa na udziat w liczbie mandatow poszczegdlnych partii A, B, C, D
— kolumny 6 1 7 sg identyczne. Z oczywistych przyczyn taki podziat nie jest moz-
liwy, dlatego kolumna 8 przedstawia zastosowanie metody najwigkszych reszt
(MNR) z ilorazem Hare’a. W kolumnie 8 i 9 widaé, ze wybrany sposob podziatu
jest korzystny dla partii C i D, ktore otrzymaty 2 mandaty niepodzielone na pierw-
szym etapie.
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Tabela 1.3. Wplyw wzrostu liczby mandatow na ich podziat

1 2 3 4 5 6 7 8 9

MNR MNR%

Partia v s s+2 o 5% s% +2 dla dla

S=12 S=12
A 5 1 1,2 0,1 0,1 0,1 1 0,08
B 10 2 2,4 0,2 0,2 0,2 2 0,17
C 15 3 3,6 0,3 0,3 0,3 4 0,33
D 20 4 48 0,4 0,4 0,4 5 0,42
> 50 10 12 1 1 1 12 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pochodna funkcji liniowej a(v) jest warto$cig stata, co oznacza, ze wraz
z wzrostem liczby zdobytych glosow nastepuje liniowy przyrost (kolejne przyro-
sty zmiennej niezaleznej o jednostke powoduja przyrosty zmiennej zaleznej o te
sama wielko$¢) zdobytych mandatow. Ten fakt charakteryzuje ogolnie wszystkie
systemy proporcjonalne i jest obserwowalny empirycznie.

Tabela 1.4. Wartosci funkcji s(v) dla ilorazu Hare’a

Lp. v, a,
1 833,0 2,4992
2 103,0 0,3090
3 283,0 0,8491
4 753,0 2,2592
5 440,0 1,3201
6 500,0 1,5002
7 421,0 1,2631
3333,0 10,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zatozmy, ze w zbiorze mandatdéw mozna wykonywaé dziatania dzielenia.
Odwotujac sie do przyktadu rozwazanego w tabeli 1.1, mozemy pokazac, jak wy-
glada wykres wartosci dla funkcji a(v) = s(v) dla ilorazu Hare’a. Nie stosujac
zaokraglen do najblizszej liczby catkowitej, warto$ci uzyskane po wyliczeniu ilo-
razu wyborczego dla wymienionego przyktadu ilustruje tabela 1.4.
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Zaleznos$¢ migdzy s, 1 v, jest liniowa i proporcjonalna. Przedstawiajac wyniki
w liczbach wzglednych (w %), otrzymujemy wykres funkcji liniowej w jej naj-
prostszej postaci, a mianowicie y = x (rysunek 1.2). Wspotczynnik kierunkowy
przy x, zwany wspolczynnikiem proporcjonalno$ci, jest rowny 1, co dowodzi,
ze, gdyby w zbiorze mandatow bylo wykonalne dziatanie dzielenia, to mozna
by zawsze doktadnie proporcjonalnie i zgodnie z zasadg rownosci odwzorowac
preferencje spoteczne, tak aby kazdej partii 7, ktora otrzymata x procent gltosow,
przyporzadkowano x procent mandatow.

0,3

0,25

0,2

0,15

0,1

0,05 /

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

Rysunek 1.2. Wykres wzglednych wartosci funkcji Hare’a s(v)

Zrodto: opracowanie wilasne.

W rzeczywisto$ci jest to oczywiscie niemozliwe, niemniej ilustracja realne-
go wyniku wyborow z zastosowaniem diagramow rozproszenia i z dopasowanag
linig regresji'® umozliwia poznanie specyfiki danego systemu wyborczego m. in.
w kontekscie deformacji wyniku wyborow.

15 Zagadnienie zastosowania analizy regresji w analizie wybordw jest rozwazane szczegdtowo
w rozdziatach 2 i 4.
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Odchylenia od proporcjonalnosci wynikaja jedynie z dyskretnego charakteru
ciggu elementow zbioru mandatdéw. Relacje s(v) dla reprezentacji proporcjonal-
nej wg metody d’Hondta oraz dla systemu wiekszosci wzglednej (FPTP) mozna
przedstawi¢ na wykresie. Przyktadowa analiza omawianego zagadnienia, oparta
na danych empirycznych, znajduje si¢ w rozdziale 4.

Ustal wartosci
zmiennych: V, S, v,
dlai=1,2,..,n

v

Wyznacz warto§¢
wybranego ilorazu
wyborczego g

v

Dla kazdegoi wyznacz
warto$¢ funkcjis; =
Entier(a;

A

Suma
przyporzadkowanych
mandatow jest
réowna S

Wypisz s; dla
i=1,2,..,n

przyporzadkowanych
mandatoéw jest wigksza

Zwigksz
odpowiednio
wartos¢ ¢

NIE

odpowiednio
wartos¢ ¢

Rysunek 1.3. Algorytm metody d’Hondta

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie definicji H. P. Younga: H. P. Young, Equity, Prince-

ton University Press, New Jersey 1994, s. 45-46.
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Podsumowujac, korzys¢ dla silniejszych partii z odpowiedniej modyfikacji
ilorazu wyborczego wynika z wzrostu szans na zdobycie wickszo$ci absolutnej
przy tej samej liczbie zdobytych gltosow, kosztem najmniejszych partii. Powyzszy
whniosek jest rowniez prawdziwy dla omawianej nizej grupy formut najwiekszych
srednich.

Podczas, gdy metody najwigkszych reszt roznicuje si¢ wzgledem zastoso-
wanych ilorazow wyborczych, zréznicowanie metod najwiekszych Srednich,
zwanych czesto metodami z ilorazem a posteriori lub metodami dzielnikowymi
wynika nie tylko z mozliwos$ci stosowania réznych ilorazow ¢, ale rowniez ze

stosowanej metody zaokraglania warto$ci funkcji a, = lei.
q
Najpopularniejszg metoda dzielnikowa jest algorytm Jeffersona-d’Hondta.

Podstawowym elementem algorytmu jest, podobnie jak w przypadku metod naj-

. . S 1 .
wickszych reszt, funkcja Entier f(v,)= [vi x ;J =7 | Algorytm omawia-

S
nej metody przedstawia rysunek 1.3.
Czesto stosowang metoda jest algorytm Webstera-Sainte-Lague’a. Omawiana
metoda jest bardzo podobna do wcze$niej analizowanej metody d’Hondta. Jedyna
roznica polega na tym, ze zamiast funkcji Entier stosuje si¢ funkcj¢ dang wzorem:

S 1 .
f (vi) = {vi x;} = 7><vi . W tym przypadku klasyczny nawias kwadratowy
s
oznacza, ze stosuje si¢ zwyktg metod¢ zaokraglania liczb, zgodnie z formula:

[%]:{L"J@La,- |<a <

l_ai-| S A<a < !_ai—r

gdzie:

- LaiJ zaokraglenie do najblizszej liczby catkowitej w dot,

- ]_al.—| zaokraglenie do najblizszej liczby catkowitej w gore,

-4 :(I_aiJ+(ai1)+2

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na podstawie omoéwionych metod
najwigkszych $rednich skonstruowano algorytmy, réwnowazne analizowa-

nym metodom d’Hondta i Sainte-Lague odno$nie do ostatecznego wyniku, ale
zwykle prostsze w uzyciu. Najpopularniejszy bodaj, rdwnowazny metodzie
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Jeffersona-d’Hondta algorytm, okre§lany po prostu jako formuta d’Hondta'®, po-
lega na dzieleniu zdobytych przez poszczegdlnych uczestnikow wyborow gltoséw
przez kolejne liczby naturalne 1, 2, 3, 4, 5, ..., n do momentu, gdy z malejacego
ciggu wyznaczonych ilorazow mozna wybra¢ podciag d, kolejno najwigkszych
liczb, ktérego liczba wyrazoéw réwna sig¢ S (n = S) 1 dodatkowo Zaden sposrod
ilorazow wyznaczonych w ostatniej turze dzielenia przez liczbg¢ naturalng nie
jest elementem ciggu d,. Ostatecznie, listy partyjne otrzymujg mandaty w liczbie
rownej bezwzglednej czgstosci wystepowania (w wybranym podciggu) ilorazow,
ktérych licznik jest rowny liczbie gtoséw oddanych na te listy.

Podobny algorytm réwnowazny metodzie Webstera jest prawie identyczny
jak algorytm d’Hondta. Roznica polega na tym, ze zamiast kolejnych liczb natu-
ralnych, przyjmuje si¢ jako dzielniki kolejne liczby naturalne, nieparzyste'”.

Formuly wyborcze reprezentacji proporcjonalnej umozliwiaja podzial man-
datow w taki sposob, aby przyporzadkowane zostaly jednoznacznie wszystkie
mandaty. Istotne jest, ze nie jest mozliwe znalezienie takiej funkcji, ktora za-
pewnitaby doktadna proporcjonalno$¢. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rzeczywista
proporcjonalnos¢ wyboréw mogtaby skutkowac brakiem mozliwosci wytonienia
stabilnego rzadu.

Zanim podjety zostanie problem okregébw wyborczych, nalezy zastanowi¢ sig
nad pewnymi problematycznymi wlasnosciami formut proporcjonalnych.

Analizujac formuty proporcjonalne stosowane do podzialu mandatow mig-
dzy okregi wyborcze lub miedzy partie polityczne, rozwaza si¢ nastepujace
paradoksy'®:

Paradoks Alabamy ujawnia si¢ w sytuacji, gdy zwigkszenie liczby dostep-
nych mandatéw moze skutkowac tym, ze jednostka, ktora przed wzrostem liczby
mandatdéw otrzymata x mandatow, po zwiekszeniu ich ogdlnej liczby obejmuje y
mandatow i y < x. Na paradoks Alabamy sg wrazliwe metody najwigkszych reszt.

Paradoks populacji wystepuje, gdy sam wzrost populacji okregu A powo-
duje, Ze otrzymuje on mniejsza liczb¢ mandatéw w pordwnaniu z stanem przed
wzrostem liczby ludnosci zamieszkujacej dany okreg wyborczy. Sytuacja taka
moze si¢ pojawi¢, gdy stosowane sg metody najwigkszych reszt.

Paradoks nowego stanu wystepuje, gdy sam wzrost liczby okregdéw wy-
borczych ubiegajacych si¢ o mandaty skutkuje zmiang rozktadu mandatow mig-
dzy pozostate jednostki, pomimo ze ogolna liczba dostgpnych mandatow zostala
proporcjonalnie zwigkszona wzgledem liczby ludno$ci zamieszkujacych dodane

16 Art. 164 ustawy z 12.04.2001, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2001, nr 190.

17 Niekiedy stosuje sie modyfikacje wymienionego algorytmu, ktdra polega na zastgpieniu
pierwszej cyfry 1 liczba 1, 4 lub 0,7.

18 Zob. np: B. Simeone, F. Pukelsheim, Mathematics and Democracy, Springer, Heidelberg
2006, s. 63 lub R. N. Aufmann, J. Lockwood, R. D. Nation, D. K. Clegg, Mathematical Excursion,
Brooks/Cole, Boston 2010, s. 876.
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okregi wyborcze. Paradoks nowego stanu moze wystapi¢ w sytuacji, gdy podziat
mandatoéw miedzy okregi wyborcze przeprowadzany jest zgodnie z regutami me-
tod najwigkszych reszt.

Paradoks kwoty pojawia si¢ w przypadku stosowania metod najwiekszych
srednich. Okazuje sie, ze istnieje mozliwos¢ wystapienia sytuacji, w ktorej okreg
wyborczy lub partia polityczna uzyska mniejszg od wartosci kwoty dolnej LaiJ
liczbe mandatow albo otrzyma liczbe mandatow, ktdra jest wigksza od wartosci
kwoty gornej |_ai—‘. Mowimy wowczas, ze metoda nie trzyma si¢ kwoty.

1.2.2. Struktura okregéw wyborczych

Dziatanie systemu wyborczego jest uwarunkowane m. in. strukturg okregéw
wyborczych.

Dyscypling naukowa, ktora zajmuje si¢ zagadnieniami dotyczacymi okregow
wyborczych, jest geografia wyborcza. Bada ona zjawiska i procesy dotyczace
tworzenia i zmiany granic okr¢gow wyborczych, ich podziatu i faczenia, analizuje
1 opisuje okregi wyborcze w aspekcie demograficznym i spoteczno-politycznym,
jak réwniez bada konsekwencje specyfiki struktury okrggdw wyborczych w ra-
mach okreslonego systemu wyborczego.

Istniejg przynajmniej trzy funkcje podziatu obszaru, na ktorym przeprowa-
dzane sa wybory, na mniejsze jednostki zwane okrggami wyborczymi'. Po pierw-
sze, podziat na okregi umozliwia reprezentacj¢ w organie obieralnym wyborcoéw
pochodzacych z réznych regiondw, na zasadzie proporcjonalnosci?®. Obszar, kto-
ry nie zostal podzielony na mniejsze jednostki, powinien by¢ stosunkowo homo-
geniczny i charakteryzowac si¢ podobnym zaggszczeniem wyborcow. Po drugie,
wybor w okregu mniejszej liczby deputowanych umozliwia wyborcom lepsza
znajomos$¢ zbioru dostgpnych alternatyw, co sprawia, ze wybory sa bardziej sper-
sonalizowane. Po trzecie, podzial na okregi determinuje poziom proporcjonalno-
$ci wyborow 1 ogélniej wptywa na ostateczny efekt dziatania formulty wyborcze;.
Ostateczny wynik wyboréw, przy danym sposobie oddawania gltoséw, w okregu,
jest technicznie zalezny jedynie od dziatania formuly wyborczej, ale wynik na
poziomie catego obszaru wyborczego istotnie zalezy od struktury okregow wy-
borczych.

Rozwazajac konsekwencje podziatu na okregi wyborcze, nalezy zauwazy¢, ze
moga by¢ one odmienne w zaleznosci od tego, czy stosowana jest formuta propor-
cjonalna, czy wigkszo$ciowa. Podstawowe pytanie, na ktore trzeba odpowiedziec,

1 Por. np. J. Haman, op. cit., s. 172.

2 Nalezy zauwazy¢, ze najczesciej w przypadku niewielkich, obszarowo i pod wzglgdem licz-
by ludnosci, panstw przeprowadza si¢ elekcje tylko w jednym okrggu obejmujacym caly obszar, na
ktoérym sg przeprowadzane wybory. Taka sytuacja wystepuje np. w Holandii i [zraelu.
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dotyczy relacji migdzy liczba i rozmiarem okregdw wyborczych (liczba manda-
tow do zdobycia) a poziomem deformacji wyniku wyborow. W przypadku formut
proporcjonalnych, mniejsza liczba okregow skutkuje wzrostem poziomu propor-
cjonalnosci wyborow?!. Przeciwnie, w przypadku korzystania z formut wigkszo-
sciowych w jednomandatowych okregach wyborczych mniejsza liczba okregdéw
wyborczych musi skutkowaé zmniejszeniem ogodlnej liczby mandatow do zdo-
bycia i wzrostem deformacji wyniku elekcji. Analogiczna sytuacja bedzie miata
miejsce w przypadku formut wigkszo$ciowych z wielomandatowymi okregami
wyborczymi. Zatézmy, ze uchylamy zatozenie o statym rozmiarze okregdw wy-
borczych w przypadku formul wiekszosciowych ,,zwyciezca bierze wszystko”.
Woweczas, w przypadku granicznym, wtedy gdy caly obszar wyborczy stanowi je-
den okreg, zwycigzca elekcji otrzymuje wszystkie mandaty, poniewaz przy statej
liczbie mandatow S, wzrost okregdw przyczynia si¢ do stopniowego zwigkszenia
liczby mandatéw do objecia przez zwyciezce?.

System wyborczy, ktory uwarunkowany jest m. in. przez strukture okregow,
powinien zapewnia¢ taki podzial mandatow, aby nie byta mozliwa sytuacja, w ja-
kiej uczestnik elekcji, ktory uzyskat mniejsza liczbe gtoséw, zdobyt wiecej man-
datow od uczestnika, ktory uzyskat wigksze poparcie spoteczne. T¢ wazng wia-
snos¢ systemu wyborczego warunkuje tzw. monotoniczno$¢é wyborow?. Niestety
w praktyce jest to mozliwe, tylko wtedy, gdy nie ma podziatu na okrggi wyborcze.
Niekiedy, zdarza sie, ze partia np. A, ktéra w skali catego kraju otrzymatla wigk-
sze poparcie spoleczne od partii B, ostatecznie zdobywa mniejsza liczbe manda-
tow. Jest to powazna konsekwencja podziatu na okrggi wyborcze. Sytuacje takie
jak wspomniana sg najbardziej prawdopodobne w wyborach wigkszosciowych,
w jednomandatowych okrggach wyborczych. Ma na to wptyw zaréwno duza licz-
ba okregdw, jak rowniez problem z realizacja materialnej rownosci wyborow.

Dla przyktadu, w wyborach 1951 i 1983 w Wielkiej Brytanii do Izby Gmin
zwyciezyli konserwatysci, ktorzy w skali kraju zdobyli najwigcej mandatow, ale
sumarycznie mniej gtosow od Partii Pracy®*.

Jak wspomniano, powaznym problemem dotyczacym struktury okregow wy-
borczych jest sposob przyporzadkowania mandatow poszczegdlnym okregom.
Wisrdd czterech podstawowych przymiotnikow wyborczych, obok powszechno-
$ci, tajnosci, bezposredniosci wybordw, wystepuje zasada rownosci wyborow.

Trzeba zdawac sobie sprawe, ze te zasade rozpatruje si¢ w znaczeniu formal-
nym i materialnym. Rowno$¢ wyboréw w znaczeniu formalnym oznacza, ze kaz-
dy wyborca dysponuje ta sama liczba gtoséw. Rownos¢ w znaczeniu materialnym

21 Zob. R. Taagepera, op. cit., s. 17-19.

2 Ibidem, s. 20.

2 J. Haman, op. cit., s. 175.

2#'W. Skrzydto (red.), Ustroje panstw wspélczesnych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002,
s.27-28.
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informuje, ze kazdy gtos ma tg samg moc. Drugi sposob rozumienia rownosci
wybordw jest nie mniej istotny dla realizacji idei wspotczesnej demokracji.

Z naruszeniem rownos$ci formalnej wyboroéw spotkalismy si¢ np. w systemach
kurialnych. Pomiar poziomu nieréwnosci materialnej wymaga przeprowadzenia ba-
dania, ktore ma okresli¢, czy w kazdym okregu wyborczym proporcja liczby man-
datow do liczby uprawnionych do glosowania jest w przyblizeniu taka sama.

Bardzo stuszna jest uwaga J. Hamana, ze ,,0 ile celem proporcjonalnego po-
dzialu mandatéw pomigdzy partie jest raczej — ogolnie — zagwarantowanie wszyst-
kim istotnym grupom mniejszo$ciowym adekwatnej reprezentacji parlamentarnej —
co nie musi ostatecznie oznaczac reprezentacji doktadnie proporcjonalnej do liczby
uzyskanych gltoséw, to w przypadku podzialu mandatéw pomig¢dzy okregi, zacho-
wanie zasady rownosci wybordw [...] wymaga jak najlepszego odwzorowania”?,

Aby podzieli¢ mandaty pomigdzy okregi wyborcze, stosuje si¢ zwykle te
same metody, ktore stuza podzialowi mandatow pomigdzy partie uczestniczace
w elekcji. Dla przyktadu, do podzialu na okrggi w panstwie X mozna wykorzysta¢
algorytm d’Hondta.

Rownos¢ materialna wyboréw oznacza, ze liczba mandatow w danym okregu
powinna by¢ proporcjonalna do wielkos$ci okregu. Wielko$¢ okrggu mozna rozu-
mie¢ np. jako liczbe jego mieszkancow lub liczbe uprawnionych do gtosowania.
Przeprowadzajac w rozdziale 4 pomiar nierdéwnos$ci wyborow, autor przyjmuje to
drugie rozumienie wielkosci okregu jako odpowiednie, chociaz generalnie trudno
znalez¢ jednoznaczne przestanki, ktore wskazywatyby na korzys¢ jednego lub
drugiego podejscia. Do celéw analitycznych metoda druga wydaje si¢ jednak lep-
sza, poniewaz latwiej jest zgromadzi¢ odpowiednie dane w celu przeprowadzenia
badan. Drugie podejscie wydaje si¢ tez bardziej logiczne. ROwnos¢ materialna
odnosi sie przeciez do sity glosu uprawnionych do glosowania.

Istnienie wyraznych roéznic w sile glosu wyborcow z roznych okregow (nie-
ktoérym okregom przyporzadkowano za duzo, a innym za mato mandatow) okresla
si¢ terminem malapportionment®®. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z dziata-
niem celowym, wowczas malapportionment jest forma gerrymanderingu, czyli
manipulacji okrggami wyborczymi w celu uzyskania korzysci w procesie rywali-
zacji wyborczej. Analiza malapportionmentu (milczacy gerrymandering) znajdu-
je sie w centrum zainteresowania geografii wyborczej?’.

% Ibidem, s. 179.

26 R. Taagepera, op. cit., s. 42-43.

2 Zjawisko malapportionment mozna zilustrowa¢ przyktadem. Niech dany bedzie obszar do-
mknigty Q, ktory zawiera pewien losowy rozktad 2000 wyborcow oraz 4 mandaty do podziatu.
Dokonujemy podziatu Q na dwa, rowne wzgledem liczby wyborcoéw, podzbiory A i B. Ponadto
wiemy, ze do A € 1000 uprawnianych do glosowania oraz wiemy, ze A = B. Dzielagc 4 mandaty
miedzy 2 okregi A i B, otrzymujemy zgodny z zasada rownos$ci materialnej podziat wtedy i tylko
wtedy, gdy do A e 2 mandaty i do B & 2 mandaty. Mamy wéwczas réwnosé —& =~ _ czyli 2/1000

vA VB

=2/1000 = 0,002 = 0,002. Wezmy jednak odmienny podzial mandatow. Podzielmy obszar Q na 4
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W rzeczywistosci empirycznej nie jest mozliwa idealna dystrybucja manda-
tow miedzy okregi wyborcze. Wynika z tego, ze kazdy podziat na okrggi cha-
rakteryzuje pewien poziom malapportionmentu. Poziom tego zjawiska mozemy
wyrazi¢ ilosciowo. Stosujemy do tego omawiane w rozdziale drugim wskazniki.

Malapportionment (milczacy gerrymandering) najczesciej ujawnia si¢ jako
wynik zaniechania reformy prawa wyborczego aktualizujgcej granice okregoéw
wyborczych. Zjawisko to pojawito si¢ m. in. w Japonii, w okresie nasilenia w la-
tach 50. 1 60. XX w. proceséw urbanizacji. Zaniechanie aktualizacji granic okre-
gow wyborczych w tym kraju byto przyczyna znacznego wzrostu poziomu nie-
rowno$ci materialnej wyboroéw miedzy okregami. Skutkowato to wzmocnieniem
glosow mieszkancow wsi i matych miasteczek. Dane potwierdzajace teze o istot-
nym wzroscie poziomu malapportionmentu w Japonii w latach 50. 1 60. XX w.
przedstawione zostaty w rozdziale 4.

Gerrymandering moze przyjaé jeszcze dwie inne formy. Mianowicie, wy-
roéznia sie¢ metode pakowania i metode pekania®®, manipulowania okregami.
Wyja$nimy obie metody postugujac sie przyktadem.

A(S=6) B (S=2) A(S=298)
v_=200 v.= 100 v =300
v,=100 v,=60 v,= 160
v_ =400 v.=40 v, =440
C(S=6) B(S=6)
v, =400 v =400
v, =200 v, =200
v.= 100 v.=100

Rysunek 1.4. Metoda pakowania (gerrymandering)

Zrbdto: opracowanie wlasne.

podobszary A, B, C, i D. Nadal mamy 4 mandaty i dzielimy je tak, ze kazdy okreg otrzymuje po
1 mandacie. Otrzymujemy nastgpujacy rozktad wyborcéw pomiedzy okregi: A € 1000, B € 400,
C € 300, D € 300. Latwo sprawdzi¢, ze w tym przypadku uzyskujemy wyraznie sprzeczny z za-
sadg rownosci materialnej rozktad mandatow miedzy okregami. Mamy nastepujacy ciag relacji

. 1
—+:——,——,——,—— . Wynika z tego, ze zdobycie mandatu w okrggu A wymaga znacznie
v, 1000 400 300 300
wigkszej liczby glosoéw, anizeli np. w okregu B. Ogdlniej powiemy, ze im wigksza jest warto$¢

S
ilorazu — , tym faktyczna sita jednego glosu jest wieksza. Zjawisko nierdwnomiernego rozktadu

Y
i S,
mandatow migdzy okregi wyborcze, ktore ma miejsce wowczas, gdy iloraz — nie jest identyczny
dla wszystkich okregéw wyborczych, nazywamy malapportionment. v,

2 M. Bankowicz, op. cit., s. 178-190.
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Rysunek 1.4. przedstawia pewien dwa mozliwe podzialy na cztery okregi
wyborcze pewnego obszaru w ksztalcie kwadratu.Metody manipulacji okregami
najtatwiej jest przedstawic, jezeli zatozymy, ze wybory na danym obszarze prze-
prowadzono wedtug systemu Party Block Vote (PBV), ktory jest stosowany np.
w Singapurze. Jest to system wigkszosciowy z wielomandatowymi okregami wy-
borczymi. Wyborca posiada jeden gtos, ktory oddaje na listy wyborcze blokujace
kandydatoéw w liczbie dostepnych w okregu mandatow. Zwycieska lista otrzymu-
je wszystkie dostepne w okregu mandaty.

W hipotetycznej elekcji przeprowadzonej na obszarze pokazanym na rysunku
wziely udziat trzy partie X, Y, Z. Na rysunku po lewej stronie wynik elekcji w czte-
rech okregach jest remisowy dla partii X i Z, ktore otrzymuja po 8 mandatow. Jezeli
przed wyborami potgczonoby okregi A i B, tworzac jeden duzy okreg A, wowczas
w wyborach na danym obszarze zwyciezylaby partia Z, ktdra sumarycznie otrzyma-
taby 10 mandatow, partia X objetaby 6 mandatow i partia Y pozostataby bez mandatu.
Taki spos6b manipulowania okregami wyborczymi nazywa si¢ metoda pakowania.

C(S=2)
A v =250
B (§=6) v. =500
v_= 1200 4
D (S=3) v. =800
v, =300 g E
v,= 600
B (S=5)
A v =850
v, =900
C(5=6) ;
v_=900 5 D
v,= 1000 '

Rysunek 1.5. Metoda pekania (gerrymandering)

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Metoda pekania dziata inaczej. Zilustrowana zostala ona na rysunku 1.5.
Aby wyjasni¢ dziatanie tej metody, wystarczy przeanalizowa¢ wybory w poczat-
kowo trzech okregach.

Rysunek 1.5 przedstawia dwa mozliwe podzialy na okregi wyborcze pewne-
go obszaru w ksztalcie prostokata. Na pierwszym schemacie na rysunku 1.5 wida¢
m. in. okreg B, w ktorym zwyciezylta partia X. Mozna sobie wyobrazi¢, ze okreg
B stanowi centrum pewnego miasta, a pozostate okregi znajdujg si¢ na obsza-
rach peryferyjnych. Okreg B zamieszkuja przede wszystkim ludzie popierajacy
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konserwatywno-liberalng parti¢ X. Z kolei w okregach peryferyjnych wickszym
uznaniem cieszy si¢ partia Y o socjalistycznym rodowodzie.

Jezeli przed wyborami zmienione zostatyby granice okregdw wyborczych,
redukujac liczbe okregow, w taki sposob, jak pokazano na dolnym prostokacie,
to mozna by pozbawi¢ partic X mandatow, ktore daja jej sumarycznie najlepszy
wynik w wyborach na obszarze trzech okregow B, C, D.

Termin gerrymandering pochodzi od nazwiska gubernatora Elbridge
Gerry’ego z Partii Republikansko-Demokratycznej, ktoéry w stanie Massachusetts
w 1812 r. podpisat ustawe zmieniajacg strukture okregow wyborczych w taki
sposob, ze jeden z okregéw wyborczych przypominat ksztattem salamandre®
(Gerry-[SalalMander). Celem manipulacji strukturg okrggdw byto objecie przez
kandydatow Partii Republikansko-Demokratycznej wigkszej liczby mandatow
w wyborach do Senatu Massachusetts.

Gerrymandering jest niebezpiecznym zjawiskiem przede wszystkim w wy-
borach w okregach jednomandatowych®’, ale manipulacja okregami wyborczymi
wystepuje rowniez w innych systemach (np. SNTV). Unikanie gerrymanderingu
wymaga istnienia niezaleznego politycznie organu, ktory jest odpowiedzialny za
podziat obszaru wyborczego na okregi i techniczne przeprowadzenie wyborow
zgodnie z zasadami demokratycznymi, jak rowniez uczciwosci politykow i ogol-
nej zgody odnosnie do zasad, na ktérych podstawie dziala system demokratyczny.
Dla przyktadu, w Polsce organem stojagcym na strazy przestrzegania m.in. zasady
rownosci wyborow jest Panstwowa Komisja Wyborcza. O ile jednak istnienie nie-
zaleznych komisji wyborczych moze chronié¢ przed czynng manipulacjg okregami
wyborczymi (gerrymandering), o tyle nie jest mozliwe w petlni wyeliminowanie
zjawiska malapportionmentu, co wynika z tych samych powoddow, dla ktérych nie
ma mozliwos$ci zapewnienia pelnej proporcjonalnosci wyborow.

Od pewnego czasu w USA istnieje zjawisko gerrymanderingu za porozu-
mieniem stron. Dwa dominujace ugrupowania polityczne w USA, Demokraci
i Republikanie, bronig status quo dotyczacego dzielenia kraju na okregi w sposob
korzystny dla wspomnianych partii, gwarantujacy istnienie okregdw bezpiecz-
nych dla Republikanow i dla Demokratow. Takie dziatania utrudniaja proces de-
petryfikacji amerykanskiego systemu partyjnego®'.

Wytyczanie granic okregéw wyborczych nie powinno tamac¢ kilku waznych
zasad™:

1) granice okregow nie powinny przecinaé¢ granic jednostek administracyjnych,

2) obszar okregu powinien by¢ spdjny pod wzgledem kulturowym i poli-
tycznym,

2 Zob. np. J. Haman, op. cit., s. 181-182 oraz A. Zukowski, Systemy wyborcze: wprowadzenie,
Wydawnictwo UW-M, Olsztyn 1999, s. 134-159.

30 Ibidem, s. 180—183.

31 R. Taagepera, op. cit., s. 43.

32 Por. J. Haman, op. cit.,s. 177.
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3) w systemie okregow wielomandatowych nalezy dazy¢ do minimalizacji
wariancji liczby mandatéw w zbiorze okregow,

4) nalezy respektowac zasadg rownosci materialnej wyborow.

Ponadto, okreg wyborczy powinien by¢ zwarty w sensie topologicznym.

Istniejg miary, ktore pomagaja oceni¢ jakos¢ struktury okregéw wyborczych.
W tym celu mozna np. zbada¢ poziom geometrycznej zwartosci okrggu®. Idealnie
zwarty okreg wyborczy powinien mie¢ ksztalt kota. Im wigkszy poziom zwarto-
sci okregow wyborczych, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze manipulowano
strukturg okregow wyborczych.

Poziom zwarto$ci okregu C mozna wyznaczy¢ postugujac si¢ nastgpujaca
formuta:

gdzie: P oznacza pole okregu wyborczego, O obwod okregu wyborczego.

Dla kota wskaznik zwarto$ci C — przyjmuje warto$¢ 1. Miernik jest unormo-
wany, C € [0, 1].

Podsumowujac, omowienie problematyki struktury okregéw wyborczych
dowodzi, ze rola tej zmiennej jest znaczaca i porownywalna ze znaczeniem for-
muly wyborczej. Na znaczenie struktury okrggdw wyborczych w procesie de-
mokratycznej rywalizacji politycznej wptywa fakt, ze tamanie zasad podziatu
na okregi moze bardzo negatywnie oddziatywaé na jakos¢ rywalizacji wybor-
czej. Co wigcej, naruszenia regut rywalizacji demokratycznej dotyczace geogra-
fii wyborczej sg trudniejsze do wykrycia 1 wyjasnienia niz w przypadku formut
wyborczych. Jest to m. in. zwigzane z tym, ze trudniej jest np. wykona¢ pomiar
odchylenia od proporcjonalnosci w podziale mandatow miedzy okrggi wybor-
cze, niz zbada¢ poziom deformacji wynikoéw elekcji (poziom proporcjonalnosci
wyboréw).

1.2.3. Struktura glosu

Kolejny element tworzacy system wyborczy to struktura glosu rozumiana
jako forma deklaracji preferencji, ktorg wyrazaja wyborcy. Ten element warunku-
ja dwie zmienne: typ glosu oraz typ list wyborczych.

33 Zob. np. The Gerrymandering Index. Using Geospatial Analysis To Measure Relative
Compactness of Electoral Districts, ,,An Avencia White Paper” 2006, s. 1-13, http://www.azavea.
com/files/1112/7687/8166/Avencia_Gerrymandering Index White Paper.pdf[23.03.2011].
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Wsrod typow list wyborczych wyrdznia sig™:

1) zamkniete,

2) otwarte,

3) wolne.

Listy zamknigete wystgpuja np. w wyborach w Japonii. Wyborca oddaje gtos
na list¢ jako calo$¢. Nie wskazuje on preferowanego kandydata lub kandydatow,
z czego wynika, ze nie ma on wptywu na kolejno$¢ przyznawania mandatow
w ramach jednej listy wyborczej. T¢ kolejnos¢ jednoznacznie ustalajg wladze par-
tii przed wyborami.

W przypadku list otwartych wyborca oddaje rowniez jeden glos, ale moze
go przyporzadkowa¢ do konkretnego kandydata na danej liScie. Taki rodzaj list
funkcjonuje np. w wyborach do Sejmu w Polsce. W przypadku list otwartych lub
zamknietych wyborca posiada tzw. glos kategoryczny.

Kategoria list wolnych jest bardziej skomplikowana. Generalnie mozna
powiedzie¢, ze w przypadku list wolnych wyborca ma uprawnienia do bardziej
konkretnego i doktadnego wyrazenia swoich preferencji. Moze np. mie¢ prawo
uporzadkowa¢ kandydatéw danej listy od najbardziej do najmniej preferowanego.
Wowczas mowi si¢, ze wyborca dysponuje glosem porzadkujacym. W innym
przypadku, moze mie¢ mozliwo$¢ oddania kilku gtosow, np. w liczbie dostgpnych
mandatow i, co wiecej, moze mie¢ prawo odda¢ wszystkie swoje glosy na jedne-
go kandydata. Wyborca w tym przypadku ma uprawnienia do oddawania gloséw
skumulowanych. W Szwajcarii oraz Luksemburgu wyborca oddaje glos typu
panachage®. W tych krajach glosujacy maja prawo do utozenia wiasnej listy wy-
borczej, wybierajac sposrod kandydatéw pochodzacych z réznych list.

1.3. Typy systemow wyborczych w panstwach demokratycznych

W panstwach demokratycznych stosuje si¢ wiele typow systemow wybor-
czych. Zrozumienie zasad ich dziatania wymaga przeprowadzenia poprawnej ty-
pologizacji. Podstawowg zmienng warunkujaca dany model systemu jest formuta
wyborcza. Niemniej istotne sa rowniez dwa pozostate elementy systemu wybor-
czego, a mianowicie struktura okregow i struktura glosu. Stworzenie spdjnej ty-
pologii, opierajac si¢ na wymienionych trzech zmiennych, jest skomplikowane.

Najogolniej, systemy wyborcze mozemy podzieli¢ na trzy kategorie®®. Wyroznié
mozna systemy reprezentacji proporcjonalnej, wigkszosciowe i mieszane. W kate-

3 A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design, International Institute for
Democracy and Electoral Assistance IDEA, Stockholm 2005, s. 174—-183.

3 Ibidem, s. 180.

3¢ Zob. Omawiana typologia jest modyfikacja typologii przedstawionej w: A. Reynolds,
B. Reilly, A. Ellis, op. cit., s. 28.
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Rysunek 1.6. Typologia systemow wyborczych
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Zrodto: opracowanie wiasne. FPTP — First Past the Post (system wickszosci wzglednej
»Zwyciezca bierze wszystko”); PBV — Party Block Vote; BV — Block Vote; AV — Alternative Vote;
SNTV - Single Nontransferable Vote; LV — Limited Vote; BC — Borda Count; TRS-Two-Round
System; RP — Reprezentacja proporcjonalna; STV — Single Transferable Vote.
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gorii systemow reprezentacji proporcjonalnej znajduja si¢ systemy proporcjonalne
z formuta najwigkszych reszt i najwigkszych $rednich oraz osobliwy system STV.

Rodzing najpopularniejszych systeméw wyborczych przedstawia rysunek
1.6. Na diagramie, tam gdzie byto to mozliwe, zastosowano ogoélnie przyjete
w $wiatowej politologii skroty angielskojezyczne.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze pojawia si¢ powazny problem z klasyfi-
kacja takich systeméw jak SNTV (Single Nontransferable Vote) Model SNTV
gwarantuje do$¢ zblizony do proporcjonalnego podziat mandatow, czego dowodzi
analiza przeprowadzona w rozdziale czwartym, ale mechanika systemu opiera si¢
na formule wiekszosciowej. W SNTV wyborca posiada jeden glos, okregi wybor-
cze sa wielomandatowe (co najmniej 2 mandaty do zdobycia w okregu). Mandat
otrzymujg kandydaci, ktérzy zdobyli kolejno najwigcej gtosow.

W odniesieniu do rysunku 1.6 omowione zostang podstawowe zatozenia wy-
mienionych systemow wyborczych.

Genetycznie najwczesniej powstaty systemy oparte na formulach wigkszo-
Sciowych. Najczesciej zastosowanie systemow wiekszosciowych taczy sie z uzy-
ciem okregdw jednomandatowych i stosowaniem formuly wigkszosci zwykle;j.
Tak zdefiniowany system wyborczy nazywany jest FPTP (First Past The Post).
System FPTP cechuje wysoki poziom personalizacji wyborow. Jest to najczgsciej
stosowany na $wiecie system wiekszosciowy*’. W ogole, jedynym systemem sto-
sowanym cze$ciej jest system reprezentacji proporcjonalnej (RP)*. Systemy re-
prezentacji proporcjonalnej sg jednak bardzo zréznicowane wewnetrznie.

Kolejny system wiekszosciowy to Party Block Vote (PBV). Ten typ sys-
temu jest wykorzystywany w wyborach parlamentarnych w Singapurze.
Prawdopodobnie jest to system, ktory wywoluje najwigksza deformacj¢ wyniku
wyborow, co pokazujg wyniki badan znajdujace si¢ w rozdziale 4. Dziatanie sys-
temu jest generalnie podobne do FPTP, ale stosuje si¢ wielomandatowe okregi
wyborcze. Wyborca oddaje glos na zamknieta liste partyjna, ktéra zawiera kan-
dydatow w liczbie dostgpnych mandatow. Wszystkie mandaty otrzymuje lista, na
ktora oddano najwigcej gtosow.

Dwa poprzednie systemy wyborcze charakteryzowato glosowanie katego-
ryczne.

Do grupy systemow wigkszosciowych nalezy tez system glosowania bloko-
wego BV (Block Vote). Zasada dziatania BV jest identyczna jak FPTP, ale wybo-
ry przeprowadza si¢ w okregach wielomandatowych, a wyborcy dysponuja liczba
glosow rowna liczbie dostgpnych mandatow w okregu. Wyborca oddaje glos wie-
lokrotny i zwykle ma prawo wskaza¢ kandydatoéw z rd6znych list wyborczych, ale
nie moze glosow kumulowaé. System BV byt stosowany m. in. w Polsce w wy-
borach do Senatu, do roku 2007.

37'W 2004 r. stosowany byt w 47 panstwach. Zob. ibidem, s. 31.
3% W 2004 r. stosowany byl w 70 panstwach. Zob. ibidem.
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W systemie glosowania alternatywnego AV (Alternative Vote) wyborca dys-
ponuje glosem porzadkujacym. Wybory sg przeprowadzane w okregach jednoman-
datowych, a podczas elekcji wyborcy porzadkuja kandydatow znajdujacych si¢ na
karcie wyborczej od najbardziej do najmniej preferowanego poprzez przypisanie im
kolejnych liczb naturalnych. Mandat zdobywa kandydat, ktory otrzymat ponad 50%
pierwszych preferencji. Jesli zaden z kandydatow nie zdobyt wigkszosci absolutnej,
to uczestnik, ktory otrzymat najmniej pierwszych preferencji, jest usuwany z listy,
a jego glosy sa transferowane do kandydatow, ktorzy na listach, wskazujacych usu-
wanego uczestnika jako najbardziej preferowanego, pojawili si¢ na drugim miejscu.
Ta procedura jest powtarzana do momentu, kiedy jeden z kandydatow osiagnie wy-
magang wiekszos¢ bezwzgledna. AV jest stosowany m. in. w Australii.

Szczegodlnie interesujgcym systemem wigkszosciowym jest SNTV. Jest to
model dziatajacy na podstawie formuly wiekszosciowej w warunkach wielo-
mandatowych okregow wyborczych. Okregi wyborcze stosowane w SNTV sg
zwykle niewielkich rozmiarow i liczg kilka mandatow. SNTV dziata w oparciu
o podobny mechanizm jak system glosowania blokowego, ale wyborca posiada
tylko jeden glos. Mandaty otrzymuja kandydaci, ktorzy zdobyli kolejno najwigcej
glosow w okregu. Z punktu widzenia mechaniki zastosowanej formulty wyborczej
SNTV jest typowym systemem wigkszo§ciowym, niemniej, jezeli rozwazy si¢
skutki dziatania tego systemu wyborczego, to mozna udowodni¢, ze daje on efekt
proporcjonalnej transformacji gtosow — dowodzi tego faktu analiza dzialania
SNTV wykonana w rozdziale 4.

Z SNTV jest zwigzany tzw. problem koordynacji, ktory pojawia si¢ rowniez
w innych systemach z formutg wickszosciowa i wielomandatowymi okregami
wyborczymi.

Skutkiem stosowania SNTV jest pojawienie si¢ rownolegle z rywalizacja
migdzy partiami lub innymi uczestnikami elekcji, rywalizacji wewnatrzpartyjnej
migdzy kandydatami z danego okrggu, co jest zwigzane z problem odpowiedniej
optymalizacji liczby nominowanych w okregu kandydatow.

Sposoby rozwigzania problemu koordynacji bada teoria gier*®. Problem ko-
ordynacji odnosi si¢ do sytuacji, gdy grupa graczy moze osiggnac korzystny dla
wszystkich wynik pod warunkiem uzycia odpowiedniej konfiguracji indywidual-
nych strategii. Zdolno$¢ koordynacji jest problemem, z ktérym musza sobie po-
radzi¢ partie polityczne w celu optymalizacji korzysci wyborczych. Zatozmy, ze
partia X spodziewa si¢ poparcia 50% wyborcow. Ogolnie ,,w czteromandatowym
okregu wyborczym, w wyborach z formutg wigkszosci zwyktej, kandydat moze by¢
pewny zdobycia mandatu, jezeli uzyska co najmniej 1/4 = 0,25 = 25% glosow. A za-
tem partia X moze liczy¢ na dwa mandaty. Jesli jednak glosy wyborcow nie roztoza
si¢ po rowno na dwoch kandydatdéw partii X i jeden z nich uzyska np. 35%, a drugi
tylko 15%, to mandat, z duzg liczbg nadwyzkowych gloséw uzyska tylko jeden

3 Zob. J. Haman, op. cit., s. 161-162.
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kandydat danej partii. Co wigcej, jesli szacunki partii co do liczby zdobytych glo-
sOW nie sprawdzg si¢ i uzyska ona np. 40% glosow, to w przypadku zdobycia przez
dwodch desygnowanych przez te partic kandydatéw mniej wiecej tej samej liczby
glosow, zaden z nich nie otrzyma mandatu — chociaz poparcie 40% starczyloby na
jeden mandat w przypadku desygnowania tylko jednego kandydata.

Teoretyczne badania nad systemem pojedynczego glosu nieprzeniesionego
doprowadzity do wylonienia si¢ dwoch pogladow na implikacje, ktore niesie ze
soba system SNTV. Pierwszy poglad, reprezentowany m. in. przez R. Christensena
i P. Johnsona®, zaktada, ze SNTV sprzyja partiom matym. Zwolennicy tego sta-
nowiska traktuja SNTV jako superproporcjonalny system wyborczy*. Uwazajg
oni, ze partie mate, w odréznieniu od duzych, nie sa narazone na trudnosci zwia-
zane z nominacjg i alokacja gloséw. Zakladajac, ze partie odpowiednio szacujg
swoje poparcie, mate partie, gdy maja szans¢ na jeden mandat, zwykle zdoby-
waja go. Natomiast partie duze, stojac przed problemem, ilu kandydatéw desy-
gnowac, muszg bra¢ pod uwage zar6wno mozliwos¢ zbytniego rozproszenia gto-
sow, w przypadku wystawienia zbyt wielu kandydatow, jak i zbytniej kumulacji
glosow w przypadku wystawienia zbyt matej liczby kandydatéw. Zatem, procz
problemu z odpowiednig nominacjg, partie duze muszg stawic czota takze proble-
mom zwigzanym z alokacjg gltosdéw, podczas gdy dla matych partii ten problem
praktycznie nie istnieje. Mozna by si¢ zatem spodziewac, ze partie duze w SNTV
nie bedg tak efektywnie rywalizowac¢ o mandaty, jak beda to robity partie mate.
Zdaniem zwolennikow pierwszego stanowiska, z powyzszego wynika, ze SNTV
powinien by¢ systemem ,,superproporcjonalnym”, z matymi partiami, ktorych
udzial w mandatach przewyzsza ich udzial w glosach, oraz z wigkszymi partiami,
ktorych udzial w mandatach nie oddaje dobrze ich udziatu w glosach.

Wydaje si¢ bezsporne, ze partia, ktora nie moze liczy¢ na wigcej niz jeden
mandat w okrggu, z problemem koordynacji doskonale sobie radzi. Niemniej, par-
tia, ktora wskutek znacznej zmiany struktury preferencji spotecznych przestaje
by¢ partig mala, z punktu widzenia otrzymywanego poparcia jest zmuszona no-
minowac wigksza i konkurencyjng dla partii duzych liczbe kandydatow, a to spo-
woduje, Ze stanie przed ilosciowo podobnym problemem koordynacji. Wowczas
jednak, szanse owych partii wecale nie muszg by¢ rowne. Dowodzi to, ze choc
SNTV w istocie jest systemem w przyblizeniu proporcjonalnie dzielacym manda-
ty miedzy partie polityczne (pomimo ze dziata na zasadzie formuly wigkszoscio-
wej), to w kraju takim jak np. Japonia przyczynial si¢ on do utrwalenia dominacji
jednej partii i utrudniat alternacj¢ wiadzy.

Zwolennicy pogladu, iz SNTV sprzyja przede wszystkim duzym partiom
rzadzacym, takim jak np. japonska Partia Liberalno-Demokratyczna (LDP),

40 Za: G. W. Cox, Is the Single Nontransferrable Vote Superproportional? Evidence from
Japan and Taiwan, ,,American Journal of Political Science” 1996, vol. 40(3), s. 740-755.
4 Ibidem.



47

akcentuja znaczenie rozmaitych korzysci wynikajacych z zajmowania pozycji
partii sprawujacej wladze w panstwie. Ten poglad wyptywa z faktu, ze partie wia-
dzy maja w rgkach dodatkowe instrumenty, ktore pomagaja w optymalizowaniu
nominacji oraz koordynacji dziatan wyborcow w taki sposob, by ich glosy dos¢
roOwnomiernie roztozyly sie na wszystkich partyjnych kandydatéw. Zwolennikami
tego podejscia, traktujacego SNTV jako system semiproporcjonalny, sa m. in.
G. Cox i E. Niou*, ktorzy zbadali oba kontrastujgce ze sobg stanowiska, w szcze-
g6Inosci w kontekscie Japonii. Glownym zalozeniem Coxa i Niou byt wspomnia-
ny argument o korzys$ciach ptynacych z rzadzenia.

Rozwigzanie problemu koordynacji dziatan wyborcow, tak by ich gtosy rozto-
zyly si¢ na wszystkich kandydatow, partia startujgca w wyborach mozne osiggnaé
przede wszystkim dzieki wystawieniu kandydatow odwotujacych sie¢ do poparcia
roznych grup spotecznych w danym okregu i wyspecjalizowanych w rozwigzy-
waniu problemow okreslonych grup spotecznych (np. jeden z kandydatow kieruje
kampanie¢ do $srodowisk robotniczych, drugi do 0s6b petniacych zawody nie wy-
magajace pracy fizycznej, a trzeci do rolnikdéw itp.). Specjalizacja, ktora ustala-
na i przydzielana byta w LDP gtéwnie poprzez Policy Affairs Research Council
(PARC jest jednym z glownych organdéw statutowych japonskich partii poli-
tycznych), utatwi¢ miata koordynacj¢ glosow w kluczowych dla LDP okregach.
Kazda grupa spoleczna miala posiada¢ swojego kandydata w danym okreggu, co
miato utatwi¢ prognozowanie rozktadu gtosow*. Poza tym, kandydaci musieli
dba¢ o zagwarantowanie rozmaitym grupom spolecznym szeregu finansowych
korzysci*. W japonskim systemie politycznym dawalo to przewage bedacej od
1955 r. nieprzerwanie u steru wtadzy LDP.

Doswiadczenie Japonii, jak dowodzi J. Haman, wskazuje, ze problemy ko-
ordynacji, obecne w SNTV, mozna sprawnie rozwigzywac i, jak to wynika z ba-
dan Coxa — przywotanych przez J. Hamana — w latach 1958-1990 $rednio 83%
mozliwych do osiagni¢cia mandatow byto zdobywanych przez japonskie partie

. : .. . 1
polityczne®. Wynika z tego, ze straty na bledach koordynacji wynosity ok. g“é.

Pomimo teoretycznie gorszego potozenia, w ktérym znajdowata si¢ LDP jako
najwigksza partia w systemie, straty wynikajace z btedéw koordynacji byly w jej
przypadku najmniejsze. Bezbtedna koordynacja byta jednak osiggana kosztem

42 G. W. Cox, E. Niou, Seat Bonuses under the Single Non-Transferable Vote for Large Parties:
Evidence from Japan and Taiwan, ,,Comparative Politics” 1994, vol. 26(2), s. 221-236.

4 E. Krauss, R. Pekkanen, Explaining Party Adaptation to Electoral Reform: The Discreet
Charm of the LDP?, ,,Journal of Japanese Studies” 2004, vol. 30(1), s. 17-18.

4 J. Haman, op. cit., s. 162—163.

4 Ibidem, s. 163.

46 Straty spowodowane bledami koordynacji, zwane stopniem utraty mandatu (SLR) wyraza iloraz
réznicy mandatow mozliwych do zdobycia w okregu i zdobytych mandatéw przez liczbe mandatow
mozliwych do zdobycia w okrggu SLR = (MS —SW') + MS, gdzie MS oznacza maksymalna mozliwa
liczb¢ mandatow do zdobycia dla danej partii, S oznacza liczb¢ mandatéw faktycznie zdobytych.
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psucia polityki przez korumpowanie wyborcéw obietnicami rzadowych dotacji
dla okreslonych grup interesu*’. Ponadto, system SNTV sprzyjal tworzeniu klien-
telistycznych relacji migdzy okreslonymi grupami wyborcow a rzadzacg partia.
Finansowy koszt radzenia sobie z problemami koordynacji, jak rowniez prowa-
dzenia wewnatrzpartyjnej rywalizacji, sprawia, ze kampania wyborcza w Japonii
uwazana jest za jedna z najdrozszych. Przecietne wydatki na kampanie kandy-
data, ktory ubiega si¢ o mandat, wynosily pod koniec lat 70. XX w. ok. 435 tys.
USD, podczas gdy w USA kwota ta byta ok. 2,5 razy mniejsza*.

Duzy problem stanowi w SNTV wyeliminowanie bratobdjczej konkurencji
migdzy kandydatami tej samej partii®. Niemniej, badania empiryczne, dotyczace re-
lacji miedzy procentem zdobytych gloséw i procentem zdobytych mandatow, wska-
zuja, ze istnienie problemu koordynacji nie zmienia faktu, ze stosowanie SNTV
charakteryzuje si¢ wystgpowaniem efektow proporcjonalnego podziatu mandatow.

Limited Vote (LV) jest systemem, ktory charakteryzuje si¢, podobnie jak
SNTV, wystepowaniem wielomandatowych okregéw wyborczych, ktorym towa-
rzyszy zastosowanie formuly wickszosciowej. Cecha wyrdzniajaca tej metody
jest fakt, ze wyborca ma prawo odda¢ wigcej niz jeden gtos, ale mniej niz wynosi
liczba mandatoéw do zdobycia w okregu.

Borda Count (BC) jest stosowany w okregach zaréwno jednomandatowych,
jak i wielomandatowych. Wyborcy porzadkuja kandydatow na listach od naj-
bardziej do najmniej preferowanego. Kandydat najbardziej preferowany otrzy-
muje jeden glos, drugi w kolejnosci potowe glosu, trzeci jedng trzecig glosu itd.
Mandaty w okrggu zdobywaja uczestnicy, ktorzy zdobyli kolejno najwiecej glo-
SOW po ich zsumowaniu.

Ostatni sposrod systemow wiekszosciowych jest system wigkszosciowy
z drugg turg Two-Round System (TRS). Zwykle w tym systemie okregi sg jed-
nomandatowe, ale generalnie wystepuje on w réznych wariantach®. W najpopu-
larniejszym wariancie druga tura jest opcjonalna i przeprowadzana wtedy, gdy
zaden z kandydatow nie zdobedzie ponad 50% poparcia (wigkszosci absolutnej).
Woéwczas, do drugiej tury wchodzg zwykle dwaj kandydaci z najwieksza liczba
glosow w I turze.

W innym wariancie, aby wej$¢ do II tury, wymagana jest wiekszo$¢ kwalifi-
kowana. Dla przyktadu, w wyborach do Zgromadzenia Narodowego we Francji®!,
aby zdoby¢ mandat, nalezy uzyska¢ wickszos¢ bezwzgledna i co najmniej 25%
glosow ogolnej liczby wyborcoéw zarejestrowanych w okregu, natomiast, zeby
przejs¢ do drugiej tury, trzeba zdoby¢ co najmniej 12,5% gltosow.

Przejdziemy teraz do omoéwienia systemoOw reprezentacji proporcjonalne;.

47 J. Haman, op. cit., s. 163—164.

“ Ibidem, s. 163.

4 Ibidem.

0 Mozliwe jest zastosowanie okregéow wielomandatowych. Zob. A. Reynolds, B. Reilly,
A. Ellis, op. cit., s. 52.

S M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w RP, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 67.
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Powstanie metod reprezentacji proporcjonalnej (RP) jest zwigzane z idea
zaktadajacg potrzebe proporcjonalnego odzwierciedlenia preferencji wyborcow.
Reprezentacja proporcjonalna wymaga stosowania wielomandatowych okregdéw
wyborczych i wystgpuje w trzech podstawowych wariantach. Podstawowym ele-
mentem stosowania RP jest iloraz wyborczy.

Dwa pierwsze warianty RP polegaja na wykorzystaniu algorytméw od-
powiednio najwiekszych reszt i najwigkszych $rednich. Trzeci wariant (Single
Transferable Vote) odroznia si¢ zastosowaniem generalnie mniejszych okregdw
wyborczych 1 wystepowaniem mechanizmu eliminujacego tzw. zmarnowane glo-
sy. Regutg STV jest rowniez stosowanie systemu wolnych list kandydatow.

W systemach reprezentacji proporcjonalnej stosuje si¢ zréznicowane struk-
tury podziatu okregdw wyborczych. Odnosnie do uprawnien wyborcy podczas
glosowania, systemy reprezentacji proporcjonalnej wykorzystuja listy zamkniete,
otwarte i wolne.

Systemy dziatajace na podstawie formut najwigckszych reszt i najwigkszych
srednich wystepuja w bardzo zréznicowanych wariantach zaleznych od wybranej
formuty wyborczej™, typu okregéw wyborczych i uprawnien wyborcy. Typ i na-
zwa formuly wyborczej zwykle determinujg nazewnictwo danego systemu repre-
zentacji proporcjonalnej. Posrod systemow dziatajacych wg formut najwickszych
reszt wskazuje si¢ np. na systemy RP z formuta Hare’a lub Droopa. Natomiast
wsrod formut najwiekszych §rednich mowi si¢ o systemach reprezentacji propor-
cjonalnej z formutg d’Hondta lub Sainte Lague.

Single Transferable Vote (STV) jest systemem specyficznym i stosunkowo
skomplikowanym. Oméwmy doktadniej dziatanie tej ciekawej metody.

W systemie STV stosowane jest glosowanie porzadkujace. Na pierwszym
etapie procedury przeliczania gtosow na mandaty przyjmuje si¢, ze glos otrzymat
kandydat, ktéry na danej karcie wyborczej jest najbardziej preferowany. Dalsze
preferencje wyborcy sa istotne na kolejnych etapach. W STV uzyskanie mandatu
wymaga zdobycia liczby gtoséw co najmniej rownej lub wigkszej od stosowane-
go ilorazu wyborczego (np. kwoty Hare’a). Jezeli kandydat zdobyt odpowiednia
liczbg glosow, aby otrzymaé mandat na pierwszym etapie, wowczas ewentualne
glosy nadmiarowe sg transferowane do pozostalych kandydatow, zgodnie z pozo-
stalymi preferencjami znajdujacymi si¢ na kartach wyborczych, na ktorych dany
kandydat byt najbardziej preferowany. Ponadto, w STV cze$¢ kandydatow jest
na kolejnych etapach procedury przeliczania eliminowana, a wowczas ich glosy,
podobnie jak glosy zwycigzcow, wg kolejnych preferencji sg transferowane do
innych kandydatow. Podstawowa zasada dzialania STV zaklada likwidacje pro-
blemu tzw. zmarnowanych gloséw. Szczegotowo, procedura podziatu mandatow
przebiega zgodnie z nastepujacym algorytmem?:

52 Proporcjonalne formuty wyborcze szczegétowo omowiono w rozdziale 1.2.1.
53 Por. np. J. Haman, op. cit., s. 152—154.
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Zatozmy, ze w okrggu o 4 mandaty ubiega si¢ 6 kandydatow A, B, C, D, E
i F. W glosowaniu wzi¢to udziat 40 wyborcow, ktorzy oddali glosy z uporzadko-
waniami jak w tabeli 1.5. Po przeanalizowaniu kart wyborczych zidentyfikowano
pie¢ schematow preferencji.

Tabela 1.5. Etapy podzialu mandatéw zgodnie z algorytmem STV

1 2 3 4 5
Lp. Uporzadkowania preferencyjne na kartach wyborczych
12 7 9 10 6
1 A B C D E
2 B A A E D
3 C C B B B
4 D D E C B
5 E F D A F
6 F E F F C
1 2 3 4 5
Lp. Uporzadkowania preferencyjne na kartach wyborczych
2 7 9 0 6
1 B B C E E
2 C C B B B
3 E F E C F
4 F E F F C
1 2 3 4 5
Lp. Uporzadkowania preferencyjne na kartach wyborczych
2 7 9 10 6
1 B B C B B
2 C C B C F
3 F F F F C
1 2 3 4 5
Lp. Uporzadkowania preferencyjne na kartach wyborczych
2/3 7/3 9 0
1 C C C C F
2 F F F F

Zrodto: opracowanie i obliczenia wlasne.
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Na pierwszym etapie wyznacza si¢ wybrany iloraz wyborczy. Mozna przyjaé,
ze jest to iloraz Hare’a, ktory dla podanych danych rowna si¢ 40/4 = 10. Okazuje
sie, ze kandydaci A i D otrzymali wystarczajaca liczbe preferencji, aby zdoby¢ na
pierwszym etapie mandat, dlatego eliminuje si¢ ich z listy i na drugim etapie ich
gtosy nadmiarowe sa redystrybuowane do innych kandydatow. W przypadku D
mamy brak gtosow nadmiarowych, a A zgromadzit ich 2. Na drugim etapie oka-
zuje sie, ze zaden kandydat nie osiggnat wartos$ci ilorazu ¢, co wymaga eliminacji
z list najstabszego uczestnika wyboréw. Najmniej gtoséw otrzymat ogdlnie kan-
dydat E, dlatego na nast¢pnym etapie podziatu jego glosy ulegaja redystrybuc;ji.

Eliminujac z listy E, okazuje sie, ze odpowiednig liczbe gltosoéw, aby otrzy-
mac¢ mandat, uzyskat kandydat B —w sumie jestto 2 +7 + 0 + 6 = 15 glosow (trze-
cia tabela). Po usunieciu z listy B, ktory zdobyl mandat, ponownie pojawiajg si¢
glosy nadwyzkowe, tym razem w liczbie 15— 10 =5. Na tym etapie konieczne jest
proporcjonalne rozdzielenie zdobytych przez B gtoséw nadwyzkowych pomiedzy
grupy kart wyborczych, na ktérych B pojawia si¢ jako kandydat najbardziej pre-
ferowany po usunigciu kandydata E (dla przyktadu, w kolumnie 2 ostatniej tabeli
otrzymujemy (7/15) x 5 =7/3).

Grupa pierwsza kart wyborczych (pierwsza od lewej strony w tabeli 1.3) po-
siada 2 glosy. Liczba 2 stanowi 2/15 ogdlnej liczby gloséw B, dlatego jezeli glosy
nadwyzkowe pomnozymy przez liczbe 2/15, to otrzymamy liczbe gtosow, ktorag na
tym etapie podziatu nalezy przyporzadkowac pierwszej grupie kart. Otrzymujemy
warto$¢ 2/3. W przypadku pozostatych grup kart wykonujemy identyczna ope-
racj¢. Ostatecznie, kandydat C osigga liczbe 12 glosow i tym samym otrzymuje
ostatni mandat.

W ten sposob konczy si¢ podzial mandatow. Bez mandatu pozostaje kandydat
EiF

Obecnie wazny zbior systemow wyborczych stanowia systemy mieszane,
ktore znajduja zastosowanie w coraz liczniejszej grupie panstw, szczegdlng popu-
larno$¢ zdobywajac np. w Azji Wschodniej*.

Mieszane systemy wyborcze dzieli si¢ na dwie elementarne grupy:

1) systemy segmentowe (parallel systems),

2) systemy kompensacyjne (mixed-member proportional).

Systemy segmentowe stanowig proste ztozenie dwoch typow systemoéw wy-
borczych z grupy reprezentacji proporcjonalnej i systemow wigkszosciowych.
Zasada jest podzial mandatow na dwie grupy — te, ktore podlegaja obsadzeniu
na podstawie systemu dziatajagcego w ramach pierwszego segmentu, i te, ktore
sa przyznawane na podstawie dziatania drugiego segmentu systemu wyborcze-
go0. Wybory w systemie segmentowym wymagaja zastosowania dwoch systemow
podzialu na okregi wyborcze. Dla przyktadu, aktualnie w Japonii w wyborach do

54 B. Reilly, Electoral Systems and Party Systems in East Asia, ,,Journal of East Asian Studies”
2007, vol. 7, s. 185-202.
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Izby Reprezentantow stosuje si¢ dla 180 mandatow system RP z formutg d’Hond-
tairownolegle dla 300 mandatow system FPTP. Kazdy wyborca posiada dwa glo-
sy i w pewnym sensie uczestniczy w dwoch, odbywanych réwnolegle, elekcjach.

Bardziej skomplikowane zasady rzadza dziataniem systemow kompensacyj-
nych. Zbudowane sa one rowniez z segmentow, ktérych wzajemne oddzialywania
sg jednak znacznie silniejsze i bardziej bezposrednie. Poszczegdlnych segmentow
nie mozna analizowa¢ oddzielnie, poniewaz wspolnie tworzag one zwarty system.
Przyktadem systemu kompensacyjnego jest metoda stosowana w Niemczech
w wyborach do Bundestagu.

Algorytm systemu wyborczego w wyborach do Bundestagu posiada kilka
elementarnych krokéw>>. Wyborca posiada dwa glosy. Pierwszy glos oddawany
jest w okregach jednomandatowych (SMD) i pozwala ustali¢, ktorzy kandydaci
zdobyli mandaty w 328 okregach wykorzystywanych w wyborach wigkszoscio-
wych. Drugi glos jest oddawany w 16 okregach wielomandatowych (MMD).

Na pierwszym etapie przydziela si¢ mandaty osobno w SMD i MMD. W przy-
padku segmentu proporcjonalnego, podziat wszystkich 656 mandatow poczatkowo
dokonuje sie na poziomie catego panstwa z zastosowaniem formuty Hare"a (obec-
nie Sainte-Lague) i dopiero po ustaleniu ogolnej liczby mandatow dla poszczegdl-
nych partii dzieli si¢ mandaty danej partii miedzy listy okregowe. Wspomnianego
podziatu rowniez dokonuje si¢, stosujac metode Hare'a (obecnie Sainte-Lague).
Dla przyktadu, jezeli partia A zdobyta w skali kraju 100 mandatéw i oddano na
listy wyborcze tej partii sumarycznie 200 000 gltoséw, to jesli w okregu X partia
A otrzymata 8000 gloséw, to liScie okregowej X partii A przyporzadkowuje sie
8000/(200 000/100) = 4 mandaty.

Na drugim etapie podziatu pojawia si¢ sprzgzenie miedzy oboma segmenta-
mi i ustalona zostaje ostateczna liczba mandatow.

Od liczby zdobytych przez dang parti¢ mandatéw w kazdym z 16 okrggdw
MMD odejmuje si¢ liczbe mandatow zdobytych przez te partic w SMD, znajdu-
jacych sie na terenie odpowiedniego okregu wielomandatowego (obszar jednego
landu). W wyniku tej operacji pojawiaja si¢ trzy opcje: Po pierwsze, gdy rdznica
jest wieksza od zera, dana partia otrzymuje liczb¢ mandatow réwna zdobytym
wcezes$niej mandatom w SMD oraz dodatkowo liczbe mandatow rowng wartosci
owej roznicy (mechanizm kompensacji). Mandaty wowczas otrzymuja kandydaci,
ktorzy znalezli si¢ na odpowiedniej liscie okregowej w ustalonym porzadku. Po
drugie, gdy roznica jest rOwna zeru, dana partia otrzymuje jedynie mandaty, ktore
jej kandydaci zdobyli w okrggach jednomandatowych. Po trzecie, gdy réznica
jest mniejsza od zera, wowczas pojawiaja si¢ tzw. mandaty nadmiarowe. Dana
partia nie otrzymuje oczywiscie mandatdow w segmencie proporcjonalnym, ale
liczba mandatow zdobytych przez te partie w SMD ulega zwigkszeniu o mandaty

55 M. A. Rivera, Elections to the German Bundestag, http://electionresources.org/de/alloca-
tion.1998-2002.html1#2002 [01.10.2010].



53

nadmiarowe. Wowczas nastgpuje odpowiednie zwigkszenie ogolnej liczby man-
datéw w Bundestagu.
Szeroko na temat systemu wyborczego RFN pisze np. D. M. Farrel®.

1.4. Efekty mechaniczne i psychologiczne systemu wyborczego

Maurice Duverger wyroznit efekty mechaniczne i psychologiczne systemu
wyborczego®’. Najogolniej, mechaniczne skutki systemu wyborczego dotycza de-
formacji wyniku wyborow, ktora pojawia si¢ w konsekwencji dziatania formut
wyborczych, struktury podziatu na okregi wyborcze i struktury gtosu.

Typowym, w szczeg6lnosci dla systemow wigkszosciowych, skutkiem me-
chanicznym systemu wyborczego jest tzw. efekt §w. Mateusza®®, ktory najlepiej
definiujg bezposrednio stowa Ewangelii: ,,Bo kto ma, temu bedzie dane, i nadmiar
mie¢ bedzie; kto za§ nie ma, temu zabiorg rowniez to, co ma”.

Efekty psychologiczne systemu wyborczego nalezy rozpatrywa¢ na dwoch
ptaszczyznach — popytowej i podazowej*. Strona popytowa odnosi si¢ do sytu-
acji, gdy wyborcy glosujg strategicznie. Zaldézmy, ze profil preferencji wyborcy
wskazuje, ze sposrod trzech partii X, Y, Z, najlepsza jest dla wyborcy alternatywa
X, anajgorsza alternatywa Z. Glosowanie strategiczne oznacza, ze wyborca moze
zdecydowacd, ze udzieli poparcia partii X, pomimo ze preferuje bardziej parti¢ Y,
poniewaz sadzi, ze partia Y ma zdecydowanie mniejsze prawdopodobienstwo na
zwycigstwo w wyborach 1 boi si¢ zmarnowaé swoj gtos. Wyborca wybiera zatem
przystowiowe mniejsze zto. Glosowanie strategiczne jest zwykle mniej typowe
w przypadku wyboréw w okregach wielomandatowych i proporcjonalnych.

Z efektem psychologicznym systemu wyborczego nie nalezy taczy¢ tzw. glo-
sowania ,,negatywnego”, ktore moze wystapi¢ w sytuacji, gdy wyborca wybiera
tak zwane ,,mniejsze z10”, ale dlatego, ze w zbiorze alternatyw nie istnieje opcja,
ktora faktycznie bylaby dla niego optymalna. Glosowanie ,,negatywne” (jako
przeciwienstwo gltosowania ,,pozytywnego”, gtosowania ,,za”) jest skutkiem spe-
cyfiki systemu partyjnego, a nie konsekwencjg dziatania systemu wyborczego.

Strona podazowa dotyczy zachowania partii politycznych w okresie kampa-
nii wyborczej. Niektore partie podejmuja proby taczenia si¢ w bloki wyborcze
w celu zwigkszenia szans na zdobycie mandatu.

Podsumowujac, zauwazmy, ze efekty mechaniczne systemu wyborcze-
go podlegaja obserwacji ilosciowej, podczas gdy efekty psychologiczne maja

6 D. M. Farrel, Electoral Systems. A Comparative Introduction, Palgrave, New York 2001,
s. 98-106.

7 Za: D. Caramani, Party Systems, [w:] Comparative Politics, ed. D. Caramani, Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 336.

58 M. Chmaj, W. Skrzydto, op. cit., s. 69.

59 Za: D. Caramani, op. cit., s. 339-343.
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charakter jakosciowy. Z tego wzgledu istnieje mozliwos¢ pomiaru konsekwencji
mechanicznych systemu wyborczego.

System wyborczy w panstwie demokratycznym jest szczeg6lnie silnie zwia-
zany z systemem partyjnym. Na oddziatywanie systemu wyborczego na system
partyjny zwrdécili uwage m. in. Maurice Duverger i Giovanni Sartori.

M. Duverger wskazal na dwie reguly oddzialywania systemu wyborczego
na system partyjny®. Pierwsze ,,prawo” Duvergera informuje, ze system wick-
szo$ci wzglednej w jednomandatowych okregach wyborczych przyczynia si¢ do
uksztattowania systemu dwupartyjnego. Drugie ,,prawo” stwierdza, ze systemy
wigkszos$ci absolutnej, jak rowniez systemy proporcjonalne determinuja powsta-
nie systemow wielopartyjnych.

Reguty Duvergera doprecyzowat G. Sartori®, ktory wprowadzit bardzo waz-
ne zatozenie, ktore stanowi warunek konieczny dziatania pierwszego ,,prawa”.
G. Sartori zauwazyl, ze prawdziwo$¢ reguty nr 1 wymaga istnienia homogenicz-
nej struktury spotecznej. Konieczne jest, aby w zdecydowanej wiekszosci okre-
gow wyborczych istnial podobny rozktad poparcia dla partii politycznych. Jezeli
na obszarze danego panstwa wystepuje zréoznicowana regionalnie struktura spote-
czenstwa, to pierwsze ,,prawo” nie dziala w przypadku istnienia podziatu na okrg-
gi wyborcze. Za przyktad moga postuzy¢ Wtochy po reformie prawa wyborczego
w 1993 r.°2 Pomimo zastosowania tam systemu FPTP nie doszto do uksztattowa-
nia si¢ rywalizacji dwupartyjnej na poziomie ogdlnokrajowym.

Odnosnie do drugiej reguty, G. Sartori stwierdzit, ze proporcjonalne formuty
wyborcze wspierajg istnienie rywalizacji wielopartyjne;.

Na koniec, porownajmy dwa najczesciej stosowane w panstwach §wiata sys-
temy wyborcze z punktu widzenia skutkow ich dziatania, a mianowicie systemy
reprezentacji proporcjonalnej dziatajgce na podstawie formuty najwigkszych reszt
lub najwigkszych $rednich oraz system wigkszosci wzglednej FPTP.

Sumujgc, do zalet wigkszoSciowych systemow wyborczych zalicza si¢ m. in.®:

* prostote stosowania;

* sprzyjanie osiaganiu stabilnej wiekszosci parlamentarnej, co moze wpty-
wac pozytywnie na trwatos¢ rzadu i efektywno$¢ rzadzenia,

* przeciwdziatanie rozdrobnieniu partii;

* stymulowanie pojawienie si¢ na scenie politycznej wybitnych politykow;

* zdolno$¢ do eliminowania partii skrajnych i tych, ktore stracity zaufanie
wyborcow;

* generalnie bardziej spersonalizowang kampani¢ wyborcza.

% B. Grofman, A. Blais, S. Bowler (eds), Duverger's Law of Plurality Voting, Springer, New
York 2009, s. 1-2.

61 Zob. np. D. Caramani, op. cit., s. 332-333.

2 Ibidem, s. 332-333.

63 Zob. np. A. Zukowski, Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspélczesnych demokra-
cjach — kontekst ordynacji do Sejmu i Senatu RP, ,,Studia Wyborcze” 2010, t. IX, s. 7-38.
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Wsréd wad nalezy wymieni¢ m. in.:

* znaczny poziom deformacji wyniku wyborow®;

* istnienie prawdopodobienstwa, ze partia, ktora nie otrzymata wigkszosci
glosow wyborcoéw w skali kraju, obejmie najwigkszg liczbe mandatow;

* marginalizacj¢ mniejszych partii politycznych;

* zachecanie do tworzenia partii regionalnych lub etnicznych®. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce w krajach o ztozonej strukturze etnicznej lub zréoznicowanych
pod wzgledem rozwoju poszczegdlnych regionow (np. Wiochy);

* negatywny wplyw systemow wigkszosciowych na ,,reaktywnos$¢” systemu
politycznego na zmiany preferencji spoleczenstwa;

* nieposiadanie reprezentacji w parlamencie przez wickszo$¢ spoteczenstwa.
System wigkszosciowy sktania wyborcow do glosowania strategicznego, aby nie
,,marnowac gtosow”.

Do zalet reprezentacji proporcjonalnej nalezy:

* oparcie systemoOw reprezentacji proporcjonalnej na idei proporcjonalnego
odwzorowania w organie przedstawicielskim preferencji spotecznych;

* gwarantowanie przez proporcjonalny podzial mandatow miedzy okregi
wyborcze zachowania w przyblizeniu zasady réwnosci materialnej wyborow.
Reprezentacja proporcjonalna zapobiega tyranii wigkszosci;

* sprzyjanie budowaniu konsensualnego modelu rywalizacji, a to nie musi
prowadzi¢ do mniej stabilnych rzadéow w poréwnaniu z systemem wigkszoscio-
wym;

* sprzyjanie polityce nastawionej na realizacj¢ strategicznych celow ogolno-
panstwowych, podczas gdy system wigkszoSciowy charakteryzuje lokalna orien-
tacja celow polityki;

* ograniczanie rozwoju relacji patron — klient migdzy kandydatami a wybor-
cami w danym okregu;

e wzrost rozmiaru okrggow wyborczych prowadzi do zmniejszenia persona-
lizacji wyborow, ale nie eliminuje jej. W szczegdlnosci, gdy zastosowanie maja
listy otwarte lub wolne.

Wsréd wad reprezentacji proporcjonalnej wskazac trzeba:

* pojawiajace si¢ niekiedy trudnosci w zbudowaniu trwatej koalicji rzado-
wej, ktora objetaby bezwzgledna wickszos¢ mandatow;

* wystgpowanie mniejszego poziomu personalizacji wyborow.

Zdaniem autora systemy reprezentacji proporcjonalnej sa bez watpienia lep-
sza metodg przeprowadzania elekcji przedstawicieli w demokratycznym pan-
stwie. Jedynie prostota i mozliwo$¢ wytonienia bardziej stabilnej wigkszo$ci dzia-
ta na korzys$¢ systemow wickszosciowych, co nie zmienia faktu, ze ich powazne

% Zagadnienie pomiaru deformacji wyniku wybordéw rozwazane jest szczegétowo w rozdziale 2.
% Ibidem, s. 21.
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wady kompensuja ich zalety. Niestety, systemy wickszosciowe ciesza si¢ obecnie
znaczng popularnoscig w badanych krajach wschodnioazjatyckich, co negatywnie
oddziatuje na sprawiedliwo$¢ rywalizacji wyborcze;.

1.5. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w rozdziale 1, nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze w pracy przyjeto waskie rozumienie pojecia ,,system wyborczy”. Otoz,
system wyborczy rozumiemy jako uktad dynamiczny warunkowany trzema pod-
stawowymi zmiennymi, a mianowicie: formuta wyborcza, strukturg okregéw wy-
borczych i typem glosu oraz rodzajem list wyborczych.

Szczegdlne znaczenie ma formula wyborcza, poniewaz dziatanie i nazwa
systemu wyborczego zalezy w najwigkszym stopniu od typu formuty wyborcze;.
Najogolniej formuty wyborcze dzieli si¢ na wigkszosciowe i proporcjonalne,
a te ostatnie dodatkowo na formuty najwigkszych reszt i najwyzszych $rednich.
W przypadku formut wigkszosciowych, istotny jest podziat na formuly wickszo-
Sci wzglednej 1 wickszosci absolutne;.

W rozdziale 1 pracy szeroko podjeto problem zmiennych warunkujgcych
ksztalt systemu wyborczego. Szczegdlowej analizie poddano formuty wyborcze
1 wskazano na ich najwazniejsze cechy.

Drugg zmienng systemu wyborczego jest struktura okrggéw wyborczych.
Udowodniono, ze rola omawianego czynnika jest nie do przecenienia. Analiza
struktury okrggéw wyborczych jest konieczna i jej ogromne znaczenie widaé
np. w systemie wyborczym Japonii, co pokazuje badanie przeprowadzone
w rozdziale 4.

Analizujac system wyborczy, nalezy réwniez uwzgledni¢ tzw. strukture glo-
sOw, a zatem typ glosu i rodzaj list wyborczych.

Ponadto, w niektorych systemach wyborczych nalezy rozwazy¢ istnienie
klauzuli zaporowej, ktora jednak nie zawsze jest obecna w systemie wyborczym.

Analiza trzech wskazanych zmiennych umozliwia glgbsze zrozumienie roli
systemu wyborczego w demokratycznym systemie politycznym, jak rowniez po-
zwala na przeprowadzenie szczegdlowej analizy sytemu wyborczego w aspekcie
jakosciowym i ilosciowym.

Trzy wskazane zmienne pozwalajg dokona¢ typologizacji systemow wybor-
czych. Mozemy wyrdzni¢ trzy podstawowe typy systemow wyborczych: systemy
wiekszoSciowe, systemy reprezentacji proporcjonalnej oraz systemy mieszane.

Podsumowujac rozwazania dotyczace typow systemow wyborczych, nalezy
zauwazy¢, ze kazda proba ich typologizacji jest niedoskonata. W przypadku typo-
logii przedstawionej przez autora, trzeba stwierdzi¢, ze wiele ktopotow sprawia-
ja takie systemy jak SNTV, albowiem SNTYV, dziatajac przy oparciu na formule
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wigkszos$ciowej, jest w istocie systemem, ktory relatywnie proporcjonalnie prze-
ksztatca zbior gtoséw na zbidr mandatow.

Ponadto, nalezy wyraznie podkresli¢, ze wyroznikiem podanej w rozdziale 1
typologii systemow wyborczych jest matematyczny mechanizm dziatania danego
systemu uwarunkowany postacia formuty wyborczej, struktura okregdéw i upraw-
nieniami wyborcy podczas aktu elekcji. Oznacza to, Ze w istocie grupowanie roz-
maitych systemow jest uwarunkowane przede wszystkim poziomem podobien-
stwa algorytmow postepowania podczas procedury transformacji gtoséw na zbior
mandatow, a nie konsekwencjami dziatania danego systemu. Innymi stowy, wy-
roznikiem nie jest zmienna charakteryzujaca skutki dziatania systemu — systemy
proporcjonalne lub nieproporcjonalne. W tym sensie, odnoszac si¢ do omawianej
typologii, pozornie mylace moze si¢ wydawac okreslenie ,,reprezentacja propor-
cjonalna”, ktére sugeruje, ze nalezy do tego zbioru systemow zaliczy¢ wszystkie
systemy proporcjonalne, podczas gdy proporcjonalne sa roéwniez niektore sys-
temy dzialajgce zgodnie z formutg wickszosciowa (SNTV). Pojecie ,,reprezen-
tacja proporcjonalna” jest jednak mocno ugruntowane w literaturze przedmiotu
i nalezy je odnosi¢ do systemow, w ktorych wykorzystuje si¢ formuty wyborcze
zaktadajace zastosowanie ilorazéw wyborczych g, takich jak np. iloraz Hare’a.

Alternatywnie, mozna zaproponowac typologi¢ systeméw wyborczych
na proporcjonalne i nieproporcjonalne, ale wowczas konieczne sg badania em-
piryczne i analiza tzw. diagramoéw rozproszenia, z ktérych mozna odczytac, czy
dany system jest proporcjonalny czy tez nie. W rozdziale 4 pracy przedstawiono
zastosowanie empirycznej metody sprawdzania proporcjonalnosci systemu, co
jest kolejnym dowodem na poparcie tezy o realnej uzytecznos$ci metod iloscio-
wych w badaniach politologicznych. Analiza wykazuje, ze system SNTV, przy
zastosowaniu dychotomicznego podziatu na modele proporcjonalne i niepropor-
cjonalne, nalezy zakwalifikowa¢ do grupy systemoéw proporcjonalnych.

Na temat metod badania systeméw wyborczych autor pisze w rozdziale 2

pracy.






Rozdzial 2

METODOLOGICZNE ASPEKTY POLITOLOGICZNEJ ANALIZY
SYSTEMOW WYBORCZYCH

Cho¢ wydaje si¢ mato prawdopodobne,
aby metody ilosciowe kiedykolwiek
calkowicie zastapily tradycyjne meto-
dy analizy jako$ciowej, niewatpliwie
w przysztosci analiza polityczna bedzie
w wigkszym stopniu korzysta¢ z danych
i metod ilo§ciowych, niz robita to jesz-
cze w niezbyt odleglej przesziosci.

Robert A. Dahl

2.1. Struktura i problematyka rozdzialu

W rozdziale 2 omdéwiony zostanie podstawowy zbior metod badawczych,
ktorych zastosowanie jest niezbedne w przypadku badan nad systemami wy-
borczymi. Przedmiotem analizy bedg metody ilosciowe, albowiem sg one nie-
zbednym narzedziem wspomagajagcym analizg jako§ciowg w zakresie badan nad
systemami wyborczymi. Zdaniem autora, jedynie komplementarne zastosowanie
narzedzi ilosciowych i jakosciowych pozwala wyjasni¢ i zrozumie¢ wptyw syste-
mu wyborczego na specyfike demokracji. Wybrane przez autora metody badaw-
cze nie byly dotychczas przedmiotem szczegétowych rozwazan teoretycznych
w kontekscie ich zastosowania w studiach wyborczych.

Celem rozwazan znajdujacych si¢ w tym rozdziale jest krytyczna refleksja
nad metodologicznymi aspektami badania systemoéw wyborczych w kontekscie
podzialu na metody ilosciowe i jakoSciowe.

Konieczne jest zrozumienie znaczenia metod ilo§ciowych, ktore nie jest moz-
liwe bez wyjasnienia i recepcji ich podstaw teoretycznych. Jest to szczegdlnie
wazne dla politologii polskiej, ktora relatywnie rzadko korzysta z metod ilo$cio-
wych, chociaz wielu polskich politologow podkresla ich duze znaczenie w proce-
sie badawczym'.

' Zob. A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza
porownawcza, Wydawnictwo UW, Warszawa 2008, s. 40.
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Szczegolnie istotne dla badan politologicznych, przede wszystkim dotycza-
cych komparatystyki demokracji i dynamiki systemow wyborczych, jest poznanie
teorii przestrzeni metrycznych. Owa teoria zawiera podstawowe poj¢cia matema-
tyczne, ktore sa konieczne do budowy licznych opisowych wskaznikow stosowa-
nych w badaniach politologicznych.

Rozpoczynajac analiz¢ metod badawczych, nalezy na wstgpie wskaza¢ na
przyjeta przez autora definicje metodologii nauk®. Metodologi¢ mozna rozumiec
jako nauke, ktéra ,,stara si¢ przede wszystkim wyrozni¢ pewne typy czynnosci wy-
konywanych w pracy naukowej i poddac je analizie, doprowadzajac do wyrazne-
go zdania sobie sprawy na czym czynnosci danego typu polegaja™. Metodologia
formutuje normy poprawnosci procedury naukowej. Zadaniem metodologii jest:

1) wyrdznienie typow czynno$ci wykonywanych przy uprawianiu nauk oraz
ich analiza,

2) opis procedury naukowej,

3) kodyfikacja norm poprawnego postepowania badawczego®.

Istotny jest podziat na metodologie ogolna i szczegdtowa. Ta pierwsza anali-
zuje pojecia ogodlne, ktore wystepuja we wszystkich naukach, natomiast ta druga
zajmuje si¢ metodologiczng charakterystyka poszczegodlnych typow nauk i dys-
cyplin naukowych®.

Rozwazania zawarte w pracy odnosza si¢ do metodologii szczegdtowej po-
litologii, a w szczegolnosci metodologicznych aspektéw badan nad systemami
wyborczymi.

Stosowane w nauce sposoby i techniki postepowania badawczego mozna ina-
czej okresli¢ jako metody badawcze.

Politologia jest przyktadem nauki humanistycznej, dlatego metodologia tej
nauki opiera si¢ przede wszystkim na epistemologii interpretacjonistycznej®.
Ponadto, w politologii wazng rol¢ odgrywa refleksja hermeneutyczna.

Nalezy podkresli¢, ze celem nauk humanistycznych jest nie tylko opisanie
zjawisk 1 faktow, ale przede wszystkim ich zrozumienie i wyjasnienie. Wybitny
polski filozof i logik, K. Ajdukiewicz, zwrécit uwage, ze w odrdznieniu od nauk

?Nauka to uporzadkowana wiedza o cztowieku, spoteczenstwie, przyrodzie. Zob. np.
A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Wydawnictwo UG, Gdansk 2006, s. 14—18. Nauka
jest rowniez rozumiana jako rzemiosto uczonych, a wiec jako ogot czynnosci, ktore podejmowane
sa przez naukowcow. Celem tych czynnosci jest systematyczne, uporzadkowane opisywanie i wy-
jasnianie rzeczywisto$ci, tworzenie pojeé, typologii, klasyfikacji, identyfikowanie i formutowanie
praw (probabilistycznych lub deterministycznych) rzadzacych przyroda ozywiona i nieozywiona,
jak réwniez tworzenie teorii naukowych.

3 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1974, s. 173.

4 Ibidem, s. 175.

5 Ibidem, s. 173-1717.

¢ D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody w naukach politycznych, Wydawnictwo UJ, Krakow
2006, s. 200-202.
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formalnych (matematyka, logika, informatyka) oraz nauk przyrodniczych, nauki
humanistyczne zajmuja si¢ przede wszystkim psychika ludzka i jej wytworami’.
Z tego faktu wynika konieczno$¢ stosowania, na ogo6l, odmiennych metod badaw-
czych.

W zbiorze nauk humanistycznych wyodrgbnia si¢ podzbidr nauk spotecz-
nych, ktorych przedmiotem zainteresowania jest cztowiek jako istota spoleczna.
Istotng cechg nauk spotecznych jest ich ukierunkowanie na badania nomotetycz-
ne®. Nauki spoteczne starajg si¢ wyjasni¢ zjawiska spoteczne, budowa¢ uogolnie-
nia i formutowac¢ prawa naukowe.

W nauce spotykamy prawa deterministyczne (przyczynowos$¢ jednoznaczna)
lub probabilistyczne (przyczynowos¢ wieloznaczna)’. Dla przyktadu, w politolo-
gii znane jest, wspomniane w rozdziale 1, socjologiczne prawo Duvergera, kto-
re zaktada, ze system FPTP sprzyja ksztaltowaniu si¢ rywalizacji dwupartyjne;j.
Powstaje pytanie, czy prawo Duvergera ma charakter stochastyczny, czy moze de-
terministyczny. Prawo Duvergera staje si¢ prawem deterministycznym, o ile spet-
nione s3 pewne zalozenia wstepne. Nie spotykamy w demokracjach przyktadow,
ktore podwazatyby prawdziwos¢ tzw. socjologicznego prawa, chyba ze uchylimy
zatozenie o istnieniu na caltym obszarze wyborczym homogenicznej struktury pre-
ferencji wyborcow oraz zatozenie o braku partii regionalnych reprezentujacych
mnigjszosci lokalne. W czystej postaci, bez uwzglednienia zatozen wstgpnych,
na ktore zwrocili uwage D. Rae 1 G. Sartori, ,,socjologiczne prawo” nie zawsze
dziata!®. Dla przyktadu, w Kanadzie, Indiach i Wtoszech prawo Duvergera nie

7K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 287-314.

8 Nauki nomotetyczne probujg ustala¢ prawidlowosci wystepujace we wszech§wiecie. Drugi
metodologiczny typ nauk, nauki idiograficzne, za cel przyjmuja ustalanie faktow jednostkowych,
zrozumienie zjawisk, wyjasnienie ich przyczyn oraz identyfikacje skutkow. Nauki idiograficzne nie
buduja praw generalnych i skupiaja si¢ na analizie zjawisk, ktore majg charakter jednostkowy.

9 M. Heller pisze w Filozofii przyrody, ze: ,,Swiadomo$é rozréznienia determinizmu i przy-
czynowosci przebijata si¢ powoli w licznych dyskusjach i polemikach. Przyczynowos$¢ bowiem nie
musi by¢ jednoznaczna, gdy dana przyczyna zawsze pociaga za soba ten sam, a nie inny skutek;
moze by¢ takze wieloznaczna, gdy dana przyczyna moze wywota¢ rézne skutki z roznymi praw-
dopodobienstwami. Fakt, ze ewolucja uktadow kwantowych nie odbywa si¢ byle jak, lecz podlega
prawom probabilistycznym, $wiadczy o tym, ze w $wiecie kwantdéw obowigzuje przyczynowosc
wieloznaczna”. Por. M. Heller, Filozofia przyrody, Wydawnictwo Znak, Krakow 2005, s. 207.

10'Na obecng tre§¢ prawa Duvergera wptyw mieli D. W. Rae i G. Sartori. Rae doprecyzowat
,,socjologiczne prawo”, konstatujac, ze system FPTP funkcjonuje zawsze w potaczeniu z systemem
dwupartyjnym, z wyjatkiem sytuacji, gdy w systemie istniejg partie regionalne reprezentujace lo-
kalne mniejszosci. Sartori precyzuje, ze warunkiem koniecznym dziatania ,,socjologicznego prawa”
na poziomie ogélnokrajowym jest istnienie takiej struktury podziatu na okregi wyborcze, ze kazdy
okreg wyborczy cechuje podobny rozktad preferencji wyborcow. Innymi stowy, rozktad preferencji
wyborcodw z i-tego okregu powinien w przyblizeniu odpowiada¢ strukturze preferencji na catym
obszarze dzialania danego systemu wyborczego. Zatem, system FPTP jest w ujeciu Sartoriego wa-
runkiem dostatecznym istnienia systemu dwupartyjnego. Por. np. D. Caramani, op. cit., s. 336-338.
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funkcjonuje w skali catego systemu wyborczego!!. Nalezy podkresli¢, ze dziatanie
omawianego prawa nalezy weryfikowa¢ na poziome pojedynczego okregu wy-
borczego. Wowczas nie tatwo znalez¢ przyktady, ktore bytyby z nim sprzeczne.
Uwzgledniwszy nowe odczytanie prawa Duvergera przez D. Rae i G. Sartoriego,
nalezy podkresli¢, ze dziatanie ,,socjologicznego prawa” obserwujemy obecnie
w systemach partyjnych Japonii, Korei Potudniowej i Tajwanu. Jest to zwigza-
ne z procesem konwergencji systemow wyborczych w demokracjach wschod-
nioazjatyckich, ktoérego przejawem jest stosowanie wigkszosciowych systemow
mieszanych. Bardziej szczegdélowo autor podejmuje ten problem w kolejnych
rozdziatach pracy.

Cechg charakterystyczng wickszosci praw budowanych na gruncie nauk spo-
tecznych jest fakt, ze sg one prawdziwe jedynie na ogo6t.

Trzeba podkresli¢, ze nauki spoteczne cechuje interdyscyplinarnos¢, ktora
jest bezposrednio zwigzana z wielo$cig stosowanych metod badawczych.

Dokonuje si¢ rozmaitych typologizacji metod badawczych. W toku dalszej
analizy istotny jest wspomniany podzial na metody ilosciowe i jakosciowe. Dla
wigkszosci nauk humanistycznych najwlasciwsze okazuje si¢ stosowanie metod
jakosciowych.

Wymieniony podzial metod badawczych wyodrebnia si¢ ze wzgledu na
typ danych zrédlowych, na podstawie ktorych badacz przeprowadza analizg.
Generalnie metody jakoSciowe koncentruja si¢ na wyjasnianiu zjawisk niemie-
rzalnych. Badania jako$ciowe polegaja na interpretacji i probie zrozumienia wy-
tworow ludzkiej psychiki. Na przyktad, w naukach historycznych analizuje si¢
rozmaite dokumenty historyczne i inne zrédta, na ktorych podstawie dokonuje sie
identyfikacji faktow i procesow historycznych oraz ustala ich przyczyny i skutki.
W prawoznawstwie analiza instytucjonalno-prawna pozwala na wyinterpretowa-
nie z przepisOw prawnych norm prawa i, bedacych zespotami norm prawnych,
instytucji'2.

Metody jakos$ciowe tworzg podstawowy zbior narzedzi badawczych politolo-
gow 1 innych przedstawicieli nauk spotecznych.

Niektore sposrod zmiennych jakosciowych mozna przeksztatci¢ na zmienne
ilosciowe. W tym celu stosuje si¢ np. procedurg przypisywania rang mozliwym
warto$ciom zmiennych. Procedura rangowania jest funkcja 7(x), ktora poszczegol-
nym obserwacjom i spostrzezeniom x przypisuje wzajemnie jednoznacznie liczby

' Por. K. Benoit, Duverger s Law and the Study of Electoral Systems, ,,French Politics” 2006,
vol. 4, s. 76-77. Zob. tez: S. Reed, Duverger’s Law Is Working in Italy, ,,Comparative Political
Studies” 2001, vol. 34(3), s. 313-315.

12 Instytucja jest uporzadkowanym zbiorem norm prawnych, ale mozna wyobrazi¢ sobie row-
niez instytucje funkcjonujace na podstawie norm spotecznych, moralnych itp. Co istotne, instytucja
wybordéw opiera si¢ zardOwno na normach prawnych, jak i na innych typach norm. Dla przyktadu,
frekwencja wyborcza zalezy od zakorzenionych w spoteczenstwie norm spoteczno-kulturowych.
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r(x). Liczby te moga stanowi¢ jedynie pewne etykiety — jesli przyporzadkujemy
unikatowe wartosci liczbowe np. poszczegolnym kolorom — ale moze w zbiorze
tych liczb by¢ okreslona relacja porzadkujaca elementy tego zbioru — jezeli np.
poszczegbdlnym systemom politycznym przyporzadkujemy liczby odzwierciedla-
jace poziom stabilno$ci danego systemu. Przeksztalcone w ten sposob zmienne
jako$ciowe mozna bada¢ np. pod wzgledem wzajemnej korelacji.

W przypadku nauk humanistycznych, reguta jest stosowanie metod opartych na
danych jakos$ciowych, ale w niektorych przypadkach wykorzystanie metod ilo$cio-
wych okazuje si¢ niezbedne. Tak jest w przypadku analizy systemoéw wyborczych.

Istotne jest, ze analiza ilo§ciowa wspomaga obiektywizacje wynikow ba-
dan, jak rowniez ulatwia postawienie odpowiedniej diagnozy oraz formutowanie
wnioskow prognostycznych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze, w praktyce
prognozy w naukach humanistycznych czesto nie posiadaja scisle naukowego
charakteru, poniewaz liczba zmiennych objasniajgcych i ich dynamika powoduja,
ze ich sprawdzalnos¢ jest niezadowalajgca’®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
prognozowanie pelni istotng role w politologii.

W rozdziale 2 autor dokonuje analizy wybranych metod statystycznych oraz
identyfikuje obszary badan nad systemami wyborczymi, w ktorych metody ilo-
sciowe przedstawiajg znaczng warto$¢. Istotnym problemem poruszonym w roz-
dziale jest zatem zagadnienie mozliwosci wykorzystania metod statystycznych
do badania systemow wyborczych i do oceny wplywu systemu wyborczego na
jako$¢ demokracji.

Zdajac sobie sprawe z korzysci, jakie wyniosty ze stosowania statystyki inne
nauki spoleczne (w szczegdlnosci ekonomia i psychologia), nalezy podejmowac
proby aplikacji metod kwantytatywnych, ktore wespdt z analizg jakosciowa istot-
nie wzmacniajg metodologie¢ politologii.

Podstawe badan ilosciowych w politologii stanowi w zakresie badan nad
systemami wyborczymi opisowa analiza wskaznikowa. Teoria analizy wskaz-
nikowej systemu wyborczego byla w Polsce dotychczas prezentowana niezbyt
szczegotowo. Problematyke miar ilosciowych w zakresie badan nad systemami
wyborczymi i partyjnymi stosunkowo szeroko podjeli w Polsce A. Antoszewski
i R. Herbut!'. Opis istotnych dla politologéw miar ilosciowych pojawit sie row-
niez w pracy W. Sokota'>,

13 Podkre$li¢ nalezy fakt, ze nie mozna kwestionowa¢ naukowosci nauk spotecznych, argu-
mentujac, ze prawidtowosci w tych naukach majg jedynie charakter statystyczny. Jezeli przyjac tak
rygorystyczne rozumienie nauki, to wowczas jedynie nauki matematyczne i logika znalaztyby sig¢
w zbiorze nauk. Nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze rowniez w fizyce wystepuja generalnie prawa stocha-
styczne. Przyktadow w tym zakresie dostarcza mechanika kwantowa, w ktdrej pojecie prawdopo-
dobienstwa petni kluczowa role.

14 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), op. cit., s. 211-228.

1S W. Sokol, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 90-169.
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Przedstawiciele nauk spolecznych, interesujacy si¢ systemami wyborczymi,
tatwo uswiadamiajg sobie konieczno$¢ pracy z wykorzystaniem licznych danych
statystycznych. Materiat statystyczny w politologicznej analizie systemow wy-
borczych jest niezbedny z wielu, omawianych nizej, powodow.

Systemy wyborcze i prawo wyborcze sa przedmiotem badan nauk prawnych
oraz politologii. Metodologi¢ prawnicza charakteryzuje zastosowanie gtéwnie
metod analizy instytucjonalno-prawnej w oparciu o liczne przepisy prawne i bu-
dowane na ich podstawie normy prawa. W politologii szersze zastosowanie znaj-
duja (uzupehiajace analiz¢ jako$ciowg) metody ilosciowe — istotny jest wktad
w rozw0j badan ilosciowych politologéow takich jak Rein Taagepera's.

Omowienie niektorych aspektow analizy ilosciowej w politologii mozna zna-
lez¢ rowniez w kilku innych, cytowanych w pracy, publikacjach!’. Interesujace
proby stosowania rozmaitych metod matematycznych pojawiajg si¢ w licznych
pracach zagranicznych autoréw (m. in. w cytowanych publikacjach R. Taagepery).

Zdaniem autora, wiedza dotyczaca cech jakoSciowych, uzupetniona formal-
nie opracowanymi danymi statystycznymi, umozliwia lepsza eksplanacje oraz do-
konanie bardziej $cistego opisu badanego zjawiska. Celem analizy ilo$ciowe;j jest
mozliwie daleko idgca obiektywizacja wynikéw badan.

Weryfikacja hipotezy o przydatnosci statystycznej analizy wskaznikowe;j
systemow wyborczych w badaniach politologicznych jest istotnym zadaniem
autora. W tym celu wykorzystane zostang szczegotowe i liczne dane dotycza-
ce wyboréw parlamentarnych w wybranych krajach. Kompleksowa informacja
statystyczna umozliwia badanie skutkéw dziatania konkretnych systemow wy-
borczych w danym panstwie. Metody ilosciowe, w tym liczne wskazniki anali-
zy systemow wyborczych, umozliwiajg przedstawienie danych w interesujacej
i czytelnej formie.

2.2. Wykorzystanie metod ilosciowych w analizie
systemow wyborczych

W tej czeSci pracy zaprezentowane zostang wybrane metody iloSciowej
analizy wyborow. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedstawione metody maja
zastosowanie przede wszystkim w badaniach wyczerpujacych, a wigc w takich,
ktore polegaja na analizie calej populacji badanych obiektow. Niemniej, sposrod
omawianych metod, analiza regresji 1 korelacji znajduje zastosowanie rowniez
w przypadku badan na podstawie losowo wybranej proby reprezentatywne;.

16 R, Taagepera, Predicting Party Sizes, Oxford University Press, New York 2007.

17 Zob. np. wezesniej cytowane prace A. Antoszewskiego i R. Herbuta oraz W. Sokota, w kto-
rych autorzy omawiaja elementy analizy wskaznikowej: np. A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
op. cit., s. 211-228.
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W tym ostatnim przypadku stosuje si¢ metody wnioskowania statystycznego, kto-
re opiera si¢ na teorii rachunku prawdopodobienstwa'®.

Przeprowadzone za pomocg omawianych metod ilo$ciowych badania pole-
galy na wyczerpujacej analizie calej populacji jednostek, dlatego procedura wnio-
skowania statystycznego nie znalazta zastosowania w pracy.

W rozdziale 2.2 rozwazane sg nastgpujace problemy badawcze. Po pierwsze,
prowadzac rozwazania nad metodami ilo§ciowymi, nalezy przypomnie¢ kilka
podstawowych pojeé, takich jak: ,,relacja”, ,,funkcja”, ,,pomiar”. Po drugie, w roz-
dziale przedstawione zostang teoretyczne aspekty ustalania deformacji wyniku
wyborow oraz pomiaru nierdwnos$ci materialnej wyboréw (malapportionment).
Ponadto, ogo6lnie omowione zostang wskazniki analizy systemu partyjnego. Po
trzecie, autor wyjasnia mozliwo$ci skutecznego zastosowania metod analizy re-
gresji i korelacji w badaniach politologicznych. Po czwarte, na koniec, autor do-
wodzi, ze nalezy dazy¢ do szerszego wykorzystania w politologicznej analizie
poréwnawczej narzedzi statystycznej analizy wielowymiarowe;.

2.2.1. Pojecia podstawowe

Na wstepie nalezy przypomnie¢ kilka uzytecznych dla petniejszego zrozu-
mienia dalszych rozwazan pojec.

Parg uporzadkowang nazywa si¢ dowolny zbior dwuelementowy, przy czym
<x, y> # < v, x>. Iloczynem kartezjanskim dwoch zbioréw 4 i B, oznaczamy A x B,
nazywamy zbior par uporzadkowanych:

A><B:{<x,y>:xeAmyeB}.

Na przyktad dla zbiorow 4 = {0, 1,2} i B= {0, 1} mamy:

AxB=1{(0,0),(0,1),(1,0),(1,1},(2,0),(2,1)}.

Wprowadzimy teraz dwa wazne pojecia relacji i funkcji. Relacje mozemy
zdefiniowaé jako dowolny podzbior iloczynu kartezjanskiego dwéch zbiorow.
Natomiast, funkcja okre§lona na zbiorze X (dziedzina) o wartosciach w zbiorze
Y (przeciwdziedzina) nazywamy kazda relacje¢ okreslong na zbiorze Ax B, pod
warunkiem, ze owa relacja przyporzadkowuje kazdemu elementowi X dokladnie
jeden element zbioru Y.

8W duzym uproszczeniu wnioskowanie statystyczne obejmuje nastepujace podstawowe
etapy:

1) zdefiniowanie problemu naukowego;

2) dobor losowej 1 reprezentatywnej dla badanej populacji statystycznej proby;

3) wyznaczenie na podstawie danych z proby interesujagcych nas estymatorow parametrow
badanej populacji statystycznej;

4) weryfikacja hipotez statystycznych dotyczacych badanych parametrow, ktora pozwala zde-
cydowaé, czy wyniki badan na podstawie proby mozna uog6lni¢ na catg populacje.
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Na przyktad, funkcjag w zbiorze Ax B jest podzbior {<0,0>,<1,0>,<2,1>}.

Dla naszych rozwazan istotne jest pojecie funkcji wzajemnie jednoznacz-
nej. Ten typ funkcji okre$lonej na zbiorze X = {0, 1, 2} o wartosciach w zbiorze
Y= {3, 4,5} tworzy np. nastepujacy podzbiér: {(0,3),(1,4).(2.5)}-

Zdefiniujmy pojecie pomiaru. Za T. Pawtowskim, pomiar mozemy okresli¢
nastgpujaco: ,,pomiar polega na ustaleniu homomorficznego przyporzadkowania
miedzy jakim$ zbiorem przedmiotéw a odpowiednim podzbiorem liczb rzeczy-
wistych”®. Pomiar jest funkcjg o wartosciach w zbiorze liczb rzeczywistych.
Nieco inaczej pomiar definiuje K. Ajdukiewicz: ,,Pomiar. Obserwacja moze by¢
jakosciowa i ilosciowa. Ilosciowa obserwacje stanowi pomiar. Przedmioty sa pod
wzgledem pewnej swej wlasnosci (np. pod wzgledem dhugosci) dostepne pomia-
rowi, jesli przedmiotom tym potrafimy przyporzadkowac (wzajemnie jednoznacz-
nie) liczby rzeczywiste, w taki sam sposob, w jaki punktom w terenie przyporzad-
kowuje si¢ punkty na mapie”*. Pomiar musi by¢ wykonany w taki sposob, aby ze
stosunkow migdzy liczbami mozna byto wnioskowac¢ o analogicznych stosunkach
zachodzacych miedzy odpowiednimi przedmiotami (i na odwrot).

Pomiar zjawisk politycznych umozliwiajg rozliczne metody statystyczne,
w tym wskazniki (indeksy) i syntetyczne mierniki. Pomiar moze polega¢ na wy-
znaczeniu warto$ci odpowiedniej funkcji. W przypadku pomiaru deformacji wy-
niku wyboréw popularnie wykorzystywane sg pewne zmodyfikowane funkcje
stosowane do wyznaczania odleglosci (np. indeks Gallaghera jest znormalizowa-
ng postacig funkcji odleglosci w przestrzeni euklidesowe;j).

W zaleznos$ci od typu mierzonego zjawiska stosuje si¢ rozmaite skale po-
miarowe. Poprawna identyfikacja skali pomiaru badanego zjawiska ma szcze-
goblne znaczenie w politologii 1 innych naukach spotecznych, poniewaz zjawiska
spoteczne znacznie r6znig si¢ ze wzgledu na mozliwosci ich mierzenia. Niektore
wytwory zycia politycznego, takie jak idee, bardzo trudno jest mierzy¢. W wie-
lu przypadkach analiza z zastosowaniem metod ilosciowych jest niemozliwa.
Niemniej, zwykle nawet dane jakosciowe mozna mierzy¢. Dane jako$ciowe okre-
$la si¢ rowniez jako dane kategorialne. Pomiaru tego typu danych wykonuje si¢
na skalach nominalnej i porzadkowe;j.

Ze wzgledu na site pomiaru mozna wyrézni¢ podstawowe cztery typy skal.
Zaczynajac od skali najstabsze wyrozniamy?':

1) skal¢ nominalna,

2) skale porzadkowa,

3) skale przedziatowsa (interwatowg),

4) skalg ilorazows.

1 T. Pawtowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa 1986, s. 172.

2 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Warszawa 1934, s. 61.

21O typach skal pomiarowych mozna przeczyta¢ np. w: D. Hale i in., Nonparametric
Comparative Statics and Stability, Princeton University Press, New Jersey 1999, s. 60—63.
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Okreslmy pomocniczo funkcj¢ pomiarowa m(e) = m, ktora elementom zbioru
E, do ktorego nalezg wszystkie mozliwe obserwacje e, e,, e,, ..., e, takie, ze dla
dowolnej pary elementow zbioru E mamy e, # e, przyporzadkowuje wzajemnie
jednoznacznie liczbe rzeczywista m(e) — wynik pomiaru.

Jak wspomniano, skale nominalna i porzadkowa wykorzystuje si¢ do pomiaru
zmiennych kategorialnych. Z pomiarem na skali nominalnej mamy do czynienia
wtedy, gdy wartosci funkcji pomiarowej uzywane sg jako etykiety dla roznorodnych
obserwacji. Dla przyktadu, badajac relacje miedzy rasa a frekwencjg wyborcza
w kraju X, mozemy wykorzysta¢ model regresji logistycznej. W tym celu przypo-
rzagdkowujemy r6znym rasom e, etykiety liczbowe m(e). Na przyktad, mozna przy-
porzadkowac przedstawicielom rasy bialej liczbe 1, rasy czarnej liczbe 2 itd. Jest to
pomiar nominalny, poniewaz nie ma w tym przypadku sensu np. relacja wigkszosci.

Skale porzadkowa od skali nominalnej odrdznia mozliwo$¢ okreslenia re-
lacji wiekszosci migdzy badanymi obiektami i przyporzadkowanymi do poszcze-
g6lnych obiektow wartosciami m(e) funkcji pomiarowej. Niestety, w przypadku
pomiaru porzadkowego nie mozemy nic powiedzie¢ o odleglosci miedzy obser-
wacjami i wartosciami funkcji pomiarowej. Na skali porzagdkowej mierzymy np.
poziom wyksztalcenia. Zauwazmy, ze w przypadku pomiaru porzadkowego, pary
m(Srednie wyksztatcenie) = 10 i m(wyzsze) = 15 oraz m(srednie wyksztalcenie)
=10 i m(wyzsze) = 18 sa rownowazne. Ponadto, prawidlowe jest odwzorowanie
takie, ze dla e, = 101 e, = 20 otrzymujemy m(e,) = 5 i m(e,) = 40, poniewaz zacho-
wany jest porzadek (e, < e, 1 m(e,) < m(e,)). Odlegtosci migdzy kategoriami nie
maja znaczenia, liczy sig¢ tylko kolejnosc.

Nalezy wspomnie¢, ze niekiedy nominalne zmienne dychotomiczne (ze-
rojedynkowe) traktuje si¢ jak zmienne porzadkowe. Oznaczmy cyfra 0 okregi
wyborcze obejmujace bardziej wiejski elektorat i cyfra 1 okregi wyborcze, ktore
cechuje elektorat bardziej miejski. W tym przypadku mozna by rowniez zinterpre-
towa¢ warto$¢ 0 jako etykiete dla okregdw obejmujacych mata czes¢ elektoratu
miejskiego i wartos¢ 1 jako oznaczenie dla okrggéw cechujacych sie znacznym
udziatem wyborcow miejskich. W ten sposob okreslona zostaje w zbiorze warto-
$ci zmiennej relacja wigkszosci.

Jezeli dokonujemy pomiaru na skali interwalowej, to odlegtosci migdzy kate-
goriami nabierajg znaczenia. Moéwimy, ze pomiar na skali interwatowej dopuszcza
przeksztatcenie liniowe m(e) = ae + b (zachowuje proporcje rdznic), co oznacza,

|el _ez| _ |m(el)'m(ez)| 2
|ez _ez| |m(ez)_m(ez)|

Innymi stowy, w przypadku pomiaru przedzialowego mozemy powiedzie¢, ze
réznica migdzy temperaturg 10 i 14 stopni Celsjusza jest taka sama jak roznica

ze dla e, e,, e;idla m(e)), m(e,), m(e,), otrzymujemy

2 W przypadku pomiaru temperatury na skalach Celsjusza (C) i Fahrenheita (F), mamy na-
stepujacg relacjie F= 9/5xC+32.Dla Cl =0, C2 =51 C3 = 10 jest odpowiednio F1 = 32, F2
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miedzy temperaturg 20 i 24 stopnie Celsjusza. Niemniej, nie jest prawda, ze dla
. : : . 2 o
temperatury 10 i 20 stopni Celsjusza mozemy okresli¢ stosunek % =2 i stwier-

dzi¢, ze przy temperaturze 20 stopni jest dwukrotnie cieplej.

Skala interwatowa, dla ktérej dopuszczalna jest transformacja m(e) = ae +
b1 b =0, nazywana jest skalg ilorazowq. W przypadku skali ilorazowe;j istnieje
obiektywny punkt zerowy. Wielko$ci, ktére mozna mierzy¢ na tej skali, to np.
masa lub poziom odchylenia od proporcjonalnosci.

2.2.2. Badanie deformacji preferencji wyborcow

Istotnym elementem politologicznych badan systemow wyborczych jest ana-
liza wskaznikowa, ktora pozwala w klarowny sposob przedstawi¢ skutki dziata-
nia systemow wyborczych. Szczegdlnie waznym etapem analizy w nauce o poli-
tyce jest pomiar proporcjonalno$ci mechanizméw wyborczych (pomiar poziomu
deformacji wyniku wyborow).

Celem tej czgs$ci pracy jest wyjasnienie teoretycznych aspektow i podstawo-
wych wilasnosci kilku uzytecznych miar ilosciowych w analizie politologicznej,
a w szczegdlnosci w analizie wyborow.

Zwykle w aktach prawnych regulujacych dzialanie proporcjonalnych syste-
méw wyborczych podkresla sig, ze wybory sa proporcjonalne. Wiadomo jednak
z wezesniejszych rozwazan, ze osiggnigcie pelnej proporcjonalnosci jest niemoz-
liwe matematycznie w przypadku dziatania w zbiorze dyskretnym, a takim wta-
$nie zbiorem jest zbior mandatow. Z tego wzgledu istotne jest pytanie o faktyczny
poziom proporcjonalnos$ci wyborow.

W tabeli 2.1 syntetycznie pokazano najczgsciej stosowane miary odchyle-
nia od proporcjonalnosci. Posta¢ formalna dwoch pierwszych indeksow jest po-
wszechnie znana i one wlasnie sg najczgsciej stosowane przez analitykow.

Zbudowanie poprawnej typologii wskaznikow deformacji wyniku wyboréw
jest nie tatwe, poniewaz zbior stosowanych do pomiaru deformacji preferencji wy-
borcow lub malapportionmentu miernikéw jest bardzo duzy. Wsroéd miar deforma-
cji preferencji wyborcoéw mozna jednak wyrézni¢ dwie podstawowe grupy?.

lo—s| [32-41

|5 10| |41 -50]
skali interwatowej nie istnieje obiektywny punkt zerowy. Wida¢ to na przyktadzie, gdyz C1 # F1.
W przypadku skali przedziatowej nie mozna powiedzie¢, ze w porownaniu z C2 temperatura C3 jest

5 41
dwukrotnie wigksza. Ponadto, dla pomiaru przedzialowego otrzymujemy — = —.
10

50
2 Zob. np. T. Van Puyenbroeck, Proportional Representation, Gini Coefficients, and the
Principle of Transfers, ,,Journal of Theoretical Politics” 2008, vol. 20(4), s. 498-526.

=411 F3 = 50. Mozna sprawdzi¢, ze . Istotne jest, ze w przypadku typowej
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Tabela 2.1. Wskazniki oceny dynamiki systeméw wyborczych

Typ wskaznika Rownanie Oznaczenia
Indeks deformacji v, = odsetek zdobytych
preferencji wyborcow glosow przez parti¢ i,

Loosemore-Hanby LHI = lil"i %o—s.%
24 s, = odsetek zdobytych

mandatow przez parti¢ i.
LHI &(0,100)

Indeks deformacji v, = odsetek zdobytych
preferencji wyborcow glosow przez parti¢ i,
Gallaghera [z

GHI = EZ (Voo = 8105 )2 s, = odsetek zdobytych

i=l mandatow przez parti¢ i.
GHI &(0,100)

Indeks deformacji E — wartos$¢ indeksu
preferencji wyborcow 1< efektywnej liczby partii
G=— Yo—5,% ’
Grofmana Zlv, oS ol inne oznaczenia jak
wyzej
Indeks deformacji 1 1 Omoéwienie symboliki
preferencji wyborcow G= E S_ Z(V xd,) i sposobu liczenia
Giniego znajduje si¢ w tekscie
Efektywny prég wyborczy ET - 75% m — wielko$¢ okrggu
R wyborczego

Zrodto: opracowanie wiasne.

A. Wskazniki deformacji preferencji wyborcow dziatajace na zasadzie agre-
gacji pomiaru absolutnej réznicy pomigdzy udziatem w glosach i udziatem w licz-
bie zdobytych mandatow przez jednostke uczestniczacg w wyborach. Im mniejsze
sg warto$ci bezwzgledne wspolczynnika A, =v, —s,, tym mniej zdeformowany
jest podziat mandatow.

B. Mierniki dokonujace oceny poziomu deformacji preferencji wybor-
cOw na podstawie ilorazu L . Stosunek udziatu w liczbie mandatéw do udziatu

Vi
w liczbie glosow informuje o wzglednym (wyrazonym w procentach) stopniu
nadreprezentacji (i >1 | lub podreprezentacji S i-tej jednostki wskutek
i vi
wystapienia pewnego rozktadu gtosoOw oraz dzialania okreslonego systemu wy-
borczego.
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Prosty przyktad wyjasnia, na czym polega zasadnicza rdznica mig¢dzy
oceng deformacji preferencji wyborcow w przypadku wskaznikéw z grupy
A i B. Poréwnajmy poziom nadreprezentacji partii X i partii Y. X zdobyla
20% gtosow 1 26% mandatow. Y otrzymata 4% gtosow i 6% mandatow. Jezeli
ocenimy nadrprezentacj¢ jako réznice, to otrzymamy dla X liczbe 6, dla Y
liczbe 2. Stwierdzamy, ze X jest bardziej nadreprezentowana, a zatem zmniej-
szenie udziatu w gltosach partii X kosztem partii Y nalezy potraktowac jako
spadek poziomu deformacji. Niemniej, jezeli do pomiaru nadreprezentacji za-
stosujemy iloraz, otrzymamy dla X warto$¢ 1,3 i dla Y warto$¢ 1,5. Okazuje
sie, ze interpretacja jest inna. W tym przypadku zmniejszenie udziatu w gto-
sach partii Y kosztem partii X nalezy potraktowac jako spadek poziomu de-
formacji.

Ponadto, wsrod wskaznikow do pomiaru deformacji preferencji wybor-
cow lub malapportionmentu nalezy wyr6zni¢ szczegdlnie wazng grupe miar
opartych na pojeciu funkcji odlegtosci, ktore wykorzystywane jest w wielu
dyscyplinach naukowych do pomiaru zréznicowania. Gros wskaznikow wy-
korzystywanych do pomiaru proporcjonalnosci lub malapportionmentu opiera
si¢ na miarach podobienstwa (lub zréznicowania — co na jedno wychodzi).
Podstawowe wskazniki zréznicowania wykorzystujg matematyczne definicje
odlegtosci. Okazuje si¢, ze znajomoS$¢ pojecia przestrzeni metrycznej i rézno-
rodnych definicji odlegtosci pomaga wyjasni¢ i dobrze zrozumie¢ specyfike
pomiaru poziomu deformacji preferencji wyborcow i zjawiska malapportion-
mentu.

W dalszej czesci zagadnienie funkcji odlegtosci zostanie oméwione dosé
szczegdtowo. Autor pokazuje, ze funkcja odlegtosci jest jednym z najwaz-
niejszych narze¢dzi znajdujacych zastosowanie w politologicznych studiach
poréwnawczych. Funkcje odlegltosci umozliwiaja nie tylko pomiar pozio-
mu deformacji wyborow i1 pomiar malapportionmentu, ale rowniez pomiar
chwiejnos$ci wyborczej (volatility) lub poziomu jako$ci demokracji.

Odnoszac si¢ do formut wyborczych, formalnie dowodzi si¢, ze niektore
formuty wyborcze sg bardziej, a inne mniej korzystne dla matych (duzych) ko-
mitetow wyborczych. Na przyktad, dowodzi si¢, ze metoda Hare’a-Niemeyera
(formuta najwigkszych reszt) bardziej sprzyja matym partiom w stosunku do
metody Webstera-Sainte Lague. Natomiast metoda Webstera-Sainte Lague jest
bardziej korzystna dla matych partii wzgledem metody Jeffersona-d’Hondta*.

Aby wyjasni¢ zagadnienia pomiaru deformacji preferencji wyborcow,
wygodnie jest sformalizowac¢ niektore pojecia.

24 B. A Bradberry, 4 Geometric View of Some Apportionment Paradoxes, ,,Mathematics
Magazine” 1992, vol. 65(1), s. 16-17.
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Rozwazmy simpleks V, bedacy zbiorem wszystkich mozliwych wektorow?
wzglednego rozktadu glosow v, =[vv,...v,], V={v, €[0, 1]: > =1} .
i=1

Ponadto, ustalmy simpleks S, ktory jest zbiorem wszystkich mozliwych
wektorow, ktorych sktadowe reprezentuja wzgledny udziat poszczegolnych

jednostek uczestniczacych w wyborach w zbiorze mandatows, =[s,s,...s, ],
S={s, €[0,1]: > s, =1}
i=1

System wyborczy mozemy zdefiniowaé jako funkcje f: 7 — S. Funkcja f
w naszym przypadku opisuje dowolny system wyborczy, ktory przeksztatca zbior
glosow V' na zbidr mandatow S. Mozemy powiedzie¢, ze wektor mandatow s jest
obrazem wektora glosow v, w pewnym przeksztalceniu f.

Badajac konkretne wybory, mozemy ich wyniki zapisa¢ w postaci dwdch
wektorow — wektora glosow v i wektora mandatow s. Wektory v i s mozna po-
strzega¢ jako pewne obiekty, ktore wspdlnie tworza matryce wyniku wyborow.
Sktadowe wektorow v i s reprezentuja sile poszczegoélnych jednostek uczestnicza-
cych w elekceji na ptaszczyznie wyborczej (v) 1 na plaszczyznie parlamentarnej (s).

Przed przystgpieniem do analizy wyborow mozna zatem okresli¢ dwa wekto-
ry — opisujacy empiryczny rozktad gtoséw i opisujacy odpowiadajacy mu rozktad
mandatoéw. Dla przyktadu, jezeli zalozymy, ze w wyborach uczestniczyly jedynie
trzy partie, przy czym: partia A zdobyta 50% gloséw 1 60% mandatow, natomiast
partie B i C odpowiednio: 30% i 25% oraz 20% i 15%, wowczas dane, po norma-
lizacji, mozemy zapisa¢ nastgpujaco:

0,5 0,6
v,=|03|oraz s, =|0,25|.
0,2 0,15

Réwnowazny zapisjestnastepujacy: v, = [0,5 0,3 0,2] is = [0,6 0,25 0,15].
Strukture wyniku wyboréw, wygenerowang przez dany system wyborczy w danej
elekcji, reprezentuje macierz:

0,5 06
A, =03 025
02 0,15

2 Wektor posiadajacy n sktadowych mozemy interpretowaé po prostu jako punkt w n-
wymiarowej przestrzeni. Wektory oznaczamy pogrubiong czcionka. Zob. np. A. Chiang, Podstawy
ekonomii matematycznej, PWE, Warszawa 1994, s. 68.



72

Dana macierz sktada si¢ z n wektorow kolumnowych o m wierszach.
Rozwazajac przypadek jednej elekcji, macierz struktury wyboréw posiada wy-
miar mx2, gdzie m oznacza liczb¢ komitetow uczestniczacych w wyborach.
Kazdy obiekt (wektor) jest geometrycznie reprezentowany przez pewien punkt
W przestrzeni m wymiarowe;.

Okazuje sig, ze analiza deformacji wyniku wyboréw polega na pomiarze
odlegtosci pomiedzy dwoma wektorami (punktami) v i s, tworzacymi macierz
danych o wynikach wybordéw. Wektory w matematyce interpretuje si¢ jak punkty
w przestrzeni, ktorych wspotrzednymi sg kolejne sktadowe wektora. Im bardziej
ro6znia si¢ wspotrzedne, tym odlegtos$¢ punktow bedzie wicksza. Widac, ze pomiar
deformacji preferencji moze by¢ rozumiany jako pomiar odlegtosci migdzy punk-
tami. Rozmaitych metod pomiaru odlegto$ci migdzy wektorami v i s dostarcza
teoria przestrzeni metrycznych i funkcje odlegtosci. Pomiar odlegtosci za pomoca
funkcji odleglosci jest wykorzystywany w réznorodnych dyscyplinach nauko-
wych do pomiaru podobienstwa (zréznicowania) badanych obiektow.

Jak wspomniano, pojecie funkcji odlegtosci ma duze znaczenie dla badan
empirycznych w politologii, dlatego wymaga precyzyjnego wyjasnienia. W tym
celu nalezy zacza¢ od zdefiniowania pojecia przestrzeni metryczne;.

Niech bedzie dany niepusty zbior X i odwzorowanie d:(X x X) — R, ktore
spetnia nastepujace wlasnosci:

1) d(x,y)>201x,ye X;

2) d(x,y)=01x=y (zwrotnosc);

3) d(x,y)=d(y,x)ix,ye X (symetria);

4) d(x,y)< dgx,2;+ d(z,y)i x,y,z€ X (prawo trojkata).

Parg (X, d), ztozong ze zbioru X i metryki lub funkcji odlegtosci d, nazywamy
przestrzenig metryczng. Liczbg d (x, y) nazywamy odlegtoscig miedzy punktami
x 1y lub wektorami x 1y przestrzeni metrycznej. Odlegtos¢ d jest funkcja, ktora
elementom iloczynu kartezjanskiego X x X przyporzadkowuje wzajemnie jedno-
znacznie elementy zbioru R ..

Rozwazmy dwa punkty, x i y, nalezace do przestrzeni wielowymiarowe;.
Wsréd wskaznikow nalezacych do grupy A mozemy wyrdzni¢ m. in. miary oparte
na*:

1) metryce Czebyszewa: d (x, y) = sup|xl. - yi| . Innymi stowy, chodzi o naj-

wigksza z liczb |xl. -y

2

b

2) metryce miejskiej: 2|xl. -,
i=1

3) metryce euklidesowej: Z(xi - y,.)z.

i=1

26 Zob. np. T. Trajdos, Matematyka: Liczby zespolone, Wektory, Macierze..., WNT, Warszawa
2004, s. 49.
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Ogo6lng formute wyznaczania odlegtosci podat H. Minkowski?’. Prezentowane
miary odlegtosci sg szczegdlnymi przypadkami wzoru Minkowskiego:

" Vs
d(x.y)= (z|xi—yi|"j e

i=1

gdzie: x, oznacza i-tg wspotrzgdng wektora X, y, oznacza i-ta wspotrzedng wektora y.

Na przyktad dla p = 2 otrzymujemy funkcje odleglosci w przestrzeni eukli-
desowe;.

Funkcje odlegtosci stanowia podstawe teoretyczna licznych narzedzi sto-
sowanych do badania podobienstwa i klasyfikowania obiektow, majg kluczowe
znaczenia m. in. dla statystycznej analizy wielowymiarowej, ktorej poswigcimy
uwage w kolejnym podrozdziale.

Gros metod analizy ilosciowej, ktore moga znalez¢ zastosowanie w bada-
niach poréwnawczych w politologii (np. omawiane dalej analiza skupien i syn-
tetyczny miernik rozwoju), wymaga zrozumienia podstawowych poje¢ dotycza-
cych sposobow pomiaru podobienstwa pomigdzy badanymi obiektami.

Rozwazania nad szczegdlnymi przypadkami wzoru Minkowskiego nalezy
rozpocza¢ od omoéwienia najbardziej naturalnej i prostej definicji odleglosci na
ptaszczyznie. Zauwazmy, ze majac dane na plaszczyznie, w pewnym prostokat-
nym ukladzie wspotrzednych, dwa punkty A i B, ktore taczy prosta z, mozemy
zbudowac trdjkat prostokatny, ktorego dwa wierzchotki, wyznaczajace dwa katy
ostre wymienionego trojkata, maja swoj poczatek w tych punktach. Oznaczmy
boki trojkata literami x, y, z. Dlugos$¢ przeciwprostokatnej z wyznacza odleglos¢
pomiedzy danymi dwoma punktami. Tym samym, z twierdzenia Pitagorasa
mamy: z =4/x" +°.

Uogolnienie powyzszej definicji odlegtosci na przestrzen o dowolnym wy-
miarze nazywamy metryka euklidesowa.

Przyktadowo, jesli na ptaszczyznie wyznaczymy dwa punkty lub, innymi sto-
wy, wektory zaczepione w poczatku danego uktadu wspotrzednych, to odleglos¢
migdzy tymi wektorami dana jest nastepujacym wzorem:

d(x3)= Y (x-2).

i=1

Wezmy dwa wektory (punkty) x =[0,6 0,4] 1y =[0,3 0,1]. Otrzymujemy:

d(x,y)=\/(0,6—0,3)+(O,4—0,1) =0,42.

27 S. Shirali, H. L. Vasudeva, Metric Spaces, Springer, London 2006, s. 31.
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Odlegtos¢ miedzy tymi dwoma wektorami jest zatem w przyblizeniu réwna
0,42.

Zilustrowano to na rysunku 2.1, na ktéorym odlegto$¢ miedzy punktami x i y
wyznacza przeciwprostokatna. Latwo zauwazy¢, ze roznice (0,6 — 0,3) 1 (0,4 —
0,1) reprezentuja dtugosci odpowiednich przyprostokatnych trojkata wykreslone-
go na rysunku 2.1.

045 -
04 -
0,35 -
0,3 -
025 -
02 -
0,15 -
0,1 -
0,05 -

0,6; 0,4

0,3; 0,1

Rysunek 2.1. Odlegto$¢ w przestrzeni wg definicji metryki euklidesowej

Zrédto: opracowanie wilasne.

Funkcje odlegtosci w przestrzeni euklidesowej mozna wyrazi¢ rowniez w po-
staci wektorowe;:

d(x,y)=|x—y|=yx-y) (x-y).

gdzie: (x —y)" oznacza transpozycje wektora (x —y).

Pojecie odleglosci mozna jednak definiowa¢ inaczej. Popularng funkcja
odlegtosci jest metryka aglomeracyjna (miejska). Nazwa pochodzi od sposobu
przemieszczania si¢ w miescie, w ktorym mozna si¢ jedynie poruszac po ulicach
utozonych wzgledem siebie pod katem prostym?. Metryka aglomeracyjna dana
jest formuta:

2 A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki, t. 111, Statsoft, Krakow 2007, s. 116.
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d(x,y) = Z}:|xl. _J’1|~

Dla wyzej podanych punktéw, wg metryki miejskiej, odlegto$¢ migdzy punk-
tami x 1y jestrowna|0,6—0,3[+(0,4—-0,1|=0,6. Widac¢, ze odleglos¢ wg metryki
aglomeracyjnej jest wigksza od tej obliczonej na podstawie metryki euklidesowe;.

0,45 -
0,4 - .
035 - !
03 -
025 - !
02 -
0,15 - i
0,1 - @ ]
0,05 -

0 T T T T T T )
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Rysunek 2.2. Odlegto$¢ w przestrzeni wg definicji metryki miejskiej

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejnym przypadkiem szczegdlnym metryki Minkowskiego jest odlegtos¢
Czebyszewa, ktora ma postac®:

IR
d(5.) =l 3| tim| Sk~ |
i=1

Jak wspomniano wyzej, jest to najwieksza z liczb |xl, - yi| . Dla wskazanych
punktow jest ona roéwna 0,3.

Rozwazajac zagadnienie pomiaru proporcjonalno$ci, nalezy podkreslic, ze
wyznaczajac wartosci rozmaitych wskaznikoéw znieksztalcenia dla danego rozkta-
du glosow i mandatow w pewnych wyborach, oceniamy empiryczny poziom pro-
porcjonalnosci danej elekcji przeprowadzonej zgodnie z regutami okreslonymi

2], Zyga, Podobienstwo w wycenie nieruchomosci, ,,Budownictwo i Architektura” 2009,
nrS5,s. 61-76.
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przez dany system wyborczy. Ponadto, mozna okresli¢ granice teoretycznego
znieksztalcenia wyniku wyboréw dla poszczegoélnych systemow wyborczych®.
W ten sposédb otrzymuje si¢ obiektywne uporzadkowanie systemow wyborczych
z punktu widzenia stopnia znieksztatcenia wyniku wyboréw (odchylenia od pro-
porcjonalnosci). Obiektywne uporzadkowanie systeméw wyborczych w wymia-
rze generowanego stopnia znieksztalcenia nie jest mozliwe na podstawie analizy
empirycznych warto$ci miar proporcjonalnosci. Niemniej analiza empiryczna
proporcjonalnosci wyborow w roznych systemach wyborczych jest, co do zasady,
zgodna z dowodami formalnymi.

Omawiane miary deformacji wyniku wyborow, dla tego samego systemu
wyborczego w okreslonym jednoznacznie okrggu, beda przyjmowaly zréznico-
wane warto$ci. Warto$ci miernikow zaleza nie tylko od wlasnosci matematycz-
nych poszczegolnych formut wyborczych. Wartos¢ wskaznika deformacji wyniku
wyboréw w skali kraju jest uzalezniona nie tylko od typu formuty wyborczej, ale
rowniez od struktury okregow wyborczych i danego rozkladu poparcia.

Miare proporcjonalno$ci opartg na metryce Czebyszewa podat A. Lijphart®!
i moze ona by¢ stosowana jako uzupelnienie analizy proporcjonalnosci systemu
wyborczego.

Wskaznikiem opartym na odlegtosci miejskiej jest indeks proporcjonalno-
$ci Loosemore-Hanby??, ktory zostat zaproponowany po raz pierwszy w 1974 r.
przez Johna Loosemore’a i Victora J. Hanby’ego®. Indeks dany jest nastepujgcym
wzorem:

b

LHI:%ihi%—sl.%

i=1

gdzie: v, oznacza odsetek zdobytych gloséw przez partig 7, s, oznacza odsetek
zdobytych mandatow przez parti¢ i.

Podczas liczenia LHI nalezy pamigtac¢ o tym, ze interesuje nas warto$¢ bez-
wzglednaroznicy v, % — s, % . Mogloby si¢ to wydawa¢ oczywiste, ale w literaturze

30 J. Loosemore, V. J. Hanby, The Theoretical Limits of Maximum Distortion: Some Analytic
Expressions for Electoral Systems, ,,British Journal of Political Science” 1971, vol. 1(4), s. 467—477.
W swoim artykule autorzy przedstawiajg dowod zaproponowanego uporzadkowania systemow wy-
borczych ze wzgledu na potencjalny stopien znieksztalcenia. Autorzy rozumieja poziom znieksztal-
cenia jako wartos¢, zaproponowanego przez nich, miernika poziomu proporcjonalnosci opartego na
definicji metryki miejskie;j.

31 R. Taagepera, B. Grofman, Mapping the Indices of Seats-Votes Disproportionality and
Inter-Election Volatility, ,,Party Politics” 2003, vol. 9(6), s. 664.

32 Miernik ten wystepuje rowniez pod innymi nazwami, np. indeks Gunthera. Trzeba jednak
podkresli¢, ze mamy wowczas do czynienia z tym samym wskaznikiem, dlatego nie wydaje si¢
uzasadnione uzywanie innych nazw.

33 J. Loosemore, V. J. Hanby, op. cit., s. 467-477.
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pojawily si¢ publikacje zawierajace btad w zapisie tej formuty**. Nalezy tez pa-
migtac, ze |v,% —s, %| = |sl. % -V, %| .

Miara ta przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Warto$¢ 0 oznacza identycz-
nos¢ badanych obiektéw, natomiast 1 wskazuje na ich krancowe zréznicowanie.
Zwigkszenie wartosci wskaznika LHI i innych miernikéw opartych na funkcjach
odlegtosci informuje o wzroscie poziomu znieksztalcenia wyniku wyborow, kto-
ry jest uwarunkowany przede wszystkim typem formuly wyborczej i struktura
podziatu na okregi wyborcze. Zwykle wzrost wartosci LHI jest pozytywnie sko-
relowany ze wzrostem poziomu nadreprezentacji partii najsilniejszych, ale sam
wzrost wartosci wskaznika nie informuje bezposrednio o tym, ze nadreprezen-
tacja partii duzych (zdobywajace znaczny udzial w liczbie mandatow), kosztem
partii mniejszych, wzrosta.

Miarg oparta na odlegtosci euklidesowe;j jest wskaznik Gallaghera, dany na-
stepujacym réwnaniem:

Ghi:\/%zn:(vi%—si%)z.

i=1

Oznaczenia dla tego indeksu sg identyczne jak w przypadku LHI. Adaptacji
tej miary na potrzeby politologii dokonat irlandzki politolog Michael Gallagher®.
Wskaznik Ghi znany jest w literaturze politologicznej réwniez jako indeks naj-
mniejszych kwadratow (least squares index). Ta ostatnia nazwa moze by¢ jednak
mylaca, poniewaz sugeruje zwigzek z jedng z metod estymacji (szacowania) pa-
rametrow modeli regresyjnych, mianowicie z metoda najmniejszych kwadratow
(MNK). Obliczanie wskaznika Gallaghera nie wymaga stosowania metod optyma-
lizacyjnych, dlatego nazwa least square index nie bedzie stosowana przez autora.

Podany wyzej wzor opisuje po prostu odlegtos¢ pomiedzy punktami (wekto-
rami zaczepionymi w poczatku uktadu wspotrzednych) v oraz s przestrzeni eukli-
desowej’.

Otrzymana odleglos¢ méwi nam o zroéznicowaniu pomigdzy obiektami.
Wartosci wskaznika znormalizowano do przedziatu [0, 1], mnozac wartos¢ pod
pierwiastkiem przez stata rownag 0,57

Jak zauwaza K. Kukufa, miary, na ktérych podstawie liczy si¢ wskaznik
Gallaghera, zwigkszaja wage tych elementow obiektow, migdzy ktoérymi roznice

3 Zob. np. A. Antoszewski, R. Herbut (red.), op. cit., s. 280.

3 M. Gallagher, Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems, ,Electoral
Studies” 1991, vol. 10(1), s. 33-51.

36 Wzor ten (w przypadku odlegto$ci migdzy dwoma punktami na ptaszczyznie) mozemy tatwo
wyprowadzi¢ z twierdzenia Pitagorasa dotyczacego bokow trojkata prostokatnego: c=a’+b*.

37 Ibidem, s. 42. Proces normalizacji wskaznikow jest istotny, poniewaz umozliwia
dokonywanie porownan pomigdzy poszczegdlnymi miarami.
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sa najwigksze i odpowiednio pomniejszaja rolg tych, pomigedzy ktorymi réznice sg
najmniejsze®®. Wskaznik, ktory jest oparty na odleglosci miejskiej, pozbawiony
jest tej wady.

Znajac wlasnos$ci danej metryki, mozemy udowodnic, ze wskaznik Gallaghera
zawsze przyjmuje warto$ci mniejsze od lub rowne wartosciom wskaznika LHI*.
Fakt ten wynika z aksjomatu trojkata na ptaszczyznie, ktory mozna uogolnic¢ na
wigkszg liczbg¢ wymiardw. W przypadku dwuwymiarowym, te zalezno$¢ miedzy
LHI i GHI mozna tatwo pokaza¢ na rysunku. Jezeli na rysunku 2.1 oznaczymy
punkt (0,6, 0,1) literg z, to nieréwnos¢ trojkata mozemy przedstawi¢ w nastgpujg-
cej postaci: d(x,y) <d (x,z) + d(z,y),

Na rysunku 2.1 wida¢, ze odlegto$¢ miedzy punktami x i y wg metryki eukli-
desowej jest mniejsza od odlegtosci wg metryki miejskiej. W krancowym przy-
padku, gdyby punkty x, y i z w przestrzeni R? byty wspotliniowe, otrzymamy:

d(x,y)Sd(x,z)er(z,y).

Inng wazna miarg w politologii jest tzw. indeks Pedersena, ktory wykorzystu-
je si¢ w celu pomiaru chwiejnosci elektoratu. Posta¢ indeksu jest nastgpujaca®:

P IEURIEES ¥

i=1

Piy

gdzie: v, oraz v, , oznaczajg procentowy udziat glosow oddanych na i-ta partig
W elekcp ti t—l Mlara przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Juz na pierwszy
rzut oka wida¢, ze wskaznik zréznicowania oparty na odlegto$ci miejskiej ma
identyczng posta¢ jak indeks Pedersena. Mozna powiedzie¢, ze wektor v opisuje
dwa stany pewnej struktury K. W naszym przypadku K oznacza strukture popar-
cia wyborczego jednostek uczestniczacych w wyborach w okresie ¢ i okresie 1 — 1.
Do kategorii B wskaznikéw proporcjonalnosci zalicza si¢ np. wspotczynnik
Giniego*!, ktory mozemy wyliczy¢ stosujac nastgpujacy wzor aproksymacyjny:

1
G_EXWXS/V [Z(v xd)j

gdzie: d, mozemy obliczy¢ nastepujgco: zakladamy, ze w wyborach udziat wzigty
trzy partie A, B, C. Rozktad glosow ksztaltuje si¢ nastgpujaco: v, = 10; v, = 40;

3 Ibidem, s. 42.

3 Warunek jest prawdziwy dla n > 2, gdyz normalizacja powoduje, ze dla n = 2 LHI jest
mniejszy od GHIL

40 M. N. Pedersen, The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of Electoral
Volatility, ,,European Journal of Political Research” 1979, vol. 7(1), s. 1-24.

4 R. Taagepera, B., Grofman, op. cit., s. 659-677.
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v, = 50. Aby obliczy¢ wspolczynniki d nalezy wyznaczy¢ ilorazy Sw tym
Vi
przypadku przyjmuja one nastepujace wartosci: 1,5; 0,625; 1,2.
Aby obliczy¢ np. d,, nalezy wykona¢ nastepujgce dziatanie:

=10
d=2
i=1

Wspolczynniki d, i d; obliczamy analogicznie. Ogolniej mozemy zapisac:

v, =40 v3=50

=50.

i=1 i=1

0-33 -

i=1 j=1

Vi~

dZZ

i=l j=1

Yy~

)

i=l j=1

i

Pozytywna cecha indeksu Giniego jest jego wrazliwo$¢ na poziom nadre-
prezentacji lub podreprezentacji partii matych. Ta wtasno$¢ wynika z omawia-
nej wyzej roznicy w ocenie nadreprezentacji lub podreprezentacji na podstawie
bezwzglednych réznic miedzy odpowiednimi sktadowymi wektora v i s albo na
podstawie ilorazéw tych sktadowych. Wartos¢ wspdtczynnika Giniego jest funk-

cja oceny nadreprezentacji (podreprezentacji) jako ilorazu 5 Szczegdtowo na
)

temat zalet wspotczynnika Giniego pisze np. Tom van Puyenbroeck*’.

Poza wczesniej omowionymi metodami istnieje jeszcze wiele innych
wskaznikow, ktore jednak rzadko stosuje si¢ w praktyce®. Interesujacy wskaz-
nik wprowadzili Cox i Shugart*. Zaproponowali oni, aby jako miernik propor-
cjonalnosci potraktowa¢ wspotczynnik nachylenia linii regresji aproksymujace;j
zalezno$¢ pomigdzy procentem zdobytych gloséw a procentem zdobytych man-
datow przez poszczegdlne partie. Zastosowanie tej metody pokazemy w roz-
dziale 4 pracy, ale trzeba zauwazy¢, ze jej uzycie jest ograniczone do systemow
proporcjonalnych, poniewaz tylko w tym przypadku mozna poprawnie zastoso-
wac¢ model regresji liniowej*. W rozdziale 4 pokazano, ze w przypadku formut
wickszosciowych funkcja liniowa nie jest wlasciwg reprezentacja zalezno$ci
miedzy v% i 5%.

Ostatni problem poruszony w tej czesci pracy dotyczy wlasnosci, kto-
rych spelnienia wymaga si¢ od dobrych indekséw. R. Taagepera wskazuje, ze

“2Na temat zalet wspoOtczynnika Giniego zob. np. T. van Puyenbroeck, Proportional
Representation, Gini Coefficients, and the Principle of Transfers, ,,JJournal of Theoretical Politics”
2008, vol. 20(4), s. 498-526.

4 R. Taagepera, B. Grofman, op. cit., s. 659-677.

# G. W. Cox, M. S. Shugart, Comment on Gallagher's “Proportionality, Disproportionality
and Electoral Systems”, ,,Electoral Studies” 1991, vol. 10, s. 348-52.

4 Zagadnienie analizy regresji omowione zostato w dalszej czgsci pracy.
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poprawnie zbudowany wskaznik proporcjonalnosci lub miernik malapportion-
mentu powinien spetnia¢ 12 warunkow*:

1) proces liczenia wskaznika powinien uwzglednia¢ wszystkie wartosci s,
oraz v, (zup;%nosc mfprmacyma indeksu). Tego kryterium nie spetnia np. wskaz-
nik proporcjonalno$ci dany wzorem:

V.

1

. . .. S;
indeks proporcjonalnosci = max [—’j ,

gdzie: max oznacza warto$¢ najwieksza.
Latwo dostrzec, ze warto$¢ podanego wskaznika zalezy jedynie od najwiek-

. L S; .
szejwartosci ilorazu — w badanym zbiorze danych;
v,

2) formuta wskaznika powinna przypisywac¢ kazdej jednostce uczestniczacej
w wyborach jednakowg wagg, niezaleznie od tego, ile glosoéw, i ile mandatow,
dana jednostka zdobyta. Ten warunek jest spetniony np. przez wskaznik LHI. Nie
spetnia go natomiast wskaznik GHI;

3) dla s, oraz v, powinna zachodzi¢ symetria, co oznacza, ze jest
obojetne, czy podczas liczenia, np. wskaznika Gallaghera, napiszemy
(vi%—si%),czy(si%—vi%) ;

4) zbiér warto$ci wskaznika powinien by¢ znormalizowany do przedziatu
[0, 1];

5) przyjecie przez wskaznik wartosci 0 powinno oznaczaé, ze wektor v =s;

6) miara powinna przyjmowac¢ warto$¢ 1 wtedy, gdy partie, ktére uzyskaty
0% gloséw zdobywaja 100% mandatéw (warunek ten ma oczywiscie czysto teo-
retyczny charakter);

7) na warto$¢ indeksu nie powinna wplywac agregacja sktadowych wektorow
v is. Innymi stowy, pomiar proporcjonalnosci lub malapportionmentu nie moze zo-
sta¢ znieksztatcony przez wystgpowanie w zbiorze danych agregatow, ktore zwykle
okresla si¢ mianem ,,Inni” Iub ,,Niezalezni”. Wystepowanie zrdéznicowanego spo-
sobu agregacji pomniejszych komitetow wyborczych w praktyce znacznie utrudnia
poréwnawcza analize proporcjonalnosci lub malapportionmentu;

Jest to bardzo wazny postulat, ktory niestety nie jest spelniony przez najpopu-
larniejsze wskazniki (np. LHI i GHI). Do problemu tego wrécimy dalej, poniewaz
ma bardzo duze znaczenie praktyczne;

8) formuta wskaznika nie powinna wymaga¢ podania doktadnej liczby
partii uczestniczacych w danej elekcji n. Tego postulatu nie spetnia np. indeks
Rae’go:

46 Szczegolowa analiza tego zagadnienia znajduje sie np. w: R. Taagepera, Predicting Party
Sizes. The Logic of Simple Electoral Systems, Oxford University Press, New York 2007, s. 77.
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LS 00— g0l
Rae—n2|vl%> 5,%|;

i=1

9) wskaznik powinien by¢ tatwy do policzenia;

10) powinno by¢ obojetne dla wykorzystywanego wskaznika, czy do ob-
liczen zostata zastosowana notacja utamkowa [0, 1], czy notacja procentowa
[0, 100];

11) wskaznik powinien by¢ skalkulowany tylko i wytacznie na podstawie da-
nych wzglednych;

12) indeks powinien spetnia¢ zasade transferu Daltona.

W celu wyjasnienia zasady nr 12 wprowadzimy pojecie partii uprzywilejo-
wanej. Jak wspomniano, oceny poziomu nadreperezentacji lub podreprezentacji
okreslonej jednostki uczestniczacej w wyborach mozemy dokona¢ na podstawie
analizy bezwzglednej roznicy migdzy wzgledna liczbg zdobytych gloséw i man-

. L 5.%
datow (A, =v,%—s,%) lub badajac iloraz 4, =~

. Sprawdzajac wartoS¢ A,
v, %
albo 4,, mozemy uporzadkowa¢ komitety wyborcze od najmniej do najbardzie;
uprzywilejowanego. Komitet najbardziej uprzywilejowany nie musi by¢ jedno-
cze$nie tym, ktéry zdobyt najwiecej mandatéw w danej elekeji. Idac dalej, moze-
my ostatecznie powiedzie¢, ze zasada Daltona jest spetniona wtedy i tylko wtedy,
gdy transfer jednego mandatu od jednostki bardziej (mniej) uprzywilejowanej do
jednostki mniej (bardziej) uprzywilejowanej powoduje obnizenie (wzrost) warto-
$ci danego wskaznika [w wersji stabszej moéwimy, ze nie powoduje wzrostu (nie
powoduje spadku) wartosci danego wskaznika], co oznacza wzrost (spadek) po-

ziomu proporcjonalnosci?’. Zasade Daltona mozna sformutowa¢ dla oceny roznic
s,%

v,%

A, =v,%—s,%, albo dla oceny ilorazow 4, = . Jezeli do pomiaru poziomu
uprzywilejowania wybierzemy A,, to kryterium Daltona spetnia m. in. indeks
GHI i LHI, natomiast nie spetnia go wskaznik Giniego. Jesli do pomiaru wyko-
rzystamy A, wowczas sposrod trzech wymienionych miar zasadg Daltona spetnia
wspotczynnik Giniego oraz indeks LHI (zasada Daltona w wersji stabszej)*.

Celem tej czesci rozdziatu byto, stosunkowo szerokie, przedstawienie teore-
tycznych aspektéw wiedzy dotyczacej metod analizy proporcjonalnosci. W poli-
tologii polskiej zagadnienie to jest traktowane zwykle do$¢ ogolnie.

W dalszej czg$ci pracy znajduje si¢ dodatkowo analiza praktycznych aspek-
tow stosowania indeksow opartych na miarach odlegtosci.

47 Zob. szerzej w: R. Taagepera, B. Grofman, op. cit., s. 666.
* Dowody przywotanych twierdzen mozna znalez¢ m. in. w ibidem, s. 666—668.
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2.2.3. Pomiar materialnej réwnos$ci wyboréw (mierzenie poziomu
malapportionmentu)

W tym miejscu wyjasnimy jeden ze sposobdw mierzenia poziomu malappor-
tionmentu. Okazuje si¢, ze wykonanie pomiaru tego zjawiska nie jest skompliko-
wane i mozemy w tym celu wykorzysta¢ omawiane wezesniej funkcje odleglosci.

Technicznie taki pomiar jest bardzo podobny do procesu liczenia poziomu
proporcjonalnosci.

Zauwazmy, ze w sytuacji, gdy procentowa liczba przyznanych danemu okre-
gowi wyborczemu mandatow jest rowna procentowej liczbie uprawnionych do
glosowania (wzglednie procentowej liczbie obywateli) zamieszkujacych dany
okreg, to poziom malapportionmentu w danym okregu jest rowny 0. Zatdézmy,
ze ordynacja wyborcza do jednej z izb parlamentu zaktada podziat na trzy okregi.
Woéwcezas mamy dwa wektory s 1 v, ktdre reprezentujg odpowiednio wyrazong
w procentach liczbe mandatow przyporzadkowanych poszczegdlnym okrggom
oraz wzgledng liczbg¢ uprawnionych do glosowania w okrg¢gach. Wektory s i v
naleza do przestrzeni R*, co oznacza, ze kazdy wektor z osobna posiada trzy skta-
dowe. Dla przyktadu, sktadowa s, wektora s opisuje procentowg liczb¢ mandatow
przyporzadkowang okrggowi nr 1. Podobnie sktadowa v, wektora v przedstawia
procent uprawnionych do gtosowania, jaki znalazt si¢ w okregu nr 1. Znajac wek-
tory s i v, mozemy policzy¢ wskaznik poziomu malapportionmentu MAL, ktory
mozemy zapisa¢ w nastepujacy sposob:

MALzéih —vi|.

i=1

Latwo dostrzec, Ze jest to po prostu zmodyfikowany wskaznik LHI. Podobnie
jak indeks LHI wskaznik MAL przyjmuje wartosci ze zbioru [0, 1]. Dla MAL
rownego zeru otrzymujemy doskonale proporcjonalny rozktad mandatéw pomig-
dzy okregi wyborcze i tym samym brak malapportionmentu. Zauwazmy na ko-
niec, ze do wykonania pomiaru malapportionmentu mozna zastosowac tez zmo-
dyfikowany wzor Gallaghera oparty na metryce euklidesowe;.

Podsumowujac zagadnienie zastosowania funkcji odlegtosci do pomiaru po-
ziomu proporcjonalnosci i poziomu malapportionmentu, nalezy wskazac, ktora
sposréd omawianych metryk lepiej shuzy celom analizy politologicznej systemu
wyborczego. Ot6z, badania prowadzone przez autora ujawnity pewne ogdlne ce-
chy poszczegolnych miar w kontekscie ich wykorzystania do pomiaru proporcjo-
nalnosci, jak rowniez w analizie rownosci materialnej wyborow.

Najlepiej do badan wykorzysta¢ zard6wno miary oparte na metryce eukli-
desowe, jak i na metryce miejskiej. Otdéz, w zaleznosci od struktury zbioru da-
nych czasami lepiej sprawdza si¢ pomiar za pomocg LHI, a czasem przy uzyciu
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GHI. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze LHI jest bardziej wraz-
liwy na sytuacje braku pelnej informacji o wynikach wyboréw. Na ocene propor-
cjonalnosci i mozliwo$¢ dokonywania poréwnan w czasie i przestrzeni za pomoca
LHI bardzo negatywnie wptywa grupowanie mniejszych jednostek obserwacji.
Innymi stowy, im wiekszy jest udzial w zbiorze danych grup, ktore zwykle okre-
$la si¢ mianem ,,Inni” lub ,,Niezalezni”, tym mniej warto$¢ indeksu LHI jest mia-
rodajna. Latwo zauwazy¢, ze dezagregacja grupy powoduje znaczny wzrost war-
tosci indeksu. W przypadku indeksu GHI wptyw udzialu zagregowanych danych
na warto$¢ ostateczng miernika jest znacznie mniejszy. Dezagregacja grup ,,Inni”
lub ,,Niezalezni” powoduje znacznie mniejszy wzrost wartosci wskaznika w po-
rownaniu z LHI. Niemniej, to co jest zaleta GHI, mozna jednoczes$nie uzna¢ za
wade. Otdz, miernik oparty na odlegtosci euklidesowej przypisuje wieksze wagi
tym sktadowym porownywanych wektorow, dla ktorych bezwzgledna réznica
miedzy tymi sktadowymi jest wieksza. Innymi stowy, nadreprezentacji lub pod-
reprezentacji mniejszych komitetow wyborczych przypisana jest mniejsza waga,
podczas, gdy waga wiekszych jednostek wzrasta, poniewaz bezwzgledne rdznice
migdzy sktadowymi wektorow s i v sg w przypadku wiekszych partii najczesciej
wigksze®.

Miernik LHI jest bardziej czuly na dyskryminacj¢ matych partii i dlatego
w sytuacji, gdy liczba partii jest umiarkowana i nie zmienia si¢ znacznie w czasie,
to LHI lepiej wskaze poziom deformacji wyniku wyboréw. Rowniez przy bardzo
duzej liczbie obiektdéw, np. podczas pomiaru malapportionmentu, warto$ci, ktore
przyjmuje GHI, sa zanizone i w sytuacji wzglednej stalosci liczby okregdw lepiej
do pomiaru wykorzysta¢ LHI.

Dodatkowo, dobrze jest wykorzysta¢ inne metody statystyczne, ktore pomo-
ga w rozpoznaniu poziomu deformacji. Po pierwsze, nalezy policzy¢ wskaznik
SVR_* dla okrggéw wyborczych w przypadku pomiaru malapportionmentu, a po
drugie policzy¢ jego mediang i odchylenie standardowe oraz ustali¢ warto$¢ naj-
wieksza. W niektorych przypadkach, mediana jest najlepsza miara tendencji cen-
tralnej, poniewaz $rednia arytmetyczna jest czuta na wartosci ekstremalne 1 nie-
typowe. W przypadku $redniej arytmetycznej mozna wyliczy¢ $rednig obcigta,
ktéra wymaga usunigcia ze zbioru obserwacji okreslonego procenta warto$ci naj-
wiekszych 1 najmniejszych. Wyliczenie wspomnianych prostych miar i skonfron-
towanie wynikow z wartosciami wskaznika MAL pozwala na petniejszg i bardziej
wiarygodng oceng¢ oraz umozliwia skuteczniejsze analizy poréwnawcze.

Na koniec tego watku rozwazmy na przyktadzie problem wptywu agregacji
danych na warto$ci wskaznikow. Otoz, zatozmy, ze badamy odlegtos¢ migdzy

4 Zob. wiecej: P. Grilli Di Cortona, C. Manzi, A. Pennisi, F. Ricca, B. Simeone, Evaluation
and Optimization of Electoral Systems, SIAM, Philadelphia 1999, s. 45.

S
%0 Wskaznik jest dany nastgpujacym wzorem SVR | = —-.
v

i
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dwoma nastgpujacymi wektorami: s = [44 42 2]iv=[2 22 4 4]. Jesli zbadamy
dystans miedzy s 1 v wykorzystujac LHI, to otrzymamy warto$¢ 5. Jesli dokona-
my agregacji sktadowych badanych wektoréw, co mozna np. zinterpretowac jako
grupowanie matych partii w zbidr zwykle okreslany jako ,,Inni” lub ,,Niezalezni”,
otrzymamy np.: s = [8 8] and v = [4 6]. Wowczas wartos¢ LHI obnizy sie do 3.
Poza tym, dlas=[6 6 6 33]iv=[333 6 6] LHI jest rowny 7,5, ale ustalajac
s =[12 12] i v = [6 15], otrzymamy LHI = 2,5. Podobna sytuacja ma miejsce
wtedy, gdy policzymy GHI. Jednak ogolnie GHI jest mniej wrazliwy na liczbe
wymiaréw (partii) w poréwnaniu z LHI.

Zaprezentowany przyktad pokazuje, Zze nalezy by¢ ostroznym, gdy korzy-
sta si¢ z wskaznikoéw opartych na funkcjach odlegtosci. Dobra znajomos¢ mate-
matycznych aspektow pomiaru odlegtosci pozwala unikna¢ powaznych btedow
w analizie porownawczej.

Wady wskaznikoéw opartych na funkcjach odlegtosci, ktore ujawniajg si¢ wy-
raznie w przypadku badan poréwnawczych w czasie i przestrzeni, sktaniajg do
ciaglego poszukiwania nowych metod pomiaru poziomu malapportionmentu lub
poziomu proporcjonalnosci.

Ponadto, w celu dokonania pomiaru malapportionmentu mozna zastosowac
miernik pozycyjny, ktory okre§limy jako Medianowg Miar¢ Malapportionmentu
(MMM):

MMM = med(ix|sl =)
vi

gdzie: med oznacza mediang wyrazenia w nawiasie.

MMM jest zbudowana w oparciu o miernik medianowy Rutkowskiego™.
Zauwazmy, ze MMM mozemy wykorzysta¢ rowniez do pomiaru proporcjonal-
nosci wyborow. Wowczas otrzymamy Medianowy Miernik Proporcjonalnosci
(MMP). MMP zaliczy¢ nalezy do grupy B wskaznikow proporcjonalnosci.

Reasumujac, problematyka pomiaru omawianych wielkosci wymaga dal-
szych badan, ktorych celem jest znalezienie optymalnego miernika, ktory bedzie
mniej wrazliwy na liczbg partii lub okregdw wyborczych. Znalezienie odpowied-
niej miary znacznie uwiarygodniloby analizy porownawcze deformacji preferen-
cji wyborcow 1 analizy odchylenia od proporcjonalnosci w podziale mandatow
migdzy okregi wyborcze (malapportionment). Podczas interpretacji warto$ci
wskaznikow nalezy zawsze mie¢ na uwadze liczb¢ badanych jednostek i odpo-
wiednio korygowac wnioski, znajac ogoélne podstawy teoretyczne dziatania in-
deksow. Wiasnosci indeksow uniemozliwiaja jednoznaczne ustalenie pewnych

SIP. Grilli Di Cortona, C. Manzi, A. Pennisi, F. Ricca, B. Simeone, op. cit., s. 33—46.
52 Zob. A. Miodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006,
s. 57.
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podprzedziatow w przedziale zmienno$ci wskaznikow i przypisanie tym podprze-
dziatom interpretacji odnosnie do stopnia deformacji wyniku wyboréw. Zatem
nie mozemy jednoznacznie powiedzie¢, ze np. wartosci wskaznika z przedziatu
[5, 15] wskazuja system umiarkowanie deformujacy. Stosowanie miar odlegtosci
w badaniach politologicznych jest bardzo potrzebne, ale glebsza analiza wtasnosci
wskaznikow wskazuje na konieczno$¢ dalszych badan nad optymalizacjg wskaz-
nikow, ktora jest konieczna dla bardziej efektywnej realizacji celéw badawczych.

2.2.4. Analiza regresji i korelacji w badaniach zjawisk politycznych

Metodami analizy regresji i korelacji postugujemy si¢, wtedy, gdy badamy
zaleznosci miedzy zmiennymi. Znaczenie tych metod w badanich politologicz-
nych jest coraz wicksze.

Modele regresyjne, wykorzystywane w analizie zalezno$ci, mozna okresli¢
jako relacje zapisane w postaci rownan matematycznych, taczace dane empirycz-
ne dotyczace zjawisk spotecznych®. Modele regresyjne pozwalaja ustali¢, kto-
re czynniki statystycznie istotnie wplywajg na zmienna objasniang, jak rowniez
umozliwiaja oceng kierunku zalezno$ci migdzy zmiennymi.

Typologizacji modeli regresyjnych mozna dokona¢ w oparciu o kilka kryte-
riow>.

Po pierwsze, modele dzielimy ze wzgledu na liczbe rownan na: 1) modele
jednorownaniowe i 2) modele wieloréwnaniowe.

Po drugie, kryterium réznicujacym modele moze by¢ ewentualny udziat
czynnika losowego. Ze wzgledu na to kryterium, modele wykorzystywane w ana-
lizie zalezno$ci dzielimy na:

1) deterministyczne, ktore opisuja funkcyjne zwigzki migedzy zmiennymi
i nie zawierajg sktadnika losowego:

yi: f(xki)a

2) stochastyczne, ktore uwzgledniajg oddziatywania losowe i przyjmuja
0g6lna postac:

Vi~ f(xki;gi),

gdzie: y — zmienna zalezna (objasniana); x — zmienne niezalezne (objasniajace);
&— zmienna losowa (sktadnik losowy); & — oznacza kolejne zmienne, k,..., K; i —
oznacza numer kolejnej obserwacji na zmiennych, i,..., n.

33 A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 2003, s. 25.
54 Szczegbtowe informacje na temat teorii modelowania mozna znalez¢ np. w: K. Kukuta
(red.), Wprowadzenie do ekonometrii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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Nalezy dodac¢, ze wérod zwiazkow stochastycznych mozna wyrdznic®: zwigz-
ki przyczynowo-skutkowe, ktore wystepuja, wtedy gdy zmiennosc¢ y jest skutkiem
dziatania przyczyny x zwiazki symptomatyczne, ktore cechuje brak zalezno$ci
przyczynowo—skutkov&;ej miedzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajacymi,
ale istnieja wspolne przyczyny ksztaltowania si¢ badanych zmiennych; zwiazki po-
zorne, ktore cechuje brak zar6wno bezposrednich, jak réwniez posrednich relacji
miedzy zmiennymi. Zwigzki pozorne sg skutkiem przypadku. Korzystajac z metod
analizy zaleznosci, nalezy mie¢ swiadomo$¢ wystepowania zaleznosci pozornych,
ktére nie mogg by¢ nigdy podstawa do formutowania konstatacji.

Przyktadem zwiazku typu stochastycznego w politologii jest reguta Duvergera,
ktora mowi, ze ogdlnie prawdziwa jest implikacja x — y, gdzie x oznacza system
wigkszosci wzglednej, a y system dwupartyjny. Reguta Duvergera na ogot, a za-
tem nie zawsze, jest prawdziwa.

Po trzecie, ze wzgledu na czynnik czasu wyrozniamy: 1) modele statyczne,
2) modele dynamiczne.

Po czwarte, modele regresyjne rdznicuje ich posta¢ analityczna. Stosujac
czwarte kryterium, mozemy wskaza¢: 1) modele liniowe, 2) modele nieliniowe
(np. model regresji logistycznej, ktdrego zastosowanie pokazane zostanie w roz-
dziale 4).

W procesie budowy modelu regresyjnego mozna wyodrebni¢ nastgpujace
etapy; 1) ustalenie celu, hipotez i zakresu badan, 2) gromadzenie danych empi-
rycznych potrzebnych do oszacowania parametrow modelu, 3) ustalenie ostatecz-
nej listy zmiennych oraz wybor optymalnej postaci analitycznej modelu, 4) esty-
macja parametrow rownan modelu, np. stosujac klasyczng metode najmniejszych
kwadratow (KMNK?), 5) weryfikacja merytoryczna i statystyczna modelu,

Otrzymany model powinien w sposob zgodny z teorig opisywac relacje migdzy
badanymi zmiennymi. Niemniej, w przypadku braku zgodnosci modelu teoretycz-
nego i empirycznego nalezy poddaé rewizji jeden z nich lub obydwa jednoczes$nie™’.

W przypadku regresji liniowej ogoélna posta¢ empirycznego rownania mode-
lu regresji jest nastgpujaca:

K
=B+ Zﬂkxki +é&,
P

gdzie: y, oznacza empiryczne wartosci zmiennej objasnianej; x,, to wartosci zaob-
serwowane zmiennych objasniajacych; f,i 8, to parametry modelu, ktore nalezy

55 M. Pitatowska, Repetytorium ze statystyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 92-93.

5 Opis niektorych metod estymacji parametrow modelu mozna znalez¢ np. w podrgczniku:
K. Kukuta (red.), op. cit.

ST A. Welfe, op. cit., s. 26.
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oszacowc; ¢, oznacza skfadnik losowy, ktory wyjasnia te cz¢$¢ zmiennosci y, kto-
ra nie zostata objasniona przez, znane i bezposrednio wtaczone do modelu, zmien-
ne niezalezne x; K jest rowne liczbie zmiennych objasniajacych; K+1 jest liczbg
szacowanych parametrow. Innymi stowy, zmienna losowa ¢, obejmuje wptyw na
ksztaltowanie si¢ zmiennej objasnianej y, nieuwzglednionych w modelu, przy-
padkowych czynnikow.

Wykorzystujac KMNK, mozemy oszacowaé nieznane parametry i zapisac
model w postaci teoretycznego rownania regresji:

~ K ~
Vi=p+ Zﬂkxki .
=

Symbol () umieszczony nad parametrami roGwnania oraz nad zmienng obja-
$niang oznacza wielko$¢ estymowang (szacunkowg). Kazdy model reprezentuje
rzeczywisto$¢ w sposob uproszczony i niedoktadny. Miarg tej niedoktadnosci jest
btad modelu definiowany jako réznica miedzy warto$ciami empirycznymi a war-
to§ciami teoretycznymi (szacunkowymi) £ = y, — ;. Blad modelu jest estymato-
rem (oszacowaniem) sktadnika losowego ¢..

Przy zatozeniu, ze do modelu wlaczono tylko jedng zmienng objasniajaca
(K = 1), mamy mozliwos¢ wizualizacji badanej zaleznosci na wykresie dwuwy-
miarowym. Poniewaz rozpatrujemy model liniowy, rownanie modelu mozemy
przedstawi¢ graficznie w formie linii prostej’®. Punkty, z ktorych sktada si¢ ta
prosta, wyznaczaja zwigzek pomiedzy warto§ciami zmiennej niezaleznej (odkta-
danymi w tym przypadku na osi poziomej OX uktadu wspotrzednych) i zmiennej
zaleznej (odktadanymi na osi OY).

W jakich obszarach moze znalez¢ zastosowanie analiza regresji?

Modele regresyjne mozna wykorzysta¢ do badania zachowan wyborczych,
w tym w analizie zalezno$ci migdzy frekwencja wyborcza a takimi zmiennymi
spoteczno-ekonomicznymi, jak: PKB per capita, stopa bezrobocia, poziom prze-
stepczosci itp. Modele regresyjne mozna tez stosowac do badania zaleznos$ci mig-
dzy poparciem wyborczym partii politycznych a wybranymi zmiennymi spotecz-
no-ekonomicznymi.

Dla przyktadu, mozemy zbadaé¢ zalezno$¢ miedzy frekwencja wybor-
cza w powiatach wojewodztwa mazowieckiego w Polsce, w 2011 r. (VT2011),
a przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniem brutto w relacji do $redniej kra-
jowej dla powiatow tego wojewddztwa (WAGES). Jest to zwiagzek, ktéorg mozna
opisa¢ za pomoca réwnania linii prostej. Tak wigc, dla przedstawionej zaleznos$ci
mozemy zbudowac liniowy model regresyjny. W tym celu potrzebujemy dane

87 elementarnego kursu matematyki wiemy, ze rOwnanie linii prostej jest postaci:

y=p8+pBx.
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o przecigtnych wartosciach wskazanych zmiennych na poziomie powiatow, dla
roku 2011 (VT2011) i 2010 (WAGES).

Na podstawie zebranych danych empirycznych dotyczacych relacji pomig-
dzy zmiennymi mozemy, korzystajac z klasycznej metody najmniejszych kwa-
dratow (KMNK)¥, znalez¢ oceny ,@0 i ,@l parametrow i f, liniowego modelu
regresyjnego. Nalezy pamigta¢, Ze parametry £, i B, sa jedynie oszacowaniami
rzeczywistych i nieznanych parametrow 1 5.

Dla relacji badanej relacji otrzymujemy ostatecznie model postaci®:

V72011, =0,1505+0,3827x WAGES, .

Analizujac rownanie modelu, mozna stwierdzié, ze zaleznos¢ migdzy zmien-
nymi jest jednokierunkowa®'.

Modele regresyjne moga by¢ uzyteczne nie tylko w studiach wyborczych.
Dla przyktadu, zaktadajac, ze w krajach rozwinietych i demokratycznych udziat
procentowy wydatkow na zbrojenia jest na ogdt mniejszy, anizeli ma to miejsce
w krajach autokratycznych i charakteryzujacych si¢ nizszym poziomem rozwoju
gospodarczego, mozemy zbudowaé model statystyczny, ktory formalnie opisze
te prawidlowo$¢. Zmienng zalezng w tym przypadku bedzie procentowy udziat
wydatkéw na zbrojenia w danym panstwie, natomiast zmiennymi niezaleznymi
beda wartosci rozmaitych wskaznikow, na podstawie, ktérych mozemy dokonac
oceny poziomu rozwoju danego panstwa®?,

Analiza regresji pozwala nam dokona¢ sformalizowanego opisu obserwo-
wanych zalezno$ci i umozliwia pokazanie specyfiki zwigzku pomigdzy zmienna
objasniang a zmiennymi objasniajgcymi.

Zatozenia klasycznego modelu regresji, ktorego parametry szacujemy za po-
moca klasycznej metody najmniejszych kwadratow sg nastepujace (KMNK)®:

% D. Gujarati, Basic Econometrics, McGraw Hill, New York 2004, s. 65-93.

% Na podstawie danych PKW i Banku Danych Lokalnych GUS, http://www.stat.gov.pl/bdl/
app/strona.html?p_name=indeks [16.12.2011].

"W przypadku zaleznosci jednokierunkowej (dodatni wspolczynnik przy danej zmiennej),
wzrost wartosci zmiennej niezaleznej powoduje wzrost warto$ci zmiennej zaleznej, natomiast w sy-
tuacji istnienia zaleznosci odwrotnej (wspotczynnik jest mniejszy od zera), wzrost wartos¢ zmiennej
niezaleznej prowadzi do spadku warto$ci zmiennej zaleznej. Analiza regresji jest wykorzystywana do
badania relacji przyczynowo-skutkowych. Wowczas mowimy, ze zmienna objasniajaca jest przyczyna,
a zmienna objasniana skutkiem. Niemniej, w sytuacji, gdy badany zwiazek jest symptomatyczny, mo-
dele regresyjne pozwalaja jedynie ocenic site i kierunek zaleznoéci miedzy analizowanymi zmiennymi.

62 Pojecia rozwdj nie powinno si¢ utozsamiaé z kategorig wzrostu gospodarczego. Wzrost
gospodarczy jest kategorig iloSciowa i mierzony jest tempem wzrostu Produktu Krajowego Brutto.
Rozwdj gospodarczy, obok czynnikow czysto ilosciowych, uwzglednia réwniez zmienne jakoscio-
we. Jedng z miar rozwoju gospodarczego jest Human Development Index (HDI) — zob. np. HDI,
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wska%C5%BAnik_Rozwoju_Spo%C5%82ecznego [10.10. 2010].

¢ Objasnienie zatozen modelu przystepnie przedstawione zostato w podreczniku: D. Gujarati,
op. cit., s. 65-93. Zwigzle objasnienie zatozen modelu znajdujemy w podreczniku: P. Kellstedt,
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1) X, sg ustalone (nie s zmiennymi losowymi);

2) E[g)X] = 0: warunkowa warto$¢ oczekiwana sktadnika losowego, przy
danym X, jest rowna 0. Zatozenia nr 1 i nr 2 implikuja, ze cov[e, X] = 0: kowa-
riancja sktadnika losowego i zmiennej X, jest rOwna zeru;

3) var[e|X] = o’ wariancja sktadnika losowego, przy danym X, jest stata;

4) covle, 8}.|X,.] = 0: nie wystepuje autokorelacja sktadnika losowego;

5) macierz obserwacji na zmiennych X ma pelny rzad kolumnowy = K — licz-
ba zmiennych objasniajacych;

K
6) model jest liniowy wzgledem parametréw: y, = S, + Z:ﬂkxki +é.
k=1
Spetnienie przedstawionych zalozen pozwala twierdzi¢, ze otrzymaliSmy
najlepsze (o najmniejszej wariancji), liniowe i nieobciazone (unbiased) estymato-

ry parametrow. Ponadto, mowimy, ze dany estymator ,[;’ jest zgodny (consistent),
jezeli osiaga on prawdziwa warto$¢ f, wtedy, gdy liczba elementow badanej pro-
by jest nieskonczenie duza (dazy do nieskonczonosci (w0)). Nie bedziemy tutaj
przytaczali formalnych definicji poje¢ obcigzenia i wariancji estymatora — mozna
je tatwo odnalez¢ w dostgpnych podrecznikach do statystyki lub ekonometrii.

Krok pierwszy w poszukiwaniu odpowiedniego modelu polega na zbudo-
waniu, np. w arkuszu kalkulacyjnym, diagramu rozproszenia wartosci empirycz-
nych relacji miedzy badanymi zmiennymi. Nastepny krok polega na wybraniu
odpowiedniego typu funkcji (np. funkcja liniowa). Dalej, korzystajac ze specja-
listycznego programu statystycznego takiego jak: STATA lub R, dokonujemy
szacowania parametrow rownania funkcji. Ostatecznie dokonujemy weryfikacji
statystycznej i merytorycznej modelu®,

Weryfikacja statystyczna umozliwia zbadanie, czy zastosowany przez nas
model zostal zbudowany poprawnie, a w szczegdlnosci, czy faktycznie istnieje
istotny zwigzek miedzy badanymi zmiennymi. Zmienne niezalezne, ktore wiacza-
my do modelu powinny by¢ statystycznie istotne.

Najogolniej, aby przeprowadzi¢ weryfikacje statystyczng nalezy rozwazyc
nastepujacy uktad hipotez:

H,:a=0
H :a+#0

W celu podjecia decyzji, ktdrg z hipotez nalezy przyjaé, a ktora odrzucic, nalezy
skorzysta¢ z dostepnych testow statystycznych. Popularne programy statystyczne,
ktére mozemy wykorzysta¢ w badaniach podaja wartos¢ tzw. prawdopodobienstwa

G. D. Whitten, The Fundamentals of Political Science Research, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 177-182.
% Zob. np. K. Kukuta (red.), op. cit., s. 52.
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testowego p. Mozna przyjaé, dla poziomu ufnosci = 0,9, Ze hipotezg zerowa nalezy
odrzuci¢ wtedy, gdy wartos¢ p jest mniejsza lub rowna 0,1. Oznacza, to, ze z 90%
prawdopodobienstwem mozemy powiedzie¢, ze dany parametr modelu, ktoérego
warto$¢ szacujemy na podstawie danych dotyczacych badanego zjawiska, staty-
stycznie istotnie r6zni si¢ od zera (zmienna jest statystycznie istotna).

Ponadto, waznym parametrem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest wartos¢
wspotczynnika R?, ktory definiujemy jako relacje wyjasnionej przez model wa-
riancji zmiennej niezaleznej do catkowitej wariancji zmiennej objas$nianej. R? na-
lezy do przedziatu [0, 1], przy czym im wyzsza jego wartos¢, tym lepsze dopaso-
wanie modelu do danych empirycznych.

Weryfikacja merytoryczna wymaga dokonania oceny, czy wyniki, ktore
otrzymaliSmy sa zgodne z istniejgca dotychczas wiedza.

W badaniach politologicznych przydatna moze si¢ okaza¢ réwniez anali-
za korelacji. Zastosowanie analizy regresji pozwala otrzymaé informacje, ja-
kiej przecigtnej warto$ci zmiennej zaleznej nalezy si¢ spodziewac, gdy warto$¢
zmiennej objasniajacej obnizy si¢ lub wzros$nie o jednostke. Tak wiec, analiza
regresji — zauwaza K. Kukuta — przedstawia mechanizm dziatania badanych zja-
wisk®. Analiza korelacji daje natomiast precyzyjny obraz sity zwigzku miedzy
tymi zjawiskami. Zbadanie korelacji umozliwiajg liczne wskazniki. Jednym z naj-
popularniejszych jest wskaznik C — Pearsona (r). Miara ta przyjmuje warto$ci
z przedziatu [-1, 1] 1 pozwala oceni¢ zaréwno sile zwigzku pomigdzy zmiennymi,
jak rowniez jego kierunek. Im warto$¢ bezwzgledna wskaznika | r| jest blizsza
jednosci, tym sita zwiazku miedzy zmiennymi jest wicksza. Warto$¢ wskaznika
mniejsza od 0 pokazuje, ze korelacja jest ujemna — to znaczy, ze wraz ze wzrostem
zmiennej x nastepuje spadek wartosci zmiennej y. Dodatnia warto$¢ wskazuje, ze
jezeli jedna zmienna rosnie, to zmienna z nig skorelowana takze wzrasta.

Analize regresji mozna rowniez wykorzysta¢ do obrazowego przedstawie-
nia zaleznos$ci migdzy procentowa liczba gtoséw zdobytych przez poszczegdlne
jednostki uczestniczace w wyborach a wskaznikiem wskazujacym relacj¢ udziatu
w liczbie mandatow do udzialu w liczbie gltosow (seats-votes ratio)*®. Oznaczmy
ten ostatni wskaznik jako SVR , procent zdobytych manatéw przez i-tg parti¢ jako
s, 1 procent zdobytych glosow jako v

N
SVR, =

v_i b

Zauwazmy, ze SVR, przyjmuje wartos¢ 1, jezeli i-ta partia zdobywa 100%
glosow 1 warto$¢ 0 jezeli partia otrzymuje 0% mandatow. W przypadku, gdy
procentowa liczba zdobytych glosow jest r6zna od wartosci krancowych 01 1,

0 K. Kukuta (red.), op. cit., s. 156.
¢ R. Taagepera, op. cit., s. 70.
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otrzymujemy SVR, > 1 lub SVR, < 1. Procentowa liczba glosow, dla ktorej SVR,
rowna si¢ jednos$ci, stanowi punkt zwrotny. Taki punkt jest wielkoscig wzgled-
ng, zrelatywizowang zaréwno co do danego systemu wyborczego, jak i panstwa,
w ktorym on funkcjonuje. Osiggniecie tego punktu sprawia, ze zdobycie kazdej
dodatkowej liczby gloséw przez i-ta partic powoduje jej przeszacowanie przez
okreslony system wyborczy.

Do zbudowania modelu, ktéry wyznaczy szacunkowy punkt przetomu (bre-
ak-even point) oraz tzw. profil proporcjonalnosci (rysunek 2.3), mozemy wyko-
rzysta¢ analiz¢ regresji. Profil proporcjonalnosci ilustruje zalezno$¢ pomiedzy
wskaznikiem SVR, (0§ OY) a procentem zdobytych mandatow (0$ OX).

1.4
12 . .
‘ M—
1 g 4
= 0,1424In(x) + 1,2054
S R2=0,4389
0,8
%
0,6 *
X 4
0.4 -
02
0 T T T T 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

& SVR Log. S(VR)

Rysunek 2.3. Procent glosow a poziom wskaznika SVR
(reprezentacja proporcjonalna)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Statistics Bu-
reau and the Director-General for Policy Planning, http://www.
stat.go.jp/english/index.htm.

Dla przyktadu, zaprezentowany zostat profil proporcjonalnosci dla segmentu
proporcjonalnego systemu wyborczego Japonii®’. Z rysunku 2.3 jesteSmy w sta-

7' W Japonii od 1994 r. stosowany jest mieszany (segmentowy) system wyborczy, ktory sktada
si¢ z segmentu proporcjonalnego i wigkszosciowego (FPTP).
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nie odczyta¢ szacunkowy punkt zwrotny b, ktory wynosi ok. 20%. Informacja ta
pozwala sadzi¢, ze przekroczenie przez poszczegdlne partie progu 20% poparcia
spotecznego w znacznym stopniu uprawdopodabnia ich nadreprezentacje, a wiec
sytuacje, gdy SVR, > 1.

Warto§¢ wskaznika wigksza lub rowna jedno$ci wskazuje, ze dana partia
otrzymatla procentowo liczbe gtosow rowna lub wieksza od wartosci punktu prze-
tomu.

Zastosowanie analizy regresji pokazuje zwigzek pomigdzy SVR, a procentem
zdobytych przez i-tg parti¢ gloséw, dlatego mozemy sprobowac pokazaé szacun-
kowe wartosci v, po ktorych przekroczeniu nastgpuje nadreperezentacja partii
w analizowanym systemie wyborczym.

2.2.5. Zastosowanie syntetycznych miernikéw rozwoju
w analizie porownawczej

W rozdziale 2.2.5 i 2.2.6 autor przedstawia dwie wazne w badaniach porow-
nawczych metody statystycznej analizy wielowymiarowej. Zarowno syntetyczny
miernik rozwoju, jak i analiza skupien moga z sukcesem znalez¢ zastosowanie nie
tylko w ekonomii, psychologii i socjologii, ale rowniez w nauce o polityce.

Demokracja jest pojeciem wielowymiarowym i dlatego w procesie mierze-
nia poziomu jej rozwoju w panstwie powinny znalez¢ zastosowanie metody sta-
tystycznej analizy wielowymiarowej. Sposrod metod analizy wielowymiarowej,
uzyteczne w komparatystyce politologicznej okazuja si¢ metody taksonomiczne.

Taksonomia jest dyscyplina naukowa, ktéra zajmuje si¢ metodami grupo-
wania i porzadkowania obiektow danej populacji. A. Mtodak ujmuje cel analizy
taksonomicznej nastgpujaco: ,,celem analizy taksonomicznej jest ocena poziomu
zréznicowania obiektow opisanych za pomoca zestawu cech statystycznych oraz
okreslenie skupisk tychze obiektéw pod wzgledem podobienstwa rozwoju, jak
rowniez otrzymanie jednorodnych klas obiektéw ze wzgledu na charakteryzujace
je wlasciwosci”.

Dla przyktadu, metoda wyznaczania syntetycznego miernika rozwoju moze
znalez¢ zastosowanie np. w budowie indeks6w rozwoju demokracji.

Syntetyczne mierniki rozwoju sg narzedziem analizy wykorzystywanym do
liniowego porzadkowania badanych obiektow (np. regionow), ktore opisane sg za
pomocg zbioru wielu zmiennych. Dana metoda jest niekiedy nazywana taksono-
micznym miernikiem rozwoju.

W badaniach poréwnawczych, np. w analizie pordbwnawczej stopnia za-
awansowania procesow demokratyzacji, omawiana metoda pozwala analitykowi
uporzadkowaé panstwowe systemy polityczne ze wzgledu na charakteryzujace te

% A. Mtodak, op. cit., s. 26.
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systemy zmienne. Agregacji zmiennych dokonuje si¢ na drodze przeksztatcenia
wielowymiarowego wektora, ktorego sktadowymi sa wartosci wybranych cech
diagnostycznych, w przestrzen jednowymiarowg. W ten sposob otrzymuje si¢
tzw. zmienng syntetyczng (agregatowa).

Wymienione przeksztatcenie wymaga wyr6znienia kilku etapéw postepowa-
nia®:

1) okreslenie zmiennych objasniajacych;

2) redukcja wymiaru przestrzeni wyznaczonego podczas wstepnej selekcji
cech diagnostycznych (np. stosujac macierz korelacji);

3) rozpoznanie zmiennych bedacych stymulantami, destymulantami lub no-
minantami, a nastepnie przeprowadzenie stymulacji lub destymulacji wszystkich
zmiennych;

4) ewentualne ustalenie systemu wag dla zmiennych i jednostek;

5) uwolnienie zmiennych od miana poprzez ich normalizacjg;

6) wyznaczenie warto$ci zmiennej syntetycznej na podstawie wybranej for-
muly agregacji zmiennych diagnostycznych.

W analizie statystycznej cz¢sto napotykamy zréznicowane typy danych.
Okazuje si¢, ze metoda pomiaru zmiennych jest zalezna od typu danych. W roz-
dziale 2 wspomniano o skalach pomiarowych. Rodzaj skali pomiarowej ma duze
znaczenie dla omawianego miernika. Przypomnijmy, Ze pomiaru zmiennych
mozna dokona¢ na skali nominalnej, porzadkowej, interwatowej lub ilorazowe;.
W celu wyznaczenia warto$ci miernika taksonomicznego musimy operowac na
skalach porzadkowej, interwatowej (przedziatowej) lub ilorazowej. Niestety,
zmienne mierzone na skali nominalnej nie powinny by¢ stosowane. Niemniej,
zmienne objasniajace np. w modelu demokracji mozna zwykle wyrazi¢, co naj-
mniej na skali porzadkowej. Jest to pewne ograniczenie, ale nie tatwo jest za-
proponowac idealng alternatywe. Po odpowiednich przeksztatceniach, na zmien-
nych mierzonych na skali porzadkowej lub ilorazowej mozna operowac tak jak na
zmiennych interwatowych’.

Zjawiska polityczne czesto mierzy si¢ na skali porzadkowej. WartoSciom
zmiennej porzadkowej mozemy przypisa¢ rangi. Zatdozmy, ze zmienna porzad-
kowa x posiada trzy stany. Uporzadkowane stany danej zmiennej ustalajg ranking
1, ..., m. Przypusé¢my, ze mierzymy poziom pluralizmu mediow. Mamy np. trzy
stany: niski, przecigtny, wysoki poziom pluralizmu. Odpowiedni ranking wyglada
nastepujaco: 1 (niski), 2 (przecietny), 3 (wysoki). Nastgpnie nalezy zastosowac
formute™:

“ A. Zelias (red.), Taksonomiczna analiza przestrzennego zroznicowania poziomu Zzycia
w Polsce w ujeciu dynamicznym, Wydawnictwo AE, Krakow 2000, s. 75.

0 J. Han, M. Kamber, Data Mining: Concepts and Techniques, Elsevier, San Francisco 2006,
s. 392-396.

™ Ibidem, s. 392-396.
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Powyzszy wzor umozliwia przeksztalcenie zakresu zmiennej porzadkowej na
przedziat [0, 1]. Jest to przyktad normalizacji przez unitaryzacje. W konsekwencji
takiego przeksztatcenia mozemy na zmiennych porzadkowych pracowaé tak jak
na zmiennych interwatowych.

Jezeli zmienne, ktore zostaly wlaczone do modelu, sg mierzone na skali po-
rzadkowej i1 przedzialowej, nalezy rowniez przeprowadzi¢ normalizacje zmien-
nych przedzialowych i ilorazowych. W tym celu mozna zastosowac¢ formute:

X, —min_

z, =—7,
max, —min,

gdzie: x, jest warto$cig zmiennej, ktora podlega normalizacji, min_oznacza war-
to$¢ minimalng zmiennej x i max_jest wartoscig maksymalna x.

Ostatecznie otrzymujemy zbior zmiennych znormalizowanych, ktore posia-
daja zakres zmiennosci w przedziale [0, 1].

W przypadku zmiennych mierzonych na skali ilorazowej procedur¢ normali-
zacji nalezy rozpocza¢ od zastosowania transformacji logarytmicznej wg formu-
ty: y, =logx,. Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ procedure normalizacji zmiennej
v zgodnie z metodg dla zmiennych mierzonych na skali przedziatowe;.

Punktem wyjscia analizy jest konstrukcja macierzy X zawierajgca obserwa-
cje cech diagnostycznych dotyczace badanych obiektow (np. regiondw, panstw
lub przedsigbiorstw). Aby przeprowadzi¢ klasyfikacje obiektow X, ...,X, w opar-
ciu o wiele zmiennych jednocze$nie, postrzegamy obiekty x, (np. panstwa) jako
wektory, ktorych wspolrzednymi sa wartos$ci poszczegolnych zmiennych (cech
diagnostycznych). Otrzymujemy:

gdzie: x,(i=1,.,mj=1,., k) — wartos$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie wielo-
wymiarowym X..
W ten sposob otrzymujemy macierz obserwacji:

Jedna z metod konstrukcji zmiennych syntetycznych opracowat Z. Hellwig”.
Zaproponowal dwa warianty metod porownywania obiektow wielowymiarowych

2 A. Zelia$, op. cit., s. 87.
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— metody wzorcowe i bezwzorcowe. Proponowana w pracy metoda nalezy do
wariantu pierwszego.

Stosujac te metode, mozemy otrzymac uporzadkowany zbior obiektow wie-
locechowych: x, >X, ...2X, .

Rozwazmy dla przyktadu, catkowicie hipotetyczny problem pomiaru dyna-
miki proceséw demokratyzacji w pigciu sasiadujacych ze sobg panstwach A, B,
C,D,E.

Zatézmy dla uproszczenia, ze poziom demokratyzacji jest funkcjg szesciu
zmiennych73f(xl,xz,x3,x4,xs,x6).

Po pierwsze, poziom demokratyzacji okre$lony jest przez jakos$¢ realizacji
zasady wystepowania w danym panstwie wolnych, regularnie przeprowadzanych
i rywalizacyjnych wyborow, ktére dodatkowo umozliwily co najmniej jedng al-
ternacje wladzy. Po drugie, rozwdj procesow demokratyzacji jest uwarunkowa-
ny istnieniem gwarancji podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, w tym
wolnosci stowa, swobody zrzeszania si¢. Po trzecie, wazna zmienng warunkujaca
dynamike demokratyzacji jest wystepowanie alternatywnych i konkurencyjnych
zrodet informacji. Po czwarte, istotnym czynnikiem negatywnie wpltywajacym na
jako$¢ demokracji jest istnienie nieformalnych i niekonstytucyjnych grup, ktore
majg faktyczny wpltyw na proces podejmowania decyzji. Po piate, czynnikiem
sprzyjajacym procesom demokratyzacyjnym jest wystepowanie ustabilizowane-
go systemu partyjnego. Po szoste, zatozmy, ze czynnikiem majagcym pozytywny
wplyw na przemiany demokratyczne jest poziom rozwoju gospodarczego.

Na wstepnym etapie badan przeprowadzono obserwacje jakosciowe.
Korzystajac z procedury rangowania warto$ci zmiennych, dane jakosciowe na te-
mat stanu proceséw demokratyzacji przeksztalca si¢ w zbior danych ilosciowych.
Migdzy oboma typami danych wystepuje wowczas zaleznos¢ funkcyjna.

W przypadku trzech pierwszych zmiennych przyjeto skale 03, a w przypad-
ku kolejnych trzech skale 0—4.

Macierz danych dla naszego przyktadu mogtaby wyglada¢ nastepujgco’:

[323133]
332143
X=/011332]
222424
|112322]

Kolumny macierzy X oznaczaja poszczego6lne zmienne objasniajace, a wier-
sze (rekordy) opisuja w naszym przypadku poszczegolne panstwa.

3 Warto$¢ metod analizy wielowymiarowej ujawnia si¢ wowczas, gdy zmiennych jest bardzo
wiele.
* Macierz t¢ mozna tez przedstawi¢ w formie zwyktej tabeli.
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Syntetyczny miernik rozwoju Q jest funkcja, ktora przeksztalca macierz ob-
serwacji X w wektor ¢. Sktadowe wektora q oznaczajg syntetyczne mierniki roz-
woju dla obiektow od 1 do m.

Zanim zastosujemy odpowiednig metod¢ agregacji i wyznaczymy warto$ci
miernika, nalezy odpowiednio przygotowa¢ dane znajdujace si¢ w macierzy X.

Przede wszystkim, nalezy zauwazy¢, ze cechy diagnostyczne mogg by¢ troja-
kiego rodzaju: Moga wystepowac jako: nominanty, stymulanty lub destymulanty™.
Przez stymulanty rozumie si¢ zmienne, ktorych wigksze wartosci swiadcza o wigk-
szym poziomie rozwoju (np. indeks efektywnej liczby partii), destymulanty to
zmienne, ktorych spadek oznacza wyzszy poziom rozwoju (np. warto$¢ wskaznika
proporcjonalnosci wyborow Gallaghera). Z kolei nominanty, to takie zmienne, kto-
rych pozadana warto$¢ znajduje si¢ w pewnym przedziale liczbowym.

Prawidlowa konstrukcja zmiennej syntetycznej wymaga przeksztalcenia
wszystkich zmiennych diagnostycznych na stymulanty lub ewentualnie na desty-
mulanty.

Do przeksztatlcenia nominant w stymulanty mozna zastosowac ponizszy
WzOr:

2

— [N _
xij_ |xij nomj

gdzie: x;v oznacza i-tg warto$¢ j-tej nominanty, a nom, jest norma wyznaczong
dla danej zmiennej (np. moze to by¢ srodek pozadanego przedziatu wartosci dla
zmiennej).

W celu przeksztalcenia destymulanty w stymulante, destymulanta moze zo-
sta¢ pomnozona przez liczbg —1.

Odnoszac si¢ do rozwazanego przyktadu, zmienna nr 4 jest destymulanta,
dlatego nalezy przeksztatci¢ czwartg kolumne macierzy danych.

[323-133]
332-143
X={011-332].
222-424
[112-322]

Po okresleniu wstepnego zbioru zmiennych niezaleznych musimy zbadaé
ich wzajemng korelacje. Zmienne silnie skorelowane niosa podobna informacje
i w takiej sytuacji powinno si¢ dokona¢ ich redukcji’.

7> Ibidem, s. 76-86.
® A. Mtodak, op. cit., s. 31-32.
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W badaniu korelacji zmiennych uzytecznym narzedziem jest symetryczna
macierz korelacji, ktorag mozna wykona¢ np. w arkuszu kalkulacyjnym.

Tabela 2.2. Macierz korelacji zmiennych objasniajacych skuteczno$¢ procesu demokratyzacji

x1 x2 x3 x4 x5 x6
x1 1
X2 0,870864 1
X3 0,813489 0,422577 1
x4 0,657411 0,579066 0,527046 1
x5 0,412514 0,642857 0 0,801784 1
x6 0,641689 0,642857 0,422577 | —0,08909 —0,07143 1

Zrodto: opracowanie i obliczenia wlasne.

W tabeli 2.2 korelacji obserwujemy, ze zmienne 1 i 2 wykazujg wysoki po-
ziom zalezno$¢ rowny 0,87 i mozna rozwazy¢ usuniecie jednej z nich. W naszym
przypadku, niewielka liczba skorelowanych zmiennych jest mata i korelacja nie
przekracza 0,9, co umozliwia prowadzenie dalszej analizy nie redukujac zbioru
zmiennych.

Na kolejnym etapie procesu wstepnego przygotowywania danych dokonuje
si¢ ich normalizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze zmienne diagnostyczne moga posiada¢ rézne miana
i rozne obszary zmienno$ci, co uniemozliwia ich bezposrednie porownywanie.
Odwotujac sie do rozwazanego przyktadu, nalezy zauwazy¢, ze przedziat zmien-
nos$¢ trzech pierwszych zmiennych r jest r6zny od przedziatu pozostatych zmien-
nych. W pierwszym przypadku mamy » = [0, 3], w drugim natomiast » = [0, 4].
Statystyka zna liczne metody, ktore pozwalajg w takiej sytuacji dokonac trans-
formacji wartosci zmiennych w taki sposob, aby mozna bylo je porownywac.
Analogicznie sprowadza si¢ do wspdlnego mianownika utamki zwykte w celu
wykonania operacji ich dodawania lub odejmowania. W procedurze transforma-
c¢ji zmiennych do porownywalnej postaci znajdujg zastosowanie m. in. metody:
rangowania (zmienne jako$ciowe), przeksztatcenie ilorazowe, standaryzacja lub
unitaryzacja’’.

Wyznaczajac Taksonomiczny Miernik Demokracji, mozna przeprowadzi¢
popularng procedure normalizacji przez standaryzacje na N(O, 1).

7 Ibidem, s. 76-86.
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W tym celu stosujemy formutle:

gdzie: X, = §rednia arytmetyczna zmiennej x; s, = odchylenie standardowe zmien-
nej x.

Zmienne przeksztalcone w ten sposob maja $rednig arytmetyczng X réwnag
0 i odchylenie standardowe S _rowne 1. W ten sposob powstaje macierz znorma-
lizowana Z.

Niemniej, jezeli zmienne objasniajace modelu mierzone sg na rdéznych ska-
lach, to nalezy wykona¢ omoéwiona wczesniej procedure normalizacji przez uni-
taryzacj¢ na [0, 1]. Zgodnie z zatozeniami w modelu mozemy uzy¢ zmiennych
porzadkowych, interwalowych i ilorazowych. Normalizacja przez standaryzacje
jest wiasciwa jedynie dla zmiennych mierzonych na skalach interwatowych i ilo-
razowych.

Macierz znormalizowang Z mozna przedstawi¢ w postaci tabelarycznej:

Tabela 2.3. Znormalizowana macierz danych Z

X, X, X, X, X, X,
A 0,92 0,24 1,41 1,04 0,24 0,24
B 0,92 1,43 0,00 1,04 1,43 0,24
C -1,38 -0,96 ~1,41 —0,45 0,24 ~0,96
D 0,15 0,24 0,00 ~1,19 ~0,96 1,43
E -0,61 -0,96 0,00 -0,45 -0,96 -0,96

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po przeprowadzeniu procedur normalizacji, przechodzimy do etapu agregacji
danych i obliczenia warto$ci zmiennej syntetycznej (agregatowej). W tym celu
badamy odlegtos¢ obiektu empirycznego z, od obiektu wzorcowego z.

Model Syntetycznego (Taksonomicznego) Miernika Demokracji wykorzy-
stuje zmodyfikowany algorytm poszukiwania syntetycznego miernika rozwoju
Z. Hellwiga, ktory na wstepie zaktada wyznaczenie sztucznego obiektu wzorco-
wego’®. Jezeli jako S oznaczymy zbior zmiennych bedacych stymulantami i jako
D zbior zmiennych bedacych destymulantami, to wzorzec rozwoju jest wektorem

8 Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzialu krajow
ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad
Statystyczny” 1968, nr 4.
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2, =[2y 2y, ---Zo;], ktérego sktadowe wyznaczamy jako wartoéci funkcji danej
nastgpujacym wzorem:

max{zij},dlaj es
Zy; =9

min{z,},dlajeD

Dla danych z przykladu wektor wzorcowy z, =[O, 92 1,43 1,41 1,04
1,43 1,43].

Wzorzec rozwoju umozliwia okreslenie warto$ci syntetycznego miernika
rozwoju, ktory jest dany nastepujacym wzorem:

d,.{‘;_ﬂ (i=Loum),

gdzie: d,; odleglos¢ obiektu z (danego wektora macierzy danych reprezentujgcego
poszczegblne obiekty poddane analizie porownawczej) od teoretycznego obiektu
wzorcowego z,, ktérg mozna obliczy¢ w oparciu o metryke euklidesows:

1 2
dyy = ZW./(ZO./_ZU) J
=

gdzie: W, oznacza wage j-tej zmienne;j.
Z kolei wartos¢ d, dana jest wzorem:

d, =d_i0_2Si0’

gdzie: d,; jest to $rednia arytmetyczna zmiennej d,, S, to odchylenie standardo-
we zmiennej d,.

Zmienna syntetyczna d, jest unormowana i przyjmuje zwykle wartosci z prze-
dziatu <O,1> . Im bardziej zmienna syntetyczna dla danego obiektu zbliza si¢ do
0 (odlegtos¢ od obiektu wzorcowego jest mniejsza), tym wyzszy jest poziom
rozwoju. Po wykonaniu obliczen mozemy uporzadkowa¢ zmienne syntetyczne
wzgledem ich warto$ci, co pokaze nam obiekty najbardziej i najmniej rozwinigte.

Zauwazmy, ze do obliczenia odlegtosci od wzorca rozwoju nalezy rozwazy¢
zastosowanie metryki Hamminga (odlegto$¢ Manhattan).

Na ostatnim etapie analizy wyznacza si¢ zatem warto$ci d, i dokonuje upo-
rzadkowania liniowego wartosci miernika taksonomicznego.

Dlarozwazanego przyktadu otrzymujemy wektor d = [0, 310,270,790,570, 72].

Rysunek 2.4 pokazuje sktadowe wektora d, ktore po uporzadkowaniu od naj-
mniejszej do najwickszej tworza wspdlnie wektor q reprezentujgcy taksonomicz-
ny miernik poziomu demokratyzacji.
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0,3
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Rysunek 2.4. Wartosci taksonomicznego miernika demokracji

Zrodto: opracowanie wlasne.

Okazuje sie, ze najwyzszy poziom demokratyzacji znajduje si¢ w panstwie B,
ktére najmniej r6zni si¢ od zdefiniowanego wzorca rozwoju.

Metoda syntetycznego miernika rozwoju z konstrukcja wzorca rozwojowego
jest interesujaca alternatywa dla bezwzorcowych miernikow syntetycznych. Te
ostatnie wykorzystujg zwykle metodg¢ polegajaca na prostym sumowaniu wartosci
znormalizowanych cech i zakladaja istnienie idealnych warto$ci poszczegdlnych
zmiennych objasniajacych, co w praktyce nie zawsze jest mozliwe. Syntetyczny
miernik rozwoju jest metoda stosunkowo tatwa do zastosowania — wystarczy
skorzysta¢ z dowolnego arkusza kalkulacyjnego. Ponadto, miernik daje mozli-
wos¢ okreslenia hipotetycznego wzorca, wzgledem ktorego porownuje si¢ badane
obiekty. Co istotne, jest to metoda uniwersalna i sprawdzona, ktéra moze skutecz-
nie znalez¢ zastosowanie w rozmaitych badaniach poréwnawczych na gruncie
nauki o polityce. Trzeba jednak pamieta¢ o odpowiednim przegotowaniu zbioru
zmiennych objasniajacych. W tym celu mozna np. zastosowaé bardziej ztozone
metody analizy wielowymiarowej, takie jak analiza czynnikowa lub analiza gtow-
nych sktadowych, ktére pomagaja wyeliminowaé korelacje migdzy zmiennymi
oraz pozwalaja na redukcje zbioru zmiennych. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage na
typ skali, na ktdérej dokonuje si¢ pomiaru zmiennych i zastosowa¢ odpowiednie
metody normalizacji.
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Metoda ma jednak pewne ograniczenia. Nie daje mozliwos$ci przeprowadze-
nia pomiaru dynamicznego w czasie, chyba ze zatlozymy niezmienno$¢ liczeb-
no$ci zbioru zmiennych i zbioru jednostek obserwacji. Zmiana liczby jednostek
obserwowanych lub zmiana liczby wymiaréw wptywa bowiem na warto$ci przyj-
mowane przez funkcje odlegtosci. Niemniej, do badan w krétkim okresie, rozwa-
zajac wzglednie stabilny zbior obiektow obserwowanych, a w szczegolnosci do
badan przekrojowych omawiany miernik okazuje si¢ uzyteczny.

2.2.6. Analiza skupien jako metoda wspomagajaca porownawcza
analize politologiczng

Bardziej zaawansowang od TMD metoda taksonomiczng wykorzystywang
w badaniach poréwnawczych jest analiza skupien, ktora pozwala na grupowanie
jednostek obserwacji wzglgdem wyodrebnionych zmiennych.

Analiza skupien moze by¢ pozyteczna w badaniach porownawczych doty-
czacych demokracji, podziatdéw socjopolitycznych (cleavages), systemdw partyj-
nych, systeméw wyborczych itp. Analiza skupien pozwala na przeprowadzenie
badania panstw demokratycznych, ktérego celem jest pogrupowanie systemow
demokratycznych w zbiory zawierajace elementy podobne z punktu widzenia
wielu zmiennych objasniajacych.

Zestaw metod stuzacych do wyodrgbnienia jednorodnych podzbioréw obiek-
tow pewnej populacji tworzy odrgbng dyscypling w pordwnawczej statystyce
wielowymiarowej, ktora jest nazywana analizg skupien. Podstawowg ideg analizy
skupien jest podziat obiektow bedacych przedmiotem badania na grupy podob-
nych do siebie jednostek w taki sposob, aby dodatkowo zmaksymalizowa¢ rozni-
ce pomiedzy wyodrgbnionymi skupieniami.

Wykorzystanie analizy skupien wymaga’™:

1) okreslenia metody kwantyfikacji podobienstwa obiektow,

2) wyznaczenia metod identyfikacji skupien,

3) okreslenia zalozen analizy.

Odnoszac si¢ do punktu pierwszego, nalezy wskazac, ze zastosowanie w ana-
lizie skupien znajduja szczeg6lne postaci wymienionego wzoru na odleglos¢
w przestrzeni Minkowskiego.

Najczesciej stosowang w praktyce metodg identyfikacji skupien jest meto-
da grupowania k-$rednich®. Owa metoda nalezy do grupy metod nichierarchicz-
nych, co oznacza, ze wyodrgbnione w procedurze obliczeniowej skupienia nie sg
podskupieniami innych skupien. Stosujac t¢ metode, zaktadamy arbitralnie liczbe
skupien, ktore zamierzamy wyodrebni¢ ze zbioru danych®!.

" A. Stanisz, op. cit., s. 127-128.
80 Ibidem.
81 Ibidem, s. 128.
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Ztozono$¢ obliczeniowa analizy skupien wymaga zastosowania profesjonal-
nych programéw komputerowych w celu przeprowadzenia analizy. Mozemy wy-
korzysta¢ np. pakiet STATISTICA, STATA lub R.

Dziatanie algorytmu obliczeniowego polega na okresleniu w pierwszym
kroku k losowych skupien. W nastepnych krokach algorytm przenosi obiekty do
roznych skupien w celu minimalizacji zmiennos$ci wewnatrz skupien i maksyma-
lizacji zmienno$ci pomigdzy wyodrebnionymi skupieniami®.

W przypadku metod hierarchicznych nie ustalamy a priori liczby skupien,
a wynik analizy jest przedstawiony w postaci dendrogramu. Na pierwszym eta-
pie badania kazdy obiekt reprezentuje odrgbne skupienie. Nastepnie, na kazdym
kolejnym etapie, dokonuje si¢ tgczenia pierwotnych skupien w wigksze grupy.
Zasadniczym problemem metod hierarchicznych jest znalezienie algorytmu, kto-
ra okresli, kiedy dwa skupienia sa dostatecznie podobne, aby mozna byto do-
kona¢ ich potaczenia. Metody hierarchiczne analizy skupien dzieli si¢ na dwie
podstawowe grupy: aglomeracyjne i podzialowe. Wsrdd metod aglomeracyjnych
wyr6zni¢ mozemy kilka najpopularniejszych metod wigzania skupien®*:

* metoda pojedynczego wigzania,

* metoda §rodkow cigzkosci,

* metoda wazonych $rodkow cigzkosci,

* metoda Warda.

Metoda Warda do oszacowania odlegtosci miedzy skupieniami wykorzystu-
je analiz¢ wariancji®*. Dana metoda zmierza do minimalizacji sumy kwadratow
odchylen wewnatrz poszczegolnych skupien®>. Na poszczegolnych etapach anali-
zy, sposrdd wszystkich umozliwiajacych taczenie w pary skupien, wybiera si¢ t¢
parg, ktora daje ostatecznie skupienie o minimalnym zréznicowaniu. Miarg takie-
go zréznicowania wzgledem wartosci srednich jest btad sumy kwadratow (Error
Sum of Squares), ktory jest dany nastepujagcym wzorem>¢:

k
ESS=Y(x,-%),

i=1

gdzie: x, jest to warto$¢ danej zmiennej bedgcej kryterium podziatu dla i-tego
obiektu, X oznacza $rednig warto$¢ danej zmiennej, a k jest rowne liczbie bada-
nych obiektow.

82 Szczegotowe informacje na temat algorytméw analizy skupien mozna znalezé np.
w: Pang-Ning Tan, M. Steinbach, V. Kumar, Cluster Analysis: Basic Concepts and Algorithms, [w:]
Introduction to Data Mining, Addison-Wesley, 2006, s. 487-568.

8 A. Stanisz, op. cit., s. 120-122.

8 Analiza wariancji (ANOVA) jest metoda rozstrzygania o istnieniu réznic pomig¢dzy $red-
nimi w kilku populacjach. Zob. np. A. Aczel, Statystyka w zarzgdzaniu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 389.

8 A. Stanisz, op. cit., s. 122.

8 Ibidem,s. 120-122.
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Wykonujac analize skupien, nalezy zwroci¢ uwage, po pierwsze, na reprezen-
tatywno$¢ proby i, po drugie, na problem wspdtliniowo$ci. Brak reprezentatyw-
nosci prowadzi zwykle do znieksztalcenia faktycznej struktury skupien, dlatego
jezeli w analizie badamy probe, to ta ostatnia musi by¢ pobrana w sposob losowy.

Wspdtliniowos¢ pojawia si¢ wtedy, gdy zmienne objasniajace sa z sobg sko-
relowane. Wystepowanie tego zjawiska utrudnia oceng faktycznego wplywu po-
szczegolnych zmiennych na dynamike badanego zjawiska. Ponadto, skorelowane
silnie zmienne moga mie¢ wickszy wplyw na, lezace u podstawy algorytmu analizy
skupien, miary odlegtosci®”. W skrajnym przypadku, gdy para wektoréw, ktorych
sktadowe to warto$ci poszczegoélnych zmiennych, jest liniowo zalezna (wektory
sg kolinearne), oba wektory niosg identyczng informacj¢ na temat dynamiki obja-
$nianej zmiennej. Przeprowadzajac analize skupien, nalezy tez zwréoci¢ uwage na
tzw. punkty odstajace, ktore moga negatywnie wptynaé na jako$¢ struktury skupien.
Korzystajac np. z pakietu STATISTICA, mozemy zbudowaé wykres profili bada-
nych przypadkow, ktory umozliwia fatwa eliminacje punktow odstajacych.

2.2.7. Format systemu partyjnego — podstawowe miary

Jednym z podstawowych miernikdéw rywalizacji politycznej na poziomie wy-
borczym i parlamentarnym jest dystans pomi¢dzy najsilniejsza a nast¢png z kolei
partig®. Mozemy zaproponowac nastepujacy zapis formalny tej prostej, ale uzy-
tecznej miary:

y:d(xl’x2):|xl X
gdzie: y jest to dystans, x, oznacza procentowq liczbe glosow oddanych na parti¢ zwy-
cigska, a x, procentowg liczbg gloséw zdobytych przez parti¢ drugg w kolejnosci.

Na tej podstawie A. Antoszewski wyroznia trzy rodzaje systemoéw partyj-
nych: wysoce rywalizacyjne (gdzie r6znica poparcia waha si¢ od 0 do 10 punktow
procentowych), umiarkowanie rywalizacyjne (od 10 do 20 punktow) i quasi-ry-
walizacyjne (powyzej 20 punktow)®. Jak stusznie zauwaza wroctawski politolog,
analiza dystansu miedzy dwiema najmocniejszymi partiami wymaga uswiado-
mienia sobie, ze roznica poparcia nie odpowiada doktadnie réznicy mandatow
w parlamencie®. Spowodowane jest to mniejsza lub wigksza dysproporcjonalno-
$cig systemu wyborczego.

Najpopularniejsze indeksy stosowane w analizie formatu systemu partyjnego
zostaly ujete w tabeli 2.4.

87 Ibidem, s. 161.

8 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdlczesnych demokracjach europej-
skich, Wydawnictwo UW, Wroctaw 2004, s. 51.

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 51.
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Tabela 2.4. Wskazniki oceny zmiennosci systemow partyjnych

Typ wskaznika Roéwnanie Oznaczenia
Indeks efektywnej p, = % mandatéw (glosow) zdoby-
liczby partii na po- tych przez i-ta parti¢ (komitet wybor-
ziomie parlamentar- N = 1 czy). Graniczna warto$¢ indeksu = 1.

nym (wyborczym)

Im bardziej warto$¢ indeksu zbliza
si¢ do jego granicy, tym bardziej
zdominowany przez jedna parti¢ jest
system partyjny.

Dystans pomigdzy
najsilniejszg a na-
stepna z kolei partia

x, — partia zdobywajgca najwigksza
liczbe mandatow (glosow)

X, —partia, ktora jest na drugim miej-
scu pod wzgledem udziatu w liczbie
mandatow (gltosow)

Indeks frakcjona-
lizacji

p, = % mandatéow zdobytych przez
i-ta parti¢ (komitet wyborczy)

Indeks rywalizacyj-
nosci

Sx — liczba mandatow zdobytych
przez zwycigskie ugrupowanie, Sy —
liczba mandatow zdobyta przez par-
ti¢ druga w kolejnosci

Indeks agregacji

S — przecigtny procent miejsc parla-
mentarnych kontrolowanych przez
najwigksza partig,

N — przecigtna liczba partii reprezen-
towanych w parlamencie.

Im wyzszy wskaznik A, tym system
jest bardziej skoncentrowany i spojny

Indeks alternatyw-
nosci

EA
EC-1

EA — liczba elekcji prowadzacych do
alternacji wladzy,

EC — catkowita liczba badanych
elekeji.

Wartos¢ indeksu waha si¢ od 0 (brak
alternacji) do 1 (alternacj¢ wiadzy
przynosza wszystkie kolejne elek-
cje). Mowi sig tez o alternacji catko-
witej (do wladzy dochodza wyltacz-
nie partie opozycyjne) oraz alternacji
czgsciowe] (niektore z ugrupowan
rzadzacych pozostaja w gabinecie).

Indeks chwiejnosci
elektoratu Peder-
sena

t

V =

1

EZ'VM %— Vi %| = %Zn:

i=1 i=1

A

Piy

v, oraz v, 0znaczaja procentowy
udziat gloséw oddanych na partig i-ta
w elekcjitit-1.

v, €(0,100)
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Tabela 2.4 (cd.)

1 2 3

Punkt przetomu Zdefiniujmy 4, jako relacj¢ procen-
(break-even point) |towego udzialu partii i w og6lnej
liczbie mandatow do procentowego
udziatu i-tej partii w ogdlnej liczbie
oddanych gltosow waznych.

Jezeli wskaznik 4, = 1, to wowczas
liczbe pokazujaca procentowy udziat
i-tej partii w ogolnej liczbie odda-
nych glosow nazywamy punktem

przetomu.
Indeks relewancji Indeks partycypacji rzadowej: P, = liczba wskazujaca w ilu gabine-
rzadowej tach uczestniczyla partia i-ta,
1= £ G — liczba sformowanych gabinetow
G ogoblem.
1,€(0,1)

Indeks odpowiedzialnosci rzadowej | L = liczba wskazujaca w ilu gabi-
netach premierem byl reprezentant

L partii i-tej,
I, = E’ G — liczba sformowanych gabinetow
ogblem.
1, €(0,1)
Sita wyborcza partii | S = procentowy udziat oddanych
najwickszej waznie gtosow na najsilniejsza parti¢
w danych wyborach

Zrodto: opracowanie whasne. Opis licznych wskaznikéw mozna przeczytaé m. in. w: A. An-
toszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, Wroctaw
2008, s. 211-228.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na kilka waznych miar dynamiki sys-
temu partyjnego oraz krotko je scharakteryzowaé. Przede wszystkim nalezy wy-
mieni¢ indeks efektywnej liczby partii. Wskaznik efektywnej liczby partii (N)
wprowadzil w politologii R. Taagepera. W analizie dokonuje si¢ pomiaru efek-
tywnej liczby partii na poziomie wyborczym (ENPE) i poziomie parlamentarnym
(ENPS). Zbadanie poziomu ENPS, w szczegdInosci, jest aktualnie nieodzownym
elementem badania relacji system wyborczy a system partyjny.

Kolejna miara to indeks rywalizacyjnos$ci, ktéry pomaga nam zidentyfiko-
wac, w jakim stopniu system partyjny zdominowany jest przez najwigksza partie
uczestniczaca w procesie rywalizacji polityczne;j.

Istotne znacznie w analizie systemu partyjnego ma rowniez indeks alterna-
tywnosci, ktory kwantytatywnie wyraza stopien zmiennosci wladzy w rozpatry-
wanym okresie.
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Ponadto, niezwykle przydatny moze si¢ okaza¢ pomiar chwiejnosci wybor-
czej (volatility), ktory mozna wykonac¢ wykorzystujac, omawiany juz wczesniej,
indeks Pedersena. Warto$ci tego indeksu liczone dla kolejno nastepujacych po
sobie wyborow, daja interesujacy obraz dynamiki poziomu chwiejnosci elektoratu
na przestrzeni wielu lat.

Warto$¢ tego rodzaju badan moze okazac si¢ dla analitykow systemow par-
tyjnych i systemow wyborczych znaczna, dlatego nalezy uzupetia¢ analizg jako-
Sciowa ewolucji sytemu partyjnego o iloSciowe ujecie m. in. korzystajac z indek-
su Pedersena.

2.3. Podsumowanie

Podsumowujagc rozwazania zawarte w rozdziale 2, w$rdéd metod iloscio-
wych, ktoére powinny znalez¢ zastosowanie w badaniu systemu wyborczego na-
lezy wymieni¢ przede wszystkim: opisowe miary poziomu proporcjonalnosci,
opisowe miary poziomu malapportionmentu, analiz¢ relacji miedzy wzgledng
liczbg glosow 1 wzgledng liczba mandatow oraz badanie zaleznosci miedzy
procentem zdobytych gloséw a wartosciami wskaznika SVR. Ponadto, wsrdd
znaczacych metod ilosciowych, ktore moga by¢ wykorzystane w porownawczej
analizie politologicznej, nalezy wymieni¢ analiz¢ taksonomiczng. Aktualnie
metody analizy taksonomicznej nie znajdujg zastosowania w badaniach poli-
tologicznych, albowiem istnieje problem zwigzany z pomiarem zmiennych
o charakterze jakosciowym. Niemniej, rozwdj metod statystycznych, w tym
metod analizy wielowymiarowej, metod analizy zmiennych o charakterze jako-
Sciowym, oraz powszechna dostepnos¢ nowoczesnego oprogramowania, ktore
umozliwia prowadzenie skomplikowanych analiz, pomimo braku znajomosci
szczegotowych podstaw teoretycznych metod takich jak analiza skupien, zache-
caja do podejmowania prob aplikacji nowoczesnych metod badawczych w ba-
daniach politologicznych.

W przypadku pomiaru deformacji wynikéw wybordéw oraz pomiaru poziomu
odchylenia od proporcjonalnosci w podziale mandatéw miedzy okregi wyborcze,
nalezy podkresli¢ znaczenie funkcji odlegtosci, na ktorych podstawie buduje si¢
réznorodne wskazniki. Zrozumienie wlasnosci owych funkcji umozliwia bardziej
swiadome korzystanie z miernikow. Nalezy podkresli¢, ze teoria przestrzeni me-
trycznych ma podstawowe znaczenie w konstrukcji metod ilosciowych, ktore
mogg okaza¢ si¢ przydatne w politologicznej analizie pordéwnawczej, a w tym
w konstrukeji metod analizy wielowymiarowe;.

W przypadku pomiaru poziomu deformacji preferencji wyborcéw wygodnie
jest zastosowaé rownolegle dwa mierniki — LHI i GHI. Nalezy podkresli¢, ze sto-
sujgc mierniki zréznicowania (takie jak: LHI, GHI, MAL), trzeba zwrdci¢ uwage
na typ funkcji odlegtosci, wykorzystanej do budowy wskaznika. Jest to istotne,



107

poniewaz wlasnosci rozmaitych metryk r6znig si¢, co wplywa na ostateczng in-
terpretacje ich wartosci.

Wskaznik LHI jest bardziej wrazliwy na sytuacj¢ braku pelnej informacji
o wynikach wyboréw. Na jako$¢ oceny proporcjonalnosci za pomocg LHI nega-
tywnie wptywa grupowanie mniejszych jednostek obserwacji. Otoz, im wiekszy
jest udziat, w zbiorze danych, grup, ktore zwykle okresla si¢ mianem ,,Inni” lub
,Niezalezni”, tym mniej warto$¢ indeksu LHI jest miarodajna. W przypadku in-
deksu GHI wptyw udziatu zagregowanych danych na warto$¢ ostateczng mierni-
ka jest mniejszy.

Wskazniki oparte na odlegtosci euklidesowej przypisujg wicksze wagi tym
sktadowym porownywanych wektorow reprezentujacych badane zjawisko, dla
ktorych bezwzgledna réznica migdzy tymi sktadowymi jest wigksza. Innymi sto-
wy, nadreprezentacji lub niedoreprezentacji mniejszych komitetow wyborczych
przypisana jest mniejsza waga, podczas gdy waga duzych partii jest wigksza, po-
niewaz bezwzgledne roznice migdzy sktadowymi wektordéw s i v sa w przypadku
wiekszych komitetow zwykle wigksze.

Miernik LHI jest bardziej czuly na dyskryminacj¢ matych partii i dlatego
w sytuacji, gdy liczba partii jest umiarkowana i nie zmienia si¢ znacznie w czasie,
to LHI lepiej wskaze poziom deformacji wyniku wyborow. Przy bardzo duzej
liczbie obiektow, wartosci, ktére przyjmuje GHI sg zanizone i w sytuacji wzgled-
nej stalosci liczby jednostek obserwacji lepiej do pomiaru wykorzysta¢ LHI.

W przypadku pomiaru malapportionmentu za pomocg wskaznika MAL, kto-
ry dziata w oparciu o metryke miejska, nalezy wzia¢ pod uwage wtasnosci wskaz-
nika LHI.

Zastosowanie metod ilo§ciowych pozytywnie wplywa na obiektywizacje wy-
nikoéw badan oraz umozliwia bardziej wiarygodne porownywanie. Praktyczne za-
stosowanie omdwionych metod badawczych przedstawiono w rozdziale 4 pracy.






Rozdzial 3

DEMOKRACJA I SYSTEMY WYBORCZE W WYBRANYCH
PANSTWACH AZJI WSCHODNIEJ — ANALIZA W SWIETLE
DANYCH JAKOSCIOWYCH

Rzady powstate w drodze wyborow
moga by¢ nieskuteczne, skorumpowa-
ne, krétkowzroczne, nieodpowiedzial-
ne, zdominowane przez grupy interesu
oraz niezdolne do przyjecia polityki ko-
niecznej dla dobra publicznego. Cechy
te moga czyni¢ takie rzady niepozada-
nymi, lecz nie czynig ich niedemokra-
tycznymi.

S. P. Huntington

3.1. Struktura rozdzialu i wymiary analizy

W rozdziale 3 przedstawiono systemy wyborcze wybranych panstw Azji
Wschodniej na podstawie danych jakosciowych. Analiza jakoSciowa jest niezbed-
nym uzupehieniem analizy na podstawie danych ilo$ciowych, ktoéra znajduje si¢
w rozdziale 4 pracy.

Badajac systemy wyborcze, nalezy przeanalizowac ich otoczenie. W pierw-
szej czesci rozdzialu przedstawiono m. in. ogdlne aspekty dotyczace proceséw
demokratyzacji w badanych panstwach, jak rowniez przedstawiono zmienne spo-
teczno-kulturowe, ktére bezwatpienia oddziatuja na specyfike systemow politycz-
nych badanych panstw. Ponadto, przeprowadzono analiz¢ pordéwnawcza rezimow
politycznych badanych panstw, na podstawie obowigzujacych ustaw zasadni-
czych.

W rozdziale 3 autor stawia sobie nastgpujace cele. Po pierwsze, nalezy scha-
rakteryzowac i porownac¢ omawiane systemy wyborcze. Po drugie, konieczne jest
spojrzenie na system wyborczy i wybory jak na elementarny sktadnik panstwa
demokratycznego, i w tym kontekscie nalezy zastanowi¢ si¢ nad specyfika ich od-
dziatywania na jako$¢ demokracji. Po trzecie, nalezy zidentyfikowac ograniczenia
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analizy jakoSciowej i wskaza¢ obszary, ktoérych ukazanie wymaga zastosowania
metod analizy ilo$ciowe;j.

Pierwsza cz¢$¢ rozdziatu zostata, jak wspomniano, poswigcona ogélnej ana-
lizie otoczenia poszczegdlnych systeméw wyborczych, ktora jest niezbedna do
wlasciwego zrozumienia problematyki danego systemu glosowania. Systemy
wyborcze wybranych panstw dziataja w otoczeniu procedur demokratycznych.
Niemniej, jakos¢ demokracji w badanych panstwach jest zr6znicowana.

System wyborczy, ktory stanowi najogélniej zbidr regut przeprowadzania
wyboréow powszechnych, jest najwazniejszym podsystemem demokratycznego
systemu politycznego, albowiem jakos¢ demokracji zalezy w pierwszej kolejno-
$ci od jakosci systemu wyborczego.

Relacja miedzy systemem wyborczym a jakoscia demokracji dziata na zasa-
dzie sprzgzenia zwrotnego. Rywalizacyjny system wyborczy i wolne wybory sa
immanentng cechg demokracji, dlatego badanie réznych aspektow systemu wy-
borczego wymaga poznania specyfiki dzialania demokracji w danym panstwie.
Specyfike demokracji wyznacza wiele zmiennych. Na charakter demokracji od-
dziatuja nie tylko normy prawne i instytucje prawne, ale takze normy spoteczne
i kulturowe.

Stan demokracji w Japonii, Korei Potudniowej, Singapurze i na Tajwanie jest
zréznicowany, ale wszystkie wymienione kraje spetniajg minimalistyczny waru-
nek demokracji zaproponowany niegdy$ przez J. Schumpetera'. Wybory w anali-
zowanych panstwach sa rywalizacyjne i ich rola nie jest czysto dekoracyjna.

W krajach regionu wystepuje znaczne zrdznicowanie form demokratycznych
instytucji’. Analiza wymiaru jako$ciowego demokracji pozwala zauwazy¢, ze
na przeciwnych biegunach znajduja si¢ Japonia i Singapur. Podczas, gdy Japonii
przyznaje si¢ status dojrzatej demokracji, Singapur pozostaje emanacja demokra-
cji ograniczonej lub pewnej specyficznej formy rezimu hybrydowego.

W wyborach w Singapurze od momentu odzyskania niepodleglosci uczestni-
czy wiele partii politycznych, odbywaja si¢ one regularnie, a mechanizm systemu
wyborczego jest rywalizacyjny. Niemniej, rywalizacyjno$¢ wyborow ogranicza
uprzywilejowana pozycja partii wtadzy PAP. Przejawem uprzywilejowanej po-
zycji PAP jest m. in. to, Zze kontrole nad instytucja odpowiedzialng za organizacje
i przeprowadzenie wyborow (Elections Department) sprawuje biuro premiera’.

! Zob. np. A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza po-
rownawcza, Wroctaw 2008, s. 21-25.

2 Autor przyjmuje za wlasciwy empiryczny sposob definiowania pojecia demokracji, ktorego
zrodlem jest koncepcja J. Schumpetera. Znaczenie wyborow i systemu wyborczego dla demokracji
jest kluczowe. Wybory i rywalizacyjny oraz przejrzysty system wyborczy sa conditio sine qua non
demokracji. Rywalizacyjne wybory sa warunkiem koniecznym demokracji, ale nie dostatecznym.
Z faktu, ze dziala pelna demokracja wynika logicznie istnienie instytucji rywalizacyjnych wyboréw,
ale fakt wystgpowania rywalizacyjnych wyborow nie implikuje istnienia demokracji liberalne;.

3 Elections Department, http://www.elections.gov.sg/about.html [13.02.2011].
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W Singapurze nie wystepuje niezalezna instytucja, ktora bytaby odpowiedzial-
na za organizacj¢ i przeprowadzenie elekcji‘. Ponadto, w tym panstwie istnieje
problem alternatywnosci zrédet informacji. Oto6z, wlascicielami krajowych gazet,
stacji radiowych i telewizyjnych sg przedsiebiorstwa zwigzane z politykami partii
rzadzacej’.

Pomimo licznych odchylen od modelu demokracji skonsolidowanej, system
wyborczy Singapuru umozliwia przeprowadzenie uczciwej elekcji.

Nalezy podkresli¢, ze system polityczny Singapuru cechuje od dawna znacz-
ny poziom stabilnosci. W przypadku tego panstwa, na wysoki poziom stabilno-
$ci systemu wptywaja przede wszystkim czynniki ekonomiczne — wysoki po-
ziom rozwoju gospodarczego, oraz czynniki kulturowe — tradycja konfucjanska.
Odwotujac si¢ do typologii G. Almonda i G. Powella®, mozna stwierdzi¢, ze
obywateli Singapuru cechuje poddanczy typ kultury polityczne;j.

Jako$¢ demokracji istotnie zalezy od typu systemu wyborczego, czego do-
brym przyktadem jest Singapur, w ktérym reguly elekcji sa wyjatkowo nieko-
rzystne dla partii opozycyjnych.

Demokracja japonska réwniez posiada pewna specyfike, ale jest to rezim
zblizony do modelu demokracji liberalnej w stylu zachodnioeuropejskim.

Podsumowujac, po pierwsze, rozdziat 3 rozpoczyna ogdlna refleksja nad
stanem demokracji w regionie Azji Wschodniej. Zanim analizie zostanie podda-
na zmiana systemu wyborczego w Japonii, Korei Poludniowej, Singapurze i na
Tajwanie, nalezy lepiej pozna¢ otoczenie polityczne, w ktérego obrebie badane
systemy glosowania funkcjonuja. W tym celu dokonana zostanie analiza porow-
nawcza rezimow politycznych omawianych panstw.

Po drugie, przedstawiony zostanie proces ewolucji systemow wyborczych
w wybranych czterech panstwach Azji Wschodniej. Udzielimy odpowiedzi na
pytania o przyczyny zmian systemoéw wyborczych i skutki dla proceséw stabili-
zacji systemu politycznego i konsolidacji demokracji. Powstaje pytanie, czy dany
system wyborczy umozliwia alternacj¢ wtadzy i jak ogdlnie wptywa na dynamike
systemu partyjnego.

Ewolucja metod przeprowadzania wyboréw ma charakter wielowymia-
rowy. Podstawowy wymiar odzwierciedla dwa elementarne kierunki reformy
systemu wyborczego. System wyborczy moze ewoluowaé w taki sposob, aby
zwigkszy¢ poziom rywalizacyjnosci wybordw, a tym samym uczyni¢ te ostatnie
bardziej demokratycznymi. Z drugiej strony, reformy systemu wyborczego moga
coraz bardziej utrudnia¢ nieskrepowang i swobodna rywalizacje, jednoczes$nie ob-
nizajac jako$¢ demokracji.

* Freedom House, Freedom in the World (2010), Country Reports, Singapore, http://www.
freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2010&country=7915 [10.02.2011].

5 Ibidem.

¢ W. Szostak, Zarys teorii polityki, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 216-217.
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Drugi podstawowy wymiar ewolucji systemu wyborczego wyznacza dwa
bieguny — na jednym biegunie znajduja si¢ metody reprezentacji proporcjonalne;j,
a na drugim model reprezentacji wickszosciowej. Dodatkowe wymiary pomagaja
typologizowa¢ formuty proporcjonalne i wigkszos$ciowe.

Wielowymiarowy model ewolucji sytemu wyborczego pozwoli zidentyfi-
kowa¢ specyfike, kierunki oraz uwarunkowania zmiany systemow wyborczych
panstw wschodnioazjatyckich.

Nalezy dodaé, ze badaniu systemow wyborczych analizowanych panstw
nadany zostanie jednolity schemat. I tak, analiza dotyczy:

1) formuly wyborczej,

2) rozmiaru i ksztattu okr¢goéw wyborczych oraz

3) sposobu oddawania glosu przez wyborcow bezposrednio podczas elekcji.

Ponadto, istotne jest rowniez zbadanie ewentualnych dodatkowych elemen-
tow systemu wyborczego, takich jak np.: klauzule zaporowe i nietypowe cenzusy.
Te ostatnie nie sg jednak stalym elementem kazdego systemu wyborczego.

3.2. Demokracja i rezimy polityczne w badanych panstwach regionu
— uwarunkowania i podstawowe problemy

W tej czgsci przedstawimy zasadnicze problemy dotyczace rozwoju demo-
kracji w wybranych panstwach Azji Wschodnie;j.

Fala demokratyzacji w Azji Wschodniej rozpoczeta si¢ bezposrednio po za-
konczeniu Il wojny $wiatowej. Jednak w przeciwienstwie do fali, ktora pojawita
si¢ na przetomie lat 80. i 90. XX w. w Europie Srodkowej i Wschodniej, pro-
cesy demokratyzacyjne w panstwach wschodnioazjatyckich rozpoczynaty sie¢
w zroznicowanych okresach. Korzystajac z terminologii S. P. Huntingtona, za-
uwazmy, ze generalnie przejscia do demokracji panstw wschodnioazjatyckich za-
liczy¢ mozemy do tzw. trzeciej fali demokratyzacji, ktora rozpoczeta sie w 1974 1.
w Portugalii’. Najistotniejszym wyjatkiem jest Japonia, ktora wkroczyta na droge
przemian demokratycznych bezposrednio po klesce w II wojnie §wiatowe;.

Na charakter systemow politycznych panstw Azji Wschodniej, w tym Japonii,
Korei Potudniowej, Singapuru i Tajwanu, istotnie wplywa specyfika czynnikow
spoteczno-kulturowych. Z tego powodu, badanie systemow politycznych, w tym
systemow wyborczych panstw wschodnioazjatyckich wymaga przedstawienia
koncepcji tzw. wartosci azjatyckich.

W 1996 r. w przemowieniu wygloszonym na XXIX Migdzynarodowym
Zebraniu Rady Gospodarczej Basenu Pacyfiku w Waszyngtonie premier Malezji
Mahathir bin Mohamad dla podkreslenia réznic istniejagcych miedzy kulturg
Zachodu a kulturg Azji Wschodniej uzyt pojecia ,,wartosci azjatyckie”. Mahathir

7 Zob. S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, PWN, Warszawa 1995.
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wykorzystat w swoim przemoéwieniu wyniki badan, ktére przeprowadzit David
Hitchcock, byty dyrektor do spraw Azji i Pacyfiku Agencji Informacyjnej USA
w 1994 1.8 Poprosit on Amerykanow i mieszkancow Azji Wschodniej o wskazanie
pieciu wartosci osobistych oraz sze$ciu wartosci spotecznych, ktére cenig naj-
bardziej. Badanie to pozwolito mu na wykazanie r6znic w systemach wartosci
mi¢dzy dwoma badanymi kregami kulturowymi.

Okazato sig, ze najwyzej cenionymi warto$ciami spolecznymi w Azji
Wschodniej sg: porzadek spoteczny i dobra organizacja; harmonia w spoteczen-
stwie; zapewnienie odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych; swoboda
ekspresji; poszanowanie wtadzy.

Natomiast w przypadku badanych Amerykanow byly to: wolnos¢ wypowie-
dzi; prawa jednostki; wolnosci osobiste; otwarte debaty; dbatos¢ o samego siebie;
odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy publicznych.

Nietrudno zauwazy¢, ze — nie liczac odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy pu-
blicznych — katalogi te wyraznie rdznig si¢. Ponadto, juz po pobieznej analizie
wynikow tego badania zauwazamy, ze w katalogu charakteryzujacym Azjatow
brakuje wielu warto$ci powszechnie przyjmowanych zwykle za warunki podsta-
wowe dla zapewnienia sprawnego dziatania demokracji (np. wolno$¢ wypowie-
dzi, prawa jednostki, wolnosci osobiste).

Fundamentalne réznice wystepuja rowniez w odniesieniu do warto$ci osobi-
stych. Pi¢¢ najbardziej podkreslanych przez Amerykanéw warto$ci to: poleganie
na sobie, osiagniecia osobiste, wytezona praca osiagnigcie sukcesow w zyciu, po-
maganie innym.

Dla mieszkancow Azji Wschodniej natomiast pie¢ najwazniejszych wartosci
osobistych to: wytezona praca, szacunek dla uczenia si¢ i edukacji, uczciwos¢,
poleganie na sobie, samodyscyplina’.

Kultura w znacznym stopniu warunkuje zycie polityczne w réznych pan-
stwach.

Pojecie ,,wartosci azjatyckich” mozna powigza¢ z procesem powstawania
w Azji Wschodniej, w okresie tzw. trzeciej fali demokratyzacji, hybrydalnych
rezimow politycznych, ktére taczyty w sobie elementy porzadku demokratycz-
nego 1 autorytaryzmu. Poprzez powotywanie si¢ na specyfike kulturowa i oso-
bliwe warto$ci azjatyckie przywodcy panstw tego regionu wyjasniali specyfike
systemow politycznych wlasnych panstw. Podkreslali oni nieprzystawalno$¢ li-
beralnego modelu demokracji do specyficznych warunkow kulturowych w Azji
Wschodniej'. Japonia jest jedynym krajem tego regionu, ktory moze pochwa-

8 Mahathir bin Mohamad, Rozwazania o wartosciach azjatyckich, ,,Azja — Pacyfik” 1999, t. 11,
s. 161-162.

o Ibidem.

10 Jak stwierdzit wieloletni przywodca Singapuru i zwolennik warto$ci azjatyckich opartych na
tradycji konfucjanskiej Lee Kuan Yew, Amerykanie wierza w ,,wielopartyjnos¢, opozycje, dyskusje,
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li¢ si¢ stosunkowo diuga tradycja demokratyczng. Niemniej, zycie polityczne
w Japonii ma do$¢ specyficzny charakter, ktory uwarunkowany jest wspotwy-
stepowaniem w tym kraju rodzimej tradycji kulturowej z tradycja konfucjanska.
Podobna sytuacja ma miejsce w Korei Potudniowej, na Tajwanie, a w szczegolno-
$ci w Singapurze, w ktorym rozwoj demokracji jest hamowany przez sceptycznie
nastawiong do warto$ci zachodnioeuropejskich partie dominujaca PAP.

Jak zauwaza S. P. Huntington: ,,W praktyce spoleczenstwa o tradycjach kon-
fucjanskich lub podlegajace takim wpltywom byty niech¢tne demokracji. W Azji
Wschodniej do 1990 r. tylko dwa kraje, Japonia i Filipiny, mialy dtuzsze doswiad-
czenie z demokracjg'. I jak dalej zauwaza autor: ,,W obu przypadkach demokra-
cja byla rezultatem amerykanskiej obecnosci”.

Przypadek Japonii jest szczeg6lnie interesujacy. Z powodu bezposredniego
wptywu Stanow Zjednoczonych na kierunek transformacji japonskiego rezimu po-
litycznego, japonski model przejscia okresla si¢ czesto jako zewnetrznie nadzo-
rowang instalacje systemu demokratycznego'?. Japonia, podobnie jak Filipiny,
byta przez wiele lat pod znacznym wptywem USA. Co ciekawe, Japonczycy przy-
jeli jednak forme rzadéw wzorowang na ustroju Wielkiej Brytanii. I tak, podczas,
gdy na Filipinach istnieje odmiana rezimu prezydenckiego, w Japonii funkcjonuje
klasyczny system parlamentarno-gabinetowy.

Nalezy zauwazy¢, ze proces demokratyzacji w Japonii mozemy zaklasyfiko-
wac do drugiej fali demokratyzacji przypadajacej na lata 1943—-1962'3.

Kapitulacja Japonii, ktoéra zakonczyta Il wojne §wiatowa, przyjeta zostata
w imieniu wszystkich aliantow na poktadzie pancernika ,,Missouri” przez gen.
Douglasa MacArthura. Japonia, w odréznieniu od Niemiec, nie zostata podzielo-
na na strefy okupacyjne, a rzad cesarski, pomimo ograniczenia jego kompetencji,
funkcjonowal nadal. Okupacyjna przebudowa Japonii stata si¢ w duzej mierze
dzietem gen. MacArthura, ktéry dysponowal niemal nieograniczona wtadza na
Wyspach. Do jego kompetencji nalezalo m. in. rozwigzywanie parlamentu, zwal-
nianie urzednikéw i delegalizowanie partii politycznych. Ponadto, decyzje po-
dejmowane przez ustanowiong w Tokio Rade Sojusznicza (USA, ZSRR, Wiclka
Brytania, Chiny) nie byty dla niego wiazace'*.

twarde rozmowy, konflikt — a z konfliktu ma pojawi¢ si¢ oswiecenie”. W rzeczywistosci jednak ,,ry-
nek idei, zamiast wytwarza¢ harmonijne o$wiecenie, doprowadza od czasu do czasu do rozruchéw
i rozlewu krwi”. Konkurencja polityczna — dowodzit Lee Kuan Yew — ,,nie jest sposobem dziatania
kultur Japonii, Chin czy Azji. Prowadzi do klotni i zametu”. Zob. S. P. Huntington, op. cit., s. 300.

1 Ibidem, s. 299.

12 A. Antoszewski (red.), Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa
porownawcza, Wydawnictwo UW, Wroctaw 2006, s. 43.

13 Zob. S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 13—40.

4 J. W. Hall, Japonia od czasow najdawniejszych do dzisiaj, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1979, s. 288-295.
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MacArthur 5 pazdziernika 1945 r. przywrocit zniesione przez militarystow
japonskich swobody obywatelskie. Zwolnieni zostali wigzniowie polityczni,
a policja polityczna zostata zlikwidowana. Niezwykle doniostym krokiem ku de-
mokracji byto nadanie praw wyborczych zarowno mezczyznom, jak i kobietom
oraz zniesienie cenzury. Ze stanowisk usunigto 200 tys. prominentnych dziataczy
dawnego rezimu, a gldwni zbrodniarze wojenni zostali w 1948 r. osadzeni i skaza-
ni przez Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy dla Dalekiego Wschodu w Tokio.

Po uchwaleniu przez obie izby parlamentu, 3 listopada 1946 r., cesarz
Hirohito promulgowat projekt konstytucji Japonii, ktora weszta w zycie 3 maja
1947 r. Konstytucja powstata w sztabie MacArthura' i wprowadzita w petni de-
mokratyczny rezim polityczny. Ponadto, sity okupacyjne zdecydowaty ostatecz-
nie o zachowaniu zasadniczej struktury ustrojowej Japonii, pozostawiajac ustroj
monarchiczny z cesarzem (tenno) jako glowa panstwa'®. Decyzja ta okazala
si¢ niezwykle trafna i, jak stwierdzit w swych wspomnieniach premier Shigeru
Yoshida, ,,to stosunek przyjety przez generata MacArthura wobec tronu bardziej
niz cokolwiek innego uczynit okupacje historycznym sukcesem”!’. Nalezy mie¢
swiadomos$¢, ze cesarz w historii panstwowos$ci Japonii prawie zawsze spetniat
symboliczng rolg, ktorg odzwierciedla zasada, ze ,,monarcha panuje, ale nie rza-
dzi”. Poniewaz Japonia jest krajem, ktory moze pochwali¢ si¢ niezwykle dluga
tradycja monarchiczng, zwigzang na dodatek ciagle z ta samg dynastig, cesarz
w Kraju Kwitngcej Wisni jest postrzegany przez Japonczykoéw jako warunek sine
qua non ciagtosci narodu i panstwa. Chociaz, cesarz pozbawiony byl niemal za-
wsze faktycznej wladzy, to, jak stusznie zauwaza Takashi Inoguchi, ,,symboliczna
warto$¢ systemu cesarskiego dostarcza elementu stabilnosci w okresach zmian
politycznych™!®. Zdanie powyzsze staje si¢ catkowicie zrozumiate, gdy zdamy
sobie sprawe, ze w przypadku Japonii mamy do czynienia ze spoleczenstwem
bardzo mocno przywiagzanym do tradycji, cenigcym sobie stabilnosc.

Pomimo, ze w roku 1946, w specjalnym oredziu, cesarz wyrzekt si¢ swo-
jej boskoscil, a prerogatywy jego zostaty ograniczone do roli ,,symbolu panstwa
i jednosci narodu™, to juz samo zachowanie monarchii przez okupantow byto

15 M. Bankowicz (red.), Historia polityczna Swiata XX wieku — 1945-2000, Krakow 2004,
s. 91-93.

16 Chociaz, formalnie rzecz biorac konstytucja japonska z 1946 roku ignoruje catkowicie in-
stytucje ,,glowy panstwa”, to m. in. z uwagi na wielka rol¢ jaka cesarz pelni w tym kraju bedac jakby
symbolem i spoiwem narodu japonskiego oraz poniewaz jemu wlasnie zostal poswiecony w calosci
111 rozdzial konstytucji japonskiej, wydaje si¢, ze mozna go — chociaz nie jest to wyrazone wprost
— jako glowe panstwa traktowac.

17 M. Bankowicz (red.), op. cit., s. 92.

18 T. Inoguchi, Japanese Politics. An Introduction, Trans Pacific Press, Melbourne 2005, s. 56.

19 Boski, przed laty, charakter wtadcy Japonii podkresla tytut, ktory nosi w jezyku japonskim.
Tenno, bowiem, powinno si¢ wlasciwie ttumaczy¢ nie jako cesarz, ale jako ,,syn niebios”.

20 K. Karolczak, System konstytucyjny Japonii, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa 1999,
s. 19.
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jednym z istotnych czynnikow wplywajacych na legitymizacje, narzuconych
przez amerykanskie sity okupacyjne, przemian demokratycznych przez nardd ja-
ponski.

Okupacja Japonii przez Amerykanow trwata do roku 1952. Chociaz podsta-
wowe kierunki reform byly wowczas ustalane i negocjowane w kwaterze glow-
nej sit okupacyjnych w Tokio, to niektore, takze niezwykle donioste, struktural-
ne reformy pozostawiono samym Japonczykom?!. Przyszly ksztalt japonskiego
systemu politycznego zostat zatem nakreslony — jak stusznie zauwaza jeden ze
znanych japonskich politologow Masaru Kohno — poprzez przetargi polityczne
i negocjacje, ktore odbywaty si¢ zar6wno pomiedzy dowddztwem sit okupacyj-
nych i r6znymi, narodowymi aktorami politycznymi, jak i miedzy samymi poli-
tykami japonskimi, ktorzy nie byli pozbawieni wtasnej wizji tworzenia nowego
systemu instytucjonalnego w Japonii.

Doniostym wydarzeniem, ktore mozna traktowac jako antycypacj¢ powstania
przysztego rywalizacyjnego systemu partyjnego, byto zalozenie, jesienig 1945 r.
kilku pierwszych partii politycznych oraz ustanowienie nowego prawa wyborcze-
go, ktore zostalo wykorzystane w pierwszych powojennych wyborach do Izby
Reprezentantow?* w Japonii.

Od jesieni 1945 r. mamy do czynienia w Japonii z procesem instytucjonali-
zacji systemu partyjnego, ktorego ostateczny ksztatt zostal nakreslony po wybo-
rach do Izby Reprezentantow w 1955 r. W roku 1951 podpisano z Japonig traktat
pokojowy konczacy okupacje jej terytorium, a w roku 1955 na gruzach systemu
wielopartyjnego uformowatl si¢, uzywajac terminologii G. Sartoriego, osobliwy
system partii predominujacej, ktorg stata si¢ Partia Liberalno-Demokratyczna
(LDP), powstata kilka miesiecy wczesniej wskutek potaczenia Partii Liberalnej
z Demokratyczng Partig Japonii. LDP miala stanowi¢ powazng alternatywe dla
tworzacej si¢ w tym okresie opozycji socjalistycznej oraz zapewnic¢ efektywny
sposob rzadzenia.

Reformy demokratyczne, nadzorowane przez sity okupacyjne, Japonia przy-
jeta z pokora. Proces konsolidacji demokracji przeprowadzita ona szybko i, co
najwazniejsze, w pokojowy sposob. Wybitny znawca historii Japonii J. W. Hall
zauwaza, ze: ,,Z tych wojennych zniszczen i zalamania wojennego systemu war-
tosci Japonia wydobywata si¢ jednak zdumiewajaco szybko. Po pierwsze, upadek
panstwa japonskiego zostat zahamowany przez ostateczna decyzj¢ panstw oku-
pacyjnych zachowania zasadniczej struktury ustrojowej Japonii i zmodyfikowa-
nia, lecz nie obalenia pozycji cesarza. Czynnikiem drugim [...] bylo zachowanie
przez spoteczenstwo japonskie dyscypliny spotecznej i politycznej. Po trzecie,

2 M. Kohno, Japan s Postwar Party Politics, Princeton University Press, New Jersey 1997, s. 30.

22 Parlament japonski wg konstytucji promulgowanej w 1946 r. jest dwuizbowy i sktada si¢
z Izby Reprezentantow (izba nizsza) oraz Izby Radcow (izba wyzsza). W Japonii mamy do czynie-
nia z asymetrycznym bikameralizmem, na korzys$¢ Izby Reprezentantow.



117

Japonczycy zdotali unikngé¢ najgorszych, psychologicznych skutkow kleski przez
zepchnigcie odpowiedzialnosci za wojne na kota militarne. Oczekujac — jako stro-
na pokonana — najgorszych konsekwencji, przyjeli humanitarny charakter oku-
pacji z uczuciem ulgi, a potem wrecz entuzjazmem. Fakt, ze zwyciezcami byty
>mocarstwa demokratyczne<, sprawit, ze cztonkowie tego pragmatycznie uspo-
sobionego narodu z dnia na dzien stali si¢ wyznawcami systemu demokratyczne-
g0, przekonani o jego wyzszosci”?.

Chociaz, Japonig¢ zalicza si¢ do grona skonsolidowanych demokracji, wielu
autoréw podkresla osobliwos¢, a czasami nawet niefunkcjonalno$¢ demokratycz-
nego systemu w tym kraju*. W zwiagzku z tym, mowi si¢ cz¢sto o ,,japonskiej
demokracji”, a nie o demokracji w Japonii, co ma podkresla¢ wyjatkowos¢ japon-
skiego rezimu politycznego®. Wyjatkowos¢ ta jest zwykle wyjasniana poprzez
analiz¢ kulturowych, historycznych i spoteczno-ideologicznych determinant sys-
temu politycznego.

Promulgowany przez cesarza Hirohito, po uchwaleniu przez obie izby parla-
mentu, projekt konstytucji Japonii wprowadzit klasyczny i w pelni demokratyczny,
parlamentarno-gabinetowy rezim polityczny®®. Ustanowiono dualizm egzekuty-
wy, zagwarantowano odpowiedzialnos¢ polityczng rzadu przed dwuizbowym par-
lamentem wybieranym na czteroletnig kadencje¢ oraz funkcjonalng separacje wladz.
Ponadto, sity okupacyjne zdecydowaly ostatecznie o zachowaniu zasadniczej struk-
tury ustrojowej Japonii pozostawiajac ustrdj monarchiczny z cesarzem (fenno).

Konieczne jest omowienie podstawowych cech ustroju konstytucyjnego i re-
zimu politycznego Japonii.

Ustrdj konstytucyjny Cesarstwa Japonii reguluje Konstytucja Japonii z 3 li-
stopada 1946 .2’ Konstytucja sktada si¢ z preambuty i 11 rozdziatéw. W rozdziale
pierwszym konstytucji, w art. 1, ustawa zasadnicza glosi, ze symbolem panstwa

% J. W. Hall, op. cit., s. 288-289.

24 S. Kitaoka, Japan's Dysfunctional Democracy, ,,Asia Program Special Report” 2004, no 117,
s. 6-8, http://faculty.washington.edu/pekkanen/links.htm [20.10.2006].

K. Karolczak, Specyfika systemu politycznego Japonii, [w:] Wspdlczesna Japonia.
Mocarstwo na rozdrozu, red. E. Potocka i M. Pietrasiak, £.6dz 2004, s. 19.

26 Nalezy przypomnie¢ ogdlne cechy rezimu parlamentarno-gabinetowego i prezydenckie-
go. Kwalifikacji danego rezimu politycznego, jako parlamentarnego lub prezydenckiego mozemy
dokona¢ na podstawie dwoch zmiennych. Po pierwsze, okreslenie rezimu politycznego wymaga
przeanalizowania zagadnienia odpowiedzialno$ci politycznej egzekutywy i ustalenia, czy wyste-
puje dualizm wiladzy wykonawczej. Po drugie, konieczne jest okreslenie modelu separacji wtadz
w danym systemie. Ogolnie, rezim prezydencki cechuje monizm egzekutywy, istnienie separacji
organizacyjnej i funkcjonalnej wladzy, jak rowniez brak odpowiedzialno$ci politycznej egzekutywy
przed parlamentem. Dla rezimu parlamentarnego sg charakterystyczne — dualizm egzekutyw, istnie-
nie jedynie funkcjonalnej separacji wltadzy wykonawczej od wladzy ustawodawczej oraz odpowie-
dzialnos¢ polityczna egzekutywy przed parlamentem.

2 The Constitution of Japan, http://www.solon.org/Constitutions/Japan/English/english-Con-
stitution.html [10.01.2011].
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i jednos$ci narodu jest cesarz, ktorego wladza pochodzi z woli narodu, do ktorego
nalezy wladza suwerenna. Obecna Konstytucja Japonii zakwestionowata boskie
pochodzenie wtadzy cesarskiej w Japonii, ktére wczesniej sankcjonowala nadana
przez cesarza ery Meiji konstytucja z 1889 r.2

Japonia jest demokratyczng monarchig dziedziczng. Cesarz w Japonii ma
obecnie bardzo ograniczone kompetencje wladcze. Z niemal wszystkich upraw-
nien, w tym czysto ceremonialnych, cesarz korzysta za rada i zgoda gabinetu.
Posiada on jednak kilka prerogatyw (uprawnien, ktore nie wymagaja kontrasy-
gnaty), na ktore wskazuje art. 6 Konstytucji. Nalezy tutaj wskaza¢ w szczeg6lno-
$ci na prawo mianowania premiera, ktéry musi by¢ uprzednio desygnowany przez
parlament (7he Diet lub Kokkai). Generalnie, cesarz japonski ma w strukturze
wladzy znaczenie symboliczne.

Omawiajac ustrdj konstytucyjny Japonii, nie mozna nie wspomnie¢ o art. 9
Konstytucji, ktory glosi, ze Japonia na zawsze zrzeka si¢ suwerennego prawa na-
rodow do prowadzenia wojny i posiadania sit zbrojnych?®.

Parlament Japonii jest ztozony z dwoch izb — Izby Reprezentantow i Izby
Radcéw. Kadencja cztonkéw Izby Reprezentantow wynosi 4 lata. Kadencja
cztonkow Izby Radcow zostata ustalona na 6 lat. Co 3 lata odnawiana jest potowa
sktadu izby wyzszej. Izba Reprezentantow moze zosta¢ rozwigzana przed koncem
kadencji na mocy decyzji cesarza, za rada i zgoda gabinetu®.

Parlament Japonii obraduje w trybie sesyjnym. Obserwuje si¢ istnienie asy-
metrycznego bikameralizmu na korzys$¢ Izby Reprezentantow. Wskazuje na ten
fakt m. in. art. 59 Konstytucji.

Cztonkowie obu izb sg wybierani w wyborach powszechnych. Konstytucja
nie okresla regut dziatania systemu wyborczego i odsyta do odpowiedniej ustawy.

Wtadzg wykonawcza w Japonii sprawuje gabinet (Cabinet), ktory jest ztozo-
ny z premiera i ministrow. Gabinet jest kolektywnie odpowiedzialny politycznie
przed parlamentem. Odpowiedzialno$¢ polityczng rzadu gwarantujg art. 66, 67
169. Premier w Japonii jest desygnowany na mocy rezolucji Izby Reprezentantow
i Izby Radcoéw udzielajacej premierowi wotum zaufania. W przypadku braku
porozumienia obu izb co do osoby premiera w mocy pozostaje decyzja Izby
Reprezentantow. Izba Reprezentantow moze uchwali¢ wotum nieufnosci lub cof-
na¢ wotum zaufania dla gabinetu, co skutkuje rezygnacja catego gabinetu.

Inicjatywe ustawodawcza w systemie konstytucyjnym Japonii posiadaja
gabinet i cztonkowie parlamentu. W przypadku ustawy budzetowej inicjatywa

2 Konstytucja z 1889 r. byta pierwszym aktem tej rangi, ktory wprowadzil pewne instytu-
cje demokratyczne, a mianowicie czg$ciowa obieralnos¢ izby nizszej parlamentu (Kokkai). Zob.
K. Karolczak, op. cit., s. 9-10.

2 W rzeczywistosci art. 9 Konstytucji nie jest przestrzegany. Japonia od pewnego czasu bie-
rze niekiedy udziat w misjach pokojowych ONZ oraz posiada bardzo nowoczesna jednostkg zwana
Sitami Samoobrony, ktora de facto jest formacja wojskowa.

3 Art. 7 Konstytucji Japonii z 03.11.1946.
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przystuguje jedynie gabinetowi. Promulgacji nowych aktow prawnych dokonuje
w Japonii cesarz.

Artykut 96 Konstytucji wskazuje, ze zmiana konstytucji moze nastapic z ini-
cjatywy parlamentu. Wymagana jest wigckszo$¢ kwalifikowana co najmniej 2/3
wszystkich cztonkow Izby Reprezentantow i co najmniej 2/3 wszystkich czton-
koéw Izby Radcow. Zmiany konstytucji musza zosta¢ zatwierdzone w referendum
przez obywateli, wigkszoscia oddanych glosow.

Podsumowujac, japonski rezim polityczny wykazuje znaczne podobienstwo
do rezimu politycznego Wielkiej Brytanii. W Japonii stosowany jest typowy re-
zim parlamentarno-gabinetowy. Istnieje jednak istotna roznica. Ot6z, ustawa za-
sadnicza Japonii jest konstytucja sztywng. W Wielkiej Brytanii akty normatywne
dotyczace ustroju konstytucyjnego podlegaja zmianie w drodze zwyktej procedu-
ry legislacyjnej’!.

W Korei Poludniowej proces demokratyzacji rozpoczal si¢ w 1987 r.
W grudniu tego roku odbyly si¢ pierwsze rywalizacyjne wybory prezydenckie.
Tego samego roku, w wyniku porozumienia mi¢dzy dwoma wiodgcymi partiami
Democratic Reunification Party (DRP) (do maja 1987 New Korea Democratic
Party*?) i DJP (Democratic Justice Party), powstata VI Republika®*. W rok pdzniej
odbyty sie pierwsze wybory parlamentarne, wskutek ktorych nastgpita pierwsza
alternacja wladzy. Rozpoczal si¢ wowczas proces przejmowania wladzy, z rak
armii, przez umacniajgce si¢ instytucje wladzy cywilnej. Atmosferze prodemo-
kratycznej sprzyjaly Igrzyska Olimpijskie w Seulu, ktore odbyly si¢ w 1988 r.
W 1992 r. Kim Young Sam zostat pierwszym, wybranym w wolnych i rywaliza-
cyjnych wyborach, cywilnym prezydentem Republiki Korei.

Konstytucja Republiki Korei stwierdza, ze Korea jest republikag demokra-
tyczna, a wladza suwerenna nalezy do narodu®. Artykut 40 glosi, ze wladza
ustawodawcza w Republice Korei nalezy do Zgromadzenia Narodowego (ZN).
Czlonkowie Zgromadzenia majg by¢ wybierani w powszechnych, rownych, pro-
porcjonalnych bezposrednich i tajnych wyborach. Zgromadzenie obraduje w try-
bie sesyjnym.

Inicjatywe ustawodawczg posiadajg cztonkowie Zgromadzenia oraz egzeku-
tywa. Promulgacji aktow prawnych dokonuje prezydent.

Egzekutywa w Republice Korei jest dualistyczna, sktada si¢ z rzadu i prezy-
denta. Rzad i prezydent tworzg wspdlnie Rad¢ Panstwa. Prezydent jest wybierany

31 Zob. np.: W. Skrzydto (red.), Ustroje paristw wspétczesnych, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2002, s. 14-20.

32 K. L. Pratt, R. Rutt, J. Hoare, Korea: a Historical and Cultural Dictionary, Curzon Press
1999, s. 314.

3 J. Ksiazek, Republika Korei — triumfy i rozczarowania, [W:] Azja Wschodnia na przetomie
XX i XXI wieku, red. K. Gawlikowski, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2004, s. 271-284.

34 Zob. Constitution of the Republic of Korea z 17.07.1948 (z pdzn. zm.).
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w wyborach powszechnych, réwnych, tajnych i bezposrednich, tylko na jedna
pigcioletnig kadencje.

Prezydent posiada typowe dla tej funkcji prerogatywy (np. nadawanie orde-
row i odznaczen) i moze w sytuacji nadzwyczajnego zagrozenia bezpieczenstwa
ekonomicznego lub militarnego panstwa wydawac dekrety z moca ustawy, ale
tylko wtedy, gdy nie ma mozliwo$ci natychmiastowego zwotania sesji nadzwy-
czajnej parlamentu. Tego typu akty prawodawcze prezydenta wymagaja jak naj-
szybszej akceptacji przez Zgromadzenie Narodowe.

Prezydent wydaje dekrety z mocg ustawy na podstawie ustawowej delegacji
(art. 75). Premier i szefowie ministerstw moga na mocy ustawowych delegacji lub
dekretow Prezydenta wydawac ordonanse (art. 95).

Prezydent posiada prawo weta zawieszajacego. Weto prezydenta zmusza par-
lament do ewentualnego ponownego uchwalenia projektu ustawy. W tym celu
wymagana jest wickszo$¢ kwalifikowana co najmniej 2/3 obecnych cztonkow,
przy quorum wynoszacym ponad 50% ustawowej liczby cztonkdéw ZN. Jezeli wy-
magana wigkszo$¢ zostanie uzyskana, ustawa wchodzi w zycie.

Prezydent powotuje, za zgoda ZN, premiera i proponowanych przez niego
ministrow. Prezydent, premier i ministrowie tworza wspdlnie Radg¢ Panstwa.

Zgromadzenie moze podjac¢ uchwale rekomendujacg usunigcie z urzedu pre-
miera lub ministréw. Wniosek w tej sprawie moze by¢ zgloszony przez co naj-
mniej 1/3 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, a jego przeglosowanie wymaga,
aby za wnioskiem opowiedziata si¢ ponad potowa wszystkich jego cztonkow.

Prezydent, premier i ministrowie za naruszenie norm konstytucji i ustaw
mogg by¢ usunieci z urzedu w procedurze impeachment, ktora przeprowadza ZN.

Konstytucja Republiki Korei jest aktem sztywnym. Artykut 129 Konstytucji
glosi, ze inicjatywe odnosnie do zmiany konstytucji majg prezydent lub ponad
50% ustawowej liczby czlonkéw ZN. Uchwalenie zmian w konstytucji wymaga
wigkszo$ci, co najmniej, 2/3 przy quorum, wynoszacym wiekszo$¢ wszystkich
cztonkéw parlamentu. Zmiany konstytucji wymagaja zatwierdzenia w referen-
dum. Wymagane jest poparcie wigkszosci glosujacych, przy czym, dodatkowo,
frekwencja musi przekroczy¢ 50% uprawnionych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze koreanski system rzaddéw jest systemem
mieszanym, ale nie jest to typowy rezim semiprezydencki, ktory zaktada m. in.
podwdjna odpowiedzialno$¢ polityczng rzadu — przed parlamentem i przed pre-
zydentem*®. Ustawa zasadnicza Republiki Korei ustanawia kolegialny charakter

35 Jesli model rezimu semiprezydenckiego zbudujemy na podstawie norm konstytucyjnych
V Republiki Francuskiej, to mozna wskaza¢ istotne odstgpstwa od tego modelu wystgpujace
w Republice Korei. Zdaniem autora, dla opisu rezimow, ktorych nie mozemy okresli¢ ani jako pre-
zydenckie, ani jako parlamentarno-gabinetowe, lepiej uzy¢ okreslenia ,,rezimy mieszane”, wsérod
ktorych mozna wyodrebni¢ m. in. model rzadow zgromadzenia (Szwajcaria), semiprezydencjalizm
(V Republika Francuska), zracjonalizowane rezimy parlamentarno-gabinetowe, ktore cechuje naj-
wigcej podobienstw do klasycznego parlamentaryzmu, ale wystgpuja w nich réwniez rozwigzania



121

wladzy wykonawczej, ktorg tworza prezydent oraz premier i ministrowie. Premier
jest mianowany przez prezydenta za zgoda ZN (art. 86 Konstytucji RK). Poza tym,
premier rekomenduje prezydentowi kandydatow na ministrow. Jednakze, ustawa
zasadnicza nie wprowadza mechanizmu zapewniajacego istnienie odpowiedzial-
nosci politycznej rzadu przed parlamentem. Artykut 63 Konstytucji RK glosi, ze
»Zgromadzenie Narodowe moze rekomendowac usunigcie premiera lub cztonka
Rady Panstwa z urzedu”, a zatem jest to tylko zalecenie i mozna sadzi¢, ze pre-
zydent nie jest zobligowany postapi¢ zgodnie z nim. Ponadto, poniewaz art. 43
zakazuje cztonkom ZN obejmowania jakichkolwiek innych urz¢ddéw publicznych
w okresie sprawowania mandatu, cechg systemu potudniowokoreanskiego jest
rowniez personalna separacja wladzy, ktora nie wystepuje w klasycznych i zra-
cjonalizowanych odmianach rezimu parlamentarno-gabinetowego, w ktorych
przypadku jest typowe, ze mandat deputowanego mozna taczy¢ z cztonkostwem
w rzadzie.

Singapur uzyskal niepodlegtos¢ w 1965 r. wskutek pokojowej secesji
z Federacji Malezji. 9 sierpnia 1965 r. premier Lee Kuan Yew podpisat akt pro-
klamujacy niepodleglo$¢ Singapuru, w ktoérym stwierdzano, ze ,,0d dzisiaj, tj.
od 9 sierpnia 1965 roku, po wsze czasy Singapur bedzie suwerennym, demo-
kratycznym i niepodleglym panstwem’*. Nowelizacja konstytucji z 22 grudnia
1965 r. wprowadzita republikanska forme panstwa i parlamentarno-gabineto-
wy rezim polityczny. Glowg panstwa zostat prezydent, wybierany na 4-letnia
kadencje przez parlament. Singapur jest krajem wysoko rozwinigtym i nowo-
czesnym. System polityczny Singapuru spelnia warunek konieczny istnienia
demokracji, ale bezwatpienia nie jest to panstwo demokracji liberalnej w stylu
zachodnioeuropejskim. System polityczny Singapuru cechuje bardzo wysoki
poziom stabilnosci®’.

Od 1959 r. Singapur jest nieprzerwanie rzadzony przez Parti¢ Akcji Ludowej
(People’s Action Party — PAP). Do 1990 r. stanowisko premiera sprawowat wybit-
ny i charyzmatyczny przywodca oraz architekt sukcesu gospodarczego Singapuru
Lee Kuan Yew.

System partyjny Singapuru jest trwale zdominowany przez PAP, co spra-
wia, ze system polityczny w tym panstwie okresla si¢ czasem jako ,,demokracje
w azjatyckim stylu” lub ,,autokracje o$wiecong”*. Nalezy podkre$li¢, ze pomi-
mo niedostatecznego rozwoju instytucji demokratycznych w Singapurze, kraj ten
osiagnat spektakularne sukcesy gospodarcze i nalezy do grona najmniej skorum-
powanych panstw.

nietypowe, takie jak: powszechne wybory glowy panstwa, relatywnie szeroki zakres prerogatyw
glowy panstwa lub konstruktywne wotum nieufnosci.

3¢ M. Bankowicz, System polityczny Singapuru, Wydawnictwo UJ, Krakow 2005, s. 69—77.

3T Ibidem, s. 76.

38 Ibidem, s. 77.
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Ustroj konstytucyjny Republiki Singapuru reguluje jednolity tekst konstytucji
z 31 marca 1980 (Konstytucja Republiki Singapuru)*. Do 1980 r. obowigzywaty
w Singapurze trzy akty rangi konstytucyjnej, ktére wspolnie byty zrodlem prawa
konstytucyjnego. Byly to Konstytucja Republiki Singapuru z 1963, akt 9 sierp-
nia 1965, proklamujacy niepodlegto$§¢ Republiki Singapuru, oraz Konstytucja
Federacji Malezji z 1957 r.*° Ostatecznie jednak zdecydowano si¢ je scali¢, ponie-
waz rozproszenie przepisow rangi konstytucyjnej utrudniato interpretacje i szko-
dzito spdjnosci systemu prawa konstytucyjnego.

W art. 3 Konstytucja stanowi, ze Singapur jest suwerenng republika, a ofi-
cjalna nazwa panstwa brzmi Republika Singapuru. Tres¢ norm konstytucyjnych
Republiki Singapuru decyduje o tym, ze w tym panstwie funkcjonuje zracjona-
lizowany parlamentarno-gabinetowy rezim polityczny. Otoz, konstytucja wy-
raznie wprowadza dualizm egzekutywy, a mianowicie dzieli wladze wykonaw-
czg miedzy prezydenta i gabinet (Cabinet), ktory stanowia premier i ministrowie,
w odroznieniu od rzadu (Government) utozsamianego w Singapurze z catg admi-
nistracjg centralng*'. Prezydent jest od 1991 r. wybierany w wyborach powszech-
nych na 6-letnig kadencje, co $wiadczy o racjonalizacji systemu.

Konstytucja wprowadza jedynie funkcjonalny typ separacji wiadzy i stano-
wi, ze gabinet jest odpowiedzialny przed parlamentem*?. Artykut 24 Konstytucji
glosi, ze gabinet, w sktadzie premiera i ministrow, wytycza ogdlne kierunki poli-
tyki panstwa.

Urzad prezydenta posiada w Republice Singapuru relatywnie rozlegle kom-
petencje, co jest kolejnym przejawem racjonalizacji systemu. Opis uprawnien
wlasnych prezydenta znajduje si¢ w art. 21 i 22 Konstytucji. Przede wszystkim,
prezydent desygnuje premiera i na jego wniosek ministrow, prezydent promul-
guje tez ustawy. Dodatkowo, konstytucja stanowi w art. SA, Zze prezydent moze
wstrzymac swoja zgode np. odnosnie do wejscia w zycie przepisOw zmieniajg-
cych konstytucje, ktore ograniczatyby uprawnienia wlasne (prerogatywy) prezy-
denta. Konstytucja nie wspomina jednak o istnieniu prawa do stosowania instytu-
cji weta. Co do zasady, prezydent dziata zgodnie z zaleceniem gabinetu®.

W Singapurze wtadza ustawodawcza nalezy do Legislatywy*. Co ciekawe,
przepisy konstytucji gtosza, ze Legislatywa sktada si¢ z parlamentu oraz prezy-
denta. Zgodnie z konstytucja, parlament singapurski nie otrzymal charaktery-
stycznej nazwy wlasnej i w przypadku wladzy ustawodawczej jest mowa jedynie
o jednoizbowym parlamencie.

39 Constitution of the Republic of Singapore z 31.03.1980, http://statutes.agc.gov.sg/mon_ver-
sion/cgi-bin/cgi_retrieve.pl?&actno=Reved-CONST&date=latest&method=part [14.01.2011].

40 M. Bankowicz, System polityczny Singapuru..., s. 87-88.

4 Ibidem, s. 146.

42 Art. 24 Konstytucji Republiki Singapuru z 31.03.1980 (KRS).

4 Art. 21. KRS.

4 Art. 38 KRS.
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Artykut 59 Konstytucji stanowi, ze inicjatywe ustawodawcza posiada co do
zasady kazdy cztonek parlamentu.

Ustawa zasadnicza w Singapurze jest aktem sztywnym. Zmiany dokonuje
parlament, wigkszos$cia co najmniej 2/3 ogdlnej liczby cztonkow. W przypadku
niektorych przepisow, parlament nie moze uchwali¢ zmiany konstytucji bez zgo-
dy obywateli wyrazonej wigkszos$cia, co najmniej, 2/3 uprawnionych do udziatu
w referendum.

Przejécie do demokracji na Tajwanie rozpoczeto sie w 1987 1.¥ Tego roku
Kuomintang (KMT) znio6st trwajacy 38 lat stan nadzwyczajny. W 1989 r. zliberali-
zowano media i zalegalizowano pluralizm partyjny. Przelomowe znaczenie miaty
pierwsze wolne wybory parlamentarne w roku 1991. Na Tajwanie zastosowanie
znalazt mieszany system rzadoéw. Pierwsze bezposrednie i zgodne z zasadami de-
mokracji wybory prezydenckie przeprowadzono w Republice Chinskiej w 1996 r.

Z tresci Konstytucji Republiki Chinskiej z 25 grudnia 1946 (KRC) wynika
dualizm egzekutywy*®. Wtadza wykonawcza jest na Tajwanie podzielona pomig-
dzy Prezydenta Republiki Chinskiej i rzad (Executive Yuan).

Konstytucja wskazuje, ze najwyzszym organem administracji jest rzad,
ktory jest kierowany przez prezydenta (premiera)*’. Prezydent rzadu (premier)
i Prezydent Republiki sg to dwa rézne organy konstytucyjne.

Ustawa zasadnicza wskazuje w art. 35, ze prezydent jest glowa panstwa
1 jego przedstawicielem w stosunkach zewngtrznych. Prezydent posiada szereg
typowych dla glowy panstwa prerogatyw, czyli uprawnien, ktore nie wymagaja
kontrasygnaty, np. prawo taski.

Konstytucja** wskazuje w art. 2, ze prezydent Republiki i wiceprezydent
wybierani sa bezposrednio przez naréd w wyborach powszechnych, na kadencje
4-letnig. Na kartach wyborczych pojawiaja si¢ pary — prezydent —wiceprezy-
dent.

Nowy art. 2 (Artykuty Dodatkowe KRC) Konstytucji stanowi, ze pre-
mier jest powotywany na stanowisko przez Prezydenta Republiki. Konstytucja
wskazuje, ze struktura rzadu zostanie okreslona w ustawie. Ustawa zasadnicza
nie wspomina nic o udziale parlamentu w powotywaniu rzadu, co wpltywa na
model separacji wtadzy na Tajwanie (nabiera on cech separacji funkcjonalnej

4 Zob. np. W. Ostrowski, Przejecie wladzy na Tajwanie przez opozycje, [w:] Azja Wscho-
dnia...,s.211-223.

4 Constitution of the Republic of China z 25.12.1946 (z pdzn. zm.), http://english.president.
gov.tw/Default.aspx?tabid=1107. Analizujac konstytucje Republiki Tajwanu, nalezy uwzglednic¢
jednolity tekst konstytucji ztozony z 175 artykulow oraz tzw. Additional Articles of the Constitution
of the Republic of Taiwan, ktére numerowane sg od 1 do 12 i sg zbiorem poprawek do pierwotnego
tekstu konstytucji.

47 Zob. art. 53 i 54 Konstytucji Republiki Chinskiej z 25.12.1946 (z p6zn. zm.).

* Nowelizacje przepisdéw konstytucji znalazly sie w zbiorze okreslonym jako Artykuly
Dodatkowe Konstytucji Republiki Chinskie;j.
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iorganizacyjnej, co jest charakterystyczne dla rezimow prezydenckich) i wzmac-
nia pozycj¢ egzekutywy.

Niemniej, rzad jest odpowiedzialny politycznie przed parlamentem i wskazu-
jenato, w szczeg6lnosci, art. 3, pkt 3 Konstytucji, ale takze art. 3, pkt 1 oraz art. 3,
pkt 2 (Artykuty Dodatkowe KRC).

Artykut 3 (Artykuty Dodatkowe), pkt 3 stanowi, ze parlament moze uchwali¢
wotum nieufnosci dla prezydenta rzadu. Na mocy wymienionego artykutu, szef
rzadu sktada dymisje, ale moze wowczas poprosic¢ prezydenta Republiki o skro-
cenie kadencji parlamentu. Prezydent moze skroci¢ kadencje parlamentu w ciggu
10 dni, na co wskazuje art. 2 (Artykuty Dodatkowe KRC). Wspomniany zapis
znacznie wzmacnia pozycj¢ wladzy wykonawczej, poniewaz mozliwos¢ skroce-
nia kadencji parlamentu przez prezydenta moze odgrywac role swoistego odwetu.
Niewatpliwie utrudnia to sprawowanie przez parlament faktycznej kontroli nad
dziatalnoscia polityczng rzadu i powinno by¢ ocenione negatywnie.

Najwyzszym organem wladzy prawodawczej jest wg KRC* parla-
ment (Legislative Yuan). Ustawy uchwalone przez parlament sa przesytane do
Prezydenta Republiki, ktory nie ma prawa weta ustawodawczego i dokonuje aktu
ich promulgacji w ciagu 10 dni.

Cztonkowie Legislative Yuan wybierani sa w wyborach powszechnych, row-
nych, bezposrednich i tajnych, a ich kadencja trwa aktualnie 4 lata.

Konstytucja na Tajwanie jest aktem sztywnym. Wniosek o zmian¢ konstytu-
¢ji moze by¢ ztozony przez co najmniej 1/4 sktadu Legislative Yuan. Do uchwa-
lenia zmian w konstytucji potrzeba wiekszosci kwalifikowanej co najmniej 3/4
w obecnosci co najmniej 3/4 sktadu izby. Ponadto, zmiany konstytucji muszg zo-
sta¢ zaakceptowane w referendum przez wigkszos¢ wszystkich uprawnionych do
glosowania obywateli.

Nalezy podkresli¢, ze tajwanski model ustrojowy wykazuje duze podobien-
stwo do klasycznego prezydencjalizmu. Jak wspomniano, parlament nie ma
wplywu na powotywanie rzadu, a faktyczne znaczenie wotum nieufnosci ograni-
czone zostato przez norm¢ wskazujaca na uprawnienie prezydenta do skrocenia
(na prosbe prezydenta rzadu) kadencji parlamentu w momencie, gdy ten ostatni
uchwalit dla prezydenta rzadu wotum nieufnosci.

Trzeba jednak wskazac, ze istotnym odstepstwem od modelu prezydenckie-
go jest istnienie dualnej egzekutywy i odpowiedzialnosci wtornej rzadu przed
parlamentem. Ponadto, co interesujace, nie wystepuje w tajwanskim modelu
ustrojowym instytucja weta prezydenckiego, co rowniez jest odstepstwem od
modelu prezydenckiego opartego na normach konstytucyjnych USA. T¢ ceche
ustrojowg mozemy potraktowac jako czynnik pozytywnie wptywajacy na reali-
zacje zasady organizacyjnej i funkcjonalnej separacji wtadzy. Ponadto, w od-
roznieniu od typowego systemu semiprezydenckiego, na ktorego podstawie

4 Zob. Art. 62 Konstytucji Republiki Chiniskiej z 25.12.1946 (z p6zn. zm.).
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dziata V Republika Francuska, wsérdd prerogatyw prezydenta (pominawszy sy-
tuacje opisang w 2. Artykule Dodatkowym KRC) nie znajduje si¢ mozliwos¢
rozwigzania parlamentu.

Podsumowujac, rezim polityczny na Tajwanie ma liczne cechy osobliwe, kto-
re $wiadcza o jego oryginalnosci, niemniej, z cala pewnos$cia tajwanski model
ustrojowy zbliza si¢ do modelu prezydenckiego.

Sumujac rozwazania znajdujace si¢ w tym rozdziale, mozna ogolnie poréw-
na¢ omawiane panstwa z punktu widzenia typu rezimu politycznego. I tak, osta-
tecznie Singapur 1 Japonia sg przykladem rezimoéw parlamentarno-gabinetowych,
podczas, gdy rezimy Korei i Tajwanu nalezy zaliczy¢ do grupy reziméw mie-
szanych, przy czym rezim koreanski posiada relatywnie mniej cech klasycznego
systemu prezydenckiego.

System parlamentarny w Japonii jest blizszy modelowi, poniewaz w Singa-
purze zaznacza si¢ relatywnie silna pozycja prezydenta, ktory wybierany jest
w wyborach powszechnych i posiada kilka istotnych prerogatyw. Cesarz petni
w Japonii czysto symboliczna role, ale trzeba pamietaé, ze cesarstwo jest symbo-
lem jednosci i suwerennos$ci narodu japonskiego.

Wszystkie wymienione panstwa poza Japonig cechuje ustrdj republikanski.
Jesli uwzglednimy podzial rezimow politycznych w wymiarze parlamentaryzm-
-prezydencjalizm, to Japonia, Korea Potudniowa, Tajwan i Singapur przyjety dosé¢
typowe rozwigzania, ktore powstalty w Europie Zachodniej i USA.

Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze w Japonii, Korei Potudniowej i na Tajwanie
jako$¢ demokracji pozwala stwierdzi¢, ze sa to demokracje skonsolidowane — co
m. in. potwierdzaja coroczne raporty tworzone przez organizacj¢ Freedom House.
Singapur jest demokracjg niepelng. W Singapurze wystepuje pewien typ rezi-
mu hybrydalnego, ktory cechuje istnienie demokratycznych instytucji, a przede
wszystkim powszechnych, uczciwych i regularnych wyboréw przedstawicieli,
ale w warunkach braku powszechnej recepcji wartosci demokratycznych przez
znaczng czgs¢ spoteczenstwa i ludzi sprawujacych wiadze.

50 Zauwazmy, ze rezim parlamentarny, jak rowniez rezim prezydencki, powstal w okresach,
w ktorych nie istniata wspotcze$nie rozumiana demokracja przedstawicielska. Przypomnijmy, rezim
parlamentarno-gabinetowy powstat w Wielkiej Brytanii na przetomie XVIII w. i w niemal niezmie-
nionej postaci przetrwal do dzis, chociaz we wspomnianym okresie w Wielkiej Brytanii dziatato
jeszeze korporacyjne prawo wyborcze, ktore zaktadato, ze podmiotem czynnego prawa wyborczego
s hrabstwa i miasta, a nie jednostki. O demokracji w tym okresie oczywiscie nie moze by¢ mowy.
Dopiero reformy Williama Gladstona z lat 1884—1885 uznaty prawo wyborcze za prawo podmioto-
we jednostek. W USA, w ktorych uksztattowat si¢ w koncu XVIII wieku system prezydencki, prawo
wyborcze byto poczatkowo znacznie ograniczone. Sumujac, panstwo prawa, ktore realizuje zasade
przynajmniej funkcjonalnego tréjpodziatu wladzy i zasade¢ checks and balances oraz cechuje si¢
stabilnos$cig systemu politycznego, nie musi by¢ w petni demokratyczne. Wspotczesnie przyktadem
takiego panstwa jest m. in. Singapur. Por. T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000, s. 615-617.
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3.3. Systemy wyborcze Japonii, Korei Poludniowej, Singapuru
i Tajwanu — analiza porownawcza

Na wstepie nalezy wskaza¢ na podstawowe zrodla prawa wyborczego obo-
wigzujace w badanych panstwach. Nalezy podkresli¢, ze jedynie w panstwach,
w ktorych system norm prawnych jest zgodny z ideami demokracji, analiza syste-
mu wyborczego i wynikow wyborow ma sens.

Ot6z, Konstytucja Japonii z 3 listopada 1946 r.°' i uchwalone 15 kwietnia
1950 (z p6zniejszymi nowelizacjami) Public Offices Election Law>? stanowig ak-
tualnie podstawowe zrodto norm prawa wyborczego w Japonii.

Normy prawa wyborczego w Republice Korei wyinterpretowa¢ mozna przede
wszystkim z Konstytucji Republiki Korei z roku 1948% oraz z Public Official
Elections Act z 16 marca 1994 r.>*

Reguly prawa wyborczego do parlamentu w Singapurze znajduja si¢ przede
wszystkim w Konstytucji Republiki Singapuru z 1963 r. oraz w The Parliamentary
Elections Act*® z 1954 1. (z pdzn. zm.).

W przypadku Tajwanu, normy prawa wyborczego do parlamentu znajdujemy
przede wszystkim w Konstytucji Republiki Chiniskiej z 25 grudnia 1946% (z p6z-
niejszymi nowelizacjami) oraz w The Public Officials Election and Recall Law
(No. 2660) z pdzniejszymi nowelizacjami, promulgowanym 14 maja 1980 r.”’.

Sposréd wszystkich badanych panstw, w Japonii najwcze$niej wyksztatcily
si¢ instytucje demokracji, w tym procedury przeprowadzania wyboroéw przedsta-
wicieli. Juz jesienig 1945 r. ustanowiono na terenie okupowanej Japonii nowe

Sl Izba Reprezentantow, Konstytucja Japonii, http://www.shugiin.go.jp/index.nsf/html/in-
dex_houki2.htm. Ponadto, tekst konstytucji znajduje si¢ pod adresem url: http://www.solon.org/
Constitutions/Japan/English/english-Constitution.html.

52 Public Offices Election Law zastapito dwie wczesniejsze ustawy, osobno regulujace wybo-
ry do Izby Reprezentantow (Lower House Election Law z 1945 r.) i Izby Radcoéw (Upper House
Election Law z roku 1947) parlamentu japonskiego (Kokkai). Zob. Public Offices Election Law
(jezyk japonski), http://www.houko.com/00/01/S25/100.HTM lub http://law.e-gov.go.jp/htmldata/
S25/S25H0O100.html. Ponadto, zob. np: Ministry of Internal Affairs and Communications, Election
System in Japan, http://www.soumu.go.jp/english/pdf/esij.pdf oraz Ministry of Internal Affairs and
Communications, http://www.stat.go.jp/english/data/chouki/2 7exp.htm.

53 Constitutional Court of Korea, http://english.ccourt.go.kr/.

5% Public Official Elections Act, Republic of Korea National Elections Commision, http://www.
nec.go.kr/engvote/main/main.jsp.

53 Odpowiednie akty prawne mozna znalez¢ na stronie Departamentu Wyboréw w Singapurze
pod adresem url: http://www.elections.gov.sg/elections_parliamentary.html.

%6 Office of the President Republic of China, Konstytucja Republiki Chinskiej, http://
www.president.gov.tw/en/prog/news_release/document_content.php?id=1105498701&pre_id=
1105498701&menu_id=&g_category number=373&category number 2=373&layer=on&sub
category=455.

57 Central Elections Commission, The Public Officials Election and Recall Law, http://www.
cec.gov.tw/English/laws.html.
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prawo wyborcze, ktore zostato wykorzystane w pierwszych powojennych wybo-
rach do Izby Reprezentantoéw w 1946 r.5® Ustawodawca wowczas wprowadzit sys-
tem glosowania ograniczonego LV. Jednak, juz na poczatku 1947 r. system LV
zostat zastgpiony modelem SNTV, ktory na Wyspach funkcjonowal wczesniej
w okresie tzw. demokracji Taisho® i przetrwat takze okres militaryzmu japonskie-
g0, az do kleski Japonii w Il wojnie $wiatowej. SNTV obowiazywat w Japonii do
wyboréw w 1993 r., po ktorych LDP®! po raz pierwszy od 1955 r. utracita wladze
na rzecz szerokiej koalicji partii opozycyjnych. Specyfika SNTV polega na wy-
stepowaniu wielomandatowych okrggdw wyborczych o $redniej wielkosci, przy
czym kazdy wyborca ma mozliwo$¢ oddania tylko jednego gltosu. W SNTV stosu-
je sie formule wiekszosci zwyklej, co oznacza, ze mandaty zdobywaja kandydaci,
ktorzy zdobyli kolejno najwigksza liczbe glosow. W Japonii okregi przecigtnie
posiadaty rozmiar 4-5 mandatow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze reforma systemu wyborczego w 1947 r.
byta jedng z tych, na ktore duzy wplyw mieli, pomimo okupacji, sami Japonczycy.
Reforma ta odzwierciedlata preferencje dominujacej wowczas w parlamencie par-
tii, a wige system wyborczy nie zostat Japonczykom autorytatywnie narzucony,
co bezwatpienia miato pozytywny wplyw na jego legitymizacje®.

System wyborczy Japonii wprowadzony w 1947 r. spelnia wszystkie podsta-
wowe zasady demokracji. Otoz, wybory w Japonii sa powszechne, bezposrednie,
tajne i rowne w sensie formalnym®. Wybory sg wolne, rywalizacyjne i przepro-
wadza si¢ je regularnie. Kadencja Izby Reprezentantéw trwa 4 lata.

Ze wzgladu na typ formuly wyborczej, SNTV jest systemem wigkszoscio-
wym, poniewaz mandaty w danym okregu zdobywaja ci kandydaci, ktorzy uzy-
skali kolejno najwigksza liczbe glosow.

Co mozna powiedzie¢ o konsekwencjach stosowania owego systemu wy-
borczego? Zbadanie mechanicznych skutkow dzialania tego systemu wymaga
analizy danych ilosciowych, a co za tym idzie wykorzystania narzedzi ilo$cio-
wych. Co ciekawe, badania empiryczne, polegajace na analizie diagramu rozpro-
szenia punktow reprezentujacych relacje pomigdzy procentem zdobytych glosow

58 Pierwsze wybory z roku 1946 nie byly jednak w petni rywalizacyjne. Zob. M. Kohno,
Japan's Postwar Party Politics, Princeton University Press, 1997, s. 37.

% Przypomnijmy, ze LV opiera si¢ na wielomandatowych okregach o bardzo zréznicowanej
wielkosci, a wyborcy posiadaja wigcej niz jeden glos, ale mniej od liczby dostepnych mandatow
w okregu. Wyborcy mogli w Japonii odda¢ od jednego do trzech gloséw w zaleznosci od wielkosci
okregow. Zob. M. Kohno, op. cit., s. 30.

% Szerzej o tzw. demokracji Taisho pisze m. in. J. W. Hall, Japonia — od czaséw najdawniej-
szych do dzisiaj, PIW, Warszawa 1979, s. 255-269.

! Autor zdecydowat si¢ nie przektada¢ na jezyk polski nazw partii politycznych. Pozostawiono
oficjalnie przyjete nazwy i skroty w jezyku angielskim i ewentualnie w jezyku ojczystym — w przy-
padkach, gdy brak bylo oficjalnego tlumaczenia na jezyk angielski.

2 M. Kohno, op. cit., s. 38-44.

9 Zob. rozdz. 1 The Public Offices Election Law z 1950 (z pbzn. zm.).
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a procentem otrzymanych mandatow wyraznie odrozniajg skutki dziatania SNTV
od obserwowanych skutkow stosowania formuly wigckszosci zwyktej w okregach
jednomandatowych (FPTP). Okazuje si¢, ze SNTV jest systemem, ktory w przybli-
zeniu proporcjonalnie przeksztatca zbior glosow na zbidor mandatéw. Empiryczny
dowod tego faktu znajduje sie na rysunku 4.17, w rozdziale 4. Poziom deformacji
preferencji wyborcow w Japonii, w okresie stosowania SNTV, byt stosunkowo ni-
ski, czego dowodzi analiza danych wykonana z zastosowaniem wskaznikéw GHI
i LHI. Podobnie jak w przypadku relacji pomigdzy procentem zdobytych gltosow
a procentem otrzymanych mandatow, do zbadania poziomu proporcjonalnosci
konieczne jest wykorzystanie metod ilosciowych. Szczegdtowe wyniki analizy
przedstawiono w kolejnym rozdziale.

System wyborczy stanowi istotng determinante systemu partyjnego, dlatego
omawiajac systemy wyborcze wybranych panstw, nalezy zastanowi¢ si¢ nad rela-
cjami migdzy wspomnianymi dwoma podsystemami sytemu politycznego.

W okresie funkcjonowania w Japonii systemu partii predominujacej®, obok
typowego ogniska walki politycznej pomiedzy zréznicowanymi partiami poli-
tycznymi istniejgcymi na scenie politycznej w Japonii, w ramach partii sprawu-
jacej wladze, uksztattowala si¢ przestrzen rywalizacji wewnatrzpartyjnej pomig-
dzy rozmaitymi frakcjami politycznymi. System rywalizacji migdzy frakcjami
przypominat wrecz rywalizacje migdzypartyjna®. Co ciekawe, na format systemu
frakcyjnego oddziatywatl system wyborczy. Podczas wyboréw w okresie stosowa-
nia SNTYV, liczaca si¢ partia polityczna musiala nominowaé co najmniej dwodch
kandydatow na okreg (minimalna liczba mandatow do zdobycia w okregu byta
réwna 2), a poniewaz kandydaci danego ugrupowania tez rywalizowali migdzy
soba o glosy tego samego elektoratu, to nie bylo mozliwe, aby jaki$ z preten-
dentow otrzymat poparcie bezposrednio od partii jako catosci. Nie mogac liczy¢
na poparcie od catej partii, kandydaci stowarzyszali si¢ z frakcjami, ktore udzie-
laty im wsparcia finansowego i eksperckiego. W ten sposob kazda duza frakcja
polityczna funkcjonujaca w ramach LDP miata swojego kandydata, dla ktorego
stanowila zaplecze polityczne i ktéremu pomagata w walce politycznej nie tylko
z kandydatami z innych partii politycznych, lecz takze z tymi, ktorzy zgtoszeni
zostali przez inne frakcje tego samego ugrupowania politycznego®. Tym sposo-
bem system wyborczy stat si¢ jedng ze zmiennych warunkujacych silng frakcjo-
nalizacje dominujacej japonskiej partii politycznej.

Optymalna liczba kandydatow na jeden okreg ustalona przez LDP w celu
zmaksymalizowania zyskow, wplyneta na liczbe funkcjonujacych w ramach LDP
frakcji politycznych. Jak dowodzi M. Kohno, japonski system wyborczy generuje
dwa, pozostajace migdzy sobg w bezposrednim zwigzku efekty. Z jednej strony

6+ Okres dominacji LDP w japonskim systemie partyjnym przypada na lata 1955-2009.
¢ M. Kohno, op. cit., s. 101-115.
% Jbidem, s. 104.
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zacheca indywidualnych cztonkéw LDP do wstgpowania w szeregi frakcji, co
oczywiscie sprzyja ich ekspansji. Z drugiej strony jednak system ten okresla ba-
rier¢ ekspansji okre§lonych frakcji partyjnych, uniemozliwiajac zdobycie absolut-
nej dominacji przez ktora$ z nich. Dlaczego tak sie dzieje? Za wyjasnienie niech
postuza stowa przywoddcey jednej z gtdéwnych frakeji LDP. Banboku Ohno wskazu-
je na kilka istotnych konsekwencji dziatania zbyt matych lub zbyt duzych frakc;ji.
B. Ohno dowodzi, ze nieosiagnigcie przez dang frakcje optymalnych rozmiaréw
sprawitoby, ze napotkataby ona trzy zasadnicze problemy: po pierwsze, znacznie
wzrostoby prawdopodobienstwo, ze jej cztonkowie bedg ubiegaé si¢ o mandaty
rownolegle w tym samym okrggu, po drugie, pojawityby si¢ trudnosci w zdo-
byciu wystarczajacych $rodkow finansowych na dziatalnos$¢ frakcji, po trzecie
zbyt duzy rozmiar frakcji powodowalby problem z zapewnieniem prominentnym
cztonkom frakcji rzadowych i partyjnych stanowisk®”. SNTV oddziatywat na pro-
ces ,,naturalnej selekcji” frakcji Partii Liberalno-Demokratyczne;.

Jesli w wyborach odbywanych wg systemu wigkszo$ciowego w danym okrg-
gu jest n mandatéw do zdobycia, to racjonalnie dzialajaca partia bedzie nomino-
wata maksymalnie » kandydatow. Przy zalozeniu, ze kazda frakcja bedzie nomi-
nowala co najwyzej jednego kandydata w okregu, oraz, ze — wylaczywszy jeden
wyjatek — liczba mandatow w okregach w Japonii nie przekraczata pigciu, nalezy
stwierdzi¢, ze maksymalna liczba frakcji w danej partii nie powinna przekraczac
liczby piec®®.

Jesli chodzi o LDP, teza ta daje si¢ potwierdzi¢ empirycznie. W roku 1990 w ra-
mach partii bedacej u steru wladzy funkcjonowato pig¢ gtoéwnych frakcji partyjnych
(cztery wicksze i jedna mniejsza)®. Istnienie jednej mniejszej frakcji uzasadnia to,
ze tylko pewna czg$¢ okregdw to okregi z pigcioma mandatami do zdobycia.

W nowym systemie wyborczym w Japonii, ktory zastgpit w 1994 r. SNTV,
cze$¢ deputowanych wybierana jest w jednomandatowych okregach wyborczych
(SMD) wedhug systemu wiekszosci wzglednej (FPTP), druga cze$¢ natomiast
w wielomandatowych okrggach wyborczych wedtug systemu proporcjonalnego
— stosowana jest formuta d’Hondta™.

Obecnie do japonskiej Izby Reprezentantow liczacej 480 przedstawicieli,
300 wybieranych jest w okregach jednomandatowych, natomiast 180 z okregdw
wielomandatowych’'.

W wyborach w 1993 r. LDP nie zdobyta wiekszosci absolutnej i po raz pierw-
szy zostata odsunieta od wladzy. Zmniejszenie poparcia dla LDP byto skutkiem

7 Ibidem, s. 105.

8 Jbidem, s. 107—-109.

 Ibidem, s. 109.

0 Zob.: Roz. 10, art. 95, Public Offices Election Act z 15.04.1950 (z pozn. zm.), http://www.
houko.com/00/01/S25/100.HTM#top.

"t Election System In Japan, http://www.freechoice.jp/electionsystem.pdf [25.11. 2010].
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m. in. skandali korupcyjnych’, w ktorych udziat brali politycy LDP. Afera
Sagawa Kyubin, ktora wybuchta w lutym 1992 r. zmusita LDP do podjecia dysku-
sji m. in. na temat reformy systemu wyborczego, ktory stal w ogniu krytyki jako
podstawowa przyczyna niskiej jakosci demokratycznej i wolnej rywalizacji wy-
borczej w Japonii. Na temat reformy systemu wyborczego toczyty si¢ negocjacje
miedzy LDP i partiami opozycyjnymi, jak roéwniez mi¢dzy frakcjami, wewnatrz
LDP. Ostatecznie nie doszto do porozumienia, a partie opozycyjne przygotowaty
wniosek o wotum nieufnosci dla rzadu Kiichi Miyazawy. Rywalizacja migdzy
frakcjami LDP doprowadzita do tego, ze ostatecznie 40 czlonkéw LDP poparto
wniosek opozycji. Wotum nieufnosci uchwalono 18 czerwca 1993 r. Nowe wybo-
ry przeprowadzono 18 lipca 1993 r.

Nowy rzad utworzony zostal przez siedem partii opozycyjnych, wsrod kto-
rych znalazly si¢ dwie partie utworzone przed wyborami przez bytych politykow
LDP — Sakigake i Shinsei-to — oraz jedna catkowicie nowa partia — Japan New
Party. Najwicksza partig w koalicji byta JSP (Japan Socialist Party, ktora pozniej
zostata przeksztatcona w Social Democratic Party of Japan). Dodatkowo do rzadu
koalicyjnego weszty: Democratic Socialist Party, Socialist Democratic Federation
i Clean Government Party (Komeito)”.

Reforma systemu wyborczego wprowadzona przez rzad koalicyjny, ktorego
premierem byt Morihiro Hosokawa z JNP, doprowadzita ostatecznie do wprowa-
dzenia w styczniu 1994 r. nowego systemu wyborczego w Japonii, ktory zastapit
SNTV. Reforme ostatecznie poparta rowniez LDP. W 1994 r. wielka koalicja roz-
padla si¢ ostatecznie po rezygnacji premiera Tsutomu Haty. Nowy rzad utworzyty
LDP i JSP. Rzad ten przetrwal do wyboréw w 1996 r., a jego premierem zostat
polityk JSP — Tomiichi Murayama.

Powstaje pytanie o motywy reformy systemu wyborczego, ktdra juz na pierw-
szy rzut oka nie wydaje si¢ korzystna dla matych partii, ktére przeciez uczestni-
czyly w koalicji, ktora reforme prawa wyborczego przygotowata.

Na wstepie zauwazmy, ze nowy system jest korzystny dla LDP i DPJ. Mozna
tez postawic teze, ze w Japonii tworzy si¢ uktad rywalizacji dwublokowej. Aktualnie
DPJ i LDP dominuja japonska scen¢ polityczna. Wydaje sie, ze na taki ksztatt rywa-
lizacji wyborczej wptyneto wprowadzenie nowego systemu wyborczego, w ktorym
300 na 480 mandatow jest dzielonych zgodnie z regutami FPTP. W tym kontekscie
pojawia si¢ kolejne pytanie, dlaczego LDP w okresie swojej dominacji nie pod-
jeta samodzielnie reformy systemu wyborczego i nie zmienita SNTV na system
FPTP. Generalnie, to FPTP jest najbardziej korzystnym systemem wyborczym dla
partii duzych i powoduje najwigkszg nadreprezentacj¢ partii zwycieskich. Okazuje

2 Najbardziej znane afery korupcyjne to Lockheed scandal, Recruit scandal i Sagawa Kyubin
scandal. O licznych aferach korupcyjnych z udziatem politykoéw LDP pisze G. L. Curtis, The Logic
of Japanese Politics, Columbia University Press, New York 1999, s. 65-97.

* M. Kohno, op. cit., s. 135.
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si¢ jednak, ze LDP obawiata si¢ integracji sSrodowisk opozycyjnych i w efekcie po-
wstania rywalizacji dwublokowej. W okresie bezwzglednej dominacji LDP w la-
tach 1955-1993 SNTYV sprzyjal istnieniu systemu z partig predominujacag.

SNTV jest systemem wigkszosci wzglednej, ale w okrggach wyborczych
z relatywnie duza liczba mandatow tworzy on nisze¢ dla partii matych. Dla przy-
ktadu, w okregu szesciomandatowym rywalizuje o$miu kandydatow, szeSciu
z partii duzych i dwoch z partii matych. Partia A liczy na poparcie 60% glosuja-
cych i dlatego nominuje czterech kandydatow, a takze, ze uda jej si¢ bardzo do-
brze rozwigza¢ problem koordynacji i glosy wyborcow roztoza si¢ réwno i kazdy
kandydat otrzyma ok. 15% glosow. Partia B liczy na poparcie 30% — po 15% na
kazdego kandydata — i na dwa mandaty. Pozostaje jeszcze jeden kandydat z partii
pomniejszej, ktory liczy na bledy koordynacji partii A i B. Partia C nie napotyka
problemu koordynacji — nominuje tylko jednego kandydata. W takiej sytuacji ist-
nieje potencjalna szansa, ze jesli partie duze popehniag btedy koordynacji, to ma
ona szans¢ na zdobycie mandatu, chociaz w sumie liczy na poparcie 10%. Jezeli
glosy na kandydatow partii A roztoza si¢ nastgpujaco: A = [40% 10% 6% 4%,
a glosy oddane na B = [15% 15%], to taki rozktad gtoséw wskazuje, ze partia
A popehnita btedy koordynacji. W efekcie partia C otrzymuje 10% gloséw 1 jeden
mandat, kosztem partii A.

Miedzy innymi za sprawg SNTV doszlo do powstania w Japonii rywalizacji
wielopartyjnej, gdyz w przeciwienstwie do systemu FPTP partie mate mogty li-
czy¢ na zdobycie mandatéw — SNTV jest systemem stosunkowo korzystnym dla
partii pomniejszych. Nie istnial dostateczny system bodzcow, ktory integrowat-
by opozycje przeciwko LDP. Dla LDP istnienie rozdrobnionej opozycji byto ko-
rzystne. Ponadto, LDP korzystata ze znacznego poziomu nieréwnos$ci materialnej
wyborow, ktorej przejawem byla znacznie wicksza realna sita gtosu wyborcow
w okregach wiejskich, w ktorych poparcie dla LDP bylo relatywnie najwieksze.
Majac $wiadomos¢ nadreprezentacji wyborcoOw na wsi, politycy LDP zbudo-
wali uktad relacji klientelistycznych z mieszkancami okregoéw wiejskich w celu
zwigkszenia lub utrzymania wysokiego poparcia wsrdd rolnikow japonskich.
Popularnym $rodkiem osiggania tego celu byta m. in. protekcjonistyczna polityka
odnosnie do importu produktéw rolnych, jak rowniez dotowanie i subsydiowanie
rolnictwa’™. W rzeczywistosci, to wlasnie poziom nieréwnos$ci materialnej wybo-
row byl czynnikiem, ktory szczegdlnie mocno wpltywat na utrzymywanie domi-
nacji LDP.

Reforma systemu wyborczego po wyborach w 1993 r. zaktadata réwniez re-
forme struktury okregéw wyborczych. W celu pokazania znaczenia i dynamiki
poziomu nieréwnos$ci w Japonii przeprowadzono analiz¢ empiryczna, z zastoso-
waniem wskaznika malapportionmentu, ktérej wyniki znajduja si¢ w rozdziale 4.

" P. Gordon, Rice Policy of Japan'’s LDP: Domestic Trends toward Agreement, ,Asian
Survey” 1990, vol. 30(10), s. 943-958.
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System SNTV postrzegano jako czynnik ograniczajacy rywalizacyjno$¢ sys-
temu partyjnego’, poniewaz partia wladzy posiadata uprzywilejowang pozycje
z punktu widzenia prowadzenia pork barrel policies, gdyz miata staty dostep
do finansow publicznych. Pork barrel policies polegaja na wykorzystaniu pan-
stwowych $rodkow pienigznych przez politykéw z danego regionu lub okregu
wyborczego na realizacje lokalnych inwestycji’®. Politycy w ten sposob probuja
zwigkszy¢ swoje poparcie w danym okregu. Pork barrel policies mozna podac
jako jeden z negatywnych skutkéw zastosowania systemu wyborczego z formu-
Ia wickszosci wzglednej. Wysoki poziom personalizacji wyboréw i male okregi
wyborcze powoduja, ze niektdrzy politycy partii, bedacych u steru wiadzy i ma-
jacy dodatkowo dostep do publicznych pienigdzy, probuja mozliwie duzg czesé
publicznych $rodkéw finansowych wykorzysta¢ na realizacj¢ rozmaitych potrzeb
mieszkancoéw okregu wyborczego, z ktorego dany polityk ubiega sie o reelekcje.
Okazuje sie¢, ze czgsto nie sg to potrzeby uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia i tego rodzaju polityka nosi znamiona populizmu i klientelizmu.

Reforma systemu miata zmniejszy¢ koszty kampanii wyborczej poprzez ogra-
niczenie drogiej rywalizacji wewnatrzpartyjnej mi¢dzy kandydatami jednej partii
w danym okregu wyborczym oraz ograniczenie pork barrel policy. Dodatkowo,
probowano dzieki reformie zmniejszy¢ podczas kampanii wyborczej role spraw
o0 znaczeniu lokalnym na rzecz problemow ogolnokrajowych. Mozna powiedzie¢,
ze z pewnoscig udato si¢ wyeliminowac¢ rywalizacj¢ wewnatrzpartyjng i zniknat
problem koordynacji. Dzigki wprowadzeniu segmentu proporcjonalnego podnie-
siono rol¢ spraw ogolnopanstwowych, ale trzeba pamigtac, ze nadal wigkszos¢
mandatow jest dzielona w systemie wigkszosci zwyktej, ktory sprzyja personali-
zacji elekcji 1 zwigksza role problemow polityki lokalne;j.

Podstawowym celem reformy prawa wyborczego byto zachwianie dominacji
LDP i doprowadzenie w przysztosci do rywalizacji dwublokowej oraz umozliwie-
nie do$¢ czestej alternacji wtadzy. W okresie dominacji LDP pojawilo si¢ pojecie
zelaznego trojkata, a mianowicie uktadu dzierzacego realng wiadze w panstwie,
w ktorego sktad wchodzili prominentni politycy LDP (Zoku), businessowe grupy
interesu i profesjonalni biurokraci’”’. Odsunigcie LDP od wtadzy miato rozbi¢ ten
uktad.

W rezultacie kompromisu, ktoéry poparli ostatecznie rdwniez reprezentanci
LDP, stworzono system kombinowany (segmentowy), w ktérym rezultat wybo-
row wynika z zastosowania rownolegle dwoch systemow wyborczych, stosowa-
nych catkowicie niezaleznie od siebie (mixed-electoral system). System ten funk-
cjonuje w Japonii do chwili obecne;.

> G. L. Curtis, op. cit., s. 138.

% Cambridge Academic Content Dictionary, Cambridge University Press, New York 2009,
s. 725.

77 Ibidem, s. 51-64.
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Nowy japonski system wyborczy dobrze pokazuje rolg pork barrel policies
i osobistych grup wsparcia (koenkai’®) zaktadanych przez kandydatow pochodza-
cych z réznych partii politycznych.

Zauwazmy, ze znaczenie koenkai po roku 1994 wcale nie zmalato. Grupa
politykow, ktéra przyczynita sie do reformy systemu, jak rowniez liczni anali-
tycy japonskiej sceny politycznej prognozowali zmniejszenie roli gtosowania
spersonalizowanego, ktore silnie zakorzenione byto w SNTV, a co za tym idzie
stopniowg eliminacje koenkai, ktore przed reformag wyborczg stanowity elemen-
tarne narzedzie politykéw, pomagajace im w gromadzeniu osobistego poparcia
wyborcow. Role koenkai mialy w catosci przejac lokalne oddzialy partyjne, co jak
si¢ okazuje, nie zostato dotychczas wceielone w zycie. Jak dowodzg amerykanscy
politolodzy, na podstawie rozmoéw przeprowadzonych z japonskimi politykami,
wcigz silna pozycja koenkai ma kilka przyczyn™. Po pierwsze, lokalne oddzia-
ly partii politycznych sg dos$¢ stabe i1 nie gwarantujg politykom odpowiedniego
wsparcia. Po drugie, chcac zdoby¢ w wyborach mandat, politycy danej partii nie
moga opierac si¢ na poparciu jedynie ze strony wyborcow, ktorzy popieraja aktu-
alnie ich macierzysta partig.

W mieszanym systemie wyborczym wystepujacym aktualnie w Japonii wy-
r6zni¢ mozna kilka sposobéw ubiegania si¢ o mandat podczas elekcji®. Po pierw-
sze, kandydat moze walczy¢ o mandat jedynie w okregach jednomandatowych
(SMD) w systemie FPTP. Po drugie kandydat ma prawo rywalizowa¢ o glosy
tylko w okrggach wielomandatowych (MMD) w systemie reprezentacji propor-
cjonalnej. Po trzecie, kandydaci moga walczy¢ o glosy wyborcow réwnolegle
w SMD, jak i w MMD (dual-listed). Dodatkowo, kandydaci, ktorzy rywalizuja
tylko w SMD, lub tylko w MMD, niekiedy zawieraja bilateralne porozumienia
(tzw. Costa Rican arrangements), na mocy ktorych w elekcji w okresie ¢, kan-
dydat A rywalizuje w okregu jednomandatowym, a kandydat B w okregu wie-
lomandatowym, natomiast w okresie 7+1 kandydat A walczy o glosy w MMD,
a kandydat B w SMD. Tego typu porozumienia zawierane sg cz¢sto np. przez

8 Dziatalno$¢ kandydatow, majgca na celu zabieganie o gltosy wyborcow, przyjeta w Japonii
mocno sformalizowany charakter. Polega to na budowaniu przez wyborcéw stowarzyszen popiera-
jacych okreslonych kandydatow, ktore w Japonii okresla si¢ jako tzw. koenkai. Badania przeprowa-
dzone w 1989 r. wykazaly, ze do koenkai nalezy ok. 40 mln Japonczykow, co stanowito ponad 50%
posiadajacych czynne prawo wyborcze. Zob. B. Richardson, Japanese Democracy, Yale University
Press, 1997, s. 19.

7 Krauss i Pekkanen przeprowadzili bardzo ciekawe badania polegajace na prowadzeniu licz-
nych wywiadow z prominentnymi politykami japonskimi. Zob. E. Krauss, R. Pekkanen, Explaining
Party Adaptation to Electoral Reform: The Discreet charm of the LDP?, ,Journal of Japanese
Studies” 2004, vol. 30, no 1, s. 10-13.

8 R. Pekkanen, B. Nyblade, E. Krauss, Electoral Incentives in Mixed-Member Systems: Part,
Posts, and Zombie Politicians in Japan, ,,American Political Science Review” 2006, vol. 100(2),
s. 186.
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kandydatow LDP, co skutkuje zmniejszeniem nat¢zenia rywalizacji wewnatrz-
partyjnej. Okazuje sig¢, ze czg$¢ kandydatow, ktorzy nie otrzymali wystarczajacej
liczby gloséw, ktdra umozliwitaby im objecie mandatu w SMD, moze jeszcze
zdoby¢ mandat w okregach wielomandatowych. Zwykle czgs$¢ kandydatow ry-
walizujacych w SMD i MMD jest poczatkowo na listach wyborczych w MMD
sklasyfikowana ex aequo na tej samej pozycji w rankingu. Jezeli dany kandydat
nie uzyska mandatu w okrggu jednomandatowym, to o jego ostatecznej pozycji
na lisScie w MMD decyduje wynik w SMD. Kandydatow, ktorzy uzyskali mandat
w MMD, ale przegrali rywalizacje w SMD okresla si¢ zwykle jako best-losers lub
Zombies.

Specyfika systemu wyborczego warunkuje bardzo zacigta walke o kazdy
glos, w ktérego zdobyciu niezastapione okazuja si¢ koenkai. Bardzo dobrze istote
i znaczenie koenkai oddaja stowa jednego z politykow japonskich: ,,M0j koenkai
liczy sobie 10 000 oséb, natomiast oddzial LDP zrzesza 5000 oséb. Ponadto, oni
bardzo r6znig si¢ od siebie. [...] w moim koenkai jest wiele osob, ktore nienawi-
dza LDP, ale popierajg mnie™®'.

Przyjrzyjmy sie, jak zmienit si¢ wpltyw systemu wyborczego na frak-
cje, w szczegolnosci te, ktore tworzg wewnetrzng strukture Partii Liberalno-
-Demokratycznej. Reforma systemu wyborczego sprawila, ze rola i sens istnienia
systemu frakcyjnego ulegly zmianie®?. Z badan przeprowadzonych przez Kraussa
i Pekkanena wynika, Ze frakcje utracity swoje mozliwo$ci nominowania wtasnych
kandydatow w danych okregach i wspomagania ich w walce nie tylko z kandyda-
tami z innych partii, ale przede wszystkim w rywalizacji z kolegami z tego same-
go ugrupowania, takze ubiegajacymi si¢ o mandat w danym okregu, ale naleza-
cymi i zabezpieczajacymi interesy innej frakcji. Te zmiang roli frakcji partyjnych
doskonale ilustruja stowa jednego z cztonkoéw parlamentu japonskiego: ,,Frakcje
pehity trzy funkcje, najwazniejsza z nich bylo udzielenie pomocy swoim kandy-
datom w wyborach. Dotychczas funkcjonowat system walki pomiedzy kandyda-
tami rozmaitych frakcji, ale poniewaz aktualnie mamy okregi jednomandatowe
jest tylko jeden kandydat z poparciem partii jako calosci. Dlatego frakcje utracity
sens swego istnienia”3, W rzeczywistosci jednak, frakcje nie stracity catkowicie
swojej roli. Frakcje utrzymaty znaczny wptyw na sposob alokacji stanowisk za-
rowno partyjnych, jak i rzadowych.

Na koniec nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na trzeci element sytemu wyborcze-
g0, a mianowicie na uprawnienia wyborcow podczas glosowania.

W Japonii w wyborach odbywanych wedlug reprezentacji proporcjonalnej
stosuje si¢ listy zamknigte, co oznacza, ze wyborcy oddaja glosy na listy partyjne,
bez mozliwosci wyrazania swoich preferencji co do konkretnych kandydatow.

81 E. Krauss, R. Pekkanen, op. cit., s. 11.
82 Ibidem, s. 13—17.
83 Ibidem, s. 15.
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Zwrdémy jeszcze uwage na ewentualne istnienie klauzul zaporowych. Otoz
w Japonii stosuje si¢ aktualnie progi wyborcze w wyborach w okregach jedno-
mandatowych. Kandydat musi zdoby¢ co najmniej tyle glosow, ile wynosi iloczyn
liczby ogolnie oddanych gltosow waznych w okregu i liczby 1/6%.

Nalezy jeszcze ogolnie wspomnie¢ o systemie wyborczym do izby wyzszej
w Japonii®*. Otéz wybory do Izby Radcow w Japonii przeprowadza si¢ rowniez
wg systemu mieszanego. Ogdlna liczba mandatow wynosi 242, a kadencja rad-
cOw trwa 6 lat. Niemniej, co dwa lata nastgpuje wymiana w drodze powszech-
nych wyborow 1/3 skladu izby. W segmencie wigkszosciowym stosuje si¢ system
SNTV i wybiera si¢ co dwa lata 73 radcoéw, podczas, gdy w segmencie propor-
cjonalnym z formuta d’Hondta do podziatu jest wowczas 47 mandatéw w jednym
duzym okregu krajowym?. Z punktu widzenia sposobu gltosowania, w wyborach
do izby wyzszej japonskiego parlamentu stosuje si¢ listy otwarte.

System SNTV stosowany byt nie tylko w Japonii, ale rowniez na Tajwanie
do reformy prawa wyborczego w 2005 1.3 W systemie wyborczym na Tajwanie
przed reformg wyrazna wigkszo$¢ mandatow byla dzielona na podstawie regut
systemu SNTV. W 2004 r. byty to 168 plus 4 (mandaty przyporzadkowane do
2 okregow, w ktorych wybierano reprezentantow ludnosci tubylczej — Plain
Aborigines 1 Mountain Aborigines) na 225 dostepnych mandatow. Pozostate man-
daty, w liczbie 41 (okreg ogolnokrajowy) plus 8 (mandaty dla reprezentantow
wspdlnoty chinskiej z zagranicy), obsadzano w systemie reprezentacji propor-
cjonalnej, proporcjonalnie do sumarycznej liczby gltosow zdobytej przez kandy-
datoéw poszczegdlnych partii politycznych w skali calego kraju, przy czym usta-
lono proég wyborczy na wysokosci 5% ogolnej liczby gloséw. Zatem, wyborcy
posiadali tylko jeden gtos i nie mieli bezposredniego wptywu na wynik wyborow
w segmencie proporcjonalnym.

System wyborczy stosowany na Tajwanie od poczatku procesu demokraty-
zacji spetnia wszystkie podstawowe zasady demokracji. Wybory na Tajwanie sa
powszechne, bezposrednie, tajne i rOwne w sensie formalnym. Wybory sa wolne,
rywalizacyjne i przeprowadza si¢ je regularnie.

Elekcje w 2008 r. do parlamentu tajwanskiego przeprowadzono na podstawie
systemu mieszanego. Reforma z 2005 r. zmniejszyla liczbe deputowanych z 225

8 Election System in Japan, Free Choice Foundation, http://www.freechoice.jp/electionsys-
tem.pdf [10.01.2011], s. 29-31.

8 Koreanskie Zgromadzenie Narodowe i tajwanski Legislative Yuan oraz Parlament Republiki
Singapuru sg parlamentami jednoizbowymi.

8 Flection System in Japan, Free Choice Foundation, http://www.freechoice.jp/electionsys-
tem.pdf [11.01.2011], s. 12.

8 J. F. S. Hsieh, The Political Consequences of Electoral Reform in Taiwan, [w:] I Yuan (ed.),
Cross-Strait at the Turning Point: Institution, Identity and Democracy, Institute of International
Relations, National Chengchi University, Taipei 2008, s. 39—43.
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do 1138, W ten sposob Tajwan dotaczyt do rosngcej grupy panstw, ktore stosuja
modelowy system segmentowy.

Na Tajwanie ustawodawca w roku 2005 wprowadzit wybory wigkszosciowe
w systemie FPTP i wybory proporcjonalne w ogélnokrajowym okregu wieloman-
datowym®. W segmencie proporcjonalnym podziat gtosow przeprowadza si¢ za
pomoca formuly najwiekszych reszt z ilorazem Hare’a. W okregach jednoman-
datowych do podziatu sg obecnie 74 mandaty, a w okregach wielomandatowych
34. Ponadto, w dwoch trzymandatowych okregach dodatkowych wybierani sg
przedstawiciele ludnosci tubylczej (Plain Aborigines i Mountain Aborigenes) —
stosowany jest system SNTV,

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad motywami reformy systemu na Tajwanie. Otdz,
zmiana systemu wyborczego byta w znacznym stopniu uwarunkowana wystgpo-
waniem oméwionego w rozdziale 1 problemu koordynacji, ktory towarzyszy sto-
sowaniu systemow z formutg wigkszosci wzglednej i okregami wielomandatowy-
mi. Poszukiwanie optymalnego rozwigzania problemu koordynacji przez partie
polityczne skutkowato stosowaniem, znanych z takich krajow jak USA i Japonia,
metod rywalizacji wyborczej okreslanych jako pork barrel policies.

Reforma systemu po wyborach w 2004 r., ktora zostalta wprowadzona
w 2005 r. zostata zaakceptowana przez KMT, jak rowniez przez zwycigska
DPP. System partyjny Tajwanu jest podzielony na dwa obozy: obdz skupiony
wokot KMT i obo6z skupiony wokét DPP. Na Tajwanie w okresie stosowania
SNTV pojawila si¢ rywalizacja dwublokowa, co nie stato si¢ w okresie dziata-
nia SNTV w Japonii, ktory charakteryzowat si¢ absolutng dominacjg LDP. KMT
od 1992 r. utrzymuje poparcie 40-50%. Poparcie dla DPP jest ogdlnie nizsze
i waha si¢ ok. 35%. Odejscie od systemu SNTV byto zatem korzystne dla DPP
1 KMT, poniewaz wprowadzenie systemu FPTP mogto tylko wzmocni¢ ich po-
zycje, ale kosztem partii pomniejszych. SNTV pozwala rowniez pomniejszym
partiom na zdobycie mandatow, dlatego zmiana systemu na FPTP byta dla nich
bardzo niekorzystna.

Nowy system zaklada rowniez istnienie segmentu proporcjonalnego, ale
w ten sposob wybierana jest tylko niewielka liczba reprezentantow. Partie DPP
1 KMT zaakceptowaty reforme, ktora likwiduje problem koordynacji, z ktorym
dzieki m. in. pork barrel policies najlepiej radza sobie partie sprawujace wladze.
Zarowno KMT, jak i DPP liczyly na wygrana w elekcji 2008, a wybor znacznej
wigkszosci reprezentantow w systemie FPTP daje zwykle partii, ktora zwycigza
znaczng nadreprezentacje. Jak si¢ okazato, na zmianie systemu w krotkim okresie

88 Ibidem, s. 39.

8 Zob. art. 65 The Public Officials Election and Recall Law z 14.05.1980 1. (z p6zn. zm.).

% J. Hwang, Taiwan is Modifying its Electoral System and Restructuring the Legislative Yuan,
,,Taiwan Review”, 03.01.2005, http:/taiwanreview.nat.gov.tw/ct.asp?xitem=1058&ctnode=1349&
mp=1 [01.02.2011].
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skorzystal Kuomintang, ktory zdobywszy niespetna 78% mandatow w segmencie
wiekszo$ciowym, zwycigzyt w ostatnich wyborach.

Wspo6lna cechg reformy na Tajwanie i w Japonii bylo wprowadzenie segmen-
tu proporcjonalnego z formuta d’Hondta oraz segmentu wigkszosciowego FPTP —
wyborcy maja prawo odda¢ dwa glosy, po jednym w kazdym segmencie systemu.

System wyborczy Korei Poludniowej jest w petni demokratyczny. Wybory
w tym panstwie sa powszechne, bezposrednie, tajne i rOwne w sensie formalnym,
a ponadto wolne, rywalizacyjne i regularnie rozpisywane®!.

W Korei Potudniowej, od rozpoczecia procesu demokratyzacji, stosowano
system mieszany, poniewaz 1/4 mandatow (od 1996 r. 46 mandatéw) dzielona
byta miedzy kandydatéw znajdujacych sig na liscie krajowej, a pozostale mandaty
dzielono na podstawie systemu wigkszosci wzglednej w okregach jednomandato-
wych. Niemniej wyborcy uprawnieni byli do oddania tylko jednego glosu na kan-
dydatow okregowych. Mandaty z listy krajowej byty przydzielane proporcjonalnie
dla tych komitetéw wyborczych z listy krajowej, ktore w wyborach okregowych
zdobyly co najmniej 5% mandatow lub 5% ogodlnej liczby gltosow. Dodatkowo,
do 2000 r. istniata zasada, ze w przypadku zdobycia przez dowolny komitet ponad
50% mandatow w okreggach, przydziela si¢ mu 2/3 mandatow z listy krajowej®.

Od wyborow w 2004 r. zastosowanie znajduje klasyczny segmentowy model
systemu wyborczego, ktory cechuje istnienie uprawnienia do oddawania przez
wyborcow dwodch glosow roéwnolegle w segmencie proporcjonalnym i wigkszo-
sciowym??. Wybory w segmencie proporcjonalnym przeprowadza sie¢ w jednym
ogolnokrajowym okregu wyborczym. W okregu wielomandatowym wybiera
si¢ 54 sposrod 299 mandatow do Zgromadzenia Narodowego®. Public Official
Election Act z 14 marca 1994 (z pozn. zm.) stanowi, ze w wyborach proporcjo-
nalnych, na listach wyborczych komitetow musi si¢ znalez¢ co najmniej potowa
kobiet. Dodatkowo, przepisy ordynacji wyborczej wskazuja, ze partie polityczne
powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby w okregach jednomandatowych nomi-
nowac¢ co najmniej 30% przedstawicieli plci zenskiej. Zapisy ustawy dotyczace
liczby kobiet na listach wyborczych sa zgodne ze wspolczesnymi tendencjami
istniejgcymi w liberalnych demokracjach i przynajmniej z punktu widzenia celu
nalezy je ocenic¢ pozytywnie.

Aktualnie, system segmentowy w Korei Poludniowej stosuje metode FPTP
i odmiang¢ systemu reprezentacji proporcjonalnej. Ustawodawca zdecydowat sie

o1 Zob. np.: Public Official Election Act z 14.03.1994 r. (z pézn. zm.), http://www.nec.go.kr/
engvote/main/main.jsp [10.01.2011].

2 A. Croissant, Electoral Politics in South Korea, [w:] Electoral politics in Southeast & East
Asia, eds A. Croissant, G. Bruns, M. John, Friedrich Ebert Stiftung, 2002, http:/library.fes.de/pdf-
files/iez/01361007.pdf [26.02.2009], s. 243-246.

% Zob. Art. 146 Public Official Election Act z 14.03.1994 1. (z pézn. zm.).

9 Elections for Public Offices, National Election Commision, http://www.nec.go.kr/engvote/
overview/office12.jsp [02.11.2010].
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na wybor jednej z klasycznych metod reprezentacji proporcjonalnej, mianowicie
formuly najwickszych reszt z ilorazem Hare’a. W segmencie proporcjonalnym
stosuje si¢ zatem nastepujgcg formule pozwalajaca na przydzielenie odpowiedniej

. , . S
liczby glosow poszczegdlnym komitetom wyborczym®: a, = v, (;) ,

gdzie: a,— liczba mandatow przydzielona partii 7, v, — liczba glosow zdobytych
przez parti¢ i oraz S i V oznaczajg odpowiednio og6lng liczbe mandatow i liczbe
oddanych gtosow, S/V jest odwrotnos$cia ilorazu Hare’a.

Na pierwszym etapie podziatu, poszczegdlne komitety otrzymuja tyle man-
datow, ile wynosi warto$¢ czg$ci catkowitej liczby a,. Na drugim etapie, pozostate
do podzialu mandaty przyporzadkowywane sa kolejno wzgledem wielkosci war-
tosci czgsci utamkowej liczby a..

Systemy segmentowe Japonii, Korei Potudniowej i Tajwanu maja wazng
wspolng ceche. Oto6z, dominuje w tych systemach segment wiekszosciowy, co
zwicksza poziom odchylenia od proporcjonalnosci w wyborach. Znaczny poziom
znieksztatcenia wyniku wyboréw wplywa niekorzystanie na jako$¢ i sprawiedli-
wos¢ demokratycznej rywalizacji. Dowody na poparcie tezy o wysokim poziomie
deformacji preferencji wyborcow znajduja si¢ w rozdziale czwartym.

W tymi miejscu nalezy wspomnie¢, ze najwickszy udziat segmentu propor-
cjonalnego istnieje w Japonii, gdzie mamy 180 mandatéw na 480 dzielonych
w systemie proporcjonalnym, co stanowi 37,5% ogoélnej liczby mandatow.

Tabela 3.1. Reformy systeméw wyborczych w regionie Azji Wschodniej

Panstwo Poprzedni system wyborczy Aktualny system wyborczy
Japonia SNTV System segmentowy
Korea Poludniowa FPTP + RP (jeden okreg System segmentowy
ogo6lnokrajowy)
Singapur FPTP PBV + FPTP
Tajwan SNTV + RP (jeden okreg System segmentowy
ogolnokrajowy)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Odwotujac sie¢ do calego regionu Azji Wschodniej, mozna zauwazy¢, ze
w Azji Wschodniej akceleracji ulegt proces konwergencji regulacji wyborczych
w kierunku systemow segmentowych®,

% Zob. art. 189 Public Official Election Act z 14.03.1994 r. (z p6zn. zm.).

% B. Reilly, Electoral Systems and Party Systems in East Asia, ,,Journal of East Asian Studies”

2007, vol. 7, s. 195-187.
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Uwarunkowania i okolicznos$ci wprowadzenia mieszanych systemow wybor-
czych w regionie Azji Wschodniej r6znia si¢ w zaleznosci od danego kraju.

Analizujac systemy segmentowe, nalezy pamigta¢, ze nie mogg by¢ one
traktowane jako prosta suma swoich podsystemow, ktorymi w tym przypadku
sa, dziatajace obok siebie segmenty. Kazdy z systemow paralelnych tworzy nowa
jakos$¢ w zaleznos$ci od tego z jakich elementow jest ztozony. Nie jest wigc tak, ze
badanie japonskiego systemu wyborczego mozna sprowadzi¢ do autonomicznej
analizy dwoch rownolegle zastosowanych w tym kraju systemoéw wyborczych.

W przypadku Japonii, konsekwencja stosowanego prawa wyborczego kon-
stytuujacego system mieszany jest wspotwystepowanie czterech, wspomnianych
wyzej, typow kandydowania.

Praktyka funkcjonowania w systemie tzw. dual-listed candidates umozliwia
zdobycie mandatu politykowi, ktory nie otrzymat odpowiedniej liczby gltosow
bezposrednich w SMD, ale np. otrzymat odpowiednio wysoka range na zamknig-
tej liscie danej partii politycznej lub byl najlepszy wsrdd przegranych kandyda-
tow danej partii ubiegajacych si¢ o glosy w okregu jednomandatowym. I wia-
$nie w ten sposob wybrani parlamentarzysci, okreslani sa jako best-losers lub
Zombies. Praktyki tego typu znalazly si¢ w ogniu ostrej krytyki ze strony mediow
i czgéci srodowisk naukowych?”.

Ciekawe rozwigzania na gruncie prawa wyborczego stosowane sg wspotcze-
$nie w Singapurze i, podobnie jak w przypadku systemu wyborczego Japonii,
mozna je uwazac za preferencyjne dla partii wtadzy PAP (Partia Akcji Ludowej).

System wyborczy stosowany w Singapurze od uzyskania niepodleglosci
spelia formalnie podstawowe zasady demokracji. Wybory w Singapurze sg po-
wszechne, bezposrednie, tajne i rowne w sensie formalnym. Wybory sa wolne,
rywalizacyjne i przeprowadza si¢ je regularnie®®. Kadencja parlamentu singapur-
skiego trwa do 5 lat i moze by¢ skrocona na mocy decyzji prezydenta, po zasie-
gnieciu opinii premiera®.

Czesto pojawiajg sie watpliwosci odnos$nie do poziomu demokratycznos$ci
systemu politycznego panstwa Singapur. Wynika to z faktu, ze system partyj-
ny Singapuru zostat zdominowany przez jedng parti¢, ktora sprawuje rzady od
poczatku istnienia panstwa. Trzeba jednak wyraznie podkreslic, ze, jak stusznie
zauwaza M. Bankowicz, dominacja PAP nie jest pochodng polityki przemocy
i manipulacji partii rzadzacej, ale wynikiem faktycznego poparcia spoleczenstwa,
ktore opiera si¢ na tradycji konfucjanskiej'®. M. Bankwoicz uzywa na okreslenie
panstwa Singapur terminu ,,demokracja konfucjanska”. Trzeba jednak mie¢ na

97 Zob. np. E. Krauss, R. Pekkanen, Explaining Party Adaptation to Electoral Reform: The
Discreet Charm of the LDP?, ,Journal of Japanese Studies” 2004, s. 30.

%8 Zob. Parliamentary Elections Act z 28.10.1954 (z p6zn. zm.).

% M. Bankowicz, System polityczny Singapuru...,s. 104-113.

100 Tbidem, s. 219-227.
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uwadze, ze istnieniu wolnych i uczciwych wyborow towarzysza w Singapurze
ograniczenia dotyczace wolnosci mediow, jak rowniez podporzadkowanie rywa-
lizacji politycznej partiom politycznym'®'. W Singapurze istnieje zakaz dziatal-
nosci politycznej organizacji i 0osob niezrzeszonych w partie polityczne. Innymi
stowy, jakakolwiek dziatalnos¢ polityczna wymaga formalnego utworzenia partii
politycznej lub wstgpienia do partii polityczne;.

System wyborczy w Singapurze cechuje odmienno$¢ od wezesniej analizowa-
nych systemow Japonii, Korei Poludniowej i Tajwanu. Na gruncie singapurskiego
systemu wyborczego wystepuja obecnie obok siebie okregi jednomandatowe i wie-
lomandatowe. W obu przypadka stosuje si¢ jednak metode wigkszosciowa. Jesli
chodzi o wybory przeprowadzane w okregach jednomandatowych, to wykorzysty-
wany jest klasyczny system wigkszosci wzglednej FPTP. Niemniej, znaczna czgs¢
reprezentantow pochodzi z wielomandatowych okregdw wyborczych, ktore usta-
wa o wyborach do parlamentu nazywa okregami reprezentacji grupowej (GRC)'*.
W okregach reprezentacji grupowej partie tworzg listy zawierajace zbior liczacy od
4 do 6 kandydatow. Wyborcy oddaja swoje glosy na dane listy jako cato$¢, a man-
daty, w liczbie kandydatéw znajdujacych sie na liscie, zdobywa jedynie partia, ktora
uzyskata najwigksza liczbe glosow. Wskaznik efektu dysproporcjonalnoscei jest tu-
taj bardzo wysoki. Przyktadowo w 1997 r. PAP zdobyta 65% gloséw w wyborach,
a co po konwersji na mandaty skutkowato zdobyciem prawie 98% miejsc w par-
lamencie. Powszechnie uznaje si¢, ze system wyborczy w tym ksztalcie w znacz-
nym stopniu premiuje parti¢ wladzy PAP'®. Wyniki badan dotyczacych poziomu
reprezentatywnosci wskazuja na bardzo niski poziom proporcjonalnosci wyborow.
Szczegotowe dane potwierdzajace ten fakt autor przywoluje w rozdziale 4.

Oficjalng motywacja do wprowadzenia wspomnianych GRC bylto za-
pewnienie reprezentacji, licznym w Singapurze, mniejszo$ciom etnicznym'®.
Ustanowiono, ze kazda lista partyjna walczaca o mandaty w okregach reprezen-
tacji grupowej musi zawiera¢ co najmniej jednego kandydata reprezentujacego
mniejszosci etniczne. Niemniej, od 1988 roku liczba i rozmiar GRC stale ro$nie,
co prowadzi przede wszystkim do znacznego obniZenia proporcjonalnosci wy-
bordéw i tym samym szans partii opozycyjnych!®. Forma systemu wyborczego
generuje dodatkowo silny efekt psychologiczny. Oddanie gtosu na kandydatow
opozycyjny wiaze si¢ z bardzo duzym prawdopodobienstwem utraty gtosu.

Podsumowujac, w Singapurze wybory przeprowadza si¢ w swoistym sys-
temie mieszanym, w ktorym jedna czgs¢ mandatow jest dzielona w systemie

19" Yeo Lay Hwee, Electoral Politics in Singapore, [w:] Electoral Politics..., s. 217-222.

12 Parliamentary Elections Act z 28.10.1954 (z p6zn. zm.), http://statutes.agc.gov.sg/non_ver-
sion/cgi-bin/cgi_retrieve.pl?actno=REVED-218&doctitle=PARLIAMENTARY %20ELECTIONS%
20ACT%0a&date=latest&method=part [02.03.2009].

13 B, Reilly, op. cit., s. 192.

1 Yeo Lay Hwee, op. cit., s. 221-222.

15 M. Bankowicz, op. cit., s. 107-110.
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wigkszosci wzglednej FPTP, natomiast druga czgs¢ w systemie okreslanym jako
Party Block Vote (PBV). W obu segmentach systemu wyborczego stosuje sig¢
formute wickszo$ciows, z tg roznica, ze w pierwszym segmencie zastosowanie
znalazty okregi jednomandatowe, natomiast w drugim wykorzystuje si¢ okregi
wielomandatowe.

Dodatkowo nalezy wspomniec o istnieniu w ramach singapurskiego systemu
wyborczego grupy mandatow, ktore sa dystrybuowane na drodze nominacji.

Singapurski system wyborczy nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz uposledza on
faktyczng rywalizacje polityczng. Charakteryzuje si¢ on niskim poziomem pro-
porcjonalnosci i umiarkowanym poziomem nierownosci materialnej wyborow.
Dowody ilosciowe okreslajace mechaniczne konsekwencje autor przedstawia
w rozdziale czwartym.

Idea stosowania mieszanych systemow wyborczych zaktada powstanie takie-
go systemu wyborczego, ktory taczytby w sobie najlepsze cechy swoich elemen-
tow sktadowych. W praktyce jednak jest to czgsto niemozliwe i panstwa regionu
Azji Wschodniej sg tego dobrym przyktadem. W przypadku analizy systemow
kombinowanych nalezy postawi¢ pytanie o wage elementow wigkszosciowych
(proporcjonalnych) w stosunku do elementéw proporcjonalnych (wiekszoscio-
wych). Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie pozwala nam dokona¢ kla-
syfikacji szczegotowej systemoé6w kombinowanych. Jezeli ponad 50% mandatow
w danym systemie rozdzielanych jest przy uzyciu metody wigkszosci wzglednej,
to wowczas taki system kombinowany mozemy nazwa¢ wigkszosciowym syste-
mem mieszanym. W przeciwnym wypadku system nazwiemy proporcjonalnym
systemem mieszanym.

Obserwacja systemow wyborczych w badanych panstwach regionu Azji
Wschodniej wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia z wiekszo$ciowymi systema-
mi mieszanymi. Taki model regulacji wyborczych odroznia systemy wschod-
nioazjatyckie od mieszanych systemow funkcjonujacych w innych regionach
$wiata'®. Jak wspomniano, w Japonii 300 na 480 mandatéw obsadzanych jest
w jednomandatowych okregach wyborczych.

Reformy prawa wyborczego w badanych panstwach doprowadzily przede
wszystkim do znacznego wzrostu poziomu deformacji preferencji wyborcow
i niekorzystnie wptynely na jakos¢ demokracji.

Zdaniem autora, dla badanych panstw optymalny bylby system propor-
cjonalny z formuta d’Hondta oraz listami otwartymi. Taki system dziata m. in.
w Polsce i posiada szereg zalet, a mianowicie: umiarkowany poziom deformacji
wyniku wyborow, ktory zabezpiecza przed rozdrobnieniem parlamentu; perso-
nalizacj¢ gltosowania, gdyz wyborca oddaje glos na konkretnego kandydata na
liscie, tym samym zwickszajac jego szanse na zdobycie mandatu; zabezpieczenie

106 B. Reilly, op. cit., s. 185-202.
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przed paradoksami systemow wigkszosciowych, ktére powoduja, ze partia, ktora
w skali kraju uzyskata wigksza liczbe glosow, przegrywa wybory; nizszy poziom
nierownosci materialnej wyborow.

3.4. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w rozdziale 3, nalezy zwréci¢ uwage
przede wszystkim na nastepujace zagadnienia. Otdz, badane panstwa spetniaja
warunek konieczny demokracji, a zatem osoby sprawujace wladze uzyskuja pra-
wo podejmowania decyzji w zakresie sprawowania wladzy publicznej na drodze
konkurencyjnej walki o gltosy wyborcoéw. Reguty owej walki o glosy wyborcow
wyznacza rywalizacyjny system wyborczy. Niemniej, jako$¢ demokracji w ba-
danych krajach jest zr6znicowana, albowiem istnienie instytucji wolnych, rywa-
lizacyjnych i regularnie przeprowadzanych wyborow nie gwarantuje spetnienia
warunkow dostatecznych istnienia demokracji. O ile Japonia, Korea Potudniowa
i Tajwan przeszly proces konsolidacji demokracji pomyslnie, o tyle w Singapurze
instytucje demokracji nie funkcjonujg zadowalajaco.

Z punktu widzenia rezimu politycznego, w badanych panstwach zastosowa-
no model parlamentarno-gabinetowy i modele mieszane.

Otoz, Japonia i Singapur sa przyktadem rezimow zblizonych do modelu par-
lamentarno-gabinetowego, natomiast Korea Potudniowa i Tajwan przyjety mie-
szane systemy rzadow.

Systemy wyborcze w badanych panstwach rdznig si¢ pod wieloma wzgle-
dami, ale mozna zaobserwowac réwniez podobienstwa o charakterze ogélnym.
Ot6z, w kazdym z panstw stosowana jest pewna forma systemu segmentowe-
go i, po drugie, w kazdym przypadku mozemy méwi¢ o dominacji segmentu
wigkszosciowego. Jest to przyczyna znacznej nadreprezentacji partii duzych, ce-
chujaca aktualnie stosowane systemy wyborcze w Japonii, Korei Poludniowej,
Singapurze i1 na Tajwanie. Okazuje si¢, ze systemy partyjne badanych krajow sa
aktualnie zdominowane przez 1-2 partii politycznych, co jest w znacznym stop-
niu konsekwencja przyjetej polityki reform prawa wyborczego. Zdaniem autora,
wprowadzone reformy nie maja pozytywnego wplywu na sprawiedliwo$¢ demo-
kratycznej rywalizacji wyborczej.

Systemy paralelne, w ktorych zarysowata si¢ wyrazna przewaga segmen-
tu wigkszosciowego oraz funkcjonujagcy w Singapurze system FPTP plus PBY,
skutecznie obnizajg poziom fragmentaryzacji sceny politycznej i znacznie utrud-
niajg walke o glosy matym partiom politycznym. Wspodlczesne systemy wybor-
cze panstw regionu efektywnie realizujg cel stabilizacji i wzmocnienia wtadzy.
Niestety, w niektorych przypadkach — np. w Singapurze — prawo wyborcze sku-
tecznie uposledza realng i w petni demokratyczng rywalizacje polityczna.



Rozdzial 4

ZMIANA SYSTEMOW WYBORCZYCH
WYBRANYCH PANSTW WSCHODNIOAZJATYCKICH
W SWIETLE DANYCH ILOSCIOWYCH

W kazdej nauce tyle jest prawdy, ile
w niej jest matematyki

Immanuel Kant

4.1. Struktura i tres¢ rozdzialu

Rozdzial ostatni ma pierwszorzedne znaczenie dla rozwazan zawartych
w pracy. Analizujac konkretne systemy wyborcze, pokazemy na przyktadach
mozliwosci zastosowania omowionych metod ilosciowych. Dane wejsciowe do-
tyczace wynikow wyborow i struktury okrgegdw wyborczych w Japonii, Korei
Potudniowej, Singapurze i na Tajwanie znajduja si¢ w zrddtach podanych szcze-
gotowo w bibliografii.

Po pierwsze, w rozdziale przeprowadzona zostanie analiza wskaznikowa wy-
boréw na przyktadzie wymienionych panstw. Przede wszystkim, zbadany zosta-
nie poziom odchylen od proporcjonalnosci wyborow, jak réwniez przeanalizowa-
na bedzie dynamika malapportionmentu.

Po drugie, pokazane zostang profile proporcjonalnosci systemow wybor-
czych badanych panstw, jak rowniez omowione zostang wlasnos$ci relacji migdzy
udziatem poszczegolnych komitetow wyborczych w ogolnej liczbie glosow a pro-
centem zdobytych mandatow — w obu przypadkach wykorzystano diagramy roz-
rzutu. Tam, gdzie to przyczynialo si¢ do lepszego wyjasnienia badanego zjawiska
oszacowano parametry funkcji regresji.

Analizujac wyniki analizy ilo$ciowej, autor odnosi si¢ do tresci rozdziatu,
w ktorym omowiono systemy wyborcze na podstawie danych jako$ciowych.
Rozwazania znajdujace si¢ w rozdziale 4 sa komplementarne wzgledem tresci
omoéwionych w rozdziale 3. W rozdziale 4 autor dowodzi, ze korzystanie z narzg-
dzi analizy ilosciowej w badaniu wyborow przynosi realne korzysci poznawcze,
przyczynia si¢ do obiektywizacji wynikow badan, jak rowniez umozliwia prezen-
tacj¢ efektow analizy w przejrzysty sposob. W tym ostatnim przypadku istotng
role spetnia prezentacja wynikéw badan w formie graficzne;j.
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Dodatkowo, wyniki analizy proporcjonalnosci i poziomu malapportionmen-
tu, jak robwniez analiza profili proporcjonalnosci i relacji migdzy wyrazong w pro-
centach liczbg zdobywanych przez partie gtosow i liczbg uzyskanych mandatdw,
pozwalaja lepiej zrozumie¢ dynamike zmiany systemow wyborczych w wybra-
nych panstwach. Dla przyktadu, badanie malapportionmentu umozliwia identy-
fikacje wadliwych cech systemu wyborczego, niekorzystnie oddzialujagcych na
jako$¢ demokracji. W szczego6lnosci, w Japonii wysoki poziom nierdwnosci wy-
boréw w sensie materialnym byt jednym z czynnikéw dajgcych przewage LDP,
utrzymujacej przez wiele lat, do wyborow w 2009 r. status partii dominujgce;j.
Badania przeprowadzone z wykorzystaniem wybranych metod dowodza, ze ewo-
lucja systemow wyborczych badanych panstw prowadzi do zmniejszenia pozio-
mu rywalizacyjnosci systemu partyjnego.

4.2. Wybory w panstwach Azji Wschodniej — analiza wskaznikowa'

Na wstepie szczegdtowo przedstawiony zostanie wykorzystany materiat em-
piryczny. Ponadto, konieczne jest przedstawienie kilku zatozen odno$nie do prze-
prowadzonych badan.

Analiza wskaznikowa obejmuje prezentacje dynamiki wybranych wskazni-
kow dla poszczegolnych panstw oraz interpretacje w kontekscie przeprowadzonej
w rozdziale 3 analizy jakosciowej. Analiza obejmuje caly zbior badanych panstw,
ale w przypadku pomiaru malapportionmentu nie uwzgledniono, z powodu braku
danych, Korei Potudniowej. Dlugookresowa analiza dynamiki malapportionmen-
tu wymaga szczegdtowych danych o wyborach z kazdego okregu.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o zrodtach danych statystycznych, ktore
wykorzystano w badaniu deformacji preferencji wyborcow i malapportionmentu.
Nalezy podkresli¢, ze do badan wykorzystano tylko takie dane, ktorych miarodaj-
no$¢ 1 jako$¢ nie budzita watpliwosci.

W przypadku Japonii zrédtem danych statystycznych sg dwie strony in-
ternetowe. Przede wszystkim, ogromna baza, ktérej autorem jest Steven
R. Reed?. Ponadto, istotnym zrdédtem informacji jest witryna japonskiego Biura
Statystycznego®. Dane obejmuja informacje ogdlnokrajowe o wynikach, jak
réwniez dane z poszczegdlnych okregdw. Dane o wynikach dla okregéw wybor-
czych byty konieczne w celu zbadania poziomu i dynamiki malapportionmentu

! Wszystkie obliczenia i analizy znajdujace si¢ w tym rozdziale pracy zostaty wykonane sa-
modzielnie przez autora na podstawie danych zaczerpnigtych z dalej cytowanych zrédet. Za wszyst-
kie ewentualne btgdy rachunkowe odpowiada autor pracy.

2S. R. Reed, Japan SMD (MMD) Data Set, http://www.fps.chuo-u.ac.jp/~sreed/DataPage.
html [10.10.2009].

3 Statistics Bureau and the Director-General for Policy Planning, http://www.stat.go.jp/eng-
lish/index.htm [15.10.2009].
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w Japonii. Z powodu braku danych, pomiar malapportionmentu po reformie wy-
borczej z 1994 r. nie uwzglednia okregow wielomandatowych?.

Odnosnie do Korei Potudniowej wykorzystano dobrze opracowane dane znaj-
dujace si¢ w angielskojezycznej Wikipedii® oraz na stronie Inter-Parliamentary
Union®. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wykorzystanie Wikipedii jako zrodta
danych moze niekiedy budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze wydanie angielskojezyczne tej wirtualnej encyklopedii jest solidnie zreda-
gowane. W przypadku danych o wynikach wyboréw w Republice Korei, jakos¢
danych nie budzita watpliwosci, dlatego autor zdecydowat si¢ skorzysta¢ rowniez
z tego zrodia’. Ponadto, dla elekcji nastgpujacych od roku 2000 wykorzystano
dodatkowo baze danych o wynikach wyboréw autorstwa australijskiego historyka
A. Carra®.

Bazg danych w przypadku Singapuru stanowity informacje dostepne na stro-
nie Singapore Elections’.

Informacje statystyczne o wyborach na Tajwanie pochodzg ze strony On-Line
Categories and Results of Elections in Taiwan'’. Wskazniki dla Tajwanu w latach
19922004 nie uwzgledniaja mandatow przydzielanych z listy krajowe;.

4.2.1. Pomiar deformacji preferencji wyborcow

Przejdziemy w tym miejscu do analizy empirycznej proporcjonalnosci sys-
temoéw wyborczych w Japonii, Korei Potudniowej, Singapurze i na Tajwanie.
W tym celu wykorzystane miary zostang omowione w rozdziale 2. Przedstawione
wyniki badan sg obiektywnym potwierdzeniem tezy zaktadajacej negatywny
wplyw reform prawa wyborczego na jako$¢ demokratycznej rywalizacji wybor-
czej, albowiem mozna zaobserwowac ogolny wzrost wartosci wskaznikow pozio-
mu deformacji preferencji wyborcéw w badanych panstwach.

4 Przypomnijmy, ze w Japonii po roku 1994 stosowany jest segmentowy system wyborczy.

5 Artykuty, dotyczace wyniku wyborow znajdujace si¢ na angielskojezycznej Wikipedii, repre-
zentuja wysoki poziom merytoryczny.

¢ Zob. Inter-Parliamentary Union, http://www.ipu.org/parline/reports/2259 arc.htm [12.12.2010].

" Trzeba zauwazy¢, ze angielskojezyczna Wikipedia staje sie coraz bardziej interesujacym
i miarodajnym zbiorem danych o elekcjach w wigkszosci panstw na $wiecie. O ile dane o dawniej-
szych wyborach sg opracowane zwykle do$¢ ogoélnie, o tyle opis wynikow elekcji przeprowadzo-
nych relatywnie niedawno jest precyzyjny i szczegdétowy. Dotyczy to nie tylko samych wynikow, ale
réwniez opisu struktury okregdw wyborczych. W Wikipedii mozna np. znalez¢ interesujace mapy
podziatu na okrggi w takich krajach, jak Japonia, Korei Poludniowej, Tajwan i Singapur. Nalezy
mie¢ nadzieje¢, ze baza danych o wyborach bedzie si¢ dalej rozwijata.

8 A. Carr, Adam Carr's Election Archive, http://psephos.adam-carr.net/ [10.12.2009].

? Singapore Elections, http://www.singapore-elections.com/ [20.10.2009].

10 Election Study Center (National Chengchi University), http:/esc.nccu.edu.tw/english/mod-
ules/tinyd2/index.php?id=5 lub http://vote.nccu.edu.tw/engcec/voteda.asp [10.07.2010].
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Tabela 4.1. Warto$ci wskaznikoéw proporcjonalnosci dla Japonii

Lp. Rok LHI GHI Gini
1 1947 3,977 3,460 6,314
2 1949 11,098 8,672 12,037
3 1952 4,442 2,856 5,857
4 1953 5,781 3,637 7,317
5 1955 5,256 3,736 7,331
6 1958 2,509 2,173 2,843
7 1960 7,743 5,744 8,219
8 1963 5,820 4,493 6,740
9 1967 6,278 5,394 8,512

10 1969 10,886 8,767 12,385

11 1972 9,283 6,673 10,462
12 1976 9,614 7,429 11,316
13 1979 5,747 3,845 6,994
14 1980 8,447 6,325 9,887
15 1983 5,547 4,051 6,817
16 1986 8,154 6,082 9,447
17 1990 7,879 6,050 9,256
18 1993 9,398 6,529 11,707
19 1996 13,756 10,346 17,163

20 2000 15,227 11,918 20,818

21 2003 10,470 8,696 15,056

22 2005 20,034 16,427 22,985

23 2009 18,870 15,051 20,970

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych zré-
dlowych w: Government Employees and Elections, [w:] Statistics Bureau
and the Director-General for Policy Planning, http://www.stat.go.jp/english/
data/chouki/27.htm.

Tabela 4.1 przedstawia wartosci, jakie przyjmuja indeksy LHI, GHI i wskaz-
nik Giniego obliczone dla wyborow w Japonii w latach 1947-2009. Tabela 4.1
jest efektem opracowania zbioru danych statystycznych dotyczacych wybordéw
w Cesarstwie Japonii od momentu wprowadzenia demokracji. Przypomnijmy
jeszcze, ze niekiedy podaje sie nastgpujaca interpretacje miar proporcjonalno-
$ci: jezeli wskaznik proporcjonalno$ci jest mniejszy lub rowny 5, to system jest
relatywnie proporcjonalny, gdy nalezy do przedziatu (5, 15), to jest on umiar-
kowanie deformujacy, natomiast, w przypadku, gdy warto$¢ indeksu przekracza
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15, mozna méwic o systemie dyskryminujgcym!!. Mozna polemizowac z takg
interpretacjg, poniewaz jest ona bardzo arbitralna i powinna by¢ traktowana
orientacyjnie.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 4.1 mozemy zbudowaé wykres, kto-
ry pokazuje proces ewolucji poziomu proporcjonalnosci w omawianym panstwie.
Juz ogdlna analiza rysunku 4.1 pozwala dostrzec moment zmiany systemu wybor-
czego w Japonii.

Jak pamigtamy z wcezesniejszych rozwazan, po wyborach w 1993 r. dokonano
w Japonii reformy prawa wyborczego i na miejsce SNTV wprowadzono segmen-
towy typ systemu mieszanego. Konsekwencja wprowadzenia segmentu wigkszo-
sciowego (zastosowano model FPTP) oraz segmentu proporcjonalnego z formutg
d’Hondta jest znaczny spadek proporcjonalno$ci systemu w wyborach w 1996 r.
Szczegolnie duzy wzrost wartosci odnotowano w przypadku miary proporcjonal-
nosci opartej na wskazniku Giniego.
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Rysunek 4.1. Wartosci wskaznikow proporcjonalnosci dla Japonii

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza 23 elekcji w Japonii pozwala nam zidentyfikowa¢ pewne relacje
zachodzace migdzy miarami proporcjonalnosci. Wynika z tego, ze generalnie

1 Zob. np. A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza po-
rownawcza, Wydawnictwo UW, Warszawa 2000, s. 286.
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najnizsze wartosci przyjmuje wskaznik GHI, natomiast indeks Giniego osigga
wartosci najwyzsze sposrod analizowanych miar. Poniewaz wartosci wskaznikow
sa znormalizowane do przedziatu [0, 1] mozemy je wzajemnie porownywac.

Mozna dowodzi¢, ze indeks Giniego cechuje najwicksza wrazliwo$é, sposrod
badanych wskaznikow proporcjonalnosci, na zmiany stopnia nadreprezentacji
(podreprezentacji) partii matych. Dla przykladu zalézmy, ze w okregu wybor-
czym nr 1 o mandat ubiegajg si¢ cztery partie A, B, C i D. Partia A zwyci¢za wy-
bory okregowe z wynikiem 40% poparcia, co po dokonaniu transferu jej glosow
na mandaty daje jej 50% mandatow okregowych. Partia C, ktorej wynik pozwolit,
jako najstabszej, wzig¢ udziat w dystrybucji mandatow otrzymata 6% poparcia
spotecznego i jednoczesnie otrzymata 10% mandatow. Pamigtamy z wczesniej-
szych rozwazan, ze oceny poziomu proporcjonalnosci systemu wyborczego mo-
zemy dokona¢ na podstawie réznicy absolutnej miedzy wzgledna (procentows)
liczby gtoséw i mandatéw (A, =v, —s, ) lub na podstawie ilorazu 4, = 3L W na-

vi

szym przypadku otrzymujemy dla partii A A;= 10 oraz 4, = 1,25. Dla partii C
natomiast A; =41i4,=1,67. Ten przyktad u§wiadamia nam istotng r6znicg migdzy
oceng proporcjonalno$ci, opierajac si¢ nardznicy absolutnej, a oceng na podsta-
wie ilorazu wzglednej liczby mandatéw i1 zdobytych glosow. Jezeli do pomiaru
proporcjonalnosci zastosujemy miary oparte na roéznicy absolutnej (LHI, GHI),
wowczas wartos¢ miar bedzie funkcja A,. Dokonujgc oceny na tej podstawie,
to partia A jest bardziej nadreprezentowana, gdyz 10 > 4. Inaczej, jesli podstawag
oceny proporcjonalnosci bedzie iloraz 4, to fatwo zauwazyc, ze szczego6lnie mocno
nadreprezentowana jest partia C, poniewaz procent przyznanych jej mandatow
jest o niemal 67% wigkszy od procentu uzyskanych gtoséw, podczas gdy poziom
nadreprezentacji A wynosi 25%.

Na fakt przyjecia przez wskaznik Giniego najwyzszych wartosci, sposrod
analizowanych indekséw, wptywa, w znacznym stopniu, wzglednie wysoki po-
ziom nadreprezentacji partii pomniejszych. Najwigkszy rozstep migdzy wartoscig
LHI a wartoscia indeksu Giniego odnotowuje si¢ w wyborach w 2000 r. Wynosi
on 5,591 punktu procentowego.

Dynamika wskaznikoéw proporcjonalno$ci dla Republiki Korei jest przedsta-
wiona w tabeli 4.2. Zwraca uwage fakt, ze w okresie 1988-2008, poziom de-
formacji preferencji wyborcow byt stabilny, ale stosunkowo wysoki. Jednak, od
elekcji 2004 r. obserwuje si¢ wzrost wskaznikoOw proporcjonalnosci.

W rozdziale 3wspomniano, ze przed wyborami w 2004 zmodyfikowano seg-
mentowy model systemu wyborczego w Korei i nadano mu klasyczng forme, kto-
ra cechuje istnienie uprawnienia do oddawania przez wyborcow dwoch glosow
rownolegle w segmencie proporcjonalnym i wigkszosciowym.
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Tabela 4.2. Warto$ci indekséw proporcjonalnosci
w badanym okresie dla Republiki Korei

Lp. Rok LHI GHI Gini

1 1988 10,025860 7,269634 10,45936
2 1992 10,583570 9,210634 13,29362
3 1996 9,552388 8,665751 12,94453
4 2000 9,976607 6,760366 11,51980
5 2004 15,890040 11,816810 18,95391
6 2008 13,903700 10,306610 18,71389

Zrédto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych: A. Carr,
Adam Carr's Election Archive, http://psephos.adam-carr.net/.

Ogolnie, poziom deformacji preferencji wyborcéw w Republice Korei jest
umiarkowanie wysoki, a dodatkowo obserwowana jest tendencja do wzrostu de-
formacji wynikéw wybordw, co trzeba oceni¢ negatywnie w kontekscie badan
nad jakos$cig demokratycznej rywalizacji wyborcze;j.
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Rysunek 4.2. Dynamika proporcjonalnosci wyboréw w Republice Korei

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Tabela 4.3 i rysunek 4.3 prezentujg dynamike miar odchylenia od proporcjo-
nalnos$ci w Singapurze. Stosunkowo niski poziom wskaznikow oceny deformacji
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preferencji wyborcow w wyborach 1968 r. wynika z faktu, ze w 6wczesnej elekcji
wziety udziat jedynie dwie zorganizowane sity polityczne, wlaczajac w ten zbior
PAP, ktora zwyci¢zyta zdobywajac az 87% poparcie spoteczne i 100% mandatow.
W kontekscie wyniku wyboréw w 1968, poziom deformacji preferencji nie byt
duzy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze do miarodajnej oceny proporcjonalnosci za po-
moca stosowanych wskaznikdw potrzebna jest wigksza liczba jednostek uczestni-
czacych w wyborach. W pdzniejszym okresie, kiedy o wtadze rywalizuje coraz wie-
cej partii politycznych, obserwujemy wyjatkowo niski poziom proporcjonalnosci
wyboréw w badanym panstwie. Szczego6lnie wysoki poziom znieksztatcenia wyni-
ku wyboréw, siggajacy 35 punktow, mozemy zaobserwowaé w roku 1988, kiedy po
raz pierwszy zastosowano okregi grupowe (Group Representation Constituencies).

Wyniki badan poziomu deformacji preferencji dowodza, ze w Singapurze
funkcjonuje wyjatkowo niekorzystny dla opozycyjnych partii system wyborczy,
ktory dyskryminuje partie opozycyjne.

Interesujacy jest wzrost poziomu proporcjonalnosci w 2001 r. Jest to spowodo-
wane skalg zwyciestwa, jakie odniosta PAP nad partiami i kandydatami opozycyj-
nymi. PAP zdobyta wowczas ponad 75% poparcie, dlatego miary proporcjonalnosci
wskazaly na spadek poziomu deformacji. PAP zdobywa we wszystkich elekcjach
blisko 100% mandatow, pomimo Ze jej poparcie spoleczne waha si¢ migdzy 63%
w 1988 1.2 75% w 2001 i nawet 89% w 1968 1. Wybory w Singapurze nie s3 fatszo-
wane, aczkolwiek system wyborczy PBV jest bardzo korzystny dla PAP. Stosowany
system wyborczy skutecznie wspomaga t¢ parti¢ podczas elekcji, w ktorych wy-
pada ona relatywnie stabo. Wskazniki proporcjonalnosci wychwytuja to zjawisko.
Wigkszosciowy system PBV stosowany w Singapurze charakteryzuje najwyzszy
poziom nadreprezentacji wtedy, gdy partia zdobywa ok. 62% glosow. Ilustruje ten
fakt profil proporcjonalnosci dla Singapuru, ktory znajduje si¢ na rysunku 4.3.

Tabela 4.3. Wartosci indeksow proporcjonalnosci w badanym okresie dla Singapuru

Lp. Rok LHI GHI Gini
1 1968 10,73313 8,515954 10,73313
2 1972 28,85492 23,161460 28.,85492
3 1976 28,17559 22,280950 28,17559
4 1980 22,34010 17,199520 22,34010
5 1984 31,84205 25,239260 32,40944
6 1988 34,86081 28,585370 35,15913
7 1991 32,93558 26,428920 33,87270
8 1997 32,31662 26,225450 32,89711
9 2001 21,81319 18,246620 22,13538
10 2006 31,01636 25,951610 31,15395

Zrédto: opracowanie i obliczenia whasne na podstawie danych zroédtowych po-
branych z: Singapore Elections, http://www.singapore-elections.com/.
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System wyborczy w Singapurze stat si¢ narzedziem w rekach partii predominu-
jacej 1 skutecznie blokuje wptyw partii opozycyjnych na proces polityczny. Poziom
nierdéwnosci wyboréw w Singapurze wskazuje, ze (z punktu widzenia wartosci de-
mokratycznych) potrzebna jest reforma systemu. Mogtaby ona sktoni¢ wyborcow,
dotychczas glosujacych strategicznie i czgsto z przyzwyczajenia, do poparcia mniej-
szych partii opozycyjnych. Ostatecznie, reforma systemu mogtaby si¢ przyczyni¢
do zwigkszenia rywalizacyjnosci systemu partyjnego w tym panstwie. Aktualny
system nie daje realnej mozliwosci zaistnienia politykom opozycji. Trzeba oczy-
wiscie mie¢ $wiadomos¢, ze PAP ma rzeczywisci bardzo duze poparcie spoteczne
1 nawet zmiana systemu wyborczego w krotkim okresie nie doprowadzi do alterna-
cji wladzy. Niemniej obecny system sprawia, ze przecig¢tnie w okresie 1988-2006
w Singapurze ok. 34% wyborcoOw nie posiada swojej reprezentacji. W Singapurze
moglby sie sprawdzi¢ system reprezentacji proporcjonalnej z formutg d’Hondta i li-
stami otwartymi, ktory gwarantowatby realng reprezentacj¢ wyborcow.
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Rysunek 4.3. Wykres dynamiki wskaznikow proporcjonalnosci w Singapurze

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na Tajwanie pierwsze w peini rywalizacyjne wybory przeprowadzono
w 1992 r. Poziom proporcjonalnosci zastosowanego w tym panstwie systemu wy-
borczego, do elekcji w 2008 r., utrzymywat si¢ na wysokim poziomie, i mozna
by w tym przypadku méwi¢ o rywalizacji relatywnie proporcjonalnej'?. Sytuacja

12 Badanie poziomu proporcjonalno$ci na Tajwanie do roku 2004 przeprowadzono tylko dla
okregdw wyborczych, w ktorych stosowano system SNTV. Poziom proporcjonalnosci wyborow
w segmencie proporcjonalnym byt wysoki, poniewaz mandaty dzielono w jednym okregu ogdlno-
krajowym. W przypadku wyborow w 2008 r., do wyznaczenia warto$ci wskaznika uzyto wynikow
dla segmentu proporcjonalnego i wigkszosciowego.
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ulegta jednak zasadniczej zmianie w roku 2008. Znaczny wzrost wskaznikow
proporcjonalnosci ilustruje skutki reformy wyborczej przeprowadzonej w okresie
kadencji 2004-2008. Stosowany wczesniej na Tajwanie SNTV zastgpiony zostat
systemem mieszanym zlozonym z metody wickszosci wzglednej z jednomanda-
towymi okrggami wyborczymi oraz reprezentacji proporcjonalnej. Wedtug za-
sad proporcjonalnych wybiera si¢ jednak jedynie ok. 30% wszystkich mandatow.
Dane ilosciowe odnosnie do dynamiki systemu wyborczego na Tajwanie znajduja
si¢ w tabeli 4.4 oraz na rysunku 4.4. Reformg¢ systemu wyborczego na Tajwanie
nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia realizacji zasady reprezentatywno-
$ci wyborow. Podobnie jak w przypadku Japonii, reforma ta jest korzystna dla
duzych partii. Tak jak w Japonii system mieszany wprowadzony na Tajwanie ge-
neruje efekty charakterystyczne bardziej dla wyborow w systemie FPTP.

Tabela 4.4. Warto$ci indeksow proporcjonalnosci w badanym okresie dla Tajwanu

Lp. Rok LHI GHI Gini
1 1992 4,582324 4,302763 5,709001
2 1995 4,112439 3,642631 4,156884
3 1998 8,374380 6,020680 11,268410
4 2001 6,285225 4,599558 8,698228
5 2004 4,649725 3,647665 6,198447
6 2008 19,664650 16,58295 20,876910

Zrédto: opracowanie i obliczenia wi asne na podstawie danych zrodlowych w:
Elections in Taiwan, Election Study Center (National Chengchi University), http://
esc.nccu.edu.tw/english/modules/tinyd2/index.php?id=5.
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Rysunek 4.4. Wykres dynamiki wskaznikdw proporcjonalnosci na Tajwanie

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Podsumowujac, wykonane pomiary stanowig rozszerzenie analizy przepro-
wadzonej w rozdziale 3. Analiza wskaznikowa wyboréw moze by¢ cennym uzu-
pehieniem i probg kwantyfikacji niektorych faktow ujawnionych podczas analizy
jako$ciowej mechaniki systemu wyborczego i wynikow wyborow. Analiza ilo-
$ciowa ujawnia skutki zmiany systemowej (zmiany systemu wyborczego) w ba-
danych panstwach. Mozemy si¢ np. przekona¢, jak na proces rywalizacji wybor-
czej wptynely: reforma prawa wyborczego w 1994 r. w Japonii, wprowadzenie
GRC w Singapurze, jak roéwniez zastosowanie systemu wickszosci wzglednej na
Tajwanie od roku 2008.

Badanie proporcjonalnosci petni kluczowa role w analizie systemow wy-
borczych. Ocena proporcjonalnosci jest mozliwa za pomocg omoéwionych metod
ilosciowych. W przypadku oceny proporcjonalnosci kluczowe znaczenie maja
wskazniki oparte na funkcjach odlegtosci. Analiza proporcjonalnosci pomaga le-
piej wyjasni¢ i zrozumie¢ specyfike danego systemu. Daje tez mozliwos¢ wska-
zania, czy dany system wyborczy jest funkcjonalny dla demokracji w badanym
panstwie.

4.2.2. Badanie poziomu malapportionmentu

Problemy z dostgpnoscia szczegdélowych danych dotyczacych wyborow
w poszczegolnych okrggach prawdopodobnie sprawiajg, ze znacznie rzadziej po-
dejmuje si¢ proby ilosciowego zbadania zjawiska malapportionmentu. 7 uwagi
na brak wiarogodnych i petnych danych, ta analiza nie zostata przeprowadzona
dla Republiki Korei.

Pomiar zjawiska malapportionmentu jest dos¢ ktopotliwy. Postugujac sig
analogig do liczenia wskaznikow proporcjonalnosci, w przypadku Japonii dla
wyborow w okresie 1947-2009, mozna sposéb wyznaczania warto§ci miernika
poréownac do obliczenia indeksu LHI dla ponad 3000 partii. Znaczng cz¢$¢ czasu
zajely czynnos$ci preparacyjne, a mianowicie odpowiednie przygotowanie w ar-
kuszu kalkulacyjnym bazy danych. Zastosowanie arkusza kalkulacyjnego byto
w przypadku pomiaru malapportionmentu niezbedne.

W celu zbadania malapportionmentu mozemy wykorzysta¢ omawiane juz
wcezesniej miary odleglosci. Formuta MAL jest formalnie tozsama z miernikiem
LHI. W przypadku liczenia MAL za v, nalezy przyja¢ procentowg liczbg manda-
tow, ktore zostaly przydzielone dla danego okrggu, natomiast za s, procentowg
liczbe uprawnionych do glosowania lub wzgledng liczb¢ mieszkancow danego
okrggu. W badaniach wykorzystano liczbe uprawnionych do glosowania.

Przypomnijmy szczeg6lng posta¢ wskaznika:

MAL=%i|vi—Si|.

i=1
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Na poczatku przeanalizowana zostanie dynamika malapportionmentu
w Japonii w latach 1947-2009.

Analiza rysunku 4.5 i tabel A1, A2 i A3 pokazuje dynamiczny wzrost MAL
do roku 1993. Powstaje pytanie o przyczyny natezenia i kierunku ewolucji po-
ziomu malapportionmentu w Japonii. Ot6z w latach 50. i 60. XX w. w Kraju
Kwitngcej Wisni przybraty na sile procesy dynamicznego rozwoju gospodarczego
i urbanizacji'®. Szybkie tempo rozwoju i wzrostu gospodarczego uczynito wow-
czas z Japonii jedno z najbogatszych i najbardziej innowacyjnych panstw naszego
globu.

Przyczyny wysokiego poziomu nierdwnos$ci materialnej wyborcow w Japonii
byly zwiazane z szybkimi zmianami struktury osadniczej ludnosci w badanym
okresie. W szczegolnosci, proces urbanizacji spowodowal, ze zmniejszyt si¢ od-
setek ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie. Jednoczesnie nastgpit wzrost ge-
stosci zaludnienia na terenach o wysokim poziomie urbanizacji. Tym procesom
nie towarzyszyly odpowiednie zmiany odnosnie do ksztattu i rozmiaru okregéw
wyborczych. Omawiane tendencje doprowadzity ostatecznie do istotnego wzro-
stu poziomu malapportionmentu, ktorego ilosciowy wyraz przedstawia rysunek
4.5. Szczegdlnie wysoki i stabilny poziom nierownosci materialnej wyborow wy-
stepowatl w Japonii w latach 70. 1 80. XX w.

Nawet pobiezna analiza danych dotyczacych struktury okregéw wyborczych
wskazuje na znaczne odchylenie od proporcjonalnosci w podziale mandatow
migdzy okreggi wyborcze. Analiza danych ilosciowych wskazuje, ze prawdopodo-
bienstwo, ze wraz z wzrostem poziomu urbanizacji okregu wyborczego, maleje
prawdopodobienstwo istnienia nadreprezentacji wyborcow w okregach. Japonski
dziennik ,,Asahi Shimbun” stworzyt ranking okregéw wyborczych w wymiarze
wiejski — miejski. Uporzadkowano okregi wyborcze na czterostopniowej skali
{1,2,3,4}, przy czym | oznacza okregi o najbardziej wiejskiej strukturze osadni-
czej, a4 o najwyzszym poziomie urbanizacji. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze okregi, ktore otrzymaty range nr 1 w latach 1958-1990 z reguty cechowata
nadreprezentacja.

Ogodlne obserwacje dotyczace struktury okrggow w Japonii w omawianym
okresie mozna przedstawi¢ formalnie za pomocg prostego modelu regresji logi-
stycznej. Oszacowany model ma nastepujaca postac:

1

—(6,373-2,035<DISTRICT}) °

P(YZI): 1+e

gdzie: P(Y = 1) jest prawdopodobienstwem, ze dany okreg jest nadreprezentowa-
ny pod wzgledem wagi gltosow zamieszkujgcych go wyborcow, DISTRICT, jest

3P, Koellner, The LDP at 50: The Rise, Power Resources, and Perspectives of Japan's
Dominant Party, ,,Working Papers Global and Area Studies” 2005, vol. 8, s. 10-11.
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dychotomiczng zmienng niezalezng, ktora przyjmuje warto$¢ 1, jezeli dany okreg
jest bardziej wiejski i wartos¢ 0, gdy dany okreg jest bardziej miejski.

Dla poszczegolnych wartosci zmiennej objasniajgcej otrzymujemy nastepu-
jace wartosci prawdopodobienstw:

Dla DISTRICT = 1, P(Y=1) = 0,987;

DIa DISTRICT =2, P(Y=1) = 0,909;

Dla DISTRICT = 3, P(Y=1) = 0,567;

Dla DISTRICT =4, P(Y=1) = 0,146;

Otrzymane wyniki potwierdzaja przypuszczenie, ze w latach 1958-1993
prawdopodobienstwo nadreprezentacji wyborcow japonskich zamieszkujacych
okregi o bardziej wiejskiej strukturze osadniczej byto istotnie wigksze od prawdo-
podobienstwa nadreprezentacji wyborcow zamieszkujacych okregi o strukturze
bardziej miejskiej. Pelna specyfikacja modelu regresji znajduje si¢ w tabeli 4.5.

Co wigcej, na fakt wigkszego poparcia dla LDP na wsi wskazuje to, ze
LDP nominowata wiekszg liczbe kandydatoéw wiasnie w okregach wiejskich'®,
Sktadaty si¢ na to dwa czynniki — po pierwsze, nadreprezentacja okregdw wiej-
skich i, po drugie, rzeczywiscie wieksze poparcie dla LDP na wsi.

Tabela 4.5. Model regresji logistycznej przedstawiajacy relacj¢ miedzy prawdopodobienstwem
istnienia nadreprezentacji a typem okrggu wyborczego

Wyszczegolnienie Wspotezynniki p
DISTRICT —2,035% 0,000
Stata 6,373* 0,000
N 904
Pseudo R2 0,4045
*p <0.05

Zrédlo: dane pobrano z: S. R. Reed (np.), Japan MMD Data Set. http://www.fps.chuo-u.
ac.jp/~sreed/DataPage.html. Model zbudowano na danych o strukturze okregdéw wyborczych w la-
tach 1958-1993.

Zmiana nastgpila dopiero w okresie kadencji 1993—-1996. Na skutek reformy
struktury okregdw wyborczych malapportinment spadt wowczas do akceptowal-
nego poziomu 8 punktow i ten poziom utrzymuje co najemnej do elekcji w roku
2005%.

4 G. L. Curtis, Japanese Political Parties: Ideals and Reality, ,,RIETI Discussion Paper
Series” 2004, 04-E-005, s. 6.

15 Autor nie mial dostepu do danych pozwalajacych wykona¢ pomiar dla elekcji w 2009 r.
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Rysunek 4.5. Dynamika malapportionmentu w Japonii

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analizujac poziom malapportionmentu w Singapurze mierzony za pomocag
MAL, mozna stwierdzi¢, ze ksztaltuje si¢ on na stosunkowo niskim poziomie,
co nalezatoby oceni¢ pozytywnie, poniewaz dowodzi to, ze panstwo respektu-
je zasade rownosci materialnej wyborow. Wartosci MAL dowodza stosunkowo
stabilnego poziomu malapportionmentu w Singapurze. Okazuje si¢, ze w przeci-
wienstwie do poziomu proporcjonalno$ci poziom roéwnosci materialnej nie budzi
wigkszych zastrzezen.

j N

1968 1972 1976 1980 1984 1988 1991 1997 2001 2006
—o—MAL

Rysunek 4.6. Dynamika malapportionmentu w Singapurze

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Na koniec sprawdzimy poziom malapportionmentu na Tajwanie — zilustro-
wany na rysunku 4.7. Wskaznik MAL wskazuje, ze w latach 1998-2004 malap-
portionment utrzymywat si¢ na relatywnie niskim poziomie. Ostatnie dwie elek-
cje przed zmiang systemu wyborczego w 2008 r. charakteryzowala odmienna
wielko$¢ okrggow wyborczych, ktorych przecigtny rozmiar zwigkszyt sie z nieco
ponad 4 do 5,68'¢. Warto$ci MAL wskazuja, ze przeformutowanie granic okregow
wyborczych poskutkowato wzrostem malapportionmentu.

16
14
12
10
8 y
6 /]
4
2
0
1992 1995 1998 2001 2004 2008
—e—MAL
Rysunek 4.7. Dynamika malapportionmentu na Tajwanie
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 4.6. Statystyki opisowe dla wartosci wskaznika SVR w okrggach
Lp. Wy!aory na Mediana V.Val.'tosc Srednia S Llczt?a
Tajwanie najwigksza okregow
1 1992 0,960352 4,341547 | 1,160128 | 0,702423 27
2 1995 0,954959 3,822786 | 1,139919 | 0,607907 27
3 1998 0,993101 2,551934 | 1,063507 | 0,311163 29
4 2001 1,002835 2,318539 | 1,002835 | 0,267978 29
5 2004 0,996092 2,083568 | 1,044551 | 0,228217 29
6 2008 0,976546 1,931802 | 1,002677 | 0,162438 73

Zrodto: opracowanie wlasne.

16.J. F. S. Hsieh, The Political Consequences of Electoral Reform in Taiwan, [w:] Cross-Strait
at the Turning Point: Institution, Identity and Democracy, ed. 1 Yuan, Institute of International
Relations, National Chengchi University, Taipei 2008, s. 46.
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Na Tajwanie w roku 2008 znacznie zmienita si¢ struktura okrggow, co spo-
wodowalo pojawienie si¢ licznych warto$ci nietypowych (outliers) w zbiorze da-
nych. Z tego wzgledu nalezy dodatkowo wyliczy¢ dodatkowe mierniki i skorygo-
wac wnioski, ktore bezposrednio ptyna z rysunku 4.6.

Duza liczba wartosci ekstremalnych, ktéra pojawita si¢ w wyborach w roku
2008, sprawia, ze warto$ci wskaznika MAL sg zawyzone. Okazuje si¢, ze wzrost
malapportionmentu byt jednak mniejszy.

Do badania poziomu nier6wnosci mozna wykorzystaé tez wskaznik media-
nowy, ktory jest oparty na wskazniku medianowym Rutkowskiego!’. Ten wskaz-
nik mozemy nazwa¢ Medianowg Miarg Malapportionmentu (MMM). Miernik
jest dany nastgpujacym wzorem:

MMM = mea’(i X |sl, -V,
v,

1

)

gdzie: med oznacza median¢ wyrazenia w nawiasie.

Rysunki 4.9, 4.10 1 4.11 pokazujg wartosci wskaznika MMM odpowiednio dla
Japonii, Singapuru i Tajwanu, natomiast na rysunkach 4.11, 4.12 1 4.13 poréwnano
za pomoca wyznaczonych przyrostow wzglednych tempo wzrostu MAL i MMM.
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Rysunek 4.8. Malapportionment w Japonii mierzony MMM

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Nalezy zauwazy¢, ze warto$ci wskaznikow MAL i MMM sg bezposrednio nie-
poréwnywalne. Mozna jednak poréwnaé wartosci przyrostow wzglednych MAL
1 MMM, co umozliwia poznanie wzajemnych relacji tempa zmian omawianych

17 A. Mtodak, op. cit., s. 57.
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wskaznikow. Dalsza analiza ma na celu zbadanie wzajemnych zaleznos$ci miedzy
omawianymi miarami w celu ustalenia poziomu malapportionmentu oraz relacji mig-
dzy poziomem nierdwnosci materialnej wybordw w Japonii, Singapurze i na Tajwanie.

Analizujac zmiany warto$ci wskaznika MMM w Japonii, zauwaza si¢
istotne podobienstwo ksztattu krzywej na rysunku 4.8 do krzywej na rysunku
4.5. W przypadku Japonii istnieje dos¢ znaczne podobienstwo dynamiki MAL
1 MMM. Niemniej, w przypadku Singapuru i Tajwanu widoczne sg rdznice.
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Rysunek 4.9. Malapportionment w Singapurze mierzony MMM

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4.10. Malapportionment na Tajwanie mierzony MMM

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4.11. Poréwnanie tempa zmian MMM i MAL (Japonia)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z poréwnania odpowiednich wykresow dynamiki MMM i MAL wynika, ze
poziom malapportionmentu wymaga doktadniejszej analizy, w szczegolnosci jesli
chodzi o przypadek Tajwanu. W tym celu dobrze jest dokona¢ poréwnania tancu-

chowych przyrostow wzglednych wskaznikow.

W przypadku Japonii tancuchowe przyrosty wzgledne wartosci MMM i MAL

sa podobne.
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Rysunek 4.12. Poréwnanie tempa zmian MMM i MAL (Singapur)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Odnosnie do wzglednego tempa wzrostu MAL i MMM w Singapurze okazu-
je sig, ze wprowadzenie w 1988 r. okregow GRC i systemu PBV mialo negatywny
wplyw na rowno$¢ materialng wybordéw, o czym jednak nie informujg nas warto-
$ci MAL. Dalszy wzrost malapportionmentu nastapit w 1991 r. Aktualnie tylko 9
sposrod 23 to okregi jednomandatowe.
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Rysunek 4.13. Por6wnanie tempa zmian MMM i1 MAL (Tajwan)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ pomiaru
malapportionmentu okazuje si¢ bardzo cenna w procesie kompleksowej analizy sys-
temu wyborczego. Konieczne sg dalsze poszukiwania odpowiedniej miary poziomu
malapportionmentu i poziomu odchylenia od proporcjonalnosci, ktora umozliwityby
dokonywanie miarodajnych poréwnan w czasie i przestrzeni. Ocena poziomu dyna-
miki malapportionmentu wymaga wyznaczenia wigkszej liczby miar i konfrontowa-
nia otrzymanych warto$ci z dynamika zmian liczby okregéw wyborczych.

4.3. Badanie systemow wyborczych Japonii, Korei Poludniowej,
Singapuru i Tajwanu z wykorzystaniem diagramow rozrzutu

W rozdziale 4.3 podjeto probe zastosowania danych o wyborach w Japonii,
Korei Potudniowej, Singapurze i na Tajwanie w celu wyznaczenia profili propor-
cjonalnosci, jak rowniez oszacowania procentowego poziomu zdobytych gltosow,
po ktdérego przekroczeniu przecigtnie nastepuje nadreprezentacja partii uczest-
niczacych w wyborach. W tej czesci pracy autor argumentuje, ze zastosowanie
w analizie wyboréw diagramow rozproszenia, jak rowniez graficzna prezenta-
cja relacji miedzy procentows liczbg gltosow zdobytych przez partie a wzgledna
liczba mandatéw, uzupetniona analizg regresji, umozliwiaja przejrzysta ilustracje
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wynikéw badan, a w dodatku pozwalaja lepiej zrozumie¢ dziatanie konkretnych
systemow wyborczych.

Mozna zastosowac¢ alternatywna metode typologizacji systemow wybor-
czych opartg na kryterium skutku dziatania systemow — proporcjonalnym lub nie-
proporcjonalnym. Typologizacja wzgledem efektu dziatania sytemu wymaga ba-
dan empirycznych. Typologizacja empiryczna pozwala lepiej zrozumie¢ dziatanie
systemow wyborczych takich jak SNTV.

Zanim jednak podamy profile proporcjonalnosci dla poszczegolnych syste-
mow wyborczych, sprobujemy porowna¢ mechanizm transformacji gloséw na
mandaty m. in. w przypadku systemow wiekszosci wzglednej (FPTP), reprezenta-
cji proporcjonalnej wg metody Jeffersona-d’Hondta lub metody Webstera-Sainte
Lague oraz pewnych mniej typowych modeli systemow wyborczych, takich jak
znany nam z Japonii i Tajwanu SNTV. Ten ostatni z punktu widzenia jego kon-
strukcji formalnej zalicza si¢ do formut wigkszosciowych, jednak jesli ocenimy
skutki jego dziatania dostrzegalne jest jego podobienstwo do systeméw propor-
cjonalnych.

A. Mechanizmy transformacji formul wyborczych

W Japonii, poczawszy od wyborow w 1996 r., stosowane sg rownolegle (sys-
tem mieszany) metoda FPTP i formuta Jeffersona-d’Hondta. Dane wykorzystane
do zbudowania diagramoéw rozproszenia pochodzg z lat 1996-2009 (4 elekcje
do Izby Reprezentantéw). Wczesniej w Japonii wykorzystywano dos¢ osobliwy
system wyborczy, a mianowicie SNTV.

Rysunek 4.14 ilustruje mechanizm dziatania reprezentacji proporcjonalnej na
przyktadzie Japonii. Na osi OX odlozono wzgledny udziat w ogdlnej liczbie glo-
sow, a na osi OY wzgledny udziat w liczbie mandatow'®. Obserwujemy na rysun-
ku silng liniowg korelacj¢ miedzy zmienng niezalezng (wzglgdna liczba glosow
oddanych na dang parti¢) a zmienng zalezna (wzgledna liczba zdobytych man-
datéw). Oczywiste jest istnienie zwigzku migdzy tymi zmiennymi w rezimach
demokratycznych, ale interesujacy moze by¢ jeszcze jego charakter. W ocenie
specyfiki relacji liczba gltoséw a liczba mandatow pomocna okazuje si¢ analiza
diagramo6w rozrzutu i analiza regresji.

Rysunek 4.14 pokazuje jasno zalety formuty proporcjonalnej — wigkszej licz-
bie zdobytych glosow odpowiada proporcjonalny, liniowy wzrost liczby manda-
tow. Poniewaz bardzo wysoka warto$¢ wspotczynnika R? pozwala nam stwierdzic,
ze udato si¢ bardzo doktadnie dopasowac lini¢ regresji do danych empirycznych,
mozemy na podstawie rownania y = 1,1367x — 1,6093 oszacowac¢ ile mandatow

18 Jezeli nie oznaczono inaczej, to na kazdym wykresie zalezno$¢ s(v), na osi odcigtych OX
odlozono wzgledna liczbe oddanych gltoséw v, a na osi OY wzgledna liczbe uzyskanych mandatow s.
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zdobytaby i-ta partia, gdyby, ceteris paribus", oddano na nig np. 65% glosow.
Podstawiajac t¢ wartos¢ za x, otrzymujemy liczbe 72,3% mandatow. Tak wigc,
skonstruowali$my w ten sposob prosty model formalny wyznaczajacy zaleznos¢
mandatéw od liczby zdobytych mandatow. Model zostat zbudowany w oparciu
o dane z calej populacji jednostek obserwacji.
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Rysunek 4.14. Ilustracja zalezno$ci miedzy gltosami i mandatami
w Japonii (reprezentacja proporcjonalna)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze formuly proporcjonalne zapewniaja zbli-
zony do liniowego mechanizm transformacji glosow na mandaty. Egzemplifikacja
tego faktu jest metoda Jeffersona-d’Hondta stosowana w Japonii od 1996 r.
W przyktadzie wykorzystano dane jedynie dla Japonii, dlatego ogdlne generaliza-
cje sg nieuprawnione, ale okazuje si¢, ze podobna zalezno$¢ ma miejsce w innych
panstwach stosujacych formuty proporcjonalne.

Zwrd¢my teraz uwage na rysunek 4.15, ktory ilustruje funkcjonowanie for-
muty wigkszosci wzglednej. W tym przypadku proby prognozowania wzgled-
nej liczby zdobytych mandatéw na podstawie liczby otrzymanych gltoséw nie
prowadza nas do celu. Trudno jest znalez¢ funkcje, ktora opisywataby dobrze

YW tym przypadku klauzula ceteris paribus oznacza przede wszystkim niezmienno$é
ksztattu i rozmiaru okregéw wyborczych oraz formuty wyborcze;.
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zalezno$¢ miedzy zmiennymi v i s. Diagram rozproszenia podpowiada, ze najle-
piej analizowang relacje opisuje funkcja wyktadnicza — niestety niedoktadnie, co
uniemozliwia wiarygodng predykcje. Ogolniej, diagram rozproszenia pokazuje,
ze w przypadku zastosowania metody wigkszosciowej korelacja migedzy relatyw-
ng liczbg zdobytych glosow a relatywng liczbg mandatéw jest mniejsza od tej
dostrzeganej w przypadku formut proporcjonalnych. Analiza przypadku Japonii
dowodzi, ze w systemach wigkszosciowych FPTP ostateczny wynik wyboréw
zalezy w mniejszym stopniu, niz ma to miejsce w przypadku stosowania formut
proporcjonalnych, od liczby zdobytych glosow przez poszczegdlne komitety wy-
borcze. Istotnie, formuty wigkszosciowe podnosza znaczenie takich zmiennych
okreslajacych wynik elekcji, jak np. posiadana przez partie strategia nominowania
kandydatow w okrggach. Z tym faktem zwigzany jest tzw. problem koordynacji®,
ktéry ujawnia si¢ rowniez w takich systemach wyborczych, jak np. SNTV (stoso-
wanym w Japonii przed rokiem 1996) lub stosowany m. in. w Polsce w wyborach
do Senatu Block vote (system gltosowania blokowego).
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Rysunek 4.15. Ilustracja zalezno$ci mi¢dzy glosami i mandatami w Japonii
(formuta wigkszosci wzglednej FPTP)

Zrodto: opracowanie wlasne.

20 Zob. np. G. W. Cox, Is the Single Nontransferable Vote Superproportional? Evidence from
Japan and Taiwan, ,,American Journal of Political Science” 1996, vol. 40(3), s. 740-755.



165

Krétko podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze m. in. przyktad Japonii poka-
zuje, iz formuly proporcjonalne charakteryzuje liniowa zalezno$¢ migdzy liczbg
zdobytych glosow a przyznanymi mandatami, podczas gdy systemy wickszosci
wzglednej cechuje zalezno$¢ wyktadnicza (ten sam wzrost zmiennej objasniajace;j
v, powoduje stopniowo coraz wigkszy przyrost zmiennej objasniane;j s).

Ogolny wzorzec dziatania systemu wigkszo$ci wzglgdnej mozna pokazac na
wiekszej liczbie panstw. Dla przyktadu, mozna wzig¢ pod uwagg: Indie, Malezje
i Wielkg Brytani¢. Zaleznos$¢ zostata pokazana na rysunku 4.16%'.

Wykorzystano do jego wykres$lenia dane statystyczne z wyborow parlamen-
tarnych w 2009 r. w Indiach, 2008 r. w Malezji i w roku 2005 w UK. Jest to gra-
ficzna prezentacja, znanych skadinad, wtasnos$ci metody FPTP. Latwo zauwazy¢,
ze liczba zdobywanych mandatéw wzrasta geometrycznie, a nie liniowo — jak ma
to miejsce w systemach proporcjonalnych.
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Rysunek 4.16. Graficzna ilustracja dziatania FPTP

Zrodlo: opracowanie wiasne. Dane statystyczne wykorzystane
w obliczeniach dla Indii, Malezji i Wielkiej Brytanii pochodza z Wiki-
pedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page [11.09.2010].

2I'W celu wyjasnienia ogolniejszych faktéw autor okazjonalnie wykracza poza analizowany
W pracy zbior panstw.
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Do interesujacych wnioskow mozna dojs¢, gdy przeanalizuje si¢ diagram
rozproszenia dla relacji s(v) w przypadku systemu SNTV w Japonii. Na rysun-
ku 4.17 widoczne jest podobienstwo SNTV do metod proporcjonalnych — tem-
po wzrostu wzglednej liczby mandatow jest w tym przypadku réwniez liniowe.
Charakterystyke SNTV przedstawiono w rozdziale 1. Wynika z niej, ze SNTV,
z punktu widzenia zasad dzialania, jest podobny do klasycznych systemow wigk-
szo$ciowych, opartych na formule wigkszosci zwyklej. Niemniej, analiza wykre-
su s(v) pozwala stwierdzi¢, ze de facto jest to metoda proporcjonalna, poniewaz
przyrostowi argumentéw (v) towarzyszy proporcjonalny (liniowy) przyrost war-
tosci (s).
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Rysunek 4.17. Relacja migdzy s i v w Japonii (SNTV w latach 1947-1993)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Znaczenie analizy diagramow rozproszenia ujawnia si¢ wtedy, gdy chcemy
wprowadzi¢ kryterium podzialu systeméw wyborczych z punktu widzenia efek-
tow ich dziatania. W pierwszym rozdziale podano klasyczng typologi¢ syste-
méw wyborczych uwarunkowang konstrukcja mechanizmu formulty wyborcze;.
Wedtug wspomnianej typologii SNTV zaliczamy do systemow wigkszosciowych
z zastosowaniem okregow wielomandatowych, podobnie jak metod¢e BV (np.
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Tajlandia) lub PBV (Singapur). Niemniej, na podstawie kryterium bioracego pod
uwagg skutki dziatania systemu wyborczego SNTV mozna zaliczy¢ do grupy sys-
temdw proporcjonalnych.

Na rysunku 4.18 przedstawiono wykres funkcji przedstawiajacych zalezno$¢
migdzy udzialem w liczbie glosow i udziatem w ogolnej liczbie mandatéw dla
Republiki Korei.
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Rysunek 4.18. Relacja s(v) dla Republiki Korei w latach 1988-2008

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wybory w Korei podzielone sa na dwa segmenty — wigkszosciowy i propor-
cjonalny (jeden okreg ogolnokrajowy). Na 299 mandatow, tylko 54 rozdzielane sg
w wyborach proporcjonalnych. Przewagg segmentu wigkszosciowego (FPTP) widac¢
na rysunku 4.18, gdzie obserwujemy, zgodnie ze specyfikg systemu FPTP, geome-
tryczny wzrost wartosci s(v), dlatego system koreanski generuje efekt wickszosciowy.

Na rysunku 4.19 przedstawiono wykresy funkcji przedstawiajacych zalez-
no$¢ miedzy udzialem w liczbie gtoséw i udzialem w ogodlnej liczbie mandatow
dla Singapuru.



168

1,2

0,8

0,6

0,4

0,2

0

0 el ; .

0,2 0,4 0,6

Rysunek 4.19. Relacja s(v) dla Singapuru w latach 1968-2006

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.20. Relacja migedzy s i v na Tajwanie
(metoda proporcjonalna w wyborach w 2008)

Zrodto: opracowanie wlasne.




169

Wspomniany wykres dowodzi, ze system singapurski nie ma nic wspolnego
z ideg proporcjonalnosci wyborow. Bez wzgledu na to, czy PAP zdobywa 60%
poparcie, czy jej udziat w ogdlnej liczbie gloséw wynosi niespetna 90%, to otrzy-
muje ona blisko 100% lub czasami 100% mandatow.

Na rysunkach 4.20 i 4.21 przedstawiono wykresy funkcji przedstawiajacych
zalezno$¢ migdzy udziatem w liczbie gtosow i1 udziatem w ogo6lnej liczbie manda-
tow dla Tajwanu w roku 2008.

Poniewaz w przypadku Tajwanu dane pochodzg jedynie z jednej elekcji, nie
mozemy jednoznacznie zidentyfikowaé wlasnosci relacji s(v). Wida¢ jednak, ze
segment proporcjonalny rézni sie od segmentu wiekszosciowego — partia zwycie-
ska otrzymuje nieproporcjonalnie duzg liczbag mandatow, co jest zgodne z zasada
dziatania systemow wigkszosci wzgledne;.
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Rysunek 4.21. Relacja migdzy s i v na Tajwanie
(metoda wiekszosci wzgledne;j
w wyborach w 2008)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na rysunku 4.22 przedstawiono wykresy funkcji przedstawiajacych zalez-
no$¢ miedzy udziatem w liczbie gloséw i udzialem w ogélnej liczbie mandatow
dla Tajwanu w latach 1992-2004, wowczas stosowano w Republice Chinskiej
model SNTV.
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Rysunek 4.22. Relacja migdzy s i v na Tajwanie
(SNTV w latach 1994-2004)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Diagram rozproszenia dla SNTV na Tajwanie potwierdza proporcjonalny
charakter tego systemu wyborczego. W poréwnaniu z rysunkiem 4.17 mozna za-
obserwowac wigksze odchylenie standardowe. Pojawiajace si¢ sporadycznie na
wykresie punkty odstajace moga by¢ skutkiem popetnionych przez partie bledow
koordynacji podczas nominowania kandydatéw w okregach.

B. Profile proporcjonalnosci formut wyborczych

Analize profili proporcjonalno$ci rozpoczniemy od japonskiego systemu
wyborczego w latach 1947-1993. Na rysunku 4.23 badamy zwigzek pomi¢dzy
procentowg liczbg glosdw zdobytych przez i-ty komitet a poziomem uprzywile-
jowania danego komitetu, ktoéry mierzymy wskaznikiem SVR. Badanie polega
na analizie diagramow rozrzutu. Na osi odcietych odtozono glosy w procentach,
natomiast na osi rzednych wartosci zdefiniowanego wczes$niej wskaznika SVR,
ktory jest miarg poziomu nadreprezentacji (podreprezentacji) i-tej partii.

Jakie dodatkowe informacje o dziataniu systemu wyborczego w danym
panstwie mozemy odczyta¢ z diagramu rozproszenia? Dla przyktadu, mozna si¢
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dowiedzie¢, w jakim stopniu system wyborczy sprzyja duzym partiom. Odmiennie
niz ma to miejsce w przypadku miar proporcjonalnosci, takich jak wskaznik LHI,
wykonanie tzw. profilu proporcjonalnosci??, w obrazowy sposob pokazuje proces
przeksztatcania zbioru glosow na zbiér mandatow przez dany system wyborczy.
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Rysunek 4.23. Procent oddanych gloséw a poziom wskaznika SVR
w Japonii w latach 1947-1993

Zrddto: opracowanie wiasne.

W tym miejscu godzi si¢ przypomnie¢, ze wplyw systemu wyborcze-
go uwzglednia przede wszystkim trzy zmienne: formule wyborcza, rozmiar
i ksztalt okregow wyborczych oraz uprawnienia wyborcy podczas glosowa-
nia. Czgsto istotng zmienng okazuje si¢ by¢ réwniez ewentualne istnienie klauzu-
li zaporowej. Wyznaczajac tzw. punkt zwrotny (o czym dalej), musimy zachowa¢
ostroznos¢. W szczegolnosci, wptyw rozmiaru i ksztattu okregéw wyborczych
oraz ewentualne istnienie progow wyborczych sprawiaja, ze nie mozemy jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz zdobycie wzglednej liczby glosow przekraczajacej wartosé
progu implikuje nadreprezentacje¢ danego komitetu wyborczego przez system.

22 Zob. np. R. Taagepera, op. cit., s. 70-75.
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Aby jednoznacznie wyznaczy¢ wspomniany punk zwrotny, oznaczmy go jako
b, mozemy do rdwnania linii regresji podstawic za y liczbe 1 i rozwiaza¢ rownanie
wzgledem zmiennej x. Wystarczy jednak odczytac¢ przyblizong jego warto$¢ z wy-
kresu. I tak dla systemu wyborczego w Japonii mamy b rowne ok. 30%. Stosujac t¢
metode analizy, mozemy dokonywac¢ poréwnan rozmaitych systemow wyborczych.
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Rysunek 4.24. Procent oddanych gtoséw a poziom wskaznika SVR
(reprezentacja proporcjonalna w Japonii)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zobaczmy, jak zmienit si¢ japonski profil proporcjonalnosci po reformie prawa
wyborczego w 1994 r. Poniewaz aktualnie dziatajacy system wyborczy w Japonii jest
zbudowany z dwoch segmentow, nalezy zbudowa¢ dwa réwnolegte profile — dla do-
minujacego segmentu wigkszosciowego i dla reprezentacji proporcjonalnej. Jak poka-
zuje analiza profilu proporcjonalnosci, w systemach wykorzystujacych formute wigk-
szosci wzglednej, szczegolnie uprzywilejowana jest partia najsilniejsza, natomiast
relatywnie najbardziej poszkodowany jest zwykle drugi z kolei uczestnik elekcji.

W pierwszej kolejno$ci przeanalizujemy profil proporcjonalnosci dla segmentu
proporcjonalnego systemu wyborczego Japonii. Z wykresu 4.24 jesteSmy w stanie
odczyta¢ szacunkowy punkt zwrotny b, ktory wynosi ok. 20%. Informacja ta pozwala
sadzic¢, ze przekroczenie przez poszczegodlne partie progu 20% poparcia spotecznego
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w znacznym stopniu uprawdopodabnia ich nadreprezentacje, a wigc sytuacje, gdy
SVR > 1. Dla przypomnienia, przed rokiem 1994 b byt w przyblizeniu réwny 30%.
Spojrzmy na rysunek 4.25. Okazuje si¢, ze w przypadku formuty FPTP nie
jesteSmy w stanie oszacowa¢ punktu przetomu, gdyz nie wida¢ zwigzku migdzy
liczba gloséw a relatywnym poziomem nadreprezentacji (podreprezentacji) po-
szczegblnych uczestnikow elekcji. W kontekscie istnienia owego zwiazku w przy-
padku, stosowanej rownolegle, reprezentacji proporcjonalnej nalezy stwierdzic,
ze analiza poziomu nadreprezentacji uczestnikéw wyboréow w systemie FPTP
wymusza zwrdcenie uwagi na inne zmienne objasniajace dziatanie systemu wy-
borczego. Analizujac poszczegolne punkty na diagramie rozproszenia oraz tabele
wynikoéw poszezegdlnych elekcji, dochodzimy do wniosku, ze szczegdlnie silnie
podreprezentowani sg ci uczestnicy, ktorzy wyscig wyborczy ukonczyli na pozy-
cji numer dwa*. Dla przyktadu poziom podreprezentacji mierzony wskaznikiem
SVR dla LDP w wyborach 2009 wynosi 0,55, podczas gdy zwycieska DPJ uzy-
skuje warto$¢, ktora mowi o 55% nadreprezentacji tej partii i rowna si¢ 1,55.

2,5
2 %0
*
15 —
L 2
* 2
1 A ’ ’
*
L 4
0,5 14 * -
R 3
‘0
0 oo . : . . .
0 0,1 0.2 0.3 0,4 0,5 0.6

Rysunek 4.25. Procent oddanych gloséw a poziom wskaznika SVR
(formuta wigkszosci wzglednej w Japonii)
Zrodto: opracowanie whasne.

» Zaktadamy, ze oceny poziomu uprzywilejowania uczestnikow dokonujemy na podstawie
wskaznika seats-votes ratio (SVR).
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Wysoki poziom nadreprezentacji charakteryzuje natomiast ugrupowania zdoby-
wajace niewielkie poparcie spoteczne. Przyktadowo, dla New Komeito, ktora zdobyta
w elekcji 2005 1,44% glosow, wskaznik SVR wyniost 1,85, podczas gdy dla SPJ,
cieszacej si¢ wowczas ogolnym poparciem 1,46% wartos¢ SVR byta rowna 0,228.
Dodajmy, ze New Komeito —uzyskujac ogoélnie mniej gloséw — zdobyta 8 mandatow,
natomiast poparcie udzielone SPJ pozwolito tej partii uzyskac jedynie 1 mandat.
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Rysunek 4.26. Procent oddanych gtoséw a poziom wskaznika SVR
(formuta RP plus FPTP) dla Republiki Korei

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zardéwno profil proporcjonalnosci dla systemu wyborczego w Japonii, jak
1 wykres zalezno$ci miedzy poparciem a wzgledng liczbg zdobytych mandatow
potwierdzaja niektore tezy odnosnie do cech charakterystycznych i réznic migdzy
proporcjonalnymi i wigkszosciowymi systemami wyborczymi. Nadreprezentacja
w skali ogdlnokrajowej matych partii w przypadku systemu wigkszosci wzglednej
jest m. in. skutkiem struktury podzialu na okregi wyborcze. Znaczenie ksztat-
tu 1 rozmiaru okregdw wyborczych ujawnia si¢ na skutek znacznego poziomu
personalizacji wyboréow wickszosciowych. Cieszace si¢ ogolnie matym popar-
ciem spotecznym partie niekiedy posiadaja uznanych przez lokalne spotecznosci
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kandydatoéw. W wyborach wiekszosciowych, desygnowani przez niewielkie ugru-
powania, lub niezalezni, kandydaci maja mozliwo$¢ wygrania rywalizacji z silny-
mi ogolnokrajowo uczestnikami elekcji. Stabi w skali catego panstwa kandydaci,
zdobywszy mandaty w okregach, w ktorych ogolny rozktad poparcia jest istotnie
rozny od rozktadu, ktory generalnie charakteryzuje caty kraj, sa jednoczesnie sil-
nie nadreprezentowani przez mechanizm systemu wyborczego®. Odpowiednie
wykresy pozwalaja twierdzi¢, ze podobna sytuacja w przypadku reprezentacji
proporcjonalnej jest znacznie mniej prawdopodobna.

Profile proporcjonalno$ci mozemy réwniez zbudowac dla Korei Potudniowe;,
Singapuru i Tajwanu.

Profil dla Korei Potudniowej przedstawia rysunek 4.26. W tym przypadku
obserwujemy stosunkowo silny zwiazek liniowy migdzy liczbg zdobytych gtosow
a poziomem podreprezentacji lub nadreprezentacji. Nadreprezentacja pojawia si¢
mniej wigcej po przekroczeniu 28% progu poparcia.
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Rysunek 4.27. Procent oddanych gloséw a poziom wskaznika SVR
(formuta PBV) dla Singapuru

Zrodlo: opracowanie wlasne.

24 O przyczynach istnienia jako§ciowo odmiennych rozktadéw poparcia w niektorych okre-
gach wyborczych w Japonii autor pisze w rozdziale 3 pracy — m. in. dotyczy to sprawnos$ci dziatania
koenkai kandydatéw oraz mozliwo$ci wykorzystania pork barrel policies.
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Dla Singapuru profil proporcjonalnosci zilustrowano na rysunku 4.27.W przy-
padku tego systemu, mozemy zaobserwowac dos$¢ ciekawg wilasciwosé. Otdz,
przekroczenie progu mniej wigcej 60% prowadzi do stopniowego zmniejszenia
proporcjonalnosci. Wazny wniosek jest taki, ze, stabszy wynik wyborczy PAP
skutkowat spadkiem proporcjonalnos$ci, poniewaz okazuje sie, ze zwykle mniej-
sza liczba glosow uzyskana przez t¢ parti¢ nie korespondowata z liczba przyzna-
nych jej mandatow — im stabiej PAP wypadata w elekcji, tym bardziej nadrepre-
zentowana byla przez system.

Profil proporcjonalnosci dla Tajwanu pokazano na rysunku 4.28 1 4.29. Punkt
przetomu przyjmuje wartos¢ ok. 22%. Zwraca uwagg, podobnie jak w przypadku
Japonii, brak znacznej nadreprezentacji partii duzych przez SNTV. Nalezy ten
fakt oceni¢ pozytywnie. Przeprowadzona analiza dla Japonii i Tajwanu wskazuje,
ze SNTV jest formutg proporcjonalng, ktora nie przyczynia si¢ do znacznej de-
formacji wyniku wyborow. Niemniej, krytycznie nalezy oceni¢ swoistg bariere
aspiracji, ktorg normy SNTV tworza dla partii ciszgcych si¢ mniejszym popar-
ciem spolecznym.
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Rysunek 4.28. Procent oddanych gtoséw a poziom wskaznika SVR
(formuta SNTV) dla Tajwanu w latach 1992-2004

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Od wyborow w 2008 r. nalezy si¢ spodziewac, ze profil proporcjonalnosci
dla Tajwanu ulegnie istotnym zmianom. Wprowadzenie systemu mieszanego
z dominujacym segmentem FPTP doprowadzito do spadku reprezentatywnosci
wyborow i wzrostu znaczenia czynnikoéw losowych, co widoczne jest juz na pro-
filu sporzadzonym tylko dla elekcji w 2008 r. W dhuzszym okresie profil bedzie
zapewne przypominat profile wykreslone dla systemow wigkszosci wzgledne;.
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Rysunek 4.29. Procent oddanych gltosow a poziom wskaznika SVR
(formuta wigkszosci wzglednej) dla Tajwanu w wyborach 2008

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na zakonczenie nalezy poczyni¢ jeszcze kilka uwag. Otoz, generalnie po
przekroczeniu progu podreprezentacji wszyscy uczestnicy elekcji sa nadrepre-
zentowani. Nieprzekroczenie progu nie implikuje podreprezentacji. Okazuje sig,
ze jednostki, ktore nie przekroczyly progu podreprezentacji, bywaty dos¢ czgsto
nadreprezentowane. W szczegdlnosci zdarzato sie to w systemach dziatajacych na
zasadzie formuty wigkszosci wzglednej, w tym w systemie SNTV, i w znacznie
mniejszym stopniu w systemach reprezentacji proporcjonalnej. Nadreprezentacja
uczestnikow elekcji w systemie FPTP lub SNTV, mierzona wskaznikiem SVR,
ktorzy rywalizuja o mandaty w wybranych okregach, gdzie uzyskuja dobre wyni-
ki, moze by¢ znaczna, chociaz w skali catego kraju liczba glos6w i mandatow zdo-
bytych przez tych uczestnikéw jest niewielka. Systemy, korzystajace z formuty
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wigkszosci zwyklej, moga czesciej niz systemy reprezentacji proporcjonalnej
powodowac¢ znaczng nadreprezentacj¢ partii duzych, ale czeséciej prowadza tez
do nadreprezentacji relatywnie mato znaczacych w skali catego systemu uczest-
nikow elekc;ji.

4.4. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w rozdziale 4, nalezy zwroci¢ uwage na
nastepujace zagadnienia.

Majac na uwadze rozwazania zawarte w drugiej czesci pracy, mozna ziden-
tyfikowa¢ pewien algorytm, przedstawiajacy uporzadkowany ciag czynnosci, ko-
niecznych do wykonania podstawowego badania wynikow wyboréw?® oraz prze-
prowadzenia na dalszym etapie studidéw poroéwnawczych w zakresie systemow
wyborczych.

Analizg danego systemu gtosowania rozpoczgto od badania aktow normatyw-
nych, ktdre zawierajg przepisy prawne, regulujace ksztalt systemu wyborczego.

W pierwszej kolejnosci badano typ formuty wyborczej, nastepnie okreslono
strukturg okregow wyborczych i uprawnienia wyborcow podczas aktu elekcji. Na
tej podstawie dokonano identyfikacji modelu systemu wyborczego.

Na wstepnym etapie analizy ilosciowej pobrano dane statystyczne, dotyczace
elekcji przeprowadzonych w analizowanym okresie, a wigc dane o liczbie:

— uprawnionych do glosowania w poszczegolnych okregach wyborczych,

— e mandatow przyporzadkowanych poszczegdlnym okregom wyborczym,

— gloséw oddanych na poszczegodlne komitety wyborcze,

— mandatow przyporzadkowanych poszczegdlnym komitetom.

Algorytm analizy ilosciowej systemu wyborczego sklada si¢ z nastgpujacych
krokow. Na wstepie nalezy przeprowadzi¢ pomiar poziomu proporcjonalnosci za
pomocg, co najmniej, dwoch miernikéw — najlepiej w tym przypadku wykorzy-
sta¢ wskazniki LHI i GHI.

Na nastepnym etapie analizy nalezy zbada¢, czy system wyborczy zapewnia
realizacj¢ rowno$ci materialnej wyborow. W tym celu nalezy wyznaczy¢ wartosci
wskaznika malapportionmentu MAL.

Istotnym elementem analizy bylo zbudowanie profili proporcjonalnosci, na
ktorych podstawie mozna dokona¢ oceny relacji migdzy wzgledng liczba zdoby-
tych przez poszczego6lne partie gtoséw a wartosciami wskaznika SVR, ktory ujaw-
nia, czy 1 w jakim stopniu dana partia jest nadreprezentowana (podreprezentowa-
na) w danej elekcji. Profil proporcjonalnosci pozwala okresli¢c empiryczny punkt

2 O wyborach mozemy mowi¢ tylko w przypadku panstw demokratycznych, gdyz w krajach
autokratycznych mozemy spotkaé, co najwyzej, glosowania. Wybory zakladajg istnienie, co naj-
mniej, dwuelementowego zbioru realnych alternatyw.
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przetomu, ktory informuje, ile, co najmniej, dana partia musi zdoby¢ gltosow, aby
prawdopodobienstwo, ze bedzie nadreprezentowana, byto bliskie jednosci.

Na kolejnym etapie zanalizowano diagramy rozrzutu, ktore przedstawiaja
specyfike relacji miedzy wzgledna liczba zdobytych glosow i wzgledna liczba
uzyskanych mandatow. W ten sposdb mozemy oceni¢ stopien, w jakim dany sys-
tem wyborczy realizuje ide¢ proporcjonalnosci.

Do punktéw na diagramie reprezentujacych pary (wzgledna liczba glosow,
wzgledna liczba mandatow) dla poszczegdlnych partii w badanym okresie na-
lezy w nastepnej kolejnosci dopasowac lini¢ regresji w celu dokonania oceny
charakteru relacji miedzy wzgledna liczba gloséw a wzgledna liczbg manda-
tow. W ten sposob mozemy okresli¢, czy dany system wyborczy w przyblize-
niu liniowo proporcjonalnie przeksztalca zbior gloséw na zbiér mandatow, czy
moze transformacja ta nie jest proporcjonalna. Dla przyktadu, w systemach
wickszosci wzglednej FPTP obserwujemy geometryczny przyrost wzglednej
liczby mandatow w odpowiedzi na przyrost procentowej liczby gloséw odda-
nych na partie.

m Warto$¢ przecigtna LHI
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Rysunek 4.30. Porownanie przecigtnych wartosci wskaznika deformacji preferencji
wyborcow LHI

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona, zgodnie z przedstawionym wyzej schematem, analiza sys-
temoéw wyborczych panstw wschodnioazjatyckich pozwala na przedstawienie na-
stepujacych wnioskow.
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W przypadku pomiaru deformacji wynikow wyborow nalezy wskazac,
ze szczegblnie wysoki poziom deformacji preferencji wyborcow ma miejsce
w Singapurze. W pozostatych panstwach poziom deformacji utrzymuje si¢ na
nizszym poziomie. Interesujace jest, ze widoczna jest wyrazna tendencja wzro-
stu poziomu znieksztalcenia wynikow wybordw, co jest skutkiem wprowadzenia
segmentowych systemow wyborczych. Ogdlne poréwnanie srednich wartosci de-
formacji mierzonego wskaznikiem LHI w okresach przed i po reformie systemu
wyborczego przedstawia rysunek 4.30.

Odnos$nie do pomiaru poziomu malapportionmentu w Japonii, Singapurze i na
Tajwanie rysunek 4.31 przedstawia warto$ci najwieksze miernika, ktoére ogolnie
$wiadczg o tym, ze najwyzszy poziom odchylenia od proporcjonalnosci w przy-
padku podzialu mandatow migdzy okregi wyborcze wystgpowat w Japonii przed
rokiem 1996. Najnizszg wartos¢ wskaznik MAL przyjal na Tajwanie w okresie
1992-2004.
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B Warto$¢ najwigksza wskaznika MAL

Rysunek 4.31. Poréwnanie najwyzszych warto$ci wskaznika malapportionmentu

Zrodto: opracowanie wiasne.

Interesujacg metoda analizy systemu wyborczego okazuje si¢ rowniez bada-
nie profili proporcjonalnosci. Metoda ta pozwala zbadac¢ relacje migdzy wzgledna
liczbg zdobytych przez poszczeg6lne partie gtosow a wskaznikiem SVR, ktory
informuje, czy dana partia jest nadreprezentowana w danej elekcji, czy tez wyste-
puje jej niedoreprezentacja.
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Analiza relacji miedzy wzgledna liczbg gltosow oddanych na poszczegdlne
partie polityczne i wzgledna liczba zdobytych przez te partie mandatow pozwala
lepiej zrozumie¢ specyfike dziatania systemow wyborczych. Dla przyktadu, ana-
liza relacji s(v) pokazuje, ze wigkszosciowy system SNTV w istocie prowadzi do
relatywnie proporcjonalnego podziatu mandatow.

Dla politologa korzysci z podejscia ilosciowego, ktore uzupeknia analize
jako$ciowa, moga by¢ bardzo istotne. Mozliwo$¢ pomiaru niektorych zjawisk
politycznych jest dla badacza bardzo cenna i, co istotne, moze nadac¢ niektorym
subdyscyplinom politologii wymiar wiedzy stosowanej, ktora w sposdb mozliwie
zobiektywizowany opisuje i wyjasnia rzeczywisto$¢. Moze przy tym by¢ przydat-
na dla praktykéw w projektowaniu pewnych rozwigzan ustrojowych, na przyktad
informujac o skutkach zastosowania konkretnych rozwigzan systemowych.

Przedstawiona wyzej analiza jest proba pokazania mozliwo$ci zastosowania
niektorych metod ilosciowych w politologii na przyktadzie badan nad systemem
wyborczym.






ZAKONCZENIE

Analiza systemu wyborczego i wynikéw wyboréw wymaga zastosowania
optymalnych metod badawczych. Badania przeprowadzone przez autora pozwa-
lajg na pozytywna weryfikacj¢ hipotezy nr 1. Istotnie, zastosowanie metod ilo-
sciowych w badaniach nad funkcjonowaniem demokracji i dziataniem systemow
wyborczych jest koniecznym uzupetnieniem analizy jako$ciowej. Aby wykazac
znaczenie metod ilosciowych, przeprowadzono analiz¢ funkcjonowania syste-
moéw wyborczych w Japonii, Republice Korei, Singapurze i na Tajwanie.

Wykazano, ze zastosowanie analizy wskaznikowej i innych metod statystycz-
nych w badaniu systemow wyborczych istotnie uzupetnia wyniki badan osiagnigte
wskutek stosowania metod jakosciowych. Zdaniem autora, nie ma jakiejkolwiek
sprzecznosci migdzy metodami ilo§ciowymi i jakosciowymi. Konieczne jest ich
komplementarne stosowanie.

Udato sie osiggna¢ podane we wstepie cele podstawowe pracy, a mianowi-
cie przedstawi¢ teorie i praktyke stosowania wybranych metod badawczych oraz
dowies¢ prawdziwosci hipotezy, ze zastosowanie metod ilosciowych jest koniecz-
nym uzupetnieniem analizy jako$ciowej 1 pozwala zobiektywizowa¢ oraz uscisli¢
studia poréwnawcze w badaniach systemoéw wyborczych.

Dobér metod badawczych okazat si¢ wlasciwy 1 umozliwit przeprowadzenie
poglebionej analizy dziatania systemow wyborczych w wybranych panstwach.
Badania prowadzone przez autora dowodza, ze istnieje koniecznos$¢ stosowania
metod ilosciowych w celu wyjasnienia specyfiki i wptywu metod podziatu man-
datéw na funkcjonowanie systemu politycznego.

W ksiazce przeprowadzono analiz¢ za pomocg opisowych wskaznikow oce-
ny wplywu systemu wyborczego na wyniki wybordéw, w tym analiz¢ znieksztatce-
nia proporcjonalno$ci podzialu mandatéw. Wysoki poziom deformacji preferencji
wyborcéw oddziatuje niekorzystnie na jakos¢ demokratycznej rywalizacji, albo-
wiem obniza poziom faktycznej reprezentatywnosci wiadzy.

Istotnym etapem badan byt pomiar poziomu odchylenia od proporcjonalno-
$ci w podziale mandatow miedzy okregi wyborcze (malapportionment). Ocena
natezenia malapportionmentu pelni kluczowa role w badaniach nad systemem
wyborczym i pozwala oceni¢, czy struktura okregéw wyborczych zostala usta-
lona w zgodzie z zasadg rowno$ci materialnej wyborow, majaca fundamentalne
znaczenie dla jakosci demokratycznej rywalizacji. Wysoki poziom malapportion-
mentu jest sprzeczny z demokratyczng zasadg rownosci wyborcow podczas gto-
sowania.
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Waznym etapem badania systeméw glosowania jest analiza diagramoéw
rozrzutu przedstawiajacych relacje miedzy wzgledng liczbg zdobytych glosow
a wzgledng liczbg uzyskanych mandatow (s = f(v)). Pozwolita ona poréwnaé
i obiektywnie wyjasni¢ specyfike badanej zaleznosci. Ponadto, w pracy autor
przeprowadzil badanie relacji miedzy wzgledna liczba zdobytych gloséw a po-
ziomem nadreprezentacji lub niedoreprezentacji danej jednostki uczestniczacej
w wyborach (SVR = f{v)).

Wybrane metody umozliwiajg prowadzenie zobiektywizowanej analizy klu-
czowych zmiennych warunkujacych funkcjonowanie systemu wyborczego, takich
jak: poziom deformacji preferencji wyborcéw, poziom odchylenia od proporcjo-
nalno$ci w podziale mandatow migdzy okregi wyborcze (malapportionment) oraz
typy relacji s = f{(v) i SVR = f{v). Wskazane zmienne, poprzez wptyw na jakos¢
i specyfike systemu wyborczego, determinuja specyfik¢ demokracji w badanych
panstwach.

W ksiazce ukazano zwigzek metod analizy proporcjonalnosci oraz metod po-
miaru malapportionmentu z matematyczng teorig przestrzeni metrycznych. Otoz,
pomiary poziomu deformacji wynikow wyboréw oraz poziomu malapportion-
mentu przeprowadza si¢ wykorzystujac roznorodne miary odlegtosci. Wiasnosci
uzytych do budowy miernikoéw funkcji odlegtosci warunkuja cechy wielu stoso-
wanych przez politologdw wskaznikow.

Autor pokazal, ze w badaniach poréwnawczych istnieje mozliwos¢ wyko-
rzystania metod statystycznej analizy wielowymiarowej, a w szczego6lnosci me-
tod taksonomicznych, takich jak: syntetyczny miernik rozwoju i analiza skupien.
Te dwie metody moga by¢ uzyteczne w badaniach poréwnawczych dotyczacych
demokracji, podziatow socjopolitycznych (cleavages), systemow partyjnych,
systemow wyborczych itp. Dla przyktadu, analiza skupien pozwala na przepro-
wadzenie badania panstw demokratycznych, ktorego celem jest pogrupowanie
systemow demokratycznych w zbiory, zawierajace elementy podobne z punktu
widzenia wielu zmiennych objasniajacych. Wykorzystanie w tym celu progra-
mow statystycznych (np. STATA) pozwala na przeprowadzenie analizy uwzgled-
niajgcej wiele czynnikow warunkujacych specyfike danej demokracji, w tym typ
systemu wyborczego.

Nalezy zauwazy¢, ze metody analizy taksonomicznej, podobnie jak wskaz-
niki stosowane przez autora do pomiaru poziomu deformacji preferencji wybor-
cow oraz do oceny poziomu malapportionmentu, rtowniez wykorzystuja funkcje
odlegtosci. Szczegodlne znaczenie w zastosowaniach nalezy przypisa¢ metryce
euklidesowej (uzyta do budowy wskaznika GHI) i metryce Hamminga (na jej
podstawie zbudowano indeks LHI i MAL).

Analiza za pomocg wybranych metod ilosciowych pozwolita autorowi zweryfi-
kowac pozytywnie hipoteze nr 2. Generalny kierunek reform systeméw wyborczych
w badanych panstwach doprowadzit do pogorszenia jakosci demokratycznej rywa-
lizacji politycznej, albowiem przeprowadzone reformy polegaly na wprowadzeniu
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mieszanych systemow wyborczych, ktorych dziatanie prowadzi do zmniejszenia
efektywnej liczby partii na poziomie wyborczym i parlamentarnym, jak réwniez
wzrostu poziomu odchylenia od proporcjonalno$ci w podziale mandatow.

Reformy prawa wyborczego w badanych krajach wykazuja podobienstwo.
Oto6z, obserwuje si¢ proces upodabniania si¢ systemow wyborczych w Japonii,
Korei Potudniowej, Singapurze i na Tajwanie. W kazdym z panstw wystepuje
aktualnie segmentowy system wyborczy. Nalezy podkresli¢, ze systemy segmen-
towe stosowane w badanych krajach cechuje dominacja segmentoéw, w ktorych
dystrybucja mandatéw odbywa si¢ na zasadzie formuty wiekszosci wzgledne;.
Co wiecej, stosowany jest najbardziej deformujacy preferencje wyborcow typ tej
formutly — zwyci¢zca obejmuje wszystkie mandaty dostgpne w okregu.

Systemy wyborcze badanych panstw mozemy okresli¢ jako systemy segmen-
towe z dominacjg segmentow wickszosciowych.

Obserwowany kierunek zmian systemow wyborczych w badanych pan-
stwach jest czynnikiem sprzyjajacym ewolucji systemow partyjnych w kierunku
modelu dwupartyjnego i dodatkowo wpltywa pozytywnie na proces ksztattowania
si¢ stabilnej i trwatej wigkszosci w parlamencie. Wprawdzie w zadnym z bada-
nych systeméw politycznych nie wystepuje klasyczna rywalizacja dwupartyjna,
ale analiza wynikéw wyborow (zob. np. aneks) wskazuje, ze systemy partyjne
badanych panstw (poza Singapurem, w ktérym system wyborczy utrwala bez-
wzgledna dominacje PAP) upodabniajg si¢ stopniowo do modelu dwupartyjnego
z dwoma realnie liczacymi si¢ ugrupowaniami politycznymi.

Ostatnie elekcje, przeprowadzone w badanych panstwach, doprowadzity do
zdobycia przez partie zwycigskie bezwzglednych wigkszo$ci i umozliwity tworze-
nie jednopartyjnych gabinetow. Nalezy jednak podkresli¢, ze zdobycie wigkszosci
absolutnej nie jest warunkiem koniecznym utworzenia stabilnego i efektywnego
rzadu po wyborach, albowiem, obok systemu wyborczego, na trwatos$¢ i efek-
tywnos$¢ rzadow maja wplyw rowniez inne wazne czynniki, takie jak typ kultury
politycznej, czynniki historyczne, struktura spoteczenstwa itp. Zdaniem autora,
wzrost znaczenia ordynacji wigkszosciowej w demokracjach wschodnioazjatyc-
kich nie jest funkcjonalny dla demokracji, albowiem formuty wigkszo$ciowe nie
gwarantujg uczciwej i pozbawionej znacznego poziomu deformacji preferencji
wyborcow rywalizacji wyborczej. Dodatkowo, formuty wiekszosciowe pozwa-
lajg w tatwiejszy sposob manipulowac struktura okregéw wyborczych. Istotne
jest, ze stosowany w badanych panstwach system FPTP moze prowadzi¢ do pa-
radoksalnych wynikow, poniewaz zdarza si¢, ze partia polityczna, ktora w skali
catego obszaru wyborczego otrzymata najwigcej gtosow, nie obejmuje najwigk-
szej liczby mandatow (np. wybory parlamentarne w Wielkiej Brytanii w 1974 r.).
Ogodlnie, postulat wzmocnienia stabilno$ci gabinetu i jego efektywnosci, jak row-
niez wigksza personalizacja wyboroéw, nie kompensuja powaznych wad systemow
wiekszo$ciowych, a w szczeg6lnosci systemu FPTP (system wigkszosci wzgled-
nej z jednomandatowymi okrggami wyborczymi).
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Odnoszac si¢ do pomiaru deformacji wynikow wyborow, szczegolnie wy-
soki poziom deformacji preferencji wyborcow wystepuje w Singapurze. System
wyborczy w Singapurze ogranicza w znacznym stopniu poziom rywalizacyjnosci
i jest waznym czynnikiem blokujacym alternacj¢ wladzy. W pozostatych pan-
stwach poziom deformacji jest nizszy, ale obecnie utrzymuje si¢ na stosunkowo
wysokim poziomie. Widoczna jest tendencja do wzrostu poziomu znieksztatcenia
wynikéw wyborow, co jest skutkiem wprowadzenia segmentowych systemow
wyborczych cechujgcych si¢ dominacja segmentu wigkszosciowego. W szczegol-
nosci, na Tajwanie, po reformie systemu wyborczego przed wyborami w 2008 r.,
poziom deformacji preferencji wyborcéw znacznie si¢ podnidst. Wzrost poziomu
deformacji preferencji wyborcow negatywnie oddziatuje na jako$¢ demokratycz-
nej rywalizacji o glosy wyborcow.

Odnoszac si¢ do poziomu nierdwno$ci materialnej wyborow (malapportion-
ment), obserwuje si¢ znaczne naruszenie zasady rownosci materialnej w Japonii
— w szczegdlnoscei, w latach 1972—-1993. Przeprowadzone badania potwierdzaja
teze, ze brak znaczacej reformy podzialu na okregi wyborcze w Japonii w latach
1947-1993 przyczynit si¢ do deformacji wyniku elekcji wskutek zwigkszajacego
si¢, szczegblnie w okresie dynamicznej urbanizacji kraju, poziomu nierownosci
wyborow w aspekcie materialnym.

W przypadku Japonii, znaczny poziom malapportionmentu (przecictnie
14%) sprzyjal, dominujacej przez wiele lat na japonskiej scenie politycznej,
LDP, albowiem nadreprezentacja byta charakterystyczna dla okregéw wiejskich.
Poparcie dla LDP bylo na wsi relatywnie duze, poniewaz prowadzita ona po-
lityke, ktora byta korzystna dla rodzimych producentéw artykulow rolnych. Po
reformie struktury okregéw wyborczych w 1994 r. poziom malapportionmentu
w Japonii znacznie si¢ obnizyt. Tym samym wzrost szacunek dla podstawowe;j
zasady demokratycznych wyborow, a mianowicie zasady réwnos$ci materialne;j,
ktora, jak wspomniano, jest istotnym czynnikiem warunkujacym sprawiedliwy
podziat mandatow.

Obecnie poziom malapportionmentu w badanych panstwach utrzymuje si¢
na $rednim poziomie. Wskaznik MAL przyjmuje, w przyblizeniu, przecietnie
warto$¢ 8%, przy czym najwyzszy poziom nieroOwnosci wystepuje w Singapurze,
a najnizszy na Tajwanie. Negatywny wplyw naruszenia zasady proporcjonalno-
$ci podzialu mandatow migdzy okrggi wyborcze na sprawiedliwos$¢ ostatecznego
wyniku wyborow jest aktualnie w badanych panstwach na umiarkowanym pozio-
mie, aczkolwiek nie jest bez znaczenia®.

26 Dla poréwnania, w Polsce warto$¢ wskaznika MAL dla wyborow do Sejmu w 2007 r. przyj-
muje w przyblizeniu warto$¢ 2%, co §wiadczy o bardzo sprawiedliwym podziale mandatow mig-
dzy okregi wyborcze i wyraznie kontrastuje z sytuacja wystepujaca w analizowanych panstwach
wschodnioazjatyckich. Obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;j:
PKW, http://wybory2007.pkw.gov.pl/SIM/PL/WYN/W/index.htm [25.03.2011].



BIBLIOGRAFIA

Zrodla
Akty prawne
JAPONIA
The Constitution of Japan z 03.11.1946 r., http://www.shugiin.go.jp/index.nsf/html/index houki2.
htm.
Public Offices Election Law z 15.04.1950 (z p6zn. zm.), http://www.houko.com/00/01/S25/100.
HTM.
REPUBLIKA KOREI

Constitution of the Republic of Korea z roku 1948, http://english.ccourt.go.kr/home/att file/down-
load/Constitution_of the Republic of Korea.pdf.

Public Official Elections Act z 16.03.1994 r. (z p6zn. zm.), http://www.nec.go.kr/engvote/main/
main.jsp.

SINGAPUR

Constitution of the Republic of Singapore z 31.03.1980 r. (z pdzn. zm.), http://www.elections.gov.
sg/elections_parliamentary.html.

Parliamentary Elections Act z 28.10.1954 1. (z pdzn. zm.), http://www.elections.gov.sg/elections
parliamentary.html.

TAJWAN

Constitution of the Republic of China z 25.12.1946 (z pdézn. zm.), http://english.president.gov.tw/
Default.aspx?tabid=1107.

The Public Officials Election and Recall Law (No. 2660) z 14.05.1980 1. (z pdzn. zm.), http://www.
cec.gov.tw/English/laws.html.

Zrédla internetowe

Asahi Shimbun, http://www.asahi.com/english/.

Election System in Japan, Free Choice Foundation, http://www.freechoice.jp/electionsystem.pdf.

Freedom House, Freedom in the World, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=1.

The Gerrymandering Index. Using Geospatial Analysis To Measure Relative Compactness of
Electoral Districts, ,,An Avencia White Paper”, 2006, s. 1-13, http://www.azavea.com/
files/1112/7687/8166/Avencia_Gerrymandering Index White Paper.pdf

Human Development Index (HDI) — zob. np. HDI, http://pl.wikipedia.org/wiki/Wska%C5%BAnik
Rozwoju_Spo%C5%82ecznego.

Hwang J., Taiwan is Modifying its Electoral System and restructuring the Legislative Yuan, ,,Taiwan
Review”, 03.01.2005, http://taiwanreview.nat.gov.tw/ct.asp?xitem=1058&ctnode=1349&mp=1.

Ko Shu-ling, Taiwan 24th in Development Index Ranking, ,, Taipei Times”, 02.12.2003, http://www.
taipeitimes.com/News/taiwan/archives/2003/12/02/2003078035.



188

Rivera M. A., Elections to the German Bundestag, http://electionresources.org/de/allocation. 1998-
2002.html#2002.
Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page.

Zrédla statystyczne

Bank Danych Lokalnych GUS, http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks.

Carr A., Adam Carr's Election Archive, http://psephos.adam-carr.net/.

Elections in South Korea, http://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_South Korea.

Elections in Taiwan, Election Study Center (National Chengchi University), http://esc.nccu.edu.tw/
english/modules/tinyd2/index.php?id=5.

Singapore Elections, http://www.singapore-elections.com/.

Government Employees and Elections, [w:] Statistics Bureau and the Director-General for Policy
Planning, http://www.stat.go.jp/english/data/chouki/27.htm.

Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW), http://wybory2007.pkw.gov.pl/SIM/PL/WYN/W/index.
htm.

Reed S. R., Japan MMD Data Set, http://www.fps.chuo-u.ac.jp/~sreed/DataPage.html.

Publikacje zwarte

Aczel A., Statystyka w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

Adams C., Franzosa R., Introduction to Topology, Prentice Hall, 2007.

Ajdukiewicz K., Jezyk i poznanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

Ajdukiewicz K., Logiczne podstawy nauczania, Warszawa 1934.

Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965.

Antoszewski A., Wzorce rywalizacji politycznej we wspotczesnych demokracjach europejskich,
Wydawnictwo UW, Wroctaw 2004.

Antoszewski A. (red.), Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa poréw-
nawcza, Wydawnictwo UW, Wroctaw 2006.

Antoszewski A., Herbut R. (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza,
Wydawnictwo UW, Wroctaw 2008.

Aufmann R. N., Lockwood J., Nation R. D., Clegg D. K., Mathematical Excursion, Brooks/Cole,
Boston 2010.

Bankowicz M., Demokracja, Wydawnictwo UJ, Krakow 2006.

Bankowicz M., System polityczny Singapuru, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2005.

Bankowicz M. (red.), Historia polityczna swiata XX wieku — 1945-2000, Krakow 2004.

Balinski, M. L., Young H. P., Fair Representation: Meeting the Ideal of One Man, One Vote,
Brookings Institution Press, Washington DC 2001.

Beroggi G. E. G., Decision Modelling in Policy Management, Kluwer Academic Publishers, Mass-
achusetts 1999.

Berresford G. C., Rockett A. M., Applied Calculus, Cengage Learning, Belmont 2010.

Buckley R., Horsley W., Nippon: New Superpower, BBC Books, London 1990.

Buttolph Johnson J., Reynolds H. T., Mycoff J. D., Metody badawcze w naukach politycznych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

Caramani D., Party Systems, [w:] Comparative Politics, ed. D. Caramani, Oxford University Press,
New York 2009.



189

Cetwinski O., Teoria narracji politologicznej, Wydawnictwo ASPRA-JR, Warszawa—Zielona Gora
2002.

Chiang A., Podstawy ekonomii matematycznej, Warszawa 1994.

Chodubski A., Wstep do badan politologicznych, Wydawnictwo UG, Gdansk 2006.

Chmaj M., Skrzydlo W., System wyborczy w RP, Wolters Kluwer, Warszawa 2008.

Cooper J. F., Consolidating Taiwan's Democracy, University Press of America, 2005.

Croissant A., Electoral Politics in South Korea, [w:] Electoral Politics in Southeast & East Asia,
eds A. Croissant, G. Bruns, M. John, Friedrich Ebert Stiftung, 2002.

Curtis G. L., The Logic of Japanese Politics, Columbia University Press, New York 1999.

Dahl R., Preface to Democratic Theory, The University of Chicago Press, 2006.

Dahl R. A, Stinebrickner B., Wspodiczesna analiza polityczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2007.

Diamond L. J., Byung-Kook Kim (eds), Consolidating Democracy in South Korea, Lynne Rienner
Publishers, 2000.

Downs A., An Economic Theory of Democracy, Harper & Row, 1957.

Farrel D. M., Electoral Systems. A Comparative Introduction, Palgrave, New York 2001.

Frankfort-Nachmias C., Nachmias D., Metody badawcze w naukach spotecznych, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2001.

Gallagher M., Mitchel P. (eds), The Politics of Electoral Systems, Oxford University Press, New
York 2005.

Gawlikowski K. (red.), Azja Wschodnia na przelomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo TRIO,
Warszawa 2004.

Grilli Di Cortona P., Manzi C., Pennisi A., Ricca F., Simeone B., Evaluation and Optimization of
Electoral Systems, SIAM, Philadelphia 1999.

Grofman B., Blais A., Bowler S. (eds), Duverger’s Law of Plurality Voting, Springer, New York
2009.

Gujarati D., Basic Econometrics, McGraw Hill, 2004.

Hale D. i in., Nonparametric Comparative Statics and Stability, Princeton University Press, New
Jersey 1999.

Hall J. W., Japonia — od czasow najdawniejszych do dzisiaj, PIW, Warszawa 1979.

Haman J., Demokracja, decyzje, wybory, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.

Han J., Kamber M., Data Mining: Concepts and Techniques, Elsevier, San Francisco 2006.

Heller M., Filozofia przyrody, Wydawnictwo Znak, Krakow 2005.

Hrebenar R., The Japanese Party System: From One-Party Rule to Coalition Government,
Westview Press, Colorado 1986.

Hsieh J. F. S., The Political Consequences of Electoral Reform in Taiwan, [w:] Cross-Strait at
the Turning Point: Institution, Identity and Democracy, ed. 1 Yuan, Taiwan: Institute of
International Relations, National Chengchi University, Taipei 2008.

Huntington S. P., Trzecia fala demokratyzacji, PWN, Warszawa 1995.

I Yuan (ed.), Cross-Strait at the Turning Point: Institution, Identity and Democracy, Taiwan:
Institute of International Relations, National Chengchi University, Taipei 2008.

Inoguchi T., Japanese Politics. An Introduction, Trans Pacific Press, Melbourne 2005.

Karolczak K., Specyfika systemu politycznego Japonii, [w:] Wspolczesna Japonia. Mocarstwo na
rozdrozu, red. E. Potocka i M. Pietrasiak, Wydawnictwo UL, £L.6dz 2004.

Karolczak K., System konstytucyjny Japonii, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa 1999.

Kellstedt P., Whitten G. D., The Fundamentals of Political Science Research, Cambridge
University Press, 2009.

Klementewicz T., Rozumienie polityki, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2010.

Kohno M., Japan's Postwar Party Politics, Princeton University Press, New Jersey 1997.



190

Krauz-Mozer B., Teorie polityki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Ksiazek J., Republika Korei — triumfy i rozczarowania, [w:] Azja Wschodnia na przetomie XX i XXI
wieku, red. K. Gawlikowski, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2004.

Kuhn T., The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press, Chicago 1996.

Kukuta K. (red.), Wprowadzenie do ekonometrii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

Lijphart A., Patterns of Democracy, Yale University Press, 1999.

Lissowski G. (red.), Element teorii wyboru spotecznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2001.

Maciejewski T., Historia powszechna ustroju i prawa, C. H. Beck, Warszawa 2000.

Marsh D., Stoker G., Teorie i metody w naukach politycznych, Wydawnictwo UJ, Krakow 2006.

Milewski R., Kwiatkowski E. (red.), Podstawy ekonomii, Warszawa 2007.

Milodak A., Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Warszawa 2006.

Nohlen D., Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004.

Ostrowski W., Przejecie wiadzy na Tajwanie przez opozycje, [w:] Azja Wschodnia na przetomie XX
i XXI wieku, red. K. Gawlikowski, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2004.

Pang-Ning Tan, Steinbach M., Kumar V., Cluster Analysis: Basic Concepts and Algorithms, [w:]
Introduction to Data Mining, Addison-Wesley, 2006.

Pawlowski T., Twworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa 1986.

Pilatowska M., Repetytorium ze statystyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

Popper K. R., Logika odkryci naukowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

Potocka E., Pietrasiak M. (red.), Wspdlczesna Japonia. Mocarstwo na rozdrozu, Wydawnictwo
UL, L6dZ 2004.

Pratt K. L., Rutt R., Hoare J., Korea: a historical and cultural dictionary, Curzon Press, 1999.

Pye W. L., ,, Wartosci azjatyckie”: Od efektu dynama do domina, [w:] Kultura ma znaczenie, red.
L. E. Harrison, S. P. Huntington, Zysk i S-ka, Poznan 2003.

Reynolds A., Reilly B., Ellis A., Electoral System Design, International Institute for Democracy and
Electoral Assistance IDEA, Stockholm 2005.

Richardson A., Japanese Democracy, Yale University Press, 1997.

Ryszka F., Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, PWN, Warszawa 1984.

Sartori G., Teoria demokracji, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1998.

Shirali S., Vasudeva H. L., Metric Spaces, Springer, London 2006.

Shively W. Phillips, Sztuka prowadzenia badan politycznych, Zysk i S-ka, Poznan 2001.

Short J. R., An Introduction to Political Geography, Routledge, New York 1993.

Schumpeter J., Kapitalizm, socjalizm, demokracja, PWN, Warszawa 1995.

Skrzydlo W. (red.), Ustroje panstw wspotczesnych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002.

Simeone B., Pukelsheim F., Mathematics and Democracy, Springer, Heidelberg 2006.

Sokot W., Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paiistwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Lublin 2007.

Soong Hoom Kil, Chung-in Moon, Understanding Korean Politics, State University of New York
Press, 2001.

Stanisz A., Przystepny kurs statystyki, t. 111, Statsoft, Krakow 2007.

Szostak W., Zarys teorii polityki, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007.

Szpiro G. G., Numbers Rule, Princeton University Press, New Jersey 2000.

Taagepera R., Predicting Party Sizes, Oxford University Press, New York 2007.

Trajdos T., Matematyka: Liczby zespolone, Wektory, Macierze..., WNT, Warszawa 2004.

Webb A., Statistical Pattern Recognition, Oxford University Press, New York 1999.

Welfe A., Ekonometria, PWE, Warszawa 2003.

Yeo Lay Hwee, Electoral Politics in Singapore, [w:] Electoral Politics in Southeast & East Asia,
eds A. Croissant, G. Bruns, M. John, Friedrich Ebert Stiftung, 2002.



191

Young H. Peyton, Equity, Princeton University Press, New Jersey 1993.

Zelia$ A. (red.), Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce
w ujeciu dynamicznym, Wydawnictwo AE, Krakow 2000.

Zukowski A., System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004.

Zukowski A., Systemy wyborcze: wprowadzenie, Wydawnictwo UW-M, Olsztyn 1999.

Artykuly

Balinski M., Young P. H., The Quota Method of Apportionment, ,,The American Mathematical
Monthly” 1975, vol. 82(7), s. 701-730.

Balinski M., Young P. H., The Webster Method of Apportionment, ,,Applied Mathematical
Sciences” 1980, vol. 77(1), s. 1-4.

Benoit K., Duverger’s Law and the Study of Electoral Systems, ,,French Politics” 2006, vol. 4,
s. 69-83.

Benoit K., Models of Electoral System Change, ,,Electoral Studies” 2004, vol. 23, s. 363-389.

Bradberry B. A., A Geometric View of Some Apportionment Paradoxes, ,,Mathematics Magazine”
1992, vol. 65(1), s. 3—-17.

Carlson M., The Best of Both Worlds? The Effects of Mixed-Member Electoral Rules on Campaign
Practices in Japan, Paper Prepared for Presentation at the Midwest Political Science
Association Annual Meeting 3—6 April 2003, s. 1-46.

Christensen R., Electoral Reform in Japan: How It Was Enacted and Changes It May Bring, ,,Asian
Survey” 1994, vol. 34(7), s. 589-605.

Ciesielski K., Paradoksy ordynacji — czyli matematyka wyborcza, ,,Wiedza i Zycie” 1997, s. 18-23.

Cox G. W., Is the Single Nontransferable Vote Superproportional? Evidence from Japan and
Taiwan, ,,American Journal of Political Science” 1996, vol. 40(3), s. 740-755.

Cox G. W., Niou E., Seat Bonuses under the Single Non-Transferable Vote for Large Parties:
Evidence from Japan and Taiwan, ,,Comparative Politics” 1994, vol. 26(2), s. 221-236.

Cox G. W., Shugart M. S., Comment on Gallaghers Proportionality, Disproportionality and
Electoral Systems, ,,Electoral Studies” 1991, vol. 10, s. 348-352.

Curtis G. L., Japanese Political Parties: Ideals and Reality, ,,RIETI Discussion Paper Series” 2004,
04-E-005, s. 1-18.

Frydrych A., Razny P., Polska bibliografia wyborcza, ,,Studia Wyborcze” 2010, t. L.

Gallagher M., Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems, ,,Electoral Studies” 1991,
vol. 10(1), s. 33-51.

Gambarelli G., Palestini A., Minimax Multi District Apportionments, ,,Homo Oeconomicus” 2007,
vol. 27(3/4), s. 335-356.

Gordon P., Rice Policy of Japan's LDP: Domestic Trends toward Agreement, ,,Asian Survey” 1990,
vol. 30(10), s. 943-958.

Grofman B., 4 Review of Macro Election Systems, ,,Sozialwissenschaftliches Jahrbuch fur Politik
Band” 1975, vol. 4, s. 303-352.

Hellwig Z., Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na
poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Statystyczny”
1968, nr 4.

Jung-hsiang Tsai, Political Structure, Legislative Process, and Corruption: Comparing Taiwan and
South Korea, ,,Crime, Law and Social Change” 2009, vol. 52, s. 365-383.

Kitaoka S., Japan s Dysfunctional Democracy, ,,Asia Program Special Report” 2004, nr 117, s. 6-8.

Koellner P., The LDP at 50: The Rise, Power Resources, and Perspectives of Japan's Dominant
Party, ,,Working Papers Global and Area Studies” 2005, no 8, s. 1-22.



192

Krauss E., Pekkanen R., Explaining Party Adaptation to Electoral Reform: The Discreet Charm of
the LDP?, ,,JJournal of Japanese Studies” 2004, vol. 30, nr 1, s. 1-34.

Lauwers L., Puyenbroeck T., The Hamilton Apportionment Method Is Between the Adams Method
and the Jefferson Method, ,,Mathematics of Operations Research” 2006, vol. 31(2), s. 390-397.

Lin J. W., Looking for the Magic Number: The Optimal District Magnitude for Political Parties in
d’Hondt and SNTV, ,,Electoral Studies” 2003, vol. 22 (1), s. 49-63.
Loosemore J., Hanby V., The Theoretical Limits of Maximum Distortion: Some Analytic Expressions
for Electoral Systems, ,,British Journal of Political Science” 1997, vol. 1(4), s. 467-477.
Luce R. D., Narens L., Classification of Real Measurement Representations by Scale Type,
,»,Measurement” 1984, vol. 2(1), s. 39-44.

Mabhathir bin Mohamad, Rozwazania o wartosciach azjatyckich, ,,Azja — Pacyfik” 1999, t. II,
s. 157-169.

Misztal A., O problemie sprawiedliwego wyboru. Przeglgd roznych systemow wyborczych, ,,Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu. Ekonomia Matematyczna” 1993, nr 663,
s. 21-31.

Pedersen M. N., The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of Electoral
Volatility, ,,European Journal of Political Research” 1979, vol. 7(1), s. 1-24.

Pekkanen R., Nyblade B., Krauss E., Electoral Incentives in Mixed-Member Systems: Part, Posts,
and Zombie Politicians in Japan, ,,American Political Science Review” 2006, vol. 100(2),
s. 183-193.

Pierzgalski M., Zastosowanie wybranych metod statystycznych w badaniach systemow wyborczych,
»Studia Wyborcze” 2010, t. IX, s. 39-67.

Puyenbroeck T., Proportional Representation, Gini Coefficients, and the Principle of Transfers,
,Journal of Theoretical Politics” 2008, vol. 20(4), s. 498-526.

Reed S., Democracy and the Personal Vote: A Cautionary Tale from Japan, ,Electoral Studies”
1994, vol. 13(1), s. 17-28.

Reed S., Duverger’s Law Is Working in Italy, ,,Comparative Political Studies” 2001, vol. 34(3),
s. 312-327.

Reilly B., Electoral Systems and Party Systems in East Asia, ,,Journal of East Asian Studies” 2007,
vol. 7,s. 185-202.

Slinko A., White S., Proportional Representation And Strategic Voters, ,,Journal of Theoretical
Politics” 2010, vol. 22(3), s. 301-332.

Taagepera R., Grofman B., Mapping the Indices of Seats-Votes Disproportionality and Inter-
Election Volatility, ,,Party Politics” 2003, vol. 9(6), s. 659-677.

Zyga J., Podobienstwo w wycenie nieruchomosci, ,,Budownictwo i Architektura” 2009, vol. 5,
s. 61-76.

Zukowski A., Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspélczesnych demokracjach — kontekst
ordynacji do Sejmu i Senatu RP, ,,Studia Wyborcze” 2010, nr IX, s. 7-39.



SPIS TABEL I RYSUNKOW

Tabela 1.1. Préba podziatu mandatéw z pominigciem zastosowania formut wybor-

(0772 o] | SRS
Tabela 1.2. Przyktad teoretycznego podzialu mandatow z zastosowaniem odmien-

nych ilorazOw WYDOICZYCH .......ooviiiiiiieiicicicceeee e
Tabela 1.3. Wplyw wzrostu liczby mandatéw na ich podziat............ccccoevveeieienennnn.
Tabela 1.4. Wartosci funkcji s(v) dla ilorazu Hare’a...........cceevevenieienieienieieenee,
Tabela 1.5. Etapy podzialu mandatéw zgodnie z algorytmem STV .........cccceveenenn
Tabela 2.1. Wskazniki oceny dynamiki systemow wyborczych.........ccccecevvenencnnee.
Tabela 2.2. Macierz korelacji zmiennych objasniajacych skuteczno$¢ procesu demo-

KIAEYZACTT 1.ttt ettt ettt et e ae e s e s aeesbeensebeereebeennans
Tabela 2.3. Znormalizowana macierz danych Zi...........cccccoecveveeveniecieneeieneee e
Tabela 2.4. Wskazniki oceny zmienno$ci systemow partyjnych.........cceceeveeennenne..
Tabela 3.1. Reformy systemow wyborczych w regionie Azji Wschodnigj ................
Tabela 4.1. Wartosci wskaznikdéw proporcjonalnosci dla Japonii..........cceceveeeenncenee.
Tabela 4.2. Wartos$ci indeksow proporcjonalnosci w badanym okresie dla Republiki

KCOT@T ottt
Tabela 4.3. Wartosci indeksow proporcjonalnosci w badanym okresie dla Singapuru.....
Tabela 4.4. Wartosci indeksow proporcjonalnosci w badanym okresie dla Tajwanu....
Tabela 4.5. Model regresji logistycznej przedstawiajacy relacje migdzy prawdopo-

dobienstwem istnienia nadreprezentacji a typem okrggu wyborczego...............
Tabela 4.6. Statystyki opisowe dla wartosci wskaznika SVR w okregach.................

Rysunek 1.1. Algorytm metody najwigkszych reszt (metoda Hamiltona)..................
Rysunek 1.2. Wykres wzglednych warto$ci funkcji Hare’a .........occoooevieinieienenne.
Rysunek 1.3. Algorytm metody d’Hondta ..........ccocoeviiiiiiiiiiieeeeceeeeee,
Rysunek 1.4. Metoda pakowania (gerrymandering) ............cccceceeceecenvevenceenencane.
Rysunek 1.5. Metoda pegkania (gerrymandering) ...........cccceeeeceeeeeeeeeeceeneeneeneenn
Rysunek 1.6. Typologia systemoOw WybOrczyCh ..........ccevvvvverieieniieiinieieee e,
Rysunek 2.1. Odlegtos¢ w przestrzeni wg definicji metryki euklidesowe,;.................
Rysunek 2.2. Odlegtos¢ w przestrzeni wg definicji metryki miejskiej........c.cceeunee.
Rysunek 2.3. Procent glos6w a poziom wskaznika SVR (reprezentacja proporcjonal-

F1F: ) RSP USUSUPR
Rysunek 2.4. Wartosci taksonomicznego miernika demokracji ........ccocveveereeveenennen.
Rysunek 4.1. Wartosci wskaznikdéw proporcjonalnosci dla Japonii ............ccceveneene..
Rysunek 4.2. Dynamika proporcjonalnosci wyboréw w Republice Korei.................
Rysunek 4.3. Wykres dynamiki wskaznikow proporcjonalnosci w Singapurze.........
Rysunek 4.4. Wykres dynamiki wskaznikéw proporcjonalnosci na Tajwanie ...........
Rysunek 4.5. Dynamika malapportionmentu W JapOnii ...........ccceeeevenieniniceneneenne.
Rysunek 4.6. Dynamika malapportionmentu W SINGaPUIZE..........ceeevevreevenreevenneennn.
Rysunek 4.7. Dynamika malapportionmentu na Tajwanie .............ceceevevveneerneeneennn.

24

28
30
30
50
69

97
98
104
138
146

149
150
152

155
157



194

Rysunek 4.8. Malapportionment w Japonii mierzony MMM ...........ccccevveienirennnne. 158
Rysunek 4.9. Malapportionment w Singapurze mierzony MMM ..........ccoccvinenienne 159
Rysunek 4.10. Malapportionment na Tajwanie mierzony MMM..........ccccocevinienennene 159
Rysunek 4.11. Poréwnanie tempa zmian MMM i MAL (Japonia).............cccceeueruenene 160
Rysunek 4.12. Poréwnanie tempa zmian MMM i MAL (Singapur) ..........ccccceerueneene 160
Rysunek 4.13. Porownanie tempa zmian MMM i MAL (Tajwan) ..........ccccveevvenenne. 161
Rysunek 4.14. Tlustracja zaleznosci miedzy gtosami i mandatami w Japonii (repre-

ZeNntacja ProPOrCIONAING) ......c.ccververuieieeriereeeiesteeeesteetesseeeesseesesseesessaenseeseeseans 163
Rysunek 4.15. Tlustracja zalezno$ci migdzy gtosami i mandatami w Japonii (formuta

wigkszo$ci Wzgledne] FPTP) .....cooiiiiiiiieeeeeeeeee e 164
Rysunek 4.16. Graficzna ilustracja dziatania FPTP .......c.ccccooiiiiiiiiiiiiicceee 165
Rysunek 4.17. Relacja migdzy s i v w Japonii (SNTV w latach 1947-1993)............. 166
Rysunek 4.18. Relacja s(v) dla Republiki Korei w latach 1988-2008............ccccocn.e 167
Rysunek 4.19. Relacja s(v) dla Singapuru w latach 1968—2006............cccccevvrverrnenee. 168
Rysunek 4.20. Relacja migdzy s i v na Tajwanie (metoda proporcjonalna w wybo-

TACH W 2008) ...ttt ettt ettt 168
Rysunek 4.21. Relacja miedzy s i v na Tajwanie (metoda wigkszosci wzglednej

W WYDOTaCh W 2008).......ccviiiiiiiieiicieeie ettt 169
Rysunek 4.22. Relacja migedzy s i v na Tajwanie (SNTV w latach 1994-2004)......... 170
Rysunek 4.23. Procent oddanych glosow a poziom wskaznika SVR w Japonii w la-

tACH 19471993 ...ttt 171
Rysunek 4.24. Procent oddanych gltoséw a poziom wskaznika SVR (reprezentacja

Proporcjonalna W JAPONTT)......coeeuiiiririrteie ettt 172
Rysunek 4.25. Procent gltosow a poziom wskaznika SVR (formuta wigkszosci

WZELEANE] W JAPONIL) .ovviiieiiiiieiieiieieetcete ettt sbeesa b esaese e 173
Rysunek 4.26. Procent oddanych glosow a poziom wskaznika SVR (formuta RP

plus FPTP) dla Republiki KOTei........coevviriniiiiiiiiiiiiiicciiscsceecscciene 174
Rysunek 4.27. Procent glosow a poziom wskaznika SVR (formuta PBV) dla

STNGAPUIU ...ttt ettt se et ese et e ebe st ebeebesaeebenbesaeaaenean 175
Rysunek 4.28. Procent glosow a poziom wskaznika SVR (formuta SNTV) dla

Tajwanu w latach 1992-2004 ..........cccooieiiieiieieieiet et 176
Rysunek 4.29. Procent oddanych gltosow a poziom wskaznika SVR (formuta wigk-

szo$ci wzglednej) dla Tajwanu w wyborach 2008 .........c.ccecvvvinineniinincncnene. 177
Rysunek 4.30. Porownanie przecietnych wartosci wskaznika deformacji preferencji

WYDOTCOW LHI ...ttt 179

Rysunek 4.31. Porownanie najwyzszych wartosci wskaznika malapportionmentu... 180



ANEKS

Tabela Al. Malapportionment w Japonii

Japonia
Rok MAL,,
1947 4,2556
1949 4,7166
1952 7,0752
1953 6,8826
1955 7,6136
1958 8,6750
1960 9,7645
1963 12,3039
1967 12,5407
1969 13,6004
1972 14,6095
1976 12,7699
1979 13,0616
1980 13,1917
1983 13,7982
1986 12,9096
1990 14,0895
1993 13,0770
Istotna zmiana struktury okregdw wyborczych
1996 7,8146
2000 8,0817
2003 7,8115
2005 7,9619

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: S. R. Reed, Japan
SMD (MMD) Data Set, http://www.fps.chuo-u.ac.jp/~sreed/DataPa-
ge.html [18.07.2010].



196

Tabela A2. Malapportionment w Singapurze

Singapur
Rok MAL,,
1968 8,4520
1972 9,4643
1976 6,4456
1980 7,8251
1984 6,7693
Zmiana struktury okregéw wyborczych
1988 6,8454
Zmiana struktury okregéw wyborczych
1991 8,1528
1997 4,6360
2001 3,8349
2006 5,3370

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Singapore Elections.
Online: http://www.singapore-elections.com/ [22.07.2010].

Tabela A3. Malapportionment na Tajwanie

Tajwan

Ror MAL,,
1992 7,0594
1995 6,8896
1998 2,6155
2001 2,4578
2004 2,6616
Zmiana struktury okregéw wyborczych
2008 7,2832

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: Election Study Center
(National Chengchi University), http://esc.nccu.edu.tw/english/mo-
dules/tinyd2/index.php?id=5 [27.07.2010].
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Liczba mandatow

Liczba glosow

Rok Nazwa partii lub identyfikator w procentach w procentach
1 2 3 4

1 28,326180 27,261640

2 30,901290 26,767540

5 0,858369 3,716079

6 26,394850 25,661390

1947 7 6,652361 7,114130
9 0 0,018544

10 6,866953 9,399287

11 0 0,026910

15 0 0,034475

1 56,652360 43,993630

2 10,515020 13,612250

3 1,502146 2,000234

5 7,510730 9,843368

6 14,592270 16,102480

1949 7 3,004292 3,441613
8 1,072961 1,219683

10 3,218884 7,466957

15 0 0,013129

20 0,214592 0,663172

21 1,287554 1,033781

22 0,429185 0,609711

1 51,716740 48,386680

2 11,587980 9,787264

3 0,858369 0,742101

4 12,231760 11,484020

5 0 2,539039

1952 6 18,240340 18,349620
8 0,429185 1,061814

10 4,721030 7,029137

12 0 0,013149

15 0 0,051926

23 0,214592 0,525935

25 0 0,029310
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Tabela A4 (cd.)
1 2 3 4

1 43,347640 39,345670

2 15,450640 13,179430

3 1,072961 1,039812

4 14,163090 13,480510

1953 5 0,214592 1,909094
6 16,523610 18,300570

9 6,866953 8,457374

10 2,360515 4,279461

15 0 0,008075

1 25,053530 27,570380

2 19,057820 15,436440

3 0,856531 0,964109

4 14,132760 13,932480

1955 5 0,428266 1,979990
6 38,758030 35,970660

10 1,713062 4,033424

12 0 0,075336

25 0 0,037183

Identyfikatory partii politycznych uczestniczacych w wyborach w okresie 1947-1955

(1) Liberals B %, Democratic Liberals & B 5%

(2) The Japan Socialist Party 155 lub the Left Socialist Party Z Ikt = 5%

(3) Farmer-Labour Party 55 B35 lub Komeito 22 BA%E

(4) The Democratic Socialist Party R#t5% lub the Right Socialist Party Bkt <
)

(5) The Japan Communist Party 3£ %

(6) Democrats, New Liberal Club T B % 5 7 lub Shinsei Fi4®

(7) National Cooperative Party E R 1% [R5 lub Sakigake 5

(8) Cooperative Party #[E% = 1 E lub Social Democratic League %t B&

(9) Hatoyama Liberals lub Japan New Party B ARH5%

(10) Niezalezni £&FF /B

(11) Niezalezni stowarzyszeni z jaka$ partia

(12) Niezalezni stowarzyszeni z jaka$ partig

(13) Niezalezni stowarzyszeni z jaka$ partia

(14) Niezalezni stowarzyszeni z jaka$ partia

(15) Niezalezni stowarzyszeni z jakg$ partig

(16) Niezalezni stowarzyszeni z jakg$ partig

(17) Niezalezni stowarzyszeni z jaka$ partig
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Tabela A4 (cd.)
1 2 3 4
(18) Niezalezni stowarzyszeni z jakg$ partig
(19) Niezalezni stowarzyszeni z jakg$ partia
(20) Japan Farmers’Party H 2
(21) New Farmers’ Party =&t
(22) New Liberal Party $TEHH
(23) Reconstruction Party B i
(24) Progressive Party #25
(25) Inni
Liberal Democratic Party 63,38 57,56
Social Democratic Party of Japan 31,05 27,56
1958 Japanese Communist Party 3,64 8,77
Inne partie 0,64 2,93
Niezalezni 0,21 0,36
Liberal Democratic Party 60,60 54,67
Social Democratic Party of Japan 30,84 29,03
1963 Democratic Socialist Party 4,93 7,37
Japanese Communist Party 1,07 4,01
Inne partie 0,00 0,15
Niezalezni 2,57 4,77
Liberal Democratic Party 57,00 48,80
Social Democratic Party of Japan 28,81 27,88
Democratic Socialist Party 6,17 7,40
1967 Japanese Communist Party 1,03 4,76
Komei-to 5,14 5,38
Inne partie 0,00 0,22
Niezalezni 1,85 5,55
Liberal Democratic Party 59,26 47,63
Social Democratic Party of Japan 18,52 21,44
Democratic Socialist Party 6,38 7,74
1969 Japanese Communist Party 2,88 6,81
Komei-to 9,67 10,91
Inne partie 0,00 0,17
Niezalezni 3,29 5,30
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1 2 3 4
Liberal Democratic Party 55,19 46,85
Social Democratic Party of Japan 24,03 21,90
Democratic Socialist Party 3,87 6,98
1972 Japanese Communist Party 7,74 10,49
Komei-to 5,91 8,46
Inne partie 0,41 0,27
Niezalezni 2,85 5,05
Liberal Democratic Party 48,73 41,78
New Liberal Party 3,33 4,18
Social Democratic Party of Japan 24,07 20,69
Democratic Socialist Party 5,68 6,28
1976 Japanese Communist Party 3,33 10,38
Komei-to 10,76 10,91
Inne partie 0,00 0,08
Niezalezni 4,11 5,70
Liberal Democratic Party 48,53 44,59
New Liberal Party 0,78 3,02
Social Democratic Party of Japan 20,94 19,71
Social Democratic Federation 0,39 0,68
1979 Democratic Socialist Party 6,85 6,78
Japanese Communist Party 7,63 10,42
Komei-to 11,15 9,78
Inne partie 0,00 0,13
Niezalezni 3,72 4,89
Liberal Democratic Party 55,58 47,88
Social Democratic Party of Japan 20,94 19,31
Komei-to 6,46 9,03
Democratic Socialist Party 6,26 6,60
1980 Japanese Communist Party 5,68 9,83
New Liberal Party 2,35 2,99
Social Democratic Federation 0,59 0,68
Inne partie 0,00 0,18
Niezalezni 2,15 3,48
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Tabela A4 (cd.)
1 2 3 4
Liberal Democratic Party 48,92 45,76
Social Democratic Party of Japan 21,92 19,49
Komei-to 11,35 10,12
Democratic Socialist Party 7,44 7,27
1983 Japanese Communist Party 5,09 9,34
New Liberal Party 1,57 2,36
Social Democratic Federation 0,59 0,67
Inne partie 0,00 0,11
Niezalezni 3,13 4,88
Liberal Democratic Party 58,59 49,42
Social Democratic Party of Japan 16,60 17,23
Komei-to 10,94 9,43
Democratic Socialist Party 5,08 6,44
1986 Japanese Communist Party 5,08 8,79
New Liberal Party 1,17 1,84
Social Democratic Federation 0,78 0,83
Inne partie 0,00 0,20
Niezalezni 1,76 5,81
Liberal Democratic Party 53,71 46,14
Social Democratic Party of Japan 26,56 24,39
Komei-to 8,79 7,98
Democratic Socialist Party 3,13 7,96
1990 Japanese Communist Party 2,73 4,84
Social Democratic Federation 0,78 0,86
Inne partie 0,20 0,52
Niezalezni 4,10 7,32
Liberal Democratic Party 43,64 36,62
Social Democratic Party of Japan 13,70 15,43
1993 Japan Renewal Party 10,76 10,10
Komei-to 9,98 8,14
Japan New Party 6,85 8,05
Democratic Socialist Party 2,94 7,70
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Tabela A4 (cd.)

1 2 3 4

Japanese Communist Party 2,94 3,51
New Party Sakigake 2,54 2,64

1993 Social Democratic Federation 0,78 0,73
Inne partie 0,00 0,23
Niezalezni 5,87 6,85

Reforma systemu wyborczego wprowadzajaca na miejsce SNTV system mieszany
Partia MMD SMD MMD SMD

Liberal Democratic Party 0,3500 0,5633 0,3276 0,3863
New Frontier Party 0,3000 0,3200 0,2804 0,2797
Democratic Party of Japan 0,1750 0,0567 0,1610 0,1062

1996 Japanese Communist Party 0,1200 0,0067 0,1308 0,1255
Social Democratic Party 0,0550 0,0133 0,0638 0,0219
New Party Sakigake 0,0000 0,0067 0,0105 0,0129
Inne partie 0,0000 0,0033 0,0258 0,0231
Niezalezni 0,0000 0,0300 0,0000 0,0444
Liberal Democratic Party 0,3111 0,5900 0,2831 0,4097
Democratic Party of Japan 0,2611 0,2667 0,2518 0,2761
New Komeito 0,1333 0,0233 0,1297 0,0202
Japanese Communist Party 0,1111 0,0000 0,1123 0,1208
Social Democratic Party 0,0833 0,0133 0,0936 0,0380

2000 New Conservative Party 0,0000 0,0233 0,0041 0,0202
Liberal Party 0,1000 0,0133 0,1101 0,0337
Klub niezaleznych 0,0000 0,0167 0,0025 0,0107
Jiyu Rengo 0,0000 0,0033 0,0110 0,0176
Inne partie 0,0000 0,0000 0,0017 0,0041
Niezalezni 0,0000 0,0500 0,0000 0,0487
Liberal Democratic Party 0,3833 0,5600 0,3496 0,4385
Democratic Party of Japan 0,4000 0,3500 0,3739 0,3666
New Komeito 0,1389 0,0300 0,1478 0,0149
Japanese Communist Party 0,0500 0,0000 0,0776 0,0813

2003 Social Democratic Party 0,0278 0,0033 0,0512 0,0287
New Conservative Party 0,0000 0,0133 0,0000 0,0133
Independents 0,0000 0,0033 0,0000 0,0084
Jiyu Rengo 0,0000 0,0033 0,0000 0,0016
Inne partie 0,0000 0,0000 0,0000 0,0009
Niezalezni 0,0000 0,0367 0,0000 0,0458
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Tabela A4 (cd.)
1 2 3 4
Liberal Democratic Party 0,4278 0,7300 0,3818 0,4777
Democratic Party of Japan 0,3389 0,1733 0,3102 0,3644
New Komeito 0,1278 0,0267 0,1325 0,0144
Japanese Communist Party 0,0500 0,0000 0,0725 0,0725
2005 Social Democratic Party 0,0333 0,0033 0,0549 0,0146
The People’s New Party 0,0111 0,0067 0,0174 0,0064
New Party Nippon 0,0056 0,0000 0,0242 0,0020
New Party Daichi 0,0056 0,0000 0,0064 0,0002
Inne partie 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Niezalezni 0,0000 0,0600 0,0000 0,0476
Democratic Party of Japan 0,4833 0,7367 0,4241 0,4743
Liberal Democratic Party 0,3056 0,2133 0,2673 0,3868
New Komeito 0,1167 0,0000 0,1145 0,0111
Japanese Communist Party 0,0500 0,0000 0,0703 0,0422
Social Democratic Party 0,0222 0,0100 0,0427 0,0195
2009 Your Party 0,0167 0,0067 0,0427 0,0087
The People’s New Party 0,0000 0,0100 0,0173 0,0104
New Party Nippon 0,0000 0,0033 0,0075 0,0031
New Party Daichi 0,0056 0,0000 0,0062 0,0000
Inne partie 0,0000 0,0000 0,0000 0,0158
Niezalezni 0,0000 0,0200 0,0075 0,0281

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: S. R. Reed, Japan SMD (MMD) Data Set, http://
www.fps.chuo-u.ac.jp/~sreed/DataPage.html [18.07.2010] oraz Government Employees and Elec-
tions, [w:] Statistics Bureau and the Director-General for Policy Planning, http://www.stat.go.jp/
english/data/chouki/27.htm [24.07.2010].
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Tabela A5. Wzgledne wyniki wyboréw w Republice Korei

Rok Nazwa partii lub identyfikator Lis:ziotl::iacthéw ]::/C;l):ci(zzg}\;v
1 2 3 4
Democratic Justice Party 0,418060 0,339600
Party for Peace and Democracy 0,234114 0,192600
1988 Reunification Democratic Party 0,197324 0,238300
I}:T:r\:; Democratic Republican 0.117057 0.155900
Niezalezni 0,033445 0,073600
Democratic Liberal Party 0,498328 0,391260
Democratic Party 0,324415 0,296748
1992 Unification National Party 0,103679 0,176829
Party for New Political Reform 0,003344 0,018293
Niezalezni 0,070234 0,116870
New Korea Party 0,464883 0,348133
New Congress for New Politics 0,264214 0,255298
1996 United Liberal Democrats 0,167224 0,163471
Democratic Party 0,050167 0,113017
Niezalezni 0,053512 0,120081
Grand National Party 0,487179 0,389000
Millenium Democratic Party 0,421245 0,359000
United Liberal Democrats 0,062271 0,098000
2000 Democratic Liberal Party 0,007326 0,037000
Korean National Party 0,003663 0,023000
Niezalezni 0,018315 0,094000
Uri Party 0,508361 0,382685
Grand National Party 0,404682 0,357684
Democratic Labour Party 0,033445 0,13031
2004 Millenium Democratic Party 0,0301 0,070947
United Liberal Democrats 0,013378 0,028209
Inni 0,010033 0,030165




Tabela A5 (cd.)
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1

2

3

4

Reforma systemu wyborczego polegajaca na zmianie struktury gtosu wyborcow, ktorzy
otrzymuja prawo do oddawania dwoch gltosow (jeden gtos w MMD i jeden w SMD).

2008

Partia MMD i SMD MMD i SMD
Grand National Party 0,511706 0,404741
Liberty Forward Party 0,060201 0,062841
Pro-Park Coalition 0,046823 0,084326
United Democratic Party 0,270903 0,270530
Creative Korean Party 0,010033 0,021104
Democratic Labour Party 0,016722 0,045338
New Progressive Party 0 0,021371
Inne partie 0 0,034214
Niezalezni 0,083612 0,055536

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: A. Carr, Adam Carr’s Election Archive, http://pse-
phos.adam-carr.net/ [20.09.2010] oraz Elections in South Korea, http://en.wikipedia.org/wiki/Elec-
tions_in_South Korea [28.082010].

Tabela A6. Wzgledne wyniki wyborow w Singapurze

Liczba mandatow

Liczba glosow

Rok Nazwa partii lub identyfikator w procentach w procentach
1 2 3 4

PAP 1 0,892669
WP 0 0,041356

1968 Niezalezny 0 0,018867
Niezalezny 0 0,025988
Niezalezny 0 0,013686
Niezalezny 0 0,007433
PAP 1 0,704327
UNF 0 0,121954
WP 0 0,073803

1972 BS 0 0,046271
PF 0 0,030141
PKMS 0 0,013491
Niezalezni 0 0,010013
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1 2 3 4
PAP 1 0,714615
WP 0 0,111358
BS 0 0,064627
PKMS 0 0,041754
1976 PF 0 0,030769
UF 0 0,017234
UPF 0 0,011176
SJP 0 0,003412
Niezalezni 0 0,005053
PAP 1 0,776599
WP 0 0,062204
UPF 0 0,044915
1980 UF 0 0,043243
BS 0 0,025906
PKMS 0 0,021109
SDP 0 0,017742
SJP 0 0,008282
PAP 0,974684 0,648338
WP 0,012658 0,126480
SUF 0 0,099521
UPF 0 0,031050
1984 BS 0 0,027621
SDP 0,012658 0,036622
JPS 0 0,012442
PKMS 0 0,005439
Al 0 0,000410
Niezalezni 0 0,012077
Reforma systemu wyborczego wprowadzajaca obok okregow jednomandatowych okregi
wielomandatowe (GRC)
PAP 0,987654 0,631710
SDP 0,012346 0,117951
WP 0 0,167213
NSP 0 0,037568
1988 UPF 0 0,012874
JPS 0 0,010920
PKMS 0 0,010076
Al 0 0,000209
Niezalezni 0 0,011481
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Tabela A6 (cd.)
PAP 0,950617 0,609689
SDP 0,037037 0,119774
WP 0,012346 0,142941
1991 NSP 0 0,073131
PKMS 0 0,016414
JPS 0 0,019425
Niezalezni 0 0,018627
PAP 0,975904 0,649814
WP 0,012048 0,141674
SPP 0,012048 0,023364
1997 SDP 0 0,106215
NSP 0 0,067419
DPP 0 0,007036
Niezalezni 0 0,004479
PAP 0,97619 0,752902
WP 0,011905 0,030483
2001 SDA 0,011905 0,120345
SDP 0 0,080937
DPP 0 0,008531
Niezalezni 0 0,006802
PAP 0,97619 0,666027
2006 WP 0,011905 0,163431
SDA 0,011905 0,129646
SDP 0 0,040896
Najwazniejsze partie w Singapurze
Akronim Nazwa partii
PAP People’s Action Party
SDA Social Democratic Alliance
SDP Social Democratic Party
WP Workers’ Party
Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie: Singapore Elections, http://www.singapore-elec-

tions.com/ [22.07.2010].
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Tabela A7. Wzgledne wyniki wyborow na Tajwanie

Rok Nazwa partii lub identyfikator Lisfi;i;::ﬁgifw %C;?:cfflotz(cr)l‘;v
1 2 3 4
KMT 0,5760 0,5302
1992 | DPP 0,3040 0,3103
Niezalezni 0,1200 0,1595
Partia
KMT 0,5234 0,4606
DPP 0,3203 0,3317
NP 0,1250 0,1295
1995 |NDNU 0,0000 0,0001
WP 0,0000 0,0001
CTADP 0,0000 0,0006
GMD 0,0000 0,0001
Niezalezni 0,0313 0,0773
KMT 0,5455 0,4643
DPP 0,2955 0,2956
NP 0,0398 0,0706
DA 0,0227 0,0374
NNA 0,0057 0,0157
1988 TAIP 0,0057 0,0145
NDNU 0,0170 0,0066
CTADP 0,0000 0,0001
TGP 0,0000 0,0008
YCP 0,0000 0,0001
NDP 0,0000 0,0000
Niezalezni 0,0682 0,0943
KMT 0,3011 0,2856
DPP 0,3920 0,3338
NP 0,0057 0,0261
2001 TAIP 0,0000 0,0001
NDNPU 0,0000 0,0022
PFP 0,1989 0,1857
CTADP 0,0000 0,0001
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Tabela A7 (cd.)
1 2 3 4
TSU 0,0455 0,0776
TGP 0,0000 0,0001
5001 GCBLU 0,0000 0,0000
TNOP 0,0057 0,0013
WAP 0,0000 0,0003
Inni 0,0511 0,0871
KMT 0,3466 0,3283
DPP 0,3977 0,3572
NP 0,0057 0,0012
TAIP 0,0000 0,0002
2004 PFP 0,1534 0,1390
TSU 0,0398 0,0779
WAP 0,0000 0,0001
NPSU 0,0341 0,0363
LEWA 0,0000 0,0003
Niezalezni 0,0227 0,0594

Reforma systemu wyborczego wprowadzajaca w miejsce SNTV system mieszany

Procent mandatow

Procent gloséw

Partia

RP FPTP RP FPTP
KMT (Kuomintang) 0,5882 0,7722 0,5123 0,5381
2008 I(\I?;éfl);‘)msan Solidarity Union 0,0000 | 0,0380 | 0,070 | 0,0243
People First Party (PFP) - 0,0127 - 0,0029

New Party (NP) - - 0,0395 0
Democratic Progressive Party (DPP) 0,4118 0,1646 0,3691 0,3839
Taiwan Solidarity Union (TSU) 0,0000 0,0000 0,0353 0,0095
;l:le}g:l)n Constitution Association 0,0000 0,0000 0,0031 0,0004

Home Party (HP) 0,0000 0,0000 0,008 0

2008 Green Party Taiwan (GPT) 0,0000 0,0000 0,006 0

Taiwan Farmers’ Party (TFP) 0,0000 0,0000 0,0058 0

Civil Party (CP) 0,0000 0,0000 0,0049 0

Third Society Party (TSP) 0,0000 0,0000 0,0047 0
Hakka Party (HP) 0,0000 0,0000 0,0043 0,0009
Niezalezni 0,0000 0,0127 0 0,0400

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Election Study Center (National Chengchi Univer-
sity), http://esc.nccu.edu.tw/english/modules/tinyd2/index.php?id=5 [27.07.2010].
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