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Zaprezentowana do oceny praca jest poswiecona pasjonujgcemu problemowi cielesnosci ujetemu w
trzech przenikajacych sie ze sobg wymiarach — filozofii, nauce i sztuce. Praca skfada sie z trzech
rozdziatéw ([1] Ciato zywe, [2]Ciato wspomagane i [3] Ciato martwe) i facznie ze wstepem,
zakonczeniem, bibliografig, spisem rycin i tabel liczy 183 strony. Zwyczajowo recenzja powinna miec
trzy czesci — streszczenie pracy, wskazanie jej silnych stron i krytyke. Struktura pracy Pana Sebastiana
Ktoska i bogactwo zaprezentowanego materiatu sprawiajg jednak, ze ujecie niniejszej recenzji w
zwyczajowe ramy bytoby bardzo trudne. Pozwole wiec sobie ztamac te zasady i powigzac ze sobg
streszczenie (ograniczone do minimum) i krytyke, a na koniec przedstawi¢ najsilniejsze strony
omawianej pracy. Takie przedstawienie recenzji sprawi wprawdzie, ze cze$¢ krytyczna — poprzez jej
powigzanie ze streszczeniem — bedzie sie zdawata obszerniejsza, mam jednak nadzieje, ze podkreslenie
jej pozytywow nie pozostawi watpliwosci, iz w tym przypadku mamy do czynienia z pracg spetniajaca
wymogi stawiane pracom doktorskim.

Zwyczajowo we wstepie do tego typu rozpraw Autor wprowadza definicje najwazniejszych
pojeé, do ktérych nastepnie bedzie sie odnosit w swojej pracy. Doktadnie tak postepuje takze Sebastian
Ktosek. Wskazuje on przy tym przede wszystkim na dwa pojecia — ciato (rozumiane jako struktura
biologiczna i kazdorazowo powigzane z catym pakietem symboliczno-znaczeniowym, jaki mu
towarzyszy w konkretnych warunkach) i cielesnos¢, ktdra — jego zdaniem — jest wyrazem wytworzenia
wielowgtkowych korespondencji ze strukturami ciata. Jak twierdzi Autor rozprawy , Ciato staje sie
zatem przyczynkiem do opisu cielesnosci, a ta w koricu do zrozumienia Swiata” (s.3). Owo rozrdznienie
pomiedzy ciatem i cielesnoscig w moim odczuciu nie zostato jednak do korica definicyjnie dookreslone,
co wiasciwie rzutuje na catg prace. Wydaje sie bowiem iz Autor definiujac pojecie ,ciata” i przypisujac
mu ,,pakiet symboliczno-znaczeniowy” nie rozstrzygnat doktadnie, co przynalezy do owego , pakietu”,
a co do narracji o ciele, ktére w tytule czyni przedmiotem swoich rozwazan. Najlepszym tego
Swiadectwem sg tytuty rozdziatéw i podrozdziatow. Wszystkie bowiem odnoszg sie nie do cielesnosci,
lecz do ciata witasnie. To za$ prowadzi do konstatacji, ze zasadniczym problemem analizowanym w
rozprawie nie jest cielesnos¢ jako taka, ale rowniez ciato, bez ktérego o cielesnosci wtasciwie mowic
sie nie da.

Takze we wstepie Autor wyraznie dookre$la, iz interesuje go wspdtczesny kontekst ujecia ciata
i cielesnosci, ktdre osadza w takich przemianach kulturowo-spotecznych, jak rozwdj technologii,
konsumpcjonizm i pogon za przyjemnosciami, to za$ prowadzi go do przyjecia zatozenia, ze tendencje
te beda miaty odzwierciedlenie w sztuce wspoétczesnej i nauce (zwtaszcza w medycynie). Jak twierdzi
sam Autor, tworzeniu rozprawy towarzyszyty dwa cele: teoretyczny (wykazanie wzajemnego zwigzku
wyzej wspomnianych obszaréw ,w zakresie poszukiwan dotyczacych cielesnosci”) i praktyczny
(identyfikacja czynnikdw ,najsilniej wptywajgcych na przemiane cielesnosci w swiecie wspdtczesnym”).
Stawia przy tym teze, zgodnie z ktéra: ,wejscie teorii oraz zdobyczy wiedzy i techniki w obszar szeroko



rozumianej kultury decyduje o wytanianiu sie i promowaniu tendencji ograniczajgcych wolnos¢ oraz
stanowi element perswazji i nacisku biowtadzy, a z drugiej strony z powodzeniem jest wykorzystywane
jako sktadowa krytyki wspdtczesnych postaw, a dyskursy cielesnosci, ktére rozwijajg sie w tych
obszarach, stuzg wzmacnianiu pozytywnych przekazéw na temat osiggnie¢ naukowych naszej
cywilizacji, ale jednoczesnie sg sitg ksztattujgca relacje miedzyludzkie” (s. 10). Od razu na wstepie
nalezy wiec odnotowac, ze cele, ktére przed sobg postawit Autor, byly bardzo ambitne i szeroko
zakrojone, ale tez bardzo trudne do realizacji. Nie ograniczajac sie bowiem ani czasowo, ani
terytorialnie w swoich analizach, Autor zmusza Czytelnika przede wszystkim do postawienia pytan o
zasady doboru materiatu. Stwierdzenie, ktére pada we wstepie pracy, ze wybor materiatu ma charakter
subiektywny, nie zadowala. Nie znajgc klucza doboru analizowanego materiatu mozna bytoby
przypuszczaé, ze zostat on celowo dobrany tak, by przekonac czytelnika do tez stawianych przez
Autora, a zatem, ze celowo zostaty ukryte te materiaty, ktore takiej tezie przecza. Nie sgdze jednak
bysmy w tym przypadku mieli do czynienia z taka sytuacjg. Wskazuje jedynie, ze lepsze doprecyzowanie
kluczowych dla pracy elementéw mogtoby przynie$é znaczgce korzysci.

Jak juz wspomniano praca sktada sie z trzech rozdziatéw. Pierwszy z nich, zatytutowany ,,Ciato
zywe”, to najobszerniejsza czes¢ rozprawy (83 strony, podczas gdy kolejne rozdziaty licza sobie
odpowiednio 29 i 33 strony). Materiat zostat podzielony na trzy czesci: ,Ciato estetyczne”, , Ciato pod
nadzorem”, , Ciato walczgce”. Autor zaczyna swoje rozwazania od przytoczenia koncepcji wybranych
filozoféw dotyczacych ciata. Rozwazania te stanowig istotne uzupetnienie tresci zawartych we wstepie.
Czytelnikowi zdaje sie, ze zaczyna lepiej rozumiec intencje Autora i jego podejscie do prezentowanego
materiatu. Sebastian Ktosek najwiecej miejsca poswieca tutaj egzystencjalizmowi. Wychodzi od
Kierkegaarda, by niemal natychmiast skupi¢ sie na filozofii Jean-Paul Sartre’a, a z niej przejs¢ do
konstruktywizmu Jean-Luc Nancy’ego. Pozwala mu to dookresli¢ wyjsciowe pojecia ciata i cielesnosci
oraz relacji miedzy nimi. W konsekwencji Autor, za Nancy’m wtasnie, stwierdza: ,, W konsekwencji nie
istnieje takie ciato, ktére nie bytoby wplecione w sieci znaczenia; nie istnieje <<ciato wolne>>, unoszace
sie gdzie$ poza sensem” (s. 16). Czytajac te akapity trudno jednak pozbyc¢ sie wrazenia, ze najlepszym
dla nich miejscem dla tego typu rozwazan bytby wstep. Jest to jednak wrazenie, ktdre znika, gdy
przechodzimy do kolejnych rozdziatéw, gdzie Autor zndéw dokonuje wprowadzen, za kazdym razem
jednak skupiajac sie na innym nurcie filozoficznym. Rozwazania na temat ciata i cielesnosci zawarte w
tym miejscu Autor konczy dosé nieoczekiwanie odniesieniem do Puruszasukty — jednego z hymnow
Rygwedy poswieconego ofierze kosmicznego Puruszy, rozcztonkowaniu go i stworzeniu $wiata z
poszczegdlnych czesci jego ciata. Chociaz fragment ten odnosi sie do ciata i nawigzanie do niego moze
sie podobad, budzi jednak réwniez pytania o zasadnosé¢ jego przywotania, o pominiecie innych
znaczacych tekstow religijnych, zwtaszcza tych znacznie lepiej ugruntowanych w zachodniej cywilizacji,
jak chocby Biblia, a zwtaszcza o brak wystarczajgcego uzasadnienia wyboru materiatéw z historii
filozofii i religii do zilustrowania przedstawianego problemu i uzasadnienia pominiecia innych nurtéw
filozoficznych czy religii.

Rozwazania opisane powyzej poprzedzajg dociekania zawarte w trzech podrozdziatach -, Ciato
estetyczne”, ,Ciato pod nadzorem” oraz ,Ciato walczace”. Pierwszy podrozdziat skupia uwage
Czytelnika na dwdch waznych elementach — estetyce i wyjsciu poza jej kanon w kulturze i sztuce, oraz
somatycznemu odbiorowi Swiata przez ciato. Kolejny — ,Ciato pod nadzorem” — to krétka analiza
filozoficzna relacji miedzy ciatem a wtadzg, bedgca wiasciwie streszczeniem poglagdéw Charlesa
Foucaulta i badacza jego twodrczosci — Thomasa Lemke. Czesé ta, bodaj jako jedyna w rozprawie, nie
zostatfa zilustrowana przyktadami z zakresu sztuki wspétczesnej. W trzecim podrozdziale — ,Ciato w
opresji” — Sebastian Ktosek wychodzi od rozwazan poswieconych Holokaustowi i systemowi
nazistowskiemu jako najbardziej opresywnemu wobec ciata, prowadzacemu do somatycznego
poczucia opresji. Autor dos¢ sprawnie przy tym przechodzi od filozoficznych rozwazan na temat



Holokaustu do nazistowskich eksperymentow eugenicznych, by nastepnie zauwazy¢, ze , koncepcje
eugeniczne nie byly charakterystyczne jedynie dla nazistowskich Niemiec” (s. 55). To jednak szybko
prowadzi Autora do... Bauhausu, czyli stynnej niemieckiej szkoty architektonicznej. Poniewaz jest to
przejscie bardzo szczegblne, pozwole sobie ten fragment przytoczyé w catosci: ,,Ujecie to byto bliskie
takim ideologom politycznym, jak faszyzm, socjaldemokracja, komunizm badZ nacjonalizm. Czy
przypadkiem nie przypomina to wiary w postep i przemiane, ktéra legta u podstaw nowoczesnosci?
Dbatos¢ o ciata, o zdrowie fizyczne, o higiene przy$wiecata modernistycznym ruchom z poczatku XX
wieku. Szkota architektury i projektowania — Bauhaus — zatozona w Weimarze w 1919 roku, promowata
potrzebe nowej uzytecznosci i organizacji zycia przy nowych zatozeniach estetycznych...” (s. 56). To
szybkie przejscie od nazistowskiej eugeniki go Bauhausu pokazuje, ze Autor zbyt mocno czasem ufa
swojej intuicji, a ta — niestety — go zawodzi. Wystarczytoby, jak sie zdaje, w takiej chwili zada¢ sobie
kilka podstawowych pytan (np.: gdzie w przypadku Bauhausu mamy do czynienia z opresjg albo z
wiladza?), by wiedzie¢, ze w tym przypadku intuicja zaprowadzita Autora na manowce. Splatajac
eugenike z uniformizacjg i standaryzacjg rownie dobrze mozna bytoby jg powigza¢ ze standaryzacja
miar i wag. Nie kazda standaryzacja bowiem jest lub musi by¢ opresyjna. To ze dbatos¢ o ergonomie i
higiene zostata pdzniej wykorzystana przez nazizm nie znaczy jeszcze, ze nalezy je ze sobg zréwnywac.
Filozof, jak mi sie zdaje, powinien dostrzec tego typu subtelne rozréznienia. Jesli technika lub
architektura ma by¢ forma sprawowania wtadzy i z tego powodu ma by¢ opresyjna, to takie
twierdzenia nalezy solidniej uargumentowaé. Co wiecej, poniewaz nie jest to mysl nowa, nalezatoby
siegng¢ do opracowan pokazujgcych w jaki sposéb architektura bywata (i bywa) uzywana przez wtadze.
Autor jednak tego nie zrobit, a wzmianka o Bauhausie miata, jak sie zdaje, wytacznie charakter dygresji.
Niestety nienajlepszej. Nastepnie, réwniez w kontekscie nazistowskich eksperymentéw medycznych,
Autor przechodzi do rozwazan nad wspoétczesnymi badaniami nad genomem, takze i tym razem budzac
w Czytelniku watpliwos¢ w kwestii tatwosci przejs¢ Autora miedzy tematami i ignorowania istotnych
miedzy nimi réznic. Z kolei podrozdziat , Ciato walczgce” poswiecony jest w znacznej mierze kierunkowi
w sztuce wspétczesnej okreslanemu terminem ,body art”, w ktérym artysta ,bada granice wtasnej
fizycznosdci i psychiki, traktujgc dziatania artystyczne jako przedmiot poznania” (s. 73). Autor
rozpoczyna od naukowego podejscia do samookaleczen, skupiajgc sie przede wszystkim na fenomenie
wannabe amputee, by nastepnie powigzaé to dziataniami sadomasochistycznymi i przejs¢ do filozofii
Markiza de Sade, a na koniec skupic sie na przedstawieniu i analizie réznego rodzaju performenséw z
zakresu body art. Rozwazania w tym podrozdziale konczy przyktadami z polskiej sztuki rozwijajacej sie
od lat 70. XX wieku — sztuki, jak sam twierdzi, ,burzgcej poczucie pewnosci i bezpieczenstwa, jakie daje
osadzenie w regutach kultury” (s. 86). Znajdujemy tutaj ciekawe passusy poswiecone najbardziej
kontrowersyjnym dzietom polskiej sztuki wspdtczesnej odnoszacym sie do ciata i cielesnosci, a zatem
takze ptci.

Rozdziat drugi, zatytutowany ,,Ciato wspomagane” i sktadajacy sie z dwdch podrozdziatéw —, W
strone posthumanizmu” i ,,Ciato jako medium nauki i sztuki” — z punktu widzenia struktury pracy budzi
najwiecej kontrowersji. W zamierzeniu Autora rozdziat ten miat prezentowac tendencje do poszerzania
,kolektywu spotecznego” o nie-ludzkie formy zycia. Powotujac sie na rozwazania Moniki Bakke (Bio-
transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2010), Autor rozprawy wskazuje na takie
fenomeny, jak cyborgizacja, praktyki ,wzmacniania cztowieka” (np. chimeryzacja biologiczna,
biozgodne czesci ciata majace zastepowad dzisiejsze protezy i wiele innych, ktére dzieki nauce s3 dzisiaj
mozliwe), by nastepnie — swoim zwyczajem — wskaza¢ jak wspodtczesna sztuka odnosi sie do tej
problematyki. Kontrowersyjnosc tego rozdziatu nie polega ani na jego tematyce, ani tez na prezentacji
materiatu, a jedynie na umieszczeniu go pomiedzy ,Ciatem zywym” i ,Ciatem martwym” (tytut
ostatniego rozdziatu), tak jakby Autor nie mdgt sie zdecydowaé, jak nalezy traktowaé tego typu
eksperymenty. Czy Neil Harbisson, ktéry wszczepit sobie antene pozwalajgcg na odbiér stuchowy



kolorow otoczenia i ktdry oficjalnie zostat uznany za cyborga, nie jest zywy? Czy sztucznie stworzona
postac Hatsune Miku jest podczas koncertu zywa czy martwa? Autor tworzgc odrebny podrozdziat sam
postawit te pytania, jednak niestety wcale ich nie zauwazyt. Nie twierdze przy tym, ze prdba
odpowiedzi na nie jest tatwa albo wrecz w ogdle mozliwa. Jednak samo ich postawienie bytoby, moim
zdaniem, zasadne i filozoficznie istotne.

Ostatni rozdziat —,,Ciato martwe” — jak sam tytut wskazuje poswiecony jest Smiercii umieraniu,
a takze, przede wszystkim, ciatu po smierci, czyli tak zwanym szczgtkom doczesnym. Podziat rozdziatu
na trzy czesci - ,Sztuka na granicy smierci”, ,Mumia — dawniej i dzi$”, ,Nekrosztuka” - wydaje sie jak
najbardziej zasadny. Zdziwienie mogg jednak budzi¢ poetyckie omdwienia niektdrych dziatan
artystycznych, badz samych artystéw, jak np. zyciorysu Dawida Nebredy, gdzie znajdujemy nie tylko
bajkowy wrecz opis odkrycia jego talentu, ale takze zdania typu: , Trumna, dopiero co wypetniona
trescig jej naleing, jest pieknym schowkiem odchodzgcych sekretéw minionego istnienia”, lub
,Trumna jest powiernicg tajemnic zmartego, ale tez pasmem transmisyjnym ku nowemu, po ktérym
petzajg szczesliwe robaki”, czy tez ,Robaki zapewne wybratyby, jako powdd radosci, ontologiczny
wymiar tego doswiadczenia” (wszystkie cytaty ze s. 126). Sama sztuka Nebredy, podobnie jak i inne
dzieta analizowane przez Ktoska w tym podrozdziale rodzg jednak pytanie: czy sztuka na granicy Smierci
przynalezy bardziej do ,Ciata martwego”, czy jeszcze zywego, np. walczacego o zycie? Czy tresci
zawarte w tym rozdziale nie powinny by¢ jednak wydzielone i pofaczone z tymi zaprezentowanymi w
trzecim podrozdziale rozdziatu pierwszego? Pod wzgledem konstrukcyjnym i merytorycznym jeszcze
wiecej watpliwosci budzi podrozdziat poswiecony mumii. Autor na poczatku stwierdza, ze mumia
bedzie dla niego ,przede wszystkim egzemplifikacjg dyskursu wspodtczesnej nauki i strategii
muzealnych, ktdre sprawnie postugujg sie szczatkami ludzkimi zawtaszczajac je i poprzez naktadanie
wtasnej metaforyki w sposdb heterotopiczny mdéwig o ciatach wspdtczesnych” (s. 132). Tymczasem
znaczng cze$é swoich rozwazan Autor poswieca koncepcjom starozytnych Egipcjan odnosnie do czesci
sktadowych cztowieka, rozumienia ciata i cielesnosci, czy procesowi mumifikacji. Z punktu widzenia
przyjetych zatozen jest to catkowicie nieistotne. Idgc dalej Autor pograza sie jeszcze bardziej w
rozwazaniach dotyczacych zycia starozytnych Egipcjan, zupetnie zapominajac, ze przedmiotem jego
rozwazan winna by¢ jednak sztuka wspodtczesna. | tak, za Tadeuszem Brzezinskim podaje, ze ,choroby
byty czeste wsrdd bogdw egipskich i to oni wynalezli medycyne, by sobie pomdc”. Nie wiem w jakim
kontekscie pada to zdanie w pracy historyka medycyny, jednak wyrwane z tego kontekstu nie moze
pozosta¢ bez komentarza. Mamy tutaj bowiem do czynienia z klasycznym zastosowaniem jezyka emic
w klasyfikacji Kennetha L. Pike’a — a wiec badania kultury z pozycji jej uzytkownikéw (w odrdznieniu od
stanowiska etic, czyli pozycji zewnetrznego obserwatora). Co wiec kaze Autorowi rozprawy utozsamiac
sie ze starozytnymi Egipcjanami? Podobnie rzecz sie ma, gdy Sebastian Ktosek streszcza egipski mit o
stworzeniu Swiata przez stowo, a doktadnie przez nadanie nazwy. Ta sama koncepcja pojawia sie w
Biblii i w wielu innych kulturach starozytnego Bliskiego Wschodu, co umyka jego uwadze. Brngc w tych
rozwazaniach Autor, jak sie zdaje, gubi sie i zapetla coraz bardziej, czego liczne przyktady znajdujemy
na stronach 137-138, by nastepnie, do$¢ nieoczekiwanie, na krétko przejsé do kwestii muzealnictwa w
ujeciu Charlesa Foucaulta i w koricu skupi¢ sie na rozwazaniach Anny Wieczorkiewicz zawartych w jej
ksigzce Muzeum ludzkich ciat (Gdansk 2000). Ostatnie trzy strony tego podrozdziatu, poswiecone
plastynatom von Hagensa i dyskusjom towarzyszgcym jego wystawom to najciekawsza czes$¢ tego
podrozdziatu i zdecydowanie najbardziej zasadna z punktu widzenia tematyki pracy. Rozwazania
dotyczagce mumii egipskich nie zostajg bowiem w Zaden sposéb powigzane z kontekstem
wystawienniczym, muzealnym, cho¢ analiza ich pod tym katem z pewnoscig bytaby bardzo ciekawa.
Wreszcie podrozdziat trzeci, ,Nekrosztuka”, osadzony mocno w rozwazaniach na temat
nekrohumanistyki prowadzonych ostatnio przez Ewe Domanska, jest — jak twierdzi Autor — poswiecony
przedstawianiu martwych ciat w sztuce. Wsrdd probleméw natychmiast rzucajacych sie recenzentowi



w oczy jest przede wszystkim wydzielenie odrebnego podrozdziatu ,Bardzo martwe ciata w sztuce
wspotczesnej”. Natychmiast rodzi to bowiem pytanie, jak bardzo martwe musi by¢ ciato, by jego
przedstawianie zostato opisane w tym rozdziale i dlaczego nie dotyczy to wspomnianych wyzej
plastynatow von Hagensa. Ponadto Autor po raz kolejny rozpoczyna podrozdziat historig nieco ab urbe
condita, zaczynajac od zdania: , Ciato martwe od dawna ma znaczenie w naszej kulturze i historii” (s.
146), by nastepnie skupic¢ sie na $w. Pawle i przedstawieniach Chrystusa Ukrzyzowanego (pytanie
dlaczego ten temat nie znalazt swojego odbicia w rozdziatach , Ciato w opresji” czy , Ciato walczace”?).
Chociaz te elementy mogg rodzi¢ pytania i watpliwosci, wtasciwa tres¢ podrozdziatu jest bez
zastrzezen. Autor przedstawia w nim i analizuje dzieta sztuki i performanse z wykorzystaniem
martwych ciat.

Catos¢ rozwazan zamyka krotkie, zaledwie kilkustronicowe zakonczenie, w ktérym Autor
podnosi kilka kwestii, obawiam sie nie bardzo nowatorskich. Najpierw podkresla (za Michaelem J.
Lewisem), ze nawet nieSwiadome przekonanie o dualizmie cztowieka prowadzi do uwypuklenia
jednego pierwiastka — duszy badz ciata — i przypisania mu zasadniczej roli. Nastepnie zauwaza, ze
wspotczesnie skupiamy sie raczej na ciele, niz na duszy i ze czynnikiem najsilniej wptywajagcym na
przemiane wspodfczesnej cielesnosci jest uwiktanie w problemy zycia codziennego. Ktopot jednak
polega na tym, ze tezy te przystajg nie tylko do wspdtczesnosci, ale takze do epok wczeséniejszych. Nie
zadowala takze konkluzja w postaci zdania, ze struktura wspodfczesnej cielesnosci jest ,bardziej
skomplikowana i prowadzi poszukujgcego cztowieka w nowoczesny sposéb poprzez nieuswiadomiony
archetyp do poznania prawdy o sobie i swoich mozliwosciach” (s. 159). Otwartym pozostawiam
pytanie, czy Autor zrealizowat dwa cele, ktére przed sobg postawit na poczatku pisania pracy — cel
teoretyczny (wykazanie wzajemnego zwigzku pomiedzy wspdtczesnym kontekstem ujecia ciata i
cielesnosci, na ktéry wptyw majg m.in. nowoczesne technologie, czy konsumpcjonizm, a sztuka i nauka)
i praktyczny (czyli identyfikacja czynnikdw ,,najsilniej wptywajgcych na przemiane cielesnosci w swiecie
wspotczesnym”). W moim odczuciu, nawet jesli te cele byty w pracy realizowane (niejednokrotnie
skutecznie), petnaich realizacja z gory byta skazana na niepowodzenie. Gwarantowato to zbyt szerokie,
niemal renesansowe ujecie problemu zasygnalizowane w tytule pracy. W przypadku pracy doktorskiej
duzo lepiej i zdecydowanie bezpieczniej bytoby zawezi¢ temat i skupié¢ sie na jasno sformutowanym
zakresie.

Zanim przejde do omawiania pozytywnych waloréw pracy pozwole sobie krétko odnies¢ sie do
drobnych btedéw i niedociggnieé, ktdrym nie trzeba poswiecac wiele uwagi, a ktére warto zaznaczyg,
by Autor w przysztosci juz ich nie popetniat:

1. Cytujac Froschla, Autor pisze: ,ciato towarzyszy nam od pierwszych do ostatnich chwil
istnienia” (s. 10). Jak Autor rozumie istnienie? Czy rzeczywiscie zgadza sie w tym wzgledzie z
Froschlem? Religioznawcze zainteresowania powinny wywotac refleksje, bowiem w réznych
systemach filozoficzno-religijnych, np. w filozofii Wschodu, istnienie zdecydowanie nie jest
powigzane z ciatem.

2. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem (na s. 5), ze sztuka bedzie reagowata na zachowania
wspotczesnego spoteczeristwa konsumpcyjnego i ze socjologia ciata bedzie miata przetozenie
na dziatania artystéw, ktérzy beda utrwala¢ w swoich dzietach tendencje wspodtczesne.
Nalezato by jednak zastanowic sie, czy taka postawa rdzni sie od tej prezentowane] przez
artystow dziatajgcych wczesniej. Aby pozosta¢ w zgodzie z tematyka ciata i cielesnosci
sugerowatabym Autorowi, by zbadat kwestie zwigzane z przedstawianiem ciata w sztuce
starozytnej Grecji i Rzymu, np. kwestie ukazywani w sztuce wytgcznie matych peniséw. Mam
przy tym nadzieje, ze pozwoli Mu to zrozumie¢, ze te same schematy, ktére kierujg wyborami
wspotczesnych artystow dzisiaj, kierowaty tez artystami starozytnymi.



Hermafrodyta i Ikar (s. 8) to nie sg przyktady na to, ze problemy takie jak kwestia ptciowosci
byty rozwijane w czasie mitycznym, ale ze byty problemem w czasach, gdy te mity powstawaty.
Rdznica jest wprawdzie delikatna, ale znaczaca.

Na s. 20 padajg stowa na temat deformacji widocznych gotym okiem, ktére mozna, zdaniem
Autora, ,nazwac znieksztatceniami prawdziwymi w odrdznieniu od tych, ktére widzi tylko ich
<<posiadacz>>". Wobec wielosci filozoficznych definicji prawdy powyzsze stwierdzenie wydaje
sie nieco nonszalanckie.

Wielokrotnie, w réznych miejscach, Autor powotuje sie na jakiegos filozofa, historyka czy
religioznawce podajac w przypisie opracowanie, a nie publikacje Autora, na ktérego sie
powotuje. Dzieje sie tak, dla przyktadu, na s. 4 (Roland Barthes przytaczany za M.
Marciniakiem), s. 66 (Paul Ricoeur za oméwieniem M. Shaughnessy), s. 77 i ns. (Markiz de Sade
za posrednictwem B. Banasiaka), s. 92 (Michael Kimmel cytowany za M. Sachg), s. 123 (Phillipe
Aries za B.S. Turnerem i za artykutem bedacym fragmentem najstynniejszej ksigzki Ariesa —
Cztowiek i Smier¢, i wydana w 1977 roku przez PIW), s. 135 (Herodot za W. Batorem), itd.
Szczegblnym przypadkiem takiego cytowania jest odniesienie sie do Karola Marksa za
posrednictwem Eleazara Mieletynskiego (s. 100). Zaktadam, ze za kilkanascie lat juz nikt nie
bedzie pamietat, ze badacze pracujgcy w okresie komunistycznym musieli odnosi¢ sie do dziet
,klasykéw marksizmu i leninizmu”, czesto tez robili to z przymruzeniem oka. Dobrze bytoby
jednak, gdyby Autor rozprawy tez rozumiat tego typu zaleznosci. Zaskakujace jest tez odkrycie,
ze Sebastian Ktoskowski podziela poglady Marksa na religie, na co wskazuje komentarz do
przytoczonego na tej stronie cytatu. Wiekszos¢ badaczy religii raczej tych pogladéw nie
podziela.

Na s. 39 Autor odwotuje sie do stynnej koncepcji Arnolda van Gennepa dotyczacej obrzedéw
przejscia stwierdzajac, ze wykonanie muralu wprowadza mieszkancéw okolicy, w jakiej to
dzieto powstato w sytuacje liminalng. Obrzed przejscia, ktéry prowadza cztowieka w sytuacje
liminalng, to czynnos¢ rytualna zwigzana ze zmiang statusu w spotecznosci, np. przejSciem ze
stanu mtodzienczego w dojrzatos¢ przez matzenstwo, lub wigczenie do wspdlnoty wiernych
przez chrzest. Stworzenie muralu takich wtasciwosci nie ma. Ponadto trudno zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem jakoby mural wytwarzat wspdlnote, przynajmniej jesli przez wspdlnote
rozumiemy co$ wiecej niz spotecznosc¢ zyjgcq na danym terenie.

Podrozdziat 1.2 — ,,Ciato pod nadzorem” (s. 47) otwiera i zarazem od razu zamyka cytat. To
wtasciwie oznacza, ze Autor w tej kwestii nie ma nic wtasnego do powiedzenia. Poza wszystkim
tez nie jest to poprawne uzycie cytatu, jakie obowigzuje w pracach naukowych. Cytat nie moze
zastepowac stéw Autora. Przytaczamy go wodwczas, gdy musimy co$ zilustrowaé i gdy
zamierzamy dyskutowac lub polemizowac z obrazem w nim zawartym. Uzycie cytatu w taki
sposob jest wiec btedne, podobnie jak pozostawienie go bez komentarza, np. na koricu akapitu
(s. 57) czy podrozdziatu (s. 51, 146)

Okaleczenia i rézne formy umeczenia nie zaistniaty ,jaki$ czas temu w sztuce”. Swiadczg o tym
chociazby sredniowieczne przedstawienia ukrzyzowania, ktdre od Xlll wieku zaczynajg mocno
podkreslaé bdl i cierpienie Chrystusa.

Niekiedy pewne fragmenty tekstu sprawiajg wrazenie, jakby byly sztucznie wklejone.
Przyktadem tego jest np. wstawka dotyczgca stosunku do ciata we wczesnym chrzescijanstwie
W ujeciu Petera Browna wigczona do rozwazan na temat sztuki Alicji Zebrowskiej. Fragment
zaczerpniety z Browna jest jedynie dygresja pokazujgcg, ze w Swiecie wczesnego
chrzescijanstwa rezygnacja z aktywnosci seksualnej byta rozumiana jako usuniecie barier
zwigzanych z pfciowoscig. PdZniejsza konstatacja Sebastiana Ktoska, ktéry twierdzi, ze u
Zebrowskiej jest inaczej, gdyz kobieta nie chowa sie za zakazem, lecz eksponuje swojg
seksualnos¢, oznacza jedynie, ze Autor nie zrozumiat w petni wywodu Petera Browna.



10. Na s. 122. Autor stusznie napisat, ze dawniej umieranie byto publicznym Swietem, na ktére
Sciggali nie tylko bliscy osoby umierajgcej, ale rdwniez sgsiedzi i osoby postronne. Nie wiem
jednak jak chciatby udowodni¢ swojg teze, ze wydarzenie to przyciggato takze istoty ze swiata
nadprzyrodzonego. Rozumiem, ze w tym przypadku chodzito raczej o wierzenia, iz o fakty w
sensie $cistym.

Po przeczytaniu powyzszych uwag Czytelnik tej recenzji mégtby odnie$é wrazenie iz sadze, ze w
pracy Sebastiana Ktoska nic nie zastuguje na pochwate. Bytoby to jednak wrazenie przedwczesne i
btedne. Omdwieniem najsilniejszych elementdéw rozprawy postanowitam bowiem zajac sie na koricu.

Tym, co zdecydowanie przewaza w ocenie pracy jest jej interdyscyplinarnos$é i szczegdlnie
wartosciowe potaczenie filozofii z historig sztuki. Autor udowadnia, ze zna sie na obu tych dziedzinach
i ze zna sie na nich dobrze. Gdyby ograniczyt sie wytacznie do przytoczenia pogladdéw poszczegdlnych
filozoféw na temat ciata i cielesno$ci, wéwczas praca byé moze spetniataby podstawowe kryteria pracy
naukowej z zakresu historii filozofii, ale nie bytoby w niej nic porywajacego. Tymczasem wyjscie poza
historie filozofii pozwolito Sebastianowi Ktoskowi na rozwiniecie skrzydet. Przyktady ze sztuki
wspoitczesnej ilustrujgce najwazniejsze problemy i dyskusje filozoficzno-religijne, i — co wazniejsze —
prowokujgce te dyskusje, stanowig najwiekszg wartos¢ omawianej pracy. Wydaje sie bowiem, ze
sztuka wspotczesna czesto wyprzedza namyst filozoféw, ktérzy — jak sie zdaje — troche za nig nie
nadazajg. Nie jest wiec ona jedynie komentarzem do rozwazan filozoficznych, ale — w mojej ocenie —
stanowi réwnie wazny, jesli nawet nie podstawowy budulec tej pracy. | cho¢ dla Czytelnika nie jest to
materiat tatwy do przyswojenia — materiat ilustracyjny z pewnosciag moze budzi¢ kontrowersje, a
niekiedy nawet odraze — ukazanie go z pewnoscig prowadzi do mocnego poszerzenia pola dyskusji i do
wprowadzenia do niej nowych probleméw i nowych argumentéw. Pozwala takie odkry¢ ich
miedzykulturowy charakter. Dzieje sie tak, dla przyktadu, wéwczas, gdy Autor opisuje deformacje ciat
noworodkéw w Indiach, ktére z powodu tych deformacji zaczety by¢ traktowane jak wcielenia bdstw.

Bardzo silnie oddziatujg na Czytelnika przedstawione w rozprawie performanse zwigzane z
przekraczaniem kulturowych granic istniejgcych pomiedzy cztowiekiem i Swiatem natury (np. Marion
Laval-Jeantet Benoit Mangin, May the Horse Live in Me), czy zyciem i Smiercig (np. Sun Yuan, Peng Yu,
Body Link; Zbigniew Libera, Obrzedy intymne, a zwtaszcza najbardziej chyba szokujgce performanse
opisywane w podrozdziale ,Nekrosztuka”). Pytania, ktére autor stawia podczas ich omawiania
zastuguja na namyst filozoficzny i to namyst zdecydowanie gtebszy niz ten, z ktérym stykamy sie we
wspotczesnej filozofii, nauce i sztuce. Co najwazniejsze, Autor rozprawy, jak mi sie zdaje, nie prébuje
pochopnie na nie odpowiadac¢. Pozwala im wybrzmiec i nie sili sie na zbyt szybkie i proste, zwykle w
takiej sytuacji nazbyt proste i wrecz prostackie, rozwigzania. Nie boi sie tez pozostawi¢ Czytelnika z
pytaniami bez odpowiedzi. Musze w tym miejscu przyznaé, ze podczas czytania rozprawy przez dtuzszy
czas zastanawiatam sie, dlaczego Autor nie stawia pytan o granice sztuki, albo o jej wspodfczesng
definicje. Czy robi to celowo? Prawdg jednak jest to, ze w kontekscie sztuki wspdtczesnej pytania takie
towarzysza kazdemu niemal dzietu i choé Autor nie stawia ich wprost, wybrzmiewajg one znacznie
mocniej niz wéwczas, gdy zostatyby one zwerbalizowane.

Analogiczne kwestie wigzg sie takze ze wspomniang juz konstrukcjg pracy. Jestem gteboko
przekonana, ze wyodrebnienie rozdziatu drugiego ,Ciato wspomagane” i umieszczenie go pomiedzy
rozdziatami ,Ciato zywe” i ,,Ciato martwe” miato gteboki sens. Szkoda, ze autor nie umiat lepiej tego
uzasadnié. Jednak w ten sposdb, po raz kolejny, sprowokowat Czytelnika do zastanowienia sie nad
najbardziej oczywistg dualistyczng klasyfikacjg pozwalajacg odrdzniad ciata martwe i zywe. Czy w dobie
wspotczesnych odkry¢ granica miedzy zyciem a $miercig nie zatarfa sie juz na tyle, ze wtasciwie nie
wiemy, gdzie przebiega? | czy w przesztosci zawsze byta czytelna? Wedtug wielu systemach religijnych
zmarli sg czesto blizsi nam niz inni ludzie zywi.



Lektura rozprawy Sebastiana Ktoska pozostawia Czytelnika z wieloma pytaniami, ktérych wczesniej
sobie nie zadawat i jest to dla niej najlepsza recenzja. Rozprawa ma charakter oryginalny. Jej temat
zostat wybrany trafnie, cho¢ mégt zostac nieco lepiej dookreslony. Praca, co zastuguje na podkreslenie,
zostata napisana dobrym jezykiem, z pasjg, ktéra sprawia, ze przyjemnie sie jg czyta, cho¢ miejscami
traktuje ona przeciez o sprawach mato przyjemnych.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze jest to praca zastugujaca na uznanie jej za dobrg i solidng
rozprawe doktorska, spetniajagcg warunki stawiane pracom doktorskim. Tym samym wnosze o

dopuszczenie jej Autora do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Krakow, 21 wrzesnia 2019



