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Wstep

Polityka fiskalna stanowi, obok monetarnej, jedno z dwoch podstawowych
narzedzi makroekonomicznego oddzialywania panstwa na gospodarke. W okresie
kryzysu finansowego, ktory rozpoczat si¢ w 2007 roku, zwigkszanie wydatkow
rzadowych stato si¢ w wielu krajach jednym z gltéwnych instrumentow pobu-
dzania gospodarki. Ekspansywna polityka fiskalna ma na celu przede wszystkim
stymulowanie agregatowego popytu. Jednoczesnie jednak zwigkszanie wydatkow
rzadowych lub obnizanie podatkéw, nawet w krotkim okresie, wywiera takze
skutki podazowe. Implikacje dotyczace wpltywu polityki fiskalnej na fluktuacje
gospodarcze sg przy tym w obydwu przypadkach odmienne.

Opierajac si¢ na tradycyjnym podejsciu keynesowskim, czyli przyjmujac, ze
wzrost agregatowego popytu umozliwia napotykajacym na barier¢ popytu firmom
zwiekszy¢ produkcje, otrzymuje si¢, ze spowodowany ekspansywna polityka fi-
skalng wyzszy poziom agregatowego popytu przektada si¢ na wzrost Produktu
Krajowego Brutto. W efekcie nastgpuje zwigkszenie zatrudnienia, dochodow do
dyspozycji i konsumpcji, a poprzez efekt mnoznikowy rowniez dalszy wzrost
konsumpcji. Natomiast zgodnie z podej$ciem podazowym, stosowanym m.in.
w modelach realnego cyklu koniunkturalnego, wydatki rzgdowe wptywaja na za-
chowanie gospodarstw domowych gtéwnie poprzez efekt majatkowy, powodujac
wzrost zatrudnienia i produkcji, a jednocze$nie spadek konsumpcji. Kierunek od-
dzialywania wzrostu wydatkow rzadowych na konsumpcje jest wiec w modelach
podazowych odmienny niz w tradycyjnym podejs$ciu keynesowskim.

Od czaséw Wielkiego Kryzysu do obecnego kryzysu finansowego nacisk kta-
dziony na popytowe i podazowe efekty polityki fiskalnej ulegat znacznym zmia-
nom. Doswiadczenia wyniesione z Wielkiego Kryzysu z lat 30. ubiegtego wieku
przyczynity sie do tego, ze ekonomisci zaczgli postrzegac polityke fiskalng jako na-
rzedzie stymulowania agregatowego popytu. Po zapoczatkowanym przez Keynesa
dhlugotrwatym okresie koncentracji na popytowych skutkach polityki fiskalnej, od
lat 70. 1 80. ubiegtego wieku, zaczeto podkresla¢ podazowe mechanizmy oddziaty-
wania wydatkow rzadowych i podatkow na gospodarke. Pod koniec XX w., wraz
z dynamicznym rozwojem nowej ekonomii keynesistowskiej', nastapit renesans

I'W pracy za Wojtyna (2010) stosowane jest ttumaczenie ,,nowa ekonomia keynesistowska”.
Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze w literaturze krajowej uzywane jest rowniez okreslenie ,,nowa
ekonomia keynesowska”.



badan nad popytowymi efektami polityki fiskalnej. W ostatnich latach, ze wzglgdu
na istotne znaczenie polityki fiskalnej jako narzedzia walki z kryzysem, nasililo si¢
zainteresowanie oceng efektywnosci oddziatywania wydatkéw rzadowych i podat-
kow na agregatowy popyt i przebieg fluktuacji gospodarczych.

Mechanizm popytowego oddziatywania polityki fiskalnej jest zupelie od-
mienny niz w przypadku oddziatywania podazowego. Kazdy z nich wywiera
rowniez inne skutki makroekonomiczne. A zatem oszacowanie popytowego i po-
dazowego oddziatywania wydatkéw rzadowych oraz podatkéw na wahania ko-
niunktury stanowi istotny warunek okreslenia optymalnej w danych warunkach
polityki fiskalne;.

Zbadanie, w jaki sposob polityka fiskalna oddziatluje na fluktuacje gospodar-
cze w Polsce jest przy tym w obecnych czasach szczegdlnie uzasadnione. Od sity
wplywu wydatkow rzadowych i podatkéw na wahania koniunktury uzalezniona
jest efektywnos¢ polityki fiskalnej jako narzedzia stymulowania gospodarki w okre-
sie kryzysu gospodarczego na $wiecie. Rowniez w dtuzszej perspektywie, w kontek-
$cie planowanego petnego uczestnictwa Polski w Unii Gospodarczej i Walutowej,
oszacowanie sity oddziatywania polityki fiskalnej na wahania gospodarcze nabie-
ra rosnacego znaczenia. W strefie euro polityka pieni¢zna Europejskiego Banku
Centralnego odpowiada bowiem jedynie na szoki wystepujace w skali catej Unii,
natomiast na poziomie poszczegolnych krajow prowadzenie antycyklicznej polityki
makroekonomicznej spoczywa na instrumentach fiskalnych.

Z powyzszych wzgledow gtowny cel pracy stanowi oszacowanie sity poda-
zowego oraz popytowego oddziatywania polityki fiskalnej na wahania koniunktu-
ry w Polsce. Podjeta w pracy analiza dotyczy skutkow polityki fiskalnej w ramach
cyklu koniunkturalnego?. Nie uwzglednia jej efektow dlugookresowych, w tym
mozliwego wplywu polityki fiskalnej na ksztattowanie si¢ postgpu technicznego.

W pracy poddano weryfikacji nastgpujace hipotezy glowne, dotyczace od-
dziatywania polityki fiskalnej w polskiej gospodarce:

1) wydatki rzadowe silniej wplywaja na wahania PKB niz zmiany stop po-
datkowych;

2) popytowe oddzialywanie wydatkéw rzagdowych na fluktuacje PKB jest sil-
niejsze niz ich oddzialywanie podazowe;

3) zmiany stop podatkowych wptywaja na ksztaltowanie si¢ fluktuacji pro-
dukcji w wigkszym stopniu poprzez efekty podazowe niz popytowe;

4) prowadzona w Polsce polityka fiskalna ma charakter antycykliczny.

2 Cho¢ istnieje wiele roznych sposobdéw definiowania, pomiaru i modelowania cykli koniunk-
turalnych (por. np. Goodwin, 1967; Milo, 2000, 2005), to obecnie zazwyczaj analizuje si¢ makro-
ekonomiczne cykle koniunkturalne rozumiane jako trwajace od okoto szesciu do trzydziestu dwoch
kwartatow wahania aktywno$ci gospodarczej, w ktorej wyrdznia si¢ wystgpowanie dwoch faz:
ozywienia gospodarczego oraz recesji (por. np. Baxter, King, 1995; Christiano, Fitzgerald, 1999;
Harding, Pagan, 1999; Skrzypczynski, 2006, 2010). W analogiczny sposob definiowany jest cykl
koniunkturalny w niniejszej pracy.



Ponizej przedstawiono przestanki, ktorymi kierowano si¢ przy przyjmowaniu
hipotez badawczych.

Z szeroko rozpowszechnionego podejscia popytowego nie uwzgledniajacego
mechanizmoéw mikroekonomicznych wynika, ze wydatki rzadowe oddziatuja na
gospodarke mocniej niz zmiany opodatkowania, ktore wpltywaja na agregatowy
popyt jedynie posrednio, poprzez dochdd do dyspozycji. Z tego wzgledu przyjeto
hipoteze o relatywnie silniejszym wptywie wydatkéw rzadowych na fluktuacje
gospodarcze. Jednoczes$nie zbadano w ten sposob, czy uwzglednienie réwniez po-
dazowych mechanizmow oddzialywania polityki fiskalnej na wahania koniunktu-
ry zmienia wnioski wynikajace z podej$cia popytowego.

W przypadku stép podatkowych, odmiennie niz dla wydatkow rzadowych,
przyjeto hipoteze, ze ich oddziatywanie podazowe jest silniejsze niz popytowe.
Wynika to z nast¢pujacych przestanek. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, po-
datki oddziatuja na agregatowy popyt jedynie posrednio, podczas gdy wydatki
rzadowe stanowig sktadnik agregatowego popytu, bezposrednio wplywajac na
jego wysoko$¢. Po drugie, stopy podatkowe oddziatuja na wielko$ci krancowe,
takie jak krancowy produkt pracy i kapitatu, ktore, jak wskazuja modele teore-
tyczne, wywierajg istotny podazowy wptyw na decyzje gospodarstw domowych
1 przedsi¢biorstw.

Zgodnie z funkcja stabilizacyjna polityka fiskalna powinna ogranicza¢ waha-
nia koniunktury. Weryfikujac hipotez¢ dotyczaca antycyklicznosci zbadano, czy
prowadzona w Polsce polityka fiskalna przyczynita si¢ do zmniejszenia fluktuacji
gospodarczych.

W pracy, oprocz hipotez gtownych, postawione zostaly nast¢pujace hipotezy
pomocnicze, dotyczace oddziatywania polityki fiskalnej na polska gospodarke:

1) zwiekszenie opodatkowania kapitatu wywiera wiekszy podazowy wptyw
na PKB niz wzrost podatkéw naktadanych na dochody z pracy;

2) wydatki rzadowe substytucyjne wzgledem konsumpcji prywatnej w mniej-
szym stopniu przyczyniaja si¢ do stymulowania aktywnosci gospodarczej niz wy-
datki rzadowe niebedace substytutami konsumpcji prywatnej;

3) aktywna polityka fiskalna przyczynita si¢ do relatywnie dobrej sytuacji
gospodarczej w Polsce w okresie kryzysu gospodarczego na swiecie;

4) automatyczne stabilizatory koniunktury w wigkszym stopniu wplywaja na
wygtadzenie wahan koniunktury w gospodarce polskiej niz aktywna polityka fi-
skalna.

Hipotezy poddano weryfikacji, wykorzystujac analizy teoretyczne oraz em-
piryczne oparte na danych dotyczacych gospodarki polskiej z lat 1995-2010.
Badania przeprowadzono na gruncie modelu realnego cyklu koniunkturalnego
oraz modelu nowokeynesistowskiego, stanowigcych rozwinigcia modeli Hansena
(1985) oraz Smetsa i Woutersa (2003). Modele te zaliczane sa do grupy dyna-
micznych, stochastycznych modeli réwnowagi ogolnej (Dynamic Stochastic
General Equilibrium, DSGE), ktore, jak wskazuja m.in. Canova i Paustian (2010),



sg obecnie gtdéwng metodg prowadzenia analiz dotyczacych wahan koniunktury.
Zaleta modelowania gospodarki przy wykorzystaniu tego typu modeli jest ich
oparcie na podstawach mikroekonomicznych, czyli na decyzjach optymaliza-
cyjnych poszczegdlnych gospodarstw domowych i przedsi¢biorstw®. W Polsce
badania wykorzystujagce metodologi¢ dynamicznych, stochastycznych modeli
rownowagi ogolnej skoncentrowane sg glownie na polityce pienigznej, zaliczy¢
do nich mozna m.in. opracowania Kolasy (2008), Kolocha (2008), Gradzewicza
i Makarskiego (2009), Baranowskiego (2011) czy Kuchty (2012). W pracach tych
analizy dotyczace polityki fiskalnej nie sa prowadzone, badz tez stanowig jedynie
niewielki dodatek do analiz poswigconych polityce pienigznej. Sposrod polskich
badan, opartych na metodologii modeli DSGE, jedynie praca Bukowskiego i in.
(2005) jest poswiecona gtownie polityce fiskalnej. Polityka fiskalna jest tam jed-
nak analizowana, odmiennie niz w niniejszej pracy, nie na podstawie danych dla
gospodarki polskiej, lecz w oparciu o parametry charakterystyczne dla gospodarki
amerykanskiej oraz strefy euro.

Podtoze teoretyczne prowadzonych w pracy analiz dotyczacych podazowych
mechanizméw oddziatywania polityki fiskalnej na wahania koniunktury stano-
wi teoria realnego cyklu koniunkturalnego. Teoria ta, podobnie jak monetaryzm
oraz nowa ekonomia klasyczna, podkresla znaczenie czynnikéw podazowych,
a jednoczes$nie ma sposrod nich najsilniejsze fundamenty mikroekonomiczne.
Natomiast efekty popytowe polityki fiskalnej zbadano na gruncie nowej ekono-
mii keynesistowskiej, kierujgc si¢ analogicznymi przestankami, jak w przypad-
ku analizy efektow podazowych. Nowa ekonomia keynesistowska w wigkszym
bowiem stopniu niz ortodoksyjny keynesizm opiera si¢ na podstawach mikro-
ekonomicznych®.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow. W pierwszym rozdziale, na podstawie
modeli realnego cyklu koniunkturalnego, teoretycznej analizie poddany zostat
podazowy wptyw polityki fiskalnej na gospodarke. Rozdziat rozpoczyna si¢ od
przedstawienia ogdlnej charakterystyki modeli realnego cyklu koniunkturalnego,

3 Zastosowane w pracy modele cechujg si¢ wysokim stopniem sformalizowania, typowym dla
dynamicznych, stochastycznych modeli rownowagi ogdlnej. Zasadno$¢ zmatematyzowania tzw.
,ekonomii gtéwnego nurtu” jest obecnie przedmiotem burzliwej dyskusji w Polsce i na §wiecie
(por. np. Wojtyna, 2008; Krugman, 2009; Kwasnicki, 2012; Matecki-Tepicht, 2012; Wilkin, 2012).
Jak stwierdza Krugman (2009) ,.,ekonomia zeszta na manowce, poniewaz ekonomisci wybrali Zle
rozumiane pigkno formalnych modeli, zamiast odda¢ si¢ poszukiwaniu prawdy” (ttumaczenie za:
Hardt, 2012, s. 35). Aby nie popehié tego bledu, w pracy modele zastosowano jedynie jako niezbed-
ne narzgdzie, a nie sa one celem samym w sobie. Maja za zadanie uporzadkowac i utatwi¢ analizg
oraz w tym stopniu, w jakim to mozliwe, pamigtajac o ich ograniczeniach, umozliwi¢ wyciagniecie
wnioskow odnoszacych si¢ do realnej gospodarki.

4 Jak wskazuje Wojtyna (2000) istnieje wiele kryteriow wyodregbniania szkot makroekono-
micznych. Przedstawiony podziat opiera si¢ na klasyfikacji Snowdona, Vane’a i Wynarczyka
(1998). Warto zaznaczy¢, ze wyodrgbniaja oni jeszcze dwa, alternatywne w stosunku do ,,ekonomii
glownego nurtu”, podejscia — szkole postkeynesowska oraz austriacka.



w ktorych przyjmuje si¢, ze ksztalttowanie si¢ agregatowego popytu nie wplywa na
sfere realng, co umozliwia wyodrebnienie podazowego wplywu wydatkow rzado-
wych i podatkéw na gospodarke. W ramach analizy podazowych efektow polityki
fiskalnej w pierwszej kolejnosci przedstawiono teoretyczne implikacje wprowa-
dzenia polityki fiskalnej do modeli realnego cyklu koniunkturalnego. Nastepnie
zaprezentowany zostal wptyw stochastycznych zmian w wydatkach rzadowych
na odwzorowanie przez model zaleznosci makroekonomicznych. W dalszych
czgsciach rozdziatu zbadano skutki przejSciowego oraz trwalego zwigkszenia
wydatkow rzadowych i podatkow, a takze bardziej szczegdlowo przedstawiono
podazowe oddzialywanie na gospodarke podatkéw naktadanych na poszczegolne
czynniki produkcji.

Zgodnie z podejsciem keynesistowskim polityka fiskalna oddziatuje na go-
spodarke przede wszystkim poprzez ksztattowanie agregatowego popytu. Z tego
wzgledu drugi rozdzial pracy poswiecony jest analizie efektow polityki fiskalnej
w warunkach wystepowania sztywnosci nominalnych cen oraz plac. Rozdziat roz-
poczyna si¢ przedstawieniem ogolnej charakterystyki opartych na postawach mi-
kroekonomicznych modeli uwzgledniajacych popytowe efekty polityki fiskalne;,
tj. modeli nowej ekonomii keynesistowskiej, okreslanych réwniez jako modele
nowej syntezy neoklasycznej. Stanowia one synteze neoklasycznej metodologii
dynamicznych, stochastycznych modeli rownowagi ogodlnej z keynesistowskim
zatozeniem, dotyczacym krotkookresowych sztywnosci nominalnych w gospo-
darce. W rozdziale ukazane zostato oddziatywanie wydatkéw rzadowych i po-
datkow w warunkach sztywno$ci nominalnych cen i ptac, a takze w sytuacji wy-
stepowania przyzwyczajen konsumpcyjnych oraz gospodarstw niericardianskich.

W rozdziale trzecim, na podstawie analizy teoretycznej zawartej w pierw-
szym rozdziale, zbadane zostalo podazowe oddzialywanie polityki fiskalnej
w Polsce na ksztattowanie si¢ produkcji 1 pozostatych podstawowych zmiennych
makroekonomicznych. Podazowe efekty polityki fiskalnej oszacowano w oparciu
o model realnego cyklu koniunkturalnego z niepodzielng praca, ktdry rozszerzono
o zatozenia dotyczgce polityki fiskalnej®. Rozdzial rozpoczyna si¢ przedstawie-
niem zatozen oraz parametrow modelu, oszacowanych na podstawie danych dla
gospodarki polskiej. Nastepnie zaprezentowano dynamike modelu oraz oméwio-
no makroekonomiczne skutki zwigkszenia wydatkéw rzadowych finansowanych

> Wyodrebnienie efektow podazowych jest rowniez mozliwe na gruncie modeli nowej eko-
nomii keynesistowskiej, poprzez zalozenie zerowych warto$ci parametréw okreslajacych wystepo-
wanie sztywnosci nominalnych. Zastosowanie modelu realnego cyklu koniunkturalnego ma jednak
nastepujace zalety z punktu widzenia analizy skutkow podazowych. Po pierwsze, zatozenia doty-
czace strony podazowej sa w nich bardziej rozbudowane niz w modelach nowej ekonomii keyne-
sistowskiej. Po drugie, w modelach nowej ekonomii keynesistowskiej, ze wzgledu na ich bardziej
skomplikowana strukturg, dostosowana do analizy popytowej, interpretacja uzyskanych wynikow
dotyczacych efektow podazowych jest mniej czytelna niz w przypadku wynikéw otrzymanych na
podstawie modelu realnego cyklu koniunkturalnego.



deficytem budzetowym lub zryczattowanymi podatkami, tj. podatkami nieuzalez-
nionymi od dochodu. W dalszej kolejnosci poddano analizie wptyw zmian stop
podatkowych. W koncowej czesci rozdziatu zamieszczono wyniki symulacji do-
tyczacych podazowych skutkéw zwigkszenia wydatkow rzadowych finansowa-
nych wyzszymi podatkami dochodowymi.

Rozdzial czwarty zawiera analiz¢ empiryczng dotyczaca wptywu polityki
fiskalnej na wahania koniunktury w warunkach wyst¢powania sztywnosci nomi-
nalnych, a wiec przy uwzglednieniu efektow popytowych. Podstawe teoretycz-
ng przeprowadzonej analizy stanowig modele nowej ekonomii keynesistowskiej,
omoéwione w rozdziale drugim. W pierwszej kolejnosci przedstawiono zatozenia
modelu oraz zaprezentowano wyniki estymacji parametréw. Parametry modelu
wyznaczono na podstawie danych kwartalnych dla gospodarki polskiej, przy wy-
korzystaniu estymacji bayesowskiej. Nastepnie pokazano wynikajace z analizo-
wanego modelu skutki zmian wydatkéw rzadowych oraz stop podatkowych.

Polityke fiskalng podzieli¢ mozna na polityka aktywna oraz pasywna, tj.
wynikajacg z wystepowania automatycznych stabilizatorow koniunktury. Kazda
z nich ma odmienny charakter oraz przyczyny wystgpowania. Z tego wzgledu
W ostatnim, pigtym rozdziale pracy, zbadano oddzialywanie polityki fiskalnej
na przebieg fluktuacji gospodarczych w Polsce w rozbiciu na aktywna polityke
fiskalng oraz automatyczne stabilizatory koniunktury. W ramach dekompozycji
deficytu sektora finansow publicznych na komponent strukturalny oraz kompo-
nent cykliczny, zwigzany z wystepowaniem automatycznych stabilizatorow, osza-
cowano luke produktowsg oraz elastycznosci poszczegolnych kategorii budzeto-
wych wzgledem PKB. Nastepnie, opierajac si¢ na przeprowadzonych szacunkach
dotyczacych oddziatywania wydatkow rzadowych i podatkéw na PKB ukazano,
w jaki sposob aktywna oraz pasywna polityka fiskalna przyczynita si¢ do niwelo-
wania wahan koniunktury w gospodarce polskiej. Koncowa czgs¢ pracy zawiera
podsumowanie oraz wnioski z przeprowadzonych analiz.
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1. Mechanizmy podazowego oddzialywania polityki
fiskalnej na gospodarke w modelach realnego cyklu
koniunkturalnego

Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial zawiera teoretyczng analiz¢ efektow podazowych polityki
fiskalnej. Podloze teoretyczne do analizy podazowego oddziatywania polityki fi-
skalnej na fluktuacje gospodarcze stanowig modele realnego cyklu koniunktural-
nego (Real Business Cycle, RBC).

W zapoczatkowanych przez Kydlanda i Prescotta (1982) modelach realnego
cyklu koniunkturalnego zaktada si¢, Ze wahania gospodarcze nie wynikajg z odchy-
len produkcji od poziomu potencjalnego, lecz z decyzji optymalizacyjnych gospo-
darstw domowych (por. Plosser, 1989; McCandless, 2008). Szoki technologiczne,
lub inne Zrédta zaburzen, nie powoduja wigc powstawania bezrobocia, mimo ze
poprzez migdzyokresowa substytucje czasu wolnego generuja wahania poziomu
zatrudnienia (por. np. Hansen, Wright, 1992; Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998).
Place i ceny sa doskonale elastyczne i natychmiast dostosowuja si¢ do poziomu
réwnowazacego rynek (por. Stadler, 1994; Jarocinski, 1997; Ljungqvist, Sargent,
2004). W rezultacie na sfere realng oddzialuje jedynie podazowa strona gospodar-
ki, co umozliwia wyodrgbnienie podazowych efektoéw zmian polityki fiskalne;j.
W pierwszych modelach RBC (modele Kydlanda i Prescotta, 1982; Hansena, 1985)
zakladano, ze jedyne zrodto szokéw stanowig zmiany technologiczne. Modele
RBC zostaly rozszerzone o polityke fiskalng na przetomie lat 80. 1 90. XX w. (m.in.
modele Aschauera 1988; Christiano i Eichenbauma 1992; Baxter i Kinga, 1993;
McGrattan, 1994). W ramach analizy wplywu polityki fiskalnej na gospodarke
w modelach RBC bada si¢ przede wszystkim oddziatywanie przej$ciowej i trwaltej
zmiany wydatkow rzadowych oraz niezryczaltowanych podatkow'.

W modelach RBC wplyw wydatkéw rzadowych na zachowanie gospodarstw
domowych dokonuje si¢ gltdéwnie poprzez efekt majatkowy. Wzrost wydatkdéw
rzadowych powoduje negatywny efekt majatkowy, ktory przektada si¢ na wzrost
podazy pracy i produkcji, a ograniczenie konsumpcji i stawki plac (por. np.
Baxter i King, 1993; Ljungqvist, Sargent, 2004). Z kolei niezryczattowane podat-
ki na gruncie modeli RBC oddziatujg na gospodarke poprzez wplyw na wielko$ci

' Tj. podatkoéw oddziatujacych na decyzje gospodarstw domowych, uzaleznionych np. od po-
ziomu dochodu.
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krancowe — poziom krancowego produktu kapitatu po opodatkowaniu oraz kran-
cowego produktu pracy po opodatkowaniu.

Uktad rozdziatu pierwszego jest nastepujacy: rozpoczyna si¢ od przedstawienia
ogoblnej charakterystyki standardowego modelu RBC, tj. modelu uwzgledniajacego
wystepowanie jedynie szokoéw technologicznych. Stanowi on punkt odniesienia
w stosunku do analiz wptywu polityki fiskalnej na gospodarke w bardziej rozbudo-
wanych modelach, uwzgledniajacych wptyw wydatkow rzadowych oraz podatkow.
Nastepnie zaprezentowane zostaty teoretyczne implikacje wprowadzenia polityki
fiskalnej do modeli realnego cyklu koniunkturalnego. W dalszej kolejnosci anali-
zie zostaty poddane podazowe efekty stochastycznych i deterministycznych zmian
w polityce fiskalnej. W koncowej czesci rozdziatu przedstawiono oddziatywanie na
gospodarke podatkéw naktadanych na poszczegolne czynniki produkeji.

1.1. Ogolna charakterystyka modeli realnego cyklu
koniunkturalnego

Modele realnego cyklu koniunkturalnego zapoczatkowat pionierski artykut
Kydlanda i Prescotta (1982). Kydland i Prescott oparli analiz¢ wahan koniunktury
na badaniu oddzialywania na gospodarke szokéw technologicznych przyjmujac,
ze zmiany technologiczne wptywaja nie tylko na dlugookresowa $ciezke PKB, ale
réwniez na wahania cykliczne?. Podazowe szoki technologiczne majgce charakter
stochastycznych impulséw, poprzez mechanizmy wzmacniajace powoduja dtugo-
trwate odchylenia produkcji oraz pozostatych zmiennych makroekonomicznych
od poziomu ustalonego (steady-state) (por. McCandless, 2008). Jednoczesnie
w modelu Kydlanda i Prescotta, a takze pozniejszych modelach RBC, zaktada
si¢ doskonale elastyczne ceny i ptace, co powoduje, ze agregatowy popyt nie od-
dziatuje na fluktuacje produkcji i umozliwia wyodrgbnienie wplywu czynnikow
podazowych. W modelach RBC przyjmuje si¢ ponadto, ze podmioty gospodar-
cze posiadaja pelng informacje i dziataja racjonalnie, a PKB rowna si¢ produkcji
potencjalnej. Fluktuacje aktywnosci gospodarczej wynikaja z reakcji maksyma-
lizujacych uzyteczno$¢ gospodarstw domowych na zmieniajgce si¢ warunki go-
spodarcze (por. Plosser 1989; Ljungqvist, Sargent, 2004). Wynika stad, ze nawet
w doskonale efektywnej gospodarce jest miejsce na wahania koniunkturalne (por.
Grabek, Ktos, Koloch, 2010).

Modele RBC stanowily diametralng zmiang w podej$ciu do makroekonomii,
wskazujac na (por. Gali, 2008):

* efektywnos¢ wykorzystania zasobow w warunkach wystepowania fluktu-
acji gospodarczych,

2 Szerzej na temat znaczenia pracy Kydlanda i Prescotta (1982) por. The Royal Swedish
Academy of Sciences (2004).
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* kluczowe znaczenie szokow technologicznych w generowaniu wahan ko-
niunktury,

* brak wptywu czynnikéw monetarnych na przebieg fluktuacji gospodarczych?.

Do podstawowych zalet modelu RBC zalicza si¢ ich oparcie na mikropod-
stawach. W rezultacie sg one odporne na krytyke Lucasa (1976) i nie opieraja si¢
na licznych arbitralnych restrykcjach, ktore wptywaja na wyniki otrzymywane na
podstawie modeli makroekonometrycznych duzej skali (por. Sims, 1980). Z drugie;j
jednak strony kwestionowane jest zaktadane w modelach RBC znaczenie szokow
technologicznych oraz brak wptywu polityki monetarnej (por. np. Snowdon, Vane,
Wynarczyk, 1998; Fischer, 2006). Badania empiryczne z reguty wskazuja bowiem,
ze szoki technologiczne nie stanowia kluczowego czynnika generujacego fluktuacje
gospodarcze (por. Christiano, Eichenbaum, Vigfusson, 2003; Gali, Rabanal, 2004;
Fischer, 2006), a polityka monetarna oddzialuje na przebieg wahan koniunktury
(por np. Friedman, Schwartz, 1963; Christiano, Eichenbaum, Evans, 1998).

Jedno z pierwszych rozwinig¢ modelu Kydlanda i Prescotta stanowit model
Hansena (1985). Hansen wprowadzit do modeli RBC zatozenie o niepodzielnej
pracy, czyli zatozenie, ze poszczegdlne osoby mogg albo pracowaé okreslong
ilo$¢ czasu, albo nie pracowaé¢ w ogole (por. Kuchta, Pitat, 2010). Model Hansena
stanowi obok modelu Kydlanda i Prescotta jeden z dwoch podstawowych mode-
li realnego cyklu koniunkturalnego, zarazem zapis modelu przedstawiony przez
Hansena jest bardziej ,,wspotczesny” i cze$ciej wykorzystywany w pozniejszych
modelach RBC. Jednoczesnie model Hansena w wigkszym stopniu niz model
Kydlanda i Prescotta umozliwia identyfikacj¢ przyczyn wystepowania fluktuacji
(por. McCandless, 2008). Z tego wzgledu przedstawiona ponizej charakterystyka
standardowego modelu RBC opiera si¢ na modelu Hansena (1985).

W standardowym modelu RBC zaklada si¢, ze gospodarstwa domowe sa
homogeniczne i podejmuja takie decyzje dotyczace poziomu konsumpcji i cza-
su wolnego, aby maksymalizowa¢ warto$¢ oczekiwang sumy zdyskontowanych
uzytecznos$ci konsumpcji i czasu wolnego, tj. funkcje postaci:

U:E[iﬁ’u(c,,ht)], (D

gdzie:

E — operator wartosci oczekiwanej,

S — subiektywny czynnik dyskontowy,

u(c,,h) — funkcja uzytecznosci chwilowej gospodarstwa domowego w okre-
sie £ (u)*,

3 Warto przy tym zaznaczy¢, ze modele RBC posiadaja wiele wariantow (por. np. Hansen,
Wright, 1992), ktére ze wzgledu na odmiennos¢ zatozen cechuja si¢ innymi wtasnosciami ekono-
micznymi. W szczegolnosci, w niektérych modelach RBC wskazywano na wystgpowanie wptywu
czynnikow monetarnych na sfere realng nawet w warunkach doskonale elastycznych cen i ptac (por.
Cooley, Hansen, 1989).

* W dalszej czesci pracy symbole z subskryptem ¢ oznaczaja warto$¢ danej zmiennej w okresie £.

13



¢,— konsumpcja,

h — czas wolny.

Przyszta uzyteczno$¢ jest ceniona w mniejszym stopniu niz obecna, a wiec
B (0, 1). Funkcja uzytecznosci u jest niezmienna w czasie, ma dodatnie pierwsze
pochodne czgstkowe wzgledem konsumpcji i czasu wolnego, a zarazem ujemng

0 o’ 0
druga pochodna czastkowa wzgledem konsumpcji: a—ut >0, 3 uz’ <0, P s,
¢, C, t
Spetniajaca ww. warunki funkcjg uzytecznosci jest funkcja postaci:
u(e,,h) =1n(c, )+ AV (h,), )

gdzie 4 oznacza miarg¢ wagi przypisywanej czasowi wolnemu, 4>0, V'(h,) >0 °.
W modelu z niepodzielng pracg funkcja V, okreslajaca wptyw czasu wolnego na
uzytecznos¢, przyjmuje postaé (por. Hansen, 1985; Kuchta, Pitat, 2010):

V(lt):H_ln (3)

gdzie:

H — dostepny zaséb czasu ogdlem,

[, — podaz pracy’.

Firmy sa homogeniczne, dziataja w warunkach konkurencji doskonalej
i maksymalizujg zyski. W standardowym modelu RBC przyjmuje si¢ funkcje pro-
dukcji Cobba-Douglasa o statych efektach skali:

y.(z,,k,1)=e" k1", 4)

gdzie:
y,— produkcja,
k,— kapitat®,

° Inny przyktad czesto stosowanej w modelach RBC funkcji uzytecznosci stanowi funkcja
okreslajaca gospodarstwo domowe cechujace si¢ stalg wzgledng awersja do ryzyka, czyli funkcja

l-o,
. c.h! _
postaci: u(c,,h,) = -0 , o, > 0, (por. np. Dejong, Dave, 2007).

¢ W przypadku niepodzielnej pracy gospodarstwa domowe wybierajg prawdopodobiefistwo
podjecia pracy, a nastepnie losowo jest okreslane czy dane gospodarstwo pracuje, czy pozostaje
bez pracy. Poniewaz wszystkie gospodarstwa sg identyczne, wybierajg takie same prawdopodo-
biefistwo podjecia pracy, jednak wynik losowania bedzie odmienny dla poszczegdlnych gospo-
darstw.

7'W modelu z podzielng pracg zaklada si¢ natomiast: V'(/,) = In(H —/,).

8 W modelu analizowany jest kapitat rzeczowy. W modelach RBC inne rodzaje kapitatu, takie
jak kapitat ludzki, spoteczny i finansowy (por. np. Milo, Szafranski, 2005; Sztaudynger, 2005; Milo
iin., 2006) nie sa z reguty uwzgledniane.
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z,— szoki technologiczne,

6 — elastycznos$¢ produkcji wzgledem kapitatu,

6 e (0,1).

Waznym elementem charakteryzujacym funkcje produkcji jest wystepowa-
nie w niej zmiennej w czasie tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji (zo-
tal factor productivity, TFP). Laczna produktywno$¢ czynnikow produkcji (e”)
w modelu RBC jest wielkoscig stochastyczng, uzalezniong od podazowych szo-
kow technologicznych. Wplyw impulsu polegajacego na zmianie poziomu TFP
rozcigga si¢ na wiele okresow. Zarazem jednak, mimo iz czesto przyjmuje si¢, ze
zmiany podazowe majg charakter trwaty, nadajac szeregom czasowym charakter
btadzenia przypadkowego (por. Nelson, Plosser, 1982), to w modelach RBC re-
zygnuje si¢ z tego zatozenia, utrzymujac, ze wpltyw poszczegdlnych impulséw
stabnie z okresu na okres.

W standardowym modelu RBC szoki technologiczne okreslone sa poprzez
proces autoregresyjny (por. np. Dejong, Dave, 2007):

z,=(1-p)zi+p.z, +é, . €,~N0O0,."), 5)

w ktorym wspotczynnik autoregresji (o, ) jest nieznacznie nizszy od jednosci,
gwarantujac stacjonarno$¢ zmiennej, a zarazem zapewniajac utrzymywanie si¢
przez wiele okresoéw wptywu szoku technologicznego na funkcje produke;ji.

W pierwszych modelach RBC, w ktérych m.in. nie uwzgledniano polityki
fiskalnej, zaktadano, ze wytworzona produkcja moze by¢ przeznaczona jedynie
na konsumpcje lub inwestycje:

¢, ti,=y,, (6)

gdzie:

i, — inwestycje.

Gospodarstwa rezygnuja z cze¢sci konsumpcji, poniewaz poziom inwestycji
dodatnio wptywa na zasob kapitatu w przysztosci:

k., =i +(1-0)k,, @)

gdzie & oznacza stope deprecjacji, 5 €(0,1).

W gospodarce okreslonej poprzez powyzsze réwnania gospodarstwa do-
mowe zastaja pewien zasob kapitalu oraz pewien poziom TFP (zmienne stanu)
i dokonuja takich wyborow, ktore maksymalizuja ich warto$¢ oczekiwang sumy
zdyskontowanych uzytecznosci (por. np. Ljungqvist, Sargent, 2004; McCandless,
2008). Gospodarstwa domowe ustalajac czas pracy jednoczesnie podejmuja decy-
zje dotyczace ilosci czasu wolnego. Zarazem wybor poziomu konsumpcji okresla,
jaka ilo$¢ dochodu moze by¢ przeznaczona na inwestycje, a to z kolei determinuje
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przyszty zaséb kapitatu. Alternatywnie, wybor gospodarstw domowych dotyczy¢
moze przyszilego poziomu kapitatu, ktory determinuje wysoko$¢ konsumpc;ji i in-
westycji®. W takim przypadku otrzymuje si¢, ze w standardowym modelu RBC
z niepodzielng praca gospodarstwa domowe maksymalizuja oczekiwang sume
zdyskontowanych uzytecznosci postaci'®:

U= Ei B[ k’170 +(1- )k, —k,, ]+ A1-1)}. ®)

Warto$ci zmiennych decyzyjnych sa wynikiem optymalnych decyzji gospo-
darstw domowych. Aby okresli¢ wartosci wszystkich zmiennych modelu potrzeb-
na jest jedynie znajomos$¢ parametrow, zasobu kapitatu w okresie poczatkowym
i wptywu poszczeg6élnych szokéw technologicznych (reprezentowanych przez
sktadnik losowy).

W wielu przypadkach, po konstrukcji modelu teoretycznego w oparciu o dane
statystyczne nastepuje jego weryfikacja ekonometryczna. W modelach realnego
cyklu koniunkturalnego czesto rezygnuje si¢ z estymacji parametrow metodami
ekonometrycznymi oraz z badania zgodnos$ci dopasowania danych wynikajacych
z modelu z danymi empirycznymi (por. Dejong, Dave, 2007). Wynika to po czgsci
z faktu, ze modele RBC sg bardzo ogoélne i nie uwzgledniaja wielu zaktocen wy-
stepujacych w realnej gospodarce 1 majacych znaczacy wplyw na warto$ci zmien-
nych. Zarazem $ciezki realizacji zmiennych w modelach RBC sg bardzo wrazliwe
na niewielkie zmiany zatozen lub warto$ci zmiennych. W rezultacie, uznanie dopa-
sowania modelu do danych rzeczywistych za najwazniejsze kryterium umozliwia
wyestymowanie rownan, co prawda dobrze dopasowanych w obrebie proby, ale nie-
oddajacych zaleznosci ekonomicznych i nienadajacych si¢ do prognozowania poza
préba. Z tego tez wzgledu w modelach RBC zamiast estymacji na podstawie rze-
czywistych danych czesto stosuje si¢ symulacje oparte na sztucznych danych, wy-
generowanych na podstawie rownan modelu (por. np. Snowdon, Vane, Wynarczyk,
1998; Barillas i in., 2007; Griffoli, 2007). Wnioski dotyczace zachowania si¢ gospo-
darki modelowej przeprowadza si¢ po wykonaniu odpowiednio duzej, okreslonej
przez badacza, liczby symulacji i obliczeniu charakterystyk szeregdéw czasowych
wygenerowanych przez model. Nastepnie porownuje si¢ odchylenia standardowe
1 wspotezynniki korelacji wystepujace w gospodarce modelowej z odpowiednimi
charakterystykami rzeczywistej gospodarki. Model oceniany jest na podstawie po-
dobienstwa modelowych i rzeczywistych dynamicznych charakterystyk zmiennych
ekonomicznych (por. Kuchta, Pitat, 2010).

Badanie zgodnos$ci statystycznych wilasciwosci zmiennych wygenerowa-
nych oraz rzeczywistych wymaga wyodrebnienia z szeregéw czasowych elementu

? Przyjecie za zmienng decyzyjna przysziej iloSci kapitalu zamiast konsumpcji jest
wygodniejsze ze wzgledow obliczeniowych (McCandless, 2008).
10 Przy znormalizowaniu catkowitego zasobu czasu wolnego do jednosci.

16



cyklicznego. Wysoko$¢ komponentow cyklicznych uzalezniona jest przy tym od
metody szacowania produkcji potencjalnej, ktora wyznaczy¢ mozna m.in. na pod-
stawie filtrow statystycznych, takich jak filtr Hodricka i Prescotta (1980), Baxter
i Kinga (1995), Christiano i Fitzgeralda (1999), lub w oparciu o funkcje produk-
cji. Na ksztattowanie si¢ charakterystyk zmiennych modelu duzy wplyw maja row-
niez wartosci parametrow. Wartosci te uzyska¢ mozna w wyniku kalibracji (por. np.
Kydland i Prescott, 1982 i 1996; Hansen 1985; Summers, 1986). Kalibracja pole-
ga na wyborze takich warto$ci parametrow, ktore majg ekonomiczne uzasadnienie
i powoduja, ze model generuje dane o regularnosciach przypominajacych fluktuacje
w rzeczywistej gospodarce (por. Canova, 2007)". W standardowym modelu RBC
wystepuje siedem parametrow: f, 4, J, p_, Z, 0, o, . Wartosci tych parametrow za-
leza od tego, jaka jest czestotliwo$¢ danych!. Ponizej przedstawiono typowo przyj-
mowane warto$ci parametrow (por. np. Hansen, Wright, 1992; Jarocinski, 1997).
Stope deprecjacji kapitatu 0 zazwyczaj kalibruje si¢ na poziomie wynoszacym 2,5%
kwartalnie, czyli okoto 10% rocznie. Charakteryzujacy funkcje produkcji parametr
6 wyznaczy¢ mozna jako $redni udziat dochodu z kapitalu w dochodzie catkowitym.
Autoregresje¢ tacznej produktywnosci czynnikoéw produkeji, umozliwiajaca transmi-
sj¢ szokow podazowych na inne okresy, okresla wspolczynnik p_, ktory najczescie]
przyjmuje si¢ na poziomie 0,95. Oznacza to bardzo silng autoregresje przy Jedno-
czesnym zachowaniu stacjonarnosci TFP. Wariancja skiadnika losowego o, ",
przy danym wspolczynniku autoregresji p., okresla zmienno$¢ TFP. Wariancje
O'g)z wyznaczy¢ mozna oparciu o dane dotyczace wariancji produkcji, tj. na takim
poziomie, aby odchylenie standardowe produkcji w modelu zréwnac z rzeczywista
zmiennoscig produkcji. Srednia warto$¢ tacznej produktywnosci czynnikow pro-
dukcji jest zazwyczaj normalizowana do jedno$ci. Parametr 4 uzyskuje si¢ w wyni-
ku przeksztatcen funkcji opisanej rownaniem (8) na podstawie wzoru'*:

1
(;—1)(1—49)
Azik. )
1-6—
Yy

' Wsréd innych metod wyznaczania parametrow modelu DSGE wymieni¢ mozna m.in. esty-
macj¢ w oparciu o funkcje wiarygodnos$ci (por. np. Altug, 1989; Canova, 2007; Dejong, Dave, 2007),
estymacje przy wykorzystaniu uogélnionej metody momentéw (por. np. Christiano i Eichenbaum,
1992; Canova 2007), minimalizacj¢ dystansu pomi¢dzy funkcjami reakcji na impuls uzyskanymi
na podstawie modelu i na podstawie wektorowe;j autoregresji (por. Christiano, Eichenbaum i Evans
2005; Rotemberg i Woodford 1997) oraz podejscie bayesowskie (por. Schorfheide, 2000; Smets,
Wouters, 2003; Rabanal, Rubio-Ramirez, 2005; Gradzewicz, Makarski, 2009).

12 W zaleznosci od czestotliwosci danych przede wszystkim zmienia si¢ stosunek zasobow do
strumieni.

13 Najpierw oblicza si¢ pochodng wzgledem iloéci pracy i przyréwnuje ja do zera (co jest
jednym z warunkéw koniecznych maksymalizacji funkcji opisanej rownaniem (8)). Nastepnie
zaklada si¢ rownowage dtugookresowa, co umozliwia pominigcie indeksow oznaczajacych czas
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Zwiazany z uzytecznos$cig subiektywny czynnik dyskontujacy f w krajach
rozwinigtych przyjmuje si¢ na poziomie 0,99 w ujeciu kwartalnym, czyli ok. 0,96
w skali roku.

Na podstawie standardowego modelu RBC otrzymuje si¢, ze zwickszenie si¢
tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji prowadzi do wzrostu zatrudnienia
(por. np. Hansen, Wright, 1992; Kuchta, Pitat, 2010). Wplyw szokéw technolo-
gicznych na poziom zatrudnienia w modelu RBC wynika z migdzyokresowej sub-
stytucji czasu wolnego. Gospodarstwa domowe, maksymalizujgc uzytecznose,
podejmuja decyzje dotyczace czasu wolnego i czasu pracy. W okresach wysokie;j
facznej produktywnosci czynnikow produkcji dodatkowa godzina pracy zapew-
nia wyzsza konsumpcje¢, co powoduje przejsciowe zmniejszenie czasu wolnego
i zwigkszenie podazy pracy. Zarazem jednak w modelach realnego cyklu koniunk-
turalnego szoki technologiczne nie prowadza do wystepowania przymusowego
bezrobocia, poniewaz zmiany zatrudnienia wynikaja z dobrowolnych wyborow
gospodarstw domowych dotyczacych pracy i czasu wolnego (por. Snowdon, Vane,
Wynarczyk, 1998). Wyniki standardowego modelu RBC wskazujg rowniez, ze
pozytywny szok technologiczny prowadzi do wyzszych inwestycji i podniesienia
si¢ ilosci kapitatu. W wyniku pozytywnego szoku technologicznego zwigkszeniu
ulegaja wiec obydwa czynniki produkcji, co w potaczeniu z wyzsza taczng pro-
duktywnoscig czynnikoéw produkcji przektada si¢ na znaczy przejéciowy wzrost
produkcji. Jednoczesnie zwickszeniu ulega konsumpcja. Wzrost konsumpcji jest
jednak relatywnie niewielki, ze wzgledu na sktonnos¢ gospodarstw domowych do
wygladzania wahan konsumpcji w czasie (por. np. McCandless, 2008).

1.2. Teoretyczne implikacje wprowadzenia polityki fiskalnej do
modelu realnego cyklu koniunkturalnego

Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci rozdziatu, pierwsze modele RBC
(modele Kydlanda i Prescotta, 1982 oraz Hansena, 1985) nie uwzgledniaty wy-
stepowania polityki fiskalnej. Jednoczesnie wprowadzenie do modelu wydatkow
rzagdowych wptywa w istotny sposob na decyzje gospodarstw domowych, przede
wszystkim poprzez efekt majatkowy. Wystgpowanie podazowych efektow polity-
ki fiskalnej w modelach RBC jest rowniez nastgpstwem:

* oddzialywania wydatkow rzadowych na poziom uzytecznosci gospodarstw
domowych,

* wptywu wydatkow rzadowych na ksztalttowanie si¢ mozliwosci produkceyj-
nych,

¢ oddziatywania podatkéw na krancowe produkty kapitatu i pracy.

i wykorzystanie zaleznosci: i — ok = 0, czyli: y = ¢ — ok . W rezultacie, wykorzystujac wczesniej wy-
znaczone parametry oraz dane dotyczace Sredniej iloci czasu pracy (/) i sredniego stosunku kapitatu
do produktu (k/y), otrzymuje si¢ wzor na parametr 4 okreslony rownaniem (9).
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Gtowne teoretyczne implikacje wynikajace z prowadzenia wydatkéw rza-
dowych i podatkéw do modeli realnego cyklu koniunkturalnego przedstawione
zostaty w modelu Aschauera (1988).

W modelu zaktada si¢, ze poziom wydatkéw rzadowych oddziatuje na pro-
duktywno$¢ czynnikow produkcji (por. Barro, 1990; Turnovsky, 2000; Linnemann
i Schabert, 2005)!*. Funkcja produkcji jest funkcjg potegowa postaci's:

v, = f(k, 1, ,g,)=k*1" g, (10)

gdzie:

g, — wydatki rzgdowe,

0,+0,+0,=1,0,0¢<(0,1).

Korzystajac z whasnosci funkceji potggowe;j o statych efektach skali powyzsza
funkcje produkcji mozna zapisac¢ nastepujaco:

Yo =pk +wl +pg, (11)

gdzie:

w,— realna stawka pfac (krancowy produkt pracy),

p,— krancowy produkt kapitatu,

u, — krancowy produkt dobr i ustug dostarczanych przez panstwo'’,

w,p>0.

Badania empiryczne wskazuja, ze wydatki rzadowe stanowig z reguly czynnik
zwickszajacy produktywno$¢ (por. Gramlich, 1994; Linnemann i Schabert, 2005),
czyli zachodzi: u, > 0. Wydatki rzadowe wplywaja nie tylko na produktywnosc,
ale takze na poziom zadowolenia gospodarstw domowych'’, ktore maksymalizuja
nastepujaca warto$¢ oczekiwang sumy zdyskontowanych uzytecznos$ci:

U:E(iﬂ’u(q,lt,g,)}, (12)

"W czgéci modeli RBC przyjmuje si¢ takze, ze na ksztaltowanie si¢ mozliwosci produkeyj-
nych ma réwniez wptyw poziom kapitatu publicznego (por. np. Baxter i King, 1993; Bukowski i in.,
2005) oraz zatrudnienie w sektorze publicznym (por. Ardagna, 2006).

15 Aschauer (1988) przyjmuje w funkcji produkcji (a takze w ograniczeniu budzetowym) po-
ziom kapitatu z okresu poprzedniego k1, jednak w celu zachowania spdjnosci oznaczen z innymi
modelami przedstawionymi w pracy, w opisie modelu przyjeto w funkcji produkeji (oraz w ogra-
niczeniu budzetowym) biezacy poziom kapitatu, co nie wptywa na wnioski wynikajace z modelu.

16 T _af(kt’lt’gt) _af(ktﬁlz’gt) _af(kt’ltﬂgt)

Coyli: p=—""—"—, W, = s M, = .
ok, ol og,

'7 Do typowych wydatkow rzadowych wptywajacych na poziom uzytecznosci gospodarstw do-
mowych zaliczy¢ mozna m.in. wydatki rzadowe zwigzane ze shuzba zdrowia, kultura, rekreacja itp.
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gdzie:
ou ou

ou, >0, —-<0, —->0.
oc, al, og,

Na uzytecznos¢ gospodarstwa domowego wptyw ma zatem zaréwno poziom
konsumpcji prywatnej, jak i konsumpcji publicznej'®. Definiujac ,,efektywna kon-
sumpcje¢” jako konsumpcje gospodarstw domowych wynikajaca z konsumpcji
prywatnej oraz z konsumpcji przez gospodarstwo domowe dobr i ustug dostar-
czanych przez panstwo otrzymuje si¢ (por. Bailey, 1971):

¢ =c, +)2, (13)

gdzie:
¢; — efektywna konsumpcja,
ye<0,1>

Parametr y' okresla site wptywu wydatkow rzadowych na efektywna kon-
sumpcj¢. Oznacza on jednocze$nie krancows stope substytucji pomi¢dzy konsump-
cja prywatng a konsumpcja dobr publicznych. Szacunki krancowej stopy substytu-
cji pomiedzy konsumpcja prywatng a konsumpcjg dobr publicznych znacznie si¢ od
siebie r6znig. Przyktadowo Aschauer (1985) dla gospodarki amerykanskiej uzyskat
oszacowanie krancowej stopy substytucji pomiedzy konsumpcjg prywatng a pu-
bliczng w granicach 0,2-0,4, podczas gdy wedtug Amano i Wirjanto (1997) wynosi
0,9. Wyniki niektorych badan wskazuja nawet, ze konsumpcja publiczna stanowi
dobro komplementarne wzglgdem konsumpcji prywatnej (por. Ismail, 2010)%.

W ramach analizy wptywu krancowej stopy substytucji pomiedzy konsump-
cja prywatng a konsumpcja dobr publicznych na zachowanie gospodarstw domo-
wych warto rozwazy¢ dwa skrajne przypadki, tj. gdy y =0 oraz y = 1.

Dla y = 0 wydatki rzadowe nie powigkszaja uzytecznosci gospodarstw domo-
wych z konsumpcji prywatnej (por. np. Cooper, 1997). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
7e przyjecie, iz wydatki rzadowe nie powiekszaja uzytecznosci gospodarstw do-
mowych z konsumpcji prywatnej, nie jest jednoznaczne z zalozeniem, ze wydat-
ki rzadowe nie wptywaja na poziom uzytecznosci gospodarstw domowych (por.
Christiano, Eichenbaum, 1992). Wydatki rzadowe moga bowiem oddzialywaé

18 Przyktadowo, poziom zadowolenia gospodarstw domowych uzalezniony jest zaréwno
od wysokosci wydatkow prywatnych na zakup ksiazek, jak i wydatkow publicznych zwigzanych
z utrzymaniem bibliotek.

1 Ambler, Bouakez, Cardia (2010) analizuja rowniez implikacje teoretyczne wystgpowania
sytuacji, w ktorej wydatki rzadowe stanowig dobro komplementarne wzgledem konsumpcji prywat-
nej, czyli taki, dla ktorego zachodzi y < 0.

2 Szerzej na temat badan dotyczacych substytucyjnosci pomigdzy konsumpcja publiczna
a prywatng por. Karras (1994), Ho (2001), Okubo (2003), Bouakez, Rebei (2007), Ambler, Bouakez,
Cardia (2010).
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osobnym, niepowigzanym z konsumpcja prywatng, kanalem na poziom uzytecz-
nos$ci gospodarstwa domowego. Funkcja uzytecznosci przyjmuje wowczas postac:

U=E(iﬁ’u(c,,l,)+r(g,)} (14)
gdzie: _
I'(g,)>0.

Addytywne dodanie cztonu I'(g,) nie wptywa na decyzje gospodarstw do-
mowych, poniewaz wydatki rzadowe sg egzogenicznym, niezaleznym od decyzji
gospodarstw domowych, procesem stochastycznym.

Z kolei gdy y = 1, wowczas na poziom uzytecznosci gospodarstw domo-
wych z konsumpcji wptywa suma konsumpcji prywatnej i konsumpcji publicznej
(c, +g,). W takim przypadku, przy zatozeniu, ze wydatki rzagdowe nie wplywaja
na produktywnos¢, egzogeniczny szok dotyczacy wydatkoéw rzadowych powodu-
je analogiczne wyparcie konsumpcji prywatnej, sprawiajac, ze pozostate zmienne
(np. produkcja, ilo$¢ kapitatu i naktad pracy) pozostaja niezmienione?'.

W modelu wystepuja dwa rodzaje podatkow: niezryczattowane (zalezne od
dochodu) oraz zryczaltowane (niezalezne od dochodu). W przypadku podatkéw
niezryczaltowanych, stopa opodatkowania jest jednakowa dla dochodow z kapi-
talu, dochodéw z pracy oraz dochodow z papierow wartosciowych i nie wystepu-
je progresja podatkowa. Dzieki wystgpowaniu jednakowej stopy podatkowej dla
r6znych rodzajow dochodow mozliwe jest taczne rozpatrywanie decyzji gospo-
darstw domowych i przedsigbiorstw?2,

Uwzgledniajgc wystepowanie opodatkowania otrzymuje si¢ ograniczenie bu-
dzetowe gospodarstwa domowego postaci:

(bt+1 _bt)+it tc = tht + 0, kt +rtbt +4,.8, _Ttwtlt _Tt(pt _5)kt —Ttl"[bt _Ttv (15)

gdzie:
7, — stopa opodatkowania dochodéw,
T — podatki zryczaltowane (ang. lump sum taxes),
b, — obligacje posiadane przez gospodarstwo domowe>,
r~ stopa procentowa.

2I' W rezultacie niewystepowanie w modelach RBC wydatkow rzadowych interpretowaé¢ moz-
na jako przyjecie zalozenia, ze polityka fiskalna nie oddzialuje na funkcje produkcji, a na uzy-
tecznos¢ gospodarstw domowych z konsumpcji wptywa suma konsumpcji prywatnej i konsumpcji
publiczne;.

22 Zachowanie si¢ gospodarstw domowych i przedsigbiorstw w przypadku bardziej skompliko-
wanego systemu podatkowego przedstawione zostato m.in. przez Brocka i Turnovsky’ego (1981),
McGrattan (1994), Ljungqvista i Sargenta (2004), Bukowskiego i in. (2005) oraz Ferroniego (2010).

2 Zaroéwno publiczne, jak i prywatne. W modelu obligacje emitowane przez podmioty prywat-
ne i przez panstwo sg dla gospodarstw domowych doskonatymi substytutami.
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Jak wynika z rdwnania (15), w modelu zaklada si¢, ze produkcja wytwarzana
przez panstwo nie jest opodatkowana.

Roéwnanie (15) mozna zapisa¢ w postaci:
(bt+1 _bt) (kt+l k + ok )
= thz + P, kz + rtbt -7 (tht + ptkt + rtbt)+ Tt&t - T; +48,, (16)

po przeksztatceniach otrzymujac:
(bt+1 _bt )+ (kt+1 - kt )+ ¢ + T; = (1 -7 )[wtlt + (pt - §)kt + l/}bt ]+ HE,- (17)

Ograniczenie budzetowe panstwa okresla nastgpujace rOwnanie:

(b2, = b7 )+ g, =T +7,[w i+ (p, =5k, +r.b, |+ rbf (18)

gdzie:
b — obligacje posiadane przez panstwo.
Ograniczenie budzetowe gospodarstw domowych mozna zapisa¢ w postaci:

ikt [ct +(1—T[)Wt(1—ll)]=k0 +b0 +iRt [(I—T[)Wt + 1.8, _Tt ]’ (19)

gdzie k, oraz b, oznacza odp0w1edmo poczatkowy zasob kapitatu i obligacji, na-
tomiast czynnlk dyskontowy R okreslony jest wzorem:

- 1

- [1+(1_71)’3][1+(1_72)721-'[1+(1_Tf)rf].

Roéwnanie (19) pokazuje, ze wartos¢ obecna wydatkow na konsumpcje i czas
wolny musi si¢ rowna¢ poczatkowej wartosci majatku powigkszonej o warto$¢
obecna (po opodatkowaniu) zasobu czasu wolnego i produkcji dostarczanej przez
panstwo, pomniejszonego o podatki zryczaltowane.

Analogiczny zapis mozna zastosowacé w przypadku ograniczenia budzetowe-
go panstwa, otrzymujac:

S Rg =bi+ S RAT 1 [wi, +(p, -8k, +7b ]} 1)
t=1

t=1

(20)

Powyzsze roéwnanie oznacza, ze obecna wartos¢ wydatkow rzadowych musi
rownac si¢ poczatkowej wartosci obligacji posiadanych przez panstwo powigk-
szonych o warto$¢ obecng podatkow zryczattowanych i dochodowych.

Przyjmujac, ze jedyng forme opodatkowania stanowia podatki zryczaltowa-
ne, rownanie (19), okreslajace ograniczenie budzetowe gospodarstw domowych
przyjmuje postac:
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TFMS

}’é [ct +Wt(1_lt):|=k0+b0+§:jét [Wt+/uzgt_7; ]9 (22)
t=1

natomiast ograniczenie budzetowe panstwa upraszcza si¢ do postaci:

0

Rg =bi+>RT, (23)
Zt th

t=1

gdzie:

Rt = 1 )
I+ )1+r)(1+7)

Podstawiajac rownanie (23) do rownania (22) uzyskuje sig, ze w gospodarce,
w ktorej wystepuja jedynie zryczattowane podatki, ograniczenie budzetowe go-
spodarstw domowych przyjmuje postaé:

(24)

il’él[ct +Wt(1_lt)]:k0+b0+ijéz(wt+/utgz)_[ijét _bgj’ (25)
=1 t=1 =1

czyli:

S Al wwa=il=k, +b b )+ SR -1 )e ) (26)

t=1

W ograniczeniu budzetowym okre§lonym rownaniem (26) nie wystepuja zryczat-
towane podatki. Zatem zachowanie si¢ gospodarstw domowych nie jest uzaleznione
od rozktadu podatkéw w czasie. Zachodzi wskazana przez Barro (1974) ekwiwalen-
cja ricardianska pomigdzy dtugiem publicznym a finansowaniem wydatkow budze-
towych ze zryczattowanych podatkéw (por. tez Krawcezyk, 2007; Mozdzierz, 2009).
Zatem w modelu obnizka podatkow niezaleznych od dochodu, ktorej towarzyszy
wzrost deficytu budzetowego, nie prowadzi do wzrostu konsumpcji. Gospodarstwa
domowe, oczekujac w przysztosci wyzszych podatkéw koniecznych dla sptacenia za-
ciagnietego dhugu, zwigkszaja na ich poczet oszczednosci. W takim przypadku poja-
wienie si¢ deficytu budzetowego nie powoduje wzrostu stop procentowych?.

Ekwiwalencja ricardianska, cho¢ wynika z zatozen teoretycznych, jest cze-
sto kwestionowana na gruncie praktycznym (por. np. Tobin, 1978; Mozdzierz,
2009). Jako potencjalne przyczyny nie wystgpowania ekwiwalencji ricardianskiej
wskaza¢ mozna m.in. skonczony horyzont planowania, wystepowanie ograniczen
ptynnosci na rynku kapitatowym, czy postepowanie gospodarstw domowych we-
dhug ,,regut praktycznych” (por. Romer, 2000).

24 Dodatkowemu deficytowi towarzyszy taki bowiem sam co do wielkosci wzrost oszczedno-
$ci prywatnych. Jezeli jednak ekwiwalencja ricardianska nie wystgpuje, wowczas w wyniku obnizki
zryczattowanych podatkow, ktorej towarzyszy wzrost deficytu budzetowego, z jednej strony ro$nie
konsumpcja, a z drugiej strony dochodzi do wypchania inwestycji.
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Skonczony horyzont planowania wiaze si¢ z faktem, ze konsumenci nie zyja
wiecznie, a wiec zaciagniecie dlugu w chwili obecne;j jest dla nich okazja do zwigk-
szenia konsumpcji kosztem przysztych pokolen, ktore beda musiaty ten dhug sptacié
(por. Bernheim, 1987, 1991). Ponadto na rynku kapitatowym wystepowaé moga
réznice pomigdzy oprocentowaniem dtugu publicznego i oprocentowaniem kredytu
gospodarstw domowych, a cz¢$¢ gospodarstw moze w ogdle nie mie¢ dostepu do
rynku kredytowego. W takim przypadku zaciagnigcie zobowigzan przez panstwo
moze stanowi¢ okazje do zwigkszenia chwilowej konsumpcji przez niektérych kon-
sumentow, ktérzy nie mogli sobie na to pozwoli¢ ze wzgledu na istniejace ograni-
czenia ptynnosci (por. Hubbard, Judd, 1986; Krawczyk, 2009). Kolejng przyczyna,
dla ktorej hipoteza ekwiwalencji ricardianskiej moze nie odpowiada¢ rzeczywisto-
$ci, jest rdwniez nie w petni racjonalne postgpowanie konsumentow, ktdrzy zamiast
optymalizacji mogg kierowaé si¢ uproszczonymi sposobami postepowania (por.
Tversky, Kahneman, 1974; Campbell, Mankiw, 1989)%.

W celu wyodregbnienia wyplywu wydatkéw rzadowych Aschauer przyjmuje
upraszczajace zatozenie, ze wystepuja jedynie podatki zryczattowane. Zaktadajac
ponadto, ze w poczatkowym okresie poziom kapitatu oraz obligacji publicznych
i prywatnych jest rowny zero, a parametr g, okreslajacy krancowy produkt wy-
datkow rzadowych jest staty, otrzymuje si¢ nastepujace ograniczenie budzetowe
gospodarstw domowych:

SR fe, +w-1)]= 2R b, - (- e, 7
czyli
iét [c[e +Wz(1_lt)]=ijét [Wz _(l_y_j/)gt]‘ (28)

2 Biorge pod uwage wymienione zastrzezenia dotyczace ekwiwalencji ricardianskiej, Romer
(2000) konkluduje, ze chociaz stanowi ona atrakcyjna propozycj¢ teoretyczna, to jednak jej zastoso-
wanie empirycznie jest ograniczone. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze finansowania dodatkowych
wydatkow rzadowych deficytem budzetowym poprzez tzw. efekty niekeynesowskie, moze pogor-
szy¢ oczekiwania dotyczace stabilnosci finansow publicznych, co przyczyni¢ si¢ moze m.in. do
zmniejszenia zainteresowania inwestorow dana gospodarka i prowadzi¢ do wzrostu premii za ryzy-
ko. Silne efekty niekeynesowskie polityki fiskalnej wystepuja z reguty w krajach, w ktérych poziom
dlugu publicznego w relacji do PKB jest wysoki (por. Alesina i Perotti, 1996; Giavazzi i Pagano,
1998; Mitra, 2006; Afonso, Baxa i Slavik, 2011). Jak wskazuje Rzonca (2007), rowniez niezaleznie
od poczatkowej sytuacji fiskalnej, zmniejszenie wydatkow rzadowych moze poprzez efekty nie-
keynesowskie wptywac pozytywnie na gospodarke — stymulujac inwestycje i zmniejszajac presje
na wynagrodzenia (szerzej na temat efektow niekeynesowskich por. Rzonca, 2004, 2007; Rzonca
i Cizkowicz, 2005; Borys, Cizkowicz i Rzonca, 2011). Na mozliwo$¢ zwickszenia si¢ PKB w wy-
niku efektéw niekeynesowskich obnizenia wydatkoéw publicznych wskazuja analizy Hagemejera,
Jedrzejowicza i Zotkiewskiego (2011).
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Wyrazenie (1 — i — y) ukazuje w jakim stopniu wydatki rzagdowe oddziatuja
na poziom majatku gospodarstw domowych. Dla u + y =1 zasoby gospodarcze
zabrane przez panstwo z sektora prywatnego dostarczajg gospodarstwom domo-
wym, poprzez zwigkszone wydatki rzadowe, ekwiwalentnych korzysci do tych,
jakie przynositoby gospodarstwom domowym wykorzystanie zasobow. Na cat-
kowita korzys¢ gospodarstwa domowego ze zwigkszonych wydatkow rzadowych
sktada si¢ z jednej strony fakt, ze wydatki rzagdowe przektadajg si¢ na wyzsza
produkcje (site tego wptywu ukazuje parametr u), a z drugiej strony to, ze wydat-
ki rzadowe w pewnym stopniu zwigkszaja uzytecznos¢ gospodarstw domowych
z konsumpcji (site tego wplywu ukazuje parametr y). W rezultacie wydatki rzado-
we nie wptywaja na poziom majatku i decyzje gospodarstw domowych.

Natomiast jezeli 4 + y < 1, wéwczas wzrost wydatkow rzadowych obniza po-
ziom majatku gospodarstw domowych, czyli wywiera negatywny efekt majatkowy
(por. Barro, 1981)*. Wynikajacy z przejsciowego zwigkszenia wydatkow rzadowych
negatywny efekt majatkowy oddzialuje na zachowania gospodarstw domowych
dwoma kanatami. Po pierwsze w okresie relatywnie gorszej sytuacji gospodarstw
domowych pojawia si¢ nadwyzkowy popyt. W okresie przejsciowego wzrostu wy-
datkoéw rzadowych zmiana agregatowego popytu (Ay¢ ) okreslona jest wzorem:

Ay! =Ac, +Ag,, (29)
czyli:
Ay = Ac; +(1-p)Ag, . (30)

Przy niezmienionej stopie procentowej gospodarstwo domowe nie zmienia
decyzji dotyczacych efektywnej konsumpcji i ilosci pracy, a zatem:

Ay =(1-y)Ag,. (31)

Wynikajaca z wzrostu wydatkow rzadowych zmiang agregatowej podazy
(Ay;) okre$la natomiast roOwnanie:

Ay, = uhg,- (32)
Otrzymuje si¢ wigc:
Ae, =(1-y)Ag, —pAg, =(1-y - w)Ag,- (33)

gdzie: Ae, oznacza zmiane réznicy pomiedzy agregatowym popytem a podaza*’.
Z powyzszego rownania wynika, ze dla 4 + y < 1 dochodzi do pojawienia si¢

26 Jak wskazuja szacunki Aschauera (1985) i Achmeda (1986) warunek ten jest zazwyczaj
spelniony.

2 Przy zatozeniu, ze przed zmiang wydatkdéw rzadowych na rynku dobr wystepowata rowno-
waga, Ae,0znacza rowniez nadwyzkowy popyt.
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nadwyzkowego popytu. W celu przywrdcenia rdwnowagi nastepuje wzrost stopy
procentowej. Uwzgledniajac wptyw zwiekszenia sig¢ stopy procentowej na rynek
pracy otrzymuje si¢, ze w efekcie ma miejsce wzrost produkcji dany wzorem:

Ay, = uAg, +w, %Ar (34)

to
t

gdzie % >0 jest miarg migdzyokresowej substytucji czasu wolnego.

Miegdzyokresowa substytucja czasu wolnego jest nastepstwem tego, ze okres
wyzszych wydatkow rzadowych jest jednoczes$nie okresem relatywnie gorszej sy-
tuacji gospodarstw domowych.

Wyzsze wydatki rzadowe oddziatuja na decyzje gospodarstw domowych
rowniez poprzez wptyw na ich ogdélny poziom bogactwa — sume obecnego i zdys-
kontowanych przysztych pozioméw majatku®®. W wyniku zmian wydatkéw rza-
dowych zmiana zdyskontowanego poziomu majatku gospodarstw domowych
(AQ) wynosi:

AQ=—(1-u-y)Y R Ag, (35)

t=1

Zatem gdy spetniony jest warunek y + x < 1, wowczas obecny lub antycypo-
wany przyszly wzrost wydatkow rzadowych prowadzi do obnizenia si¢ zdyskon-
towanego poziomu majgtku gospodarstw domowych®. Zaktadajac, ze efektywna

konsumpcja oraz podaz pracy sa dobrami normalnymi uzyskuje sig: G >0,

/ . . . Lo
:Q’ < 0. W rezultacie wzrost wydatkow rzadowych prowadzi do zwigkszenia si¢
t

podazy pracy i ograniczenia konsumpcji.

Im bardziej dtugotrwata zmiana wydatkow rzadowych, tym negatywny efekt
majatkowy w mniejszym stopniu oddziatuje przez substytucje czasu wolnego,
a w wigkszym poprzez wpltyw na zdyskontowany majatek gospodarstw domo-
wych. W przypadku trwalej zmiany wydatkow rzadowych migdzyokresowa sub-
stytucja czasu wolnego nie wystepuje. Jezeli zmiana wydatkow rzadowych jest
trwata i wynosi Ag, wowczas zmiana agregatowej podazy jest dana wzorem:

2 Miara ta w dalszej czg$ci okre$lana jest jako zdyskontowany majatek gospodarstw domo-
wych.

¥ W analizie ukazujacej oddziatywanie migdzyokresowej substytucji czasu wolnego, w celu
wigkszej przejrzystosci analizy, wptyw wydatkoéw rzadowych na zdyskontowany poziom majatku
zostal pominigty. Wplyw ten jest nieznaczny przy przejsciowym podwyzszeniu wydatkoéw rzado-
wych, ktore JJ est bardzo krotkotrwate. Natomiast z formalnego punktu widzenia oznacza to przyjecie
zatozenia: Zﬁ’ngt =0.

t=1
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ol 80, —

Ay = puhg 36
Y, '20, og (36)
Natomiast zmiana efektywnej konsumpcji wynosi:
Act =06 K\ o (37)
6!2 6g
Uwzgledniajac rownanie (35) otrzymuje si¢:
Ay) = O _(1-u-nY & |rg (38)
GQ =
oraz:
oc, <
Ac? 39
Sy [ Z } (39)

W przypadku trwalej zmiany wydatkow rzagdowych zmiana agregatowego
popytu okreslona jest rOwnaniem:

Ay =Ac! +(1-y)Ag, (40)
czyli nadwyzkowy popyt dany jest wzorem:
Ae, = Act +(1-y)Ag — Ay, . (41)

Zatem, po podstawieniu rownania (38) oraz rownania (39) do réwnania (41),
wz6r na nadwyzkowy popyt przybiera postac:

Ae, = e, [(1 U~ }/)ZR}Ang

0Q, -

al, CH

+(1-y)Ag, — uAg - —(-u-7 R |Ag> (42)
59 pa

czyli:
ac, ol CH

Ae =(1- Ag+ - u-»)S R |Ag. 43

e =( 7ﬂ)g(aQ wtaQt){( ﬂy); ,}g (43)

Powyzsze réwnanie mozna uprosci¢ do postaci:
oc o, &4 | —
Ae, =(1—u—y)|1- L—w ——|» R |Ag. 44
=(-u 7)[ (89, tagtlz:, t} g (44)
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Rézniczkujac ograniczenie budzetowe okre§lone réwnaniem (27) wzgledem
Q, otrzymuje sie:

z oc, o, ol, jét: ‘ (45)
oQ oQ

Zaktadajac, ze krancowy produkt pracy jest staly w czasie oraz przyjmujac,
ze sita efektu majatkowego w przypadku konsumpcji i czasu wolnego jest stala
w czasie®, rOwnanie (45) mozna zapisaé w postaci:

oc ol & 4
Y R =1. 46
(6(2 Wagjz’ (%)

t=l1

Wstawiajac powyzsze rownanie do rownania (44) uzyskuje sie:

% —0. (47)

Zatem trwaly wzrost wydatkow rzadowych nie powoduje wystepowania nad-
wyzkowego popytu, a rynek dobr i ustug pozostaje w rownowadze przy wyjscio-
wej wysokos$ci stopy procentowe;.

W przypadku trwalego podwyzszenia wydatkow rzadowych produkcja (wy-
znaczona z rownania (40)) ulega zwiekszeniu o nastepujaca wielkosc:

Ay, =1-y+ dc, o, Ag, (48)
0Q, og,
czyli:
Ay, {w—(l—u—y)zét }A§ : (49)
t=1

A .
Przy warunkach (1-x—y)>0, y >0 zachodzi zatem: i o 1, czyli wzrost

Ag
produkcji jest mniejszy od wzrostu wydatkow rzadowych. Dobra dostarczane
przez panstwo stanowig bowiem substytut dobr prywatnych, a ponadto nastgpu-
je trwale zmniejszenie wartosci majatku gospodarstw domowych, co wplywa na
ograniczenie poziomu konsumpcji.
Przyjmujac, ze wystepuje rownowaga na rynku dobr i rynku obligacji:

¢, +i, +g =V (50)

oc, _0c a, _al
Q, Q6 o0

30 Czyli przy nastgpujacych zatozeniach: , W, =W,

t
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b, +bf =0, (51)

a takze spelnione sg warunki transwersalnosci wykluczajace mozliwosc, by go-
spodarstwa domowe zwigkszaty obecng konsumpcje bez koniecznos$ci ogranicze-
nia konsumpcji w przysztosci (por. np. McCandless, 2008):

limﬂtuc’tbt = O s (52)
lim'gtuc’tk[ =0, 53
gdzie: y_, :M’

| oc

t
wyznaczy¢ mozna optymalne poziomy poszczegdlnych zmiennych. Na podstawie
funkcji Lagrange’a otrzymuje nastgpujace warunki maksymalizacji uzytecznosci:

u

= ph+(-7,, )] dlat=1,2..., (54)
Z’lc,tJrl
Yo (-7, dlar=1, 2.., (55)
uc,t
r=p, =0 dlat=1, 2., (56)
gdzie:
unzaw%aga_

’ ol

t

Z réwnania (54) wynika, ze gospodarstwa domowe tak dostosowujg kon-
sumpcje, aby krancowa stopa substytucji pomiedzy konsumpcja obecng a przy-
szta zrownywala sie ze zdyskontowana stopa zwrotu z obligacji (po opodatkowa-
niu). Warunek okre$lony rownaniem (55) oznacza, ze krancowa stopa substytucji
pomigdzy czasem wolnym a konsumpcjg zrownuje si¢ z krancowym produktem
pracy (po opodatkowaniu). Natomiast rownanie (56) wskazuje, ze ilo$¢ kapitatu
ksztaltuje si¢ na takim poziomie, dla ktérego stopa zwrotu z kapitatu (uwzglednia-
jac deprecjacje) zrownuje si¢ ze stopa zwrotu z obligacji.

W stanie ustalonym gospodarka jest opisana przez nastgpujace roOwnania:

*

= (e &7
u(.'
“ﬂﬂ ~(1-7)p". (58)

29



Y=+ +g (59)
gdzie:

,0* :af(k ,l*,g ), W zaf(k ,l* , g ), u,* _ ou(c ,l*,g )’ u: :814(0 ,Z*,g ),
ok ol ol oc

I"k",g",c",y" — warto$ci odpowiednio naktadu pracy, kapitalu, wydatkow
rzagdowych, konsumpcji i produkcji w stanie ustalonym.

Z powyzszych rownan wynika, ze w stanie ustalonym:

* krancowa stopa substytucji pomi¢dzy konsumpcjg a czasem wolnym zréw-
nuje si¢ z krancowym produktem pracy po opodatkowaniu,

* konsumpcja jest niezmienna w czasie,

* inwestycje netto sg rowne zero.

Jezeli wydatki rzadowe nie wplywaja na uzytecznos¢ i produkcje, wow-
czas krancowe produkty i krancowe uzytecznosci mozna zapisa¢ nastgpujaco:

W S UED) ) o K g ) oy - g )

ol ok or ac’
W rezultacie rownania (57)—(59) mozna przeksztalci¢ do postaci:
_u]*(f(l*,k*)_&*_g*,l*):(I_T)af(k*,l*) (60)
u (f( k) =k ~g",I") ar -
ﬂz(l—r)m. (61)
p ok

W analizowanym przypadku, gdy wydatki rzadowe stanowig drenaz zasobow
z gospodarki, wzrost wydatkéw rzadowych, poprzez negatywny efekt majatkowy,
powoduje zwigkszenie zatrudnienia oraz produkcji, a jednoczesnie ograniczenie
czasu wolnego i konsumpcji. Zatem kierunek oddzialywania wydatkow rzado-
wych na konsumpcje prywatng jest odmienny niz wynika to z wigkszosci ba-
dan empirycznych (por. np. Mountford, Uhlig, 2002; Perotti, 2002; Heppke-Falk,
2006; Gali, Lopez-Salido, Valles, 2007; Giordano i in., 2007)*'. Szczegotowa ana-
lizg zaleznosci pomigdzy wydatkami rzagdowymi a konsumpcjg prywatng w mo-
delach RBC przedstawiaja Bouakez i Rebei (2007). Wskazuja oni, ze wyjasnie-
niem dodatniej zalezno$ci pomigdzy konsumpcja publiczng a prywatng moze by¢
komplementarno$¢ wymienionych rodzajéw konsumpcji. W przypadku, gdy kon-
sumpcja prywatna i publiczna sg dobrami komplementarnymi model RBC gene-

31 Warto przy tym zaznaczyC, ze cze$¢ badan empirycznych wskazuje na krotkookreso-
wy ujemny wpltyw wydatkow rzadowych na konsumpcje prywatna, por. Coenen, Straub (2005);
Afonso, Sousa (2011).
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ruje bowiem, zgodnie z danymi empirycznymi, wystepowanie dodatniej korelacji
pomig¢dzy wydatkami rzadowymi a konsumpcja®>.

Podwyzszenie stopy podatkowej powoduje obnizenie zardéwno produkcji, jak
1 konsumpcji. Wzrost opodatkowania zmniejsza krancowy produkt z kapitatu (po
opodatkowaniu) przy poczatkowym poziomie kapitatu i zatrudnienia. Aby przy-
wréci¢ stan rownowagi ilo$¢ kapitatu ulega obnizeniu, tak by krancowy produkt
kapitatu ulegt zwickszeniu do poczatkowej wartosci, okreslonej przez preferencje
konsumpcji w czasie gospodarstw domowych (por. np. McGrattan, 1994; Ferroni,
2010). Wynikajacy z modelu RBC wplyw wzrostu opodatkowania na ksztattowanie
si¢ zatrudnienia jest natomiast niejednoznaczny. Z jednej strony efekt substytucyjny
prowadzi do obnizenia si¢ zatrudnienia na rzecz czasu wolnego. Z drugiej za$ efekt
dochodowy zwigzany z obnizeniem si¢ kapitatu i majatku gospodarstw domowych
powoduje ograniczenie czasu wolnego i zwigkszenie zatrudnienia.

1.3. Wplyw stochastycznych zmian wydatkow rzadowych

W pierwszych modelach realnego cyklu koniunkturalnego za jedyne zrodto
fluktuacji przyjmujacych szoki technologiczne, wystepowata silna dodatnia kore-
lacja pomigdzy zatrudnieniem i wydajnoscig pracy (por. Hansen, 1985; Hansen,
Wright, 1992). W rzeczywistych gospodarkach korelacja pomigdzy liczbg prze-
pracowanych godzin, wydajnoscig pracy i produkcjg jest znacznie stabsza (por. np.
Hansen, Wright, 1992; Rebelo, 2005; Kuchta, Pitat, 2010; McGrattan, Prescott,
2012)%. Zatem pierwsze modele RBC nie odwzorowywaty poprawnie zaleznosci
pomigdzy tymi zmiennymi. Modele te, nie uwzgledniajac wptywu zmian w wy-
datkach rzadowych, przyjmowaty implicite, ze konsumpcja prywatna i wydatki
publiczne wywieraja identyczny wplyw na uzytecznos¢ krancowa gospodarstw
domowych. Jednak, jak wskazujg Barro (1981) oraz Aschauer (1988), jezeli na
uzyteczno$¢ gospodarstw domowych silniej wplywa konsumpcja prywatna niz
publiczna, wowczas zmiany w wydatkach rzadowych oddziatluja na podaz pracy
i produkcje. Wzrost wydatkéw rzadowych powoduje wtedy zwigkszenie si¢ po-
dazy pracy i zgodnie z prawem malejacych przychodow zmniejszenie krancowej
produktywnosci pracy. W rezultacie wystgpowanie wahan wydatkow rzagdowych,
w przypadku braku innych rodzajow szokéw, implikowaé bedzie ujemng korela-
cje pomigdzy podazg pracy a wydajnoscia pracy (por. King, Rebelo, 2000). W ten

3 Dodatnig zalezno$¢ pomigdzy poziomem wydatkow rzadowych i konsumpcji prywatnej
otrzymuje si¢ rowniez w modelach zaktadajacych silng komplementarno$¢ konsumpc;ji i zatrudnie-
nia (por. Bouakez, Rebei, 2007; Monacelli, Perottti, 2008).

3 Przyktadowo w gospodarce amerykanskiej od lat 90. XX w. korelacja pomiedzy odchylenia-
mi wydajnosci pracy a odchyleniami produkcji od trendu jest jedynie nieznacznie wyzsza od zera
(por. McGrattan, Prescott, 2012).
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sposob wprowadzenie wahan wydatkow rzadowych ostabia dodatnig korelacje
pomiedzy wymienionymi zmiennymi wynikajaca z wystgpowania szokéw tech-
nologicznych®.

Wpltyw uwzglednienia szokow fiskalnych na poprawnos¢ odwzorowania
przez modele RBC korelacji wystgpujacych pomigdzy rzeczywistymi zmien-
nymi makroekonomicznymi ukazuje model Christiano i Eichenbauma (1992).
Analizuja oni dwa przypadki wprowadzenia wydatkéw rzadowych do modeli
RBC — w oparciu o model z podzielng oraz niepodzielna praca. W obydwu wer-
sjach modelu zaktada si¢, podobnie jak u Aschauera (1988), ze na efektywna kon-
sumpcj¢ wplywa zaré6wno konsumpcja prywatna, jak i publiczna (por. rOwnanie
(13)).

W modelu Christiano i Eichenbauma wystepuja dwie zmienne stochastycz-
ne — szoki technologiczne oraz szoki fiskalne dotyczace zmian wydatkow rzado-
wych. Wydatki rzadowe okreslone sg rownaniem:

Ing, =Ing, +Inz,, (62)
gdzie:

— - - 2
Ing, =(1-p)Ing+p,Ing,  +&,. ¢, ~NOo0,, ) p, (L) (63)

g —$redni poziom g,.

Powyzsza specyfikacja oznacza, ze wysokos$¢ wydatkow rzadowych jest uza-
lezniona od szokow technologicznych oraz szokow dotyczacych polityki fiskal-
nej. Szoki technologiczne wptywaja w tym przypadku na trwate zmiany produkcji
oraz wydatkow rzadowych. Natomiast szoki dotyczace polityki fiskalnej powodu-
ja przejsciowe zmiany w wydatkach rzadowych.

Przeksztalcajgc rownanie (62) otrzymuje sig:

g =5 (64)

Z

Szok technologiczny, oddzialujacy na trwate zmiany wydatkéw rzadowych,
okresla rownanie:

z, ="z, ,¢e,~N0,0, ") . (65)

W modelu funkcja produkcji jest zdefiniowana jako funkcja Cobba-Douglasa
z postepem technicznym w sensie Harroda, czyli:

3 Na zmniejszenie korelacji pomigdzy liczba przepracowanych godzin a wydajnoscia pracy
w modelach RBC wptywa rowniez uwzglgdnienie pracy na wlasny uzytek, nierozdzielno$ci cza-
su wolnego oraz uwzglednienie w kapitale warto$ci niematerialnych i prawnych (por. Benhabib,
Rogerson, Wright; 1991; Hansen, Wright, 1992; McGrattan, Prescott, 2012).
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Y (Zt’ ‘> ): kta(ztlt)l_g > (66)
gdzie: 9 € (0,1).

W rezultacie, na podstawie powyzszego rOwnania, rOwnania przyrostu kapi-
talu oraz rownania agregatowego popytu uzyskuje sie:

c,=k’(z,1)"" - +(1-90)k,. (67)

t+1

W przypadku podzielnej pracy gospodarstwa domowe maksymalizujg naste-
pujaca warto$¢ oczekiwang sumy zdyskontowanych uzytecznosci:

U= E(i B'{ince + Aln(H - zt)}j_ (68)

t=0

Uwzgledniajac réwnania (13) oraz (67) otrzymuje sig:
U= E(i Bk’ (z,) — g, —k,,, + (1= )k, +1g, )+ Aln(H —1 )}j (69)
t=0
Powyzsze réwnanie uprosci¢ mozna do postaci:
U= E(i B (k! (z,1)" =k, + (1= 0)k, + (7 —)g, )+ Aln(H — 1, )}J (70)
t=0

po przeksztatceniach uzyskujac:

U — E[Z ﬂt {ln(e*ﬂfz,, ltl—g%tg + ei‘(“z'/ (1 o 9)%[ _— %1+1 + (]/ - l)gt )+ A hl(H - lt)}J +
t=0

+EY f'Inz,; (71)
t=0
gdzie: ci:ﬁ, yj:ﬁ, ki:ﬁ
z z z

Powyzsze wyrazenie mozna zapisa¢ nastepujaco:

U= E[Zﬂ{l( O] e (1= Oy — Ko + (7 1)g,)+AV(H l)}j+1{,(72)
gdzie:

k=EY B'Inz,, (73)
=0

czyli k nie jest uzaleznione od decyzji gospodarstw domowych i nie wptywa na
zachowanie gospodarstw domowych.
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W przypadku wersji modelu z niepodzielng pracg funkcja uzytecznosci jest
dana wzorem:

U= E(Z B {inct + A(H - 1,)}} (74)
t=0
Po przeksztatceniach, analogicznie jak w wariancie z podzielng praca, otrzy-
muje si¢:

U= E(Z B {m(e‘“w 17k + e (1= ki —km +(y - Dg, )+
t=0

+ A(H -1, )}j + K. (75)

Rozwigzanie analityczne powyzszych problemdéw maksymalizacyjnych jest
mozliwe jedynie w przypadku wersji modelu z podzielng praca, dlay, 6 = 1. W po-
zostatych przypadkach rozwigzanie mozna otrzymacé jedynie metoda symulacyj-
ng. Christiano i Eichenbaum stosujg rozwigzanie numeryczne opierajac si¢ na
metodologii zastosowanej przez Kydlanda i Prescotta (1982).

Otrzymane rozwigzanie przyjmuje nastepujacag postac:

zt+1 k( )rA (g’ )dk e (&2, 5) (76)
ki 8 d e -
Le=1CE )’(g et (77)

gdzie Z = L , k oraz | oznaczajg $rednie warto$ci odpowiednio kapitatu i pracy,
t

natomiast parametry r,,d,,e,,r,,d,,e, sa funkcjami parametréw strukturalnych

modelu.

Christiano i Eichenbaum szacujg parametry strukturalne modelu na podsta-
wie danych dla gospodarki amerykanskiej. Nastepnie, w oparciu o oszacowane
parametry za pomoca metod symulacyjnych, okreslane sg wariancje zmiennych
i korelacje pomigdzy zmiennymi. Z symulacji tych wynika, ze wprowadzenie
do modelu RBC stochastycznych zmian w wydatkach rzagdowych wplywa na
lepsze odwzorowanie przez model zalezno$ci makroekonomicznych (por. tez
Cooper, 1997). W szczeg6lnosci na podstawie symulacji przeprowadzonych przez
Christiano i Eichenbauma otrzymuje sie, ze wprowadzenie wydatkow rzadowych
obniza korelacje pomiedzy liczbg przepracowanych godzin a wydajnoscia pracy,
przyblizajac oszacowang korelacje do wielkosci wystepujacych w rzeczywistych
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gospodarkach®. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze wystepowanie jedynie szo-
kéw wynikajacych z wahan wydatkow rzadowych generowatoby dane niezgodne
z rzeczywistymi danymi, poniewaz skutkowatoby ujemna korelacja pomiedzy po-
daza pracy a wydajnoscia pracy (por. Hansen, Wright, 1992; King, Rebelo, 2000).
Podsumowujac, z modelu przedstawionego przez Christiano i Eichenbauma
(1992) wynika, ze wprowadzenie dodatkowego zrddta szokéw w postaci zmian
wydatkow rzadowych wplywa na lepsze odwzorowanie przez model zalezno$ci
makroekonomicznych niz przez wczesniejsze modele RBC, w ktorych jedyne
zrodlo szokow stanowity szoki technologiczne. Uwzglednienie wydatkoéw rzado-
wych obniza korelacj¢ pomiedzy liczba przepracowanych godzin a wydajnoscia
pracy, przyblizajac uzyskane warto$ci do wielkosci wystepujacych w realnych
gospodarkach. Wplyw uwzglednienia wydatkow rzadowych na lepsze odwzo-
rowanie zalezno$ci pomiedzy zatrudnieniem a wydajnoscig pracy potwierdzaja
rowniez inne modele RBC (por. m.in. Fairise, Langot, 1994; Rebelo, 2005).

1.4. Oddzialywanie deterministycznych zmian w polityce fiskalnej

Jak wynika z modelu Christiano i Eichenbauma (1992), uwzglednienie w mo-
delu RBC stochastycznych szokow fiskalnych polepsza wlasciwosci statystyczne
modelu, gtdéwnie dotyczace korelacji pomigdzy zatrudnieniem a wydajnos$cia pra-
cy. Baxter i King (1993) analizie poddali natomiast wptyw deterministycznych
zmian w polityce fiskalnej na ksztattowanie si¢ zmiennych makroekonomicz-
nych, m.in. produkcji, konsumpcji, inwestycji oraz zatrudnienia. Na podstawie
podazowego modelu RBC Baxter i King zbadali skutki zaréwno trwatego, jak
1 przejsciowego zwickszenia wydatkow rzagdowych. Model Baxter i Kinga sta-
nowi rozwini¢cie modelu przedstawionego przez Barro (1989), w ktérym naktad
kapitatlu moze ulega¢ zmianie, jednak wielko$¢ zatrudnienia jest ustalona na sta-
tym poziomie. Natomiast Baxter i King uwzgle¢dniaja, ze gospodarstwa domowe
moga zmienia¢ zarowno naktad kapitatu, jak i pracy.

W modelu analizowane sg dwie mozliwosci reakcji polityki fiskalnej na
zmiang poziomu wydatkow rzadowych: dostosowanie poziomu podatkéw uza-
leznionych od wielko$ci produkcji lub ptatnosci transferowycht. Oprocz osza-
cowania podazowych efektow biezacych wydatkéw rzadowych Baxter i King

3 Zardéwno w wariancie modelu z podzielna praca, jak i z praca niepodzielng.

3¢ W modelu explicite nie jest brane pod uwage wystepowanie deficytu budzetowego i dtugu
publicznego, jednak zgodnie z ekwiwalencja ricardianska przedstawiona przez Barro (1974) zmiany
w platnos$ciach transferowych (lub zryczattowanych podatkach) sa ekwiwalentne z finansowaniem
wydatkow budzetowych za pomocg dtugu publicznego (szerzej na tent temat por. Krawczyk, 2007).
Zatem przedstawione w modelu wnioski majg rowniez zastosowanie w przypadku wystepowania
deficytu budzetowego i dtugu publicznego.
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badaja rowniez wpltyw publicznych wydatkow kapitatowych na ksztattowanie si¢
poszczegblnych zmiennych makroekonomicznych.

Model Baxter i Kinga opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach:

1. Na wydatki publiczne ( E) skladaja si¢ biezace i inwestycyjne wydatki
rzagdowe oraz transfery:
E° =g’ +i’+Tr, (78)

t

gdzie:

g’ — biezace wydatki rzadowe na zakup dobr i ustug,

i’ —inwestycyjne wydatki rzadowe,

Tr, — zryczaltowane platno$ci transferowe dla gospodarstw domowych.

2. Dochody publiczne (R®) skladaja si¢ jedynie z podatkéw niezryczatto-
wanych (distortionary taxation), ktérych wysoko$¢ uzalezniona jest od poziomu
dochodu:

R =1y, . (79)

3. W kazdym okresie budzet jest zrOwnowazony, czyli uwzgledniajac rowna-
nia (78) oraz (79) zachodzi:

ry, =g +i +Tr, (80)

4. Gospodarstwa domowe maksymalizujg sume zdyskontowanych uzytecz-
nosci postaci:

U= E[Z £ [1n(c,)+A1n(h,)+r(gf,kf)]} (81)
t=l1
gdzie:
k — zasob kapitatu dostarczanego przez panstwo,
a0, Lo, T 5o
og’ ok’

t
Wydatki rzadowe i kapitat publiczny nie wptywajg zatem na krancowg uzy-
tecznos$¢ z konsumpcji (por. Kamps, 2004).
5. W kazdym z okreséw gospodarstwo domowe stoi przed dwoma ograni-
czeniami:
* suma czasu wolnego i pracy nie moze przekracza¢ catkowitego zasobu cza-
su (znormalizowanego w modelu do jednosci):

h+1 <1, (82)

* suma wydatkow konsumpcyjnych i inwestycyjnych gospodarstw domo-
wych nie moze przekracza¢ dochodu do dyspozycji:

36



¢ +i S(I_Tt)yt +TV[’ (83)

6. Wielko$¢ produkcji jest uzalezniona od naktadow kapitatu prywatnego,
kapitatu publicznego i pracy (por. np. Bukowski i in., 2005):

v = [k kL. (84)
Baxter i King przyjmuja funkcje produkcji postaci:

v =k (e Yo (85)
gdzie: 8 €(0,1),0,; > 0.

Zatem analizowang funkcje cechujg state efekty skali wzgledem kapitatu pry-
watnego i1 naktadu pracy. W modelu kapitat publiczny oddziatuje na mozliwosci
wytworcze, natomiast wydatki rzadowe nie wptywaja na krancowa produktyw-
no$¢ prywatnych czynnikow produkcji (por. Kamps, 2004).

7. Zasob kapitatu prywatnego zmienia si¢ zgodnie z typowym réwnaniem
przyrostu kapitatu, okreslonym rownaniem (7).

8. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku kapitatu dostarczanego
przez panstwo, ktorego zasob okresla nastepujace roOwnanie:

kS =(1-8)k +if. (86)
9. Laczny popyt w gospodarce nie moze przekracza¢ wielkosci produkc;ji:
c,+i+gl+i%<y. (87)

Przeprowadzona przez Baxter i Kinga analiza wplywu polityki fiskalnej
na produkcje i pozostate zmienne makroekonomiczne opiera si¢ na metodach
numerycznych. Parametry w modelu sg skalibrowane w taki sposob, by charak-
terystyki zmiennych zastosowanych w modelu odpowiadaty charakterystykom
rzeczywistych zmiennych w gospodarce amerykanskiej po Il wojnie $wiato-
wej.

Na podstawie modelu analizowane sa skutki nastgpujacych czterech rodza-
jow nieoczekiwanych szokow fiskalnych®’:

* trwatego zwigkszenia wydatkow rzagdowych finansowanych nizszymi ptat-
no$ciami transferowymi,

* przej$ciowego zwickszenia wydatkéw rzadowych finansowanych nizszymi
ptatnosciami transferowymi,

* trwalego zwigkszenia wydatkow rzadowych finansowanych podatkami
proporcjonalnymi do wielkosci produkcji,

37 Oddziatywanie oczekiwanych zmian fiskalnych analizuja m.in. Ljungqvist i Sargent (2004).
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* trwalego zwigkszenia inwestycyjnych wydatkow rzadowych finansowa-
nych nizszymi ptatnosciami transferowymi3®.

Z modelu wynika, ze trwate zwigkszenie wydatkéw rzadowych finansowa-
nych nizszymi ptatno$ciami transferowymi poprzez negatywny efekt majatko-
wy powoduje obnizenie konsumpcji i czasu wolnego oraz zwigkszenie podazy
pracy. Poniewaz wzrost zatrudnienia przesuwa krzywa krancowego produktu
kapitalu w gore, ro$nie wiec pozadany zaséb kapitatu. W okresie dostosowaw-
czym nastepuje silne zwiekszenie inwestycji prowadzace do szybkiej konwer-
gencji kapitatu do poziomu docelowego. Gospodarka zmierza do nowego stanu
ustalonego z wyzszym poziomem kapitatu i pracy. Jednocze$nie w nowym sta-
nie ustalonym stosunek kapitatu do pracy pozostaje na wyjsciowym poziomie.
Z symulacji przeprowadzonych przez Baxter i Kinga wynika, ze trwate podnie-
sienie wydatkow rzadowych o 1% PKB prowadzi do wzrostu PKB w gospodar-
ce amerykanskiej o ok. 1,2%*. W poczatkowym okresie (zanim nastapi dosto-
sowanie si¢ ilosci kapitalu) wzrost PKB jest w gtownej mierze spowodowany
zwigkszeniem si¢ podazy pracy. W wyniku zmiany podazy pracy, przy niezmie-
nionym poziomie kapitatu, spada krancowy produkt pracy i maleje stawka ptac.
Z drugiej strony wyzsza podaz pracy powoduje wzrost krancowego produktu
kapitalu i podwyzszenie si¢ stopy procentowej. W okresie dostosowawczym,
wraz ze zwickszaniem si¢ ilosci kapitatu, rosnie krancowy produkt pracy i ma-
leje krancowy produkt kapitatu. Obnizeniu ulega zatem stopa procentowa, a ro-
$nie stawka ptac. W dtugim okresie stopa procentowa i stawka ptac zbiegaja do
wyjsciowego poziomu*.

Oprocz trwatego wzrostu wydatkoéw rzadowych Baxter 1 King analizujg row-
niez przejsciowy wzrost wydatkow rzadowych, finansowanych nizszymi ptatno-
$ciami transferowymi. Baxter i King badaja wplyw nieoczekiwanego wzrostu
wydatkow rzadowych o 1% PKB, trwajacego cztery okresy. Czteroletni okres
zwickszonych wydatkow rzagdowych autorzy interpretujg jako okres zwigkszonych
wydatkow rzadowych w okresie trwania wojny. Z symulacji wynika, ze w okre-
sie utrzymywania si¢ zwickszonych wydatkéw rzadowych nastgpuje obnizenie
konsumpcji, czasu wolnego i inwestycji. Obnizenie si¢ wymienionych wielko$ci

3% W modelu przyjeto, ze zryczaltowang wielkoscia budzetowa dostosowywang w odpowiedzi
na zmiany wydatkéw rzadowych sa platnosci transferowe. Analogiczne wyniki otrzymuje si¢ przy
zatozeniu, ze zmiany wydatkoéw rzadowych sa finansowane zryczattowanymi podatkami.

% Wyniki uzyskane przez Baxter i Kinga wskazuja na silniejszy, niz weze$niejsze badania,
wplyw trwatego wzrostu wydatkow rzadowych na ksztattowanie si¢ produkcji. Np. wedlug Barro
(1981) trwaty wzrost wydatkéw rzadowych o 1% PKB podnosi produkcje o ok. 0,5%. Przy czym
oszacowania Barro opieraja si¢ na modelu, w ktdrym nie nast¢puja zmiany podazy pracy (por. tez
Barro, 1989), zatem nie dochodzi do krétkookresowej zmiany stopy procentowej w wyniku wzrostu
zatrudnienia prowadzacego do podniesienia si¢ krancowego produktu kapitatu.

40 Podobne zaleznosci wystepuja w przypadku oczekiwanych zmian wydatkow rzadowych
(por. Ljungqvist i Sargent, 2004).
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jest efektem absorpcji zasobow z gospodarki przez panstwo. Zmniejszenie si¢ in-
westycji w przejsciowym okresie zwiekszonych wydatkow rzadowych ma na celu
wygladzenie wahan konsumpcji — nastgpuje przesunigcie srodkow z inwestycji
na konsumpcje, tak by nie dopusci¢ do gwattownego obnizenia si¢ konsumpcji
w przejSciowym okresie drenazu zasobow z gospodarki. Po okresie wojny naste-
puje nieznaczny wzrost inwestycji, majacy na celu odbudowanie ilosci kapitatu,
a konsumpcja i czas wolny przez okres dostosowawczy ksztattujg si¢ ponizej po-
ziomu sprzed szoku, zbiegajac do poziomu wyjsciowego. Gtowna roéznica pomie-
dzy ksztattowaniem si¢ zmiennych makroekonomicznych w przypadku przejscio-
wego i trwatego wzrostu wydatkow rzadowych dotyczy inwestycji. Przy trwatym
wzroscie wydatkow rzadowych inwestycje ksztattuja si¢ na poziomie wyzszym
od poziomu wyjSciowego. Natomiast w przypadku szoku przejsciowego w okre-
sie wyzszych wydatkow rzagdowych naklady inwestycyjne sg nizsze — inwestycje
sa ,,przejadane”, tak by wygtadzi¢ wahania konsumpcji. Na skutek przejsciowej
zmiany wydatkéw rzadowych w okresie szoku zmianie ulegaja ceny czynnikow
produkcji. Stawka ptac ulega obnizeniu, natomiast stopa procentowa wzrasta.
W okresie dostosowywania si¢ gospodarki po szoku, stawka ptac oraz stopa pro-
centowa stopniowo powracajg do wyjsciowego poziomu.

W przypadku szoku przejsciowego wzrost produkcji w pierwszym roku po
szoku jest mniejszy niz w przypadku szoku trwatego*. Zgodnie z symulacja-
mi Baxter i Kinga w wyniku przej$ciowego zwigkszenia wydatkow rzadowych
o 1% PKB produkcja poczatkowo ros$nie o ok. 0,6%*. Ponadto w przypadku
szoku przejsciowego w kolejnych latach od wystapienia szoku ksztattowanie si¢
produkcji jest odmienne niz w przypadku szoku trwatego. PrzejSciowa zmiana
wydatkéw sprawia, ze w kolejnych latach trwania szoku produkcja ulega stop-
niowemu obnizeniu, osiggajac warto$¢ ponizej poziomu wyjsciowego tuz po
zakonczeniu szoku. Obnizenie produkcji ponizej poziomu wyjsciowego wynika
z nizszego poziomu kapitatu. Po zakonczeniu si¢ szoku kapital zostaje stopniowo
odbudowywany, powracajac do wyjSciowego poziomu, a wraz z nim do pozio-
mu sprzed wystgpienia szoku zbiega rowniez produkcja. Natomiast w przypadku
trwatego wzrostu wydatkow rzadowych produkcja przez caty czas stopniowo ro-
$nie, asymptotycznie zbiegajac do poziomu dtugookresowego.

4 Podobne wyniki otrzymali m.in. Devereux, Head i Lapham (1996) (szerzej na ten temat por.
Hemming, Kell, Mahfouz, 2002). Wyniki otrzymane przez Baxter i Kinga, wskazujace, ze przej-
sciowy wzrost wydatkow rzadowych wywiera mniejszy wptyw na produkcje niz trwaly wzrost wy-
datkow rzadowych, sa natomiast odmienne od wcze$niejszych wynikow, otrzymanych przez Barro
(1981).

“2 Nowsze badania wskazujg przy tym, ze sita podazowego oddziatywania trwalego zwiek-
szenia wydatkow rzadowych uzalezniona jest w znacznym stopniu od zatozen dotyczacych ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem. Z analizy, ktora przeprowadzili Angeletos i Panousi (2009) wynika,
ze przy wystepowaniu ryzyka inwestycyjnego podazowy efekt wzrostu wydatkéw rzadowych jest
znacznie stabszy.
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Oszacowana przez Baxter i Kinga sita oddzialywania na produkcj¢ zarowno
przej$ciowych, jak i trwalych zmian wydatkow rzadowych miesci si¢ w przedzia-
le oszacowan uzyskiwanych na podstawie wektorowej autoregresji. Jak wskazuja
Baum i Koester (2011) w wigkszos$ci badaniach krotkookresowe mnozniki fiskal-
ne w ujeciu bezwzglednym ksztaltuja si¢ pomiedzy 0,2 a 2,0 (por. tez Afonso,
Sousa, 2009; Hall, 2009; Coenen i in., 2010)*.

Przedstawione powyzej oddzialywanie polityki fiskalnej na PKB dotyczy
przypadku, w ktorym, w celu utrzymania rownowagi budzetowej, zmianie po-
ziomu wydatkow rzadowych towarzyszy dostosowanie ptatnosci transferowych.
Do odmiennych wnioskéw dochodzi si¢, gdy zmiany wydatkow rzadowych sa
finansowane niezryczattowanymi podatkami, tj. podatkami uzaleznionymi od
wielkos$ci produkceji. W tym przypadku transfery sg ustalone na statym poziomie,
a stopa podatkowa jest co roku okre§lana w taki sposob, by zrownowazy¢ budzet.
Zatem stopa podatkowa jest uzalezniona od zmian wydatkoéw rzadowych, tj. dana
wzorem:

t

(g +rT})
¥V,

W przypadku wzrostu wydatkéw rzadowych, aby zrownowazy¢ budzet, na-
stapi¢ musi podwyzka stopy podatkowej. Gdyby wysokos¢ stopy podatkowej nie
oddzialywata na podaz pracy i inwestycje, niezbedna zmiana stopy podatkowej
wynositaby:

Az, =28 (89)
Yy

(88)

Jednak ze wzgledu na to, ze wzrost stopy podatkowej negatywnie oddziatuje
na sktonnos¢ gospodarstw domowych do inwestowania i pracy, nastepuje zmniej-
szenie si¢ bazy podatkowej. W efekcie, w celu zrownowazenia budzetu, stopa

+ Przyktadowo, dla gospodarki amerykanskiej na podstawie wektorowej autoregresji
Blanchard i Perotti (2002) uzyskali mnoznik wydatkow rzadowych rowny 0,9, Mountford i Uhlig
(2002) — 0,65, Gali, Lopez-Salido i Valles (2007) — 0,41, Perotti (2007) — 0,7, natomiast Ramey
(2008) — 0,3. Dla poszczegodlnych krajow wartosci mnoznikéw moga by¢ przy tym odmienne (por.
Lubinski, 2010). Ponadto badania oparte na modelowaniu przetgcznikowym wskazuja, ze w okresie
recesji mnozniki fiskalne moga by¢ wigksze niz o okresie ozywienia gospodarczego. Jak wyni-
ka z pracy Auerbacha i Gorodnichenki (2011) w gospodarce amerykanskiej w okresie ozywienia
gospodarczego mnozniki fiskalne nie przekraczaja 0,5, natomiast w okresie recesji — mieszczg si¢
w przedziale 1,0—1,5. Potwierdzajg to oszacowania Romera i Bernsteina (2009), wedhug ktorych
fiskalne dzialania stymulacyjne w okresie kryzysu cechuja si¢ mnoznikiem fiskalnym wyzszym
od jedno$ci. Réwniez wyniki badan, ktére przedstawiaja Afonso, Baxa i Slavik (2011), ukazu-
ja, ze w okresie ostatniego kryzysu mnozniki fiskalne w wigkszosci krajow ulegly zwiekszeniu.
Szczegotowy przeglad szacunkdéw mnoznikow fiskalnych przed pojawieniem si¢ kryzysu i w czasie
jego trwania prezentuje Krzak (2012).
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podatkowa musi wzrosna¢ bardziej niz wynika to z rownania (89). Nastepuje za-
tem dziatanie mnoznikowe — wzrost stopy podatkowej pomniejsza bazg podatko-
wa, co z kolei wymusza dalsze podwyzszenie opodatkowania i obnizenie si¢ bazy
podatkowe;j.

Przy zatozeniu, ze podaz pracy jest stala, zmiana bazy podatkowej (wielko$ci
produkcji) wynikajaca z podwyzszenia opodatkowania o wielko$¢ okreslong row-
naniem (89) jest dana wzorem postaci:

Ay, = —LAg (90)
Yo1-0-7, "

Zmiana produkcji okreslona powyzszym rownaniem jest ujemna (czyli
podwyzszenia stopy podatkowej powoduje ograniczenie bazy podatkowej) dla:
1-6 -1, > 0. Jak wskazuja Baxter i King, w gospodarce amerykanskiej powyz-
szy warunek jest spetniony.

Aby sfinansowaé¢ wzrost wydatkow budzetowych, spetniony musi by¢ waru-
nek:

AR® = Ag,, 1)

a procentowa zmiana wptywow podatkowych uzalezniona jest od procentowych
zmian stopy podatkowej i bazy podatkowe;j:
G

AR _An b (92)

Rty
a zatem w przypadku analizowanego wariantu polityki fiskalnej zachodzi zalez-
nos¢:
Az, Ay _Ag, (93)
Tt yt Ttyt

Przeksztatcajac powyzsze rownanie uzyskuje si¢, ze niezb¢dna zmiana stopy
podatkowej w celu zrbwnowazenia budzetu jest okreslona wzorem:

AT :ﬁ_rﬂ_ (94)

t t

e Y

Podstawiajac do réwnania (94) roéwnanie okreslajace zmiang bazy podatko-
wej (tj. rownanie (90)) otrzymuje sie:

9
Ag, 1-0-7,
Y Vi

Ag,

95)
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czyli po przeksztalceniu:

At =| 147, — 2 |28 (96)
1_H_Tt Vi

Kurczenie si¢ bazy podatkowej na skutek wzrostu stopy podatkowej powo-
duje zatem, ze w celu sfinansowania wydatkow podniesienie stopy podatkowe;
musi by¢ wyzsze niz w przypadku, gdyby stopa podatkowa nie oddzialywata na
wielko$¢ bazy podatkowe;j.

Przy zatozonej poczatkowej stopie podatkowej wynoszacej 20% Baxter
i King otrzymali, ze w wyniku trwatego wzrostu wydatkéw rzadowych o 1% PKB,
finansowanych podatkami zaleznymi od dochodu, nastepuje obnizenie produkcji
0 1,1%. Jak wskazuje Ludvigson (1996) réwniez przejsciowe zwigkszenie wydat-
kéw rzadowych finansowane wyzszg stopa podatkowa prowadzi do ograniczenia
produkcji. Podazowe efekty polityki fiskalnej sg zatem w przypadku finansowania
wydatkéw rzadowych podatkami niezryczattowanymi catkowicie odmienne niz
w sytuacji rownowazenia budzetu przez zmiany ptatnosci transferowych, gdzie
wzrost wydatkow rzadowych przektadat si¢ na znaczny wzrost produkcji (por. tez
Cooper, 1997; Hemming, Kell, Mahfouz, 2002).

W powyzszej analizie nie byt uwzgledniany fakt, Ze zmiana opodatkowania
moze wptywac¢ nie tylko na pozadany zasob kapitatu, ale rowniez na podaz pracy.
Zmiana opodatkowania oddziatuje na podaz pracy dwojako: wywiera efekt sub-
stytucyjny oraz dochodowy. W przypadku funkcji uzytecznosci opisanej wzorem
(81) efekt substytucyjny jest rowny efektowi dochodowemu, jezeli warto$¢ po-
czatkowych transferow wynosi zero. W takim przypadku zmiana stopy podatko-
wej nie oddziatuje na podaz pracy. Jezeli jednak warto$¢ poczatkowych transferow
jest dodatnia, wtedy zmiana opodatkowania oddziatuje na podaz pracy. Im wyz-
sza wartos¢ transferéw, tym silniejszy jest negatywny wplyw wzrostu wydatkow
rzagdowych finansowanych niezryczattowanymi podatkami na PKB. Z oszacowan
Baxter i Kinga wynika, ze dla poczatkowej wartosci transferow rownej 10% PKB
zwigkszenie wydatkéw rzadowych sfinansowane podwyzka niezryczaltowanych
podatkow o 1% PKB powoduje ograniczenie produkcji o ponad 2,5%. Baxter
1 King, oprdécz podazowych efektow zmian biezacych wydatkow rzadowych, ba-
daja rowniez oddziatywanie zmian w poziomie inwestycyjnych wydatkow rzado-
wych na ksztattowanie si¢ produkcji*. W modelu analizowany jest wptyw trwate-
go zwigkszenia publicznych wydatkow inwestycyjnych, finansowanego poprzez
zmiang¢ poziomu platnosci transferowych.

Oddzialywanie publicznych wydatkow inwestycyjnych na produkcje jest
uzaleznione od nastgpujacych czynnikow:

4 Oddziatywanie publicznych wydatkow inwestycyjnych w modelu RBC ukazuja rowniez
prace Amheda i Yoo (1995) oraz Ohaniana (1997).
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* wplywu zwickszenia ilosci dostarczanego przez panstwo kapitatu na pro-
dukcje,

* oddziatywania publicznych wydatkéw inwestycyjnych na ksztaltowanie
si¢ podazy pracy i kapitatu prywatnego.

Baxter i King analizuja wptyw zwigkszenia inwestycyjnych wydatkoéw
rzadowych przy zalozeniu, ze ich wyjsciowy poziom wynosi 5% PKB oraz
0,; = 0,05. Przy zatozonych parametrach wzrost publicznych nakladow inwe-
stycyjnych o 1% PKB, poprzez zwigkszenie ilo$ci dostarczanego przez pan-
stwo kapitatu, bezposrednio zwigksza produkcje¢ rowniez o 1%*. Gtowny ka-
nat oddziatywania publicznych wydatkow inwestycyjnych na ksztaltowanie si¢
produkcji odbywa si¢ przy tym poprzez wptyw na podaz pracy i poziom kapita-
tu prywatnego. Po uwzglednieniu indukowanego przez podwyzszenie publicz-
nych naktadéw inwestycyjnych wzrostu naktadéw pracy i kapitatu prywatnego
okazuje sig¢, ze catkowita produkcja ulega zwigkszeniu o ok. 2,6%. Zmiany za-
tem publicznych naktadow inwestycyjnych powoduja znaczny wzrost produk-
cji, odbywajacy si¢ w pewnym stopniu poprzez bezposredni wptyw kapitatu
publicznego na produkcje, ale przede wszystkim jednak poprzez oddziatywa-
nie publicznych inwestycji na poziom prywatnych czynnikow produkcji (sze-
rzej na temat wptywu kapitatu publicznego w modelu RBC por. Kamps, 2004).

Podsumowujac, Baxter i King analizujg nastepujace szoki dotyczace wy-
datkow rzadowych:

* zmiany wydatkow rzadowych finansowane platnosciami transferowymi,

* zwigkszenie wydatkow rzadowych finansowanych podatkami proporcjo-
nalnymi do wielkosci produke;ji,

* podniesienie inwestycji publicznych.

Z przeprowadzonych przez Baxter i Kinga symulacji wynika, ze:

* trwale zwigkszenie wydatkow rzadowych, ktoremu towarzyszy obnizenie
platnosci transferowych (lub podniesienie zryczattowanych podatkow) powoduje
mnoznikowe zwigkszenie produkcji,

* finansowany w analogiczny sposob przejsciowy wzrost wydatkow rzado-
wych wywiera znacznie stabszy wptyw na produkcje,

* wzrost wydatkow rzadowych, finansowany podatkami proporcjonalnymi
do wielkosci dochodu, prowadzac do wzrostu stopy podatkowej powoduje ogra-
niczenie produkcji,

* publiczne wydatki inwestycyjne w istotny sposob dodatnio wplywaja na
produkcje i inwestycje prywatne.

4 Jezeli bowiem stopa inwestycyjnych wydatkéw rzadowych réwna si¢ parametrowi 6,
wowczas wzrost inwestycyjnych wydatkéw rzadowych o jednostke, przy niezmiennych naktadach
kapitatu i pracy, powoduje analogiczny wzrost produkcji. W rezultacie, przy niezmienionych nakta-
dach prywatnych czynnikéw produkcji, wzrost inwestycyjnych wydatkow rzadowych nie zmienia
w tym przypadku wielkosci produkcji pozostajacej do dyspozycji gospodarstw domowych.
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Zatem, jezeli nie nast¢pujg dostosowania dotyczace stép podatkowych, wow-
czas trwale podniesienie wydatkow rzadowych wywiera silny, wiekszy niz w sy-
tuacji zmiany przej$ciowej, dodatni wplyw na produkcj¢. Oddziatywanie to jest
szczegoblnie silne w przypadku inwestycyjnych wydatkow rzadowych. Natomiast
do zupelie odmiennych wnioskéw prowadzg wyniki symulacji dotyczacych
wplywu wydatkéw rzadowych finansowanych z podatkoéw niezryczattowanych,
uzaleznionych od wielkos$ci dochodu. Jesli biezagce wydatki rzadowe sg finanso-
wane takimi podatkami, wowczas wzrost wydatkow rzadowych przektada si¢ na
znaczne ograniczenie produkcji.

1.5. Analiza niezryczaltowanych podatkéow nakladanych na
czynniki produkcji

W przedstawionych dotychczas modelach zaktadano wystepowanie jedna-
kowego opodatkowania kapitatu i pracy. Wystepujace w rzeczywistych gospo-
darkach podatki uzaleznione od wysokosci dochodu, czyli podatki niezryczatto-
wane, ksztattujg si¢ z reguty odmiennie w przypadku poszczegdlnych czynnikow
produkcji, co rzutuje na site oddziatywania polityki fiskalnej na ilos¢ kapitatu
1 poziom zatrudnienia. Model McGrattan (1994), uwzgledniajacy wystepowanie
odmiennych stop podatkowych w przypadku poszczegolnych czynnikow produk-
cji, stanowi kolejne rozwinigcie modeli realnego cyklu koniunkturalnego. Analiza
modelu poprzedzona zostata przegladem glownych mechanizméw oddziatywania
podatkow naktadanych na czynniki produkcji na ksztattowanie si¢ ilosci kapitatu
oraz poziom zatrudnienia.

Oddziatywanie niezryczattowanych podatkow na ksztaltowanie si¢ ilosci
kapitatu odbywa si¢ przede wszystkim poprzez obnizenie krancowego dochodu
z kapitatu. Opodatkowanie dochodow z kapitatu wigze si¢ z powstaniem tzw. kli-
na podatkowego, czyli réznicy pomigdzy kosztami kapitalu ponoszonymi przez
przedsigbiorstwa a dochodami, jakie kapital przynosi jego wlascicielom. Przy
wyzszych niezryczattowanych podatkach naktadanych na dochody z kapitatu
wyzsza musi by¢ stopa zwrotu przed opodatkowaniem z dodatkowej inwestycji,
by otrzymac¢ okreslong wysokos$¢ stopy zwrotu po opodatkowaniu*®. Na ksztatto-
wanie si¢ poziomu kapitalu negatywny wpltyw wywieraja rowniez niezryczatto-
wane podatki obnizajace poziom oszczgdnosci. Mechanizmy, poprzez ktére po-
datki*’ mogg prowadzi¢ do obnizenia oszcz¢dnosci sg nastepujace:

4 Wedtug raportu OECD (2000) zwigkszenie relacji dochodow podatkowych do PKB o 1 pkt
proc. powoduje w dtugim okresie, poprzez negatywny wpltyw na inwestycje, zmniejszenie PKB na
jednego mieszkanca o 0,3-0,4% (szerzej nt. wptywu podatkéw na inwestycje oraz dtugookresowy
wzrost por. np. Krajewski i Mackiewicz, 2007 oraz Wnorowski, 2010).

47 Zarébwno podatki od odsetek, jak i inne podatki oddzialujace po$rednio na poziom
oszczednosci.
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* zmniejszenie przychodu z oszczednosci®®;

* zmniejszenie dochodu do dyspozycji w okresie wysokich dochodéw
(w wieku produkcyjnym), czyli okresie, w ktorym generowane sa oszczgdno$ci®’;

* relatywne obnizenie, w przypadku podatkéw progresywnych, dochodéw
0s0b zamozniejszych, ktore cechuja si¢ z reguty wyzsza krancowa sktonnoscia do
oszczedzania niz osoby mniej zamozne;

* czesciowe wyrownanie poziomu dochodéw w ciggu zycia poprzez prze-
suniecie czgsci dochodow z okresu pracy na okres emerytury — emerytury finan-
sowane sg w znacznym stopniu z podatkow (lub wplat na obowigzkowy system
ubezpieczen spolecznych, majacych charakter parapodatkow);

» zwickszenie zabezpieczenia w przypadku straty dochodu — finansowane
z podatkéw swiadczenia spoteczne zmniejszajg niepewnos¢ co do przysztych do-
chodow (por. Leibfritz, Thornton, Bibbee, 1997; van den Noord, Heady, 2002).

Negatywny wplyw niezryczattowanych podatkéw na oszczedno$ci znaj-
duje potwierdzenie w badaniach empirycznych przeprowadzonych m.in. przez
Tanziego 1 Zee (1998). Zgodnie z otrzymanymi przez nich wynikami, w krajach
OECD udzial niezryczattowanych dochodéow podatkowych w PKB miat istotny
wplyw na stope oszczgdnosci gospodarstw domowych, a w rezultacie na ksztatto-
wanie si¢ poziomu kapitatu.

Niezryczattowane podatki oddziatuja rowniez na ksztattowanie si¢ zatrudnie-
nia. Opodatkowanie pracy powoduje, ze ptaca uzyskiwana przez pracownika jest
nizsza niz koszty pracy ponoszone przez pracodawce. W wyniku wzrostu niezry-
czaltowanych podatkow naktadanych na place zwigkszeniu ulega r6znica migdzy
kosztem pracy dla pracodawcy a ptaca otrzymywang przez pracownika, ros$nie
zatem wysoko$¢ klina podatkowego i w rezultacie maleje zatrudnienie. Wptyw
klina podatkowego na wysoko$¢ zatrudnienia uzalezniony jest od elastycznos$ci
podazy pracy wzgledem stawki ptac i elastycznosci popytu na prace wzgledem
stawki ptac. Im wyzsza jest elastyczno$¢ popytu na prace i podazy pracy wzgle-
dem stawki ptac, tym silniejszy negatywny wplyw podatkéw na wysokos¢ zatrud-
nienia.

Elastyczno$¢ popytu na prace wzgledem stawki ptac wynika z mozliwos$ci
substytucji pracy kapitalem oraz wptywu wyzszych kosztow pracy na optacalnosé¢
produkcji. Im silniejszy jest wplyw kosztow pracy na optacalnos$¢ produkcji oraz
im kapitat jest lepszym substytutem pracy, tym wyzsza jest elastyczno$¢ popytu

48 Efekt ten wystepuje szczegdlnie silnie w warunkach wysokiej inflacji, poniewaz podstawa
opodatkowania jest z reguty dochéd nominalny, a nie realny. Przyktadowo, w przypadku gdy stopa
inflacji jest rowna realnej stopie procentowej, rzeczywiste opodatkowanie oszczedno$ci (w ujeciu
realnym) jest dwukrotnie wyzsze niz nominalna stopa podatkowa.

4 Zgodnie z teorig cyklu zycia, zaproponowana przez F. Modiglianiego (m.in. w Brumberg,
Modigliani, 1954; Ando, Modigliani, 1957), wiek produkcyjny jest okresem uzyskiwania docho-
dow, wykorzystywanym przez racjonalnych konsumentéw do gromadzenia oszcz¢dnosci, ktorych
celem jest przede wszystkim finansowanie konsumpcji w okresie emerytalnym.
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na prace wzgledem stawki ptac. Mozliwo$¢ substytucji pracy kapitatem oddziatu-
je na popyt na prace szczegolnie w dhugim okresie, poniewaz dostosowania ilo$ci
kapitatu wymagaja czasu. Elastyczno$¢ popytu na prace wzgledem stawki ptac
jest z reguly wyzsza:

* w odniesieniu do pracownikéw niewykwalifikowanych, poniewaz w tym
przypadku zazwyczaj istnieje wigksza mozliwo$¢ substytucji kapitatu i pracy,

* w galeziach pracochtonnych, gdyz w gateziach tych wptyw wzrostu kosz-
tow pracy na optacalno$¢ produkcji jest silniejszy (por. Leibfritz, Thornton,
Bibbee, 1997).

W przypadku podazy pracy szczegdlnie istotne jest rozréznienie wpltywu
przejsciowej oraz trwatej zmiany stawki plac. Wrazliwo$¢ podazy pracy na przej-
sciowe zmiany stawki ptac wynika m.in. z miedzyokresowe] substytucji pracy
1 czasu wolnego. Natomiast w przypadku trwalych zmian stawki ptac efekt ten
nie wystepuje, co wpltywa na nizsza dlugookresowa wrazliwos¢ podazy pracy
wzgledem stawki plac, a co za tym idzie stabsze oddzialywanie trwatych zmian
w opodatkowaniu pracy na wysoko$¢ zatrudniania. Dlugookresowa elastyczno$¢
podazy pracy wzgledem stawki ptac jest szczegolnie niska, gdy efekt dochodowy
wzrostu plac jest relatywnie silny. W szczegdlnym przypadku, gdy efekt docho-
dowy wzrostu plac jest rowny efektowi substytucyjnemu (czyli krzywa podazy
pracy jest pionowa), podaz pracy jest nieelastyczna wzgledem stawki ptac, co
oznacza, ze wysoko$¢ opodatkowania pracy nie wplywa na wysoko$¢ zatrudnie-
nia®. Elastyczno$¢ podazy pracy wzgledem stawki ptac, a wiec i sita oddziatywa-
nia klina podatkowego na zatrudnienie, moze by¢ odmienna dla poszczegolnych
grup podatnikow. Relatywnie niska elastyczno$¢ podazy pracy wzgledem stawki
ptac wystepuje, gdy w gospodarstwie domowym pracuje tylko jedna osoba oraz
w przypadku podstawowego zywiciela w gospodarstwie domowym, czyli najwig-
cej zarabiajacej osoby w tym gospodarstwie Jedynie w przypadku dodatkowego
zywiciela w gospodarstwie domowym wpltyw stawki plac na zatrudnienie jest
wysoki. Przy wspolnym rozliczaniu si¢ matzonkéw krancowa stawka podatkowa
pierwszego z malzonkow ma przy tym wplyw na decyzje o podjeciu pracy przez
drugiego z matzonkéw (por. van den Noord, Heady, 2002)°'.

50 Natomiast w przypadku zakrzywionej do tytu krzywej podazy pracy, czyli gdy efekt docho-
dowy wzrostu plac jest silniejszy niz efekt substytucyjny, wzrost opodatkowania pracy powoduje
wzrost zatrudnienia. Wptyw podatkéw na wysokos¢ zatrudnienia w przypadku zakrzywionej do tytu
krzywej podazy pracy omowiony jest m.in. w pracy Stiglitza (1998).

5! Na ksztaltowanie si¢ podazy pracy wptywa nie tylko opodatkowanie pracy, ale takze wyso-
kos¢ niezryczattowanych transferow z budzetu panstwa do gospodarstw domowych. WyzZsze trans-
fery uzaleznione od wysoko$ci dochodu moga zniechgcac gospodarstwa domowe do podjecia pracy,
ograniczajac podaz pracy. Miarg oddziatywania panstwa na decyzje dotyczace podjgcia pracy jest
stosunek ptacy netto do zasitkow otrzymywanych w przypadku zrezygnowania z pracy. Sktonnosc¢
do podjecia pracy maleje, gdy na skutek wzrostu roli panstwa w gospodarce nastepuje spadek ptacy
po opodatkowaniu (na skutek wzrostu podatkdw) 1 wzrost transferow, ktore przyznawane sa w przy-
padku braku zarobkow (por. van den Noord, Heady, 2002).
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Elastyczno$¢ popytu na prace wzgledem stawki ptac jest z reguty wyzsza niz
elastycznos$¢ podazy pracy wzgledem stawki ptac. Dlatego elastycznos$¢ rynku
pracy wplywa na site oddzialywania klina podatkowego na wysokos¢ zatrudnie-
nia. W przypadku elastycznego rynku pracy na skutek wzrostu opodatkowania
obnizeniu ulega ptaca netto. W rezultacie na skutek wzrostu podatkow maleje
podaz pracy. W przypadku nieelastycznego rynku pracy nie ulega obnizeniu pta-
ca netto, rosng natomiast koszty pracy. W rezultacie na skutek wzrostu podat-
kéw maleje popyt na prace. Zatem wigkszy negatywny wpltyw wzrostu podat-
koéw na zatrudnienie wystepuje przy nieelastycznym rynku pracy (por. Leibfritz,
Thornton, Bibbee, 1997).

Wiekszo$¢ wynikow badan empirycznych potwierdza wystgpowanie zalez-
no$ci migdzy poziomem niezryczattowanych podatkéw a wysokoscig zatrud-
nienia. Na dodatnig zalezno$¢ miedzy poziomem opodatkowania pracy a wy-
sokos$cig bezrobocia wskazuja m.in. Pissarides (1996), Nickell (1997), Nickell
i Layard (1997), Heitger (2000, 2002). Wystgpowanie negatywnego wplywu
wyzszych podatkéw na rynek pracy potwierdzaja rowniez analizy przeprowa-
dzone w Polsce (por. Bukowski i in., 2005; Krajewski i Mackiewicz, 2006 oraz
Gora i in., 2008).

Istniejg zatem empiryczne przestanki, wskazujace, ze opodatkowanie docho-
dow z kapitatu oraz dochodow z pracy wplywa na poziom czynnikéw produkcji.
Model przedstawiony przez McGrattan (1994) zaklada, ze podatki naktadane na
dochody z kapitatu i dochody z pracy ksztattowaé si¢ mogg na odmiennym po-
ziomie, co umozliwia wyodrgbnienie w modelu oddziatywania kazdego z tych
podatkow na ksztattowanie si¢ poziomu kapitatu oraz zatrudnienia.

W przypadku wystepowania osobnych podatkéw naktadanych na poszcze-
goblne czynniki produkcji ograniczenie budzetowe gospodarstw domowych jest
dane wzorem:

¢ + it < (1 - Tk,t)ptkt + 5Tk,tkt + (1 - Tw,t)wtlt +7'7;, (97)

gdzie:

7., — stopa opodatkowania dochodoéw z kapitatu,

7,,,— stopa opodatkowania dochodéw z pracy,

Tiss Ty €(0, 1).

W modelu przyjmuje si¢, ze poziom uzytecznosci uzalezniony jest od efek-
tywnej konsumpcji oraz tzw. nierozdzielnego czasu wolnego (por. Hansen,
Wrigth, 1992), a gospodarstwa domowe maksymalizuja sum¢ zdyskontowanych
uzytecznosci postaci:

U= E(i ﬂ’u(cf,a(L)h,)j , (98)

t=0
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gdzie: (L) =) o L', L - operator opoznien, a> 0.
=0

Na ksztattowanie si¢ efektywnej konsumpcji (c;) oddzialuje zaréwno po-
ziom konsumpcji prywatnej, jak i konsumpcji publicznej (por. rownanie (13)).
Wystepowanie w funkcji (98) operatora opdznien oznacza istnienie nierozdziel-
nego czasu wolnego, czyli wiaze si¢ z zalozeniem, ze na biezaca uzyteczno$¢
z czasu wolnego ma wptyw nie tylko biezacy poziom czasu wolnego, ale i jego
wczesniejsze wartosci (por. Hotz, Kydland, Sedlacek, 1988).

Przyjmujac oznaczenie:

h, = a(L)h, (99)

oraz uwzgledniajac réwnanie (13) otrzymuje si¢:

U:E(Zﬂtu(q +;g,,1?,)j. (100)
t=0

McGrattan przyjmuje nastepujacg posta¢ funkcji uzytecznosci®® (por. np.
Dejong, Dave, 2007):

(. s i) , (101)

1-0.

“(ct ’gt’ht) =

gdzie: y € (0,1), y € <0,1>, ¢,>0.
W modelu, analogicznie jak w pracy Kydlanda i Prescotta (1982), przyjmuje
si¢, ze proces inwestycyjny trwa cztery okresy, czyli:

L, =08, 3+ 0,8, 5+ 08, + @8, (102)
gdzie:

4
s,— inwestycje rozpoczgte w okresie 7, ¢, 20, Z(pj =1
j=1

52 Zalozenie o nierozdzielnosci czasu wolnego mozna zinterpretowac nastepujaco: na to, ile
obecnie dana osoba potrzebuje czasu wolnego ma wplyw to, w jakim stopniu dysponowata ona
w przesztosci czasem wolnym, umozliwiajacym wykonanie okresowych napraw czy tez regeneracj¢
sit (por. Hansen, Wrigth, 1992).

53 Inng czgsto stosowang wersja funkcji uzytecznosci o statej migdzyokresowej elastycznosci
substytucji konsumpc;ji jest funkcji uzytecznosci, w ktorej konsumpcja i czas pracy wystepuja addy-
tywnie, tj. w przypadku braku wystepowania polityki fiskalnej 1 niewystgpowania nierozdzielnego

I-o,

< _ lt

1-o

czasu wolnego funkcja postaci: u,(c, ,l,) = (Koloch, 2008; rozszerzenia tej funkcji

l-o. 1-0,
por. np. Levine, Pearlman, Yang, 2007; Kolasa, 2008).
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Zatem w powyzszym rOwnaniu ¢; oznacza udziat naktadow inwestycyjnych
z okresu ¢ uzytych w procesach 1nwestycyjnych Jj okreséw przed ukonczeniem.
Kapitat w kolejnym okresie okreslony jest zatem wzorem:

k,,=0=-0)k, +s,,. (103)

W kazdym okresie przedsigbiorstwa wybieraja poziom produkcji, kapitatu
i pracy, ktory maksymalizuje zysk f(z,,k,,l,)— p,k, —w,,, gdzie f jest funkcja
produkcji Cobba-Douglasa o statych efektach skali, natomiast z oznacza zmienng
stochastyczna obrazujacg szoki dotyczace poziomu technologii.

McGrattan zaktada, ze dochody budzetowe pochodza z podatkéw nakta-
danych na czynniki produkcji i w kazdym okresie budzet jest zrbwnowazony.
Roéznica pomigdzy dochodami z podatkow a wydatkami rzadowymi jest przezna-
czana na transfery dla gospodarstw domowych, czyli:

T =1, ,(p, -0k +7, wl — (104)

w,it Tt

W modelu wystepuja nastgpujace zmienne stochastyczne:
e poziom technologii,

* wydatki rzadowe,

* stopa opodatkowania kapitatu,

* stopa opodatkowania pracy.

Zmienne stochastyczne sg okreslone rownaniem postaci:

vt+l = Cl(L)Vt + bXt + (:Hla (105)
gdzie:

T
Vv, = [Ztﬂgt’rk,tﬂz—w,t] >
L — operator op6znien,

_[l’ 19511551258, 3’lt’lt] ’
¢,— wektor niezaleznych sktadnikow losowych o rozktadzie normalnym.

McGrattan szacuje parametry modelu na podstawie metody najwigkszej
wiarygodnosci opierajac si¢ na danych dla gospodarki amerykanskiej. Nastepnie
w ramach modelu analizowane sa skutki szokéw fiskalnych dotyczacych poziomu
opodatkowania poszczegdlnych czynnikéw produkeji.

Szok fiskalny polegajacy na wzroscie opodatkowania wynagrodzen spra-
wia, ze maleje krancowy produkt z pracy po opodatkowaniu, co przektada si¢ na
obnizenie si¢ poziomu zatrudnienia. Ograniczeniu ulega rowniez ilo§¢ kapitatu,
poniewaz z jednej strony przy nizszym poziomie zatrudnienia maleje krancowy
produkt kapitatu, a z drugiej strony kapitat zamieniany jest na konsumpcj¢ w celu
zminimalizowania wahan konsumpcji. Analogicznie, wzrost opodatkowania do-
chodow z kapitalu oddziatluje nie tylko na obnizenie si¢ krancowego produktu
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kapitalu po opodatkowaniu, ale tez w pewnym stopniu, w wyniku zmniejszenia si¢
ilosci kapitatu, na ksztaltowanie si¢ krancowego produktu pracy. W rezultacie zmia-
ny opodatkowania kapitalu oddziatujg rowniez na ksztattowanie si¢ zatrudnienia.

Opierajac si¢ na wykonanych symulacjach McGrattan otrzymata, ze istot-
na cze¢$¢ wariancji produkcji (ok. 30%) jest spowodowana szokami fiskalnymi:
stochastycznymi zmianami wydatkow rzadowych, podatkow naktadanych na
dochody z kapitalu oraz podatkéw naktadanych na wynagrodzenia. Z przepro-
wadzonych przez autorke symulacji wynika, ze sposrod szokéw fiskalnych na
ksztaltowanie si¢ fluktuacji produkcji w najwigkszym stopniu oddzialujg zmiany
opodatkowania kapitalu. Zmiany opodatkowania poszczego6lnych czynnikoéw pro-
dukcji oddziatuja takze na pozostate zmienne makroekonomiczne (konsumpcje,
podaz pracy, kapitat i inwestycje), przy czym w ramach analizowanego modelu
w przypadku wszystkich zmiennych poza podazg pracy wptyw zmian podatku na-
ktadanego na kapitat okazat sig¢ silniejszy niz wptyw zmian opodatkowania pracy.
Z drugiej strony z symulacji otrzymanych na podstawie modelu Ardagny (2001)
wynika, ze zmiany opodatkowania kapitatu wywieraja mniejszy wptyw na ksztat-
towanie si¢ fluktuacji PKB niz zmiany podatkéw naktadanych na wynagrodze-
nia (por. tez Hemming, Kell, Mahfouz, 2002). Jak wskazuja przytoczone wyniki
badan, sita podazowego odziatywania szokéw podatkowych na fluktuacje PKB
moze by¢ odmienna dla r6znych rodzajow podatkéw>*. Jednoczesnie z badan nie
wynika jednoznacznie, jaki rodzaj opodatkowania w najwigkszym stopniu obja-
$nia podazowe wahania PKB, a uzyskane rezultaty uzaleznione moga by¢ m.in.
od specyfikacji modelu oraz wartosci parametréw uzyskanych dla danego kraju
i okresu objetego badaniem.

Podsumowanie

W rozdziale oméwione zostaty podazowe mechanizmy oddziatywania polity-
ki fiskalnej na fluktuacje gospodarcze. Teoretyczng analize efektow podazowych
przedstawiono opierajac si¢ na modelach realnego cyklu koniunkturalnego, zali-
czanych do grupy dynamicznych, stochastycznych modeli rownowagi ogodlne;.
W modelach RBC zaktada si¢, ze ptace i ceny sa doskonale elastyczne i natych-
miast dostosowuja si¢ do poziomu rownowazgcego rynek, a wahania gospodarcze
nie wynikajg z odchylen produkcji od poziomu potencjalnego, lecz z decyzji opty-
malizacyjnych gospodarstw domowych. W rezultacie na sfer¢ realng oddziatuje
jedynie podazowa strona gospodarki, co umozliwia wyodr¢bnienie podazowych
efektow zmian w wydatkach rzadowych i podatkach.

3 Porownanie skutkow opodatkowania dochodéw z poszczegdlnych czynnikow produkcji
ukazuja tez Dotsey (1994), Ohanian (1997), Romer i Romer (2007) oraz Ferroni (2010).
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Jak wynika m.in. z analiz Aschauera (1988) oraz Amblera, Bouakeza i Cardii
(2010), podazowe odzialywanie wydatkoéw rzadowych na produkcje uzaleznio-
ne jest od ksztaltowania si¢ krancowej stopy substytucji pomigdzy konsumpcja
prywatng a konsumpcja dobr publicznych oraz krancowego produktu débr do-
starczanych przez panstwo. Jezeli konsumpcja dobr publicznych nie jest substy-
tutem dobr prywatnych, a dobra publiczne nie stanowig czynnika utatwiajgcego
produkcje dobr prywatnych, wéwczas wydatki rzadowe stanowig drenaz zasobow
z gospodarki i powodujg proporcjonalne zmniejszenie majatku gospodarstw do-
mowych. W tym przypadku wzrost wydatkéw rzadowych powoduje negatywny
efekt majatkowy. Nastepuje ograniczenie konsumpcji i czasu wolnego oraz wzrost
podazy pracy. Jednoczes$nie ro$nie zatrudnienie i produkcja, a zmniejszeniu ulega
konsumpcja i stawka ptac. Kierunek podazowego oddzialywania wzrostu wydat-
kow rzadowych na konsumpcje i stawke ptac jest wiec odmienny niz w tradycyj-
nym popytowym podejsciu keynesistowskim. Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, ze
przy catkowitej substytucji pomigdzy konsumpcja prywatng a konsumpcjg dobr
publicznych lub wysokiej produktywnosci dobr publicznych wydatki rzadowe nie
wplywaja na poziom majatku i decyzje gospodarstw domowych.

W przypadku przej$ciowego wzrostu wydatkéw rzadowych dochodzi do
migdzyokresowej substytucji czasu wolnego. Zmiany przejsciowe wywieraja jed-
nak, co ukazuja Baxter i King (1993), slabszy wptyw na produkcje niz trwate
podwyzszenie wydatkow rzadowych.

Wprowadzenie do modeli realnego cyklu koniunkturalnego szokow wyni-
kajacych ze stochastycznych zmian w wydatkach rzadowych wptywa na lepsze
odwzorowanie przez nie zaleznosci makroekonomicznych. Jak wskazujga m.in.
Christiano i Eichenbaum (1992) oraz Rebelo (2005) uwzglednienie w modelach
RBC wydatkow rzadowych obniza korelacj¢ pomigdzy ilo$cig przepracowanych
godzin a wydajnoscig pracy, przyblizajac oszacowang korelacj¢ do wielko$ci wy-
stepujacych w rzeczywistych gospodarkach.

Opisane powyzej pozytywne oddzialywanie wzrostu wydatkow rzadowych
na ksztaltowanie si¢ produkcji otrzymuje si¢ przy zalozeniu finansowania wy-
datkow rzadowych transferami lub zryczattowanymi podatkami, czyli podatkami
niezaleznymi od dochodu. Z modeli realnego cyklu koniunkturalnego wynika,
ze rozktad w czasie transferow lub zryczattowanych podatkow nie wptywa na
ksztattowanie si¢ produkcji oraz pozostalych zmiennych realnych, czyli wyste-
puje postulowana przez Barro (1974) ekwiwalencja ricardianska pomiedzy dhu-
giem publicznym a finansowaniem wydatkow budzetowych ze zryczattowanych
podatkow. Obnizka podatkéw, ktorej towarzyszy wzrost deficytu budzetowego,
nie prowadzi do wzrostu konsumpcji, poniewaz gospodarstwa domowe, oczeku-
jac w przysztosci wyzszych podatkéw koniecznych dla splacenia zaciggnigtego
dtugu, zwigkszaja na ich poczet oszczednosci. Wystepowanie ekwiwalencji ri-
cardianskiej, cho¢ wynika z zalozen teoretycznych, jest czesto kwestionowane ze
wzgledu m.in. na skonczony horyzont planowania, niepewnos¢ co do przysztego
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rozktadu obcigzen podatkowych czy wystepowanie ograniczen na rynku kapita-
lowym.

Uzaleznione do wielkosci dochodu podatki niezryczattowane, w odroznie-
niu od podatkow zryczaltowanych, oddziatujg na ksztattowanie si¢ produkcji.
Podwyzszenie stopy podatkowej prowadzi do obnizenia si¢ produkcji i kon-
sumpcji. Wzrost opodatkowania zmniejsza krancowy produkt z kapitatu po opo-
datkowaniu i sprawia, ze ilo$¢ kapitatu ulega obnizeniu. Natomiast teoretyczne
implikacje wptywu stop podatkowych na ksztaltowanie si¢ zatrudnienia nie sg
jednoznaczne. Efekt substytucyjny powoduje bowiem obnizenie zatrudnienia na
rzecz czasu wolnego, a jednoczesnie efekt dochodowy zwigzany z obnizeniem si¢
kapitatu i majatku gospodarstw domowych przektada si¢ na ograniczenie czasu
wolnego i1 zwigkszenie zatrudnienia. Wyniki badan empirycznych wskazujg jed-
nak, ze wzrost opodatkowania negatywnie oddziatuje nie tylko na ilo$¢ kapitatu,
ale i na poziom zatrudnienia. Ponadto, jak wynika m.in. z badan przeprowadzo-
nych przez McGrattan (1993) oraz Ferroniego (2010), sita podazowych efektow
zmian stop podatkowych moze by¢ odmienna w zaleznosci od tego, czy analizo-
wane szoki dotycza podatkow naktadanych na dochody z pracy, czy tez na do-
chody z kapitatu. Wptyw niezryczattowanych podatkéw na decyzje gospodarstw
domowych i przedsigbiorstw powoduje, ze oddziatywanie wzrostu wydatkdéw
rzadowych finansowanych niezryczattowanymi podatkami na gospodarke moze
by¢ zupetie odmienne niz w przypadku ich finasowania podatkami zryczattowa-
nymi, co pokazuja m.in. symulacje Baxter i Kinga (1993). Wynika z nich, Ze cho¢
zwigkszenie wydatkéw rzadowych prowadzi do wzrostu produkcji, jesli w celu
zrownowazenia budzetu nastepuja dostosowania w poziomie podatkéw zryczatto-
wanych, to juz w przypadku finasowania wyzszych wydatkow podatkami niezry-
czattowanymi nastepuje znaczny spadek produkcji. Na podstawie podazowych
modeli realnego cyklu koniunkturalnego otrzymuje si¢ zatem, ze sposob finanso-
wania wydatkdéw rzadowych ma kluczowe znaczenie dla kierunku oddziatywania
polityki fiskalnej na fluktuacje gospodarcze.
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2. Popytowe efekty polityki fiskalnej na gruncie nowej
ekonomii keynesistowskiej

Wprowadzenie

Zgodnie z podejsciem zapoczatkowanym przez Keynesa, zainspirowanego
doswiadczeniami Wielkiego Kryzysu, polityka fiskalna wptywa na gospodar-
ke przede wszystkim poprzez oddzialywanie na poziom agregatowego popytu.
Analiza popytowych skutkéw zmian wydatkow rzadowych i podatkéw jest szcze-
golnie istotna rowniez obecnie, poniewaz poczawszy od pojawienia si¢ kryzysu
finansowego na $wiecie nastapito znaczne zwickszenie znaczenia polityki fiskal-
nej jako narzedzia stymulowania popytu (por. np. Auerbach, 2009). Z tego wzgle-
du w niniejszym rozdziale teoretycznej analizie poddane zostaty efekty polityki
fiskalnej w warunkach wystgpowania sztywnosci nominalnych.

Jak powszechnie wiadomo, zgodnie z szeroko rozpowszechniong inter-
pretacja popytowego oddzialywania polityki fiskalnej na gospodarke przedsta-
wiong w podrgczniku Samuelsona z 1948 roku (wydanie polskie — Samuelson,
Nordhaus, 1995), wraz ze wzrostem wydatkow rzadowych nastepuje mnoz-
nikowy wzrost agregatowego popytu i w efekcie rowniez produkcji. Podobny,
cho¢ stabszy mechanizm, wystgpuje w przypadku obnizenia poziomu podatkdw.
Jednoczesnie w modelu przedstawionym przez Samuelsona catkowicie pomijane
sa podazowe efekty wynikajace z prowadzenia ekspansywnej polityki fiskalnej,
a sita popytowego oddziatywania polityki fiskalnej na gospodarke zalezy przede
wszystkim od wysokosci krancowej sktonnosci do konsumpcji'. W wyniku roz-
szerzenia modelu Samuelsona o rynek pienigzny powstat stynny model IS-LM
Hicksa (1937) i Hansena (1953)?. Uwzglednienie rynku pienieznego ostabia od-
dzialywanie wydatkow rzadowych i podatkéw na produkcje, co wynika z wptywu
wyzszej produkcji na popyt na pieniadz, a w efekcie na wzrost stopy procento-

! Poziom krancowej sktonno$ci do konsumpcji zalezy przy tym diametralnie od tego, czy ana-
lizowana jest trwala, czy tez przej$ciowa zmiana dochodu (Ando i Modigliani, 1963). Ponadto kran-
cowa sktonnos$¢ do konsumpcji nie musi by¢ stata dla réznych pozioméw produkeji. Jak zauwazyt
juz w 1936 1. Keynes krancowa sktonno$¢ do konsumpcji wykazuje tendencje do obnizania si¢ wraz
ze wzrostem dochodow. Wynika to z faktu, ze wraz ze wzrostem dochodu maleje udzial konsumpcji
w dochodzie (Keynes, 1936).

2 Model Samuelsona oraz model IS-LM sg szczegbtowo opisane z perspektywy polityki fiskal-
nej m.in. przez Rzonceg (2007).
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wej 1 wypychanie czesci inwestycji. Jednak zgodnie z ortodoksyjnym podejsciem
keynesowskim popyt na pieniadz silnie reaguje na zmiany stopy procentowej,
ajednocze$nie inwestycje nie sa silnie uzaleznione od wysokosci oprocentowania,
czyli zmiany w wydatkach rzadowych nadal silnie oddziatujg na ksztattowanie si¢
agregatowego popytu’. Ortodoksyjne stanowisko keynesowskie odnoszace si¢ do
nachylenia krzywych IS i LM miato poczatkowo poparcie empiryczne (por. np.
Klein, 1968), a popytowy model IS-LM mial dominujgce znaczenie w mysleniu
ekonomicznym w latach 50. i 60. XX w. (por. Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998).

Przedstawiony przez Samuelsona oraz Hicksa i Hansena popytowy mechanizm
oddziatywania polityki fiskalnej opiera si¢ na zatozeniu wystepowania sztywnosci
nominalnych w gospodarce. Od lat 70. XX w. coraz bardziej poddawane byty pod
watpliwo$¢ zatozenia dotyczace sztywnosci nominalnych cen i ptac. Wskazywano
m.in. na brak przekonujacych mikroekonomicznych przyczyn ich wystepowania
(por. np. Blaug 1994; Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998)*. Po okresie zmasowanej
krytyki w latach 90. XX w. nastgpit jednak renesans zainteresowania keynesizmem
(por. Wojtyna, 2000). W tym w szczegolnosci w ramach nowej ekonomii keynesi-
stowskiej (New Keynesian) podjeto probe wprowadzenia sztywnosci cen i ptac do
stochastycznych, dynamicznych modeli rownowagi ogdlne;j.

Obecnie modele nowej ekonomii keynesistowskiej stanowg jedno z podsta-
wowych narzgdzi badania skutkéw polityki gospodarczej. Z tego wzgledu w ni-
niejszej pracy na ich podstawie przeprowadzono teoretyczna analiz¢ oddziaty-
wania polityki fiskalnej na wahania koniunktury w warunkach wystepowania
sztywnosci nominalnych. Z jednej strony modele nowej ekonomii keynesistow-
skiej uwzgledniaja efekty popytowe. Z drugiej strony modele te wykorzystuja
metodologie dynamicznych, stochastycznych modeli rownowagi ogdlnej, czyli
w odroznieniu od starszych modeli popytowych, takich jak np. model IS-LM,
umozliwiajg oparcie analizy na decyzjach optymalizacyjnych gospodarstw domo-
wych i przedsigbiorstw.

W pierwszej czesci rozdziatu przedstawione zostaty gtdwne zatozenia nowe;j
ekonomii keynesistowskiej. Nastepnie poddano analizie efekty polityki fiskalne;j
w warunkach sztywnosci nominalnych cen oraz sztywnosci nominalnych ptac.
W dalszych podrozdziatach ukazano popytowe oddziatywanie polityki fiskalnej
W sytuacji wystepowania przyzwyczajen konsumpceyjnych oraz gospodarstw nie-
ricardianskich.

3 Uwzgledniajagc ponadto efekty majatkowe wzrostu wydatkéw rzadowych finansowanych
emisjg obligacji, otrzymuje si¢, ze popytowe oddziatywanie polityki fiskalnej moze by¢ nawet sil-
niejsze, niz wynika to ze standardowego modelu IS-LM (por. Blinder, Solow, 1975). Warto jednak
zaznaczy¢, ze aby wystepowaly efekty majatkowe emisji obligacji, muszg one stanowia majatek
netto gospodarstw domowych, czyli nie moze zachodzi¢ ekwiwalencja ricardianska opisana przez
Barro (1974).

4 Szerzej na glownych zarzutdéw wysuwanych wobec keynesizmu w latach 70. i 80. XX w. por.
Wojtyna (2000).
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2.1. Ogoélna charakterystyka modeli nowej ekonomii
keynesistowskiej

Modele nowej ekonomii keynesistowskiej, okreslane rowniez jako modele
nowej syntezy neoklasycznej (New Neoclassical Synthesis)®, opieraja si¢ na pod-
stawach mikroekonomicznych dotyczacych zachowania si¢ gospodarstw domo-
wych i przedsigbiorstw, jednak w odréznieniu od modeli realnego cyklu koniunk-
turalnego uwzgledniaja wystepowanie sztywnosci nominalnych w gospodarce
(por. Wojtyna, 2000). Nowa ekonomia keynesistowska stanowi zatem oparcie
podejscia keynesistowskiego na mikropodstawach. W podejsciu tym zaktada sie
z reguly, ze gospodarstwa domowe i przedsigbiorstwa opieraja si¢ na racjonal-
nych oczekiwaniach i na mi¢dzyokresowej optymalizacji (por. Bludnik, 2010).
Jednoczesnie jednak odchodzi si¢ od zalozenia dotyczacego natychmiastowego
dostosowywania si¢ ptac i cen, przyjmujac wystepowanie konkurencji monopo-
listycznej 1 stopniowej indeksacji cen. W rezultacie rzeczywista produkcja moze
odbiega¢ od poziomu potencjalnego®. Ponadto polityka monetarna przestaje by¢
neutralna w krotkim okresie (por. Gali, 2008).

Pierwsze prace uwzgledniajace podejscie nowej ekonomii keynesistowskiej
zawarte zostaly w pracy Mankiwa i Romera (1991). W latach 90. XX w. modele
nowokeynesistowskie’ staly si¢ standardowym narzedziem stuzagcym do anali-
zy skutkow polityki monetarnej (por. Clarida, Gali, Gertler, 1999; Baranowski,
2011). Rownoczesnie pojawily sie nowokeynesistowskie dynamiczne, stocha-
styczne modele réwnowagi ogodlnej uwzgledniajace wptyw polityki fiskalne;.
W modelach nowej ekonomii keynesistowskiej wystepuje zarowno efekt podazo-
wy wzrostu wydatkdéw rzadowych, wynikajacy z negatywnego efektu majatkowe-
go, jak 1 efekt popytowy, wynikajacy ze sztywnosci nominalnych w gospodarce.

Modele nowokeynesistowskie, podobnie jak modele RBC, oceniane sg glow-
nie na podstawie tego, czy zmienne symulowane wygenerowane na ich podstawie
sa w stanie odzwierciedla¢ relacje pomigdzy rzeczywistymi zmiennymi makro-
ekonomicznych (por. np. Smets, Wouters 2003, 2004; Adolfson, Laseen, Linde,
Villani, 2008; Kuchta, 2012).

5 Okre$lenie nowa synteza neoklasyczna wprowadzili Goodfriend i King (1997). Inne okresle-
nia nowej ekonomii keynesistowskiej to: model neowicksellowski (Woodford, 2003), nowy konsens
w makroekonomii (Arestis 2009), model neokeynesowski (Blanchard, 2009).

¢ W modelach nowej ekonomii keynesistowskiej produkcja potencjalna odpowiada produkcji
wynikajacej ze standardowego modelu RBC (por. Bludnik, 2010). Wystepujace wahania produkcji
moga by¢ zatem réwniez nast¢pstwem zmian produkcji potencjalnej, tj. optymalnej reakcji gospo-
darki na zakldcenia realne (por. Mankiw, 2006; Gali, 2009).

7W pracy dla zachowania spojnosci z okresleniem ,,nowa ekonomia keynesistowska” sto-
sowany jest zwrot ,,model nowokeynesistowski”. Ttumaczenie takie stosuja m.in. Baranowski
i Szafranski (2011). Alternatywne tlumaczenie — ,,model nowokeynesowski” znajduje si¢ m.in.
w pracach Bludnik (2010) oraz Grabka, Ktosa i Kolocha (2010).
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Podstawowy model nowej ekonomii keynesistowskiej okreslony jest przez
trzy réwnania (por. np. Gali, 2008; Bludnik, 2010; Baranowski, 2011):

* funkcje zagregowanego popytu,

* nowokeynesistowska krzywa Phillipsa,

* regute Taylora.

Funkcja zagregowanego popytu, stanowigca dynamiczng wersje krzywej IS
(por. Baranowski, 2011), okre$la nastepujace rownanie:

5= E G+ b - Bl -r ] 6 (106)
C
gdzie:

¥, — luka produktowa®,

r/ —nominalna stopa procentowa,

”t* — naturalna stopa procentowa,

7, —inflacja,

o.>0.

Wysokos¢ popytu uzalezniona jest od decyzji optymalizacyjnych gospo-
darstw domowych. Naturalna stopa procentowa 7, intepretowana jest jako stopa
procentowa wystepujaca w przypadku braku sztywnosci nominalnych, natomiast
luka produktowa jako odchylenie produkcji od poziomu wynikajacego z podazo-
wego modelu RBC (por. Blanchard, 2009).

Nowokeynesistowska krzywa Phillipsa okresla rownanie postaci:

ﬂ-t = ﬂﬂEt(ﬂ’-Hl )+ Ky.)’\;t + mit? (107)

gdzie g, ,x, > 0.

Réwnanie (107) stanowi funkcje zagregowanej podazy. Podaz wyznaczana
jest na podstawie decyzji cenowych przedsigbiorstw dzialajacych na rynku, ktory
w modelach nowokeynesistowskich, odmiennie niz w modelach RBC, nie jest ryn-
kiem doskonale konkurencyjnym. Ponadto decyzje cenowe firm nie sg podejmowa-
ne jednoczesnie. W danym okresie jedynie czg$¢ przedsiebiorstw rewiduje swoje
decyzje na podstawie decyzji ptyngcych z rynku (por. Calvo, 1983). W przypadku
pozostalych podmiotow, ktore nie dostosowuja w danym okresie cen, zmiany za-
gregowanego popytu oddziatuja wiec na ksztaltowanie si¢ produkcji. W rezultacie
istnienie sztywnosci nominalnych cen przektada si¢ na wystgpowanie wahan pro-
dukcji wokot poziomu potencjalnego (por. Gali, Getler, 2007; Bludnik, 2010).

Podstawowa wersja reguty pienieznej, stanowiaca regute typu Taylora (1993),
w modelach nowokeynesistowskich przyjmuje postac’:

8 Na okre$lenie roznicy pomiedzy produkcja rzeczywista a potencjalng stosuje si¢ rowniez
okreslenie luka popytowa, luka produkcyjna lub komponent cykliczny PKB.

% Przedstawione rownanie stanowi podstawowg wersje reguly Taylora. Opis rozszerzen reguly
Taylora omowiony jest m.in. w pracy Baranowskiego (2008).
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i=r wny (- )+ €, (108)

gdzie:
7 - docelowy poziom inflacji,
ry,r, >0.

Zatem bank centralny podnosi poziom stop procentowych w sytuacji, gdy
inflacja ksztattuje si¢ powyzej poziomu docelowego lub rzeczywista produkcja
przewyzsza poziom potencjalny. W modelach nowokeynesistowskich zaktada si¢
wystepowanie sztywnosci nominalnych cen, tak wiec bank centralny, poprzez
zmiany nominalnych stép procentowych, oddziatuje na poziom realnej stopy pro-
centowej oraz ksztaltowanie si¢ PKB w krotkim okresie. Bank centralny oddzia-
luje ponadto na zachowanie gospodarstw domowych poprzez kanat oczekiwan.
Gospodarstwa okre$lajac warto$¢ oczekiwang przysziej luki produktowej i in-
flacji, uwzgledniaja bowiem nie tylko przyszte zachowania podmiotéw prywat-
nych, ale takze okreslong przez regute Taylora polityke banku centralnego (por.
Bludnik, 2010).

Wazny element modeli nowej ekonomii keynesistowskiej stanowi zato-
zenie dotyczace wystepowania konkurencji monopolistycznej (por. Wojtyna,
2000). Z reguty przyjmuje si¢ jedno z ponizszych zatozen (por. np. Linnemann
i Schabert, 2003):

* przedsigbiorcy, dziatajac w warunkach konkurencji monopolistycznej, wy-
twarzajg dobra posrednie i sprzedaja je firmom dzialajacym w warunkach konku-
rencji doskonatej, ktore przetwarzaja dobra posrednie na dobra finalne zgodnie
z funkcja produkcji cechujaca sie stala elastyczno$cig substytucji, czyli funkcja
CES (Constant Elasticity of Substitution),

* przedsigbiorstwa sprzedajg gospodarstwom domowych koszyk réznorod-
nych débr finalnych, natomiast gospodarstwa domowe agreguja koszyk dobr ce-
chujacych sig statg elastycznoscia substytucji.

Jesli zaklada sig, ze rynek dobr posrednich jest rynkiem konkurencji mono-
polistycznej, wowczas z reguly przyjmuje sig, ze dobra posrednie sa przetwarzane
na dobra finalne zgodnie z funkcja postaci:

.
n-1

K:U”@”ﬁ]’ (109)

gdzie:
Y — produkcja dobra finalnego'’,
, (i) — produkcja i-tego dobra posredniego,

1'W pracy przyjeto notacjg, zgodnie z ktora je§li w modelu wystgpuja zardwno dobra posred-
nie, jak i dobra finalne, wowczas wielko$ci odnoszace si¢ do dobr finalnych sa oznaczone wielka
litera, natomiast wielkosci dotyczace dobr posrednich — mala litera z subskryptem i.
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n — elastycznos¢ substytucji dobr posrednich wykorzystywanych do produk-
cji dobra finalnego,

n>1.

Popyt na kazde z dobr posrednich jest okre§lony wzorem:

NGO
y,(l)—Pt[ . J : (110)

t
gdzie:
p, (i) — cena i-tego dobra posredniego,
P — cena dobra finalnego.
Natomiast cena dobra finalnego jest okreslona rownaniem:

1
=

P = Dp,(i)“’di} - (111)

Alternatywnie zalozy¢ mozna, ze gospodarstwa domowe konsumuja rézno-
rodne dobra dostarczane przez przedsigbiorstwa dziatajace w warunkach kon-
kurencji monopolistycznej, a nastgpnie agreguja je zgodnie z indeksem Dixit
i Stiglitza (1977):

e

C=|[e, di| . (112)

0

gdzie:

¢,,— dobro i w koszyku dobr,

11, — elastyczno$¢ substytucji dobr konsumpcyjnych sktadajgcych sig na ko-
szyk dobr konsumowany przez gospodarstwo domowe,

n.>1.

Na poziom uzytecznosci gospodarstw domowych wptywa nie wysoko$¢ kon-
sumpcji poszezegdlnych dobr, lecz jedynie wielkos¢ indeksu C. Analogiczny in-
deks wyznaczy¢ mozna dla poziomu cen:

1 "
P= { j pi,tl_”‘dl} , (113)
0

gdzie:
p,,— cena dobra i w koszyku konsumowanych dobr.

Wysokos¢ popytu na poszczegolne dobra ¢, okreslona jest w tym przypadku
wzorem:
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.
¢, = C{%} : (114)

t

Z punktu widzenia gospodarstw domowych istotna jest jedynie wielko$¢ in-
deksoéw C, oraz P, (por. Woodford, 2003). Poziom uzytecznosci jest uzalezniony
od indeksu C, natomiast wydatki gospodarstw domowych wynosza C P.

Jak wida¢, dla obydwu przedstawionych zatozen dotyczacych konkurencji
monopolistycznej otrzymuje si¢ analogiczne wyniki, przy czym odmienna jest
ich interpretacja'’.

Pierwsze modele nowej ekonomii keynesistowskiej zazwyczaj opieraty si¢
na wielu upraszczajacych zatozeniach, takich jak:

* dostep do doskonatej informacji,

e brak niezaleznej funkcji inwestycji,

* wystepowanie homogenicznych podmiotdw,

* wystepowanie doskonalego rynku finansowego,

* brak rynku pracy'~.

Wspotczesne modele nowokeynesistowskie czesto odchodza od tych zato-
zen. Skutki wprowadzenia regut heurystycznych w miejsce doskonatej informacji
ukazuje m.in. DeGrauwe (2008). Do gléwnych modeli zawierajacych funkcje in-
westycji zaliczy¢ mozna modele Christiano, Eichenbauma i Evansa (2005) oraz
Smetsa i Woutersa (2003, 2007)"*. Skutki przyjecia zatozenia o heterogeniczno-
$ci podmiotéw przedstawiajg Ghironi i Melitz (2005) oraz Branch i McGough
(2009). Zatozenie dotyczace wystgpowania niedoskonatego rynku finansowe-
go wprowadzili m.in. Bernanke, Gertler 1 Gilchrist (1999) oraz Meier i Muller
(2006). Zagadnienia zwigzane z bezrobociem do modeli nowej ekonomii key-
nesistowskiej analizuja natomiast Mortensen i Pissarides (1999) oraz Danthine
i Kurmann (2004).

Rozwinigcia modeli nowej ekonomii keynesistowskiej obejmujg réwniez
analize wydatkow rzadowych i podatkow. Implikacje uwzglednienia polityki
fiskalnej w modelach nowej ekonomii keynesistowskiej zostaty przedstawione
w dalszej czesci rozdziatu. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano skutki polityki

"W pracy w wigkszos$ci przypadkow przyjeto, ze konkurencja monopolistyczna wystgpuje na
rynku dobr posrednich. Jedynie w ramach analizy przyzwyczajen konsumpcyjnych zawartej w dal-
szej czegsei rozdziatlu zatozono, ze gospodarstwa domowe konsumuja réznorodne dobra dostarczane
przez przedsigbiorstwa dzialajace w warunkach konkurencji monopolistycznej na rynku dobr final-
nych. Przyjecie takiego zalozenia w ramach analizy przyzwyczajen konsumpcyjnych umozliwia
bowiem bardziej intuicyjng interpretacje wynikow.

12 Szerzej na temat znaczenia przedstawionych zalozen w modelach nowej ekonomii keynesi-
stowskiej por. Bludnik (2010).

13 Zatem w modelach nowej ekonomii keynesistowskiej zawierajacych funkcj¢ inwestycji,
podobnie jak w modelach RBC, akumulacja kapitatu jest objasniana w ramach modelu (por. Gali,
2008).
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fiskalnej w warunkach wystepowania sztywnos$ci nominalnych cen oraz ptac.
Nastepnie zbadano wplyw uchylenia niektorych zatozen podstawowego modelu
nowokeynesistowskiego, tj. zaprezentowano efekty zmian wydatkéw rzadowych
i podatkow przy wystepowaniu przyzwyczajen konsumpcyjnych oraz w sytuacji,
gdy czg$¢ gospodarstw nie posiada dostgpu do rynku kredytowego.

2.2. Polityka fiskalna przy wystepowaniu sztywnosci
nominalnych cen

Modele dotyczace sztywnosci nominalnych na rynku produktow sa czgsto
traktowane jako najistotniejszy element programu badawczego nowej ekonomii
keynesistowskiej (por. Wojtyna, 2000). Sztywnosci nominalne cen objasnia si¢
gldwnie na podstawie modeli kosztow menu, w ktorych kladzie sie nacisk zarow-
no na koszty transakcyjne (Mankiw, 1985), jak i wystepowanie tzw. niemal ra-
cjonalnosci (Akerlof, Yellen, 1985)!4. Zatozenie dotyczace wystepowania sztyw-
no$ci nominalnych cen ma przy tym poparcie w licznych badaniach na poziomie
mikroekonomicznym (por. np. Cecchetti, 1986; Kashyap, 1995; Levy i in., 1997,
Taylor, 1999; Bils, Klenow, 2004; Dhyne i in., 2006).

Skutki wprowadzenia polityki fiskalnej do modelu nowej ekonomii key-
nesistowskiej przy wystgpowaniu sztywnos$ci nominalnych cen ukazuje praca
Woodforda (1996) (por. Gali, 2008). Bardziej wspotczesne rozwinigcie analizy
polityki fiskalnej w warunkach stopniowego dostosowywanie si¢ cen stanowi mo-
del przedstawiony przez Linnemanna i Schaberta (2003).

Linnemann i Schabert zakladaja, ze przedsiebiorstwa, wytwarzajace dobra
posrednie w warunkach konkurencji monopolistycznej, dostosowuja ceny zgod-
nie ze schematem Calvo (1983). Dostosowania cenowe typu Calvo oznaczaja,
ze istnieje okreslone, state prawdopodobienstwo, ze przedsiebiorstwo w danym
okresie zmieni ceng (por. np. Erceg, Henderson i Levin, 2000; Kollmann, 2001;
McCandless, 2008). W rezultacie ustalony odsetek firm nie zmienia cen w danym
okresie, niezaleznie od tego, w jakim stopniu ustalona wczesniej cena odbiega od
ceny oprozniajacej rynek'”. Otrzymuje si¢ zatem:

14 Koncepcja niemal racjonalno$ci wiaze si¢ z wystgpowaniem sytuacji, w ktorej wzrost zysku
na skutek zmiany ceny z poziomu obecnego do poziomu optymalnego bytby niewielki, co sprawia,
ze przedsigbiorstwo nie ma wystarczajacych bodzcow do dostosowania ceny (szerzej na ten temat
por. Wojtyna, 2000).

5 Do innych metod wprowadzenia do modelu sztywnos$ci nominalnych cen zaliczy¢ mozna
schemat ustalania cen, w ktérym okres utrzymywania si¢ ceny na niezmienionym poziomie jest okre-
$lony deterministycznie (por. Taylor, 1980; Chari, Kehoe, McGrattan, 2000), czy tez schemat, kto-
rym okres pojawienie si¢ dostosowania cenowego jest uzalezniony od sytuacji makroekonomicznej
(por. Dotsey, King, Wolman, 1999; Golosov, Lucas, 2003; Gertel, Leahy, 2006).
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L
=)

P= {(l—fp)jp, @) "di+&, [ p, ()" dz} , (115)

gdzie:

¢, — prawdopodobienstwo, ze w danym okresie przedsigbiorstwo nie bedzie
optymalizowato poziomu cen (odsetek firm nie zmieniajacych cen w danym
okresie),

& €(01).

Poniewaz firmy dostosowujace ceny w danym okresie napotkaja na takie
same warunki i stojg przed jednakowym problemem optymalizacyjnym (por.
Woodford, 2003), dla kazdego dobra posredniego i otrzymuje si¢:

p,O)=P,,.. (116)
gdzie:
P___ — cena ustalana w okresie .

OPTt
Tak wigc zachodzi:

1-n

1
J‘pr(i)lindi =Fopra s (117)
0

a réwnanie (115) mozna przeksztalci¢ do postaci:
e
I-n

R :|:(1_§p)POPT,t1_n +§p.“p;1(l.)lndl} . (118)

Uwzgledniajac rownanie (111) otrzymuje sie:

P = [(1 ~E oy, |+ EPT ] : (119)

Wystepowanie przedstawionego mechanizmu dostosowywania si¢ cen po-
woduje dodatnig zalezno$¢ miedzy ksztattowaniem si¢ inflacji a poziomem ak-
tywnosci gospodarczej. Im wyzszy jest parametr ¢, czyli im mniej firm dostoso-
wuje ceny w danym okresie, tym silniej inflacja oddziatuje na ksztattowanie si¢
produkcji (por. Woodford, 2003).

W analizowanym modelu przyjeto upraszczajace zalozenie, ze wystepuje tyl-
ko jeden czynnik produkcji, a funkcja produkc;ji jest postaci:

v =1@), (120)
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gdzie:

[, (i) — naklad pracy przy produkcji i-tego dobra posredniego.

W modelu przyjmuje si¢ ponadto, ze gospodarstwa domowe maksymalizujg
oczekiwang wartos¢ sumy zdyskontowanych uzytecznosci, ktore uzaleznione sg
jedynie od ilosci konsumpcji i czasu wolnego. Zatem uzyteczno$¢ j-tego gospo-
darstwa domowego jest dana wzorem:

U:E(i ﬁfu(c,f,l_z,f)} (121)

gdzie:
C/ — konsumpcja dobra finalnego przez j-te gospodarstwo domowe,
I/ — czas pracy j-te gospodarstwa domowego'®,

Funkcja uzytecznosci jest dana wzorem:

NI ) M ) (122)
1-o. 1-o0,

gdzie:
A4>0, 0.0, >1".

Wystepuje wige stata miedzyokresowa elastyczno$¢ substytucji konsumpcji
oraz stata migdzyokresowa elastyczno$¢ substytucji czasu wolnego.

Linnemann i Schabert zaktadajg, ze na rynku dobr i ustug wydatki gospo-
darstw domowych nie moga przekracza¢ zasobu pienigdza powigckszonego
o transfery z budzetu, czyli gospodarstwa domowe stoja przed ograniczeniem do-
tyczacym biezacych zasobow gotowkowych (cash in-advance constrain):

P C/ <m/+Tr/, (123)

gdzie:

m — zasob pienigdza posiadany przez j-te gospodarstwo domowe'®,

Tr/— transfery otrzymywane przez j-te gospodarstwo domowe.
Gospodarstwa domowe uzyskuja dochody z pracy, zyski z firm dziatajacych
w warunkach konkurencji monopolistycznej, transfery oraz dochody z odsetek od

1© W modelach nowokeynesistowskich, odmiennie niz w modelach RBC, z reguty indeksuje
si¢ gospodarstwa domowe. Zgodnie z ta konwencja w niniejszym rozdziale, a takze w rozdziale
czwartym, wielkosci z subskryptem j oznaczajg wielkosci dotyczace j-tego gospodarstwa domo-
wego.

17 Parametr o, stanowi odwrotno$¢ miedzyokresowej elastycznosci substytucji konsumpcji,
natomiast parametr 6, — czasu wolnego.

18 Ograniczenie gotowkowe dotyczy zatem jedynie dobr konsumpcyjnych, a nie inwestycyj-
nych (por. Cooley, Hansen, 1989; McCandless, 2008).
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obligacji. Gospodarstwa domowe sg homogeniczne. Pomijajac subskrypty doty-
czace poszczegdlnych gospodarstw domowych otrzymuje si¢ zatem ograniczenie
postaci:

Am, ., +AB

t+1 t+1

1
<Pw,1, +r'B, +PTr,+[Q!,di-PC, (124)
0
gdzie:
Q, —zyski i-tej firmy dzialajgcej w warunkach konkurencji monopolistycz-
nej (W ujeciu nominalnym),
m, — podaz pienigdza,
B, — zasob obligacji w ujgciu nominalnym'.
Maksymalizujac sume zdyskontowanych uzytecznosci okreslonych rowna-
niem postaci (122) przy warunkach ograniczajacych okreslonych réwnaniami
(123) oraz (124) otrzymuje si¢ warunki konieczne maksymalizacji postaci:

c
A=t (125)
1+r[n
At :ﬂEt M s (126)
b
B
gdzie:

A, —mnoznik Lagrange’a.
W modelu, w ramach analizy polityki fiskalnej, zaklada si¢ wystepowanie

wydatkow rzadowych oraz transferow netto. W rezultacie, uwzgledniajac podaz
pieniadza i obligacje, ograniczenie budzetowe panstwa jest dane wzorem:

PTr,+ PG,+m,+(1+1r")B, =B,,, +m,,,, (127)

gdzie:

G, — wydatki rzadowe na zakup dobr finalnych.

Szoki fiskalne dotycza poziomu wydatkéw rzadowych, zgodnie ze schema-
tem autoregresyjnym postaci:

InG, = p;InG,_, +&5,, (128)

gdzie: pg €(0)), &;, ~ N(0,5. 7).
W analizowanym modelu zaktada si¢ dwie mozliwosci ksztattowania si¢ po-
lityki monetarnej. Jednocze$nie wybor wariantu polityki pienigznej ma istotny

19 Stawka plac, transfery oraz konsumpcja sg przedstawione w ujeciu realnym.
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wplyw na charakter oddziatywania polityki fiskalnej na gospodarkg. W pierw-
szym wariancie przyjmuje si¢, ze tempo wzrostu podazy pieniadza jest state, czyli
podaz jest okreslona rownaniem:

My = s (129)

gdzie:

4, — stopa wzrostu podazy pienigdza.

Przy takim zalozeniu dotyczacym polityki pienieznej otrzymuje si¢, ze szok
polegajacy na zwickszeniu wydatkow rzadowych prowadzi do wzrostu PKB oraz
zatrudnienia, a jedocze$nie do obnizenia si¢ poziomu konsumpcji, inflacji i staw-
ki ptac. Obnizenie si¢ konsumpcji prywatnej wynika z faktu, ze wzrost wydatkow
rzagdowych powoduje ograniczenie zasobow w gospodarce 1 w rezultacie negatyw-
ny efekt majatkowy. Negatywny efekt majatkowy z kolei przektada si¢ na wzrost
podazy pracy, a ograniczenie czasu wolnego i konsumpcji prywatnej. Mechanizm
wplywu wydatkow rzadowych na wysokos¢ konsumpcji prywatnej jest w tym przy-
padku analogiczny jak w modelach nie uwzgledniajacych sztywno$ci nominalnych.

Wazrost wydatkéw rzadowych poprzez oddziatywanie negatywnego efektu
majatkowego na podaz pracy i ksztattowanie sie¢ produkcji wptywa takze na ob-
nizenie si¢ stawki ptac i inflacji. Jednocze$nie, w wyniku zwickszenia wydat-
koéw rzadowych, ro$nie réwniez agregatowy popyt, poniewaz wzrost wydatkow
rzadowych jest wyzszy niz ograniczenie prywatnej konsumpcji. Zmiana popytu
wywiera z kolei presj¢ na wzrost cen. Wzrost agregatowego popytu jest jednak
nizszy niz wzrost agregatowej podazy wynikajacy z wiekszej podazy pracy, a za-
tem inflacja ulega obnizeniu. Przy tym, ze wzgledu na wystepowanie sztywnos$ci
nominalnych, tylko cz¢$¢ firm dostosowuje poziom cen. Pozostale zmniejszaja
produkcje przy danym poziomie cen, co prowadzi do zmniejszenia si¢ popytu na
prace i obnizenia si¢ nominalnej stawki ptac.

W drugim analizowanym przez Linnemanna i Schaberta wariancie prowa-
dzonej polityki, zaktada si¢, ze wladze monetarne ustalajg wysokos$¢ stopy pro-
centowej. Wysoko$¢ stopy procentowej jest ustalana na podstawie oczekiwan do-
tyczacych przysztego ksztattowania sie produkcji oraz inflacji, czyli*:

}7[:11 ZFnEt(ﬁHl)_'_rYEt(yHl)’ (130)

gdzie:

7" — odchylenie nominalnej stopy procentowej od poziomu ustalonego,

7, — odchylenie inflacji od celu inflacyjnego,

.1y >0.

W modelu analizowany jest szczegdlny przypadek, gdy r, = 0. Oznacza to,
ze docelowy poziom stopy procentowej nie jest uzalezniony od przewidywan co

20 Szerzej na temat stopy procentowej ustalanej na podstawie oczekiwan (reguty Taylora typu
forward-looking), por. np. Baranowski (2011).
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do ksztaltowania si¢ produkcji, a ustalany jedynie na podstawie oczekiwan doty-
czacych inflacji.

Przy zalozeniu wystepowania opisanej powyzej reguly polityki pienieznej,
podobniej jak wczesniej, okazuje sie, ze w wyniku wzrostu wydatkéw rzadowych
nastgpuje podniesienie si¢ poziomu zatrudnienia i produkcji, natomiast konsump-
cja ulega ograniczeniu. Wplyw ekspansywnej polityki fiskalnej na ksztalttowanie si¢
inflacji oraz cen czynnikow produkcji moze by¢ w tym przypadku jednak odmien-
ny niz w przypadku wczesniej analizowanej wersji polityki pieni¢znej. Co prawda,
analogicznie jak w poprzedniej wersji modelu, na skutek wzrostu wydatkow rza-
dowych nastepuje negatywny efekt majatkowy powodujacy wzrost podazy, a takze
zwickszenie si¢ agregatowego popytu. Jednak w sytuacji, gdy bank centralny ustala
poziom stopy procentowej, w odpowiedzi na wyzszy agregatowy popyt rosnie podaz
pieniadza, co sprawia, ze firmy zaczynaja podnosi¢ ceny. Ze wzgledu na sztywnosci
nominalne nie wszystkie przedsigbiorstwa moga natychmiast zmieni¢ poziom cen.
Czgs¢ firm zamiast tego dostosowuje poziom produkcji. W rezultacie wystepowanie
sztywno$ci nominalnych powoduje, ze na skutek zwickszenia wydatkéw rzadowych
produkcja ro$nie o wiele bardziej, niz wynikatoby to jedynie z efektu majatkowego.

Wynikajace z wyzszej produkeji zwickszenie si¢ popytu na prace wywiera pre-
sje na wzrost stawki ptac. Jak wskazujg Linnemann i Schabert dla niskich wartosci
parametru 7, w regule Taylora wzrost popytu na pracg silniej oddziatuje na stawke
plac niz wzrost podazy pracy. W rezultacie stawka ptac ulega zwigkszeniu?'.

Podsumowujac, w analizowanym modelu nowokeynesistowskim, w ktérym
wystepuja sztywnosci nominalne cen, zwigkszenie wydatkow rzadowych prowa-
dzi do wzrostu PKB 1 ograniczenia konsumpcji. Natomiast wptyw polityki fiskal-
nej na inflacj¢ zalezy od rodzaju polityki monetarnej. Przy stalej stopie wzrostu
podazy pieniadza wzrost wydatkow rzadowych pociaga za soba spadek infla-
cji, natomiast przy ustalaniu przez bank stopy procentowej — moze powodowaé
wzrost tempa wzrostu cen.

2.3. Oddzialywanie wydatkow rzadowych w warunkach
sztywnosci nominalnych plac

Brak doskonatej elastyczno$ci ptac stanowi jeden z dwoch, obok sztyw-
no$ci cen, podstawowych rodzajow sztywnosci nominalnych?. Wystepowanie
sztywnosci nominalnych ptac w modelach nowej ekonomii keynesistowskiej

! Wynika to z faktu, ze w przypadku niskich wartosci r, w reakcji na wzrost PKB realna stopa
procentowa ulega tylko niewielkiemu podwyzszeniu i nie oddziatuje znaczaco na poziom agrega-
towego popytu.

2 Wystgpowanie sztywnosci nominalnych ptac, podobnie jak w przypadku sztywnos$ci nomi-
nalnych cen, ma potwierdzenie w licznych badaniach mikroekonomicznych. (por. np. Bewley, 1999;
Taylor, 1999; Dickens i in., 2006).
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objasniane jest gtownie na podstawie modeli kontraktow placowych, ktore, jak
wskazuje Wojtyna (2000), odegraly duza role w stworzeniu warunkéw do rene-
sansu keynesizmu i rozwoju nowej ekonomii keynesistowskiej>.

Efekty polityki fiskalnej w modelu nowej ekonomii keynesistowskiej, w sy-
tuacji wystepowania sztywno$ci nominalnych ptac i kontraktéw ptacowych, jako
pierwsza zbadata Cardia (1995). Przyjeta ona, Ze co roku czgs¢ pracownikdéw pod-
pisuje kontrakty dotyczace ptac nominalnych. Jednocze$nie ceny ksztattujg si¢
w sposob catkowicie elastyczny?*. Natomiast w zakresie polityki fiskalnej w ana-
lizowanym modelu zaktada sig, ze:

* na dochody budzetowe sktadaja si¢ jedynie podatki zryczaltowane,

* po stronie wydatkowej budzetu wystepuja jedynie wydatki rzadowe na za-
kup dobr i ustug,

* w kazdym okresie wystepuje rownowaga budzetowa,

* szoki fiskalne dotyczg poziomu wydatkéw rzadowych.

W modelu, oprocz zmian w polityce fiskalnej, zrodtem niepewnosci jest czas,
w ktorym wygasnie kontrakt placowy. Dlugos$¢ kontraktu jest zmienng stocha-
styczng, gdzie (1- a ) oznacza prawdopodobiefistwo, ze kontrakt placowy wy-
gasnie wraz z koncem danego okresu. Zatem udziat kontraktow, ktdre trwaja co
najmniej i okresdw wynosi (1- a,) awi. Natomiast $redni czas trwania kontraktu

ptacowego jest rowny

Ptaca nominalna ustalona w kontrakcie w okresie ¢ (v) dana jest wzorem:
Ut :(l_aw)zale(VVHi +‘/lw(ltd+i _ltii))’ (131)
i=0

gdzie:

a, — prawdopodobienstwo niewygasnigcia kontraktu ptacowego w danym
okresie,

W, —nominalna stawka plac,

I* — popyt na prace,

[} —podaz pracy,

v, >0.

Wysoko$¢ kontraktu ptacowego zalezy od ksztattowania si¢ obecnych i przy-
sztych ptac oraz od ksztattowania si¢ obecnej i przysztej nadwyzki popytu nad po-
dazg na rynku pracy. Im wigkszy jest parametr y/ , tym szybciej zbiega warto$¢

2 Modele te, skonstruowane przez Fishera (1977), Phelpsa i Taylora (1977) oraz Taylora
(1979, 1980), dobrze odwzorowywaty bowiem wystepujace w rzeczywistych gospodarkach insty-
tucje oraz wyjasnialy, ze nawet przy uwzglednieniu hipotezy racjonalnych oczekiwan moze docho-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej ptace nie moga zmieniac si¢ z okresu na okres (por. Wojtyna, 2000).

2 Whnioski ptynace z modelu, w ktorym zaréwno ceny, jak i place sa ustalane zgodnie ze
schematem Calvo znalez¢ mozna w pracy Ercega, Hednersona i Levina (2000), por. tez Gali (2008).
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kontraktu ptacowego do wysokosci placy, dla ktérej popyt na prace zrownuje si¢
z podaza pracy.

Biezacy poziom placy nominalnej jest wazong suma wszystkich kontraktow
ptacowych obowiazujacych w okresie ¢, czyli:

w,=(1-a,)> a, v, (132)
i=0

Na podstawie rownan (131) i (132) otrzymuje si¢ zatem:

1 1-
U, =—0,,— e [VVt—l + l//w(lil _lts—l )]’ (133)
aW aW
W, =a v, +(-a,),. (134)

W modelu zaktada sie, ze rzeczywiste zatrudnienie jest okreslone przez popyt
na prace.

Dla a = 0 otrzymuje sig:
v, =W

t°

(135)

czyli rynek pracy jest w rownowadze w kazdym okresie.

Zatem w przypadku gdy ¢, =0 model upraszcza si¢ do modelu doskona-
le oczyszczajacego sie rynku, w ktérym nie wystepujg sztywnosci nominalne.
W modelu zaktada si¢ funkcje produkcji Cobba-Douglasa. Ponadto Cardia przyj-
muje, ze poszczegolne gospodarstwa domowe maksymalizujg funkcje uzyteczno-
$ci postaci:

o J
U= E[Zﬂ’[al InC’ +a,h %+a3 1n(1—1,f)D, (136)
=0

t

gdzie:
a,,0,,0,>0%,
przy ograniczeniu budzetowym, ktére w uj¢ciu realnym przyjmuje postac:
Lo, A )
K +—+C/ =1+ )k/+(1—7r,)?+W,l/+T;;’, (137)
1+1 t

Gospodarstwa domowe sg homogeniczne. Zatem pomijajac subskrypty ozna-
czajace poszczegdlne gospodarstwa domowe otrzymuje sig:

% Zatem w modelu przyjmuje sie, ze realny zasob pieniagdza wptywa na poziom uzytecznosci
(wigcej na temat konsekwencji uwzglgdnienia zasobu pienigdza w funkcji uzytecznosci por. np.
McCandless, 2008).
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t+1

t+1 t t

[k +";”‘J=(l+r,)[k,+%)+%I,—Cf—n”m,+Tn, (138)

Przyjmujac:

a, =k +2¢, (139)

t

czyli definiujac a, jako finansowy majatek gospodarstw domowych w postaci za-
sobow kapitatu i realnych zasobow pienigdza otrzymuje si¢:
w . m
ar+1:(1+rt)az+?:lt_ct_rt ?:-l-TI",. (140)
W rezultacie uzyskuje si¢ nastepujace warunki konieczne maksymalizacji
uzytecznosci:

Ct+l :ﬁ(1+l/'t+l)ct’ (141)

m_aC (142)

Foor

po1-%e B (143)
al

t

Wykorzystujac przedstawiony model Cardia analizuje skutki zmian wydat-
koéw rzadowych finansowanych zryczattowanymi podatkami. Okazuje si¢, ze
wplyw trwatego zwickszenia wydatkow rzadowych na gospodarke zalezy od
elastycznosci podazy pracy wzgledem stawki ptac. Jezeli podaz pracy jest uza-
lezniona od stawki ptac, wowczas, w wyniku trwalego zwickszenia wydatkow
rzagdowych, nastgpuje wzrost produkcji. Zmniejszenie si¢ majatku gospodarstw
domowych pociaga wtedy za sobg obnizenie si¢ konsumpcji oraz czasu wolnego
oraz zwickszenie si¢ podazy pracy. Wraz ze wzrostem podazy pracy rosnie kran-
cowy produkt kapitatu, co prowadzi do wzrostu inwestycji. Z symulacji przepro-
wadzonych przez Cardi¢ dla gospodarki amerykanskiej wynika, ze podwyzszenie
wydatkow rzadowych o 1% PKB zwigksza produkcje o ok. 0,8%. Im mniejszy
jest parametr  , czyli im kontrakty ptacowe stabiej reaguja na sytuacj¢ na ryn-
ku pracy, tym silniejszy jest krotkookresowy wptyw wydatkow rzadowych na
PKB. Dla niskich wartosci parametru y/,, nastepuje ,,przestrzelenie” produkcji,
czyli w krotkim okresie produkcja wzrasta powyzej nowego poziomu w stanie
ustalonym.

W przypadku, gdy podaz pracy jest sztywna, wzrost wydatkéw rzadowych
powoduje analogiczne obnizenie prywatnej konsumpcji, a zatem w dtugim okresie
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produkcja pozostaje na niezmienionym poziomie. O ile jednak w przypadku nie-
wystepowania kontraktoéw ptacowych dostosowanie zachowania gospodarstw
domowych jest natychmiastowe i produkcja pozostaje na niezmienionym pozio-
mie rowniez w krotkim okresie, o tyle przy wystepowaniu kontraktéw ptacowych
wzrost wydatkéw rzadowych, nawet przy sztywnej podazy pracy, wywiera krot-
kookresowy wptyw na produkcje. W okresie dostosowawczym, zanim kontrak-
ty placowe dostosowuja si¢ do nowego poziomu réwnowagi, wzrost wydatkow
rzadowych powoduje bowiem obnizenie realnej stawki ptac i w rezultacie wzrost
popytu na pracg¢ oraz produkcji.

Z modelu Cardii wyplywa zatem wniosek, ze wprowadzenie sztywnosci no-
minalnych ptac (kontraktéw ptacowych) sprawia, ze trwaty wzrost wydatkow rza-
dowych wywiera krotkookresowy wptyw na produkcje¢ nawet przy wystepowaniu
pionowej (sztywnej) podazy pracy.

2.4. Polityka fiskalna przy wystepowaniu przyzwyczajen
konsumpcyjnych

Jak wynika z przedstawionych we wczesniejszej czesci rozdzialu modeli,
wystepowanie sztywnosci nominalnych cen lub ptac nie stanowi warunku dosta-
tecznego, by wzrost wydatkow rzadowych prowadzit do zwigkszenia konsumpcji
prywatnej (por. tez Gali, Lopez-Salido i Valles, 2007). Na kierunek oddzialywania
polityki fiskalnej na konsumpcj¢ prywatng istotny wplyw ma natomiast uwzgled-
nienie dodatkowych zatozen dotyczacych zachowania gospodarstw domowych,
obejmujacych:

* wystepowanie przyzwyczajen konsumpcyjnych (habit persistence), ktore
powoduja zachowania inercyjne (por. Abel, 1990; Grabek, Ktos, Utzig-Lenarczyk,
2007)%,

* wystepowanie gospodarstw domowych nie posiadajacych dostepu do ryn-
ku kredytowego.

Whioski wynikajace z uwzglednienia w modelu nowokeynesistowskim przy-
zwyczajen konsumpcyjnych zostaly ukazane w niniejszym podrozdziale. W na-
stepnym podrozdziale przedstawione zostaty natomiast konsekwencje wystgpo-
wania gospodarstw domowych nie posiadajacych dostepu do rynku kredytowego.

Wprowadzone przez Abela (1990) zatozenie dotyczace przyzwyczajen kon-
sumpcyjnych, oznacza, ze gospodarstwa domowe majg pewne nawyki, ktore
sprawiaja, ze ich zachowania konsumpcyjne cechuja si¢ inercjg. Zatem uzytecz-
no$¢ z konsumpcji zalezy nie tylko od poziomu biezacej konsumpcji, ale takze

26 Baranowski (2011) zamiast okreslenia ,,przyzwyczajenia konsumenta” stosuje sformutowa-
nie ,,trwato$¢ nawykow”.
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od jej poziomu w okresie wczesniejszym (por. McCallum i Nelson, 1999; Fuhrer,
2000)?".

Gdy gospodarstwa nabywaja poszczegdlne dobra na podstawie przyzwy-
czajen, przedsigbiorstwa, ustalajgc ceng, musza uwzglednic¢, ze przyszly poziom
popytu uzalezniony bedzie od obecnej wielko$ci sprzedazy. Wyzsza konsumpcja
danego dobra obecnie oznacza, ze gospodarstwo domowe bedzie takze skion-
ne naby¢ wiekszg ilo$¢ tego dobra w przysztosci. W rezultacie okres$lanie ceny
w przedsigbiorstwie staje si¢ problemem dynamicznym.

Model Ravna, Schmitt-Grohe i Uribe (2006) ukazuje wplyw polityki fiskalnej
przy wystepowaniu przyzwyczajen konsumpcyjnych. W modelu tym zaktada sig,
ze w gospodarce wystepuje kontinuum identycznych gospodarstw domowych.
Kazde gospodarstwo domowe j (je<0,1>) maksymalizuje zdyskontowang war-
tos¢ oczekiwang uzytecznos$ci w poszczegolnych okresach ¢, ktére uzaleznione
jest od indeksu zagregowanej konsumpcji oraz czasu wolnego:

U=E)Y pu(C/ -&" 1-1)), (144)
t=0

gdzie £”"? oznacza egzogeniczne, stochastyczne szoki dotyczace preferencji go-
spodarstwa domowego, ktore okreslone sa rownaniem:

. . 5
gtpmf = pa,prefgt{};ej +§pref,t’ é’pref,t ~ N(O’Gé’,pref )’ pa,pref € (0’ 1) (145)

Gospodarstwo domowe konsumuje koszyk dobr (indeks zagregowanej kon-
sumpcji) okreslony wzorem:
1

Ctj = D‘ (Ci{t a4V yini” di:|lnlc’ (146)

0

gdzie:

a, — parametr okre$lajacy znaczenie przyzwyczajen konsumpcyjnych w po-
dejmowaniu decyzji przez gospodarstwa domowe,

v,, — miara okreslajaca przyzwyczajenia konsumpeyjne dla catej gospodarki
dotyczace dobra i,

a,,c(0,1), n.<(0,1).

Miara okreslajgca przyzwyczajenia konsumpeyjne (v,) okreslona jest row-
naniem:

Vie =Py iVig (I- pv,i)ci,t > (147)

27 Zalozenie, ze decyzje konsumpcyjne gospodarstw domowych uzaleznione sg od ich wcze-
$niejszych zachowan dotyczacych poziomu konsumpcji, ma szerokie potwierdzenie empiryczne
(por. np. Chintagunta, Kyriazidou, Perktold, 2001; Ravn, Schmitt-Grohe, Uribe, 2006).
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gdzie p,; € (0, 1), natomiast c,, oznacza Sredni dla calej gospodarki poziom kon-
sumpcji dobra 7, dany wzorem:
1
¢, =[cld. (148)
0
Zatem poziom konsumpcji dobra i przez gospodarstwo domowe jest uzalez-
niony od wczesniejszych $rednich poziomoéw konsumpcji tego dobra w gospodar-
ce, ktore gospodarstwo domowe przyjmuje jako z gory ustalone.
Dla kazdego poziomu indeksu zagregowanej konsumpcji gospodarstwo do-

mowe zakupuje koszyk i taki, aby zminimalizowa¢ wydatki wynoszace I bi.c ,J i,
gdzie p, oznacza ceng dobra i w okresie 7. 0

W rezultacie optymalny poziom ilosci dobra i dla kazdego gospodarstwa do-
mowego jest dany rownaniem:

(2] 149
¥ Ct tav, o ( )
t

gdzie indeks cen P, jest okreslony wzorem (113).

Agregujac indeksy konsumpcji poszczegdlnych gospodarstw domowych
otrzymuje sig¢, ze agregatowy popyt konsumpcyjny na dobro 7 jest dany wzorem:

P

.
ci,t = (&] Ct + avvi,r—l : (150)
t

Wydatki rzgdowe na zakup dobra i s3 w modelu zdefiniowane jako zmienna

egzogeniczna, okreslona przez proces autoregresyjny postaci:

Q=P8 +Cess $ou ~N(O0,0,0), p, € (0, 1), (151)

gdzie:

g,,— wydatki rzagdowe na zakup dobra ;.

Na taczne wydatki rzadowe sktadajg si¢ wydatki rzadowe na zakup poszcze-
gblnych dobr i. Wydatki rzgdowe finansowane sg podatkami niezaleznymi od do-
chodu.

W modelu zaktada sie, ze celem polityki fiskalnej jest maksymalizacja indek-
su wydatkow rzadowych (G)) okreSlonego rownaniem:

1

G, {j (2., —aVVf,_l)l'nlcdi}'nlf , (152)

0

gdzie analogicznie jak w przypadku konsumpcji prywatnej gospodarstw domo-
wych zachodzi:
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vft zpv,ivig,t—l +(1_pv,i)gt,t' (153)

Przyjecie indeksu wydatkow rzadowych okre§lonego roéwnaniem (152) ozna-
cza, ze gospodarstwa domowe tworza nawyki nie tylko dotyczace konsumpcji
prywatnej, ale takze konsumpcji publicznej. W efekcie otrzymuje sie:

-7,
gi,t = [%} Gt + avvft—l . (154)

t

W modelu zaktada sie, ze przedsiebiorstwa dziataja w warunkach konkurencji
monopolistycznej i wytwarzaja dobra zgodnie z nastgpujaca funkcja produkcji:

i, =2k~ FC, (155)

gdzie:

FC —koszty state, ktérych wprowadzenie do modelu powoduje wystepowa-
nie rosngcych korzysci skali,

0 (0,1).

Wystepujgce w skali catej gospodarki szoki technologiczne (z)) okreslone sg
przez proces autoregresyjny, analogiczny do procesu zdefiniowanego réwnaniem
(5).

W modelu na tgczny popyt na i-ty produkt firmy sktada si¢ popyt konsump-
cyjny, popyt inwestycyjny oraz wydatki rzadowe na zakup i-tego produktu. Zatem,

agregatowy popyt na dobro 7 ( yf ,) jest okreslony nastgpujacym rownaniem?*:

e
¥ =(‘;J (€ +1,+G)ralr,+vi) (156)

t

Na podstawie rownania (156) otrzymuje si¢, ze elastyczno$¢ cenowa popy-
tu jest procykliczna. Wysoko$¢ narzutow (ksztattowanie si¢ ceny w porownaniu
z kosztem krancowym) naktadanych przez firmy dzialajace w warunkach kon-
kurencji monopolistycznej jest tym wyzsza im nizsza jest elastyczno$¢ cenowa
popytu. Model generuje wiec antycykliczne ksztattowanie si¢ narzutéw, czyli
zgodne z wynikami empirycznymi (por. Rotemberg, Woodford, 1999)%.

Zatozenie dotyczace wystgpowania przyzwyczajen konsumpcyjnych ma
istotny wptyw na efekty polityki fiskalnej, w tym przede wszystkim na kierunek
oddzialywania wydatkow rzadowych na realng stawke ptac i konsumpcje prywat-
ng. W modelu, w ktorym nie wystepuja przyzwyczajenia konsumpcyjne wzrost

*¥ Na popyt na dobra inwestycyjne /, nawyki gospodarstw domowych nie majg wptywu.
» Odmiennie niz w modelach nie zakladajacych przyzwyczajen konsumpcyjnych (por.
Rotemberg, Woodford, 1991).
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wydatkoéw rzadowych zwigksza podaz pracy, co prowadzi do spadku realnej
stawki ptac. Ravn, Schmitt-Grohe i Uribe, na podstawie symulacji przeprowadzo-
nych dla parametréw skalibrowanych dla gospodarki amerykanskiej, uzyskali, ze
w przypadku wystepowania przyzwyczajen konsumpcyjnych okreslonych row-
naniami (146) i (152) zwigkszenie wydatkéw rzadowych prowadzi natomiast do
wzrostu realnej stawki ptac. Wynika to z faktu, ze podniesienie wydatkow rzado-
wych oddziatuje na ograniczenie narzutu i silny wzrost popytu na prace (por. Hall,
2009). Wyzszy popyt na prace powoduje z kolei podniesienie si¢ realnej stawki
ptac. Jak wynika z symulacji przeprowadzonych przez Ravna, Schmitt-Grohe
i Uribe oddziatywanie popytu na prace na stawke ptac jest silniejsze niz wptyw,
jaki wywiera na realng stawke ptac wyzsza podaz pracy. W rezultacie uwzgled-
nienie wystepowania przyzwyczajen konsumpcyjnych sprawia, ze zwiekszenie
wydatkéw rzgdowych prowadzi do wzrostu realnej stawki ptac.

Wystepowanie przyzwyczajen konsumpcyjnych oddziatuje ponadto na kie-
runek zaleznosci pomigdzy wydatkami rzadowymi a konsumpcja prywatna.
W przypadku, gdy nie wystepuja przyzwyczajenia konsumpcyjne, wzrost wy-
datkow rzadowych pociaga za sobg obnizenie konsumpcji prywatnej, co wyni-
ka z pojawienia si¢ negatywnego efektu majatkowego. Natomiast w przypadku
wystepowania przyzwyczajen konsumpceyjnych oprécz efektu majatkowego ma
réwniez miejsce silny efekt substytucyjny — w wyniku wzrostu realnej stawki ptac
gospodarstwa domowe zastepuja czas wolny konsumpcja. Jak wynika z symula-
cji, ktore na podstawie wartosci parametréw typowych dla gospodarki amerykan-
skiej przeprowadzili Ravn, Schmitt-Grohe i Uribe, efekt dochodowy jest w tym
przypadku stabszy niz efekt substytucyjny. W konsekwencji podniesienie wydat-
kéw rzadowych powoduje, ze zwigkszeniu ulega rowniez konsumpcja prywat-
na. Uwzglednienie przyzwyczajen konsumpcyjnych polepsza wigc wlasciwosci
statystyczne modelu, poniewaz dane empiryczne wskazuja na wystepowanie do-
datniej zaleznosci pomigdzy konsumpcjg prywatng a publiczng (por. Blanchard,
Perotti 2002; Perotti, 2002; Gali, Lopez-Salido, Valles, 2007).

2.5. Implikacje wystepowania gospodarstw niericardianskich

W podstawowym modelu nowokeynesistowskim zaktada si¢, ze gospodar-
stwa domowe majg dostep do doskonalego rynku finansowego. W rezultacie bie-
zacy dochod nie ogranicza konsumpcji gospodarstw domowych, ktore decyzje
konsumpcyjne podejmuja na podstawie miedzyokresowego ograniczenia bu-
dzetowego. W takim przypadku biezacy dochéd jedynie w nieznacznym stopniu
oddziatuje na decyzje konsumpcyjne gospodarstw domowych. Jak wynika jed-
nak z badan empirycznych, biezacy dochod wywiera istotny wptyw na biezaca
konsumpcje gospodarstw domowych (por. np. Campbell, Mankiw, 1989; Deaton,
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1992; Johnson, Parker, Souleles, 2004). Z tego wzgledu, zdaniem Mankiwa
(2000), wskazane jest uwzglednienie w modelach nowej ekonomii keynesistow-
skiej podmiotow, ktore ze wzglgdu m.in. na brak dostgpu do rynku kredytowego
okreslaja poziom konsumpcji na podstawie biezacego dochodu®®. Efekty polityki
fiskalnej w przypadku wystgpowania zar6wno gospodarstw domowych zacho-
wujgcych si¢ zgodnie z migdzyokresowym ograniczeniem budzetowym (gospo-
darstw ricardianskich), jaki i gospodarstw domowych opierajacych swoje decyzje
na biezacym dochodzie (gospodarstw niericardianskich) ukazuje model Galego,
Lopez-Salido i Vallesa (2007). W modelu zaktada si¢ wystgpowanie sztywnosci
nominalnych cen, zgodnie ze schematem Calvo (1983). Przedsigbiorstwa wy-
twarzaja nieskonczenie wiele dobr posrednich, ktére sg przetwarzane na dobra
finalne. Wystepuje kontinuum gospodarstwa domowych, j €<0,1>, z ktorych A
podejmuje decyzje na podstawie biezacego dochodu, natomiast 1 — A na podsta-
wie miedzyokresowego ograniczenia budzetowego. Gali, Lopez-Salido i Valles
zaktadaja, ze funkcja chwilowej uzytecznosci ricardianskich gospodarstw domo-
wych ma postac:

l R \I+®
u(CH Iy =InCl - L, (157)
I+¢
gdzie Cforaz I oznacza odpowiednio poziom konsumpcji dobr finalnych oraz
czas pracy gospodarstw ricardianskich, ¢ > 0.
Gospodarstwa ricardianskie biorg pod uwagg nie tylko biezgca uzytecznosc,
ale takze przyszite zdyskontowane uzytecznosci, a wigc maksymalizujg wyraze-
nie:

U*=E iﬂ’ lnCR—w (158)
= l+o ||

Gospodarstwa ricardianskie dla kazdego ¢ stoja przed nastgpujacym ograni-
czeniem budzetowym:
R
P, (C! +1,R)+(1Bt—”,,)+Pt I =w B I+ 1+ )Pk + Bl + D} (159)
1

gdzie:
I* — inwestycje gospodarstw ricardianskich,
k[ —kapitat posiadany przez gospodarstwa ricardianskie,

3% Do innych potencjalnych przyczyn tego typu zachowania gospodarstw domowych zaliczy¢
mozna np. krotkowzroczno$¢ czy strach przed oszczedzaniem (por. Gali, Lopez-Salido, Valles,
2007).
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B —liczba jednookresowych obligacji przynoszacych jednostkowa platnosé
w okresie ¢, posiadanych przez gospodarstwa ricardianskie na koniec okresu #-7,

r} — stopa zwrotu z kapitatu,

D} — dywidendy wyplacane bedacych wiascicielami firm gospodarstwom
ricardianskim,

T" — podatki zryczaltowane ptacone przez gospodarstwa ricardianskie.

Roéwnanie przyrostu kapitatu Gali, Lopez-Salido i Valles okre$laja rowna-
niem:

IR
kS = (- 8)k" +f( J (160)
l‘

gdzie:

>0, f"<0, f(0)=0, f'(0)=L1L

W rezultacie, w przypadku ricardianskich gospodarstw domowych otrzymuje
si¢ nastgpujace warunki konieczne maksymalizacji wartosci oczekiwanej sumy
zdyskontowanych uzytecznosci:

ct 1
E, =), (l61)
(ﬂCfH] 1+7"
ct I 1" I?
E | B 1+r + 0, 0 1- 5+f[ MJ ‘“f( ID =P, Q,,» (162)
t( Ct+l [ o o l( kt+1 ktlil ktlil n
gdzie:

1

Or, = 7,

a zatem @, , oznacza wspolczynnik Q-Tobina.

Posta¢ chwilowej funkcji uzytecznosci gospodarstw niericardianskich jest
analogiczna jak w przypadku gospodarstw ricardianskich. Gospodarstwa nieri-
cardianskie biorg jednak pod uwagg jednie uzytecznos¢ w biezacym okresie, czyli
maksymalizujg wyrazenie:

(163)

NR \It¢
MR n CW _(1,1_), (164)
+o

gdzie C* oraz 1" 0znacza odpowiednio poziom konsumpcji oraz czas pracy go-
spodarstw niericardianskich.

Gospodarstwa niericardianskie konsumuja w kazdym okresie caly posiadany
dochdd, czyli w ich przypadku ograniczenie budzetowe przyjmuje postac:
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NR NR R
RCM+RT™=wE I, (165)
gdzie T,"" oznacza podatki zryczaltowane ptacone przez gospodarstwa niericar-
dianskie.

Roéwnanie (165) mozna rowniez zapisa¢ w ujeciu realnym, czyli w postaci:

M =w,If T (166)
Dokonujac agregacji wszystkich gospodarstw otrzymuje sig:

C, =ACM™ +(1-2)CF, (167)

L =" +1-)IF, (168)

I =(1-)I}, (169)

k, =(1-A)k". (170)

Poniewaz gospodarstwa niericardianskie konsumujg caty dochod w kazdym
okresie, zatem calkowite inwestycje wynikaja jedynie z inwestycji ponoszonych
przez gospodarstwa ricardianskie. W rezultacie sg one wlascicielami catego kapi-
talu w gospodarce, a takze wszystkich obligacji w gospodarce.

W modelu przyjmuje si¢, ze polityka fiskalna poprzez podatki moze w od-
mienny sposob oddziatywa¢ na kazda grupe gospodarstw. Gali, Lopez-Salido
i Valles zaktadaja przy tym, ze wystepuja jedynie podatki zryczattowane, nieza-
lezne od dochodu. Na tgczne podatki sktadaja si¢ zatem podatki zryczattowane
ptacone przez gospodarstwa ricardianskie oraz niericardianskie:

T, =AT™ +(1-)T (171)

W analizowanym modelu przyjmuje si¢ ponadto, ze odchylenia udziatu wy-
datkow rzadowych w PKB od poziomu dlugookresowej rownowagi sa okreslone
przez proces autoregresyjny pierwszego rzedu. Zatem:

G -G G -G
a =pg/y1Y—*+§, ; (172)

gdzie G" oraz Y oznaczaja dtugookresowe poziomy w stanie ustalonym odpo-
wiednio wydatkow rzagdowych oraz PKB, p_, >0.
Wiadze fiskalne ksztattujg podatki zgodnie z nastgpujaca reguty fiskalna:

. . B, B
Tt—T :¢g/y(Gt_G )+¢B/),[P——P*J, (173)
t—1
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gdzie:

T", B, P — odpowiednio podatki zryczattowane, obligacje oraz poziom cen
w stanie ustalonym,

¢g Iy €<0,1>,

bz, ) > 0.

Zatem wtadze fiskalne utrzymujg podatki na tym wyzszym poziomie, im
wyzsze sg wydatki rzadowe oraz realny poziom zadluzenia panstwa w stosunku
do poziomoéw w stanie ustalonym.

W modelu analizowane sa dwa alternatywne warianty rynku pracy:

* rynek pracy doskonale konkurencyjny,

* rynek pracy, na ktorym poziom plac okreslaja zwiazki zawodowe.

W przypadku rynku doskonale konkurencyjnego warunek konieczny opty-
malizacji jest taki sam dla obu rodzajow gospodarstw domowych:

w =), (174)
NR :CtNR(tNR)‘/’. (175)

Jezeli wynagrodzenia sg ustalane przez zwiazki zawodowe, wowczas o pozio-
mie zatrudnienia (czasie pracy danego gospodarstwa domowego) decyduje ksztatto-
wanie si¢ popytu na praceg przy danej stawce ptac. W modelu zaktada sie, ze poziom
produkcji zalezy od efektywnego poziomu zatrudnienia / , na ktéry ma wptyw za-
trudnienie w poszczegolnych zawodach j, zgodnie z funkcjg CES postaci:

Ty

I = [I 0) ﬂ (176)

0

gdzie:
[, — popyt na pracg w zawodzie j,
n,,—elastycznos¢ substytucji pomigdzy poszczeg6lnymi rodzajami zawodow.
Zatem poziom popytu na prac¢ w danym zawodzie okresla rownanie:

/M
w.
L, { v;’j L (177)

t

gdzie'
— stawka ptac w zawodzie ;.
Zw1qzk1 zawodowe poziom plac w danym zawodzie j ustalajg na takim po-
ziomie by maksymalizowa¢ nastepujaca funkcje celu:

) (N
U(W t) = Ct jtletR W +(1 /’L) uCtW/tlth , (178)

1+
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gdzie:

uévf — krancowa uzytecznos¢ konsumpcji w przypadku gospodarstw niericar-
dianskich,

ug’tf krancowa uzyteczno$¢ konsumpcji w przypadku gospodarstw ricar-
dianskich.

Przedsiebiorstwa, okreslajac popyt na prace, nie réznicuja gospodarstw do-
mowych, zatem przy danej stawce plac zachodzi:

=07 =1, (179)

czyli poziom zatrudnienia (czas pracy) jest jednakowy dla gospodarstw ricardian-
skich i niericardianskich. Rownanie (178) mozna wigc uproscic¢ do postaci:

1+
Uw,,) =w, 1, (Al + 1= 2uf,)- L) : (180)

’ n ’ Vo l+e

Przy zatozonej funkcji uzytecznosci zachodzi:
1
uéVR _ CtNR , (181)
1

ul = I (182)

a zatem rownanie (180) mozna przeksztatci¢ do postaci:

1+¢
A 1-2)
U(Wj,t) :Wj,rlj,t(F"' CNRJ_%‘ (183)

W rezultacie zwigzki zawodowe ustalajg stawke plac na takim poziomie, by
spelniony byt warunek:

A 1-4 n,
[CNR(I )w +CNR(I )wJW, = - (184)

t t

Gali, Lopez-Salido i Valles na podstawie symulacji dla kazdego z wariantéw
rynku pracy analizuja oddziatywanie wzrostu wydatkéw rzadowych na ksztatto-
wanie si¢ zmiennym makroekonomicznych, w tym, w szczego6lnosci, konsumpcji
prywatnej. Parametry modelu oszacowane zostaly na podstawie danych dla go-
spodarki amerykanskiej oraz na podstawie literatury (por. King i Watson, 1996;
Rotemberg i Woodford, 1999; Mankiw, 2000).

Z przeprowadzonych przez autoréw symulacji wynika, ze na otrzymane wy-
niki istotny wplyw ma udziat gospodarstw niericardianskich w ogole gospodarstw
domowych. Dla kazdego z analizowanych rynkow pracy wraz ze wzrostem udziatu
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gospodarstw zwigkszeniu ulega sita pozytywnego oddziatlywania wydatkow rza-
dowych na produkcje. W przypadku wystepowania doskonale konkurencyjnego
rynku pracy mnoznik wydatkow rzadowych jest wyzszy od jednosci, jesli udziat
gospodarstw niericardianskich jest nie mniejszy niz 65%. Natomiast w sytuacji,
gdy rynek pracy nie jest doskonale konkurencyjny, lecz okreslony przez dziatanie
zwigzkow zawodowych, wowczas mnoznik wydatkow rzadowych zaczyna by¢
wyzszy od jednosci juz od momentu, gdy udziat gospodarstw niericardianskich
zaczyna przekraczac 25%.

Rowniez reakcja konsumpcji prywatnej na wzrost wydatkow rzadowych jest
uzalezniona od udziatu gospodarstw niericardianskich w gospodarce. Dla dosko-
nale konkurencyjnego rynku pracy, jezeli udziat gospodarstw niericardianskich
jest nizszy niz 60%, wowczas wzrost wydatkow rzadowych, podobnie jak w stan-
dardowym modelu nowokeynesistowskim, powoduje ograniczenie konsumpcji
prywatnej. Jednak gdy gospodarstwa niericardianskie stanowig ponad 60% popu-
lacji, wowczas na podstawie modelu otrzymuje si¢ dodatnig zaleznos¢ pomiedzy
wydatkami rzgdowymi a konsumpcja prywatna, czyli zaleznos¢ zgodna z danymi
empirycznymi. W sytuacji, gdy na rynku pracy dziataja zwigzki zawodowe, wy-
starczy niewielki, wynoszacy co najmniej 20%, odsetek niericardianskich gospo-
darstw domowych, by podniesienie wydatkéw rzagdowych skutkowato wzrostem
konsumpcji prywatne;.

Z modelu wynika rowniez, ze warunkiem wystepowania dodatniej zaleznos$ci
pomigdzy wydatkami rzagdowymi a konsumpcja prywatng jest takze wystepowa-
nie sztywnosci nominalnych. Jezeli nie wystepuja sztywnosci nominalne, wow-
czas nawet w przypadku duzego udziatu gospodarstw niericardianskich w popula-
cji wzrost wydatkow rzadowych prowadzi do ograniczenia konsumpcji prywatne;.
W przypadku sztywnosci plac wzrost wydatkow rzadowych zwigksza bowiem
agregatowy popyt, ktory z kolei oddziatuje na wzrost realnej stawki ptac. Wyzszy
biezacy dochdd oddziatuje na wzrost konsumpcji w przypadku niericardianskiej
czesci gospodarstw domowych. Zatem kierunek oddziatywania wydatkow rza-
dowych na konsumpcje prywatng uzalezniony jest od wystepowania sztywnosci
nominalnych oraz udzialu gospodarstw domowych, ktorych konsumpcja uzalez-
niona jest od ich biezacego dochodu (por. tez. Bouakez, Rebei, 2007). Ponadto
brak wystepowania sztywnosci nominalnych ostabia sit¢ oddziatywania wydat-
koéw rzadowych na PKB.

W analizowanym modelu zaktada si¢, ze podatki zryczattowane dostosowu-
ja si¢ w reakcji na wzrost wydatkow rzadowych oraz obligacji (por. rownanie
(173)). Im silniejsza reakcja podatkow na wzrost wydatkow rzadowych, tym niz-
szy wzrost deficytu budzetowego nast¢pujacy bezposrednio po zmianie polityki
fiskalnej. To w jakim stopniu wyzsze wydatki rzadowe sg w poczatkowym okresie
finansowane z deficytem, a w jakim podatkami, ma istotny wptyw na reakcjg pro-
dukcji 1 konsumpcji prywatnej na zmiany polityki fiskalnej. Jesli gospodarstwa
dzielg sie po rowno na gospodarstwa ricardianskie i niericardianskie, a wydatki
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sg poczatkowo gltownie finansowane deficytem budzetowym, wowczas mnoznik
wydatkéw rzadowych jest wyzszy od jednosci i wystepuje dodatnia zalezno$§¢
migdzy wydatkami rzadowymi a konsumpcja prywatna. Przy analogicznym za-
lozeniu dotyczacym gospodarstw domowych, lecz w sytuacji, gdy podwyzce
wydatkéw rzadowych od razu towarzyszy znaczny wzrost opodatkowania niedo-
puszczajacy do powstania deficytu budzetowego, mnoznik wydatkow rzadowych
jest mniejszy od jednosci, a zalezno$¢ pomigdzy wydatkami rzgdowymi ma cha-
rakter ujemny. Zatem sposob finansowania wydatkoéw rzadowych wywiera w tym
przypadku istotny wptyw na charakter oddziatywania polityki fiskalne;j.

Podsumowanie

Modele nowej ekonomii keynesistowskiej, zwane inaczej modelami nowej
syntezy neoklasycznej, zakladajac wystepowanie sztywno$ci nominalnych w go-
spodarce, umozliwiajg uwzglednienie popytowego oddziatywania polityki fiskal-
nej. Jednoczesnie opierajg si¢ one na podstawach mikroekonomicznych, czyli
reakcja gospodarki na zmiany polityki fiskalnej wynika z decyzji optymaliza-
cyjnych gospodarstw domowych i przedsi¢biorstw. Nowa synteza neoklasyczna
stanowi wigc polaczenie neoklasycznej metodologii dynamicznych modeli row-
nowagi ogolnej z keynesistowskim zatozeniem dotyczacym krotkookresowych
sztywno$ci nominalnych w gospodarce. W rezultacie, w modelach nowej ekono-
mii keynesistowskiej polityka fiskalna oddzialuje na fluktuacje gospodarcze za-
rowno poprzez efekt majatkowy, jak i efekt popytowy, wynikajacy ze sztywnos$ci
nominalnych w gospodarce.

Jak wskazujg Linnemann i Schabert (2003) w przypadku wystepowania je-
dynie sztywno$ci nominalnych cen wpltyw polityki fiskalnej na gospodarke uza-
lezniony jest w znacznym stopniu od sposobu prowadzenia polityki pieni¢zne;.
W szczegdlnosci charakter polityki pienieznej rzutuje na kierunek oddzialywania
wydatkéw rzadowych na inflacje. Przy stalej stopie wzrostu podazy pieniadza
zwigkszenie wydatkéw rzadowych pociaga za soba obnizenie si¢ tempa wzrostu
cen. Natomiast jesli bank centralny, zgodnie z regula Taylora, ustala poziom stopy
procentowej, wowczas wzrost wydatkow rzadowych prowadzi¢ moze do podnie-
sienia si¢ poziomu inflacji. Ponadto, w przypadku ustalania przez bank centralny
stopy procentowej, sita oddziatywania polityki fiskalnej na PKB jest wicksza —
efekt popytowy znacznie wzmacnia dziatanie efektu podazowego.

Cardia (1995) ukazuje, ze na sit¢ oddziatywania polityki fiskalnej na gospo-
darke wptywa rowniez wystgpowanie sztywnosci nominalnych ptac. Im kontrakty
ptacowe stabiej reagujg na sytuacje na rynku pracy, tym wigksze sg skutki zmian
wydatkéw rzadowych. Przy wystgpowaniu sztywnosci nominalnych ptac wzrost
wydatkoéw rzgdowych wywiera krotkookresowy wptyw na produkcje nawet przy
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sztywnej podazy pracy. W okresie dostosowawczym, zanim kontrakty ptacowe
dopasuja sie do nowego poziomu réwnowagi, wzrost wydatkow rzadowych po-
woduje bowiem obnizenie si¢ realnej stawki ptac i w rezultacie wzrost popytu na
prace oraz produkcji.

Efekty popytowe wynikajace ze zwigkszenia wydatkow rzadowych oddziatu-
ja na wzrost konsumpcji prywatnej. Jednoczesnie jednak negatywny efekt majat-
kowy ma wptyw na jej ograniczenie. Dlatego wystepowanie jedynie sztywnos$ci
nominalnych nie stanowi wystarczajacego warunku, by wzrost wydatkow rzado-
wych przekladal si¢ na zwigkszenie si¢ konsumpcji prywatnej. Potwierdzaja to
analizy Galego, Lopez-Salido i Vallesa (2007).

Na charakter oddziatywania polityki fiskalnej na konsumpcje prywatng istot-
ny wplyw ma wystepowanie wsrdd gospodarstw domowych przyzwyczajen kon-
sumpcyjnych. Ravn, Schmitt-Grohe i Uribe (2006) wykazali, ze jesli zachowania
konsumpcyjne gospodarstw domowych cechuja si¢ inercja, to zwigkszenie wy-
datkéw rzagdowych prowadzi do wzrostu realnej stawki plac. Wynika to z faktu,
ze podniesienie wydatkow rzadowych wplywa wowczas na znaczne ograniczenie
narzutu naktadanego na ceny przez przedsigbiorstwa i w rezultacie na wzrost po-
pytu na prace. W wyniku zwigkszenia si¢ realnej stawki pojawia si¢ z kolei silny
efekt substytucyjny — gospodarstwa domowe zastgpuja czas wolny konsumpcja.
W rezultacie podniesienie wydatkow rzadowych sprawia, ze zwigkszeniu ulega
rowniez konsumpcja prywatna.

Symulacje, ktore przeprowadzili Gali, Lopez-Salido i Valles (2007) pokazuja,
ze na kierunek oddziatywania polityki fiskalnej na konsumpcje¢ prywatng wptyw
ma réwniez udziat gospodarstw domowych nieposiadajacych dostepu do rynku
kredytowego. Jesli w gospodarce, w ktérej wystepuja sztywnosci nominalne,
gospodarstwa niericardianskie stanowia ponad 60% populacji, wowczas wzrost
wydatkoéw rzadowych prowadzi do zwigkszenia si¢ konsumpcji prywatnej. Gdy
uwzgledni si¢ mozliwos¢ wystepowania zwigzkow zawodowych, wowczas nawet
przy niewielkim odsetku gospodarstw niericardianskich uzyskuje si¢ dodatnig za-
lezno$¢ miedzy wydatkami rzagdowymi a konsumpcja prywatng. Wystepowanie
gospodarstw niericardianskich ma tez wplyw na site oddzialywania wydatkow
rzadowych na produkcje. Im wigkszy udziat gospodarstw niericardianskich, tym
silniejsze popytowe efekty polityki fiskalnej i wyzszy mnoznik wydatkow rzado-
wych.
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3. Ocena podazowych skutkow szokow fiskalnych na
podstawie modelu realnego cyklu koniunkturalnego
dla gospodarki polskiej

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale, na podstawie modelu realnego cyklu koniunkturalne-
g0, poddano analizie podazowe oddziatywanie polityki fiskalnej w Polsce. Podstawe
teoretyczng oszacowania efektéw podazowych zmian wydatkéw rzadowych i po-
datkéw w gospodarce polskiej stanowi model Hansena (1985) z niepodzielng pra-
ca, rozszerzony o dodatkowe zatozenia dotyczace wystgpowania polityki fiskalne;.
Wybdr modelu podyktowany zostal nastepujacymi przestankami:

* w modelu na sfer¢ realng oddziatuje jedynie podazowa strona gospodarki,
co umozliwia wyodrebnienie podazowych efektoéw zmian w wydatkach rzadowych
i podatkach,

* przyjecie zalozenia o niepodzielnej pracy powoduje, Ze model nie generuje
duzych wahan podazy pracy w wyniku zmian stawki ptac i w rezultacie w wigkszym
stopniu niz model z podzielng praca odpowiada rzeczywistemu rynkowi pracy,

* model Hansena jest jednym z czgsciej analizowanych modeli realnego cyklu
koniunkturalnego, co umozliwia dokonywanie poréwnan z innymi badaniami, np.
dla gospodarki polskiej — z wynikami Kuchty i Pitat (2010).

Zaprezentowany w dalszej czesci rozdziatu model stanowi rozwinigcie mo-
delu Hansena o wystgpowanie wydatkéow rzadowych oraz podatkow. W modelu
Hansena jedyne zrodto zaburzen stanowig bowiem szoki technologiczne, natomiast
w zastosowanym modelu wystepuja rowniez szoki fiskalne, dotyczace poziomu wy-
datkéw rzadowych oraz stop podatkowych. Zatozenia dotyczace polityki fiskalnej
opieraja si¢ na przedstawionych w pierwszym rozdziale pracach Aschauera (1988),
Christiano i Eichenbauma (1992), Baxter i Kinga (1993) oraz McGrattan (1994).
Na podstawie modelu Aschauera (1988) oraz Christiano i Eichenbauma (1992)
wprowadzono zalozenie dotyczace substytucyjnosci pomiedzy konsumpcja prywat-
ng a publiczng. Dotyczace funkcji produkceji zatozenia zawarte w modelu Baxter
1 Kinga (1993) uwzgledniono w celu analizy wplywu majatkowych wydatkéw in-
westycyjnych i kapitatu publicznego na wysoko$¢ produkcji. Z kolei opierajac sie
na pracy McGrattan (1994) poddano analizie wystepowanie podatkow naktadanych
na dochody z kapitatu i pracy. Ponadto, w celu okreslenia podazowych skutkow po-
lityki fiskalnej w ramach cyklu, uwzgledniono mozliwosc¢ pro- lub antycyklicznego
ksztaltowania si¢ wydatkow rzadowych oraz podatkow.
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Model, na ktérego podstawie oszacowano podazowe skutki polityki fiskalnej
w Polsce, r6zni si¢ od oryginalnego modelu Hansena nie tylko z powodu uwzgled-
nienia w nim szokow fiskalnych, ale takze warto§ciami parametrow. W modelu
Hansena wystgpuja wartosci parametrow typowe dla gospodarki amerykanskie;j,
natomiast parametry analizowanego w rozdziale modelu oszacowano na podstawie
danych dla gospodarki polskie;j.

W pierwszej kolejnosci, ukazane zostaty zalozenia modelu oraz oszacowania
uzyskanych dla gospodarki polskiej parametrow. Nastepnie, na podstawie opraco-
wanego modelu, analizie poddane zostaty efekty zwigkszenia wydatkéw rzadowych
finansowanych zryczaltowanymi podatkami oraz skutki zmian stép podatkowych.
Rozdziat konczy si¢ pokazaniem konsekwencji zmiany sposobu finansowania wy-
datkow rzadowych oraz przedstawieniem wnioskéw z przeprowadzonej analizy.

3.1. Zalozenia i parametry modelu

W opracowanym dla gospodarki polskiej modelu realnego cyklu koniunktu-
ralnego przyjeto, ze warto$¢ oczekiwana sumy zdyskontowanych uzyteczno$ci
gospodarstw domowych jest okre$§lona wzorem postaci:

U= E(Zw: B (in(ct + 4h, )j (185)
gdzie:
4>0,fe(0,1).

W funkcji uzytecznos$ci zatozono zatem wystepowanie niepodzielnej pracy.
Wynikajaca z modelu z podzielng praca silna migdzyokresowa substytucja po-
dazy pracy nie ma bowiem potwierdzenia w badaniach empirycznych (por. np.
Romer, 2000).

Analogicznie jak u Aschauera (1988) oraz Christiano i Eichenbauma (1992)
zatozono, ze efektywna konsumpcja uzalezniona jest od konsumpcji prywatnej
1 biezgcych wydatkéw rzadowych, czyli:

¢ =c +g, (186)
gdzie:
y €<0,1>.

W rezultacie funkcja uzytecznosci przyjmuje postac!:

! Funkcja uzytecznosci jest wige zblizona do funkcji okreslonej rownaniem (74), przedstawio-
nej w pierwszym rozdziale pracy. W opracowanym dla gospodarki polskiej modelu uwzgledniono
dodatkowo wystepowanie majatkowych wydatkow rzadowych, zatem w réwnaniu (187) zawarto,
Ze na poziom uzytecznosci wpltywaja jedynie biezace wydatki rzadowe.
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UzE[z B (In(c, + yg”)+ Ah, )j (187)
t=0

Na wydatki publiczne sktadajg si¢ biezace wydatki rzadowe, inwestycyjne
wydatki rzadowe oraz transfery?. Natomiast sposrod dochodéw publicznych wy-
odrgbniono podatki proporcjonalne do wysokosci dochodu oraz podatki zryczat-
towane. W rezultacie otrzymuje si¢:

IR I S i T (188)
. ZZ:(”(l_Tf)”/) a 7Z:( +(1_Tj)r/')
Jj= Jj=
gdzie:
t
7Z-(1+(1—Tj)rj)=(l+(1—2'1)rl)(1+(l—fz)rz)...(l+(l—1,)rt)- (189)

J=1

W modelu zalozono, ze biezace i inwestycyjne wydatki rzadowe stanowia
stata cze$¢ wydatkoéw publicznych:

g’ =a’g, (190)
i“=(1-a"g,, (191)
gdzie:

a’ e (0, 1).

Zasob kapitatu publicznego (k) okreslony jest przez standardowe réwnanie
przyrostu kapitatu, czyli:

kS =(1-0)k’ +(1-a’)g,, (192)
gdzie:
0€(0,1).
Ograniczenie budzetowe gospodarstw domowych jest postaci:
k0+z(1_tz-[)w’lt_]—; +TI” Z t . (193)
2 o] Tt
J= J=

Przyjeto, podobnie jak w pracy Baxter i Kinga (1993), ze funkcja produkcji
jest funkcja potggowa o statych efektach skali wzgledem kapitatu prywatnego

2W modelu transfery stanowiag de facto ujemne podatki zryczaltowane. Zatem zarowno
z punktu widzenia panstwa, jak i gospodarstw domowych istotna jest jedynie roznica pomigdzy
zryczattowanymi podatkami a transferami.
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1 naktadu pracy, zalezng od tacznej produktywnosci czynnikow produkcji oraz
poziomu kapitatu publicznego, ktéra po zlogarytmowaniu przyjmuje postac:

Iny, =z, +0 Ink, +0,, Ink’ +(1-6)In/, (194)

gdzie:
0,0, € (0,1).
Zaburzenia stanu rownowagi wynikaja z szokéw fiskalnych dotyczacych wy-
datkow rzadowych oraz stopy podatkowe;j:

g =(1=p)g+p,g +K ., +6,, €., ~N(0,0,.°). p, €(0,]), g>0,(195)
1, =(1-p)T+p,1,  +Ke., +e,, &,~N0,0,."), p.e0]), 7>0, (196)

a takze wystepujacych w standardowym modelu RBC szokow technologicznych,
okreslonych réwnaniem (5).

Zaburzenia stochastyczne dotyczace polityki fiskalnej oddziatluja jednocze-
$nie na biezgce i inwestycyjne wydatki rzadowe. Ponadto w modelu zaktada sie,
ze wysoko$¢ wydatkow rzadowych oraz stopy podatkowej moze ksztaltowac si¢
pro- lub antycyklicznie. Dla x, >0 oraz &, <0 polityka fiskalna jest procyklicz-
na. Natomiast x, <0, &, >0 oznacza polityke antycykliczna.

Wydatki rzadowe, konsumpcja i inwestycje stanowig sktadniki agregatowego
popytu (por. rownanie (50)) oraz zachodzi rownanie przyrostu kapitatu prywatne-
go okreslone rownaniem (7), a wigc otrzymuje sie:

¢, =y, +(1-0)k, -k, —g,. (197)

Na podstawie przyjetych zatozen uzyskuje sig, ze wewnatrzokresowe rowna-
nie podazy pracy oraz roéwnanie Eulera przyjmuja postaé:

(1-0)1-1,)y, = Alc, + 2" gL, (198)
;BzﬁEt ! . [ey,+1(1—r,+l)+1_5J . (199)
ct +7a gt ct+1 + 7a gr+1 t+1

W rezultacie dynamike modelu okreslaja réwnania (5), (192), (194)—(199).

W modelu wystepuje 18 parametrow. Wiekszos¢ ocen parametréw wyzna-
czono empirycznie, wykorzystujac dane kwartalne dla gospodarki polskiej z lat
1995-2010°. Wspotczynniki autoregresji zmiennych fiskalnych wyznaczone zosta-
Iy na podstawie estymacji, w oparciu o odsezonowane dane kwartalne z usunietym
trendem. W celu usunigcia trendu zastosowano filtr Christiano i Fitzgeralda (1999).
Dane odsezonowano metoda Census X-12. Natomiast wariancje zmiennych

3 Dane Eurostatu, GUS oraz Ministerstwa Finansow.

86



fiskalnych przyjeto na takim poziomie, by zmienno$¢ wydatkéw rzadowych oraz
stopy podatkowej zréwnac z ich rzeczywista zmiennoscig w gospodarce polskie;j.
Parametry g oraz 7 wyznaczono zréwnujac $redni udziat wydatkoéw rzadowych
i wpltywow podatkowych w PKB w modelu z rzeczywistym $rednim udziatem
wydatkoéw rzadowych 1 wptywow podatkowych w PKB w analizowanym okresie.
Parametr ® przyjeto na poziomie rownym udziatowi $redniemu udziatowi wydat-
kéw biezacych w wydatkach publicznych ogotem w badanym okresie.

Wspotczynnik autoregresji oraz wariancja tacznej produktywnosci czynnikow
produkcji zostaly wyznaczone w oparciu o rownanie Solowa na podstawie odsezono-
wanych z usunigtym trendem, analogicznie jak w przypadku zmiennych fiskalnych®.

Elastyczno$¢ produkcji wzgledem zatrudnienia oszacowano na poziomie
0,59, na podstawie udziatu kosztéw pracy w PKB z uwzglednieniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ptaconych przez pracodawce, kosztéw pracy osob sa-
mozatrudnionych oraz dochodéw z pracy w szarej strefie. Warto$¢ elastyczno-
$ci produkcji wzgledem kapitatu obliczono odejmujac od jednosci elastycznosé
produkcji wzgledem zatrudnienia. W rezultacie otrzymano elastyczno$¢ produk-
cji wzgledem kapitatu na poziomie 0,41°. Pozostate parametry przyjeto na pod-
stawie literatury, ze wzgledu na brak mozliwosci ich precyzyjnego wyznaczenia
w oparciu o dane makroekonomiczne. Stope deprecjacji kapitatu przyjeto na po-
ziomie 2,5% kwartalnie, analogicznie jak w pracy Kydlanda i Prescotta (1982).
Elastyczno$¢ produkcji wzgledem kapitatu publicznego, podobnie jak Hulten
i Schwab (1993), zatozono na poziomie 0,03. Czynnik dyskontujacy skalibrowa-
no na standardowym poziomie 0,99 w ujeciu kwartalnym. Natomiast krancowa
stope¢ substytucji konsumpcji prywatnej przyjeto na poziomie 0,23 (por. Aschauer,
1985; Heijdra, Ligthart, 1997). Parametr okres§lajacy miare wagi przypisywanej
czasowi wolnemu wzgledem konsumpcji obliczono korzystajac z réwnana (9)
przedstawionego w pierwszym rozdziale pracy, przyjmujac $redni udziat czasu
pracy rowny 1/3, podobnie jak m.in. w opracowaniu Bukowskiego i in. (2005).

W podstawowej wersji modelu zatozono, ze polityka fiskalna, zarowno po
stronie dochodowej, jak i wydatkowej, jest acykliczna, czyli «,,x, =0°.

4 Srednia warto$¢ tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji znormalizowano do jednosci,
tj. przyjeto z =0.

> Warto zaznaczy¢, ze poszczegodlne oszacowania elastycznosci produkcji wzgledem kapitatu
dla Polski znaczaco si¢ roznia, a trudnosci z jednoznacznym wyznaczeniem tego parametru wyni-
kaja m.in. z faktu, Ze nie ma jednoznacznych miar kosztéw pracy (por. Welfe, 2007). W czgsci dy-
namicznych, stochastycznych modeli rownowagi ogélnej dla gospodarki polskiej przyjmuje si¢ niz-
szg elastyczno$¢ produkeji wzgledem kapitatu. Przyktadowo w pracach Bukowskiego i in. (2005),
Grabka, Ktosa i Utzig-Lenarczyk (2007) oraz Kolasy (2008) wynosi on ok. 0,3. Z drugiej strony,
wedtug oszacowan Kuchty i Pitat (2010) elastyczno$¢ produkcji wzgledem kapitatu jest wyzsza niz
elastyczno$¢ produkceji wzgledem zatrudnienia.

¢ W dalszej czeéci rozdziatu poddano analizie skutki uchylenia tych zatozen, tj. zbadano oddzia-
tywanie pro- i antycyklicznego ksztattowania si¢ wydatkow rzadowych oraz stopy podatkowe;.
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Na podstawie przedstawionych zatozen oraz oszacowan parametréw, w opar-
ciu o oprogramowanie Dynare 4.1.3 (por. np. Barillas i in., 2007; Griffoli, 2007),
wygenerowane zostaly zmienne symulowane modelu. W celu oceny, w jakim
stopniu przyjety model poprawnie odwzorowuje rzeczywiste zalezno$ci pomig-
dzy zmiennymi, poréwnano korelacje pomiedzy zmiennymi symulowanymi
z analogicznymi korelacjami migdzy rzeczywistymi zmiennymi dla gospodarki
polskiej’. Wspotczynniki korelacji dla zmiennych symulowanych przedstawione
sg w tabeli 1.

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji zmiennych symulowanych — model uwzglgdniajacy szoki fiskalne

[ < 1
2 ==
s | B | - o | 2| | 2 |2E%
Q Q < Q o < = [SE =]
. = = B 2 g N 3 508
Zmienna = ! = % 2 o S =9 2
S 2 v z a2 k= b s 6 =
Ly = = v 3 g |8 g2
N M > 1) & 2 Q
= a [N~
Produkcja 1 - - - - - - -
Zatrudnienie 0,92 1 - - - - - -
Kapitat 0,40 0,10 1 - - - - -
Inwestycje 0,67 0,59 0,21 1 - - - -
Konsumpcja 0,44 0,13 0,99 0,10 1 - - -
Wydatki rzadowe 0,07 0,09 | -0,13 | -0,38 | —0,17 1 - -
Stopa podatkowa -0,84 | 0,95 | -0,21 | -0,39 | 0,21 0 1 -
Laczna produktyw-
nos¢ czynnikow 0,52 0,27 0,23 0,77 0,31 0 0 1
produkcji

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Zaréwno w przypadku danych rzeczywistych, jak i symulowanych produkcja
jest najsilniej dodatnio skorelowana z zatrudnieniem, inwestycjami oraz taczng
produktywnos$cia czynnikéw produkceji, a najstabiej z wydatkami rzagdowymi i ka-
pitatem. Warto tez doda¢, ze zar6wno w przypadku danych rzeczywistych, jak
i symulowanych wystepuje ujemna korelacja pomigdzy stopa podatkowg a pro-
dukcja.

W modelu wystepuje bardzo silna korelacja dodatnia pomigedzy konsump-
cja a iloscig kapitatlu, ktéra nie ma odzwierciedlenia w danych rzeczywistych.
Bliski jednos$ci wspotczynnik korelacji pomiedzy ilo$cig kapitalu a konsumpcja
wynika z faktu, ze w modelu zaréwno szoki technologiczne, jak i szoki fiskalne
wywierajg jednokierunkowy wptyw na kapitat oraz konsumpcj¢. Dodatni szok

7 Z usunigtym trendem (szerzej na ten temat por. Kuchta, Pitat, 2010).
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technologiczny podwyzsza ilo$¢ kapitatu oraz zwigksza konsumpcje, natomiast
wzrost wydatkow rzadowych lub stopy podatkowej obniza obie te zmienne.

Na podstawie zmiennych symulowanych uzyskano, ze wydatki rzadowe sa
dodatnio skorelowane jedynie z produkcja i wielko$cig zatrudnienia. W szczego6l-
no$ci model generuje ujemng korelacje, niemajaca potwierdzenia w danych rze-
czywistych, pomigdzy wydatkami rzadowymi a wielkoscig konsumpcji. Wynika
to z faktu, ze w modelu wptyw wydatkéw rzadowych na zachowanie gospodarstw
domowych odbywa si¢ glownie poprzez efekt majatkowy. Wzrost wydatkow rza-
dowych powoduje negatywny efekt majatkowy, a w rezultacie ograniczenie kon-
sumpcji. Na wystgpowanie w modelu ujemnej zalezno$ci pomiedzy konsumpcja
a wydatkami rzadowymi wptywa rowniez fakt, ze konsumpcja publiczna stanowi
w modelu dobro substytucyjne wzglegdem konsumpcji prywatnej. W rezultacie
wzrost wydatkéw rzadowych dodatkowo ogranicza wysoko$¢ konsumpcji pry-
watne;j.

Z pordwnania analizowanego modelu z modelem Hansena nieuwzglednia-
jacym polityki fiskalnej, opracowanym przez Kuchte i Pitat (2010), wynika, ze
rozszerzenie modelu o polityke fiskalng zmniejsza korelacje pomiedzy taczng
produktywnoscig czynnikdéw produkcji a pozostalymi zmiennymi, przyblizajac je
do wielkosci wystepujacych w polskiej gospodarce (por. tab. 2). Ponadto wpro-
wadzenie do modelu wydatkéw rzadowych i podatkow znacznie zmniejsza kore-
lacje pomiedzy konsumpcja prywatng a produkcjg. W rezultacie, o ile w modelu
Kuchty i Pitat uzyskano wspotczynnik korelacji migdzy tymi zmiennymi wyzszy
niz dla danych rzeczywistych, o tyle w modelu uwzgledniajagcym polityke fiskalng
jest on niedoszacowany.

Tabela 2. Wspotczynniki korelacji zmiennych symulowanych — model nie uwzgledniajacy

polityki fiskalnej
g 2 E g RS
Zmienna 3 5 = = So g
< = Y. g £e s
= S N & =»
= N Y 228
N2
Produkcja 1 - -
Zatrudnienie 0,98 1 - - -
Kapitat 0,36 0,17 1 -
Konsumpcja 0,66 0,50 0,94 1 -
Laczna p'roduktywnosc czynnikow 1,00 0.97 0.40 0.69 I
produkecji

Zrodto: Kuchta, Pitat (2010).
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W modelu wystepuja trzy zrodla szokdéw: zmiany w wydatkach rzgdowych,
zmiany stopy podatkowej oraz szoki technologiczne. Podazowe efekty szokoéw
fiskalnych przedstawiono w dalszej czesci rozdziatu, w oparciu o funkcje reak-
cji na impuls, uwzgledniajace wszystkie rownoczesne oraz opdznione zaleznos$ci
pomiedzy zmiennymi modelu (por. np. Grabek, Ktos, Koloch, 2010). Natomiast
wplyw dodatniego szoku technologicznego jest analogiczny jak w standardowym
modelu RBC — wzrost tgcznej produktywnosci czynnikow produkcji zwigksza
zardbwno poziom zatrudnienia, kapitatu, produkcji, jak i konsumpc;ji®.

3.2. Podazowe efekty zwiekszenia wydatkow rzadowych

W pierwszej kolejnosci poddano analizie efekty szoku fiskalnego polegajace-
go na zwigkszeniu wydatkow rzagdowych, sfinansowanym wyzszymi podatkami
zryczaltowanymi (niezaleznymi od dochodu). Zgodnie z ekwiwalencjg ricardian-
ska, rozktad w czasie podatkéw niezaleznych od dochodu (lub deficytu budze-
towego) nie wptywa na decyzje gospodarstw domowych, zatem przedstawiona
analiza umozliwia wyodrgbnienie podazowych skutkow przejsciowych zmian
wydatkow rzadowych’. Na rysunku 1 przedstawiono oddzialywanie szoku fi-
skalnego, polegajacego na trwajacym 1 rok podwyzszeniu wydatkéw rzadowych
o 1% PKB, na ksztaltowanie si¢ poszczegdlnych zmiennych w modelu (jeden
okres oznacza kwartal)!®. Na podstawie obserwacji powojennych wahan aktyw-
nosci gospodarczej prowadzonych przez National Bureau of Economics Research
(NBER) dtugo$¢ trwania cyklu koniunkturalnego okresla si¢ na okres od okoto
szesciu do trzydziestu dwoch kwartatow (por. Baxter i King, 1995; Christiano,
Fitzgerald, 1999). Z tego wzgledu w pracy, w oparciu o funkcje reakcji na impuls,
analizowane jest oddziatywanie polityki fiskalnej na gospodarke obejmujace 32
kwartaty.

8 Wynikajace z modelu wnioski dotyczace podazowych efektow zmian tacznej produktywno-
Sci czynnikow produkcji sg zblizone do wnioskow przedstawionych w pracy Kuchty i Pitat (2010).
Szczegotowy opis oddziatywania szoku technologicznego przedstawiony jest w przywotanej pracy.

® W dalszej czgéci rozdziatu poddano rowniez analizie podazowe efekty podniesienia wydat-
kow rzadowych sfinansowanego wyzsza stopa podatkowa, gdzie na koncowy efekt szoku fiskalnego
sktada si¢ oddziatywanie na decyzje gospodarstw domowych zardwno zmian wydatkow rzadowych,
jak i stopy opodatkowania.

10 Funkcje reakcji na impuls ukazuja czesto skutki zaburzenia danej zmiennej o wysoko$¢ od-
chylenia standardowego, ktora nastgpnie wygasa zgodnie z zatlozonym procesem autoregresyjnym.
W pracy analizowane sa skutki zwigkszenia wydatkow rzadowych o 1% PKB (lub w przypadku stop
podatkowych — o 1 pkt proc.), ktore po okresie jednego roku wracaja do poziomu sprzed wystapie-
nia zaburzenia, ze wzglgdu na wigksza mozliwos¢ interpretacji ekonomicznej tak zdefiniowanych
szokow fiskalnych.
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Rysunek 1. Oddziatywanie przej$ciowego, trwajacego jeden rok, zwigkszenia wydatkow
rzadowych o 1% PKB na procentowe odchylenie poszczegolnych zmiennych od poziomu
bazowego (dane kwartalne)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze w pierwszym kwartale po wysta-
pieniu szoku fiskalnego produkcja ulega zwigkszeniu o 0,2%. Otrzymany na pod-
stawie modelu RBC mnoznik fiskalny jest wiec zdecydowanie nizszy od jednosci.

Uzyskane mnozniki fiskalne poréwnano z oszacowaniami krotkookresowe-
go, podazowego wplywu wydatkow rzadowych, otrzymanymi na podstawie in-
nych modeli RBC!"'. W ramach analizy oddzialywania polityki fiskalnej na gospo-
darke polska oszacowania wynikajgce z modelu RBC przedstawiajg Bukowski
i in. (2005). W omawianym przez nich modelu parametry sg przyjete, odmien-
nie niz w niniejszym rozdziale, na analogicznym poziomie, jak w modelach dla
gospodarki amerykanskiej oraz strefy euro. Z analiz Bukowskiego i in. wynika,

1'W tym rozdziale dokonano poréwnania wynikow z innymi obliczeniami dotyczacymi krot-
kookresowych, podazowych skutkéw zmian wydatkow rzadowych, tj. szacunkami wykonanymi na
podstawie modeli realnego cyklu koniunkturalnego. Przeglad oszacowan mnoznikéw fiskalnych
wyznaczonych na podstawie modeli uwzgledniajacych efekty popytowe ukazano w nastgpnym roz-
dziale.
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ze w przypadku, gdy okres pédltrwania szoku wynosi cztery kwartaty, woéwczas
finansowane spadkiem zryczattowanych transferow podwyzszenie konsumpcji
publicznej o 1% PKB zwigksza w poczatkowym okresie produkeje o ok. 0,15%'".
Zarazem, jak wskazuja Bukowski i in., wydluzenie trwania szoku fiskalnego
zwigksza jego sile oddzialywania na gospodarke. Zgodnie z oszacowaniami auto-
row, jesli okresu pottrwania szoku wynosi 16 kwartalow, woéwczas w pierwszym
roku produkcja ulega zwigkszeniu o prawie 0,4% PKB.

Zestawiajac otrzymane wyniki z rezultatami uzyskanymi przez Baxter
i Kinga (1993) zaobserwowa¢ mozna, ze podazowy wptyw zwigkszenia wydat-
koéw rzadowych jest w gospodarce polskiej relatywnie stabszy niz w gospodarce
amerykanskiej. Zgodnie z szacunkami Baxter i Kinga, w przypadku trwajacego
cztery lata podwyzszenia poziomu wydatkow rzagdowych o 1% PKB produkcja
w pierwszym roku rosnie o 0,6%, a nastgpnie stopniowo zbiega do poziomu
sprzed wystapienia szoku fiskalnego. Wyzszy wzrost PKB wynika cze$ciowo
z dtuzszego niz w analizowanym modelu dla gospodarki polskiej, zatozonego
okresu trwania szoku fiskalnego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze nowsze badanie,
ktére na podstawie modelu RBC dla gospodarki amerykanskiej przeprowadzita
Pappa (2004), wskazuja, ze w gospodarce amerykanskiej przejsciowe zwigk-
szenie wydatkow rzadowych skutkuje krotkotrwatym zwigkszeniem produkcji
o nie wigcej niz 0,2%. Natomiast Totzek 1 Winkler (2010) otrzymali na podsta-
wie modelu RBC dla gospodarki amerykanskiej, ze przejsciowe zwigkszenie
wydatkow rzadowych o 1% PKB wptywa na przejsciowe zwigkszenie produkcji
0 0,44%.

W zastosowanym w niniejszym rozdziale modelu wzrost wydatkéw rzado-
wych wptywa na PKB poprzez dwa wzmacniajace si¢ efekty. Po pierwsze, nega-
tywny efekt majatkowy powoduje zmniejszenie czasu wolnego oraz zwickszenie
zatrudnienia. Po drugie, wynikajacy z wyzszych inwestycyjnych wydatkow rza-
dowych wzrost kapitalu publicznego zgodnie z funkcjg produkcji oddziatuje na
mozliwosci wytworcze.

Negatywny efekt majatkowy wptywa zaréwno na zmniejszenie ilosci czasu
wolnego, jak i konsumpcji. Na podstawie symulacji otrzymuje si¢ rowniez, ze na
skutek podwyzszenia wydatkow rzadowych w poczatkowym okresie nastgpuje
znaczny spadek inwestycji. Nizszy poziom inwestycji ma na celu wygtadzenie
wahan konsumpcji — nastepuje przesunigcie srodkow z inwestycji na konsump-
cj¢, tak by nie doprowadzi¢ do gwalttownych wahan konsumpcji w przejécio-
wym okresie drenazu zasobdw z gospodarki. Gdy wydatki rzadowe wracaja do
poziomu sprzed szoku nastgpuje nieznaczny wzrost inwestycji, majacy na celu
odbudowanie ilosci kapitatu prywatnego. Z jednej strony zatem wyzsze zatrud-
nienie wptywa na wzrost PKB, a z drugiej strony ograniczenie ilosci kapitatu

12 Jak wspomniano wczes$niej, zmniejszenie zryczaltowanych transferow powoduje analogicz-
ne skutki jak podniesienie zryczattowanych podatkow.
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obniza warto$¢ produkcji. Poczatkowo wzrost produkcji wynikajacy z wyzszego
poziomu zatrudnienia jest znacznie silniejszy niz ograniczenie produkcji na sku-
tek nizszego poziomu kapitatu. Jednak wraz z obnizaniem si¢ zatrudnienia do
poziomu wyjsciowego produkcja ulega ograniczeniu. W rezultacie oddziatywanie
szoku fiskalnego na poziom PKB szybko wygasa. Po ustgpieniu szoku fiskalnego
(. po 4 kwartatach) utrzymywanie si¢ produkcji powyzej poziomu wyj$ciowego
wynika przede wszystkim z wyzszego poziomu kapitatu publicznego. W analizo-
wanym modelu wydatki rzadowe oddziatuja bowiem na PKB nie tylko poprzez
efekt majatkowy, ale 1 poprzez wplyw na ksztattowanie si¢ kapitatu publicznego.
Inwestycyjne wydatki rzadowe w okresie trwania szoku zwigkszaja zasob kapita-
hu publicznego, ktory w kolejnych latach zgodnie z funkcjg okreslong réwnaniem
(194) powoduje wzrost produkc;ji.

Na skutek przejsciowej zmiany wydatkow rzadowych w okresie szoku zmia-
nie ulegaja rowniez ceny czynnikéw produkcji. Stawka plac ulega obnizeniu, na-
tomiast stopa procentowa wzrasta. W okresie dostosowywania si¢ gospodarki po
szoku, stawka ptac oraz stopa procentowa stopniowo powracaja do wyjsciowego
poziomu.

Na podstawie modelu otrzymuje si¢ ujemng zalezno$¢ pomigdzy wydatka-
mi rzadowymi i konsumpcja. Wynika ona zaréwno z substytucyjnosci wydatkow
rzadowych i konsumpcji prywatnej, jak i z faktu, ze wyzsze wydatki rzadowe
powoduja negatywny efekt majatkowy. Pierwszy z wymienionych efektow wy-
stepuje jedynie w okresie wystgpowania szoku, czyli przez pierwsze 4 kwarta-
ty. Natomiast obnizenie si¢ konsumpcji prywatnej, bedace nastgpstwem drenazu
przez wydatki rzagdowe zasobow z gospodarki, ma charakter bardziej dlugotrwa-
ty, poniewaz gospodarstwa domowe staraja si¢ ograniczy¢ wahania konsumpcji
irozktadajg w czasie skutki negatywnego efektu majatkowego.

Jak wskazano powyzej, jedng z przyczyn wystepowania w modelu ujemne;j
korelacji pomigdzy tymi zmiennymi jest przyjecie zatozenia, ze konsumpcja pry-
watna i publiczna sg dobrami substytucyjnymi. Cho¢ zatozenie to jest czgsto przyj-
mowane w literaturze (por. np. Aschauer 1988; Christiano i Eichenbaum, 1992;
Amano, Wirjanto, 1997), to brak jest w Polsce badan empirycznych okreslajacych
poziom substytucyjnosci pomiedzy konsumpcja prywatng a publiczng. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze jezeli konsumpcja prywatna i publiczna nie sa dobrami substy-
tucyjnymi, wowczas wptyw wzrostu wydatkéw rzagdowych na ksztatltowanie sie
produkc;ji jest silniejszy'’. Wynika to z faktu, ze w tym przypadku negatywny
efekt majatkowy silniej oddziatuje na gospodarstwa domowe. Wyzsze wydatki
rzadowe zmniejszaja bowiem dostepng ilos¢ zasobow w gospodarce, nie wply-
wajac na podniesienie poziomu uzytecznos$ci osigganego przez gospodarstwa do-
mowe. W rezultacie, w wiekszym stopniu niz w przypadku wystepowania substy-
tucyjnosci pomiedzy konsumpcja prywatng a publiczng, zmniejszeniu ulega czas

13 Z wykonanych symulacji wynika, ze dla y = 0 mnoznik wydatkow rzadowych wynosi 0,3%.
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wolny, a zwickszeniu — zatrudnienie. Relatywnie stabiej na szok fiskalny reaguje
natomiast konsumpcja prywatna. Wyzsza konsumpcja publiczna nie stanowi bo-
wiem w tym przypadku substytutu wzgledem nizszej konsumpcji gospodarstw
domowych, ktore nie chcac doprowadzi¢ do duzych wahan uzytecznosci jedynie
w ograniczonym zakresie ograniczaja poziom konsumpc;ji.

Na wydatki rzadowe sktadajg si¢ zarowno wydatki biezace, jak 1 inwesty-
cyjne. Mechanizm oddziatywania kazdej z tych kategorii budzetowych jest od-
mienny. Wydatki biezace oddziatluja poprzez efekt majatkowy, natomiast wydatki
inwestycyjne — glownie poprzez funkcj¢ produkcji. W dyskursie na temat reformy
finans6w publicznych czegsto wskazuje sie, ze z punktu widzenia oddziatywania
polityki fiskalnej na gospodarke korzystne jest zwickszanie udziatu wydatkow
majgtkowych. Na rysunku 2 przedstawione zostaly podazowe skutki przejscio-
wego, trwajacego jeden rok, podniesienia o 1 punkt proc. udziatu majatkowych
wydatkéw rzadowych w wydatkach rzadowych ogétem.
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Rysunek 2. Wplyw przejsciowego, trwajacego jeden rok, zwigkszenia o 1 pkt proc. udziatu
majatkowych wydatkow publicznych w wydatkach rzadowych ogoétem na procentowe odchylenie
poszczegdlnych zmiennych od poziomu bazowego (dane kwartalne)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze zastgpienie cze$ci biezacych
wydatkéw rzadowych wydatkami majatkowym prowadzi do wzrostu produkcji.
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Podniesienie wydatkow majatkowych oddziatuje na podwyzszenie poziomu ka-
pitatu publicznego, ktory z kolei wplywa na ksztaltowanie si¢ PKB w sposob
analogiczny jak taczna produktywnos$¢ czynnikow produkcji. Nastepuje zatem
zwickszenie poziomu konsumpcji, kapitatu oraz zatrudnienia. Wynikajacy ze
zwickszenia wydatkow majatkowych wzrost konsumpcji 1 kapitatu jest ponadto
wzmocniony przez dziatanie pozytywnego efektu majagtkowego wynikajacego ze
zmniejszenia biezacych wydatkow rzadowych.

Nastepstwa podwyzszenia udziatu wydatkéw majatkowych sa relatywnie
trwale, poniewaz zwigkszony kapitat publiczny przez wiele okreséw oddziatuje
na funkcje produkcji, zbiegajac do wyjsciowego poziomu bardzo powoli, jedynie
na skutek deprecjacji. W rezultacie skutki przejsciowego zwickszenia wydatkow
majatkowych sa trwalsze niz skutki przejSciowych szokdéw technologicznych,
ktére stopniowo wygasaja (por. Kuchta, Pitat, 2010)'*. Z modelu wynika zatem,
ze zwiekszenie w wydatkach rzagdowych udziatu publicznych wydatkow majat-
kowych wywiera pozytywny wplyw na gospodarke. W sposob relatywnie trwaty
podwyzsza produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i poziom kapitatu, zarowno pu-
blicznego, jak i prywatnego. Zblizone rezultaty otrzymano dla gospodarki amery-
kanskiej — zgodnie z oszacowaniami Baxter 1 Kinga (1993) zwigkszenie publicz-
nych wydatkéw majatkowych silnie oddzialuje na wzrost kapitatu, zatrudnienia
oraz produkcji.

Do tej pory zaktadano, ze wydatki rzadowe ksztaltujg sie¢ w sposob acy-
kliczny. Jednoczesnie antycykliczne ksztattowanie si¢ wydatkow budzetowych
jest wskazywane jako jeden z mechanizméw oddziatywania panstwa na ograni-
czenie fluktuacji gospodarczych (por. np. Giorno, Richardson, Roseveare, van
den Noord, 1995; Brandner, Diebalek, Schuberth, 1998; Brunila, Buti, in’t Veld,
2002). Z tego wzgledu analizie poddany zostat wptyw procyklicznego i antycy-
klicznego ksztaltowania si¢ wydatkow rzadowych na podazowe oddzialywanie
polityki fiskalnej.

Ksztaltowanie si¢ wydatkow rzadowych w ramach cyklu okresla rownanie
(195). W przypadku, gdy &, >0, panstwo prowadzi polityke procykliczna, na-
tomiast dla x, <0, wystgpuje polityka antycykliczna. W tabeli 3 ukazany zostal
wplyw cyklicznos$ci prowadzonej polityki fiskalnej na wielkos¢ fluktuacji zmien-
nych symulowanych. Dla polityki fiskalnej antycyklicznej przyjeto «, =—5, nato-
miast dla procyklicznej «, =S5.

14 Warto przy tym zaznaczy¢, ze w pracy Kuchty i Pitat (2010) analizowany jest szok techno-
logiczny, ktory utrzymuje si¢ przez wiele okresow (zgodnie z zatozonym procesem autoregresyj-
nym), co wptywa na relatywnie trwalsze jego skutki. Natomiast analizowane w niniejszym rozdziale
szoki fiskalne trwaja jedynie jeden rok. Mimo innego zdefiniowania szokdw, poréwnanie symulacji
Kuchty i Pitat dotyczacych nastepstw szoku technologicznego z wynikami przedstawionymi na ry-
sunku 2 wskazuje, ze po 8 latach od wystapienia zaburzen efekty szoku fiskalnego sa wigksze.
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Tabela 3. Odchylenia standardowe zmiennych symulowanych w przypadku prowadzenia
procyklicznej i antycyklicznej polityki fiskalnej dotyczacej wydatkow rzadowych

Odchylenie standardowe zmiennej w relacji do jej odchylenia
Zmienna standardowego w przypadku prowadzenia polityki acyklicznej
polityka procykliczna polityka antycykliczna

Produkcja 1,051 0,964
Zatrudnienie 1,021 0,983
Kapitat 0,789 1,496
Inwestycje 0,702 1,571
Konsumpcja 0,771 1,484
Wydatki rzadowe 1,944 1,944
Stopa podatkowa 1,000 1,000

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

W przypadku antycyklicznej polityki fiskalnej reakcja produkcji na szok
technologiczny jest nieznacznie stabsza, niz w sytuacji, gdy wydatki rzagdowe
maja charakter procykliczny. Jednoczesnie na podstawie analizowanego mode-
lu podazowego otrzymuje si¢, ze w przypadku antycyklicznej polityki fiskalnej
w reakcji na szok technologiczny nastepuja wieksze zmiany w poziomie kon-
sumpcji, inwestycji oraz kapitatu. Wynika to z faktu, ze wraz ze spadkiem PKB
nastepuje wzrost wydatkow rzadowych, ktory poprzez negatywny efekt majat-
kowy prowadzi co prawda do ograniczenia spadku produkcji, ale jednoczesnie
powoduje obnizenie si¢ ilosci kapitatu i konsumpcji. W rezultacie efekty poda-
zowe antycyklicznej polityki fiskalnej wptywaja na poglebienie sie wahan ka-
pitatu i konsumpcji bedacych nastepstwem szokow technologicznych. Zatem na
podstawie analizy efektow podazowych otrzymuje sig¢, ze antycykliczna polityka
fiskalna nie jest skutecznym narzedziem niwelowania wynikajacych z fluktuacji
gospodarczych wahan konsumpcji prywatnej. Z modelu wynika jednoczes$nie, ze
antycykliczna polityka fiskalna prowadzi do zmniejszenia si¢ wahan zatrudnie-
nia. W przypadku tak prowadzonej polityki fiskalnej nastepujacy na skutek pozy-
tywnego szoku technologicznego wzrost zatrudnienia jest czgsciowo niwelowany
przez towarzyszacy spadkowi wydatkow rzadowych pozytywny efekt majatkowy.
Pozytywny efekt majatkowy prowadzi bowiem do zwigkszenia czasu wolnego
i spadku zatrudnienia. W rezultacie antycykliczna polityka fiskalna, poprzez efekt
majatkowy, moze doprowadzi¢ nawet do sytuacji, w ktorej pozytywny szok tech-
nologiczny skutkowac bedzie nie wzrostem, lecz spadkiem zatrudnienia.

Charakter podazowego oddzialywania wydatkoéw rzadowych zalezy od tego,
czy dany wydatek ma charakter biezacy, czy tez majatkowy. Ponadto w przypadku
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wydatkéw biezacych wplyw polityki fiskalnej na konsumpcje uzalezniony jest
od substytucyjnosci danego wydatku wzgledem konsumpcji prywatnej. W celu
identyfikacji podazowego oddziatlywania poszczeg6lnych kategorii wydatkowych
przyjeto, ze osobne szoki fiskalne, analogiczne jak w przypadku rownania (195),
wystepuja dla:

* biezacych wydatkow rzagdowych doskonale substytucyjnych wzgledem kon-
sumpcji prywatnej,

* biezacych wydatkow rzadowych niebedacych substytutami wzgledem kon-
sumpcji prywatne;j,

* inwestycyjnych wydatkow rzadowych.

Gospodarstwa domowe w analizowanej wersji modelu maksymalizujg war-
to$¢ oczekiwang sumy zdyskontowanych uzytecznosci postaci:

U= E(Z B (in(c, + g°)+ Ah, )j (200)
t=0
gdzie:
g’ — wydatki biezace doskonale substytucyjne wzgledem konsumpcji pry-
watnej 5.

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze wzrost wydatkéw inwestycyjnych
(majatkowych) wywiera na pozostate zmienne wpltyw zblizony do oddziatywania
pozytywnego szoku technologicznego. Wyzsze wydatki majatkowe podwyzszaja
zar6wno poziom zatrudnienia, kapitatu, produkcji, jak i konsumpcji. Oddziatywanie
na produkcje jest w tym przypadku relatywnie trwale z nastepujacych, wzmacnia-
jacych si¢ powodow. Po pierwsze, wyzszy poziom wydatkow majatkowych prze-
ktada si¢ na wieloletnie utrzymywanie si¢ kapitatu publicznego powyzej poziomu
wyjsciowego. Po drugie, szok fiskalny dotyczacy poziomu wydatkéw majatkowych
wygasa stopniowo, przez kilka okresow podwyzszajac poziom kapitatu publiczne-
go. W rezultacie jeszcze po o$miu latach od momentu wystgpienia szoku poziom
produkcji utrzymuje si¢ na poziomie istotnie wyzszym od poziomu wyjsciowego.

Zwigkszenie biezacych wydatkow rzadowych niebedacych substytutami kon-
sumpcji prywatnej wywiera natomiast jedynie przejSciowy wptyw na produkcje. Po
okresie szoku, tj. po czterech kwartatach, produkcja wraca do poziomu wyjscio-
wego. Jednoczesnie poziom konsumpcji przez dtuzszy czas utrzymuje si¢ ponizej
poziomu wyj$ciowego. Zatem wzrost biezacych wydatkéw rzadowych nie bedacych
substytutami konsumpcji prywatnej powoduje relatywnie trwate obnizenie kon-
sumpcji i jedynie krotkotrwaly wzrost PKB. Ponadto na skutek negatywnego efektu
majatkowego nastepuje wzrost zatrudnienia i obnizenie poziomu kapitatu. Wydatki
rzadowe bedace doskonatymi substytutami konsumpcji prywatnej oddziatuja z kolei

15 Zatozono, ze wydatki substytucyjne wzgledem konsumpcji prywatnej potowe biezacych
wydatkow rzadowych. Udzial w wydatkach rzadowych wydatkow substytucyjnych wzgledem kon-
sumpcji prywatnej nie wplywa przy tym w istotny sposob na otrzymane funkcje reakcji na impuls.
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jedynie na konsumpcje prywatng. Podwyzszenie tej kategorii wydatkdéw rzadowych
powoduje analogiczne obnizenie konsumpcji prywatnej i w rezultacie nie oddzialuje
na poziom uzytecznosci gospodarstw domowych oraz ich decyzje dotyczace czasu
pracy i ilo$ci kapitalu. Zmiany tej kategorii wydatkow nie wptywaja zatem na wyso-
kos¢ produkcji, zatrudnienia czy kapitatu.

Z modelu wynika wigc, ze biezace wydatki rzadowe nie oddziatujg na ksztal-
towanie si¢ produkcji w dluzszym okresie. Co wigcej, zmiany biezacych wydatkow
rzadowych bedacych doskonatymi substytutami konsumpcji prywatnej nie powodu-
ja nawet krotkookresowych zmian PKB.

3.3. Skutki zmian stop podatkowych

Zmiany stop podatkowych stanowig drugi, obok zmian wydatkow rzado-
wych, mechanizm oddzialywania polityki fiskalnej na gospodarke. Rysunek 3
przedstawia funkcje reakcji na szok w polityce fiskalnej, polegajacy na przejscio-
wym zwigkszeniu stopy podatkowe;j.
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Rysunek 3. Oddziatywanie przejsciowego, trwajacego jeden rok, wzrostu stopy opodatkowania
dochodow o 1 pkt proc. na procentowe odchylenie zmiennych od poziomu bazowego
(dane kwartalne)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.
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Wzrost stopy podatkowej prowadzi do obnizenia si¢ krancowego produktu
kapitatu oraz krancowego produktu pracy po opodatkowaniu. Zmniejsza si¢ po-
ziom kapitatu i zatrudnienia, a w efekcie ograniczeniu ulega takze wysoko$¢ pro-
dukcji. Czynnikiem produkcji silniej reagujagcym na szok fiskalny jest zatrudnie-
nie, ktore jednak wraca do poziomu wyjsciowego relatywnie szybko. Natomiast
negatywny wplyw wyzszego opodatkowania na ksztaltowanie si¢ ilosci kapitatu
jest co prawda stabszy, ale rownoczes$nie bardziej dtugotrwaty.

Kapitat ulega obnizeniu zar6wno ze wzgledu na fakt, ze zmniejszeniu ulega
krancowy produkt kapitatu, jak i w wyniku tego, ze czg¢$¢ kapitatu zostaje za-
stapiona konsumpcja, tak by nie dopusci¢ do nadmiernych wahan konsumpcji
gospodarstw domowych. Dostosowania w poziomie kapitatu prowadzg do bardzo
silnych zmian inwestycji — w nastepstwie szoku fiskalnego inwestycje ulegaja
przejsciowemu obnizeniu o ok. 8%. W rezultacie zwigkszenie stopy opodatkowa-
nia o 1 pkt proc. powoduje znaczne ograniczenie PKB. W czasie wystepowania
szoku produkcja ulega zmniejszeniu o ok. 2%. Natomiast w nastgpnych latach
ksztaltuje si¢ na poziomie o 0,1-0,2% nizszym od poziomu wyjsciowego. Zatem
z modelu wynika, ze zacie$nienie polityki fiskalnej po stronie dochodowej wy-
wiera silniejszy negatywny wptyw PKB niz ograniczenie wydatkow rzadowych'®.
Wyzsze opodatkowanie w wiekszym stopniu negatywnie oddziatuje przy tym na
obydwa czynniki produkcji — zar6wno zatrudnienie, jak i ilos¢ kapitatu.

Otrzymane wyniki, zgodnie z ktérymi zwigkszenie stop podatkowych
wywiera silny wplyw na produkcje, sg zbiezne z rezultatami, ktore uzyskali
Ludvigson (1996) oraz Fatas i Mihov (2001) dla gospodarki amerykanskiej
(por. tez Alesina i Ardagna, 2010). Jednoczesnie wskazuja one na znacznie sil-
niejsze negatywne podazowe oddziatywanie zwickszenia opodatkowania niz
wynika to z modelu RBC przedstawionego przez Bukowskiego i in. (2005).
Autorzy ci uzyskali, ze przejéciowy wzrost opodatkowania o 1% PKB!” powo-
duje przejsciowe ograniczenie produkcji o mniej niz 1%'S. Roznice w otrzy-
manych efektach podazowych wzrostu stop podatkowych wynika¢ moga m.in.
z innych zatozen dotyczacych funkcji uzytecznosci, a takze z innych warto-
$ci parametrow. Przyktadowo, w analizowanym w niniejszym rozdziale pracy
modelu na podstawie danych dla gospodarki polskiej oszacowano elastycznos¢

16 Przy czym podniesienie stopy podatkowej o 1 pkt proc. przektada si¢ na wzrost dochodow
publicznych o mniej niz 1% PKB, ze wzgledu na negatywne oddziatywanie wyzszej stopy podat-
kowej na produkcj¢ i w rezultacie zmniejszenie si¢ bazy podatkowej. Podazowe oddziatywanie na
gospodarke przejsciowego wzrostu wydatkow rzadowych sfinansowanego wyzszymi o 1% PKB
podatkami naktadanymi na dochody przedstawiono w dalszej czgsci rozdziatu.

17 Zatem analizowane w pracy Bukowskiego i in. (2005) zwickszenie stopy podatkowej jest
wyzsze niz 1 pkt proc., ze wzglgedu na zmniejszenie si¢ bazy podatkowe;.

18 Wedtug Bukowskiego i in. (2005) w zalezno$ci od rodzaju opodatkowania i trwania szoku
spadek produkcji wynosi od 0,1% do 0,8%. Warto zaznaczy¢, ze na relatywnie staby wptyw podat-
koéw na ksztaltowanie si¢ agregatowej podazy wskazuja rowniez oszacowania ekonometryczne Milo
iin. (1999).
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produkcji wzgledem kapitatu na poziomie 0,41, podczas gdy Bukowski i in.
przyjeli te elastyczno$¢ réwna 0,3. Ponadto inna jest specyfikacja wydatkow
inwestycyjnych. W analizowanym w niniejszym rozdziale modelu publiczne
wydatki inwestycyjne stanowig statg cze$s¢ wydatkow rzadowych, natomiast
Bukowski i in. przyjmuja, ze stanowig one stata czgs¢ PKB.

Reakcje na impuls przedstawione na rysunku 3 ukazujg skutki zmian stopy
podatkowej w przypadku, gdy wptywy podatkowe sa proporcjonalne do docho-
dow, czyli stopa podatkowa nie jest uzalezniona od fluktuacji produkcji. Wtadze
fiskalne moga jednak wptywac na ksztattowanie si¢ stopy podatkowej w ramach
cyklu prowadzac antycykliczng lub procykliczng polityke podatkowa'’. Z tego
wzgledu, podobnie jak w przypadku strony wydatkowej finanso6w publicznych, na
podstawie modelu poddano analizie efekty pro- i antycyklicznej polityki podatko-
wej. W przypadku obnizenia stawek podatkowych w reakcji na wzrost produkcji
polityka fiskalna bedzie miata charakter antycykliczny. Natomiast podwyzszanie
stawek podatkowych w reakcji na obnizenie produkcji skutkowac bedzie wzro-
stem fluktuacji gospodarczych.

Tabela 4 zawiera informacje o odchyleniach standardowych zmiennych
w przypadku prowadzenia antycyklicznej i procyklicznej polityki podatkowe;.
Dla polityki fiskalnej antycyklicznej przyjeto x, =0,5, natomiast dla procyklicz-
nej x, =—0,5.

Tabela 4. Odchylenia standardowe zmiennych symulowanych w przypadku prowadzenia
procyklicznej i antycyklicznej polityki fiskalnej dotyczacej stop podatkowych

Odchylenie standardowe zmiennej w relacji do jej odchylenia
Zmienna standardowego w przypadku prowadzenia polityki acyklicznej
polityka procykliczna polityka antycykliczna

Produkcja 1,114 0,922
Zatrudnienie 1,087 0,971
Kapitat 1,112 0,906
Inwestycje 1,176 0,854
Konsumpcja 1,111 0,902
Wydatki rzadowe 1,000 1,000
Stopa podatkowa 1,029 1,029
L i

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

"W rozdziale cyklicznos¢ polityki fiskalnej oceniana jest na podstawie ksztattowania si¢ stop
podatkowych, a nie wptywow podatkowych, ktdre w sposdb automatyczny zmieniajg si¢ wraz z waha-
niami koniunktury, dziatajac jako automatyczne stabilizatory koniunktury (por. rozdz. 5).
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Kierunek oddziatywania spadku stop podatkowych na pozostale zmienne
(produkcje, kapital, konsumpcje i zatrudnienie) jest taki sam jak w przypadku wy-
stapienia szoku technologicznego polegajacego na zwiekszeniu si¢ tgcznej pro-
duktywnos$ci czynnikéw produkcji. W rezultacie procykliczna polityka fiskalna,
polegajaca na obnizaniu stop podatkowych w reakcji na wzrost produkcji, zwiek-
sza wahania PKB i pozostatych zmiennych. Natomiast polityka antycykliczna jest
w tym przypadku skutecznym narzedziem ograniczania nie tylko wahan produk-
cji, ale takze konsumpcji, zatrudnienia i ilosci kapitatu.

Na podstawie modelu otrzymuje si¢, ze polityka podatkowa w wigkszym
stopniu wptywa na ksztattowanie si¢ zatrudnienia, niz na poziom kapitalu. W re-
zultacie, przy wystarczajaco silnej antycyklicznej polityce fiskalnej, zmiany
tacznej produktywno$ci czynnikoéw produkeji i zatrudnienia moga przebiegac
w przeciwnych kierunkach. Wynikajacy z szoku technologicznego wzrost pro-
dukcji powoduje w takim przypadku podwyzszenie stop podatkowych, ktore na
tyle silnie oddziatujg na poziom zatrudnienia, ze wraz z dodatnim szokiem tech-
nologicznym nastgpuje obnizenia si¢ poziomu zatrudnienia.

W przedstawionej do tej pory analizie przyjmowano upraszczajace zatozenie,
ze w gospodarce wystepuje jedna stawka podatkowa. W rzeczywistych gospodar-
kach dla kazdego z czynnikdéw produkeji stopy podatkowe moga si¢ ksztattowac
na odmiennym poziomie. Jednoczes$nie sita i kierunek oddziatywania zmian stop
podatkowych uzaleznione sg od tego, jakiego rodzaju podatku dotycza. Z tego
wzgledu model rozszerzono o wystgpowanie podatkow naktadanych na poszcze-
goblne czynniki produkc;ji.

Przy uwzglednieniu, ze podatki naktadane na dochody z kapitatu i wynagro-
dzenia mogg by¢ roznej wysokosci ograniczenie budzetowe panstwa okresla row-
nanie postaci:

iz'w,w,l +Tk,( P, )k +T, i gl +ilG+Tr, 201)
t 5
= ZZ:(J’_(l_Tk,])rj) = 7ZI(+(1_Tk,j)’”j)
Jj= J=
gdzie:
T, T, €0, 1)

Ograniczenie budzetowe gospodarstwa domowego jest natomiast okreslone
roéwnaniem:

(-7, i -T +Tr, =i . | 0
o aliel-7,)e] f=17_[1[1+(1—rk,j)rj]
J=

2 Jak wskazano we weczesniejszej czeSci rozdziatu, polityka antycykliczna polegajaca na
zmianach wydatkéw rzadowych w ramach cyklu prowadzi natomiast do wzrostu fluktuacji kon-
sumpc;ji 1 kapitatu.
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Pozostate zatozenia sg analogiczne jak w modelu, w ktorym wystepuje tylko
jedna stopa opodatkowania dochodéw. Analogicznie jak w wersji modelu z jedna
stopa podatkowa, przedmiot analizy stanowi reakcja symulowanej gospodarki na
jednorazowe, przej$ciowe zmiany dotyczace opodatkowania dochodow z kapitatu
oraz wynagrodzen. Skutki makroekonomiczne trwajacego cztery kwartaty zwiek-
szenia o 1 pkt proc. opodatkowania dochodoéw z kapitatu i dochodéow z pracy
przedstawiono na rysunku 4 i 5.

produkcja zatrudnienie
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Rysunek 4. Efekty przej$ciowego, trwajacego jeden rok, wzrostu stopy opodatkowania dochodow
z kapitatu o 1 pkt proc. na procentowe odchylenie zmiennych od poziomu bazowego
(dane kwartalne)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 4, wzrost opodatkowania
dochodow z kapitatu zmniejsza poziom kapitatu i zatrudnienie, a w efekcie ob-
niza poziom produkcji. Jednoczes$nie zwigkszeniu ulega konsumpcja, poniewaz
w okresie wyzszego opodatkowania dochodow z kapitatu gospodarstwa domo-
we zastepuja czes¢ kapitatu, przynoszacego w tym okresie nizsze dochody po
opodatkowaniu, konsumpcja. W rezultacie, w czasie trwania szoku fiskalnego
zmienia si¢ struktura agregatowego popytu — zmniejsza si¢ udzial inwestycji,
a ro$nie udziat konsumpcji.
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Rysunek 5. Efekty przejsciowego, trwajacego jeden rok, wzrostu stopy opodatkowania
wynagrodzen o 1 pkt proc. na procentowe odchylenie zmiennych od poziomu bazowego
(dane kwartalne)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Spadek zatrudnienia w wyniku zwickszenia stopy podatkowej naktadanej
na dochody z pracy jest wynikiem zmniejszenia si¢ krancowego produktu pracy
po opodatkowaniu. Obnizeniu ulega réwniez ilo$¢ kapitatu, poniewaz z jedne;j
strony przy nizszym poziomie zatrudnienia maleje krancowy produkt kapitatu,
a z drugiej strony kapital zamieniany jest na konsumpcje w celu ograniczenia
wahan konsumpcji. Po powrocie stopy podatkowej do poziomu wyjsciowe-
go kapitat zostaje stopniowo odbudowywany, a konsumpcja stopniowo ulega
zwigkszeniu, jednak jeszcze przez wiele okresOw utrzymujac si¢ ponizej pozio-
mu sprzed szoku.

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze przejsciowa zmiana opodatko-
wania wynagrodzen wywiera silniejszy podazowy wpltyw zar6wno na poziom
kapitatu, jak i zatrudnienia. W rezultacie spadek produkcji bedacy nastepstwem
zwigkszenia stopy opodatkowania dochodow z pracy jest znacznie wigkszy niz
w przypadku zmian dotyczacych opodatkowania dochodow z kapitatu.

Podobne wnioski dotyczace podazowego wptywu przejsciowych zmian opo-
datkowania poszczego6lnych czynnikéw produkcji na PKB otrzymali Bukowski
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i in. (2005)*!. Roéwniez z modelu RBC dla gospodarki amerykanskiej wynika, ze
zmiany opodatkowania zatrudnienia poprzez mechanizmy podazowe silniej od-
dzialuja na wahania produkcji niz zmiany opodatkowania kapitatu (por. Totzek
i Winkler, 2010)*.

3.4. Oddzialywanie wydatkow rzadowych finansowanych
podatkami zaleznymi od dochodu

W dotychczasowej analizie przyjmowano, ze polityka fiskalna oddziatywac
moze na gospodarke poprzez:

* zmiany wydatkow rzadowych finansowanych zryczattowanymi podatkami
lub, zgodnie z ekwiwalencja ricardianska, deficytem budzetowym,

* zmiany stop podatkowych.

Podniesienie wydatkow rzadowych, finansowanych deficytem budzetowym
lub podatkami niezaleznymi od dochodu, ktoérych rozktad nie oddziatuje na de-
cyzje gospodarstw domowych, prowadzi do wzrostu produkcji i zatrudnienia.
Natomiast zwigkszenie stopy opodatkowania dochodoéw negatywnie oddziatuje
na poziom tych zmiennych. Kierunek wplywu wydatkow rzadowych oraz stop
podatkowych na poziom produkcji jest zatem odmienny. Podazowe efekty zwiek-
szenia wydatkow rzadowych finansowanego poprzez podniesienie stopy opodat-
kowania nie sg wi¢c jednoznaczne i zaleza od uwarunkowan danej gospodarki.
Z tego wzgledu, na gruncie modelu RBC dla gospodarki polskiej, poddano anali-
zie podazowe oddzialywanie zwigkszenia wydatkow rzadowych finansowanego
wyzszymi podatkami zaleznymi od dochodu.

W przypadku tak prowadzonej polityki fiskalnej w reakcji na szoki dotyczace
wydatkow rzagdowych nastepuje dostosowanie si¢ stopy podatkowej w celu utrzy-
mania salda budzetowego na niezmienionym poziomie. Zatem stopa podatkowa
w wyniku szokow dotyczacych wydatkow rzadowych zmienia si¢ zgodnie z row-
naniem (94). Rysunek 6 przedstawia podazowe skutki przejsciowego zwigkszania
wydatkow rzadowych, sfinansowanego podwyzka stopy opodatkowania docho-
dow.

2! Jednoczesnie, jak wskazuja Bukowski i in. (2005), w przypadku trwatych zmian negatywne
oddziatywanie podniesienia stop podatkowych na produkcje jest wigcksze w przypadku zwiekszenia
opodatkowania dochodow z kapitatu.

22 Totzek i Winkler (2010) otrzymali, ze krotkookresowy mnoznik fiskalny w przypadku opo-
datkowania wynagrodzen wynosi — 0,94, natomiast w przypadku opodatkowania dochodow z kapi-
tatu ksztattuje si¢ na poziomie — 0,64.
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Rysunek 6. Oddziatywanie przej$ciowego, trwajacego jeden rok, wzrostu wydatkdéw rzadowych
o 1% PKB finansowanego podwyzka stopy opodatkowania dochodéw na procentowe odchylenie
poszczegdlnych zmiennych od poziomu bazowego (dane kwartalne)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Wzrost wydatkow rzadowych, ktéremu towarzyszy wzrost stopy opodat-
kowania, powoduje ograniczenie zaréwno ilosci produkcji, konsumpcji, kapita-
hu prywatnego, jak i zatrudnienia. W efekcie przejsciowego zwigkszenia o 1%
PKB wydatkéw rzadowych, sfinansowanego wyzszymi podatkami zaleznymi od
dochodu, nastepuje obnizenie si¢ PKB o ponad 2%?%. Uzyskano wigc odmienny
kierunek oddziatywania polityki fiskalnej na fluktuacje produkcji, niz w sytuacji,
gdy wydatki rzagdowe sa finansowane zryczattowanymi podatkami.

Znaczne obnizenie si¢ konsumpcji oraz kapitatu prywatnego wynika z faktu,
ze zarowno wyzsze wydatki rzadowe, jak i stopa podatkowa wywierajg negatywny
wplyw na poziom tych zmiennych?*, Natomiast spadek produkc;ji i zatrudnienia w wy-

2 Poréwnujac symulacje przedstawione na rysunkach 3 oraz 6 zaobserwowa¢ mozna, ze po-
lityka fiskalna polegajaca na podniesieniu stopy opodatkowania dochodoéw o 1 pkt proc., w mniej-
szym stopniu negatywnie oddziatuje na PKB niz podniesienie wydatkow rzadowych sfinansowane
podwyzka podatkéw zaleznych od dochodu o 1% PKB. Wynika to z faktu, ze drugi z ww. wariantow
polityki fiskalnej, ze wzgledu na negatywny wpltyw wyzszego opodatkowania na produkcje, pociaga
za soba podniesienie stopy opodatkowania o wigcej niz 1 pkt proc.

2 Ze wzgledu na wzmacniajace si¢ negatywne oddzialywanie na pozadany zasob kapitatu wyz-
szych wydatkow rzadowych oraz wyzszej stopy podatkowej nastepuje tez bardzo silne obnizenie si¢
poziomu inwestycji.
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niku analizowanego szoku fiskalnego oznacza, ze negatywny wplyw wzrostu
opodatkowania na analizowane zmienne jest silniejszy niz pozytywne oddziaty-
wanie wzrostu wydatkow rzgdowych?. Z jednej strony bowiem wzrost wydatkow
rzagdowych poprzez negatywny efekt majatkowy powoduje ograniczenie czasu
wolnego, a co za tym idzie — wzrost zatrudnienia. Wyzsze zatrudnienie wply-
wa z kolei na wzrost PKB. Réwnoczesnie jednak, wraz ze wzrostem wydatkow
rzagdowych, w celu jego sfinansowania, nastgpuje podwyzszenie stopy opodatko-
wania dochodow. Na skutek wzrostu stopy podatkowej dochodzi do obnizenia
si¢ krancowego produktu kapitatu oraz krancowego produktu pracy po opodat-
kowaniu. W rezultacie zmniejsza si¢ poziom kapitatu i zatrudnienia, a w efekcie
ograniczeniu ulega wysoko$¢ produkcji.

Rowniez w pracy Bukowskiego i in. (2005) otrzymano, ze wzrost wydatkow
rzagdowych finansowany niezryczattowanymi podatkami skutkuje obnizeniem sie¢
produkcji. Wedtug oszacowan przywotanych autorow negatywny wptyw na PKB
takiej polityki fiskalnej jest jednak znacznie stabszy niz wynika to z symulacji
przedstawionych na rysunku 6. Jak wspomniano wcze$niej, roznice w uzyska-
nych rezultatach moga wynika¢ z innych oszacowan parametrow, a takze z od-
miennej specyfikacji funkcji uzytecznosci.

Otrzymane w pracy oszacowania, wskazujace na silny negatywny podazowy
wplyw zwigkszania wydatkow rzadowych, ktéoremu towarzyszy podwyzka stop
podatkowych, sa zblizone do oszacowan, ktore na podstawie modelu RBC dla go-
spodarki amerykanskiej otrzymali Baxter i King (1993). Wedlug Baxter i Kinga
zwigkszenie o 1% PKB wydatkéw rzadowych finansowanych podatkami zalez-
nymi od dochodu prowadzi od obnizenia si¢ PKB o ponad 2,5%. Z drugiej strony
z analiz, ktore przeprowadzili Totzek i Winkler (2010) wynika, ze w gospodarce
amerykanskiej negatywne skutki tego typu polityki fiskalnej sa znacznie stabsze?.

Podsumowanie

W rozdziale zbadano podazowe oddziatlywanie wydatkéw rzadowych oraz
podatkow na fluktuacje gospodarcze w Polsce. Analize przeprowadzono opiera-
jac si¢ na nalezacym do grupy modeli realnego cyklu koniunkturalnego modelu
Hansena (1985) z niepodzielng praca, ktory zaimplementowano do warunkow go-
spodarki polskiej i rozszerzono o zatozenia dotyczace polityki fiskalne;.

25 Zblizone rezultaty uzyskuje si¢ na podstawie modelu Aschauera (por. Krajewski, 2011).

26 Wedtug Bukowskiego i in. (2005) przejsciowe zwigkszenie o 1% PKB wydatkow rzado-
wych finansowane podatkiem PIT poprzez efekty podazowe prowadzi do przejsciowego ogranicze-
nia produkcji o ok. 0,9%.

7 Na podstawie modelu RBC dla gospodarki amerykanskiej Totzek i Winkler (2010) szacuja,
ze przejsciowe podniesienie wydatkow rzadowych o 1% PKB sfinansowane wyzszymi podatkami
niezryczaltowanymi powoduje przejsciowe obnizenie si¢ produkcji o 0,84%.
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Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze model relatywnie dobrze odwzo-
rowuje korelacje pomiedzy wielko$cia PKB i pozostalymi zmiennymi. W szcze-
gblnosci, pordéwnanie wynikow modelu z rezultatami otrzymanymi przez Kuchte
i Pitat (2010) ukazuje, ze rozszerzenie modelu o polityke fiskalng zmniejsza kore-
lacje pomiedzy taczng produktywnoscig czynnikow produkeji a produkcja, przy-
blizajac ja do wielkosci wystepujacej w gospodarce polskiej. Nie ma natomiast
potwierdzenia w danych rzeczywistych wynikajaca z modelu ujemna zaleznos¢
pomiegdzy wydatkami rzadowymi i konsumpcja.

W analizowanym modelu wzrost wydatkow rzadowych finansowany de-
ficytem budzetowym lub podatkami nie uzaleznionymi od dochodu wptywa na
zwigkszenie PKB poprzez dwa wzmacniajace si¢ efekty podazowe. Po pierw-
sze, negatywny efekt majatkowy powoduje ograniczenie czasu wolnego oraz
wzrost zatrudnienia i produkcji. Po drugie, bedacy nastepstwem wyzszych in-
westycyjnych wydatkow rzadowych wzrost kapitatu publicznego oddziatuje na
mozliwosci wytworcze. Z przeprowadzonych symulacji wykonanych w oparciu
o oszacowane dla gospodarki polskiej parametry wynika, Ze przejsciowy wzrost
wydatkéw rzadowych o 1% PKB powoduje przejsciowe zwigkszenie produkcji
o ok. 0,2%. Otrzymano wigc podazowe mnozniki wydatkow rzadowych zblizo-
ne do oszacowan Bukowskiego i in. (2005), a nizsze niz uzyskali na podstawie
modelu realnego cyklu koniunkturalnego Totzek i Winkler (2010) dla gospodarki
amerykanskie;j.

Funkcje reakcji na impuls wskazuja, ze zwickszenie w wydatkach rzadowych
udzialu wydatkéw majatkowych wywiera pozytywny wptyw na gospodarke —
w sposob relatywnie trwaty podwyzsza produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i po-
ziom kapitatu. Z modelu wynika tez, ze antycykliczne ksztattowanie wydatkéw
rzadowych co prawda zmniejsza fluktuacje produkcji, ale jednoczesnie prowadzi
do zwigkszenia wahan kapitatu i konsumpcji. Zatem antycykliczna polityka fi-
skalna nie jest w tym przypadku skutecznym narzedziem niwelowania wynikaja-
cych z fluktuacji gospodarczych wahan konsumpcji prywatne;j.

Dekompozycja wydatkow rzadowych na poszczegodlne kategorie wskazuje,
ze wydatki majatkowe wptywaja w sposob relatywnie trwaly na ksztattowanie sie
produkcji. Wzrost wydatkow biezacych wywiera natomiast jedynie przejsciowy
wplyw na poziom PKB. Ponadto im silniejszym substytutem konsumpcji pry-
watnej jest konsumpcja publiczna, tym stabsze oddziatywanie wydatkoéw rzado-
wych na ksztattowanie si¢ produkcji. Jesli konsumpcja publiczna jest doskonatym
substytutem konsumpcji prywatnej, wowczas zwigkszenie wydatkéw rzadowych
powoduje analogiczne zmniejszenie konsumpcji prywatnej i nie oddzialuje na po-
zostate zmienne makroekonomiczne.

Przedstawione w rozdziale wyniki symulacji ukazuja, ze podazowe skutki
zwickszenia wydatkow rzadowych sa w kliku aspektach odmienne niz efekty po-
pytowe. Przede wszystkim przeciwny jest kierunek oddziatywania na konsumpcje
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prywatng, co m.in. rzutuje na odmienne skutki prowadzenia antycyklicznej poli-
tyki fiskalne;.

Analizie poddano rowniez oddzialywanie zmian stop podatkowych na fluk-
tuacje gospodarcze w Polsce. Z modelu wynika, ze na skutek wzrostu stopy opo-
datkowania dochodéw nastgpuje obnizenie si¢ poziomu kapitatu i zatrudnienia.
Przy czym, o ile zatrudnienie wraca do poziomu wyj$ciowego juz po roku, to
negatywny wplyw wyzszego opodatkowania na ksztattowanie si¢ ilosci kapitatu
jest bardziej dtugotrwaty. W efekcie obnizenia si¢ obydwu czynnikéw produkcji
silnemu zmniejszeniu ulega réwniez PKB. Z przeprowadzonych symulacji wyni-
ka, ze przej$ciowe zwickszenie stopy opodatkowania dochodow o 1 pkt proc. po-
woduje obnizenie produkcji az o 2%. Wynikajace z modelu negatywne oddziaty-
wanie wyzszego opodatkowania jest wigc znacznie silniejsze niz w modelu RBC
opracowanym przez Bukowskiego i in. (2005).

Na podstawie przeprowadzonych symulacji zaobserwowa¢ mozna, ze anty-
cykliczna polityka fiskalna, polegajaca na podwyzszaniu stop podatkowych w re-
akcji na wzrost produkcji, jest skutecznym narzedziem ograniczania nie tylko
wahan produkcji, ale takze konsumpcji, zatrudnienia i ilosci kapitatu. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze poniewaz polityka podatkowa w wigkszym stopniu wptywa na
ksztatltowanie si¢ poziomu zatrudnienia niz na poziom kapitatlu, zatem przy silnej
antycyklicznej reakcji fiskalnej na dodatni szok technologiczny wraz ze wzrostem
PKB nastgpi¢ moze nawet obnizenie si¢ poziomu zatrudnienia.

Na podstawie analizowanego modelu zbadano podazowe oddziatywanie
zmian stawek podatkowych w dekompozycji na podatki naktadane na poszcze-
gblne czynniki produkcji. Porownujac wynikajace z modelu efekty zmian w opo-
datkowaniu dochodow z kapitatu i pracy zaobserwowac¢ mozna, ze zmiana opo-
datkowania wynagrodzen wywiera wigkszy podazowy wplyw na gospodarke niz
zmiana opodatkowania dochodow z kapitatu. Na skutek zwigkszenia podatkow
naktadanych na wynagrodzenia silniejszemu ograniczeniu ulega przy tym nie tyl-
ko zatrudnienie, ale takze poziom kapitatu.

Wzrost wydatkow rzadowych finansowany deficytem budzetowym prowadzi
do wzrostu produkcji, natomiast podniesienie stopy podatkowej — do ogranicze-
nia PKB. W ramach przeprowadzonych symulacji zbadano zatem, w jaki spo-
sob oddzialuje na produkcje podwyzszenie wydatkéw rzadowych sfinansowane
wyzszym opodatkowaniem dochodow. Otrzymano, ze w przypadku finasowania
wzrostu wydatkéw rzadowych podatkami zaleznymi od dochodu nastgpuje ogra-
niczenie poziomu zatrudnienia, kapitatu, konsumpcji oraz produkcji. Uzyskano
wiec odmienny kierunek oddziatywania polityki fiskalnej na fluktuacje produkcji
i zatrudnienia niz w sytuacji, gdy wydatki rzadowe sg finansowane deficytem bu-
dzetowym lub zryczaltowanymi podatkami.
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4. Oddzialywanie wydatkow rzadowych i podatkow
na wahania koniunktury w Polsce w Swietle modelu
nowokeynesistowskiego

Wprowadzenie

Analize skutkow polityki fiskalnej w gospodarce polskiej przy wystgpowaniu
sztywnosci nominalnych przeprowadzono opierajac si¢ na nowokeynesistowskim
modelu Smetsa i Woutersa (2003), ktéry w odrdznieniu od modelu realnego cy-
klu koniunkturalnego uwzglednia popytowe efekty polityki fiskalnej, szczeg6lnie
istotne w okresie kryzysu. Model Smetsa i Woutersa stanowi rozwinigcie omo-
wionego w rozdziale drugim podstawowego modelu nowokeynesistowskiego
o wystepowanie funkcji inwestycji, przyzwyczajen konsumpcyjnych, czesciowej
indeksacji cen i plac, zmiennego stopnia wykorzystania kapitatu oraz kosztéw do-
stosowania ilo$ci kapitatu (por. King, Rebelo 2000; Ravn, Schmitt-Grohe, Uribe,
2006; Grabek, Ktos, Utzig-Lenarczyk, 2007; Kuchta, 2012).

W modelach nowej ekonomii keynesistowskiej zawierajacych funkcje inwe-
stycji, odmiennie niz w podstawowym modelu nowokeynesistowskim, a podob-
nie jak w modelach realnego cyklu koniunkturalnego, akumulacja kapitatlu jest
objasniana w ramach modelu, dzigki czemu mozliwa jest analiza oddziatywania
szokow na obydwa czynniki produkcji (por. Gali, 2008). Zatem zastosowanie
w pracy modelu Smetsa i Woutersa zapewnia wigksza, niz w przypadku podsta-
wowego modelu nowokeynesistowskiego, porownywalno$¢ wynikow z rezulta-
tami uzyskanymi na podstawie modelu RBC. Wazne zatozenie modelu stanowi
wystepowanie przyzwyczajen konsumpceyjnych. Jak przedstawiono w rozdziale
drugim przestanki teoretyczne wskazuja bowiem, ze przyzwyczajenia konsump-
cyjne mogg miec istotne znaczenie z punktu widzenia charakteru oddziatywania
polityki fiskalnej na gospodarke, w tym na ksztaltowanie si¢ konsumpcji prywat-
nej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze mimo rozbudowanej struktury modelu Smetsa-
-Woutersa, nie jest on wolny od potencjalnych ograniczen nowokeynesistowskich
modeli DSGE, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. mozliwo$¢ wystapienia btedow
specyfikacji (por. Gali i in., 2005; Canova, Sala, 2009).

Analizowany w rozdziale model uwzglgdnia wystepowanie sztywnos$ci nomi-
nalnych zarébwno cen, jak i ptac. Ceny oraz ptace ustalane sg zgodnie ze schematem
Calvo (1983). Porownanie wynikow symulacji przeprowadzonych dla ré6znych war-
tosci parametrow okreslajacych poziom sztywnosci nominalnych umozliwia de-
kompozycje oddziatywania polityki fiskalnej na komponent popytowy i podazowy.
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Dla potrzeb analizy skutkéw polityki fiskalnej model Smetsa i Woutersa rozsze-
rzono o dodatkowe zatozenia dotyczace polityki fiskalnej, tj. wystepowanie podat-
kow zaleznych od dochodu oraz podatkéw nakladanych na poszczegolne czynniki
produkcji. Model zaimplementowano do warunkoéw gospodarki polskiej poprzez
estymacje parametrow modelu na podstawie danych kwartalnych dla gospodarki
polskiej z lat 1995-2010. Zastosowano estymacje bayesowska, stanowiaca w ostat-
nich latach jedna z cze$ciej stosownych metod estymacji parametrow modeli nowo-
keynesistowskich (por. np. Ferroni, 2010).

Struktura rozdzialu jest nast¢pujaca: w pierwszej kolejnosci przedstawiono
zatozenia modelu; nastepnie ukazane zostaty wyniki bayesowskiej estymacji pa-
rametrow. W dalszych czesciach rozdziatu poddano kolejno analizie wynikajace
z modelu oddziatywanie wydatkow rzagdowych finansowanych zryczaltowanymi
podatkami, stop podatkowych oraz wydatkéw rzadowych finansowanych podat-
kami zaleznymi od dochodu. W koncowej czesci rozdziatu zawarto podsumowa-
nie oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonych symulacji.

4.1. Zalozenia modelu

W modelu zaktada sie, ze wystepuje kontinuum gospodarstw domowych in-
deksowanych wzgledem j, j €<0,1>. Gospodarstwa domowe maksymalizujg war-
to$¢ oczekiwang sumy zdyskontowanych uzytecznosci postaci':

127t

U=EY Bu(C/ —v,.I) (203)

Wplyw przyzwyczajen konsumpcyjnych (v, ) okreslony jest rownaniem:
Vt = asz—l 4 (204)

gdzie a, € (0,1) %
Funkcja uzyteczno$ci gospodarstwa domowego przyjmuje postac:

1 j -0, 81 i\ 1+o,
u, = gtpref(—l_o_ (C/—v)™ _—1+ZO' (' ’J, (205)
c !

! Wielkosci dotyczace dobr finalnych, wytwarzanych w oparciu o dobra posrednie, analogicz-
nie jak w rozdziale drugim, oznaczone sa wielkimi literami. Natomiast dobra posrednie oznaczono
matymi literami z subskryptem .

2 Zatem w modelu przyzwyczajenia konsumpcyjne uzaleznione sg od konsumpcji w skali calej
gospodarki w poprzednim okresie. Bardziej rozwinigtg wersj¢ przyzwyczajen konsumpeyjnych, gdy
na przyzwyczajenia wptywa rowniez poziom konsumpcji w skali gospodarki we wczesniejszych
okresach omoéwiono w rozdziale drugim. Natomiast analizy, w ktdrych przyzwyczajenia konsump-
cyjne zaleza od wczesniejszej indywidualnej konsumpcji danego gospodarstwa domowego przed-
stawiajg Christiano, Eichenbaum i Evans (2005) oraz Fernandez-Villaverde (2010).
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gdzie:
o — odwrotnos¢ migdzyokresowej elastycznosci substytucji konsumpcji,
o,— odwrotnos¢ elastycznosci podazy pracy wzglgdem realnej stawki ptac,

g —szok dotyczacy preferencji w czasie, okre§lony rownaniem (145),

&' —szok oddziatujgcy na podaz pracy, zdefiniowany przez proces postaci:

& =P, &L+ 1, ~NO,6.0), p,, €0, 1). (206)

W modelu zaktada si¢, ze gospodarstwa domowe przechowuja majatek finan-
sowy w postaci jednookresowych obligacji (B/). Ograniczenie budzetowe gospo-
darstw domowych przyjmuje wigc postac:

j
By +Y/, (207)

J
BB]B;_Z+Ctj+Itj: t

t t
gdzie:
Y’ — dochody netto j-tego gospodarstwa domowego,

I/ — inwestycje j-tego gospodarstwa domowego,
P* — cena obligacji.
Roéwnanie (207) mozna rowniez zapisaé w postaci:
j j
B, +C{+I{z%+Y’} (208)

t
=t t

gdzie R, oznacza nominalng catkowitg stopg zwrotu z obligacji, zdefiniowang na-
stepujaco:

R =—=1+r". (209)

Na dochod gospodarstw domowych sktadaja si¢ nastepujace rodzaje docho-
dow:

* dochody z pracy,

* wyplaty wynikajace z uczestnictwa w systemie ubezpieczeniowym,

* dochody z wykorzystywanego kapitatu pomniejszone o koszty zwigzane
z niepetnym lub nadmiernym stopniem wykorzystania kapitatu,

* dywidendy wyptacane przez firmy dziatajagce w warunkach konkurencji
monopolistycznej,

* transfery z budzetu panstwa.

Wystepowanie systemu ubezpieczeniowego powoduje, ze wszystkie go-
spodarstwa otrzymuja identyczny dochod netto z pracy powickszony o wyptlaty
z systemu ubezpieczen. W rezultacie kazde gospodarstwo domowe uzyskuje taka
samg krancowg uzyteczno$¢ wynikajaca ze wzrostu poziomu majatku. W mo-
delu Smetsa i Woutersa, analogicznie jak w pracach Greenwooda, Hercowitza
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1 Huffmanna (1988) oraz Kinga i Rebelo (2000), uwzglednia si¢ mozliwo$¢ nie-
pelnego wykorzystania kapitatu oraz przyjmuje sie¢, ze niepetny (lub nadmierny)
stopien wykorzystaniu kapitatu wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami.

Wszystkie dochody gospodarstwa domowego sa opodatkowane wedtug sto-
py podatkowej z,. W rezultacie dochody netto gospodarstwa domowego okresla
wzOr postaci:

Y/ = A=) W/t 4 ul ) =@l k] + D] )+ 4] +Tr) =T, (210)

gdzie:

w/ —realna stawka plac uzyskiwana przez j-te gospodarstwo domowe,

k] —kapitat rzeczowy posiadany przez j-te gospodarstwo domowe,

u ,’;qt — stopien wykorzystania kapitatu rzeczowego,

D/ — dywidendy wyptacane j-temu gospodarstwu domowemu przez przed-
sigbiorstwa dziatajagce w konkurencji monopolistycznej,

A’ — wyplaty z ubezpieczenia otrzymywane przez j-te gospodarstwo domo-
we?,

Y(u ,’;,t) — koszty zwiazane z niepetnym lub nadmiernym stopniem wykorzy-

stania kapitatu®,

Y1) =0, ¥Y(ug,)>0 dlawuy, e(0,]) lub uy, >1,

Y'(uy,)<0 dla uy, e(01), ¥(uy,)>0 dlauj, >1.

Na podstawie funkcji uzytecznosci (205) przy ograniczeniu budzetowym
(207) otrzymuje sig, ze gospodarstwo domowe w celu maksymalizacji warto$ci

oczekiwanej sumy zdyskontowanych uzyteczno$ci podejmuje takie decyzje doty-
czace poziomu konsumpcji i obligacji, aby spetniony byt warunek:

ul ., R P
E | =1, 211
t ﬂ ucj,t RH ( )
gdzie:

u;,— kraficowa uzyteczno$¢ konsumpcji j-tego gospodarstwa domowego.

W modelu zaktada si¢, ze dochody z ubezpieczen nie sa opodatkowane, a wszystkie
gospodarstwa otrzymuja identyczny dochod netto z pracy powigkszony o wyplaty z systemu
ubezpieczen (1-7,)w/l/ + 4. Identyczne wnioski otrzymuje si¢ przy przyjeciu zalozenia, ze
wyplaty z ubezpieczen 4’ sa opodatkowane i wyptacane w taki sposéb, by wszystkie gospo-
darstwa otrzymywaty jednakowe dochody z pracy powickszone o wyptaty ubezpieczen, rowne
a —Tt)(w,jl,j + A,"g.

4 Koszty niepelnego i nadmiernego wykorzystania kapitatu mozna réwniez uwzglgdni¢ po-
przez przyjecie wyzszej stopy deprecjacji kapitatu. Zastosowana przez Smetsa i Woutersa (2003)
formuta liczenia kosztu ma jednak t¢ przewagg, ze umozliwia jego wyrazenie w dobrach konsump-
cyjnych (por. Greenwood, Hercowitz, Huffman, 1988; DeJong, Ingram, Whiteman, 2000).
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Dla przyjetej postaci funkcji uzytecznos$ci zachodzi zatem:

gtijff Ctj+1 —Vin C R F, -1 (212)
t 8tpref Ctj _ Vz P

t+1

Na rynku pracy wystepuje konkurencja monopolistyczna. Praca dostarczana
przez poszczegdlne gospodarstwa domowe (/7)) rozni sig od siebie, co powoduje,
ze gospodarstwa domowe maja na rynku pracy pewng sitle monopolistyczng. Na
mozliwo$ci produkcyjne przedsiebiorstw wplyw ma ksztattowanie si¢ agregato-
wego indeksu zatrudnienia ( L, ), uzaleznionego od czasu pracy poszczego6lnych
gospodarstw domowych. Agregatowy indeks zatrudnienia w gospodarce okreslo-
ny jest przez funkcj¢ Dixit-Stiglitza (1977):

1+ Ay ¢

L0 e ey

gdzie:
Ay >0.
Natomiast nominalng stawke ptac (W) okresla rownanie:
=
1
CON A
wo=| () | (214)

0

A,,, okresla wielko$¢ narzutu na wynagrodzenia’. W modelu zaktada sig, ze na-
rzut na wynagrodzenia moze podlega¢ wahaniom. Ksztattowanie si¢ szokow do-
tyczacych narzutu na wynagrodzenia okres$la rownanie postaci:

Avi =4, +6 (215)

w,t

gdzie:
A, — parametr okreslajacy Srednig wielko$¢ narzutu na wynagrodzenia,
2
é,w,t ~ N(O’O-{,w ) .
Z réwnan (213)-(214) wynika, ze popyt na prace poszczegolnego gospodar-
stwa domowego okresla rownanie:

{5

t (216)
W

t

5 Czyli naktadany przez gospodarstwa domowe narzut na wynagrodzenia ponad kraficowg sto-
pe substytucji, wynikajacy z ich sity monopolistycznej (por. Woodford, 2003).
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Alternatywnie, rownania (213)—~(214) mozna zapisa¢ w postaci (por. np.
Woodford, 2003; McCandless, 2008):

Mt
M1y~ -1

1

L=[)" 4| . (217)

0

L
=ni

, {I (W;f‘)l”“dj} , 218)

0

gdzie 7, oznacza elastycznos¢ substytucji pracy dostarczanej przez poszczegélne
gospodarstwa domowe?®, otrzymujac:

j e
Z’jZ[VVVI;J L,. (219)

t

W modelu, zgodnie ze schematem Calvo (1983), w kazdym okresie je-
dynie czg¢$¢ plac jest optymalizowana. Prawdopodobienstwo, ze w danym
okresie gospodarstwo domowe bedzie ustala¢ stawke ptac maksymalizujaca
poziom uzytecznosci jest state i nie zalezy od tego, kiedy poprzednio gospo-
darstwo domowe dostosowywato poziom ptac. Nie optymalizowane ptace sa
czeg$ciowo indeksowane na podstawie ksztaltowania si¢ inflacji w poprzednim
okresie.

Uwzgledniajac, ze w kazdym okresie cze$¢ gospodarstw domowych indeksu-
je stawke ptac, a cze$¢ podejmuje decyzje optymalizacyjne, na podstawie rowna-
nia (214) otrzymuje si¢ nastepujacy wzor okreslajacy poziom ptac nominalnych
w gospodarce:

1 1 - Z’w Jt

Ay, At

W, =| EWnp, +A=E W, : (220)

gdzie:

1-¢&,, — prawdopodobienstwo, ze w danym okresie gospodarstwo domowe
bedzie optymalizowato poziom ptac,

W, — Poziom nominalnej stawki ptac gospodarstw domowych ustalajg-
cych place na podstawie indeksacii,

¢ Pomiedzy elastycznos$cia substytucji a narzutem na wynagrodzenia zachodzi zatem zalez-

i (por. Woodford, 2011).

nos¢: 1+4,, =
m,—1
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Wopr, —poziom nominalnej stawki ptac gospodarstw domowych podejmuja-
cych decyzje optymalizacyjne.

Dla kazdego gospodarstwa domowego, ktore nie optymalizuje w danym
okresie stawki ptac, ksztaltowanie si¢ ptacy nominalnej okres$lane jest na podsta-
wie indeksacji, przeprowadzanej w oparciu o przeszlg inflacje, czyli:

P

Y
o =[ 1] @

t=2
gdzie:
W/, —nominalna stawka plac otrzymywana przez j-te gospodarstwo domo-

we, ustalana na podstawie indeksacji,

7, — stopien indeksacji ptac,

7, € <0,1>.

Dla y = 1 zachodzi petna indeksacja ptac, natomiast dla y = O place nie
sq indeksowane. Jak wynika z rownania (221) indeksacja dotyczy ptacy brutto.
Ksztaltowanie si¢ ustalanej na podstawie indeksacji placy netto uzyskiwanej
przez j-te gospodarstwo domowe okresla zatem nastgpujacy wzor:

Yw
N, =T [ B g (222)
' 1- T, Pt—z

gdzie:
NW_/ — stawka plac netto otrzymywana przez j-te gospodarstwo domowe.
Natomiast w przypadku gospodarstw domowych, ktére w danym okre-
sie optymalizujg poziom wynagrodzen, wysokos$¢ stawki ptac okreslana jest
w taki sposob, aby spelniony byl nastepujacy warunek dotyczacy realnej ptacy
netto:

NWO/PTt (Zﬂ gw t+l( ul,H—i )j

Vw ’
Pt Zﬁ§ 1 Pt+i71 ltj+l cr+1
P, B, ) 142,

W, t+i

(223)

Placa brutto ustalana przez gospodarstwa domowe podejmujace decyzje
optymalizacyjne (W, ) wynosi zatem:
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PE (Zﬂ éw t+l( ul,t+i )j
ter, | e |
{Zﬂf [sz ] 1+/1W,m.
W rezultacie, uwzgledniajac ksztattowanie si¢ indeksowanych oraz optyma-

lizowanych stawek plac oraz rownanie (220) otrzymuje si¢, ze $rednia stawka
ptac w catej gospodarce jest okreslona wzorem:

(224)

J —
WOPT,t -

1\
7*.1 1_ (Z'B gw z‘H( u/,t+i )]
W=l iemn )y m) ra-g -
S il 147
E i ly 1 t+i7 e t+i
t[zz—o:ﬂ f‘t[l_‘_”tﬂ] 1+ﬂ’w,t+i}
(225)
Uwzgledniajac, ze przy zalozonej postaci funkcji uzytecznosci zachodzi:
u, =—& Y (226)
=&/ —v,)” (227)
otrzymuje sie:
1 _)“w,f
Ayt
i l+0,
"o Spaa) )
w, = & em Y w,) ra-g) 7
o T+7, )7
© ﬁé:wtﬂ I+l(1+ : J
E t+i
t ; (1 + ﬂ’w t+i t+1 - Vt+i )O-C
(228)
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W modelu zaktada si¢, ze zmiany w poziomie inwestycji wigzg si¢ z dodat-
kowymi kosztami’. W rezultacie funkcja przyrostu inwestycji jest okreslona wzo-
rem:

k =(1-6k,_ + (1 S( ]II Bl (229)

t-1

gdzie:
&! — szoki dotyczace poziomu kosztow zwigzanych ze zmianami inwestycji.
Funkcja ukazujaca koszty zwigzane ze zmianami poziomu inwestycji spelnia

1
nastepujace warunki: S(1)=0, S{g]’ U J <0 dla &ic [ e, S (i 1, j> 0 dla
t-1

t-1 t-1

1

el
£ % 1. Natomiast szoki dotyczace poziomu kosztéw zwigzanych ze zmianami
t-1

inwestycji okreslone sg przez proces autoregresyjny postaci:

& =p, e +¢, $~NOo,,), p,, €0)). (230)

Przy zatozonej, uwzgledniajacej koszty zmian poziomu inwestycji, posta-
ci funkcji przyrostu kapitatu oraz wystgpowaniu opodatkowania oraz kosztow
zwigzanych z niepetnym lub nadmiernym stopniem wykorzystania kapitatu (por.
rownanie (210)) otrzymuje si¢ nast¢pujgce warunki optymalizacji dotyczace
ksztaltowania si¢ wartosci kapitatu, poziomu inwestycji oraz stopy wykorzysta-
nia kapitatu:

Qt S’ i i+ﬂE QHl tﬁrle/ Ctj+1 Vis _ S gt+1lt+1 €z+llt+1 1z+1 =1,
[t -1 [t -1 prc/ C j [t It It
(231)

Vg ,)=r", (232)

t
e (I B
& -V,
0~ Pt ] (g -0 -rhu st i )| 59
gdzie:
O~ wartos¢ kapitatu.
7 Szerzej na temat kosztow dostosowania inwestycji por. np. Angeloni, Coenen i Smets (2003),

Christiano, Eichenbaum i Evans (2005) oraz Milo i in. (2010).
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Jak wynika z rownania (233) warto$¢ kapitalu uzalezniona jest od jego przy-
sztej wartosci oczekiwanej, przy uwzglednieniu deprecjacji kapitalu oraz przy-
chodow z kapitatu po opodatkowaniu®.

W modelu zaktada sie, ze wystepuje jedno dobro finalne, ktore jest pro-
dukowane w oparciu o kontinuum dobr posrednich, indeksowanych wzglgdem
i (i €<0,1>)°. Dobra posrednie sg wytwarzane przez firmy dziatajace w warun-
kach konkurencji monopolistycznej. Kazde dobro posrednie i jest produkowane
przez inng firme. Dobro finalne jest wytwarzane w oparciu o dobra posrednie przy
wykorzystaniu nastepujacej technologii:

I+4p.1
1

1
Y= | [y @ Pdi| (234)
0

gdzie:
4,,— parametr okreslajacy wysokoS¢ narzutu'’.
Parametr 4,, ma charakter szoku stochastycznego, okreslonego przez proces

postaci'l:

Ape =2, 48, 0 Cope ~ N(O, aﬂ,pz). (235)

Na podstawie warunku dotyczacego minimalizacji kosztow produkcji dobr
finalnych otrzymuje si¢, ze popyt na dobro posrednie jest dany wzorem'?:

1+4,,

»,(i) :{p‘T(i)j "y, (236)

t

8 Pomniejszonych o koszty zwigzane z niepelnym lub nadmiernym stopniem wykorzystania
kapitatu.

¢ Jak wspomniano w rozdziale drugim, w czesci modeli DSGE przyjmuje si¢ alternatywne
zalozenie, ze przedsigbiorstwa dzialajace w warunkach konkurencji monopolistycznej sprzedaja
gospodarstwom domowych réznorodne dobra finalne, a nastgpnie gospodarstwa domowe agreguja
koszyk dobr finalnych, cechujacych sig¢ statg elastycznoscig substytucii.

12 Podobnie jak w przypadku wynagrodzen, rownanie (234) mozna w postaci okre$lonej
réwnaniem (109), w ktorej poziom produkeji dobra finalnego jest uzalezniony nie od ksztattowania
si¢ narzutu, lecz od elastycznos$ci substytucji dobr posrednich wykorzystywanych do produkcji
dobra finalnego (por. np. Woodford, 2003; McCandless, 2008; Christiano, Eichenbaum, i Rebelo,
2009; Grabek, Ktos, Koloch, 2010). W rozdziale przyj¢to jednak notacj¢ wykorzystujaca wysokos¢
narzutu, ze wzgledu na fakt, ze w modelu szoki stochastyczne dotycza bezposrednio wysokosci
narzutu, a nie ksztattowania si¢ elastycznosci.

"' Jak wskazujg Smets i Wouters (2003) okreslajagce wysoko$¢ narzutu zmiany 4,
interpretowane moga by¢ jako szoki kosztowe oddziatujace na ksztattowanie si¢ inflacji.

"> Im nizZsza warto$¢ parametru 4,, tym wyzsza warto$¢ bezwzgledna elastycznosci substytucji
n, 4.1, :IZA (por. rownanie (110)).

it
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a poziom ceny dobra finalnego okresla rownanie:

“Ap.

1 1
P {I PAORE dz} : (237)
0
Dobra posrednie sa wytwarzane zgodnie z nastgpujaca funkcja produkc;ji:
,G) =2, (g K, () L, ()™ = FC (238)
gdzie:

k, (i) — kapital wykorzystywany do produkc;ji i-tego dobra posredniego,

L, (i) — zagregowany indeks zatrudnienia zaangazowany w produkcje i-tego
dobra posredniego,

0e(0,).

Jak wynika z réwnania (238) szok dotyczacy tacznej produktywnosci czyn-
nikow produkcji czynnikow oddziatuje w taki sam sposob na produkcje kazde-
go z dobr posrednich. Laczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji zmienia si¢
zgodnie z procesem autoregresyjnym okre§lonym rownaniem (5).

Na podstawie warunku minimalizacji kosztow otrzymuje sig:

WG 1-0
rlug k() 0

(239)

Warunek ten jest taki sam dla kazdego dobra posredniego i. Relacja indeksu
zatrudnienia do kapitatu jest wiec jednakowa dla kazdego dobra posredniego i,
a w rezultacie takze w skali catej gospodarki, czyli:

L0 _& 240
LG L - (240)
Koszt kraficowy (MC) jest okreSlony wzorem postaci:
., 1-0
)W
MC, = Z(gt")(l _t,g)l‘g’ (241)
t

Zatem koszt krancowy, podobnie jak ksztattowanie si¢ relacji kapitatu do
pracy, jest taki sam dla kazdego z dobr posrednich, a wiec i dla calej gospo-
darki.

Zysk przedsigbiorstwa produkujgcego dobro posrednie (I, (7)), uwzglednia-
jac rownanie (236), mozna zapisa¢ w postaci:
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1+Ap<,

/ A
1, (i) = (p, (i) - MC, )[p’T(’)J "y, - MC,FC. (242)
Przedsiebiorstwo produkujace dobro posrednie, dziatajac w warunkach kon-
kurencji monopolistycznej, ma wptyw na ceng dobra p (7). W modelu zaktada sig,
ze jedynie cz¢s¢ firm ustala ceny optymalizujgce zyski, a reszta firm dostosowuje
ceny na podstawie wczesniejszej inflacji. Podobnie jak w przypadku ptac przyj-
muje si¢, ze ceny ustalane sg zgodnie ze schematem Calvo (1983). A zatem:

1 1 _)"p.t

. Apt

F = é:pPIND,z +(1- é:p )Popr,l > (243)

gdzie P, oznacza ceng ustalang przez firmy dokonujace indeksacji'’.
Poszczegolne firmy podejmujace decyzje na podstawie indeksacji ustalajg
ceny zgodnie z nastepujaca formuta:

Yp

Pip, = (?—1 j P ()= (1 +7T, )7P () (244)
t-2

gdzie:

Do, (i) — cena i-tego dobra posredniego, ustalana na podstawie indeksacji,

7, — stopien indeksacji cen,

7, € <0,1>.

Przedsigbiorstwa podejmujace decyzje optymalizacyjne ustalaja ceny mak-
symalizujace warto$¢ oczekiwang sumy zdyskontowanych zyskow. Czynnik dys-
kontujacy (p;},) w tym przypadku przyjmuje postac:
eMern 1 (245)

P

c,t t+k

Pru=p
Dla zatozonej funkcji uzyteczno$ci zachodzi wigc:

ref %
v _ ok &k | Cok = Vi 1 (246)
pt+k ﬂ gpr‘ff( Ct _Vt } P

t t+k

W rezultacie na podstawie rownania (242) oraz réwnania (246) otrzymuje
si¢, ze przedsi¢biorstwo maksymalizuje warto$¢ oczekiwang sumy zdyskontowa-
nych zyskow postaci:

13 Rownanie (243) stanowi zatem bardziej ogdlnag wersje rownania (119), tj. uwzglednia, ze
cena nie optymalizowana moze w wyniku indeksacji r6zni¢ si¢ od ceny z poprzedniego okresu,
a takze, ze elastycznos¢ substytucji moze ulega¢ zmianom.

120



E, zptﬁknﬁk (=
=0

1+/1p7,

gtﬁrlff ok~ Viek - 1 : pt(l) s
—EZﬂ W( c v P (p,(h-MC, P Y-FC| (247)

t t+k

Przedsi¢biorstwo, ustalajgc ceng maksymalizujacg warto$¢ oczekiwang sumy
zdyskontowanych zyskow, bierze pod uwage, ze w przysztosci z prawdopodo-
biefistwem &, bedzie zmienialo poziomu cen na podstawie indeksacji. W rezulta-
cie otrzymuje si¢ nastgpujacy warunek optymalizacji:

P 1+7, )"
E 2/3 é: ﬁyw( { ;JW (1+7rt J (1+/1pz+k)’" Cp | =0, (248)
ok~ Virk ! t+k
gdzie mc, oznacza realny koszt krancowy, czyli:
mcC
me, = - L (249)

t
Roéwnanie agregatowego popytu, uwzgledniajac, ze cze$s¢ wydatkow zwigza-
nych jest z kosztami niepelnego lub nadmiernego stopnia wykorzystania kapitatu,
przyjmuje postac:

Y, =C, +1, +¥(uy )k +G, . (250)

W modelu polityka fiskalna oddziatuje na gospodarke poprzez szoki dotyczace
wydatkow rzadowych (G)) oraz stopy podatkowej (z,). Stochastyczne zmiany wy-
datkéw rzadowych oraz stopy podatkowej okreslaja procesy autoregresyjne postaci:

G, :(l_pa)(_; +pGGt—l +§G,t’ (251)
Tt = (1 _pr)lT + pth—l + gr,t ’ (252)
gdzie:

{6 ~NO,0,.7). G>0, p,e(0)),
é/f,t NN(():O-[;,TZ)’ >0 > Pr 6(0,1)

W odpowiedzi na szoki fiskalne dotyczace wydatkow rzadowych oraz stopy
podatkowej zryczattowane podatki sg dostosowane w taki sposob, by utrzymywac
saldo budzetowe na statym poziomie'*.

4 Identyczne wyniki otrzymuje sie, gdy dostosowywania dotyczg transferow. Podobnie jak
w modelu w poprzednim rozdziale, z punktu widzenia panstwa oraz gospodarstw domowych istotna
jest bowiem jedynie rdznica pomigdzy zryczattowanymi podatkami a transferami.
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Réwnowaga na rynku dobr i ustug ma miejsce w sytuacji, gdy popyt okre-
Slony réwnaniem (250) zrownuje si¢ z podazg okreslong roéwnaniem (234), kto-
ra z kolei wynika z produkeji poszczegolnych dobr posrednich. Réwnowaga na
rynku pracy wystepuje wtedy, gdy popyt na prace producentéw dobr posrednich
zrownuje si¢ z agregatowym indeksem podazy pracy, przy stawce plac ustalanej
przez gospodarstwa domowe. Z kolei rownowaga na rynku kapitatowym ma miej-
sce, gdy popyt na kapitat zgtaszany przez producentéw dobr posrednich zréwnuje
si¢ z podaza kapitatu dostarczanego przez gospodarstwa domowe.

Ksztattowanie si¢ nominalnej stopy procentowej wynika z prowadzonej po-
lityki pieni¢znej. Reguta polityki pieni¢znej stanowi rozwini¢cie reguly Taylora
(1993) i przyjmuje postac:

= p i +(1_pr )(77; +r iz _71-*)+ Ty (? —ZP))+

TN A E (/0 0 B | AN A1) P (253)
gdzie:

7z, —poziom celu inflacyjnego okreslony przez proces autoregresyjny postaci:
7 =pri+8, $o~NO,0, ), p, e(0)), (254)

p,— parametr okre$lajacy stopien wygtadzenia stopy procentowe;j',
¢, — szoki dotyczace stopy procentowej,
Y, Yr, 7, — odchylenia logarytméw odpowiednio nominalnej stopy

t t t

procentowej, produkcji, produkcji potencjalnej oraz inflacji od poziomu steady-
state',

FoslysTanatay >0, p, €(00), &, ~N(0,0,,") .

A zatem wladze monetarne reaguja na odchylenia produkcji od poziomu po-
tencjalnego, poziomu inflacji od celu inflacyjnego, a takze na ostatnie zmiany
dotyczace odchylenia produkcji od poziomu potencjalnego i inflacji'’. Produkcja
potencjalna definiowana jest jako poziom produkcji, dla ktorej ceny i place sa
elastyczne oraz nie wystepuja szoki kosztowe.

5 Im wyzszy parametr p, tym silniejsze wygtadzenie stopy procentowej, a stabszy wptyw
pozostatych zmiennych na biezace ksztattowanie si¢ stopy procentowe;.

16 Przyjeto wige nastepujace oznaczenie: X, = In x, — Inx", gdzie x” oznacza poziom zmiennej
w stanie ustalonym. W analogiczny sposob zdefiniowano pozostate zmienne z tylda w dalszej czesci
rozdziatu.

17" Zalozony charakter polityki fiskalnej i monetarnej okresla jednoczesnie policy mix, czyli
kombinacje polityki fiskalnej i monetarnej. W modelu szoki fiskalne, wplywajac na ksztattowanie
si¢ produkcji i inflacji, pociagaja za soba zmiany stopy procentowej zgodnie z regula Taylora.
Zbadanie efektow szokow fiskalnych przy innych zatozeniach dotyczacych policy mix, w tym
w ramach analizy gospodarki otwartej, stanowi interesujace pole do dalszych badan.
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W modelu zaktada si¢, ze cel inflacyjny moze podlega¢ stochastycznym
zmianom. Ponadto stopa procentowa podlega przejsciowym szokom, okreslanych
przez Smetsa i Woutersa jako szoki w polityce monetarne;.

Na podstawie przedstawionych zatozen modelu, po log-linearyzacji zmien-
nych'®, otrzymuje si¢, ze dynamik¢ modelu okresla nastgpujacy zestaw rownan:

1. Rownanie konsumpcji:

~ a, -~ 1 ~ l-a ~ ~
C, =——2~C E\C,)-——I\R -F
t 1+av t-1 +1+av t( t+1) (1+av)o_c( t t(ﬂt+l))+
1- ~ pre < pre
+(1+a#(8f £ (&8 (255)
2. Rownanie inflacji:
~ B ~ Vo~
= E
7T, 1+ 5y, z(”r+1)+ 15, Tt
1 =g N=E,) o
= ( ;{}X p)(ar,k +(1—a)wt -z +§lp’t) . (256)
3. Rownanie dotyczace ptac ustalanych przez gospodarstwa domowe:
-~ o~ 1 -~ =~ 1+ w = w =~
i, =Lk 5.) AR Y B

=7 S5 + Wl—1+ A\ t
1+4 1+ 4 1+ 4 1+ 4 1+4

L RN-E) (- - - o x A
1+ﬁ(1+(l+lw)gl J§ (Wx 7, GlLt -4 (Ct ath—l) g, nw,tJ' (257)

vV

A

w

4. Rownanie popytu na praceg:

I=-w, +(1+1J7,k P (258)
7
gdzie:
RO} (259)
')

czyli y stanowi elastycznos¢ funkcji ¥ wzgledem stopnia wykorzystania mozli-
wosci wytworczych.

18 Szerzej na temat log-linearyzacji zmiennych w modelach DSGE por. np. Dejong, Dave
(2007); McCandless (2008).
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5. Réwnanie inwestycji:
_

~ - 1
,—E L+ —E! 260
EYIN vt (260)

] I+l p,) Lz .
1+p 1+p

1
1+ 1+ p
gdzie ¢, = S”(l).
6. Rownanie akumulacji kapitatu:
k==, +51,, (261)

7. Rownanie okreslajace warto$¢ kapitatu:

N - - 1-0 ~
e A e e

—k
r'(l-1) ko~
E\r’, —7. |+ . 262
1—(1—T)5+(1—T)7k t(t+l t+l) é’Q,t ( )
gdzie:
7 — poziom stopy podatkowej w stanie ustalonym,
{p,—szok dotyczacy wymaganej stopy zwrotu z inwestycji, &, , ~ N (0, O'LQ2 ),

7" — warto$¢ stopy zwrotu z wynajmu kapitatu rzeczowego w stanie ustalo-
nym, dla ktorej zachodzi:

L1
L Y I (263)
B

8. Rownanie podazy:
¥ =0+FC)E +6k , +0p( )+ (1-0)L,), (264)

gdzie F'C, stanowi miarg okreSlajgca wysokos$¢ kosztow statych w relacji do wiel-
kos$ci produkcji:

FC
Fe, = L2 (265)
gdzie Y oznacza poziom produkcji w stanie ustalonym.
9. Rownanie agregatowego popytu:
v =(-ok, -g,)C + T +g,G,. (266)

1 Szok ten jako jedyny, jak podkre$laja Smets i Wouters (2003), nie jest wyprowadzony
z zatozen dotyczacych struktury gospodarki, lecz przyjety ad hoc, w celu uwzglednienia wptywu
zmian w wymaganej stopie zwrotu z inwestycji na dynamike gospodarki.
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gdzie:
g, — udziat wydatkoéw rzadowych w PKB w stanie ustalonym,
k, — wspotczynnik kapitatochtonnos$ci w stanie ustalonym.

10. Reguta polityki pienieznej jest okreslona rownaniem (253)%.

W modelu wydatki rzadowe oddziatuja na gospodarke poprzez wplyw na po-
ziom agregatowego popytu (rownanie (266)). Natomiast zmiany dotyczace stop
podatkowych przektadaja si¢ na warto$¢ kapitalu oraz poziom plac ustalanych
przez gospodarstwa domowe (réwnania (262) oraz (257)). W wyniku sprzezen
zwrotnych pomigdzy poszczegdlnymi rownaniami okre§lajacymi dynamike mo-
delu polityka fiskalna, wptywajac na agregatowy popyt, poziom ptac oraz warto$¢
kapitatu, oddzialuje rowniez na pozostale wielkosci makroekonomiczne w anali-
zowanej gospodarce.

4.2. Metoda i wyniki estymacji parametrow

Wigkszo$¢ parametrow modelu, analogicznie jak w pracy Smetsa
i Woutersa (2003), zostala oszacowana na podstawie estymacji bayesowskiej.
Podejscie bayesowskie jest obecnie jedng z coraz czesciej stosowanych me-
tod estymacji parametréw dynamicznych, stochastycznych modeli rownowa-
gi ogblnej (por. Adolfson, Linde, Villani 2007; Ruge-Murcia 2007; Brzoza-
Brzezina, Makarski, 2009; Gradzewicz, Makarski, 2009; Ferroni, 2010; Kuchta,
2012).

Wsrdd najwazniejszych zalet tej metody wymienic nalezy (por. np. Fernandez-
Villaverde, 2010; Kuchta, 2012):

* mozliwos¢ uwzglednienia informacji spoza proby o wartosciach parame-
trow, w tym wynikow badan mikroekonomicznych,

* niskg wrazliwo$¢ wynikdéw na bledy specyfikacji modelu ekonomicznego,

* porownywalno$¢ réznych modeli ekonomicznych.

Podejscie bayesowskie opiera si¢ na teoremacie Bayesa. W metodzie tej,
w oparciu o informacje¢ a priori oraz aproksymacje funkcji wiarygodnosci, znaj-
duje si¢ rozktady a posteriori*'. Aproksymacje funkcji wiarygodnosci przepro-
wadza si¢ w wyniku zastosowaniu filtru Kalmana w oparciu o reprezentacje

20 W celu wyznaczenia produkcji potencjalnej zawartej w regule polityki pieni¢znej wyznaczono
dynamike¢ modelu na podstawie zmodyfikowanych réwnan 1-9, przy zatozeniu niewystepowania
sztywnosci nominalnych cen i plac oraz szokéw kosztowych.

2 Metoda bayesowska jest szczegdtowo opisana w pracach Osiewalskiego (1991) i (2001),
Domanskiego i Pruskiej (2000) oraz Pipienia (2006).
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przestrzeni stanow. W pracy rozklad a posteriori wyznaczany jest przy wy-
korzystaniu algorytmu Metropolisa — Hastingsa (por. Metropolis i in., 1953;
Hastings, 1970)*.

Kalibracj¢, podobnie jak w pracy Smetsa i Woutersa, zastosowano w przy-
padku tych parametrow, ktore uzaleznione sg przede wszystkim od wartosci
zmiennych w stanie ustalonym?. Elastyczno$¢ produkcji wzgledem zatrudnienia
oszacowano na poziomie 0,59, analogicznie jak w rozdziale trzecim, na podsta-
wie udziatu kosztéw pracy w PKB z uwzglednieniem skladek na ubezpieczenia
spoteczne ptaconych przez pracodawce, kosztow pracy osdb samozatrudnionych
oraz dochodéw z pracy w szarej strefie. W rezultacie otrzymano elastycznos¢ pro-
dukcji wzgledem kapitatu (6) wynoszaca 0,41.

Poziom w stanie ustalonym udziatu wydatkéw rzadowych w PKB (g,),
stopy podatkowej (7) oraz kapitatochtonnosci (k) przyjeto na podstawie sred-
nich wielko$ci wymienionych zmiennych w gospodarce polskiej w latach
1995-2010%*. Czynnik dyskontowy (/) oraz stope deprecjacji kapitatu (J) przy-
jeto, podobnie jak w modelu RBC analizowanym w poprzednim rozdziale, na
standardowych poziomach zaktadanych w literaturze, tj. odpowiednio 0,99 oraz
0,025 w skali kwartatu.

Na podstawie kalibracji przyjgto roéwniez parametr okreslajagcy marze
nakladang na wynagrodzenia w stanie ustalonym (4,), ze wzgledu na fakt,
ze parametr ten nie jest identyfikowalny. Analogicznie jak w pracy Smetsa
1 Woutersa wysoko$¢ marzy naktadanej na wynagrodzenia przyjeto na pozio-
mie 0,5.

Pozostate parametry wyznaczono przy wykorzystaniu estymacji bayesow-
skiej. W estymacji uwzgledniono nastgpujace zmienne obserwowalne: PKB,
zatrudnienie®, wynagrodzenia realne, spozycie indywidualne, naktady brutto na
srodki trwale, krotkookresowe 3-miesieczne stopy procentowe rynku pieni¢znego
oraz deflator PKB?. WartoSci steady-state zmiennych obserwowalnych wyzna-
czono na podstawie filtra Christiano-Fitzgeralda (1999).

22 Szerzej na temat wykorzystania algorytmu Metropolisa-Hastingsa w metodach DSGE por.
np. Grabek, Ktos, Koloch (2010).

2 Estymacja parametréw modelu opiera si¢ na odchyleniach od steady-state, a zatem nie jest
mozliwe na jej podstawie wyznaczenie wartosci parametrow uzaleznionych od wartosci zmiennych
w stanie ustalonym.

2 Dane Eurostatu i Ministerstwa Finansow.

2 'W ramach modelu popyt na prace definiowany jest jako taczna liczba godzin pracy. Zmienna
ta jest zmienng nieobserwowalng i dlatego w celu estymacji parametréw zostata zastgpiona $ci-
$le z nig powigzang zmienng obserwowalna, tj. poziomem zatrudnienia. Analogicznie jak u Smetsa
i Woutersa (2003) zatoZono, ze w ramach fluktuacji makroekonomicznych poziom zatrudnienia do-
stosowuje si¢ wolniej niz liczna godzin pracy i jedynie okreslony odsetek firm &, € (0, 1) dostoso-
wuje poziom zatrudnienia do nowych warunkow na rynku pracy.

% Dane Eurostatu i GUS.
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Rozklady a priori parametréw strukturalnych modelu oraz parametrow charakte-
ryzujacych szoki stochastyczne przyjeto analogicznie jak w pracy Smetsa i Woutersa.
Rozktady a priori parametréw strukturalnych modelu przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Rozktady a priori parametréw strukturalnych

Typ ‘ . Odchylenie

Nazwa parametru Symbol rozkladu Srednia standardowe
Odwrotnos¢ migdzyokresowej o normaln 15 0375
elastycznos$ci substytucji ¢ Y ’ ’
Odwrotnos¢ elastycznos$ci podazy pracy e normalny 2 0,75
Parametr okreslajacy sile
przyzwyczajen konsumpcyjnych & beta 0.7 0.1
Prawdopodobienistwo zmiany poziomu £ beta 0.75 0.05
ptac na podstawie indeksacji Y ’ ’
Parametr indeksacji dla ptac Y beta 0,75 0,15
Prawdopodobienstwo zmiany poziomu
cen dobr posrednich na podstawie s, beta 0,75 0,05
indeksacji
Parametr indeksacji dla cen dobr
posrednich 7 beta 0,75 0,15
Parametr dotyczacy udzialu kosztow
statych w produkcie FC, normalny 1,45 0,25
Parametr okres$lajacy koszty
dostosowania inwestycji s normalny 4 L5
Parametr okreslajacy koszty zmiennego
stopnia wykorzystania kapitatu v normalny 0.2 0,075
Parametr wygladzania w regule Taylora P, beta 0,8 0,1
Parametr reakcji w regule Taylora na
inflacic 7, normalny 1,7 0,1
Parametr reakcji w regule Taylora na p normaln 0.125 0.05
produkcje Y Y ’ ’
Parametr reakcji w regule Taylora na
przyrost inflacji Tan normalny 0.3 0.1
Parametr reakcji w regule Taylora na . normaln 0.0625 0.05
przyrost produkcji A Y ’ ’
Parametr okre$lajacy dostosowania
zatrudnienia Seny beta 0.5 0,15

Zrédto: Smets, Wouters (2003).
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W modelu wystepuja dodatkowe parametry dotyczace szokéw stocha-
stycznych, zwigzane z polityka podatkowa, nie wystepujace w modelu Smetsa
1 Woutersa. W pracy zalozono, ze rozktady a priori parametréw okreslajacych
charakter szokéw dotyczacych stop podatkowych sa analogiczne, jak w przypad-
ku szokéw dotyczacych wydatkow rzadowych. Rozktady parametrow a priori
charakteryzujacych szoki stochastyczne przedstawione zostaty w tabeli 6.

Tabela 6. Rozktady a priori parametréw charakteryzujacych szoki stochastyczne

T Odchylenie stan-
Nazwa parametru Symbol P Srednia | dardowe/stopnie
rozktadu swobody*
1 2 3 4 5

Szok dyotycza,c.y Wydatkow'fzqdowych Lo beta 0.85 0.1
— wspotezynnik autoregres;ji

Szok dotyczacy wydatkow rzadowych o odwrotny 03 )
— odchylenie standardowe &0 gamma ’

Szok C!otyczqcy stopy poda't.kowej 0. beta 0.85 0.1
— wspoétczynnik autoregresji

Szok dotyczacy stopy podatkowej o odwrotny 03 )
— odchylenie standardowe o gamma ’

Szok drotyczqu preferencp“ Prmes beta 0.85 0.1
— wspoétczynnik autoregresji

Szok dotyczacy preferencji o odwrotny 0.2 ’
— odchylenie standardowe sl gamma ’

Szok drotyczqu podazy pracy P beta 0,85 0,1
— wspoétczynnik autoregresji

Szok dotyczacy podazy pracy o odwrotny | )
— odchylenie standardowe o gamma

Szok dotyczacy narzutu na ptace . odwrotny 0.25 )
— odchylenie standardowe o gamma ’

Szok dotyczacy narzutu na ceny - odwrotny 0.15 )
— odchylenie standardowe o gamma ?

Szok drotyczatcfy 1nwes§y031 o beta 0.85 0.1
— wspolezynnik regresji

Szok dotyczacy inwestycji o odwrotny 0.1 )
— odchylenie standardowe o gamma ’

Szok dotyczacy wymaganej stopy zwrotu o odwrotny 0.4 )
— odchylenie standardowe <0 gamma ’

Szok tf:chnolo.glczny ) o, beta 0.85 0.1
— wspolczynnik autoregresji
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Tabela 6. (cd.)

1 2 3 4 5
Szok technologiczny o odwrotny 0.4 5
— odchylenie standardowe o gamma ’
Szok dotyczacy celu inflacyjnego beta 0.85 0.1
— wspotczynnik autoregresji P ’ ’
Szok dotyczacy celu inflacyjnego . odwrotny 0.02 )
— odchylenie standardowe e gamma ’
Szok dotyczacy stopy procentowej o odwrotny 0.1 )
— odchylenie standardowe & gamma ’

*Qdchylenie standardowe dla rozktadu beta, stopnie swobody dla odwrotnego rozktadu gamma.
Zrodto: Smets, Wouters (2003) oraz opracowanie wiasne.

Oszacowania a posteriori wykonano na podstawie danych kwartalnych
Eurostatu oraz GUS z lat 1995-2010. Estymacji parametrow modelu dokonano
w oparciu o oprogramowanie Dynare. Uzyskane oceny $rednich z rozktadow
a posteriori zawarto w tabeli 7 oraz §.

Tabela 7. Oszacowania $rednich z rozktadow a posteriori parametrow strukturalnych

Dolna granica

Goérna granica

statych w produkcie

Nazwa szacowanego parametru Symbol é(r)eiienriz przedziatu przedziatu
| ufnosei (5%) | ufnosci (95%)
1 2 3 4 5
Odwrotnoé'é Fniq:dzyokrssowej o 2063 2051 2076
elastycznos$ci substytucji ¢ ’ ? ’
Odwrotnos¢ elastycznosci podazy o 3185 3.091 3972
pracy 1 > 5 L
Parametr okreslajacy site a 0.408 0.404 0.412
przyzwyczajen konsumpcyjnych Y ’ ’ ’
Prawdopodobienistwo zmiany poziomu
ptac na podstawie indeksacji S 0,441 0,432 0,451
Parametr indeksacji dla ptac Y 0,513 0,505 0,519
Prawdopodobienistwo zmiany poziomu
cen dobr posrednich na podstawie ¢, 0,524 0,519 0,531
indeksacji
Parametr indeksacji dla cen dobr y 0.503 0.494 0515
posrednich ’ ’ ’ ’
Parametr dotyczacy udziatu kosztow FC, 1,595 1,559 1,622
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Tabela 7. (cd.)

1 2 3 4 5
Parametr okreslajacy koszty
dostosowania inwestycji Ps 4916 4,734 3,093
Parametr okreslajacy koszty zmiennego w 0.303 0.298 0307
stopnia wykorzystania kapitatu ’ ’ ’
Parametr wygtadzania w regule Taylora P, 0,745 0,733 0,757
Parametr reakcji w regule Taylora na - 1.901 1.894 1.909
inflacje i ’ ? ?
Parametr reakcji w regule Taylora na . 0.155 0.149 0.160
produkcije Y ’ ’ ’
Parametr reakcji w regule Taylora na - 0.400 0.398 0.402
przyrost inflacji ar ’ ’ ?
Parametr reakcji w regule Taylora na , 0.306 0302 0310
przyrost produkcji Ar ’ ’ ’
Parametr okreslajacy dostosowania
satrudnienia Eomp 0,706 0,693 0,718

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu i GUS.

Tabela 8. Oceny $rednich z rozktadow a posteriori parametréow charakteryzujacych
szoki stochastyczne

Ocena Dolna granica | Gorna granica
Nazwa szacowanego parametru Symbol crednici przedziatu przedziatu
I | ufnosci (5%) | ufnosci (95%)
1 2 3 4 5
Szok dotyczacy wydatkow rzadowych o 0.539 0.528 0.549
— wspolczynnik autoregresji < ’ ’ >
Szok dotyczacy wydatkoéw rzadowych
— odchylenie standardowe % 0,699 0,698 0,700
Szok dotyczacy stopy podatkowej
— wspolczynnik autoregresji Pr 0,523 0,517 0,530
Szok dotyczacy stopy podatkowe;j o 0.692 0.681 0.700
— odchylenie standardowe e ’ ’ ?
Szok C!otyczqu preferencjl__ P 0,494 0,490 0.498
— wspoétezynnik autoregresji
Szok dotyczacy preferencji
— odchylenie standardowe Téprer 0,697 0,663 0,700
Szok dotyczacy podazy pracy 0. 0.463 0.453 0.474
— wspotezynnik autoregres;ji ot ’ ’ ’
Szok dotyczacy podazy pracy
— odchylenie standardowe et 3,326 3,364 3,670
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Tabela 8. (cd.)

1 2 3 4 5

Szok dotyczacy narzutu na ptace o 0.598 0.596 0.600
— odchylenie standardowe o ’ ’ ’
Szok dotyczacy narzutu na ceny

o
— odchylenie standardowe &r 0,448 0,445 0,450
Szok dotyczacy inwestycji P 0.506 0.501 0.508
— wspdtezynnik regresji ot ’ ’ ’
Szok dotyczacy inwestycji

o
— odchylenie standardowe o 0,183 0,162 0,200
Szok dotyczacy wymaganej stopy zwrotu
— odchylenie standardowe 9o 1016 0,964 1,070
Szok technologiczny
— wspotczynnik autoregresji p: 0.536 0,527 0,543
Szok technologiczny
— odchylenie standardowe e 0,893 0,885 0,900
Szok dotyczacy celu inflacyjnego 0519 0512 0.525
— wspotezynnik autoregresji P ’ ? ’
Szok dotyczacy celu inflacyjnego o 0.020 0.010 0.030
— odchylenie standardowe or ’ ’ ’
Szok dotyczacy stopy procentowej o 0.199 0.197 0.200
— odchylenie standardowe oF ’ ’ ’

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu i GUS.

Porownujac oszacowania parametrow strukturalnych analizowanego modelu
z innymi oszacowaniami parametrow estymowanych modeli nowokeynesistow-
skich dla gospodarki polskiej zaobserwowa¢ mozna, ze w wielu przypadkach
oszacowania parametrow roznig si¢ od siebie w sposob istotny (por. Grabek, Klos
i Utzig-Lenarczyk 2007; Kolasa, 2008; Gradzewicz, Makarski, 2009; Grabek, Ktos,
Koloch, 2010; Kuchta, 2012). Przy czym jak wskazuje Kuchta (2012), petna poréw-
nywalnos$¢ parametréw wszystkich estymowanych modeli DSGE dla gospodarki
polskiej nie jest mozliwa, ze wzglgdu na inng strukture, m.in. modeli gospodarki
otwartej oraz gospodarki zamknigtej. Ponadto poszczegdlne opracowania roznig si¢
od siebie badanym okresem, na podstawie ktorego dokonano estymacji.

4.3. Skutki zwiekszenia wydatkow rzadowych w sytuacji
wystepowania sztywnos$ci nominalnych

W modelu wystepuje 11 zrodet szokéw, w tym 2 dotyczace polityki fiskalnej:

* szoki dotyczace wydatkow rzadowych,
* szoki dotyczace stopy podatkowe;j.
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W pierwszej kolejnosci poddano analizie oddziatywanie polityki fiskalnej
polegajacej na ksztattowaniu wydatkow rzadowych, a nastgpnie zbadano skutki
zmian stawki podatkowe;.

produkcja zatrudnienie
1.0% 0.4%
0.5% % 0.2%
0.0% . - : + + { 0.0% -t + - =t
——
-0.5% J ~0.2% J
0 4 8 12 16 20 24 28 32 0 4 8 12 16 20 24 28 32
Kapital inwestycje
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0.0% =~ b 00% Tttt
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Rysunek 7. Oddziatywanie przejsciowego, trwajacego jeden rok, zwickszenia wydatkow
rzagdowych o 1% PKB na procentowe odchylenie poszczegdlnych zmiennych od poziomu
bazowego (dane kwartalne)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow

W modelu zmiany wydatkow rzadowych oddziatujg na gospodarke poprzez
roéwnanie agregatowego popytu. Na rysunku 7 ukazano wynikajace z modelu od-
dziatywanie szoku w polityce fiskalnej, polegajacego na trwajacym 1 rok pod-
wyzszeniu wydatkéw rzadowych sfinansowanych wyzszymi podatkami niezalez-
nymi od dochodu?’. Analiza opiera si¢ na danych kwartalnych, zatem jeden okres

2T'W rozdziale, w celu wigkszej czytelnoéci wynikow oraz ich poréwnywalnosci z rezultatami
przedstawionymi w rozdziale trzecim, przedstawiono estymacje punktowe. Zastosowanie metody

132



oznacza kwartal. W modelu, w odroznieniu od modelu RBC, zmienne nominalne
oddzialuja na procesy realne, tak wiec oprocz zmiennych realnych uwzgledniono
roOwniez zmienne nominalne — inflacje oraz stawke ptac i stope procentowa.

Z modelu wynika, ze podniesienie wydatkow rzadowych o 1% PKB pro-
wadzi od przejsciowego wzrostu produkcji o ok. 0,8%. Uzyskany mnoznik wy-
datkow rzadowych jest wigc znacznie wyzszy niz w przypadku modelu realnego
cyklu koniunkturalnego.

Na wzrost produkcji wynikajacy ze zwickszenia wydatkow rzadowych wpty-
wajg zarowno czynniki podazowe, zwigzane z negatywnym efektem majgtkowym,
jak 1 popytowe, bedace skutkiem oddziatywania agregatowego popytu na poziom
produkcji w warunkach sztywnosci nominalnych. Z jednej strony negatywny
efekt majatkowy, podobnie jak w modelu RBC, zwic¢ksza podaz pracy. Wyzsze
wydatki rzadowe stanowig bowiem drenaz zasoboéw z gospodarki i ograniczaja
poziom konsumpcji i czasu wolnego, a wiec wzrost podazy pracy. Z drugiej stro-
ny wzrost wydatkéw rzadowych prowadzi do wzrostu agregatowego popytu. Ze
wzgledu na sztywno$ci nominalne niektore firmy nie reaguja na wzrost popytu
dostosowaniem cen, tylko dodatkowo zwigkszong produkcjg. W rezultacie wzrost
agregatowego popytu prowadzi do zwigkszenia si¢ popytu na prace.

W wyniku wzrostu agregatowego popytu zwiekszeniu ulega inflacja oraz po-
ziom stopy procentowej. Zmiany stopy procentowej oddziatuja z kolei na poziom
konsumpcji prywatnej. W rezultacie, na skutek zwigkszenia wydatkow rzadowych
konsumpcja, podobnie jak w modelu RBC, ulega zmniejszeniu. Wyzsze stopy pro-
centowe zachecajg do ograniczenia konsumpcji obecnej na rzecz konsumpcji przy-
sztej. Wystepuje wigc efekt wypychania konsumpcji przez wydatki rzadowe. Wzrost
agregatowego popytu przyczynia si¢ jednak w pewnym stopniu do wzrostu produk-
cji, w wyniku czego efekt wypychania w mniejszym stopniu oddzialuje na ksztat-
towanie si¢ konsumpcji niz ma to miejsce w podazowym modelu RBC. Rowniez
inwestycje ulegaja ograniczeniu. Spadek inwestycji jest przy tym relatywnie silniej-
szy niz w przypadku konsumpcji prywatnej. Jednoczesnie ograniczenie inwestycji
przyczynia si¢ do czesciowego wygtadzenia wahan konsumpcji.

Porownujac wyniki symulacji z rezultatami Smetsa i Woutersa (2003) zaob-
serwowac¢ mozna, ze w obydwu przypadkach mnozniki wydatkow rzadowych sg
nizsze od jednosci, przy czym krotkookresowy wplyw zwigkszenia wydatkow
rzadowych jest w Polsce silniejszy niz w krajach strefy euro®. Wniosek ten po-

bayesowskiej umozliwia rowniez generowanie funkcji reakcji na impuls zawierajacych przedziaty
ufnosci. Zarowno w przypadku szokow dotyczacych wydatkéw rzadowych, jak i analizowanych
w dalszej czgsci rozdziatu szokdw podatkowych, przedziaty ufnosci ukazuja, ze wszystkie analizo-
wane zmienne w sposob statystycznie istotny reaguja na zmiany fiskalne.

2 Wyniki symulacji przeprowadzone przez Smetsa i Woutersa (2003) na podstawie danych dla
krajow strefy euro wskazuja bowiem, ze ekspansywna polityka fiskalna w istotny sposéb wypycha
inwestycje i konsumpcje prywatng, w wyniku czego mnoznik wydatkoéw rzadowych jest znacznie
nizszy od jednosci.
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twierdzaja rowniez wyniki, ktéore na podstawie modeli DSGE dla strefy euro
otrzymali Coenen i Straub (2005) oraz Ratto, Roeger i in‘t Veld (2008)%. Jak
wskazuje Wieland i in. (2012) rowniez dla gospodarki amerykanskiej, opierajac
si¢ na modelu Smetsa i Woutersa, otrzymuje si¢ mnoznik wydatkéw rzadowych
nizszy od jednosci®’. Dla gospodarki amerykanskiej nie przekraczajacy jedno$ci
mnoznik wydatkéw rzadowych generuje rowniez nowokeynesistowski model
Levina, Wielanda i Williamsa (2003)3!.

Z opartego na modelu nowokeynesistowskim badania Caraianiego (2010)
dotyczacego krajow Europy Srodkowej wynika, ze sita oddziatywania polity-
ki fiskalnej na ksztattowanie si¢ PKB jest w gospodarce polskiej podobna jak
w Czechach. Ekspansywna polityka fiskalna silniej niz w Polsce oddziatuje na
ksztattowanie si¢ produkcji w Rumunii, natomiast stabiej — na Wegrzech32.

Grabek, Ktos i Utzig-Lenarczyk (2007) na podstawie nowokeynesistow-
skiego modelu SOE dla gospodarki polskiej otrzymali, ze przejsciowe zwigksze-
nie wydatkéw rzadowych o 1% PKB powoduje relatywnie stabszy wzrost pro-
dukcji, wynoszacy ok. 0,6%. Jak wskazuja wymienieni autorzy, niewielka sila
wplywu polityki fiskalnej wynika¢ moze ze sposobu, w jaki w modelu SOE jest
specyfikowany blok fiskalny*. Oddziatywanie wydatkéw rzagdowych na PKB
wynikajace z analizowanego w niniejszym rozdziale modelu jest natomiast zbli-
zone do rezultatow otrzymanych na podstawie modelu nowokeynesistowskiego
Bukowskiego i in. (2005)*. Zgodnie w szacunkami przywotanych autoréw, na

» Coenen i Straub (2005) uzyskali mnoznik wydatkow rzadowych na poziomie 0,68 (sposob wy-
liczenia ww. mnoznika por. Hall, 2009), natomiast Ratto, Roeger i in‘t Veld, (2008) — wynoszacy 0,6.

3 Wieland i in. (2012) na podstawie modelu Smetsa i Woutersa estymowanego na danych
amerykanskich uzyskali mnoznik wydatkéw rzadowych wynoszacy ok. 0,4.

31'W przypadku modelu Levina, Wielanda i Williamsa (2003) mnoznik wydatkéw rzado-
wych ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 0,9 (por. Wieland i in., 2012). Jednocze$nie jednak, jak
wskazuja Eggertsson (2008), Christiano, Eichenbaum, i Rebelo (2009) oraz Woodford (2011),
jesli stopy procentowe zblizajg si¢ do granicy zerowego oprocentowania, wowczas na pod-
stawie modeli nowokeynesistowskich uwzgledniajacych limit zerowych stop procentowych
uzyskuje si¢ mnozniki wydatkow rzadowych wyzsze od jednosci. Ponadto wyzsze od jedno-
$ci mnozniki wydatkow rzadowych generuja modele, w ktorych zalozony jest wysoki poziom
sztywnosci cen (por. Hall, 2009) oraz duzy odsetek gospodarstw niericardianskich (por. Gali,
Lopez-Salido, Valles, 2007; Eggertson, Krugman, 2012). Sytuacje takie wystepuja w wickszym
stopniu w krajach dotknigtych kryzysem gospodarczym (por. Blanchard, Leigh, 2013).

32 Dla Polski oraz Czech Caraiani (2010) otrzymat mnoznik wydatkow rzadowych wynoszacy
ok. 0,7, dla Wegier — 0,5, natomiast dla Rumunii — pow. 1,5.

33 W modelu SOE zmienne fiskalne pochodza z odrebnie estymowanego modelu SVAR (por.
Grabek, Klos i Utzig-Lenarczyk, 2007). Warto réwniez zaznaczy¢, ze wyznaczanie mnoznika wy-
datkéw rzadowych bezposrednio z popytowego wzoru na mnoznik generuje z kolei oszacowania
wyzsze od jednosci (por. Laski, Osiatynski i Zigba, 2010).

3* Bukowski i in. (2005) przedstawiaja model RBC oraz model nowokeynesistowski, stad od-
niesienie do uzyskanych przez nich wynikéw zawarto zarowno w poprzednim, jak i w niniejszym
rozdziale.
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skutek przejsciowego zwigkszenia wydatkow rzadowych o 1% PKB poczatko-
wo produkcja ulega podwyzszeniu o ok 1%, a nast¢pnie stopniowo powraca do
poziomu wyjsciowego. Istotne réznice pomiedzy oszacowaniami Bukowskiego
i in. a symulacjami ukazanymi na rysunku 7 dotycza natomiast kierunku od-
dziatywania wydatkow rzadowych na inwestycje. Z przeprowadzonych przez
Bukowskiego i in. symulacji wynika bowiem, ze wzrost wydatkéw rzadowych
o 1% PKB finansowany spadkiem zryczattowanych transferow** powoduje przej-
sciowy wzrost inwestycji o ok. 0,4%. Z drugiej strony, wynikajace z przedsta-
wionych na rysunku 7 symulacji wnioski dotyczace charakteru oddziatywania
wydatkéw rzadowych na inwestycje sa zgodne w wynikami Kolasy (2008), ktory
na podstawie modelu DSGE otrzymat, ze wzrost wydatkoéw rzadowych powoduje
istotny spadek inwestycji*®.

Poréwnanie otrzymanych wynikéw z wynikami uzyskanymi dla podazowe-
go modelu realnego cyklu koniunkturalnego wskazuje, ze uwzglednienie efek-
tow popytowych znacznie zwicksza site oddziatywania wydatkow rzadowych
na produkcj¢. W modelu RBC przej$ciowy wzrost wydatkow rzadowych o 1%
PKB prowadzit bowiem do zwickszenia PKB zaledwie o ok. 0,2%, podczas gdy
w modelu nowokeynesistowskim — o ok. 0,8%. Uzyskane dla obydwu modeli
rezultaty moga $swiadczy¢ o tym, ze efekt popytowy wzrostu wydatkow jest
w gospodarce polskiej silniejszy niz efekt podazowy. Wyniki wskazujgce na
znacznie stabsze oddziatywanie wydatkéw rzadowych w modelu Hansena moga
mie¢ jednak rowniez inne zroédta, m.in. wynika¢ moga z odmiennej metody sza-
cowania parametréw lub innej postaci funkcji uzytecznosci. Dlatego w celu po-
rownania sity efektow popytowych i podazowych na gruncie jednego modelu
w modelu nowokeynesistowskim wyodrebniono efekty podazowe i popytowe.
Podazowe oddziatywanie wydatkow rzadowych zdefiniowano jako ich wptyw
w przypadku doskonale elastycznych cen i ptac®’. Efekty popytowe zdefiniowa-
no natomiast jako oddziatywanie polityki fiskalnej wynikajace z wystepowania
sztywnosci nominalnych, czyli wyznaczono jako r6znic¢ miedzy otrzymanymi
catkowitym efektami wzrostu wydatkéw rzadowych a oszacowaniem efektu po-
dazowego.

Na rysunku 8 ukazano oddzialywanie zwigkszenia wydatkow rzadowych
w dekompozycji na efekt podazowy i popytowy.

35 Lub ekwiwalentnie — wzrostem zryczattowanych podatkow.

3¢ Analogiczne wnioski dotyczace kierunku oddziatywania przejsciowych zmian wydatkow
rzadowych na inwestycje w modelu nowokeynesistowskim otrzymali dla gospodarki amerykanskiej
m.in. Botman i Kumar (2006).

“Dla &,,¢, =0.
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Rysunek 8. Podazowe oraz popytowe oddziatywanie jednorocznego zwigkszenia wydatkow
rzadowych o 1% PKB na procentowe odchylenie produkeji od poziomu bazowego (dane kwartalne)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Wzrost wydatkow rzadowych oddziatluje na produkcje przede wszystkim po-
przez efekt popytowy. W przypadku braku wystgpowania sztywno$ci nominalnych
przejsciowe zwigkszenie wydatkow rzadowych o 1% PKB skutkowatoby $rednio-
rocznym wzrostem produkcji w pierwszym roku po wystapieniu szoku wynosza-
cym 0,25%. Natomiast wystgpowanie sztywno$ci nominalnych powoduje, ze PKB
ulega zwiekszeniu dodatkowo o 0,55%. Zarowno efekt podazowy, jak i popytowy
jest przy tym przejsciowy. Ponadto w obydwu przypadkach nastgpuje efekt ,,prze-
strzelenia”. W przypadku efektu podazowego jest on nastgpstwem nizszego po-
ziomu kapitatu, ktory jest potem stopniowo odbudowywany. W przypadku efektu
popytowego wynika natomiast z przyzwyczajen konsumpcyjnych. Wyzsze wydat-
ki rzadowe w okresie trwania szoku wypychaja konsumpcj¢. Tuz po zakonczeniu
szoku popyt maleje ponizej poziomu wyjSciowego, poniewaz z jednej strony na
agregatowy popyt przestaja oddziatywac wyzsze wydatki rzadowe, a z drugiej stro-
ny gospodarstwa domowe sg przyzwyczajone do nizszej konsumpcji.

Podniesienie wydatkéw rzadowych, jak wspomniano wczesniej, oddziatuje
na wzrost zatrudnienia zar6wno poprzez mechanizmy popytowe, jak i podazo-
we. Jednoczesnie kazdy z tych mechanizmow w odmienny sposob oddziatuje na
ksztaltowanie si¢ wynagrodzen. Jesli wzrost popytu na prace wynikajacy z wyz-
szego agregatowego popytu jest wiekszy niz wzrost podazy pracy wynikajacy
z negatywnego efektu majatkowego, wowczas poziom ptac ulega zwigkszeniu.
W przeciwnym wypadku, analogicznie jak w modelu RBC, nastepuje spadek po-
ziomu ptac. Oddziatywanie wydatkow rzadowych na rynek pracy w dekompozy-
cji na efekt podazowy i popytowy ukazano na rysunku 9.

Z funkcji reakcji na impuls wynika, ze zwickszenie wydatkéw rzadowych po-
woduje wzrost zatrudnienia gtéwnie dzieki mechanizmom popytowym. Ponadto
oddziatywanie efektow podazowych na stawke ptac jest stabsze niz czynnikoéw
popytowych i w konsekwencji nastepuje wzrost stawki ptac®. Uzyskane rezultaty

3% Na sposob reakcji wynagrodzen na zmiany poziomu wydatkow rzadowych oddziatuje
W pewnym stopniu wystgpowanie przyzwyczajen konsumpcyjnych. Przyzwyczajenia konsumpcyj-
ne powoduja bowiem, ze przedsigbiorstwa czesciowo ograniczaja narzuty, w wyniku czego wigkszy
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wskazujg wiec, ze w gospodarce polskiej wydatki rzadowe w wigkszym stopniu
wplywaja na rynek pracy poprzez agregatowy popyt niz poprzez efekty podazowe.
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Rysunek 9. Podazowe oraz popytowe oddziatywanie trwajacego jeden rok wzrostu wydatkow
rzadowych o 1% PKB na procentowe odchylenie zatrudnienia i stawki ptac od poziomu bazowego
(dane kwartalne)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Odmienny jest rowniez podazowy i popytowy kierunek oddziatywania wy-
datkéw rzadowych na ksztalttowanie si¢ konsumpcji prywatnej. W tym przypadku
z przeprowadzonych symulacji wynika, ze efekt podazowy jest silniejszy. W re-
zultacie wyzsze wydatki rzadowe prowadzg do zmniejszenia si¢ konsumpcji pry-
watnej (por. rys. 10).
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Rysunek 10. Podazowe oraz popytowe oddzialywanie trwajacego jeden rok wzrostu wydatkow
rzadowych o 1% PKB na procentowe odchylenie konsumpcji od poziomu bazowego (dane
kwartalne)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

jest wzrost popytu na prace, ktorego wptyw na ksztaltowanie si¢ stawki ptac jest w rezultacie silniej-
szy, niz w przypadku podazy pracy (por. Ravn, Schmitt-Grohe, Uribe, 2006).

137



138

Jedng z przyczyn wystepowania ujemnej zaleznosci pomigdzy konsumpcja
prywatng i publiczng jest przyjecie zatozenia o wystepowaniu w gospodarce ho-
mogenicznych gospodarstw domowych podejmujacych decyzje optymalizacyj-
ne (por. Linnemann i Schabert, 2003; Bouakez, Rebei, 2007). Podobne wyniki
na podstawie modeli nowokeynesistowskich zaktadajacych wystepowanie jedy-
nie gospodarstw ricardianskich uzyskali dla gospodarki polskiej Bukowski 1 in.
(2005), dla amerykanskiej — Gali, Lopez-Salido i Valles (2007) oraz Cogan 1 in.
(2009), a dla strefy euro — Smets i Wouters (2003) oraz Coenen i Straub (2005)*°.
Jak wskazuja Gali, Lopez-Salido i Valles (2007) wysoki udziatl gospodarstw nie-
ricardianskich powoduje, ze zmienia si¢ kierunek oddzialywania wydatkéw rza-
dowych na poziom konsumpcji. Dlatego rozszerzenie modelu nowokeynesistow-
skiego dla gospodarki polskiej o zatozenia dotyczace wystepowanie gospodarstw
niericardianskich, podejmujacych decyzje na podstawie jedynie biezacego docho-
du, stanowi interesujacy obszar do dalszych badan.

4.4. Oddzialywanie szokow dotyczacych podatkow
niezryczaltowanych

Jak wynika z przedstawionych we wczesniejszym podrozdziale symulacji
przej$ciowe podwyzszenie wydatkow rzadowych powoduje wzrost PKB. Kierunek
oddziatywania zwigkszenia stopy podatkowej jest natomiast odmienny. Na rysun-
ku 11 przedstawiono oddzialywanie szoku w polityce fiskalnej, polegajacego na
trwajgcym jeden rok podwyzszeniu stopy opodatkowania dochodow o 1 pkt proc.
na ksztattowanie si¢ poszczegdlnych zmiennych (jeden okres oznacza kwartat).

Wzrost stopy opodatkowania obniza zarowno poziom zatrudnienia, jak i kapi-
tatu. W rezultacie produkcja ulega istotnemu obnizeniu. Z przeprowadzonych sy-
mulacji wynika, ze przej$ciowy wzrost stopy podatkowej o 1 pkt proc. prowadzi od
ograniczenia PKB o ok. 1,4%. Podobnie jak w przypadku modelu RBC otrzymano
zatem, ze produkcja bardzo silnie reaguje na zmiany stop podatkowych*’. Zmiany
stopy podatkowej oddziatujg na ksztaltowanie si¢ zardwno krancowego dochodu
z kapitalu po opodatkowaniu, jak i krancowego dochodu z pracy po opodatkowaniu.

3 Coenen i Straub (2005) oraz Gali, Lopez-Salido i Valles (2007) analizujg rowniez wersje
modeli z gospodarstwami niericardianskimi.

4 Jednoczes$nie porownanie wynikow uzyskanych na podstawie obydwu modeli ukazuje, ze
wystepowanie sztywnosci nominalnych nie zwigksza sity oddziatywania zmian stop podatkowych
na PKB. Brak silnego wptywu popytowego wynika z faktu, ze analizowane zmiany stop podat-
kowych sg rekompensowane zmianami zryczattowanych podatkéw. W rezultacie taczne wptywy
podatkowe, pomniejszajace dochody do dyspozycji, utrzymuja si¢ na statym poziomie, natomiast
zmniejszeniu ulegaja wielkosci krancowe, wpltywajace na optymalizacyjne decyzje gospodarstw
domowych i przedsigbiorstw.



Z jednej strony wyzsze opodatkowanie wptywa na warto$¢ oczekiwang stopy zwro-
tu z kapitatu, a w rezultacie na warto$¢ kapitatu (por. rownanie (262)). Obnizenie si¢
wartosci kapitalu wplywa na poziom inwestycji (por. rownanie (260)), co przektada
si¢ na ksztattowanie si¢ ilosci kapitatu rzeczowego. Z drugiej strony wzrost stopy
podatkowej obniza dochody netto z pracy. Nizsza ptaca netto wplywa na podaz
pracy oferowang przez gospodarstwa domowe (por. rdwnanie (257)). Nizsza podaz
pracy skutkuje z kolei obnizeniem si¢ poziomu zatrudnienia.
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Rysunek 11. Oddziatywanie trwajacego jeden rok podniesienia stopy podatkowej o 1 pkt proc. na
procentowe odchylenie poszczegdlnych zmiennych od poziomu bazowego (dane kwartalne)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

W wyniku zatem zwigkszenia opodatkowania maleje poziom kazdego
z czynnikow produkcji, co przeklada si¢ na poziom PKB. Jednoczes$nie zmia-
na opodatkowania, poprzez ograniczenie podazy pracy, wptywa na podniesienie
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sie stawki ptac przed opodatkowaniem*!. Zgodnie z nowokeynesistowska krzywg
Phillipsa poziom inflacji jest powigzany z ksztaltowaniem si¢ ptac (por. rownanie
(256)). Wyzsza inflacja wywotuje reakcje banku centralnego — podniesienie stopy
procentowej. Wzrost oprocentowania ponad inflacje oddziatuje z kolei na decyzje
gospodarstw domowych, wptywajac na ograniczenie konsumpcji prywatne;.

Roéwniez na podstawie modeli nowokeynesistowskich dla innych krajow
otrzymuje si¢, ze wzrost stopy podatkowej prowadzi do istotnego ograniczenia
PKB (por. np. Ratto, Roeger, in‘t Veld, 2008; Yasuharu, 2009; van Brusselen,
2010; Zubairy, 2010; Chahrour, Schmitt-Grohe, Uribe, 2012). Przyktadowo
Chahrour, Schmitt-Grohe i Uribe (2012) na podstawie modelu dla gospodarki
amerykanskiej oszacowali mnoznik podatkowy na poziomie —1,78. Wysoka co
do warto$ci bezwzgledniej wartos¢ mnoznika podatkowego wynika z faktu, ze
wyzsza stopa podatkowa oddzialuje negatywnie na produkcj¢ zardwno poprzez
mechanizmy popytowe, jak i podazowe. Wyniki uzyskane przez Bukowskiego
iin. (2005) na podstawie modelu nowokeynesistowskiego dla gospodarki polskiej
prowadza do analogicznych wnioskow.

W analizowanym modelu wystgpowata jedna stopa podatkowa, naktadana
na dochody. Uwzgledniajac, ze opodatkowanie dochodow z kapitatu ksztattowac
moze si¢ w odmienny sposob niz opodatkowanie dochodow z pracy rownania
(262) oraz (257) przyjmuja postac:
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gdzie ksztattowanie si¢ stopy opodatkowania dochodow z kapitatu oraz docho-
dow z pracy okreslaja procesy autoregresyjne, analogiczne jak w przypadku row-
nania (252).

W rezultacie, w przypadku uwzglednienia odmiennego opodatkowania do-
chodow z kapitalu i wynagrodzen, dynamike modelu okreslaja rownania (253)—
(256), (258)—(261) oraz (263)—(268). Wyznaczone na podstawie estymacji

4 Przy czym stawka plac netto (po opodatkowaniu) ulega obnizeniu.
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bayesowskiej oszacowania parametrow ksztattujg si¢ na zblizonym poziomie jak
w przypadku modelu z jedng stopa podatkowa.

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze wzrost opodatkowania wynagro-
dzen silniej oddziatuje na ograniczenie produkcji niz wzrost opodatkowania do-
chodow z kapitatu. Przej$ciowa podwyzka opodatkowania wynagrodzen o 1 pkt
proc. prowadzi od obnizenia si¢ PKB o ok. 1,4%. Natomiast analogiczne zwiek-
szenie opodatkowania dochodow z kapitatu przektada si¢ na jedynie nieznacz-
ny spadek produkcji, wynoszacy ok. 0,1%. Otrzymane wyniki sg wigc podobne
jak w modelu RBC. W przypadku przejsciowego podniesienia opodatkowania
wynagrodzen o 1 pkt proc. stawka ptac brutto ulega zwigkszeniu o ok. 0,7%.
Jednoczesnie stawka ptac netto maleje. Nizsza ptaca netto wptywa na ogranicze-
nie podazy pracy. W wyniku wzrostu opodatkowania dochodéw z pracy zmniej-
szeniu ulegaja rowniez inwestycje i konsumpcja prywatna. Przy wyzszych pla-
cach brutto zwigkszeniu ulega inflacja.

Odmienna reakcje gospodarki otrzymuje si¢ w sytuacji podwyzszenia opo-
datkowania dochodow z kapitatu. W tym przypadku co prawda rdwniez nastepuje
spadek produkcji, ilosci kapitatlu i zatrudnienia, ale jednoczesnie wptyw na kon-
sumpcje, stawke ptac i inflacje jest inny niz w przypadku zmian opodatkowania
wynagrodzen. Warto$ci tych zmiennych ulegaja bowiem przejSciowemu wzrosto-
wi. Konsumpcja ulega zwigkszeniu, gdyz wyzsze podatki naktadane na dochody
z kapitalu powoduja, ze podmioty zastepuja przynoszacy nizsze dochody netto
kapitat konsumpcja. Stawka ptac maleje, poniewaz przy nizszej ilosci kapitatu
maleje rowniez popyt na prace. Inflacja ulega obnizeniu w wyniku zmniejszenia
si¢ agregatowego popytu oraz stawki ptac.

4.5. Wplyw wydatkéw rzadowych finansowanych podatkami
zaleznymi od dochodu

Oprocz efektow podniesienia wydatkow rzadowych sfinansowanych wyzszy-
mi podatkami zryczattowanymi, podobnie jak w przypadku podazowego modelu
RBC, zbadany zostal wptyw zwigkszenia wydatkow rzadowych, ktéremu towa-
rzyszy podniesienie podatkoéw zaleznych od dochodu. W takim przypadku zmiany
stop podatkowych nakladanych na dochody sa zdeterminowane przez szoki do-
tyczace wydatkow rzadowych. Stopa podatkowa dostosowuje si¢ w taki sposob,
by w wyniku szokow dotyczacych wydatkow rzadowych nie uleglo zmianie saldo
budzetowe. W rezultacie zaburzenia fiskalne oddziatuja na gospodarke jedno-
czesnie poprzez zmiang poziomu wydatkow rzadowych i stopy podatkowej. Na
rysunku 12 ukazano reakcje gospodarki na przejsciowe podniesienie wydatkow
rzagdowych o 1% PKB sfinansowane podwyzka stopy opodatkowania dochodow**.

# Wyniki symulacji dotycza wersji modelu z jedna stopa opodatkowania dochodéw 7, .
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Rysunek 12. Oddziatywanie trwajacego jeden rok wzrostu wydatkéw rzadowych o 1% PKB
finansowanego wyzsza stopa podatkowa na procentowe odchylenie poszczegolnych zmiennych od
poziomu bazowego (dane kwartalne)

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Z wygenerowanych funkcji reakcji na impuls wynika, ze wzrost wydatkéw
rzagdowych finansowany wyzszg stopa opodatkowania wywiera negatywny wptyw
na produkcje. Negatywne oddzialywanie wyzszych podatkéw na PKB jest wigc
silniejsze niz wzrost produkcji wynikajacy z wyzszych wydatkow rzadowych.

Pozytywne oddzialywanie wydatkow rzadowych na poziom agregatowego
popytu ma charakter krotkotrwaly — trwa jedynie w okresie szoku. Natomiast
negatywny wplyw wyzszego opodatkowania na produkcj¢ ma charakter bar-
dziej dlugotrwaly. W rezultacie w przypadku przejsSciowego podwyzszenia
wydatkow rzadowych finansowanego wyzszymi podatkami naktadanymi na

142



dochody PKB osigga najnizszy poziom nie tuz po wystapieniu szoku, lecz po
jego zakonczeniu.

Jak wynika z przeprowadzonych symulacji, wszystkie zmienne realne, poza wy-
datkami rzadowymi, w wyniku pojawienia si¢ analizowanego zaburzenia fiskalnego
ulegaja ograniczeniu. Najmniejszym wahaniom podlega zatrudnienie, co wigze si¢
z tym, ze kierunek wplywu wydatkow rzadowych i stopy podatkowej jest w przy-
padku tej zmiennej odmienny. Natomiast na pozostate zmienne zwigkszenie wydat-
kow rzadowych i opodatkowania oddzialuje w tym samym kierunku. Szczegolnie
silny negatywny wpltyw szoku fiskalnego jest widoczny w przypadku inwestycji.

W wyniku wzrostu wydatkéw rzadowych finansowanego podniesieniem po-
datkow zaleznych od dochodu zwigkszeniu ulegaja wszystkie zmienne nominalne
—nominalna stawka ptac, inflacja oraz stopa procentowa. Wahania wymienionych
zmiennych sg przy tym relatywnie duze. Wydatki rzadowe i podatki oddziatuja
bowiem na ich przebieg w tym samym kierunku.

Uzyskane wyniki dotyczace kierunku oddziatywania analizowanego szoku
fiskalnego na PKB oznaczaja, ze mimo iz w przypadku wystepowania sztywno-
$ci nominalnych wzrost wydatkow wywiera silniejszy wptyw na gospodarke niz
w modelu RBC, to jednak nadal negatywne oddziatywanie wyzszych krancowych
stop podatkowych jest silniejsze. Otrzymane dla Polski wyniki sa odmienne niz
wynika to z oszacowan Zubairy (2010). Autorka na podstawie modelu nowokey-
nesistowskiego estymowanego na danych amerykanskich uzyskata bowiem, ze
zwickszenie wydatkow rzadowych prowadzi do wzrostu produkcji, niezaleznie
czy wydatki sg finansowane podatkami zryczattowanymi, czy tez niezryczalto-
wanymi®. Z kolei z symulacji, ktore przedstawili Botman i Kumar (2006) wynika,
ze w warunkach wystepowania sztywnos$ci nominalnych na skutek zwigkszenia
wydatkéw rzadowych finansowanego podwyzka podatkow niezryczattowanych
PKB po krotkotrwalym wzro$cie spada ponizej poziomu sprzed wystgpienia szo-
ku fiskalnego*. Rowniez Uhlig (2010) wskazuje, ze w przypadku finasowania do-
datkowych wydatkéw rzadowych wyzsza stopa opodatkowania nastgpuje spadek
produkcji. Zgodnie z symulacjami Uhliga, wykonanymi na podstawie modelu
DSGE dla gospodarki amerykanskiej, wzrost wydatkéw rzadowych o 1% PKB
catkowicie sfinansowany wyzszymi podatkami niezryczaltowanymi skutkuje ob-
nizeniem si¢ produkcji o ok. 0,7%, czyli relatywnie mniejszym niz wynika to
z modelu dla gospodarki polskiej*®.

# Jak wskazuje Eggertsson (2010, 2011) wydatki rzadowe finansowane wyzszymi podatkami
dochodowymi moga prowadzi¢ do wzrostu PKB szczegodlnie wtedy, gdy gospodarka zbliza si¢ do
granicy zerowych stop procentowych.

4 Poczatkowy wzrost produkcji jest nastgpstwem tego, ze Botman i Kumar (2006) przyjmuja,
ze dostosowanie stopy podatkowej nastepuje z pewnym opdznieniem.

4 Uhlig (2010) wskazuje ponadto, ze jesli wydatki rzadowe sa czg¢$ciowo finansowane pod-
wyzka stopy podatkowej, a czeSciowo dlugiem publicznym, wowczas negatywne oddziatywanie
polityki fiskalnej na produkcje jest jeszcze stabsze.
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Podsumowanie

W rozdziale na podstawie modelu nowej ekonomii keynesistowskiej oszaco-
wano site oddziatywania wydatkow rzadowych i podatkow na wahania koniunk-
tury w Polsce. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie modelu Smetsa i Woutersa
(2003), ktory rozszerzono o zatozenia dotyczace wystepowania podatkow niezry-
czaltowanych. W modelu przyjeto, ze ceny i ptace dostosowujg si¢ stopniowo,
zgodnie ze schematem Calvo (1983), a wigc poprzez zalozenie wystepowania
sztywnosci nominalnych uwzgledniono popytowe oddziatywanie polityki fiskal-
nej. Ponadto do gtownych cech modelu zaliczy¢ mozna wystgpowanie zapropo-
nowanych przez Abela (1990) przyzwyczajen konsumpcyjnych, kosztow dosto-
sowania ilosci kapitatu, kosztow zmiennego stopnia wykorzystania kapitalu oraz
polityki pieni¢znej prowadzonej zgodnie z reguta Taylora (1993).

Parametry modelu oszacowano na podstawie danych dla gospodarki polskie;j
przy wykorzystaniu metody bayesowskiej. Z przeprowadzonych symulacji wy-
nika, ze sfinansowane zryczattowanymi podatkami podniesienie wydatkoéw rza-
dowych o 1% PKB prowadzi do przejsciowego wzrostu produkcji o ok. 0,8%.
Porownujac wyniki otrzymane dla gospodarki polskiej, z uzyskanymi na podsta-
wie modeli nowokeynesistowskich dla gospodarki amerykanskiej i strefy euro
oszacowaniami Coenena i Strauba (2005), Ratto, Roegera i in‘t Velda (2008) czy
Wielanda i in. (2012), zaobserwowa¢ mozna, ze przy wystegpowaniu sztywnosci
nominalnych oddziatywanie wydatkoéw rzadowych w gospodarce polskiej jest re-
latywnie silne. Natomiast badanie Caraianiego (2010) dotyczace krajow Europy
Srodkowej ukazuje, ze sita oddzialywania polityki fiskalnej na ksztaltowanie sie
PKB jest w Polsce podobna jak w Czechach, stabsza niz w Rumunii, a silniejsza
niz na Wegrzech.

W modelu zwigkszenie wydatkéw rzadowych wptywa na wzrost produkcji
zarowno poprzez czynniki podazowe, zwigzane z negatywnym efektem majatko-
wym, jak i popytowe, wynikajace z oddziatywania agregatowego popytu na po-
ziom produkcji w warunkach sztywno$ci nominalnych. Wyodregbnienie na grun-
cie modelu Smetsa i Woutersa efektow podazowych i popytowych wskazuje przy
tym, ze wzrost wydatkéw rzadowych oddziatuje na produkcje przede wszystkim
poprzez efekt popytowy. Otrzymano, ze w wyniku przejSciowego zwickszania
wydatkéw rzadowych o 1% PKB w przypadku braku wystgpowania sztywnos$ci
nominalnych wzrost produkcji wyniostby jedynie 0,25%. Natomiast wystgpowa-
nie dostosowan cenowych typu Calvo sprawia, ze produkcja ulega zwigkszeniu
dodatkowo 0 0,55%.

Dekompozycja oddziatywania wydatkéw rzadowych na komponent popy-
towy 1 podazowy jest szczegodlnie interesujagca w przypadku stawki ptac oraz
konsumpcji prywatnej, poniewaz czynniki podazowe i popytowe wplywaja na
te zmienne w przeciwnych kierunkach. Przeprowadzone symulacje wskazuja, ze
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wydatki rzgdowe oddzialuja na rynek pracy gtownie poprzez agregatowy popyt.
W rezultacie podniesienie wydatkow rzadowych powoduje wzrost stawki ptac.
W przypadku konsumpcji otrzymano z kolei, ze efekt podazowy jest silniejszy
niz efekt popytowy. Zatem, podobnie jak m.in. u Bukowskiego i in. (2005) oraz
Cogana i in. (2009) uzyskano, ze wzrost wydatkow rzadowych poprzez efekt wy-
pychania prowadzi do spadku konsumpcji prywatnej. Jak wskazuja Gali, Lopez-
-Salido i Valles (2007) przeciwny kierunek oddziatywania polityki fiskalnej na
konsumpcje prywatng ma natomiast miejsce wowczas, gdy wystepuje duzy odse-
tek gospodarstw niericardianskich.

Na podstawie modelu uzyskano, ze wzrost stopy opodatkowania obniza
zaré6wno poziom zatrudnienia, jak i kapitatu. W rezultacie w wyniku zwieksze-
nia stopy opodatkowania o 1 pkt proc. produkcja ulega obnizeniu o ponad 1%.
Produkcja bardzo silnie reaguje zatem na zmiany stop podatkowych. Podobne
wyniki otrzymali Chahrour, Schmitt-Grohe i Uribe (2012) na podstawie modelu
nowokeynesistowskiego dla gospodarki amerykanskie;j.

Jak wynika z przeprowadzonych symulacji wzrost opodatkowania wynagro-
dzen silniej oddziatuje na ograniczenie produkcji niz wzrost opodatkowania do-
chodow z kapitatu. Przejsciowa podwyzka opodatkowania wynagrodzen o 1 pkt
proc. prowadzi od obnizenia si¢ PKB o ok. 1,4%. Natomiast analogiczne zwigk-
szenie opodatkowania dochodow z kapitatu przektada si¢ na jedynie nieznaczny
spadek produkcji, wynoszacy ok. 0,1%. Wyniki dotyczace skutkéw zmian stop
podatkowych sg wiec podobne jak w modelu RBC.

Przeprowadzone symulacje umozliwiaja porownanie efektywnosci, jako na-
rzedzia stymulowania koniunktury, dwéch wariantow polityki fiskalnej: zwick-
szenia wydatkéw rzadowych oraz obnizenia stopy opodatkowania dochodow.
Z modelu wynika, ze obnizenie stopy podatkowej bardziej zwigksza produkcje niz
podnoszenie o analogiczng wielkos¢ wydatkow rzadowych. Obnizenie stopy opo-
datkowania silnej niz wydatki rzadowe oddziatuje na obydwa czynniki produkcji
— zarowno kapital, jak i zatrudnienie. Nizsze opodatkowanie prowadzi ponadto
do wzrostu konsumpcji i inwestycji oraz spadku inflacji, podczas gdy wydatki
rzagdowe, poprzez efekt wypychania, ograniczaja inwestycje i konsumpcje oraz
wplywaja na wzrost inflacji. Zatem obnizenie stopy podatkowej stanowi efektyw-
niejsza metode stymulowania gospodarki niz ponoszenie wydatkéw rzadowych.
Otrzymane wyniki, oparte na modelu uwzgledniajagcym zaré6wno mechanizmy po-
dazowe, jak 1 popytowe, s3 wiec odmienne niz wynikatoby to z czysto popytowego
podejscia nie bazujacego na podstawach mikroekonomicznych, zgodnie z ktorym
wydatki rzadowe najsilniej oddzialuja na agregatowy popyt. Warto jednocze$nie
zaznaczy¢, ze, jak wskazuje m.in. Ortowski (2008), obnizanie stop podatkowych
wptywa w odmienny sposob na redystrybucj¢ dochodéw niz podnoszenie wydat-
kow rzgdowych. Zwigkszanie wydatkow zmniejsza bowiem nierdwnosci docho-
dowe, natomiast obnizanie podatkéw prowadzi do ich zwigkszenia (por. Owsiak,
2012). Biorac zatem pod uwage jedynie antycykliczng funkcje polityki fiskalnej w
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okresie spowolnienia gospodarczego bardziej wskazane jest obnizanie stop podat-
kowych. Natomiast, uwzgledniajac réwniez jej funkcje redystrybucyjna, wnioski
dotyczace optymalnej reakcji wladz fiskalnych na zmiany koniunktury nie sa juz
takie jednoznaczne. Warto rowniez dodaé, ze w przypadku zatamania si¢ sytu-
acji gospodarczej znacznej zmianie moga ulec mnozniki fiskalne (por. Blanchard,
Leigh, 2013), co moze rzutowa¢ na optymalny ksztatt antycyklicznej polityki fi-
skalnej w przypadku zaistnienia recesji gospodarczej w Polsce.

Zbadano roéwniez konsekwencje podwyzki wydatkéw rzadowych sfinan-
sowanej podniesieniem stopy podatkowej. Zaobserwowano, ze taka polityka
fiskalna prowadzi do obnizenia produkcji. Kierunek oddziatywania wydatkow
rzagdowych finansowanych podatkami niezryczattowanymi jest wigc taki sam jak
u Uhliga (2010), a odmienny niz wynika to z nowokeynesistowskiego modelu
Zubairy (2010).

Przeprowadzone symulacje wskazuja, ze w gospodarce polskiej zwickszenie
si¢ PKB na skutek podniesienia wydatkow rzadowych jest bardzo krotkotrwate,
natomiast negatywny wptyw wyzszego opodatkowania na produkcj¢ ma charakter
bardziej dtugotrwaty i jedynie stopniowo wygasa po okresie wystapienia szoku.
W rezultacie w przypadku podwyzszenia wydatkow rzadowych sfinansowanego
wyzszymi niezryczaltowanymi podatkami PKB osigga najnizszy poziom nie tuz
po wystapieniu szoku, lecz po jego zakonczeniu. Ponadto, w wyniku réwnocze-
snego podniesienia wydatkow rzadowych i stopy podatkowej nastepuje silny efekt
wypychania inwestycji. Jednoczesnie w wyniku wzrostu wydatkéw rzadowych
finansowanego podniesieniem podatkow zaleznych od dochodu zwigkszeniu ule-
gajg wszystkie zmienne nominalne — nominalna stawka ptac, inflacja oraz stopa
procentowa. Wahania wymienionych zmiennych sa przy tym relatywnie duze, co
wynika z faktu, ze wydatki rzadowe i podatki oddziatujg na ich przebieg w tym
samym kierunku.
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5. Wplyw aktywnej i pasywnej polityki fiskalnej na
przebieg cyklu koniunkturalnego w gospodarce polskie;j

Wprowadzenie

Polityke fiskalng podzieli¢ mozna na polityka aktywna, zwigzang z dziata-
niami panstwa, oraz pasywna, wynikajaca z wystepowania automatycznych sta-
bilizatorow koniunktury (por. np. Owsiak, 2002; Mozdzierz, 2009). Maja one od-
mienny charakter oraz przyczyny wystgpowania, m.in. w odréznieniu od polityki
aktywnej, uruchomienie automatycznych stabilizatoréw koniunktury nie wymaga
decyzji wladz fiskalnych. W rezultacie wyodr¢bnienie skutkow dziatania automa-
tycznych stabilizatoréw koniunktury umozliwia bardziej precyzyjna ocene pro-
wadzonej polityki gospodarczej. Z tego wzgledu w niniejszym rozdziale zbadano
oddzialywanie aktywnej i pasywnej polityki fiskalnej na przebieg cyklu koniunk-
turalnego w Polsce.

Dziatanie automatycznych stabilizatoréw koniunktury wynika z wystepowa-
nia sprzezen zwrotnych pomiedzy stanem finansow publicznych a fluktuacjami
gospodarczymi. Badania dotyczace automatycznych stabilizatoréw koniunktury
siggaja lat 30. XX w. (por. Myrdal, 1939 oraz Hansen, 1941)'. W latach 80. i 90.
nasilito si¢ zainteresowanie analizami dotyczacymi wynikajacego z fluktuacji go-
spodarczych deficytu cyklicznego (por. np. Roger, in’t Veld, 1997; Momigliano,
1999). Oprocz badan dotyczacych wbudowanej reakceji salda budzetowego na sy-
tuacje gospodarcza rosngcego znaczenia nabieraja rowniez analizy cykliczno$ci
aktywnej polityki fiskalnej (por. np. Woo, 2005; Alesina i Tabellini, 2008). Wptyw
wspolzaleznosci pomigdzy sytuacjg finanséw publicznych a stanem koniunktury
uwidocznit si¢ szczegdlnie silnie podczas kryzysu finansowego, ktory rozpoczat
si¢ w 2007 roku. Proby tagodzenia skutkow kryzysu poprzez prowadzenie ak-
tywnej polityki fiskalnej, tacznie z pojawieniem si¢ deficytow cyklicznych, do-
prowadzily bowiem z jednej strony do ograniczenia fluktuacji gospodarczych,
a z drugiej strony do znacznego zwigkszenia nierownowagi finanso6w publicznych
w wigkszosci krajow Unii Europejskiej (por. European Commission, 2011).

Uktad rozdziatu jest nastgpujacy. W pierwszej kolejnosci przedstawiono
ogolng charakterystyke aktywnej i pasywnej polityki fiskalnej. Nastepnie ukazano

' Powstanie i rozwijanie si¢ koncepcji automatycznych stabilizatorow koniunktury w latach
40. XX w. zostato szczegotowo opisane w pracy Kropiwnickiego (1976).
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metody wyodrebniania strukturalnych i cyklicznych komponentow budzetowych,
zwigzanych z wymienionymi rodzajami polityki fiskalnej oraz oszacowano kompo-
nenty cykliczne dochodow i wydatkow publicznych w Polsce w latach 1995-2010.
Na podstawie ksztattowania si¢, skorygowanych o wahania cykliczne podatkéw,
wydatkow rzadowych oraz mnoznikow fiskalnych, wyznaczonych w rozdziale
trzecim i czwartym, poddano analizie oddziatywanie aktywnej polityki fiskalnej na
przebieg luki produktowej w Polsce. W dalszej kolejnosci, na podstawie ksztatto-
wania si¢ komponentéw cyklicznych dochodéw i wydatkéw publicznych, oszaco-
wano efektywno$¢ automatycznych stabilizatorow w gospodarce polskiej. Rozdziat
konczy si¢ podsumowaniem zawierajacym wnioski z przeprowadzonej analizy.

5.1. Ogolna charakterystyka aktywnej i pasywnej polityki
fiskalnej

Zmiany deficytu budzetowego w ramach pasywnej polityki fiskalnej sg na-
stepstwem wiasciwe] niektorym rodzajom podatkdéw i wydatkow publicznych
wrazliwos$ci na zmiany PKB. W okresie recesji, wraz ze spadkiem produkcji, za-
trudnienia oraz dochodow ludnosci i firm, maleja rowniez dochody budzetowe
(por. np. Owsiak, 2011a)>. Natomiast podczas recesji wysoko$¢ wydatkow pu-
blicznych zwigzanych z bezrobociem ulega zwigkszeniu. W wyniku tego, przy
niezmienionej polityce fiskalnej, deficyt budzetowy ros$nie podczas recesji i male-
je w okresie ozywienia. Pasywna polityka fiskalna jest wigc zwigzana z wystgpo-
waniem cyklicznego deficytu sektora finanso6w publicznych, bedacego rezultatem
cyklu koniunkturalnego (por. Owsiak, 2002)°. Wynikajace z fluktuacji gospodar-
czych cykliczne komponenty dochodow i wydatkéw publicznych dziataja z kolei
jako automatyczne stabilizatory koniunktury, zmniejszajgc skale wahan PKB.

Aktywna polityka fiskalna jest natomiast zwigzana ze zmianami dochodéw
i wydatkow publicznych, nie wynikajacymi z wahan koniunktury. Aktywng poli-
tyke fiskalng okresla strukturalny deficyt sektora finansé6w publicznych. Deficyt
strukturalny jest wielkos$cig hipotetyczng, informujaca o tym, jaka bytaby wysokos¢
deficytu, gdyby rzeczywista produkcja réwnata si¢ produkcji potencjalnej, czyli
nie wystepowata luka produktowa (por. Jozefiak, Krajewski, Mackiewicz, 2006)*.

2 Warto przy tym zaznaczy¢, ze wahania koniunktury oddziatuja zaréwno na dochody sektora
rzadowego, jak i samorzadowego (por. np. Guziejewska 2010a, 2010b).

3 Jak wskazuja Pietrzak, Polanski i Wozniak (2003), s. 692 — . deficyt cykliczny (koniunktu-
ralny) jest rezultatem cyklicznego przebiegu proceséw gospodarczych, obrazuje wptyw cyklu ko-
niunkturalnego na zmiany w dochodach i wydatkach budzetu i jest niezalezny od biezacej polityki
fiskalne;j”.

4 Element strukturalny deficytu informuje, jaka jest relacja miedzy dochodami i wydatkami
budzetu przy przecigtnym (normalnym) poziomie aktywnosci gospodarczej” (Lubinski, 2002, s. 18).
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Deficyt strukturalny uzyskuje si¢ wigc poprzez skorygowanie rzeczywistego de-
ficytu o wptyw czynnikoéw cyklicznych®. Postugiwanie si¢ wysokos$cia nieskory-
gowanego o wahania cykliczne deficytu budzetowego moze mylnie wskazywac
na zaostrzenie polityki fiskalnej podczas ozywienia i poluzowanie podczas recesji
(por. Owsiak, Kosek-Wojnar, Surowka, 1993). Wyodrebnienie komponentu struk-
turalnego i cyklicznego w deficycie budzetowym umozliwia identyfikacj¢ zrodet
powstawania deficytu budzetowego, okreslenie, czy wynika on ze zmian koniunk-
tury gospodarczej, czy z rozwigzan systemowych, w tym dziatan dyskrecjonal-
nych panstwa (Murchison, Robbins, 2002)°. Deficyt skorygowany o wahania
cykliczne jest ponadto uzywany jako bardziej precyzyjna niz catkowity deficyt,
miara restrykcyjnosci prowadzonej polityki fiskalnej (por. Chalk, 2002; Pietrzak,
Polanski, Wozniak, 2003)’.

Deficyt skorygowany o wahania cykliczne stanowi istotng miar¢ oceny polityki
fiskalnej w Unii Gospodarczej i Walutowej. W pierwszych latach funkcjonowania
Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu wymog zrownowazenia strukturalnego salda sekto-
ra finansow publicznych byt zawarty jedynie implicite. Tworzac Pakt Stabilnosci
i Wzrostu przyjeto, ze panstwa Unii powinny przyjaé sredniookresowy cel utrzy-
mywania zrownowazonego salda sektora finansoéw publicznych lub nadwyzki bu-
dzetowej. Zarowno na poziomie poszczegolnych rzadow, jak i na poziomie Komisji
Europejskiej standardowa praktyka byla ocena spelienia zawartego w Pakcie
Stabilnosci 1 Wzrostu zapisu dotyczacego $redniookresowego celu utrzymywa-
nia zrownowazonego salda na podstawie deficytu strukturalnego (Momigliano,
Staderini, 1999). Interpretowano, ze oceny dotyczace spetniania celow $rednio-
okresowych przez kraje cztonkowskie muszg uwzglednia¢ pozycje danego kraju

5 Oprocz okreslenia ,,deficyt strukturalny” stosuje si¢ rowniez okreslenie ,,deficyt przy petnym
zatrudnieniu” oraz ,,deficyt skorygowany o wahania cykliczne” (por. Musgrave, Musgrave, 1989;
European Commission, 2000).

¢ Jednak, jak wskazuje Wojtyna (2003), deficyt strukturalny nie jest idealnym miernikiem
dziatan wiadz fiskalnych, poniewaz na deficyt budzetowy moga mie¢ wptyw niecykliczne zmiany
o charakterze autonomicznym, np. zwigkszenie zréznicowania dochodow prowadzace do wzrostu
dochoddw ze wzgledu na progresywny system podatkowy, a na biezacg sytuacje naktadaja si¢ skut-
ki decyzji podjetych w poprzednich latach. Réwniez Bailey (1995) oraz Chalk (2002) ukazuja, ze
wysokos$¢ deficytu strukturalnego uzalezniona jest w pewnym stopniu od szokéw strukturalnych
niezaleznych od polityki fiskalnej, np. ze zmian cen ropy naftowej, inflacji, czy kursu walutowego.

7 Warto zaznaczy¢, ze zmiany w poziomie deficytu strukturalnego nie zawsze jednak informu-
ja precyzyjnie o wptywie polityki fiskalnej na gospodarke. Przyktadowo, oddziatywanie zmiany de-
ficytu strukturalnego na taczny popyt zalezy od tego, czy nastapi ona na skutek zmian w dochodach,
czy w wydatkach publicznych (por. Wojtyna, 2003). Z tego wzgledu Murchison i Robbins (2002)
wyrdzniaja dwa wskazniki: deficyt skorygowany o wahania cykliczne oraz poziom restrykcyjno-
Sci polityki fiskalnej. Wedtug tych autorow deficyt skorygowany o wahania cykliczne informuje
o wysokosci deficytu budzetowego niezaleznego od wahan koniunktury i wynikajacego z rozwiazan
systemowych, natomiast poziom restrykcyjnosci polityki fiskalnej informuje o wptywie polityki
fiskalnej na gospodarke. Szerzej na temat znaczenia deficytu skorygowanego o wahania cykliczne
por. Krajewski (2004).
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w ramach cyklu i wynikajacy z tego efekt dla salda budzetowego, a Sredni okres in-
terpretowany powinien by¢ jako czas trwania cyklu koniunkturalnego (por. Franco,
1999). W 2002 roku Komisja Europejska explicite przyjeta, ze ocena polityki fi-
skalnej powinna opiera¢ si¢ na wielkosci strukturalnego salda sektora finansow
publicznych (por. European Commission, 2002). Zgodnie z wytycznymi Komisji
Europejskiej sredniookresowy cel budzetowy powinien dotyczy¢ salda skorygo-
wanego o wahania cykliczne (por. European Commission, 2003, 2011), a polityka
fiskalna powinna umozliwia¢ dziatanie automatycznych stabilizatorow koniunktury
(por. Morris, Ongena, Schuknecht, 2006; European Commission, 2010). Rowniez
podpisany w 2012 roku pakt fiskalny, regulujacy polityke fiskalng w strefie euro,
opiera si¢ na koncepcji deficytu skorygowanego o wahania cykliczne’.

Do koncepcji deficytu strukturalnego czeSciowo nawigzuje tez tzw. ,,sze-
Sciopak”, czyli przyjety w 2011 roku pakiet dyrektyw i rozporzadzen, ktdre maja
wzmocni¢ nadzor nad finansami publicznymi panstw Unii Europejskiej. Zgodnie
z jedng z regulacji zawartych w ,,szesciopaku” wydatki publiczne panstw Unii nie
powinny zwigkszaé si¢ szybciej niz PKB w $redniej perspektywie!'®. W rezultacie
strukturalny poziom wydatkoéw publicznych nie powinien si¢ zwigkszac'', nato-
miast dopuszcza si¢ wystgpowanie fluktuacji kategorii budzetowych, wynikaja-
cych z dziatania automatycznych stabilizatorow!'.

Dyskusja, czy istnieje uzasadnienie dla aktywnego reagowania narzedziami
polityki fiskalnej na przejsciowe fluktuacje gospodarcze, ma odbicie w bogatym
dorobku teoretycznym na ten temat w literaturze §wiatowej. W kolejnych okresach
rozwoju makroekonomii dominowaly w tej kwestii rozne poglady. Wielki Kryzys
w latach 30. XX w. i teoria J. M. Keynesa utorowaty droge koncepcji korygowa-
nia niedoskonatosci rynku drogg interwencji panstwa. Przekonanie o stuszno$ci
aktywnej polityki regulacji agregatowego popytu przez polityke fiskalna ulegto
wyraznemu ostabieniu w latach 70. , zarowno pod wplywem do$wiadczenia stag-
flacji, jak 1 waznych teorii zaliczanych do nurtu nowej szkoty klasycznej (por.
Barro, 1974; Sargent i Wallace, 1976; Kydland, Prescott, 1977). Od lat 90. zauwa-
zy¢ mozna znaczacy renesans zainteresowania mozliwymi reakcjami aktywnej
polityki fiskalnej na fluktuacje gospodarcze (por. np. Linnemann, Schabert, 2003).

8 Szerzej na temat Paktu Stabilno$ci i Wzrostu por. np. Lubinski (2011) oraz Mozdzierz (2011).

? Zgodnie z zapisami zawartymi w pakcie fiskalnym, deficyt strukturalny w krajach strefy euro
nie powinien przekracza¢ 0,5% PKB, a w uzasadnionych przypadkach — 1% PKB.

10 Poza zasitkami dla bezrobotnych oraz wydatkami majacymi pokrycie w dodatkowych docho-
dach, bezposrednio wynikajacych ze zmian w przepisach podatkowych (por. European Commission,
2011).

' Lub by¢ finansowany strukturalnymi zmianami dochodéw publicznych.

12 Do pluséw wprowadzonego rozwiazania, w porownaniu z oceng polityki fiskalnej na pod-
stawie poziomu deficytu strukturalnego zaliczy¢ mozna to, ze opiera si¢ ono na zmiennej obser-
wowalnej, ktora jest bardziej przejrzysta i czytelna dla opinii publicznej niz deficyt skorygowany
o wahania cykliczne (por. European Commission, 2011).
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Nadal jednak z reguly przyjmuje si¢, ze automatyczne stabilizatory koniunktury
stanowig szybsze i bardziej przewidywalne narzedzie stabilizowania koniunktury
niz aktywna polityka fiskalna (por. Wojtyna, 2003). Aktywna polityka fiskalna
moze by¢ nieskutecznym narzgdziem ograniczania wahan koniunktury ze wzgle-
du na znaczne op6znienie pomiedzy okresem, w ktorym powinno si¢ zastosowaé
bodziec fiskalny, a okresem, w ktorym w rzeczywistosci zaczyna on oddzialywac
na gospodarke. Wedlug Stiglitza (1988), ze wzgledu na dtugie i nieprzewidywalne
op6znienia pomiedzy wystagpieniem recesji a pojawieniem si¢ skutkéw zmiany poli-
tyki fiskalnej, proby stabilizacji koniunktury poprzez dyskrecjonalne zmiany w po-
lityce fiskalnej doprowadzi¢ moga do wzmocnienia wahan agregatowego popytu.
Mimo ze problem opdznien w polityce gospodarczej analizowany byt poczatkowo
z punktu widzenia polityki pieni¢znej, to problem opodznien jest nawet powazniej-
szy w przypadku polityki fiskalnej, m.in. ze wzgledu na fakt, ze aktywna polityka
fiskalna charakteryzuje si¢ dlugim procesem decyzyjnym (por. Belka, 2003).

Wystepowanie automatycznych stabilizatoréw koniunktury sprzyja wygla-
dzeniu konsumpcji i PKB (por. m.in. Musgrave, Musgrave, 1989; Buiter, 1990).
Poprzez wpltyw na ksztaltowanie si¢ produkcji automatyczne stabilizatory oddzia-
huja tez na zmniejszenie wahan bezrobocia (por. Wojtyna, 2003). Dziatanie au-
tomatycznych stabilizatorow koniunktury, oprocz wplywu na zmniejszenie krot-
kookresowych wahan produkcji i zatrudnienia, zapobiega tez czestym zmianom
w systemie podatkowym i prowadzi¢ moze do podwyzszenia dtugookresowe;j
sciezki PKB (por. van den Noord, 2000). Oparcie polityki fiskalnej jedynie na
automatycznych stabilizatorach powoduje, ze:

* polityka fiskalna wptywa na ograniczenie wahan PKB (saldo budzetowe
jest procykliczne),

* nie wystepuja op6znienia informacyjne i decyzyjne,

* stopy podatkowe nie ulegaja wahaniom w ramach cyklu.

Do minuséw automatycznych stabilizatorow koniunktury mozna zaliczy¢
to, ze w przypadku trwatego szoku podazowego dziatanie automatycznych sta-
bilizatorow opdznia dostosowanie PKB do nowego poziomu potencjalnego (por.
Brunila, Buti, in’t Vel, 2002). Prowadzenie jedynie pasywnej polityki fiskalnej
przy wystepowaniu deficytu strukturalnego prowadzi do narastania dlugu pu-
blicznego. Ponadto w przypadku znacznego ograniczenia PKB dziatanie auto-
matycznych stabilizatorow koniunktury moze prowadzi¢ do bardzo wysokiego
poziomu deficytu finanséw publicznych, ktory z kolei moze negatywnie wpty-
wac na postrzeganie stabilnosci finansowej danego kraju i w rezultacie prowa-
dzi¢ do znacznego wzrostu stop procentowych. Wptyw dziatania automatycznych
stabilizatoré6w na poziom nierownowagi finanséw publicznych byl szczegolnie
widoczny po pojawieniu si¢ kryzysu finansowego w 2007 roku. Wzrost sredniego
poziomu deficytu finanséw publicznych w krajach Unii Europejskiej o 6,1 punktu
proc. pomigdzy 2007 a 2009 rokiem wynikat bowiem az w 50% z dziatania auto-
matycznych stabilizatoréw koniunktury (European Commission, 2011).
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Istnienie sprzg¢zenia zwrotnego miedzy deficytem cyklicznym a wysokoscia
wahan PKB sprawia, ze dziatanie automatycznych stabilizatoréw koniunktury
zmniejsza sit¢ oddzialywania aktywnej polityki fiskalnej na gospodarke. W celu
zwigkszenia PKB o okreslong wielko$¢ wzrost wydatkow rzadowych musi by¢
wyzszy przy wystepowaniu automatycznych stabilizatorow koniunktury niz
w sytuacji braku ich wystepowania. Musgrave i Musgrave (1989) prezentuja te
zaleznos$¢ za pomoca najprostszej postaci popytowego mnoznika wydatkow rzg-
dowych:

1 1
AY = AG'= AG", (269)
l-c I—c(l-7)
gdzie:

G', G"- odpowiednio wydatki rzadowe w sytuacji nie wystgpowania oraz
wystepowania automatycznych stabilizatorow,

¢ — krancowa sktonno$¢ do konsumpcji.

A zatem otrzymuje si¢:

1—c(1-7)
l-¢

AG"= AG', (270)

czyli AG">AG'. W celu zwigkszenia PKB o okre$long wielko$¢ wzrost wy-
datkow rzagdowych musi by¢ wigc wyzszy przy wystepowaniu automatycznych
stabilizatoréw koniunktury, niz woéwczas, gdy nie wystgpuja.

5.2. Metody wyodre¢bniania deficytu strukturalnego i cyklicznego

W pracy deficyt strukturalny i cykliczny wyznaczono korzystajac z meto-
dy typu ,,luka produktowa + elastycznos¢”, opartej na szacunkach luki produk-
towej oraz elastyczno$ci dochodow i1 wydatkow budzetowych wzgledem PKB
(por. Fedelino, Tvanova, Horton, 2009)"3. Wyznaczony na jej podstawie deficyt
cykliczny uzalezniony jest od ksztaltowania si¢ luki produktowej, co z jednej
strony umozliwia analiz¢ sprzezen zwrotnych migdzy deficytem cyklicznym
a ksztattowaniem si¢ PKB, a z drugiej strony, w odroznieniu od podejscia za-
proponowanego przez Blancharda (1990), uwzglednia, ze wahania koniunktury

13 Do innych, rzadziej stosowanych metod dekompozycji deficytu, zaliczy¢é mozna metody
oparte na wyznaczaniu trendéw podstawowych kategorii dochodow i wydatkow budzetowych (por.
Brandner, Diebalek i Schuberth, 1998), wyodrgbnianiu cyklicznych komponentow poszczegodlnych
zmiennych makroekonomicznych (por. Langenus, 1999 oraz Momigliano, Staderini, 1999), zasta-
pieniu produkcji potencjalnej obserwowalnym wskaznikiem makroekonomicznym (por. Blanchard,
1990; Assarsson, Gidehag, Zettegren, 1999; Brunila, Tujula, 1999; Hansen, 1999) lub analizie po-
szczegblnych dziatan dyskrecjonalnych panstwa (Devries i in., 2011).
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moga wynika¢ z innych przyczyn niz fluktuacje stopy bezrobocia. Ponadto za-
stosowanie metody opartej na szacunkach luki produktowej oraz elastycznosci
dochodow 1 wydatkow budzetowych wzgledem PKB zapewnia, ze deficyt cy-
kliczny nie zawiera przejSciowych efektow polityki fiskalnej, niezwigzanych
z wahaniami koniunktury. Jednocze$nie metoda oparta na szacunkach luki pro-
duktowej i elastycznosci posiada pewne ograniczenia, m.in. otrzymane wyni-
ki uzaleznione sg w znaczny sposob od oszacowan luki produktowej, ktorej
wielko$¢ jest trudna do precyzyjnego wyznaczenia, szczegoédlnie w koncowym
okresie proby. Ponadto nie uwzglednia ona tych skutkow wystepowania cykli na
rynku nieruchomosci i rynkach finansowych, ktore oddziatuja na ksztaltowanie
si¢ dochodow 1 wydatkéw publicznych poprzez inne kanaty niz fluktuacje PKB
(por. European Commission, 2011).

Zaktadajac, zgodnie z metoda ,,luka produktowa + elastyczno$¢”, ze ksztatto-
wanie si¢ strukturalnych dochodéw i wydatkéw budzetowych wzgledem rzeczy-
wistych dochodéw i wydatkow zalezy od ksztattowania si¢ produkcji potencjalnej
wzgledem produkcji rzeczywistej oraz od krotkookresowych elastycznosci do-
chodow 1 wydatkow budzetowych wzgledem PKB otrzymuje si¢ (por. Brandner,
Diebalek, Schuberth, 1998; Fedelino, Ivanova, Horton, 2009):

N P\¢

Rf’f:{yr_J : 271)
R, Y,

S P ﬂ/’
QZ(LJ , 272)
E, Y
gdzie:

R,, —dochody publiczne kategorii 7,

R’ — strukturalne dochody publiczne kategorii 7,
E;,
E?, — strukturalne wydatki publiczne kategorii j,

— wydatki publiczne kategorii j,

Y,” — produkcja potencjalna (PKB skorygowane o wahania cykliczne)',

14 Deficyt skorygowany o wahania cykliczne mierzy wysoko$¢ deficytu w normalnej, typowej
sytuacji gospodarczej, dlatego produkcja potencjalna w tym przypadku odnosi si¢ do srednich war-
tosci PKB w cyklu, w odréznieniu od potencjalnego PKB rozumianego jako produkcja okreslona
przez mozliwosci produkcyjne gospodarki, czyli produkcja w sytuacji, w ktorej wszystkie czynniki
produkcji sa maksymalnie wykorzystane (por. Roger, Ongena, 1999). U. Kosterna podkresla, ze
,,dla uniknigcia narastania deficytow (co znajduje wyraz we wzroscie wielkosci dtugu publicznego)
konieczne jest sformutowanie budzetu strukturalnego na podstawie potencjalnego PKB okreslonego
nie szczytem produkcji lecz przecietng srodka cyklu” (Kosterna, 1995, s. 23). Dlatego w pracy pro-
dukcja potencjalna definiowana jest nie jako maksymalna mozliwa produkcja, lecz jako produkcja
typowa, normalna, wynikajaca ze §redniookresowych trendow.
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&, — krotkookresowa elastyczno$¢ dochodow publicznych kategorii i wzgle-
dem PKB,

B, — krotkookresowa elastyczno$¢ wydatkow publicznych kategorii j wzgle-
dem PKB.

Zatem strukturalne dochody i wydatki publiczne dane sg nastepujacymi wzo-
rami:

v
R =R ||, 273
(2] -
Bi
YP J
S _ t
Ej, = j,t(?t] : (274)

Na podstawie rownan (273) oraz (274) uzyskuje sie, ze strukturalny kompo-
nent salda budzetowego (BB ) okreslony jest wzorem postaci:

s e (B, (1Y
BB, =;Rm ” ->E,, ] (275)

t Jj=1 t

Strukturalny deficyt budzetowy zapisa¢ mozna w postaci, w ktorej wysokosé
deficytu uzalezniona jest od wysokosci luki produktowej. Logarytmujac obie stro-
ny rownania (271) otrzymuje si¢:

InR), -InR,=¢(InY"~InY,), (276)
czyli:
InR) —~InR,, =—¢(InY, —InY,"). 277)

Roznica logarytmow w przyblizeniu rowna si¢ procentowej réznicy, zatem:

Rt’i _Ri,t =—g Yt _YIP X

=—¢, (278)
R;, o
Uwzgledniajac, ze luka produktowa okreslona jest wzorem:
- Y -y’
V. = th—P’ (279)
otrzymuje si¢:
R’ —R, -
# =—&5,. (280)

i,t
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Tak wigc:
R, =R,-R.&Y, . (281)

I[l

Analogiczne zaleznos$ci dotycza wydatkéw budzetowych. Zatem na podsta-
wie réwnania (272) otrzymuje sig:

E),=E, ~E, B3, - (282)

Deficyt strukturalny mozna wigc okresli¢ wzorem:
P q

S-S, Sres-Sesn) 28
i=1 j=1

Deficyt strukturalny wyznaczony na podstawie réwnania (283) zawiera
wszystkie nieregularne czynniki, ktore nie zaleza od fluktuacji gospodarczych
(por. Brandner, Diebalek, Schuberth, 1998). Zatem, jak wskazuje Momigliano
(1999), deficyt strukturalny wyznaczony na podstawie przedstawionej metody
jest synonimem deficytu skorygowanego o wahania cykliczne (deficytu skorygo-
wanego o efekty wahan PKB).

Cykliczne dochody (Rf,) i wydatki publiczne (ES,) okresla si¢ jako wyni-
kajace z odchylen PKB od poziomu potencjalnego rdznice migdzy wielkosciami
rzeczywistymi a strukturalnymi, czyli:

YP
R, =R,-R’ =R,[l- ( J 1, (284)
’ ’ Y,
c s Yr
Ejy=E;, —Ej =E 1= /1| 1 (285)
t

Na podstawie rownan (284) i (285) otrzymuje sig, ze cykliczny komponent
salda budzetowego (BBS), stanowigcy roznicg miedzy saldem rzeczywistym
a strukturalnym, okres$la wzor postaci:

v Y
ZR,,U ( j] ZE],[l [ J ] (286)

Zastosowanie réwnan (281) i (282) umozliwia uproszczenie zapisu cyklicz-
nych dochodow i wydatkow budzetowych. Dochody i wydatki cykliczne defi-
niowane sa jako roznice miedzy wielkoSciami rzeczywistymi a strukturalnymi,
zatem na podstawie rownan (281) oraz (282) otrzymuje sig:

R, =R &5, (287)

lll

E,=E BY, (288)
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czyli:
c S g ~
BB, = zRi,lgi_zEj,tﬂj Y. (289)
i=1 j=l

Z réownania (289) wynika, ze wysokos¢ cyklicznego deficytu budzetowego
uzalezniona jest od ksztaltowania si¢ luki produktowej oraz krotkookresowych
elastycznosci dochodow i wydatkow budzetowych.

W niniejszej pracy zastosowano dwustopniowa, wykorzystujaca analizg sys-
temu podatkowego, metod¢ szacowania elastyczno$ci dochodéw publicznych
wzgledem PKB. Elastyczno$¢ dochodu budzetowego wzgledem PKB rozbija sie
w niej na dwa komponenty — elastyczno$¢ bazy podatkowej wzgledem PKB i ela-
stycznos¢ wysokosci wplywow podatkowych wzgledem bazy podatkowej (por.
Coricelli, Ercolani, 2002). Ksztattowanie si¢ elastycznosci wptywow podatko-
wych wzgledem bazy podatkowej uzaleznione jest od wysokosci przecigtnych
1 krancowych stawek podatkowych. Elastyczno$¢ bazy podatkowej wzgledem
PKB wyznacza si¢ natomiast na podstawie estymacji. Przy czym zamiast bazy
podatkowej danego podatku z reguty stosuje si¢ zmienng makroekonomiczna sta-
nowigcg z jednej strony przyblizenie bazy podatkowej, a z drugiej strony bezpo-
$rednio uzalezniong od ksztattowania si¢ PKB. Im wybrana zmienna makroeko-
nomiczna stanowi dokladniejsze przyblizenie bazy podatkowej i im jest Scislej
powiagzana z PKB, tym doktadniejsze jest szacowanie elastycznos$ci podatkéw na
podstawie analizy rozwigzan prawnych (por. Momigliano, Staderini, 1999).

5.3. Komponenty cykliczne dochodéw oraz wydatkow
publicznych

Do dochodéw sektora finansow publicznych wrazliwych na wahania ko-
niunktury zalicza si¢ podatek dochodowy od 0séb fizycznych, podatek docho-
dowy od osob prawnych, dochody funduszy celowych ze sktadek oraz podatki
posrednie (por. np. de Cos, 1999; Momigliano, Staderini, 1999).

Krotkookresows elastyczno$¢ wptywow podatkowych z PIT wzglgdem PKB
wyznaczono przy zatozeniu, ze rozktad wynagrodzen wsrod pracownikoéw nowo
zatrudnionych jest taki sam, jak w przypadku dotychczasowych pracownikoéw
(por. Giorno, Richardson, Roseveare, van den Noord, 1995). W rezultacie otrzy-
muje si¢, ze wrazliwos¢ podatku PIT na wahania koniunktury uzalezniona jest od
sity reakcji zatrudnienia oraz stawki ptac na fluktuacje produkcji'*:

15 W pracy analizowany jest gtdéwny sktadnik bazy podatkowej podatku PIT rozliczanego na
zasadach ogolnych, czyli dochody z wynagrodzen. Na baze podatkowa sktadajg si¢ rowniez inne
elementy, m.in. emerytury, renty, dochody z umoéw zlecen i o dzieto (szerzej na temat bardziej
szczegdtowej dekompozycji elastycznosci wptywow z PIT wzgledem PKB (por. Krajewski, 2005).
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OPIT Y _ opit w [aw Y)+ oL Y (290)

E = =
P ey PIT ( ow pit'\oY w) oY L’
gdzie:
&pry— krotkookresowa elastyczno$¢ wptywow z PIT wzgledem PKB,
PIT — wplywy z podatku dochodowego od 0sob fizycznych, bez opcji podat-
kowe;j's,

pit = —PzT : (291)

Przyblizenie kréotkookresowej elastycznosci liczby podatnikow wzgledem
PKB stanowi zatem krotkookresowa elastycznos¢ zatrudnienia wzgledem PKB

(2—?}%). Przyblizeniem krétkookresowej elastycznosci przecigtnego dochodu ob-

jetego podatkiem wzgledem PKB jest natomiast krotkookresowa elastyczno$é

przecigtnej stawki ptac wzgledem PKB (a_wz)

oY w
Elastycznos¢ wptywow z PIT przypadajacych na jednego podatnika wzgle-
Opit w

ow pit
systemu podatkowego. Im wigksze réznice migdzy krancowymi a przecietnymi
stawkami podatkowymi, tym silniejszy wplyw wahan przecigtnej stawki plac na
fluktuacje wptywow z podatku PIT. Zatem wraz ze wzrostem progresji podatko-
wej ros$nie elastycznos¢ wplywow z PIT przypadajacych na jednego podatnika
wzgledem przecietnego wynagrodzenia.

Krotkookresowa elastyczno§¢ wptywoéw z PIT przypadajacych na jednego
podatnika oszacowano poprzez obliczenie dla kazdego z przedziatow podatko-
wych stosunku krancowej stopy podatkowej do przecietnej stopy podatkowe;,
a nastgpnie wyciagnigcie Sredniej wazonej, gdzie wagami sg wysokosci wpty-
wow podatkowych uzyskanych z poszczegolnych przedziatdéw podatkowych (por.
Giorno, Richardson, Roseveare, van den Noord, 1995):

dem przecigtnego wynagrodzenia (— ) wyznaczy¢ mozna na podstawie

dpit w & PIT, MTR,
ow pit 5 PIT ATR,”

(292)

16 W podatku PIT wyodrebni¢ mozna podatek rozliczany na zasadach ogolnych oraz tzw. opcje
podatkowa, czyli podatek liniowy ptacony przez przedsigbiorcow. Reakcja na wahania koniunktury
wplywow budzetowych z opcji podatkowej jest odmienna niz w przypadku podatku rozliczanego
na zasadach ogoélnych, poniewaz opcja podatkowa nie jest systemem progresywnym, a jej baza
podatkowa nie jest uzalezniona od poziomu wynagrodzen, lecz od zyskow przedsigbiorstw. Z tych
wzgledow wpltywy z opcji podatkowej zostaty wytaczone z podatku PIT i analizowane tacznie z po-
datkiem CIT.
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gdzie:

PIT; — wplywy podatkowe od podatnikow nalezacych do j-tego przedziatu
podatkowego,

MTR; — krancowa stopa podatkowa dla j-tego przedziatu podatkowego,

ATR; — efektywna (przecigtna) stopa podatkowa dla j-tego przedziatu po-
datkowego.
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Rysunek 13. Stosunek krancowych do przecigtnych stop podatkowych w podatku PIT rozliczanym
na zasadach og6lnych w latach 1995-2010

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Na rysunku 13 ukazano ksztattowanie sie relacji krancowych do przecietnych
stop podatkowych w poszczegolnych przedziatach podatkowych. Najwyzsza re-
lacja krancowych do przecietnych stop podatkowych w ciagu prawie catego ba-
danego okresu wystepowala w drugim przedziale podatkowym. Ksztaltowanie
si¢ krotkookresowej elastycznosci wplywow z PIT przypadajacych na jednego
podatnika wzgledem przecigtnego wynagrodzenia, wyznaczonej na podstawie
rownania (292) w oparciu o wyznaczone relacje krancowych do przecigtnych
stop podatkowych, przedstawione zostato na rysunku 14. Elastycznos¢ wptywow
z PIT przypadajacych na jednego podatnika wzgledem sredniego poziomu wyna-
grodzen bylta najwyzsza w 1996 roku, gdy wystepowaty stawki podatkowe 21, 33
145%. Natomiast jej najnizszy poziom mial miejsce w roku 2009, po zlikwidowa-
niu trzeciego przedziatu podatkowego. Srednia wartos¢ analizowanej elastyczno-
$ci w badanym okresie wynosita 1,44.
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Rysunek 14. Krotkookresowa elastyczno$é wptywow z PIT przypadajacych na jednego podatnika
wzgledem przecigtnego wynagrodzenia w latach 1995-2010

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Jak wynika z réwnania (290), na poziom krotkookresowej elastycznosci
wpltywow z PIT wzgledem PKB ma rowniez wptyw sita reakcji zatrudnienia i wy-
nagrodzen na wahania koniunktury. Krotkookresowa elastyczno$¢ zatrudnienia
wzgledem PKB wyznaczona zostala (podobnie jak np. w pracy Czyzewskiego
1 Lapinskiej-Sobczak, 2001) na podstawie rownania:

Li=a,+a,Yi+&,,, (293)

gdzie L;; oraz Y:; oznaczaja tempo wzrostu liczby pracujacych (wg BAEL) oraz
realne tempo wzrostu PKB w roku # w i-tym kwartale w stosunku do analogiczne-
go kwartatu roku poprzedniego (dane GUS)".

Na podstawie testu stacjonarnosci ADF otrzymano, ze przy poziomie istot-
nosci 5% nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy, ze tempo wzrostu liczby pra-
cujacych jest zmienng niestacjonarng (zmienng I(1))'8. Zatem w celu zapewnienia
stacjonarnosci zmiennych zalezno$¢ okreslong rownaniem (293) oszacowano na
pierwszych przyrostach:

ALi=a,+aAY i+ 5:,1‘ s (294)

17 Analogiczne oznaczenia temp wzrostu przyjeto w dalszej cze$ci opracowania.

18 Mozliwo$¢ wystepowania niestacjonarnosci tempa wzrostu liczby pracujacych w gospo-
darce polskiej jest zjawiskiem nietypowym i trudnym do wyjasnienia na gruncie teoretycznym.
Jednoczesénie wyniki testu KPSS wskazuja, Ze przy poziomie istotnosci 5% nie ma rowniez podstaw
do odrzucenia hipotezy, ze tempo wzrostu liczby pracujacych jest zmienng stacjonarna.
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uzyskujac metodg najmniejszych kwadratow nastepujgce wyniki estymacji'®:

AL = 0,001+ 0,346 AY; R* =0,265 DV =1,965
(0,273)  (4,577)

Otrzymano wigc oszacowanie krotkookresowej elastycznosci zatrudnienia
wzgledem PKB znacznie nizsze od jednosci®. Fluktuacje PKB sg zatem w pew-
nym stopniu absorbowane przez wahania wydajnosci pracy. Ograniczony wptyw
wahan produkcji na ksztaltowanie si¢ liczby pracujacych mozna thumaczy¢ m.in.
wystepowaniem zjawiska ,,chomikowania pracy” w przedsigbiorstwach i rozwia-
zaniami instytucjonalnymi prowadzacymi do wysokiego stopnia ochrony stosun-
ku pracy (por. m.in. Tokarski, 2001; Lubinski, 2002).

W celu wyznaczenia krotkookresowej elastycznosci stawki ptac wzgledem
produkcji oszacowano parametry rOwnania:

Wi =g +a, Yt g, (295)
gdzie w:; oznacza tempo wzrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia re-
alnego brutto w gospodarce narodowej ogdtem (dane GUS).

Przeprowadzona klasyczna metoda najmniejszych kwadratoéw estymacja
rownania (295) wskazata na wystgpowanie silnej autokorelacji sktadnika loso-
wego. Zatem rownanie (295) oszacowano przy zatozeniu, ze sktadnik losowy jest
pOStaCi gt,i = p§1—1,4 + 771,1’ dla = 19 é:t,i = pé:t,ifl + 77;,i: dla i= 27 37 4219 Otrzymujqc
nast¢pujace wyniki estymacji:

wis =0,007+0,558Y.; R® =0,635 DW =1901

(1,060)  (4,033)

Opierajac si¢ na przedstawionych powyzej oszacowaniach, na podstawie
réwnania (290) uzyskuje si¢ srednig w badanym okresie wartos¢ krotkookresowej
elastycznosci wptywow z PIT wzgledem PKB rowna 1,150. W tabeli 9 ukazano
ksztaltowanie si¢ analizowanej elastycznosci w poszczegdlnych latach?,

1Y Pod oszacowaniami w nawiasach podano wartosci statystyk t-Studenta.

2 Jednoczesnie otrzymane oszacowanie jest w sposob statystycznie istotny nizsze od jednosci,
przy poziomie istotnosci 5%.

21 Ze wzgledu na wystgpowanie autokorelacji sktadnika losowego analogiczne zatozenie doty-
czace skladnika losowego przyjeto w przypadku estymacji elastycznosci zyskow oraz konsumpcji
prywatnej wzgledem PKB, przedstawionych w dalszej cze$ci rozdziatu.

22 Réznice w warto$ciach elastyczno$ci w poszcezegdlnych latach wynikaja z faktu, ze w bada-
nym okresie zmianom ulegaty relacje krancowych do przecietnych stop podatkowych. Warto przy
tym zaznaczyc¢, ze zmianom w ramach cyklu podlega¢ moze rowniez elastyczno$¢ bazy podatko-
wej PIT wzgledem PKB. Wedlug Lubinskiego (2002) w okresie wychodzenia z recesji zazwyczaj
ma miejsce szybki wzrost wydajnosci pracy przy stosunkowo stabilnych ptacach, co powoduje, ze
koszty ptacowe moga nie rosna¢, natomiast w dalszej fazie wzrostu ostabieniu ulega tempo wzrostu
wydajnos$ci pracy i nasila si¢ wzrost ptac. Oznacza to, ze w poczatkowej fazie ozywienia baza po-
datkowa PIT moze w mniejszym stopniu reagowaé na wzrost PKB niz w koncowej fazie ozywienia.
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Tabela 9. Krotkookresowa elastycznos¢ wptywow z PIT
wzgledem PKB w latach 1995-2010

Rok Elastyczno$¢ wplywow z PIT
wzgledem PKB
1995 1,230
1996 1,234
1997 1,143
1998 1,136
1999 1,162
2000 1,164
2001 1,161
2002 1,152
2003 1,173
2004 1,149
2005 1,144
2006 1,102
2007 1,148
2008 1,138
2009 1,077
2010 1,082

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
i Ministerstwa Finansow.

W przypadku sktadek na fundusze celowe wysokos¢ wptywdw zmienia si¢
proporcjonalnie do funduszu wynagrodzen®. W rezultacie wzor na krotkookreso-
w3 elastyczno$¢ dochodow funduszy celowych ze skladek wzgledem PKB (& )
przyjmuje postac:

oSSC Y
Esscy = a—Yﬁ =&yt &,y (296)

gdzie SSC oznacza dochody funduszy celowych ze sktadek.

Jednocze$nie w réznych fazach cyklu koniunkturalnego nastgpuja zmiany skali funkcjonowania
szarej strefy.

# Poziom, od ktorego przestaje si¢ ptaci¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (tzw.
limit 30-krotno$ci) jest zalezny od $redniego poziomu wynagrodzen, a wigc procentowy udziat fun-
duszu wynagrodzen, od ktorego nie ptaci si¢ czesci sktadek nie zmienia si¢ wraz z fluktuacjami
gospodarczymi i nie wplywa na elastyczno$¢ sktadek wzgledem funduszu wynagrodzen.
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Krotkookresowa elastyczno$¢ dochodow funduszy celowych ze skladek
wzgledem PKB jest zatem uzalezniona od reakcji funduszu wynagrodzen na wa-
hania koniunktury. Przyjmujac wcze$niej wyznaczone oszacowania krétkookre-
sowej elastycznosci zatrudnienia i stawki ptac wzgledem PKB uzyskuje si¢ krot-
kookresowa elastyczno$¢ dochodow funduszy celowych ze sktadek wzgledem
PKB wynoszaca 0,904.

Ze wzgledu na niewystepowanie progresji podatkowej w podatku CIT, krot-
kookresowa elastyczno$¢ wplywow z tego podatku wzgledem PKB (&) jest
uzalezniona jedynie od elastycznosci bazy podatkowej, tj. zyskow przedsiebiorstw
(n), czyli dana wzorem:

oCIT Y _onY

&) = = , (297
arr ey CIT oY x )

gdzie CIT oznacza wptywy z podatku dochodowego od 0so6b prawnych (wraz
z opcja podatkowa w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)*.

W celu wyznaczenia krotkookresowej elastycznosci zyskow przedsigbiorstw
wzgledem PKB dokonano estymacji rOwnania:

i = Q +a1 Yr,['f‘ gt,i’ (298)

gdzie 7:; oznacza realne tempo wzrostu zyskow brutto przedsigbiorstw (dane
GUS)*, otrzymujgc nastepujace oszacowania parametrow:

T =—0,007+1188Y,, R®>=0,666 DW =2162

(<0,023)  (4,237)

Otrzymane oszacowanie krotkookresowej elastycznosci wptywow z CIT
wzgledem PKB, mimo braku wystgpowanie progresji w tym podatku, jest nie-
znacznie wyzsze niz w przypadku PIT, co wynika z relatywnie silnej reakcji zy-
skow na wahania koniunktury?®.

24 Zatozono zatem, ze wptywy z CIT sg proporcjonalne do bazy podatkowej. Warto przy tym za-
znaczy¢, ze regulowanie zobowigzan podatkowych przez przedsigbiorstwa ma z reguty charakter pro-
cykliczny. Naroste w czasie ostabienia aktywnosci gospodarczej zobowigzania podatkowe sg splacane
W czasie ozywienia gospodarczego, gdy sytuacja finansowa przedsigbiorstwa poprawia si¢. Efekt ten
zwigksza procyklicznos¢ wptywow z podatku CIT. Z drugiej strony przenoszenie straty powstatej pod-
czas pogorszenia koniunktury na okres ozywienia gospodarczego zmniejsza procykliczno$é wpltywow
z podatku CIT. Jak wskazuje van den Noord (2000) trudno jednoznacznie oceni¢, ktory z powyzszych
efektow ma wigkszy wplyw na ksztattowanie si¢ dochodow budzetowych z CIT, dlatego z reguly zakltada
sie, ze efektywna stopa podatkowa podatku CIT nie zmienia si¢ w trakcie cyklu koniunkturalnego.

2 Tempo wzrostu sumy wynikéw finansowych brutto przedsigbiorstw osiagajacych zyski,
urealnione deflatorem PKB.

% Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze zarowno elastyczno$¢ wzglgdem PKB wptywow
zaréwno z podatku PIT, podatku CIT, jak i sktadek nie jest, przy zatlozonym poziomie istotnosci 5%,
w sposob statystycznie istotna rézna od jednosci.
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Oddziatywanie wahan koniunktury na zyski przedsigbiorstw, stanowiace przybli-
zenie bazy podatkowej podatku CIT, wyznaczy¢ mozna rowniez na podstawie funkcji
produkcji. Zaktadajac, ze funkcja produkcji jest funkcja Cobba-Douglasa o statych
efektach skali 1 elastycznosci produkcji wzgledem kapitatu rownej 6, a czynniki pro-
dukcji sg optacane zgodnie z ich produktami krancowymi otrzymuje sie:

5_”Z:l+ﬂ(a_LZ+@Zj. (299)
oYz 6 6 \oY L oY w

Dla #=0,41, czyli wartosci elastycznos$ci produkcji wzgledem kapitatu osza-
cowanej w niniejszej pracy (por. rozdziat trzeci), otrzymano elastyczno$¢ bazy
podatkowej CIT wzgledem PKB rowna 1,138, w wigc zblizong do uzyskanej na
podstawie estymacji parametrow rownania (298)*.

Oprocz podatkow bezposrednich jako automatyczny stabilizator koniunktury
dziataja rowniez podatki posrednie. Zazwyczaj zaklada si¢, ze wystepuje jednost-
kowa elastycznos¢ wpltywdéw z podatkoéw posrednich wzgledem bazy podatkowe;j
(por. van den Noord, 2000). Mimo ze wysokos¢ wpltywow z podatkow posrednich
jest zazwyczaj proporcjonalna do wysokosci bazy podatkowej, w niektorych krajach
wystepuja wyzsze stopy opodatkowania dobr luksusowych o wysokiej elastyczno-
sci dochodowej. W takim przypadku elastyczno$¢ wpltywow z podatkéw posrednich
wzgledem bazy podatkowej moze by¢ wyzsza od jednosci. Ze wzgledu jednak na to,
ze okreslenie r6znicy pomiedzy elastycznoscia dochodowa produktéw objetych staw-
ka 22% 1 produktéw objetych nizszymi stawkami VAT jest trudne do precyzyjnego
oszacowania, zatozono jednostkowg elastyczno$¢ wptywow z VAT wzgledem bazy
podatkowej. W celu oszacowania efektywnosci podatkow posrednich jako automa-
tycznego stabilizatora koniunktury konieczne jest rowniez wyznaczenie krotkookre-
sowej elastyczno$ci bazy podatkowej podatkow posrednich wzgledem PKB. Na baze
podatkowa podatkow posrednich sktada sie spozycie indywidualne (C) oraz ta czgs¢
zakupdw rzadowych, ktéra objeta jest podatkiem VAT (G'")?, zatem krétkookresowa
elastyczno$¢ wptywow z podatkow posrednich (g,,.,) dana jest wzorem:

ary ¢ (a_cz} G (aG"" ¥
ov r c+G" oy c) c+G"\ or G )

(300)

gIT,Y
gdzie /T oznacza wptywy z podatkow posrednich.

27 Jak wspomniano w rozdziale trzecim, poszczegdlne oszacowania elastyczno$ci produkeji
wzgledem kapitatu dla Polski znaczaco si¢ roznia, zawierajac si¢ w przedziale 0,25-0,5 (por. Welfe,
2007). Przyjmujac wczesniej wyznaczone krotkookresowe elastyczno$ci zatrudnienia i wynagro-
dzen wzgledem PKB oraz udziat dochodow z kapitalu réwny 0,25 otrzymuje si¢ krotkookresowa
elastyczno$¢ zyskow wzgledem PKB wynoszaca 1,288. Natomiast dla & = 0,5 wynosi ona 1,096.
Zatem niezaleznie od wartosci parametru ¢ uzyskuje si¢ wyniki wyzsze od jednosci, nie odbiegaja-
ce znaczaco od otrzymanych na podstawie estymacji parametrow rownania (298).

2 Wydatki rzadowe pomniejszone o wydatki na wynagrodzenia.
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W literaturze przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze wysoko$¢ spozycia zbiorowego nie
zalezy w sposOb automatyczny od wahan PKB (jest uzalezniona od polityki gospo-
darczej panstwa)®. Natomiast krotkookresowa elastyczno$¢ konsumpcji prywatnej
wzgledem PKB oszacowana zostala na podstawie estymacji parametrow roéwnania:

Cui=a,+aYut+s,,, (301)

gdzie C,; oznacza tempo wzrostu spozycia indywidualnego (dane GUS). W wy-
niku estymacji uzyskano nastepujace oszacowania parametrow:
C.;=0,010+0,705Y.; R*=0,723 DW=2,042

(1,540) (5.832)

Otrzymana krotkookresowa elastycznos¢ konsumpcji prywatnej wzgledem PKB
jest nizsza od jednosci (wynosi 0,70), czyli wahania konsumpcji w ramach cyklu sg
relatywnie mniejsze niz wahania PKB. Na podstawie otrzymanej elastycznosci spo-
zycia indywidualnego wzgledem PKB i uwzgledniajac $redni w analizowanym okre-
sie udzial spozycia indywidualnego w bazie podatkowej VAT otrzymuje si¢ krotko-
okresowa elastyczno$¢ spozycia ogotem wzgledem PKB rowng 0,573. Oszacowanie
elastycznosci jest przy tym, odmiennie niz w przypadku wczesniej analizowanych
podatkdw, w sposob statystycznie istotny nizsze od jednosci®.

Elastyczno$ci poszczegdlnych podatkow wzgledem PKB zostaly obliczone
przy zalozeniu, ze zaleznosci pomigdzy PKB a zmiennymi stanowigcymi przy-
blizenie baz podatkowych ksztaltuja si¢ na statym poziomie w ramach catego ba-
danego okresu. Uchylajac to zalozenie dokonano estymacji parametréw réwnan
(294), (295), (298) oraz (301) osobno dla dwoch podokresow, tj. okresu przed
wejsciem 1 po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Uzyskane oszacowania ela-
stycznos$ci zostaty przedstawione w tabeli 10.

Tabela 10. Oszacowania krotkookresowych elastycznosci wzglgdem PKB zmiennych wptywajacych
na ksztattowanie si¢ baz podatkowych przed wstapieniem i po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej

. Oszacowanie elastycznosci
Zmienna . .
przed wstapieniem do UE po wstapieniu do UE
Zatrudnienie 0,356 0,372
Stawka plac 0,537 0,438
Zyski 0,925 1,264
Konsumpcja prywatna 0,734 0,654

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

¥ Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze sposrod wydatkow publicznych jedynie cze$¢ transferow (tj.
wydatki na pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu) jest bezposrednio powigzana ze stanem ko-
niunktury (por. np., Momigliano, Staderini, 1999; European Commission, 2000; van den Noord, 2000).
Jezeli zaktada sig, ze z wahaniami koniunktury zwigzane sa rowniez inne wydatki publiczne, wowczas
zatozenie to dotyczy z reguly innych transferow, np. wydatkow socjalnych (por. Chak, 2002).

30 Przy poziomie istotnosci 5%.
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Oszacowania parametrow ksztaltuja si¢ o obydwu podokresach na zblizonym
poziomie i nie sa w statystycznie istotny sposob rdzne od siebie. Z tego wzgledu
w dalszej czesci badania oparto si¢ na oszacowaniach elastycznosci dochodow
publicznych wzgledem PKB wyznaczonych na podstawie catej badanej proby.

Wsréd wydatkow publicznych od fluktuacji gospodarczych w sposéb bez-
posredni uzaleznione sa wydatki zwigzane z bezrobociem. Wraz z ostabieniem
aktywnosci gospodarczej maleje zatrudnienie i ro$nie bezrobocie, co prowadzi
do zwickszenia si¢ wydatkow publicznych na zasitki dla bezrobotnych. Oprocz
wydatkow zwigzanych z bezrobociem na wahania koniunktury reagowa¢ moga
rowniez inne wydatki, np. wydatki socjalne lub wydatki na stuzb¢ zdrowia.
Jednakze badania empiryczne wskazuja, ze trudno jest okresli¢ stabilng zaleznos¢
miedzy tymi wydatkami (tj. wydatkami innymi niz wydatki zwigzane z bezrobo-
ciem) a lukg produktowg (por. European Commission, 2000). Dlatego zazwyczaj
przyjmuje si¢, ze jedynymi wydatkami automatycznie reagujagcymi na zmiany ko-
niunktury sg wydatki zwigzane z wysoko$cig bezrobocia — wydatki na pasywne
formy przeciwdziatania bezrobociu (por. np. van den Noord, 2000)*!.

Do wydatkéw na pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu zalicza si¢ za-
sitki dla bezrobotnych, zasitki przedemerytalne 1 §wiadczenia przedemerytalne.
Wysoko$¢ wydatkow publicznych na pasywne formy przeciwdziatania bezrobo-
ciu zalezy od liczby bezrobotnych (U) i §redniej wysokosci $wiadczenia przypa-
dajacego na jednego bezrobotnego (ub). W rezultacie krotkookresowq elastycz-
no$¢ wydatkow na pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu wzgledem PKB
(B, y) Wyznaczy¢ mozna na podstawie wzoru:

Bus v (302)

=t ——
oYU 0Y ub
Srednia wysoko$¢ zasitku nie jest uzalezniona od fluktuacji gospodarczych,
lecz wynika z przepisow rynku pracy. A zatem wysokos¢ wydatkow publicznych
na pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu jest proporcjonalna do wysokosci
bezrobocia. Wzor na elastycznos$¢ upraszcza si¢ wige do postaci:

ouyYy
_ouy (303)
P oY U
czyli:
oL —OL Y
=———= 304
ﬂUB,Y aY U ( )

31 Cho¢ np. Chalk (2002) do wydatkéw automatycznie reagujacych na wahania koniunktury
oprocz wydatkéw bezposrednio zwigzanych z bezrobociem zalicza rowniez inne wydatki budzeto-
we, m.in. wydatki socjalne.
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gdzie L® oznacza site robocza. W rezultacie z przeksztalcen rownania (304) wy-
nika, ze elastyczno$¢ wydatkow na pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu
wzgledem PKB jest uzalezniona od poziomu stopy bezrobocia (u):

(305)

oY L u

[&LJ
OoLY oL LS
:BUB,Y :_(j —-1\

Przy zalozeniu, ze wysokos$¢ sity roboczej nie reaguje na wahania koniunk-
tury 1 zwiazane z nimi wahania zatrudnienia (krétkookresowa elastycznos¢ sity
roboczej wzgledem zatrudnienia jest rowna zero)*? otrzymuje si¢ zatem:

1-
ﬂUB,Y == Tu Eryr (306)

Oszacowanie krotkookresowej elastyczno$ci zatrudnienia wzgledem PKB
przyjeto na poziomie analogicznym jak w przypadku analizy dochodéw budzeto-
wych. Uwzgledniajac $redni poziom stopy bezrobocia w analizowanym okresie™,
na podstawie rownania (306) otrzymuje si¢, ze sredni poziom krétkookresowej
elastycznosci wydatkow na pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu wzgle-
dem PKB w latach 1995-2010 wynosit —2,176, a zatem w uje¢ciu bezwzglednym
byt znacznie wyzszy od jednosci*. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu
na fakt, iz stopa bezrobocia w analizowanym okresie ulegata znacznym wahaniom
(por. np. Jarmotowicz, Knapinska, 2011, Jarmotowicz, Wozniak-Jechorek, 2011),
istotnym fluktuacjom ulegata rowniez krotkookresowa elastyczno$¢ wydatkow na
pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu wzgledem PKB, co obrazuja dane
zamieszczone w tabeli 11.

Jak wynika z réwnania (289), na ksztaltowania si¢ cyklicznych komponen-
tow dochodow i wydatkow publicznych, oprocz krotkookresowych elastyczno$ci
wptywow podatkowych wzgledem PKB, wptywa rowniez wysokos¢ luki produk-
towej w danym okresie.

32 Wyniki estymacji rownania Lii =a,+a, L, ;+&,; nie wskazuja na wystgpowanie staty-
stycznie istotnej zaleznosci migdzy krotkookresowymi wahaniami zatrudnienia i sity roboczej.

33 Stopa bezrobocia rejestrowanego, dane GUS. W ramach analizy wydatkéw na pasywne
formy przeciwdziatania bezrobociu nie jest analizowana stopa bezrobocia wg. BAEL, poniewaz
ksztaltowanie si¢ stopy bezrobocia rejestrowanego ma wigkszy wptyw na liczbe zasitkow dla
bezrobotnych.

3* Otrzymano ponadto, ze elastycznos¢ wydatkéw na pasywne formy przeciwdziatania bezro-
bociu wzgledem PKB w uje¢ciu bezwzglednym w sposob statystycznie istotny rdzni si¢ od jednosci
(przy zatozonym poziomie istotnosci 5%).
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Tabela 11. Krotkookresowa elastyczno§¢ wydatkdw na pasywne
formy przeciwdziatania bezrobociu wzgledem PKB w latach 1995-2010

Rok Elaschznps’c’ v.vydatk(’)W na pasywne formy
przeciwdziatania bezrobociu wzgledem PKB
1995 -1,976
1996 -2,275
1997 3,013
1998 2,981
1999 -2,295
2000 —1,945
2001 —-1,438
2002 -1,384
2003 -1,384
2004 —1,475
2005 -1,620
2006 -1,992
2007 2,743
2008 -3,296
2009 -2,514
2010 —2,467

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Nie istnieje jedna ogolnie przyj¢ta metoda wyznaczania produkcji skorygo-
wanej o wahania cykliczne. Trudno$ci w ocenie poszczegdlnych metod wyzna-
czania PKB skorygowanego o wahania cykliczne wynikaja stad, Zze produkcja
skorygowana o wahania cykliczne nie jest zmienng obserwowalng. Metody wy-
znaczania PKB skorygowanego o wahania cykliczne mozna podzieli¢ na dwie
podstawowe grupy:

* metody oparte na analizie szeregow czasowych PKB, wykorzystujace
przede wszystkim filtry statystyczne,

* metody opierajace si¢ na funkcji produkcji i analizie wykorzystania czyn-
nikow produkcji.

W pracy postuzono si¢ filtrem statystycznym Christiano i Fitzgeralda
(1999). Filtr Christiano-Fitzgeralda (CF) jest filtrem typu band pass, tj. filtrem
pasmowo przepustowym. Jego zastosowanie umozliwia usuni¢cie z danych
wejsciowych dlugookresowego trendu stochastycznego, sktadnikéw nieregu-
larnych oraz sezonowych (por. Skrzypczynski, 2006). Dodatkowym atutem
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zastosowania filtra typu band pass jest mozliwos¢ okreslenia zakresu wahan
wejsciowego szeregu odpowiadajacego przyjetemu a priori okresowi trwania
cyklu koniunkturalnego (por. Skrzypczynski, 2010). Jednoczesnie filtr CF gene-
ruje oczekiwane rezultaty tylko wtedy, gdy proces generujacy dane wejsciowe
jest procesem bladzenia losowego bez dryfu. W przeciwnym wypadku moze
natomiast generowac cykle pozorne (por. Wosko, 2009). Dlatego w przypadku
zmiennych niestacjonarnych przed zastosowaniem filtra CF konieczne jest prze-
ksztalcenie ich do postaci bladzenia losowego bez dryfu.

W celu wyodrgbnienia luki produktowej, oprocz filtra CF, stosowane sa
takze inne filtry statystyczne, m.in zaproponowane przez Hodricka i Prescotta
(1980) oraz Baxter i Kinga (1995). Filtr Hodricka-Prescotta (HP), zaliczany
do tzw. filtrow high pass, do niedawna byl najpopularniejszg metodg transfor-
macji wejsciowego szeregu w celu uzyskania wahan o wysokiej czestotliwo-
$ci. Jednak analizy wlasciwosci tego filtra obnazyty wiele jego wad, do ktérych
zaliczy¢ mozna wysoka wrazliwos$¢ na zmiany wartosci i dodawanie nowych
obserwacji, a takze generowanie cykli w przypadku, gdy wejsciowy szereg nie
charakteryzuje si¢ cyklicznoscig (por. Pedregal, Young, 2001; Wosko, 2009).
Wraz ze zblizaniem si¢ do konca préby srednia wazona coraz bardziej opiera
si¢ na wielkosciach z wczedniejszych okresow. W przypadku ostatnich 3—4 ob-
serwacji istnieje tendencja do eliminowania krétszych cykli koniunkturalnych
niz wynikatoby to z warto$ci parametru wygtadzenia (por. McMorrow, Roger,
2001). Ponadto filtr HP zastosowany dla danych oczyszczonych z sezonowosci
i dtugookresowego trendu generuje szereg zawierajacy oprocz wahan koniunk-
turalnych takze fluktuacje nieregularne (por. Skrzypczynski, 2006). Natomiast
filtr Baxter-Kinga (BK), zaliczany jest do filtrow pasmowych, podobnie jak
w przypadku filtra CF, moze generowac cykle pozorne, jesli szereg wejsciowy
jest generowany przez proces niestacjonarny. W przeciwienstwie do filtra opra-
cowanego przez Christiano i Fitzgeralda filtr BK jest jednak filtrem symetrycz-
nym, co powoduje, iz w wyniku jego zastosowania traci si¢ n poczatkowych
i koncowych obserwacji®>.

Powyzszy krotki przeglad witasciwosci poszczegdlnych filtrow moze
wskazywaé na wyzszo$¢ filtra CF nad alternatywnymi metodami filtracji.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze filtracja, cho¢ jest powszechnie stosowana do
uzyskiwania szeregéw reprezentujacych cykliczne fluktuacje, to spotyka sig
rowniez z krytyka, przede wszystkim ze wzglgdu na swdj mechaniczny cha-
rakter. Alternatywng metoda wykorzystywang w celu ekstrakcji komponentéw
cyklicznych sg estymacje oparte na funkcji produkecji. Zaleta wyznaczania
produkcji potencjalnej na podstawie funkcji produkcji jest to, ze opiera si¢
na fundamentach ekonomicznych, co umozliwia ekonomiczng interpretacje

35 Warto$¢ parametru n jest ustalana a priori. Wedtug Baxter i Kinga (1999) powinna stanowi¢
rownowartos¢ 3 lat.
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uzyskanych wynikéw. Zarazem jednak wyniki otrzymane na podstawie funkcji
produkcji zaleza w znacznym stopniu od przyjetych zatozen teoretycznych,
w tym przede wszystkim zatozen dotyczacych postaci funkcji produkeji i spo-
sobu definiowania naturalnej stopy bezrobocia*®. Z tego wzgledu w niniejszym
opracowaniu zastosowano metod¢ wyznaczania luki produktowej oparta na
filtracji. Istnieje przy tym zazwyczaj silna korelacja migdzy luka produktowsg
otrzymang na podstawie filtrow statystycznych i luka produktowg otrzymana
na podstawie funkcji produkcji*’.

W celu uzyskania luki produktowej w Polsce wykorzystano kwartalne dane
dotyczace realnego PKB z lat 1995-2010%%. Dane zostaty odsezonowane przy wy-
korzystaniu metody Census X—12%. Niestacjonarno$¢ szeregu czasowego realne-
go PKB zostata potwierdzona za pomocg testow ADF oraz KPSS*. Analizowany
szereg czasowy zawiera w sobie dlugookresowy trend stochastyczny, zatem przed
zastosowaniem filtra CF zostal on poddany procedurze usuniecia dryfu.

Ksztaltowanie si¢ komponentéw cyklicznych dochodéw oraz wydatkoéw pu-
blicznych, wyznaczonych w oparciu o luke produktowa oszacowana na podstawie
filtra CF oraz krotkookresowe elastycznosci wptywow podatkowych 1 wydatkow
zwigzanych z bezrobociem wzgledem PKB, pokazane jest na rysunku 15.

3¢ Wyznaczanie produkcji potencjalnej na podstawie funkcji produkcji ma ponadto w wigk-
szym stopniu zastosowanie do badania inflacji niz do wyodrebniania deficytu strukturalnego (por.
Momigliano i Staderini, 1999).

37 Wedtug obliczen Komisji Europejskiej we wszystkich krajach Unii Europejskiej korelacja
miedzy lukami produkcyjnymi otrzymanymi tymi metodami ksztaltowata si¢ w granicach 0,8-0,9
(European Commission, 2000). Warto przy tym zaznaczy¢, ze w ramach analiz cyklu koniunk-
turalnego stosowane sa rowniez inne metody, m.in. modele przetacznikowe Markowa, algorytm
Bry-Boschan, dekompozycja Blancharda-Quaha oraz dekompozycja Beveridge’a-Nelsona. Modele
przetacznikowe Markowa identyfikuja zmiany faz cyklu, ktérymi steruje jednorodny tancuch
Markowa o zadanej liczbie reziméw standéw (por. Maciejowska, Zwiernik, 2005). Zastosowanie
algorytmu Bry i Boschan (1971) umozliwia wskazanie okresu, w ktorym nastapit zwrot cyklu, je-
zeli zmiana dynamiki produktu utrzymuje si¢ przez co najmniej dwa kwartaty (por. Konopczak,
2009). W dekompozycji Beveridge’a-Nelsona zaktada sig, ze szoki oddziatujace na trend i kompo-
nent cykliczny sg doskonale skorelowane, czyli zmiany trendu i cyklu sa wywotane przez ten sam
szok gospodarczy (por. McMorrow i Roger, 2001). Natomiast w dekompozycji Blancharda-Quaha
przyjmuje sie, ze trend i komponent cykliczny sa okreslane przez odmienne, niezalezne czynniki
(por. McCoy, 1997; McMorrow i Roger, 2001).

3 W cenach statych z 2000 r. Dane Eurostatu.

3 Alternatywng metodg odsezonowywania szeregdbw czasowych jest metoda TRAMO/
SEATS. Metoda X—12-ARIMA ma relatywnie wigksze zastosowanie w przypadku krétkich szere-
gow czasowych i z tego wzgledu zostata zastosowana w niniejszej pracy (wigcej na temat pordéwna-
nia obydwu metod por. Hood, Ashley, Findley, 2000; Franses, Paap, 2005).

4 Rezultaty otrzymane przy zastosowaniu obydwu testow wskazaty, iz szereg PKB w Polsce
jest zintegrowany w stopniu pierwszym I(1). W tescie ADF liczba opdznien zostata dobrana na
podstawie minimalizacji kryterium Schwartza, natomiast w teScie KPSS szeroko$¢ pasma zostata
przyjeta na podstawie metody Neweya-Westa.
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Rysunek 15. Komponenty cykliczne dochodow i wydatkow publicznych w Polsce
w latach 1995-2010 (w % PKB)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Jak wynika z rysunku 15, mimo wysokiej wartosci bezwzglednej elastyczno-
$ci wydatkow zwigzanych z bezrobociem wzgledem PKB, komponent cykliczny
wydatkow publicznych w relacji do PKB jest nieznaczny, co wynika z niskiego
udziatl wydatkow wrazliwych na wahania koniunktury w wydatkach publicznych
ogblem.

5.4. Wplyw aktywnej polityki fiskalnej na przebieg fluktuacji
gospodarczych w Polsce

W wyniku skorygowania dochodéw i wydatkéw publicznych o wyznaczone
w poprzedniej czgsci rozdziatu komponenty cykliczne otrzymuje si¢ komponenty
strukturalne poszczegodlnych kategorii budzetowych. Wyznaczenie strukturalnych
dochoddéw 1 wydatkéw publicznych umozliwia z kolei oszacowanie oddziatywa-
nia aktywnej polityki fiskalnej na przebieg cyklu koniunkturalnego w Polsce. Przy
badaniu wptywu aktywnej polityki fiskalnej na fluktuacje gospodarcze przyjmo-
waé mozna, ze poziom produkeji jest w krotkim okresie rosnacg funkcja deficytu
budzetowego (por. Buti, Giudice, 2002) lub osobno bada¢ wplyw poszczegolnych
kategorii budzetowych na ksztattowanie si¢ PKB (por. np. Baxter i King, 1993;
Brunila, Buti i in’t Veld, 2002; Ratto, Roeger i in‘t Veld, 2008; Brusselen, 2010).
Jak wynika z analiz przeprowadzonych w poprzednich rozdziatach wydatki rzadowe
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i niezryczattowane podatki oddziatuja w odmienny sposob na fluktuacje PKB. Z tego
wzgledu oddzielnie zbadano wptyw wydatkéw rzadowych oraz niezryczattowanych
podatkow na przebieg cyklu koniunkturalnego w Polsce. Do niezryczattowanych
podatkéw zaliczono PIT, CIT, podatki posrednie oraz dochody funduszy celowych
ze sktadek. Dochody publiczne z tych podatkéw i sktadek skorygowano o kompo-
nenty cykliczne, zgodnie z obliczeniami przedstawionymi we wczesniejszej czgsci
rozdziatu, uzyskujac strukturalne dochody z podatkow niezryczattowanych®!.
Aktywna polityke fiskalng dotyczaca ksztattowania wydatkow rzadowych zde-
finiowano jako odchylenia strukturalnych wydatkow rzadowych w relacji do PKB
od ich $redniego poziomu w relacji do PKB w analizowanym okresie, czyli w latach
1995-2010*. Analogicznie, aktywna polityke podatkowa zdefiniowano jako odchy-
lenia poziomu komponentdéw strukturalnych niezryczaltowanych podatkow w rela-
cji do PKB od ich $redniego poziomu w relacji do PKB w analizowanym okresie.
Miary dotyczace aktywnej polityki fiskalnej przedstawione zostaty na rysunku 16.
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Rysunek 16. Odchylenia wydatkow rzadowych oraz strukturalnych dochodéw z podatkéw
niezryczaltowanych w relacji do PKB od srednich pozioméw tych zmiennych w relacji do PKB
w latach 1995-2010

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

# Doktadniej rzecz ujmujac otrzymana kategoria budzetowa, skrotowo okreslana w dalszej
czesci rozdziatu jako ,,strukturalne dochody z podatkdéw niezryczattowanych” lub ,,strukturalne do-
chody podatkowe”, stanowi ,,komponent strukturalny dochodow publicznych z niezryczattowanych
podatkow i sktadek”.

42 Wydatki rzadowe rownaja si¢ strukturalnym wydatkom rzgdowym, poniewaz komponent
cykliczny wydatkow publicznych dotyczy jedynie wydatkow na zasitki dla bezrobotnych.
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W latach 1995-2010 wydatki rzadowe ulegaly znacznie mniejszym wahaniom
niz strukturalne dochody z podatkow niezryczattowanych*. Mozna ponadto zaob-
serwowac, ze w latach 19962000 nastapilo znaczne obnizenie si¢ strukturalnego
poziomu podatkow. Obnizenie to miato charakter trwaty. Jak ukazuja m.in. Baxter
i King (1993) oraz Bukowski i in. (2005) przej$ciowe zmiany w polityce fiskalnej
oddziatujg w inny sposob niz zmiany trwate, zatem oszacowanie skutkow trwatego
obnizenia sig udziatu strukturalnych dochodéw podatkowych w PKB na podstawie
mnoznikéw wyznaczonych dla przejsciowych zmian w polityce fiskalnej mogloby
by¢ obarczone duzym bledem. Z tego wzgledu w dalszej czgsci analize oddziaty-
wania aktywnej polityki fiskalnej na przebieg fluktuacji gospodarczych w Polsce
zawezono do lat 2001-2010. Jednoczesnie analiza skutkow trwatego obnizenia si¢
strukturalnych dochodow podatkowych w latach 1996-2000 stanowi interesujace
pole do dalszych badan.

Zarowno w przypadku wydatkow rzadowych, jak i strukturalnych dochodow
z podatkoéw niezryczaltowanych, wplyw aktywnej polityki fiskalnej na przebieg cy-
klu koniunkturalnego w Polsce zbadano na gruncie:

* podazowego modelu RBC, przedstawionego w rozdziale trzecim,

* uwzgledniajacego wystgpowanie sztywnosci nominalnych modelu nowo-
keynesistowskiego, omowionego w rozdziale czwartym.

Oszacowania dotyczace wptywu zmian wydatkow rzagdowych na ksztaltowa-
nie si¢ PKB w gospodarce polskiej zostaty przedstawione na rysunku 17+,

Z przedstawionych oszacowan wynika, ze wydatki rzadowe poprzez efek-
ty podazowe jedynie w niewielkim stopniu oddzialywaty na ksztaltowanie si¢
produkcji. Natomiast uwzgledniajac efekty popytowe, na gruncie modelu Smetsa
1 Woutersa (2003), otrzymuje si¢, ze aktywna polityka fiskalna w zakresie wydat-
kéw rzadowych wywierata relatywnie silniejszy wplyw na wahania koniunktury.
W szczego6lnosei na podstawie modelu nowokeynesistowskiego uzyskano, ze na
skutek zwigkszenia wydatkow rzagdowych poziom PKB w latach 2009-2010 ulegt
podwyzszeniu srednio o ok. 0,3%. Zatem ekspansywna polityka fiskalna dotycza-
ca wydatkow rzadowych w pewnym stopniu przyczynita si¢ do relatywnie dobrej
sytuacji gospodarczej w Polsce w okresie kryzysu gospodarczego na $wiecie®.

4 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ opracowanie Siwinskiej-Gorzelak (2010), z ktorego wynika,
ze duze wahania wydatkow rzadowych niekorzystnie wptywaja na dlugofalowy wzrost gospodarczy.

4 W przypadku analizy oddziatywania podazowego zatozono, ze wydatki rzadowe oddziatuja
na gospodarke polska zgodnie z funkcjami reakcji na impuls przedstawionymi na rys. 1. Natomiast
wplyw wydatkow rzadowych przy uwzglednieniu oddziatywania popytowego oszacowano na pod-
stawie funkcji reakcji na impuls zamieszczonych na rys. 7.

4 Natomiast badania Aizenmana i Pasrichy (2011) wskazujg, ze w okresie kryzysu wydat-
ki rzadowe w Polsce mialy charakter procykliczny i negatywnie wptynely na ksztaltowanie si¢
PKB. Réznice w otrzymanych rezultatach moga wynika¢ z odmiennego okresu objetego badaniem.
Szereg czasowy badany przez tych autorow jest bowiem krotszy i konczy si¢ na I kwartale 2010
roku. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze wedlug Aizenmana i Pasrichy w pozostatych gospodarkach
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Rysunek 17. Wptyw aktywnej polityki fiskalnej w zakresie wydatkow rzadowych na
ksztattowanie si¢ PKB w Polsce w latach 2001-2010 na gruncie modelu RBC oraz modelu
nowokeynesistowskiego (procentowe odchylenia PKB od poziomu bazowego, tj. bez prowadzenia
aktywnej polityki fiskalnej)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Analogicznie, na podstawie funkcji reakcji przedstawionych w rozdziale
trzecim oraz w rozdziale czwartym, poddano analizie wplyw zmian struktural-
nych dochodow podatkowych na ksztattowanie si¢ PKB w latach 2001-2010%.

Z przeprowadzonych oszacowan ukazanych na rysunku 18 wynika, ze ak-
tywna polityka fiskalna po stronie dochodowej w wigkszym stopniu oddziatywata
na zmiany PKB w latach 2001-2010 niz zmiany wydatkéw rzagdowych. Wynika
to z jednej strony z wyzszego, co do wartosci bezwzglednej, wartosci mnoznika,

a z drugiej strony z wiekszych, niz w przypadku wydatkow rzadowych, fluktuacji
strukturalnych dochodoéw podatkowych. Analiza otrzymanych wynikow wskazuje
réowniez, ze uwzglednienie sztywnos$ci nominalnych, odmiennie niz w przypadku
wydatkéw rzadowych, nie wptywa na site oddziatywania podatkow niezryczatto-

wanych na gospodarke.

wschodzacych objetych badaniem w okresie kryzysu prowadzono antycykliczng polityke fiskalng

(por. Wojtyna, 2012).
4 Analiza oddzialywania podazowego opiera si¢ na funkcji reakcji na impuls ukazanej na ry-

sunku 3. Oszacowania dotyczace oddzialywania podatkow w warunkach wystgpowania sztywno$ci
nominalnych opieraja si¢ natomiast na funkcjach reakcji przedstawionych na rysl. 11.
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Rysunek 18. Wplyw aktywnej polityki fiskalnej dotyczacej podatkoéw niezryczattowanych na
ksztattowanie si¢ PKB w Polsce w latach 2001-2010 na gruncie modelu RBC oraz modelu
nowokeynesistowskiego (procentowe odchylenia PKB od poziomu bazowego, tj. bez prowadzenia
aktywnej polityki fiskalnej)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Porownujac wyniki otrzymane na gruncie modelu RBC i modelu nowokey-
nesistowskiego mozna ponadto zauwazy¢, ze w warunkach wystepowania sztyw-
nosci nominalnych oddzialywanie podatkéw na PKB jest przesunigte w czasie.
Wynika to z tego, ze gdy ceny sa doskonale elastyczne, wowczas zmiany opo-
datkowania oddziatuja na decyzje podmiotéw mikroekonomicznych szybciej,
ale jednoczesnie po ustaniu szoku gospodarka prawie natychmiastowo powraca
do stanu sprzed pojawienia si¢ zaburzenia. Natomiast jesli ceny dostosowuja si¢
stopniowo, wowczas efekty zmian opodatkowania sg co prawda wolniejsze, ale
jednoczesnie bardziej dlugotrwate.

Otrzymane wyniki wskazujg, ze zmniejszenie strukturalnych dochodéw po-
datkowych, ktore miato miejsce poczawszy od 2007 roku*’, wptyneto na podwyz-
szenie PKB w latach 2009-2010 o ponad 1%*. Zatem aktywna polityka podatko-
wa oddzialywata w o wiele wiekszym stopniu na zlagodzenie w Polsce skutkow
kryzysu na $wiecie, niz polityka fiskalna po stronie wydatkowe;.

47 Obejmujace zardwno obnizke podatku PIT, jak i sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
4 Zgodnie z symulacjami wykonanymi na podstawie modelu RBC — o 1,2%, natomiast we-
dlug oszacowan wykonanych w oparciu o model nowokeynesistowski — o 1,6%.
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Badania empiryczne wskazuja, ze wbrew postulatom normatywnym reakcje
polityki fiskalnej na wahania koniunktury maja czesto charakter procykliczny (por.
Gavin i in., 1996; Calderén, Schmidt-Hebbel, 2003; Lane, 2003; Talvi i Vegh,
2005; Bogdanov, 2010). Przyczyn procykliczno$ci aktywnej polityki fiskalne;
upatruje si¢ m.in. w ograniczeniach ptynnosci wynikajacych z poziomu deficytu
(Perry, 2003; Woo, 2005) oraz stabosciach instytucjonalnych (Kaufmann, Kraay
i Mastruzzi, 2004; Woo, 2005; Alesina i Tabellini, 2008)*. W celu zbadania, czy
polityka fiskalna w Polsce w latach 2001-2010 miata charakter pro- czy antycy-
kliczny poréwnano ksztattowanie si¢ rzeczywistej luki produktowej, wyznaczo-
nej na podstawie filtra CF, z hipotetyczng luka produktows, ktéra miataby miejsce
w przypadku braku prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej*’. Poréwnanie tych
luk produktowych ukazano na rysunku 19.

4,0%

3,0%

2,0%

1,0%

0,0%

-1,0%

-2,0%

-3,0%

~4,0%

e Rz CZYWiSTA (UK produktowa

Luka produktowa w przypadku braku prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej - model RBC

————— Luka produktowa w przypadku braku prowadzeniz aktywnej polityki fiskalnej - model
nowokeynesistowslki

Rysunek 19. Luka produktowa w gospodarce polskiej w latach 2001-2010 w przypadku braku
prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej (w %)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

4 Szerzej na temat mozliwych przyczyn procyklicznosci polityki fiskalnej por. np. Dziato (2012).

50 Luka produktowa w przypadku braku prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej wyznaczona
zostala poprzez skorygowanie rzeczywistej luki produktowej o wptyw aktywnej polityki fiskalne;j,
ktoéry przedstawiono na rys. 17 oraz 18. Termin ,,rzeczywista luka produktowa” oznacza, ze jest ona
wyznaczona na podstawie rzeczywistego PKB, przy czym jest to oczywiscie zmienna nieobserwo-
walna, ktorej warto$¢ uzalezniona jest od zastosowanej metody filtracji.
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Analizujagc dane przedstawione na rysunku 19 mozna zaobserwowac,
ze w przypadku braku prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej wahania ko-
niunktury w latach 2001-2010 cechowatyby si¢ znacznie wicksza amplituda.
Przeprowadzone oszacowania wskazuja, ze w wyniku aktywnej polityki fiskal-
nej odchylenie standardowe luki produktowej w analizowanym okresie ule-
glo zmniejszeniu o ok. 40-50%"°'. Réwniez oszacowania Mackiewicza (2010)
wskazujg, ze polityka fiskalna w Polsce ma charakter antycykliczny?2.

W szczegdlnoscei z przeprowadzonych oszacowan wynika, ze aktywna po-
lityka fiskalna przyczynita si¢ w znacznym stopniu do zmniejszenia, co do war-
tosci bezwzglednej, ujemnej luki produktowej po pojawieniu si¢ kryzysu fi-
nansowego na rynkach $§wiatowych. Na podstawie modelu RBC otrzymuje sig,
ze prowadzenie aktywnej polityki fiskalne wptyngto na ograniczenie $redniej
warto$ci luki produktowej w latach 2009-2010 o ponad potowe, tj. z —2,5%.
do —1,2%. Obliczenia wykonane na podstawie modelu nowokeynesistowskie-
go wskazujg na nawet silniejsze oddziatywanie aktywnej polityki fiskalnej na
ztagodzenie skutkow kryzysu. Wedlug oszacowan uwzgledniajacych efekty
popytowe na skutek poluzowania polityki fiskalnej w latach 2009—2010 sred-
nia warto$¢ luki produktowej ulegta ograniczeniu z —3,3%. do —1,2%, czyli
o ponad 60%%.

Antycykliczny charakter polityki fiskalnej w Polsce nie stanowi wyjat-
ku w Unii Europejskiej. Rowniez w wigkszosci krajow Unii Gospodarczej
i Walutowej polityka fiskalna ma charakter antycykliczny, w okresie spowolnie-
nia wzrostu gospodarczego nastepowalo zazwyczaj zwigkszenie strukturalnego
deficytu pierwotnego sektora finansow publicznych (por. European Commission,
2008, 2011)*.

SI'W przypadku modelu RBC otrzymuje sie, ze na skutek aktywnej polityki fiskalnej odchyle-
nie standardowe luki produktowej ulegto zmniejszeniu z 1,7% do 1,0%, czyli o 39,0%. Natomiast
z modelu nowokeynesistowskiego wynika, ze na skutek aktywnej polityki fiskalnej odchylenie stan-
dardowe luki produktowej ulegto zmniejszeniu z 2,2% na 1,0%, czyli o 52,9%.

52.0d 1999 r. Wcezesniej, zgodnie z oszacowaniami Mackiewicza (2010), polityka fiskalna
w Polsce miata charakter acykliczny. Natomiast wedtug Coricelliego (2004), w krajach Europy
Srodowo-Wschodniej, w tym w Polsce, polityka fiskalna przed wstapieniem do Unii Europejskiej
miata charakter procykliczny (por. tez Jedrzejowicz, Kitala i Wronka, 2008).

53 Warto w tym kontekscie zaznaczyé, ze jak wskazuje Wojtyna (2010), analizujac kraje na
$rednim poziomie rozwoju, do ktorych zalicza m.in. Polske, w czasie ostatniego kryzysu ze wzgle-
du na relatywnie dobra sytuacje budzetowg kraje na §rednim poziomie rozwoju mogty prowadzi¢
antycykliczng polityke fiskalng bez wzrostu premii za ryzyko.

54 Jak wynika z badah Galiego i Perottiego (2003) oraz Wyplosza (2006) powstanie Unii
Gospodarczej i Walutowej zwigkszylo stopien antycyklicznosci polityki fiskalnej w krajach
tworzacych strefe euro. Z drugiej strony, do catkowicie odmiennych wnioskéw doszli Golinelli
i Momigliano (2008) (nt. procyklicznosci polityki fiskalnej w okresie tworzenia strefy euro por. tez
Gajewski, 2011).
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5.5. Skuteczno$¢ automatycznych stabilizatorow i metody jej
zwie¢kszenia

Wplyw automatycznych stabilizatorow koniunktury na wygtadzenie wahan
PKB mierzony jest na rézne sposoby. Ich skuteczno$¢ rozpatrywa¢ mozna porownu-
jac rzeczywiste wahania koniunktury z fluktuacjami, ktére mialyby miejsce, gdyby
nie wystepowatly cykliczne podatki i wydatki publiczne, czyli wysoko$¢ dochodow
1 wydatkéw publicznych nie byta wrazliwa na wahania koniunktury. Z drugiej strony
efektywno$¢ automatycznych stabilizatoréw analizowa¢ mozna, poréwnujac rze-
czywiste wahania koniunktury z fluktuacjami gospodarczymi wystepujacymi, gdy
wplyw cyklicznych komponentow dochodéw 1 wydatkéw publicznych na saldo bu-
dzetu jest neutralizowany przez dyskrecjonalne zmiany w polityce fiskalnej maja-
ce na celu utrzymanie deficytu finanséw publicznych na niezmienionym poziomie.
Pierwsza z opisanych metod przedstawiona jest w opracowaniu Komisji Europejskie;j
(European Commission, 2001), natomiast druga — m.in. w pracy Brunili, Butiego,
in’t Velda (2002). W niniejszym rozdziale zastosowano druga z tych metod™.

Im wigksze wahania PKB w przypadku utrzymywania niezmienionego po-
ziomu dochoddéw 1 wydatkow publicznych, tym wicksze znacznie dla wygladzenia
wahan koniunktury ma umozliwienie dzialania automatycznych stabilizatorow ko-
niunktury, tj. nie niwelowanie deficytu cyklicznego przez aktywna polityke fiskalng.
W rezultacie skutecznos¢ automatycznych stabilizatorow koniunktury jest uzalez-
niona od wielkosci komponentow cyklicznych dochodow i wydatkoéw publicznych
oraz od sity oddziatywania na PKB zmian w wydatkach rzadowych, majacych na
celu utrzymanie statej wysokos$ci deficytu sektora finansow publicznych.

Analogicznie jak w przypadku analizy aktywnej polityki fiskalnej, wptyw
automatycznych stabilizatorow koniunktury zbadano zaré6wno na gruncie modelu
RBC, jak i modelu nowokeynesistowskiego. W ramach analizy podazowej przy-
jeto, ze wydatki rzadowe oddziatujg na gospodarke zgodnie z funkcjami reakcji na
impuls ukazanymi na rysunku 1. Analiza uwzgledniajagca wystgpowanie sztywno-
$ci nominalnych opiera si¢ natomiast na funkcjach reakcji na impuls przedstawio-
nych na rysunku 7. Oszacowania dotyczace wysokosci luki produktowej w przy-
padku niwelowania dzialania automatycznych stabilizator6w koniunktury, uzyskane
na podstawie wymienionych funkcji reakcji na impuls oraz przedstawionych we

55 Wybdr metody przedstawionej przez Brunilg, Butiego, in’t Velda (2002) podyktowany jest
faktem, ze metoda ta ma wigksze znaczenie aplikacyjne z punktu widzenia oceny mozliwych skut-
kow prowadzenia réznych wariantow polityki fiskalnej. Stosowanie tej metody umozliwia bowiem
porownanie efektow swobodnego dziatania automatycznych stabilizatorow koniunktury ze skut-
kami wyeliminowania ich dziatania poprzez zmiany dochodéw i wydatkow strukturalnych, w celu
utrzymania statego poziomu calkowitego deficytu. Natomiast oszacowanie skutkéw wyeliminowa-
nia wbudowanej reakcji podatkéw na wahania koniunktury ma mniejsze znaczenie aplikacyjne,
poniewaz zastagpienie rzeczywiscie wystepujacych podatkéw podatkami zryczalttowanymi, czyli
podatkami typu lump sum, nie jest praktycznie mozliwe.
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wcezesniejszej czesci rozdzialu oszacowan dotyczacych komponentow cyklicznych
podatku PIT, sktadek na ubezpieczenia spoleczne, CIT, podatkéw posrednich oraz
wydatkoéw zwiazanych z bezrobociem przedstawiono na rysunku 20.
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Rysunek 20. Luka produktowa w gospodarce polskiej w latach 2001-2010 w przypadku braku
dziatania automatycznych stabilizatorow koniunktury (w %).

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

Z przeprowadzonych oszacowan wynika, ze niwelowanie dziatania automa-
tycznych stabilizatoréw poprzez zmiany w wydatkach rzagdowych znacznie stabie;j
oddziatuje na gospodarke w przypadku modelu podazowego niz przy uwzgled-
nieniu wystgpowania sztywnosci nominalnych. Na gruncie modelu nowokeynesi-
stowskiego uzyskuje sig, ze umozliwianie dziatania automatycznych stabilizatorow
zmniejszyto odchylenie standardowe luki produktowej w analizowanym okresie
0 16,3%. Natomiast, zgodnie z oszacowaniami uwzglgdniajacymi jedynie mecha-
nizmy podazowe, swobodne dziatanie automatycznych stabilizatorow powoduje
zmniejszenie odchylenia standardowego luki produktowej zaledwie o 5,6%.

Automatyczne stabilizatory koniunktury nabiorg szczegdlnego znaczenia po
wstapieniu Polski do strefy euro, poniewaz w strefie euro polityka pieni¢zna nie
bedzie mogta pehié roli instrumentu przeciwdziatajacego skutkom szokow asyme-
trycznych. Wedhug stosowanego przez OECD modelu INTERLINK automatyczne
stabilizatory koniunktury w krajach nalezacych do strefy euro wygtadzajg luke pro-
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dukcyjng $rednio o 23% (European Commission, 2001)*. Nowsze oszacowania,
ktore dla krajow Unii Europejskiej przeprowadzili Dolls, Fuest i Peichl (2009)
wskazuja z kolei, ze automatyczne stabilizatory koniunktury zmniejszajg fluktuacje
gospodarcze az 0 36%"’. Porownujac przedstawione wyniki z oszacowaniami uzy-
skanymi w niniejszym rozdziale na podstawie zar6wno modelu RBC, jak i modelu
nowokeynesistowskiego, zaobserwowac¢ mozna, ze sita dzialania automatycznych
stabilizatorow koniunktury w Polsce jest relatywnie niewielka3®.

Na taczng skuteczno$¢ automatycznych stabilizatoréw w Polsce w réznym
stopniu oddziatujg poszczegolne kategorie budzetowe. Przyjmujac za jeden z ce-
low polityki makroekonomicznej zminimalizowanie amplitudy wahan koniunk-
tury, wskazane jest zwigkszenie roli tych kategorii budzetowych, ktore silnie
dzialajg jako automatyczny stabilizator. W tabeli 12, na podstawie wykonanych
wczesniej obliczen dotyczacych elastycznosci wzgledem PKB podatku PIT, CIT,
podatkow posrednich, sktadek na fundusze celowe oraz zasitkow dla bezrobot-
nych, pokazane zostato, jak zwigkszenie poszczegodlnych kategorii budzetowych
o 1% PKB wptyn¢toby na zmniejszenie amplitudy fluktuacji gospodarczych
w Polsce. Przedstawione oszacowania opierajg si¢ rowniez na funkcjach reakcji
na impuls, wyznaczonych w trzecim i czwartym rozdziale pracy.

Tabela 12. Wptyw zwigkszenia poszczegdlnych dochodéw i wydatkow publicznych o 1% PKB na
procentowe zmniejszenie odchylenia standardowego luki produktowej w latach 2001-2010

Kategoria budzetowa Model MOde.l .

RBC nowokeynesistowski
Podatek dochodowy od 0so6b fizycznych 0,15 0,85
Sktadki na fundusze celowe 0,12 0,67
Podatek dochodowy od 0s6b prawnych 0,16 0,88
Podatki posrednie 0,07 0,42
Pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu 0,28 1,63

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansow.

56 Zestawienie wynikow badan dotyczacych skutecznos$ci automatycznych stabilizatorow
koniunktury w wybranych krajach Unii Europejskiej zawarte jest w Scharnagl, Todter (2004).
Skutecznos$¢ automatycznych stabilizatoréw koniunktury moze by¢ przy tym uzalezniona od cha-
rakteru danego szoku gospodarczego, tj. od tego czy dotyczy on konsumpcji, inwestycji, eksportu,
czy produktywnosci. Najwickszy wptyw na ksztattowanie si¢ cyklicznego komponentu deficytu
budzetowego, co przektada si¢ na wysoka skuteczno$¢ automatycznych stabilizatoréw koniunktury,
ma szok wplywajacy na wysokos¢ konsumpcji, natomiast najnizszy wpltyw — szok dotyczacy pro-
duktywnosci (Brunila, Buti i in’t Veld, 2002).

57 Jak wskazuja Dolls, Fuest i Peichl (2009) sita dziatania automatycznych stabilizatorow ko-
niunktury w Europie jest przy tym wyzsza niz w gospodarce amerykanskie;j.

58 Z drugiej strony warto przytoczy¢ rowniez wyniki uzyskane dla krajow strefy euro na pod-
stawie modelu NiGEM, zgodnie z ktorymi automatyczne stabilizatory wygtadzaja wahania ko-
niunktury jedynie o 11% (Barrell, Pina, 2002).
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Podobnie jak poprzednio otrzymano, ze wystepowanie sztywnosci nominal-
nych w gospodarce znacznie zwigksza site dziatania automatycznych stabiliza-
torow koniunktury. Réznice pomiedzy oszacowaniami dla poszczegolnych ka-
tegorii budzetowych wynikaja natomiast z odmiennej wrazliwo$ci na fluktuacje
gospodarcze r6znych rodzajow podatkow i wydatkéw zwigzanych z bezrobociem.

Z danych zamieszczonych w tabeli 12 wynika, Ze na zmniejszenie wahan
PKB najsilniej wptyngtoby zwigkszenie wydatkow na pasywne formy przeciw-
dzialania bezrobociu. Z drugiej jednak strony wzrost tego typu wydatkéw moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu bezrobocia i ograniczenia PKB. Wyzsze zasitki dla
bezrobotnych moga bowiem zniecheca¢ gospodarstwa domowe do podjecia pra-
cy, ograniczajac podaz pracy®. Z reguly szczegolnie wysoki stosunek zasitkow
uzyskiwanych w przypadku zrezygnowania z pracy do placy netto, a wigc i nega-
tywne oddziatywanie zasitkow na podaz pracy, wystepuje w przypadku, gdy drugi
z malzonkow jest bezrobotny (por. van den Noord, Heady, 2002). Ponadto wyzsze
wydatki na pasywne formy przeciwdzialania bezrobociu negatywnie oddziatuja
na oszczednos$ci, poniewaz z jednej strony zmniejszajg obecny dochdd, a z dru-
giej strony zmniejszaja niepewnos¢ co do przyszlych dochodow (por. Leibfritz,
Thornton, Bibbee, 1997; van den Noord, Heady, 2002).

Porownujac podatki dochodowe i posrednie, zaobserwowa¢ mozna, ze po-
datki dochodowe dzialajg silniej jako automatyczne stabilizatory koniunktury.
Z tego wzgledu, z punktu widzenia zwigkszenia skutecznosci antycyklicznej poli-
tyki fiskalnej, wskazane byloby przesunigcie obciazen podatkowych od podatkoéw
posrednich w stron¢ podatkéw bezposrednich. Zarazem jednak znieksztatcajacy
wpltyw podatkéw dochodowych jest silniejszy niz w przypadku podatkow kon-
sumpcyjnych, poniewaz podatki dochodowe oprocz wptywu na konsumpcje ogra-
niczaja takze oszczednosci i inwestycje (por. Tanzi 1 Zee, 1998 i 2000; Arnold,
2008 oraz Myles, 2009). Jak wspomniano w rozdziale pierwszym negatywne od-
dzialywanie podatkéw dochodowych na ksztaltowanie si¢ oszczednosci odbywa
si¢ poprzez zmniejszenie przychodu z oszczednosci oraz zmniejszenie docho-
du do dyspozycji w wieku produkcyjnym, czyli okresie, w ktérym generowane
sa oszczgdnosci. Wysokos$¢ opodatkowania, oprocz oddziatywania na poziom
oszczednosci, moze rowniez wptywacé bezposrednio na oplacalno$¢ inwestycji.
Przy wyzszym podatku CIT wyzsza musi by¢ stopa zwrotu przed opodatkowaniem
z dodatkowej inwestycji, by otrzymac okreslong wysoko$¢ stopy zwrotu po opo-
datkowaniu®. Ponadto wzrost podatkéw dochodowych naktadanych na dochody

% Dodatnig zalezno$¢ migdzy wysokos$cia niezryczattowanych transferé6w socjalnych a stopa
bezrobocia potwierdzaja m.in. doswiadczenia Hiszpanii i Irlandii (por. Géra, 2005). Z drugiej stro-
ny, w $wietle dominujacej krytyki zasadnosci stosowania zasitkow dla bezrobotnych, warty przy-
toczenia jest tez poglad Acocelli (2002), ze zasitki dla bezrobotnych sa czynnikiem zwigkszajagcym
elastyczno$¢ rynku pracy, poniewaz dzigki zasitkom przedsigbiorcy podczas zwolnien napotykaja
mniejszy sprzeciw ze strony pracownikow.

8 W przypadku podatku CIT szczegdlnie istotny jest przy tym element konkurencji migdzy
krajami (por. np. Owsiak, 2012). Warto przy okazji zaznaczy¢, ze na optacalnos¢ inwestycji wptywa
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z pracy, powoduje, ze relacja ptacy uzyskiwanej przez pracownika do kosztow
pracy ponoszonych przez pracodawce ulega zwiekszeniu. Zatem z jednej strony
podatki dochodowe stanowia skuteczniejsze niz podatki posrednie narzedzie ta-
godzenia wahan koniunktury®'. Z drugiej jednak strony podatki dochodowe silniej
niz podatki posrednie negatywnie oddziatujg na wzrost gospodarczy w dtuzszym
okresie, poprzez znieksztatcajacy wpltyw na decyzje dotyczace oszczgdnos$cei i in-
westycji, a takze popyt na prace i podaz pracy®.

Wyzsza skuteczno$¢ antycyklicznej polityki fiskalnej mozna uzyskac nie tyl-
ko poprzez podniesienia podatkéw dochodowych, ale takze w wyniku zwieksze-
nia progresji podatkowej w PIT. Jednak, mimo ze czesto wskazuje si¢ progresje
podatkowa jako gtdwny mechanizm automatycznej stabilizacji koniunktury, to jej
wplyw na antycykliczne dzialanie pasywnej polityki fiskalnej w Polsce jest rela-
tywnie niewielki. Przyktadowo, zniesienie trzeciej stawki podatkowej od 2009
roku wptyneto na ograniczenie skutecznosci PIT jako automatycznego stabiliza-
tora koniunktury jedynie o ok. 8%. Zarazem zwigkszenie progresji moze nega-
tywnie oddzialywa¢ na poziom oszczgdnosci. W przypadku zwickszenia progre-
sywnosci podatku PIT nastgpuje bowiem relatywne zmniejszenie si¢ dochodoéw
0s0b zamozniejszych, ktore cechuja si¢ z reguty wyzszg krancowa sktonnoscia do
oszczedzania niz osoby mniej zarabiajace. Progresywne podatki oprocz wplywu
na oszczedno$ci, moga takze negatywnie oddziatywaé na podaz pracy, poniewaz
wigzg si¢ z relatywnie wysokimi krancowymi stopami podatkowymi. Progresja
podatkowa zmniejsza ponadto stop¢ zwrotu z akumulacji kapitatu ludzkiego —
utracona ptaca podczas edukacji jest nizej opodatkowana niz wysoka ptaca po
zakonczeniu okresu nauki®.

Jak wynika z powyzszej analizy, zmiany w systemie podatkowym prowa-
dzace do zwigkszenia skutecznosci dziatania automatycznych stabilizatoréw

efektywne opodatkowanie inwestycji, ktore zazwyczaj uzaleznione jest nie tylko od stawki podatku
CIT, ale takze od formy finansowania inwestycji. Finansowanie inwestycji z dlugu jest nizej opodat-
kowane niz finansowanie inwestycji ze srodkow wlasnych, natomiast finansowanie inwestycji nowa
emisja akcji jest z reguly wyzej opodatkowane niz finansowanie inwestycji z zysku (por. Leibfritz,
Thornton, Bibbee, 1997).

! Dlatego, jak zaznacza Owsiak (2011b), preferowanie podatkow posrednich wplyneto na
zmniejszenie skutecznos$ci automatycznych stabilizatorow.

2 Porownujac w szerszym kontekscie skutki podatkow dochodowych i posrednich warto zara-
zem wspomnie¢, ze podatki dochodowe w wigkszym stopniu umozliwiaja redystrybucje dochodu.

% Jednocze$nie wystepuja rowniez pozytywne mechanizmy oddziatywania zwigkszenia pro-
gresji podatkowej na wzrost gospodarczy. Z powodu niedoskonatosci rynku kredytowego osoby
biedne nie maja dostepu do kredytu, co obniza im mozliwo$¢ inwestycji w kapitat ludzki, nawet gdy
stopa zwrotu z niego bytaby wysoka. Redystrybucja dochodu, zwickszajac dochody osob mniej za-
moznych, zwigksza rowniez mozliwos¢ ich inwestowania w kapitat ludzki. Jak wskazuja Leibfritz,
Thornton i Bibbee (1997), zwigkszenie progresji podatkowej moze obniza¢ presj¢ na wzrost ptac
i w rezultacie prowadzi¢ do wzrostu popytu na prace. Ponadto z analiz, ktére przeprowadzili Panek
i Kliber (2007) wynika, ze wystepowanie progresji podatkowej zwigksza dobrobyt spoteczny.
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koniunktury, polegajace na zwigkszeniu roli podatkow dochodowych lub progre-
sji podatkowej, jednoczesnie nie sa wskazane z punktu widzenia zwigkszania sty-
mulacyjnej roli polityki fiskalnej, ze wzgledu na potencjalny negatywny wptyw
takich zmian na ksztaltowanie si¢ zatrudnienia, oszczednosci i inwestycji w go-
spodarce.

Podsumowanie

W rozdziale zbadano wptyw aktywnej i pasywnej polityki fiskalnej na prze-
bieg cyklu koniunkturalnego w Polsce. Jak wskazuje Owsiak (2002) pasywna
polityka fiskalna jest zwigzana z wystepowaniem cyklicznego deficytu sektora fi-
nansow publicznych, bedacego rezultatem fluktuacji gospodarczych i dziatajace-
go jako automatyczny stabilizator koniunktury. Aktywna polityka fiskalna polega
natomiast na ksztaltowaniu strukturalnych dochodéw i wydatkéw publicznych.
W pracy wykorzystano metode¢ wyodrebniania cyklicznych i strukturalnych kom-
ponentéw budzetowych oparta na szacunkach luki produktowej oraz elastyczno-
$ci dochodow i wydatkow budzetowych wzgledem PKB. Deficyt strukturalny
wyznaczony tg metoda, przedstawiong m.in. w opracowaniu Fedelino, Ivanovy
i Hortona (2009), nie zawiera przejsciowych efektow polityki fiskalnej nie zwig-
zanych z wahaniami koniunktury. Ponadto, w odroznieniu od podejscia zapropo-
nowanego przez Blancharda (1990), uwzglednia, ze wahania koniunktury moga
wynika¢ z innych przyczyn niz fluktuacje stopy bezrobocia.

W zastosowanej metodzie dekompozycji komponentéw budzetowych na
cze¢$¢ strukturalng i cykliczng otrzymane wyniki uzaleznione sa od zastosowanej
metody wyznaczania luki produktowej oraz elastyczno$ci dochodéw i wydatkow
publicznych wzgledem PKB. Luke produktowa oszacowano na podstawie filtra
Christiano i Fitzgeralda (1999). Natomiast elastycznosci dochodéw i wydatkow
publicznych wzgledem PKB obliczono w oparciu o metoda dwustopniowa, wy-
korzystujacag analiz¢ systemu podatkowego. Jak wskazuja Coricelli i Ercolani
(2002) w metodzie tej w pierwszym kroku, na podstawie danych dotyczacych sys-
temu podatkowego, bada si¢ zaleznos$¢ pomigdzy wpltywami podatkowymi a baza
podatkowa, a w drugim kroku wyznacza si¢ rOwnanie regresji migdzy baza po-
datkowg, lub zmienng makroekonomiczng stanowigca przyblizenie bazy podatko-
wej, a PKB. Do dochodoéw sektora finansow publicznych wrazliwych na wahania
koniunktury, analogicznie jak w pracy Momigliano i Staderiniego (1999), zaliczo-
no podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, podatek dochodowy od 0séb praw-
nych, dochody funduszy celowych ze sktadek oraz podatki posrednie. Zatozono
ponadto, podobnie jak m.in. van den Noord (2000), Zze jedynymi wydatkami pu-
blicznymi bezposrednio uzaleznionymi od fluktuacji gospodarczych sg wydatki
na pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu. Otrzymano, ze w$rod dochodow
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publicznych najnizsza elastyczno$cig wzgledem PKB, wynoszaca 0,573, cechuja
sie wplywy z podatkéw posrednich. W przypadku PIT, CIT oraz sktadek osza-
cowania elastyczno$ci nie r6znig si¢ w sposob statystycznie istotny od jednosci.
Natomiast znacznie wyzsza od jednosci (w ujeciu bezwzglednym) elastycznosé
wzgledem PKB uzyskano dla wydatkéw na pasywne formy przeciwdziatania bez-
robociu.

Na podstawie ksztattowania si¢ strukturalnych, tj. skorygowanych o kom-
ponenty cykliczne, wplywow podatkowych oraz wydatkéw rzadowych zbadano,
w jaki sposob aktywna polityka fiskalna oddziatywata na przebieg cyklu koniunk-
turalnego w Polsce. Zaobserwowano, ze aktywna polityka fiskalna po stronie do-
chodowej w wickszym stopniu wptywata na zmiany PKB niz zmiany wydatkow
rzagdowych. Wynika to z jednej strony z wyzszego, co do wartosci bezwzgledne;,
wartosci mnoznika, a z drugiej strony z wigkszych, niz w przypadku wydatkow
rzadowych, fluktuacji strukturalnych dochodow podatkowych.

Zmiany wydatkow rzadowych, poprzez efekty podazowe, jedynie w nie-
wielkim stopniu oddziatywaly na sytuacje gospodarcza w Polsce. Natomiast
uwzgledniajac popytowe efekty wydatkow rzadowych, na gruncie modelu Smetsa
1 Woutersa (2003), otrzymuje si¢, ze aktywna polityka fiskalna w zakresie wydat-
kéw rzadowych wywierata relatywnie silniejszy wptyw na wahania koniunktu-
ry. W szczegolnosci na podstawie modelu nowokeynesistowskiego uzyskano, ze
zwickszenie wydatkow rzadowych podwyzszyto poziom PKB w Polsce w latach
20092010 srednio o ok. 0,3%, tagodzac negatywne skutki oddziatywania kryzy-
su finansowego na $wiecie.

Z wykonanych oszacowan wynika rowniez, ze zmniejszenie strukturalnych
dochodow podatkowych, ktore miato miejsce poczawszy od 2007 roku, przetozy-
to si¢ na podwyzszenie poziomu PKB w latach 2009-2010 o ponad 1%. W rezul-
tacie zmiany podatkowe przyczynily si¢, w wigkszym stopniu niz zmiany wydat-
kéw rzadowych, do relatywnie dobrej sytuacji gospodarczej w Polsce w okresie
kryzysu gospodarczego w Europie. Analiza otrzymanych wynikéw wskazuje przy
tym, ze wystgpowanie sztywnosci nominalnych nie rzutuje w istotny sposéb na
site wplywu podatkoéw niezryczaltowanych na przebieg cyklu koniunkturalnego.

Badania empiryczne Talviego i Vegha (2005) oraz Bogdanova (2010) poka-
zuja, ze wbrew postulatom normatywnym reakcje polityki fiskalnej na fluktuacje
gospodarcze maja czesto charakter procykliczny. W celu zbadania, czy polityka
fiskalna w Polsce ma charakter pro- czy antycykliczny poréwnano ksztalttowanie
si¢ rzeczywistej luki produktowej, z hipotetyczng luka produktowa, ktora miataby
miejsce, gdyby nie prowadzono aktywnej polityki fiskalnej. Uzyskano, ze w przy-
padku braku prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej wahania koniunktury ce-
chowalyby sie znacznie wigkszg amplitudg. Zatem, podobnie jak u Mackiewicza
(2010), otrzymano, ze polityka fiskalna w Polsce ma charakter antycykliczny.
Ciekawe pole do dalszych badan z zakresu cyklicznosci polityki fiskalnej w go-
spodarce polskiej stanowi analiza efektow dzialan dyskrecjonalnych i rozwigzan
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opartych na regutach, a takze zbadanie, czy w Polsce sita oddzialywania aktywnej
polityki fiskalnej jest odmienna w r6znych fazach cyklu.

Na podstawie oszacowan cyklicznych komponentéw dochodow i wydatkow
publicznych, zbadano takze wptyw pasywnej polityki fiskalnej. Na gruncie mode-
lu nowokeynesistowskiego uzyskano, ze automatyczne stabilizatory wygtadzaja
ok. 16% fluktuacji gospodarczych w Polsce. Natomiast z oszacowan uwzgled-
niajacych jedynie mechanizmy podazowe wynika, ze automatyczne stabilizatory
zmniejszaja odchylenie standardowe luki produktowej o mniej niz 10%. Badania,
ktore przeprowadzili Dolls, Fuest i Peichl (2009) ukazuja, ze w krajach Unii
Europejskiej efektywnos¢ pasywnej polityki fiskalnej jest zazwyczaj znacznie
wyzsza.

Znaczenie automatycznych stabilizatorow oraz antycyklicznej aktywnej po-
lityki fiskalnej nabierze szczegdlnego znaczenia po wstapieniu Polski do strefy
euro, gdy polityka pieni¢zna nie bedzie juz mogla peic roli instrumentu prze-
ciwdziatajacego skutkom szokow asymetrycznych. Zdaniem Stawinskiego (2008)
rozwigzaniem instytucjonalnym, ktore po wprowadzeniu euro mogtoby utatwic
prowadzenie polityki antycyklicznej, jest powotanie Rady Polityki Fiskalne;j.
Ponadto z przeprowadzonych oszacowan wynika, ze w celu zwigkszenia skutecz-
nosci automatycznych stabilizatorow wskazane byloby podniesienie podatkéw
dochodowych lub wydatkéw na pasywne formy przeciwdzialania bezrobociu.
Dziatania takie mogtyby jednak odbi¢ si¢ niekorzystnie na poziomie aktywnosci
gospodarczej. Warto rowniez zaznaczy¢€, ze progresja podatkowa w PIT nie ma
kluczowego znaczenia dla dziatania tego podatku jako automatycznego stabiliza-
tora koniunktury. Zniesienie trzeciej stawki podatkowej od 2009 roku wptyneto
na ograniczenie skutecznosci PIT w tagodzeniu fluktuacji gospodarczych jedynie
o ok. 8%.
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Z.akonczenie

W pracy poddano analizie wptyw polityki fiskalnej na fluktuacje gospodarcze
w Polsce. Znaczenie wydatkow rzadowych i podatkow jako narzedzi oddziatywa-
nia na wahania koniunktury jest szczegdlnie widoczne w dobie kryzysu gospodar-
czego na $wiecie. Antycykliczna polityka fiskalna z reguty ma na celu stymulo-
wanie agregatowego popytu. Jednoczesnie jednak zmiany w poziomie wydatkow
rzagdowych oraz podatkow wywieraja rowniez skutki podazowe. Z tego wzgledu
w pracy zbadano zaro6wno popytowe, jak i podazowe efekty polityki fiskalnej
w gospodarce polskie;j.

W pierwszych dwoch rozdziatach, na podstawie dynamicznych, stochastycz-
nych modeli réwnowagi ogolnej, oméwiono teoretyczne mechanizmy podazowe-
go oraz popytowego oddzialywania polityki fiskalnej na fluktuacje gospodarcze.
Stanowig one punkt wyjscia do analiz empirycznych, przeprowadzonych w dal-
szej czesci pracy.

Teoretyczna analiza efektow podazowych polityki fiskalnej przedstawiona
zostala w oparciu o modele realnego cyklu koniunkturalnego, w ktorych przyj-
muje si¢, ze ptace i ceny sg doskonale elastyczne i natychmiast dostosowuja si¢
do poziomu réwnowazacego rynek. Na gruncie modeli RBC zmiany stop po-
datkowych wywieraja wplyw na wahania PKB gtéwnie poprzez oddzialywanie
na krancowy produkt pracy oraz krancowy produkt kapitalu po opodatkowaniu.
Natomiast zwigkszanie wydatkow rzadowych finansowane zryczaltowanymi
podatkami lub dtugiem publicznym powoduje wzrost PKB przede wszystkim
poprzez efekt majatkowy. Jak wynika z prac Aschauera (1988) oraz Amblera,
Bouakeza i Cardii (2010) efekty podazowe wydatkow rzadowych uzaleznione sg
przy tym od ksztaltowania si¢ krancowej stopy substytucji pomiedzy konsumpcja
prywatna a konsumpcja dobr publicznych oraz od krancowego produktu débr do-
starczanych przez panstwo. Ponadto, jak wskazuja Baxter i King (1993), wzrost
inwestycyjnych wydatkow rzadowych, poprzez podwyzszenie kapitatu publicz-
nego, oddziatluje na mozliwo$ci wytwoércze gospodarki.

Uwzglednienie popytowego oddziatywania polityki fiskalnej jest mozliwe
na gruncie modeli nowej ekonomii keynesistowskiej, w ktorych zaktada sie wy-
stepowanie sztywnosci nominalnych w gospodarce. Jednoczesnie, podobnie jak
modele RBC, opierajg si¢ one na podstawach mikroekonomicznych. Jak ukazuje
Cardia (1995), im kontrakty ptacowe stabiej reaguja na sytuacj¢ na rynku pracy,
tym silniejszy jest krotkookresowy wpltyw wydatkow rzadowych na produkcje.
Natomiast na podstawie analiz Linnemanna i Schaberta (2003) otrzymuje si¢,
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ze skutki polityki fiskalnej w sytuacji wystepowania sztywnos$ci nominalnych
cen w znacznym stopniu uzaleznione sa od sposobu prowadzenia polityki pie-
ni¢znej. Ponadto z symulacji Ravna, Schmitt-Grohe i Uribe (2006) oraz Galego,
Lopez-Salido i Vallesa (2007) wynika, ze sita popytowego oddzialywania polityki
fiskalnej na gospodarke uzalezniona jest od wystepowania przyzwyczajen kon-
sumpcyjnych oraz udziatu gospodarstw domowych nie podejmujacych decyzji
optymalizacyjnych, czyli tzw. gospodarstw niericardianskich.

Na gruncie modelu RBC oraz modelu nowokeynesistowskiego, w trzecim
i czwartym rozdziale pracy, poddano analizie podazowy oraz popytowy wpltyw
polityki fiskalnej na wahania koniunktury w Polsce. Teoretyczng podstawe ana-
lizy efektow podazowych stanowi model Hansena (1985). Skutki polityki fiskal-
nej w warunkach wystepowania sztywnosci nominalnych zbadano natomiast na
podstawie modelu Smetsa i Woutersa (2003). Obydwa modele rozszerzono o do-
datkowe zatozenia dotyczace polityki fiskalnej oraz zaimplementowano do wa-
runkow gospodarki polskiej poprzez estymacje parametrow na podstawie danych
z lat 1995-2010.

W pracy zbadano oddziatywanie w gospodarce polskiej trzech wariantow po-
lityki fiskalnej:

* zwickszenia wydatkow rzadowych sfinansowanego deficytem budzeto-
wym lub zgodnie z ekwiwalencja ricardianskg podatkami zryczattowanymi, nie
uzaleznionymi od dochodu,

* podniesienia stopy opodatkowania dochodow,

* podwyzszenia wydatkéw rzadowych sfinansowanego podatkami niezry-
czaltowanymi, zaleznymi od dochodu.

Na podstawie modelu podazowego, wykorzystujac oszacowane dla gospo-
darki polskiej parametry uzyskano, ze przejsciowy wzrost wydatkow rzadowych
o 1% PKB powoduje przejsciowe zwigkszenie produkcji o ok. 0,2%. Otrzymano
zatem podazowy mnoznik wydatkow rzadowych zblizony do uzyskanych na
gruncie modelu RBC oszacowan Bukowskiego i in. (2005). Przy uwzglednieniu
efektow popytowych wptyw zmian wydatkéw rzadowych na ksztattowanie si¢
PKB jest znacznie silniejszy. Z modelu uwzglgdniajacego sztywnosci nominal-
ne wynika bowiem, ze zwigkszenie wydatkow rzadowych o 1% PKB prowadzi
do wzrostu produkcji o ok. 0,8%. Porownujac uzyskane w pracy rezultaty dla
gospodarki polskiej z oszacowaniami otrzymanymi na podstawie modeli nowo-
keynesistowskich dla gospodarki amerykanskiej i strefy euro autorstwa Coenena
1 Strauba (2005), Ratto, Roegera i in‘t Velda (2008), czy Wielanda i in. (2012),
zaobserwowac¢ mozna, ze oddziatywanie wydatkéw rzadowych na PKB jest w go-
spodarce polskiej relatywnie silne.

Zestawienie wynikow analiz przeprowadzonych na podstawie modelu RBC
i modelu nowokeynesistowskiego pokazuje, ze wystgpowanie efektow popyto-
wych czterokrotnie zwigksza sile oddziatywania wydatkéow rzagdowych na pro-
dukcje. Wyodrebnienie na gruncie modelu nowokeynesistowskiego efektow
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podazowych i popytowych prowadzi od zblizonych wnioskow. W wariancie mo-
delu Smetsa i Woutersa, w ktérym nie wystepuja sztywnosci nominalne wzrost
wydatkow rzadowych o 1% PKB powoduje zwigkszenie produkcji zaledwie
0 0,25%, natomiast wystepowanie dostosowan cenowych i ptacowych typu Calvo
(1983) sprawia, ze produkcja ulega zwigkszeniu dodatkowo o 0,55%. W pracy
potwierdzono zatem hipotezg, ze popytowe oddziatywanie wydatkow rzadowych
na fluktuacje PKB jest w gospodarce polskiej silniejsze niz ich oddzialywanie
podazowe.

Dekompozycja oddziatywania wydatkow rzadowych na komponent popy-
towy 1 podazowy jest szczegdlnie interesujagca w przypadku stawki ptac oraz
konsumpcji prywatnej, poniewaz efekty podazowe i popytowe wplywaja na te
zmienne w przeciwnych kierunkach. Funkcje reakcji na impuls wskazujg, ze wy-
datki rzadowe oddziatujg na rynek pracy gléwnie poprzez agregatowy popyt, a co
za tym idzie podniesienie wydatkéw rzadowych powoduje wzrost stawki ptac.
W przypadku konsumpcji z kolei, podobnie jak m.in. u Cogana i in. (2009), uzy-
skano, ze efekt podazowy jest silniejszy niz efekt popytowy i w rezultacie wzrost
wydatkoéw rzadowych poprzez efekt wypychania prowadzi do spadku konsumpcji
prywatnej. Bouakez i Rebei (2007) oraz Gali, Lopez-Salido i Valles (2007) wska-
zuja, ze jedng z przyczyn ujemnej zaleznosci pomiedzy konsumpcja prywatna
i publiczna jest przyjecie zalozenia o wystepowaniu w gospodarce homogenicz-
nych gospodarstw domowych podejmujacych decyzje optymalizacyjne. Dlatego
rozszerzenie modelu nowokeynesistowskiego dla gospodarki polskiej o wystepo-
wanie gospodarstw niericardianskich, podejmujacych decyzje na podstawie jedy-
nie biezacego dochodu, stanowi interesujacy obszar do dalszych badan.

Z wykonanch na podstawie modelu realnego cyklu koniunkturalnego oraz
modelu nowokeynesistowskiego symulacji dotyczacych wptywu podniesienia
stopy podatkowej na PKB wynika, ze na skutek wzrostu opodatkowania docho-
dow nastepuje znaczne obnizenie si¢ poziomu kapitatu i zatrudnienia. Przy czym,
o ile zatrudnienie wraca do poziomu wyjsciowego relatywnie szybko, to negatyw-
ny wplyw wyzszego opodatkowania na ksztaltowanie si¢ ilosci kapitatu jest bar-
dziej dlugotrwaty. W efekcie obnizenia si¢ obydwu czynnikéw produkcji silnemu
zmniejszeniu ulega rowniez PKB. Z symulacji przeprowadzonych na podstawie
modelu podazowego wynika, ze przejsciowe zwigkszenie stopy opodatkowa-
nia dochodow o 1 pkt proc. powoduje przejsciowe obnizenie si¢ produkcji o ok.
2%. Oszacowany negatywny podazowy wplyw zmian opodatkowania na pro-
dukcje jest zatem silniejszy niz w pracy Bukowskiego i in. (2005). Jednoczesnie
uwzglednienie sztywnosci nominalnych nie zwigksza sily odzialywania zmian
stop podatkowych na PKB. W pracy pozytywnie zweryfikowano wigc hipoteze,
ze zmiany stop podatkowych wptywaja na ksztaltowanie si¢ fluktuacji produkcji
w wiekszym stopniu poprzez efekty podazowe niz popytowe.

Jak wskazano powyzej, wzrost wydatkéw rzadowych finansowany deficy-
tem budzetowym prowadzi do wzrostu produkcji, natomiast podniesienie stopy
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podatkowej — do ograniczenia PKB. W pracy zbadano zatem, jakie sg skutki pod-
wyzszenia wydatkéw rzadowych sfinansowanego wyzszym opodatkowaniem
dochoddw. Zaréwno z analiz wykonanych na podstawie modelu RBC, jak i mo-
delu nowokeynesistowskiego wynika, ze finasowanie dodatkowych wydatkow
rzagdowych podatkami zaleznymi od dochodu obniza poziom PKB. Analogiczne
rezultaty dla gospodarki amerykanskiej uzyskali m.in. Totzek i Winkler (2010)
oraz Uhlig (2010). Wnioski z przeprowadzonych symulacji sg zatem odmienne
niz wynikatoby to z podejscia czysto popytowego, nie uwzgledniajacego mecha-
nizmoéw mikroekonomicznych. Na podstawie otrzymanych rezultatow odrzucono
hipotezg, ze w warunkach gospodarki polskiej wydatki rzadowe silniej niz zmiany
stop podatkowych wplywaja na wahania PKB. Jednocze$nie wyniki symulacji
pokazuja, ze wybor sposobu finansowania wydatkow rzadowych wywiera kluczo-
wy wptyw na charakter oddziatywania polityki fiskalnej na gospodarke.

W pracy podjeto rowniez probe oszacowania efektow polityki fiskalnej w de-
kompozycji na poszczego6lne wydatki publiczne oraz podatki. Funkcje reakcji na
impuls wskazuja, ze zwigkszenie publicznych wydatkow majatkowych wywiera
silniejszy i1 bardziej dtugotrwaty wptyw na gospodarke¢ niz podnoszenie wydat-
kow biezacych. Ponadto przeprowadzone wyniki symulacji potwierdzaja hipo-
teze, ze wydatki substytucyjne wzgledem konsumpcji prywatnej w mniejszym
stopniu przyczyniaja si¢ do stymulowania aktywnosci gospodarczej niz wydatki
rzadowe niebgdace substytutami konsumpcji prywatnej. Nie zostala natomiast
potwierdzona hipoteza dotyczaca wptywu zmian opodatkowania poszczegdlnych
czynnikow produkcji na PKB. Jak wynika bowiem z wykonanych analiz wzrost
opodatkowania wynagrodzen silniej oddzialuje na ograniczenie produkcji niz
wzrost opodatkowania dochodéw z kapitatu. W przypadku zwiekszenia podat-
kow naktadanych na wynagrodzenia silniejszemu ograniczeniu ulega produkcja,
zatrudnienie, a takze, co szczegolnie intersujace, poziom kapitatu. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze wymienione rezultaty dotycza krotkookresowego oddzialywania
przejsciowych zmian podatkowych, podczas gdy podwyzszenie opodatkowania
kapitatu wywiera szczegdlnie silny negatywny wptyw w perspektywie dlugookre-
sowej 1 w przypadku zmian trwatych, co pokazuja m.in. analizy Bukowskiego
i1in. (2005).

W ostatnim rozdziale, na podstawie wyznaczonych na gruncie modelu real-
nego cyklu koniunkturalnego oraz modelu nowokeynesistowskiego funkcji reak-
cji na impuls, oszacowany zostal wpltyw aktywnej i pasywnej polityki fiskalnej
na przebieg cyklu koniunkturalnego w Polsce. W celu wyodrebnienia aktywnej
i pasywnej polityki fiskalnej dokonano dekompozycji poszczegdlnych katego-
rii budzetowych na komponent strukturalny i cykliczny. W pracy wykorzystano
metode wyodrebniania cyklicznych i strukturalnych komponentéw budzetowych
opartg na szacunkach luki produktowej oraz elastycznosci dochodéw i wydat-
kow budzetowych wzgledem PKB, stosowang m.in. w pracach van den Noorda
(2000) oraz Fedelino, Ivanovy i Hortona (2009). Okazato sig, ze w$rod dochodow
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publicznych najnizszg elastycznoscig wzgledem PKB cechujg si¢ wplywy z po-
datkow posrednich. W przypadku PIT, CIT oraz sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne oszacowania elastycznos$ci nie roznig si¢ w sposob statystycznie istotny od
jednosci. Natomiast najwyzsza, w ujeciu bezwzglednym, elastycznos$¢ wzgledem
PKB uzyskano dla wydatkow na pasywne formy przeciwdziatania bezrobociu.

Na podstawie ksztaltowania si¢ strukturalnych, tj. skorygowanych o kom-
ponenty cykliczne, wplywow podatkowych oraz wydatkéw rzadowych zbada-
no, w jaki sposdb aktywna polityka fiskalna oddzialywata na przebieg cyklu ko-
niunkturalnego w gospodarce polskiej. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
w przypadku braku prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej wahania koniunktury
cechowatyby si¢ znacznie wicksza amplitudg. Potwierdzona zostata zatem hipo-
teza, ze polityka fiskalna w Polsce ma charakter antycykliczny. W szczegdlnosci
oszacowano, ze zmniejszenie strukturalnych dochodéw podatkowych, ktore mia-
o miejsce poczawszy od 2007 roku, przetozyto si¢ na podwyzszenie poziomu
PKB w latach 2009-2010 o ponad 1%, przyczyniajac si¢ do relatywnie dobrej
sytuacji gospodarczej w Polsce w okresie kryzysu gospodarczego w Europie.
Rowniez wydatki rzadowe, cho¢ w relatywnie mniejszym stopniu, wptynety na
wzrost PKB w Polsce w tym okresie. Pozytywnie zweryfikowana zostala zatem
hipoteza, ze aktywna polityka fiskalna miata wptyw na ztagodzenie negatywnych
skutkéw kryzysu.

Oddziatywanie pasywnej polityki fiskalnej na przebieg cyklu koniunktu-
ralnego oszacowano na podstawie cyklicznych komponentéw dochodow i wy-
datkow publicznych. Na gruncie modelu nowokeynesistowskiego uzyskano, ze
automatyczne stabilizatory koniunktury wygtadzaja ok. 16% fluktuacji gospodar-
czych w Polsce. Natomiast zgodnie z oszacowaniami uwzgledniajacymi jedynie
mechanizmy podazowe, pasywna polityka fiskalna wplyngta na zmniejszenie od-
chylenia standardowego luki produktowej w badanym okresie o mniej niz 10%.
Z badan, ktére przeprowadzili Dolls, Fuest i Peichl (2009) wynika, ze w wiek-
szosci krajow Unii Europejskiej efektywnos¢ automatycznych stabilizatoréw jest
znacznie wyzsza.

Jak wskazuja m.in. Stiglitz (1988), Belka (2003) oraz Wojtyna (2003) au-
tomatyczne stabilizatory koniunktury stanowig z reguly szybsze i bardziej prze-
widywalne narzedzie stabilizowania koniunktury niz aktywna polityka fiskalna.
Porownujac oddzialywanie aktywnej i pasywnej polityki fiskalnej na przebieg cy-
klu koniunkturalnego w Polsce zaobserwowac¢ jednak mozna, ze na ograniczenie
fluktuacji PKB miaty przede wszystkim wplyw zmiany strukturalnych dochodow
podatkowych oraz wydatkéw rzadowych. Nie zostala zatem potwierdzona hipo-
teza, dotyczaca silniejszego oddziatywania pasywnej polityki fiskalnej na wygta-
dzenie wahan koniunktury w Polsce.

Z przeprowadzonych oszacowan wynika, ze w celu zwickszenia skutecznosci
antycyklicznej funkcji pasywnej polityki fiskalnej wskazane bytoby podniesie-
nie podatkéw dochodowych lub wydatkéw na pasywne formy przeciwdziatania
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bezrobociu. Warto jednocze$nie pamigtac, ze dziatania takie moglyby odbi¢ si¢
niekorzystnie na dtugofalowym poziomie aktywno$ci gospodarczej. Analiza,
w jakim stopniu wystepuje wymienno$¢ pomiedzy silg dziatania automatycznych
stabilizatoréw koniunktury a konkurencyjnoscia gospodarki stanowi interesujace
pole do dalszych badan.

Wtadze fiskalne mogg rowniez oddziatywaé na zmniejszenie fluktuacji go-
spodarczych poprzez polityke aktywna. Przeprowadzone badania umozliwiaja
porownanie skutkéw dwoch wariantow aktywnej polityki fiskalnej: zwigkszenia
wydatkow rzadowych oraz obnizenia opodatkowania dochodéow. Zaréwno z mo-
delu realnego cyklu koniunkturalnego, jak i modelu nowokeynesistowskiego wy-
nika, ze w gospodarce polskiej obnizanie stopy podatkowej silniej wplywa na
wzrost PKB niz podnoszenie wydatkow rzadowych. Podatki mocniej oddziatu-
ja na obydwa czynniki produkcji — zarowno kapitat, jak i zatrudnienie. Nizsze
opodatkowanie prowadzi ponadto do wzrostu konsumpcji i inwestycji, podczas
gdy wzrost wydatkow rzadowych do ich wypychania. Zatem na podstawie ana-
lizowanych w pracy modeli otrzymuje si¢, ze obnizanie stopy podatkowej stano-
wi efektywniejsza metode stymulowania gospodarki niz podnoszenie wydatkow
rzadowych. Warto jednoczes$nie pamigtaé, o czym wspomina Owsiak (2012), ze
stymulowanie gospodarki poprzez obnizanie stop podatkowych przyczynia si¢ do
zwigkszenia nieréwno$ci dochodowych.

Otrzymane w pracy wnioski dotycza oddziatywania polityki fiskalnej w ra-
mach typowych fluktuacji gospodarczych. W warunkach glebokiej recesji mnoz-
niki fiskalne moga ksztaltowa¢ si¢ na odmiennym poziomie, na co wskazuja
Blanchard i Leigh (2013) w szeroko komentowanym na §wiecie raporciec MFW
dotyczacym skutkéw konsolidacji fiskalnych w krajach dotknietych kryzysem.

W $wietle przytoczonego raportu szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie o
optymalny ksztatt polityki fiskalnej w warunkach recesji. Z jednej strony, wzrost
mnoznikéw fiskalnych w okresie kryzysu gospodarczego przemawia za prowa-
dzeniem ekspansywnej polityki fiskalnej. Z drugiej strony, w dtuzszej perspek-
tywie zwigksza ona ryzyko wzrostu relacji dtugu publicznego do PKB, ktorego
mozliwe niebezpieczne nastepstwa w obrazowy sposob ukazuje przypadek Grecji.
Burzliwe dyskusje ekonomistow, zard6wno w Polsce, jak i na $wiecie, pokazuja, ze
w tej kwestii nie zostat jeszcze wypracowany konsens.
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Spis symboli

A, o |alfa a, — prawdopodobienstwo niewygasniecia kontraktu ptacowego w danym
okresie
a® — udzial wydatkow biezacych w wydatkach publicznych
B,p |beta s — subiektywny czynnik dyskontowy
B, — krotkookresowa elastycznos¢ wydatkow publicznych kategorii j
wzglgdem PKB
b — parametr w nowokeynesistowskiej krzywej Phillipsa
Iy |gamma | y — krancowa stopa substytucji pomiedzy konsumpcja prywatna
i publiczng
Vp — stopien indeksacji cen
Vo — stopien indeksacji ptac
r — funkcja okreslajaca addytywny wptyw polityki fiskalnej na
uzytecznosé¢
A, |delta ) — stopa deprecjacji
E,e |epsilon | g, — sktadnik losowy / szok
& — krotkookresowa elastycznos¢ dochodoéw publicznych kategorii
i wzgledem PKB
Z,( |dzeta g — sktadnik losowy
H,n |eta n — elastycznos$¢ substytucji dobr posrednich
7, — elastycznosci substytucji dobr konsumpcyjnych sktadajacych si¢ na
koszyk dobr
n, — elastycznos$¢ substytucji pracy dostarczanej przez poszczegdlne
gospodarstwa domowe
n, — elastycznos$¢ substytucji pomiedzy zawodami
0,0 |theta 0,0, - elastycznos¢ produkeji wzgledem kapitatu
0,  —elastyczno$¢ produkcji wzgledem kapitatu publicznego
0, — elastycznos¢ produkeji wzgledem pracy
K,« |kappa | x,k, - parametry okreslajace antycykliczno$¢ polityki fiskalnej
3 — parametr w nowokeynesistowskiej krzywej Phillipsa
A, |lambda | 4 — udziat gospodarstw niericardiafskich
4, ~ —narzutna ceny
A,  —narzut na wynagrodzenia
A, —mnoznik Lagrange’a
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M, p | mi o, — kranicowy produkt dobr i ustug dostarczanych przez panstwo
. — stopa wzrostu podazy pieniadza
2,& |ksi é — sktadnik losowy
C.p  — parametr okreslajacy dostosowania zatrudnienia
¢, — prawdopodobienstwo, ze w danym okresie przedsi¢gbiorstwo nie
bedzie optymalizowato poziom cen
é, — prawdopodobienstwo, ze w danym okresie gospodarstwo domowe nie
bedzie optymalizowato poziomu ptac
ILw |pi T, — inflacja / zyski przedsi¢biorstw
T — poziom celu inflacyjnego
II, (i) — zysk przedsigbiorstwa produkujacego dobro posrednie i
P,p |[rho P — wspodtczynnik autoregresji zmiennej
P, — krancowy produkt kapitatu
pr — czynnik dyskontujacy w ramach dyskontowania zyskow
P, — parametr okreslajacy stopien wygtadzenia stopy procentowej
¥,0 |sigma | o — odchylenie standardowe sktadnika losowego
o, — odwrotno$¢ migdzyokresowe;j elastycznosci substytucji konsumpcji
g, — odwrotnos$¢ migdzyokresowej elastycznosci substytucji czasu
wolnego
o, — wspolezynnik wzglednej niecheci do ryzyka w funkcji uzytecznosci
T,t |tau T, — stopa opodatkowania dochodow
T, — stopa opodatkowania kapitatu
T, — stopa opodatkowania wynagrodzen
Y,v |ypsilon | v, — ptaca ustalona w kontrakcie w okresie ¢
@, ¢ |phi ® — parametr okreslajacy wplyw czasu pracy na poziom uzytecznos$ci
?; — udziat naktadéw inwestycyjnych z okresu t uzytych w procesach
inwestycyjnych j okresow przed ukonczeniem
0 — parametr okreslajacy koszty dostosowania inwestycji
X, |chi X — parametr okreslajacy wage czasu wolnego i konsumpcji w funkcji
uzytecznosci
WY,y |psi W — parametr okreslajacy koszty zmiennego stopnia wykorzystania
kapitatu
v, — parametr ukazujacy site wptywu nieréwnowagi na rynku pracy na
kontrakty ptacowe
v — funkcja kosztow zwigzanych z niepetnym lub nadmiernym stopniem
wykorzystania kapitatu
Q,®» |omega | Q, — poziom majatku gospodarstw domowych
Q,,  —zyskii-tej firmy dziatajgcej w warunkach konkurencji
monopolistycznej
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A,a | q, — majatek gospodarstwa domowego w postaci zasoboéw kapitatu i realnych
zasobow pienigdza
a, — parametr okreslajacy sit¢ przyzwyczajen konsumpcyjnych
A — miara wagi przypisywanej czasowi wolnemu wzgledem konsumpcji
Al — wyplaty z ubezpieczenia otrzymywane przez j-te gospodarstwo domowe
ATR,  — przecigtna stopa podatkowa dla j-tego przedziatu podatkowego
B,b | b, — obligacje w ujeciu realnym posiadane przez gospodarstwa domowe
bg — obligacje w ujeciu realnym posiadane przez panstwo
B, — obligacje w ujeciu nominalnym posiadane przez gospodarstwa domowe
Bl —ilo$¢ jednookresowych obligacji posiadanych przez j-te gospodarstwo
domowe
BBS  —cykliczny komponent salda budzetowego
BB’ —strukturalny komponent salda budzetowego
C,c|c — krancowa sktonno$¢ do konsumpcji
c, — konsumpcja
ct — efektywna konsumpcja
C;, — konsumpcja dobra i w koszyku dobr
c — konsumpcja j-tego gospodarstwa domowego
C, — konsumpcja dobra finalnego wytwarzanego na podstawie dobr posrednich /
zagregowany indeks konsumpcji
CM  —konsumpcja gospodarstw niericardianskich
C* — konsumpcja gospodarstw ricardianskich
CIT, —wplywy z podatku dochodowego od 0so6b prawnych
D,d | D] — dywidendy wyptacane j-temu gospodarstwu domowemu
DR — dywidenda wyptacana gospodarstwom ricardianskim
E,e | e, —nadwyzka popytu
E, — wydatki publiczne kategorii j
Ef — cykliczne wydatki publiczne kategorii j
ES — wydatki publiczne
E} — strukturalne wydatki publiczne kategorii j
Ef | FC — koszt staty
FC,  —parametr dotyczacy udzialu kosztow statych w produkcie
Gg|g — wydatki rzagdowe
gb — biezace wydatki rzadowe
g — wydatki rzadowe na zakup dobra i
gavs — wydatki rzadowe niebgdace substytutami konsumpcji prywatne;j
g5 — wydatki rzagdowe stanowiace substytut konsumpcji prywatnej
g — udziat wydatkow rzadowych w PKB
G, — wydatki rzadowe na zakup dobr finalnych wytwarzanych na podstawie dobr
posrednich
G/ — zakupy rzadowe objete podatkiem VAT
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H,h }b — czas wolny
h, — nierozdzielny czas wolny
H — dostepny zasob czasu ogdtem
Li i, — inwestycje
i — inwestycje j-tego gospodarstwa domowego
i¢ — wydatki inwestycyjne panstwa
it — inwestycje gospodarstw ricardianskich
1, — inwestycje w dobra finalne wytwarzane na podstawie dobr posrednich
1T, — wplywy z podatkdéw posrednich
K k| &, — kapitat
k (i)  —kapital wykorzystywany do produkcji i-tego dobra posredniego
k¢ — zasob kapitatu dostarczanego przez panstwo
ki — kapitat posiadany prze j-te gospodarstwo domowe
Kk — kapitat posiadany przez gospodarstwa ricardianskie
L1 |1 — czas pracy / zatrudnienie
1 — popyt na prace
[ (i)  —mnaklad pracy przy produkcji i-tego dobra posredniego
I — czas pracy j-tego gospodarstwa domowego
L, — popyt na pracg w zawodzie j
VR — czas pracy gospodarstw niericardianskich
IR — czas pracy gospodarstw ricardianskich
I — podaz pracy
L, — agregatowy indeks zatrudnienia
L (i) - zagregowany indeks zatrudnienia zaangazowany w produkcje i-tego dobra
posredniego
M, | m, — podaz pieniadza
m m/ — zasOb pienigdza posiadany przez j-te gospodarstwo domowe
mec,  —realny koszt krancowy
MC,  —koszt krancowy
MITR, - krancowa stopa podatkowa dla j-tego przedziatu podatkowego
N,n | NW/ — stawka ptac netto otrzymywana przez j-te gospodarstwo domowe
Pp | p — poziom cen
p, (i) —cenai-tego dobra posredniego
P — cena dobra i w koszyku konsumowanych dobr
P, — cena dobra finalnego wytwarzanego na podstawie dobr posrednich
P? — cena jednookresowych obligacji
P,,, —cenaustalana przez firmy dokonujace indeksacji
Py, — cena ustalana przez firmy dokonujace optymalizacji
PIT, —wplywy z podatku dochodowego od 0so6b fizycznych
pit, —wptywy z PIT przypadajace na jednego podatnika
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Q,q | 0O, — warto$¢ kapitatu
O — wspolczynnik Q-Tobina
R,r | 7 —realna stopa procentowa
r — naturalna stopa procentowa
rk — stopa zwrotu z wynajmu kapitatu rzeczowego
r —nominalna stopa procentowa
P ¥y Fap Pay — parametry w regule Taylora
R, —nominalna catkowita stopa zwrotu z obligacji
Iét — czynnik dyskontowy
R, — dochody publiczne kategorii i
RS — cykliczne dochody publiczne kategorii i
RS — dochody publiczne
RS — strukturalne dochody publiczne kategorii i
S,s | s, — inwestycje rozpoczgte w okresie ¢
S — funkcja kosztow zwigzanych ze zmianami poziomu inwestycji
SSC, —dochody funduszy celowych ze sktadek
Tt | T, — zryczattowane podatki
TR — zryczattowane podatki placone przez gospodarstwa niericardianskie
TR — zryczattowane podatki ptacone przez gospodarstwa ricardianskie
7B, — baza podatkowa i-tego podatku
Tr, — transfery
Tr) — transfery otrzymywane przez j-te gospodarstwo domowe
Uu | u — uzyteczno$¢ chwilowa gospodarstwa domowego / stopa bezrobocia
u’ — krancowa uzyteczno$¢ konsumpcji j-tego gospodarstwa domowego
uf, — stopien wykorzystania kapitatu rzeczowego
U — suma zdyskontowanych uzytecznosci gospodarstwa domowego
V,v | v, — wplyw przyzwyczajen konsumpcyjnych na poziom konsumpcji
Vi — wplyw przyzwyczajen na konsumpcje¢ prywatng dobra i
VE — wplyw przyzwyczajen na konsumpcje publiczng dobra i
14 — funkcja okreslajaca wplyw czasu wolnego na uzytecznos¢ w funkcji
uzytecznosci
W, w, —realna stawka ptac
w w,,  —stawka plac w zawodzie j
W, — nominalna stawka ptac
Wi — nominalna stawka ptac uzyskiwana przez j-te gospodarstwo domowe
Wb, — stawka plac ustalana na podstawie indeksacji

Wopr, — stawka plac ustalana przez gospodarstwa domowe podejmujace decyzje
optymalizacyjne
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Y,y | » — produkcja
v, — luka produktowa
y,(i)  —produkcja i-tego dobra posredniego
v — popyt na rynku dobr i ustug
v — podaz na rynku dobr i ustug
Y, — produkcja dobra finalnego wytwarzanego na podstawie dobr posrednich
Y — dochody netto j-tego gospodarstwa domowego
Y? — produkcja potencjalna
Z,7 |z — szok technologiczny
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Dr Piotr Krajewski jest adiunktem w Instytucie Ekonomii Uniwersytetu
Lodzkiego. Specjalizuje si¢ w tematyce polityki fiskalnej. Jego zainteresowania
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wem polityki fiskalnej na gospodarke oraz oddziatywaniem wahan koniunktury na
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i cykliczny komponent deficytu budzetowego w Polsce, napisang pod kierunkiem
prof. Marka Belki. Praca zostala opublikowana w 2006 roku w ramach serii
wydawniczej Uniwersytetu Lodzkiego Prace Doktorskie z Zakresu Ekonomii
1 Zarzadzania. Wyr6zniona zostata Il nagrodg w kategorii prac doktorskich w ra-
mach XV edycji Konkursu im. prof. Witolda Kuli oraz Indywidualng nagroda
III stopnia Rektora Uniwersytetu L.odzkiego. Dr Piotr Krajewski jest autorem
licznych opracowan naukowych z zakresu polityki fiskalnej, publikowanych
m.in. w ,,Ekonomiscie”, ,,Gospodarce Narodowe;j”, ,,Studiach Ekonomicznych”,
»Wiadomosciach Statystycznych” oraz czasopismach zagranicznych. Jest wspot-
autorem kilkunastu monografii, w tym ksiazki Deficyt budzetowy. Przyczyny i me-
tody ograniczenia wydanej przez PWE w 2006 roku, napisanej wspoélnie z prof.
Cezarym Jozefiakiem oraz dr. hab. Michatem Mackiewiczem. Dr Piotr Krajewski
jest rowniez wspotautorem podrecznika Podstawy ekonomii matematycznej, kto-
ry otrzymatl I nagrode w konkursie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego na
najlepszy podrgcznik akademicki z ekonomii w latach 2007-2009. Uczestniczyt
w kilkunastu duzych projektach badawczych, dotyczacych gtdéwnie polityki fiskal-
nej oraz rynku pracy. Kierowal projektem badawczym ,,Ocena wptywu cyklicz-
nosci polityki fiskalnej na synchronizacje¢ cyklu koniunkturalnego w Polsce i stre-
fie euro” realizowanym w ramach II Konkursu Komitetu Badan Ekonomicznych
NBP. Dr Piotr Krajewski brat udziat w kilku projektach migdzynarodowych, m.in.
byt gtéwnym wykonawcg w ramach projektu badawczego ,,The roots of excessi-
ve deficits in Poland — the political economy perspective” finansowanego przez
Bank Swiatowy. W latach 2000-2001 pehit funkcje doradcy ministra finansow
Jarostawa Bauca, a w 2003 roku — doradcy ministra finans6w Andrzeja Raczko.
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