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WSTEP

slgrzyska i walki gladiatorskie cieszyly sie w starozytnym
Rzymie ogromna popularnoscia...”. Tak z pewnoscia rozpo-
czyna sie wigkszosc publikacji dotyczacych tej tematyki, jest
to bowiem nie tylko powszechnie znany fakt, ale tez swego
rodzaju fenomen do dzis nurtujacy badaczy Antyku. Nadal
trudno przekonujaco wyjasnic jego przyczyny, pomimo znacz-
nej liczby opracowan naukowych jemu poswieconych. O nie-
gasnacej fascynacji ta dziedzing zycia publicznego Rzymian
Swiadcza nie tylko wspomniane wyzej publikacje, ale rowniez
inspiracje odnajdywane w utworach o innym charakterze.

Igrzyska gladiatorskie od samych poczatkow ich organizo-
wania w antycznym Rzymie zyskiwaly na znaczeniu i w coraz
wiekszym stopniu wkraczaly w rozne dziedziny Zycia owczes-
nych Rzymian. Byly nie tylko Zrodlem natchnienia dla poetow
i autorow starozytnych, ale rownoczesnie przedmiotem uwaz-
nej i czesto surowej krytyki historykow oraz filozofow. Stano-
wiac rozrywke dla zwyklych obywateli, jednoczesnie stawaty
sie instrumentem w rekach elit rzadzacych decydujacym nie-
jednokrotnie o karierach politycznych. Nie nalezy zapominac
rowniez o aspekcie ekonomicznym tych widowisk dotycza-
cym nie tyko widzow, ale takze urzednikow i przedstawicieli
wladzy. Dla jednych bowiem stanowity one zrodto dobrobytu
i fortuny, innym przynosily bankructwo, a niekiedy nawet
Smier¢. Sami gladiatorzy natomiast, postrzegani przez ow-
czesnych jako bohaterowie lub herosi, podziwiani byli tak jak
wspolczesne gwiazdy swiatowej rozrywki. Graffiti odnalezione
w Pompejach sugeruja, iz nie tylko byli idolami, wzorami me-
stwa, odwagi i walecznosci dla meskiej czesci populacji, lecz
takze obiektami westchnien wielu rzymskich kobiet.
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To jakze ztozone zjawisko spoteczne miato oczywiscie row-
niez swoje drugie oblicze, pozbawione glorii i chwaty. Nie tylko
wspotczesni historycy i badacze, ale juz starozytni podkresla-
li okrucienstwo oraz wulgarnosc¢ tej formy rozrywki. Gladia-
torzy zatem gloryfikowani z jednej strony, jednoczesnie uwa-
zani byli za zbrodniarzy, ludzi pozbawionych czci i honoru.
Okreslenia ,gladiator” niejednokrotnie uzywano w literaturze
antycznej jako jedna z najgorszych obelg i wyzwisk. Wspo6t-
czesnemu czytelnikowi trudno zrozumiec ten paradoks, ktory
bardzo trafnie ujat Tertulian, piszac, iz Rzymianie ,kochajq
tych, ktorych karza, lekcewaza tych, ktorych cenig, wielbig
sztuke, lecz artyste pietnuja”!. Powyzszy problem dodatko-
wo komplikuje fakt, ze igrzyska stuzyly rowniez éwczesnym
przedstawicielom wladzy panstwowej jako narzedzie wymiaru
sprawiedliwosci. Jedna z najliczniejszych grup oséb ginacych
na arenie byli bowiem skazani w postepowaniu karnym.

Celem tej publikacji nie jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie o przyczyny tak ogromnej popularnosci igrzysk gla-
diatorskich w Swiecie Rzymian ani zaprezentowanie jednej,
spojnej teorii wyjasniajacej przedstawiony powyzej paradoks
i pozostale aspekty tego zjawiska. Dla autora niniejszej pracy
bardziej kuszace wydalo sie podjecie proby okreslenia roli,
jaka pehili skazancy na arenach starozytnego Rzymu. Kim
byli? W jaki sposob tam trafiali? Jakich przestepstw sie do-
puszczali, aby ,zashuzyc¢ sobie” na taki los? A przede wszyst-
kim - jakie kary im wymierzano i na czym one polegaty?

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania nie-
zbedne bylo przeprowadzenie analizy prawnych aspektow
walk na arenie, w szczegolnosci okreslenie réznych typow kar
zwigzanych z igrzyskami gladiatorskimi oraz ustalenie zakre-

! Tert. Spect, 22, 3: ...amant quos multant, depretiant quos probant,
artem magnificant, artificem notant. Ttum. S. Naskret, A. Strzelecka, Tertu-
lian. O widowiskach. O batwochwalstwie, POK 28, Poznan 2005. Z uwagi
na réoznorodnosc¢ zrédetl historycznych przytaczanych w niniejszej publika-
cji, teksty prawne i prawnicze cytowane sa w oryginale, teksty literackie zas
w tltumaczeniach na jezyk polski z podaniem brzmienia oryginatu, jesli jest
to potrzebne dla prowadzonej analizy.
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su ich stosowania. [los¢ zrodet prawnych odnoszacych sie do
omawianej problematyki jest wystarczajaca do wyciagniecia
wnioskoéw, cho¢ rézna w odniesieniu do poszczegoélnych ba-
danych okresow prawa rzymskiego. W szczegolnosci mate-
rial zrodlowy dotyczacy czasow republiki nie jest zbyt boga-
ty, jednak w zestawieniu ze zrodtami literackimi umozliwia
ustalenie analizowanych kwestii. Zdecydowanie liczniejsze sa
relacje jurystow z okresu cesarstwa, w szczegolnosci zawarte
w kodyfikacji justynianskiej, a takze w Sentencjach Paulusa
oraz Zbiorze prawa Mojzeszowego i rzymskiego (Collatio legum
mosaicarum et romanarum), w skrocie nazywanym Collatio.

Wskazane wyzej niedostatki materialu prawniczego re-
kompensuja wzmianki zawarte w pismach i dzietach litera-
ckich. Igrzyska gladiatorskie byly bowiem integralna czescia
zycia publicznego Rzymian, stad dos¢ duzo uwag na ich te-
mat zawarte jest w pracach historykow starozytnych, takich
jak Kasjusz Dion, Liwiusz, Swetoniusz czy tez Tacyt. Nieoce-
nionym zrodlem informacji o karach stosowanych w okresie
republiki sg pisma Cycerona, a takze — w pézniejszym okre-
sie — Seneki, ktorzy niejednokrotnie byli naocznymi Swiad-
kami opisywanych wydarzen. Jak wspomniano wczesniej,
watki zwigzane z walkami gladiatorow pojawiaja sie rowniez
u rzymskich poetow. Odnalez¢ je mozna przede wszystkim
u Marcjalisa w jego Epigramatach oraz u Juwenalisa w Sa-
tyrach. Dzieki chrzesScijanskiej literaturze martyrologiczne;j
opisujacej meczenstwo chrzescijan natomiast mozliwe bylo
odtworzenie sposobow wymierzania ,kar wykonywanych na
arenie”. W tym miejscu nalezy wymieni¢ w szczegolnosci dzie-
la Tertuliana (O widowiskach, Apologetyk) i Euzebiusza z Ce-
zarei (Historia KoScielna).

Juz na poczatku niniejszych rozwazan trzeba wyjasnic
kilka kwestii terminologicznych zwigzanych z pojeciem ,kar
wykonywanych na arenie”. Z pewnoscig dla Czytelnika, choc¢-
by w najmniejszym stopniu zainteresowanego starozytnym
Rzymem lub jego systemem prawnym, nie stanowi tajemni-
cy fakt, ze istnialy trzy kary zwiazane z igrzyskami gladia-
torskimi. Z braku stosownego terminu odnoszacego sie do
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nich w niniejszej publikacji przyjeto stosowanie opisowego
okreslenia ,kary wykonywane na arenie”, gdyz mimo dosc¢
zasadniczych réznic wystepujacych miedzy nimi, elementem
wspolnym byty miejsce i czas ich wykonania. Warto podkre-
sli¢ jednak, ze nieuprawnione byloby uzywanie w stosunku
do nich terminu ,kary $mierci”, gdyz jak zostanie to wykaza-
ne dalej, nie zawsze taki odnosily skutek.

Do kar wykonywanych na arenie zaliczy¢ mozna zatem:
damnatio ad bestias — najlepiej obecnie poznang kare pole-
gajaca na rzuceniu skazanca dzikim zwierzetom; damnatio
ad gladium ludi — rowniez forme kary $mierci wykonywana
poprzez walke na miecze, oraz damnatio in ludum — skazanie
do szkoly gladiatoréw?. Informacje na temat analizowanych
kar odnalez¢ mozna w dosc¢ licznych opracowaniach wspot-
czesnych, ktore co do zasady dzielg sie na dwie grupy. Jedna
stanowiag prace o charakterze historycznym — skupiajace sie
na opisie walk gladiatorskich, z uwzglednieniem ich gene-
zy, ewolucji i znaczenia. Te jednak w bardzo ograniczonym
zakresie (mozna powiedzie¢ niewystarczajacym) poruszajg
aspekty prawne?. Jest to bez watpienia uzasadnione, ich za-

2 Fragmenty analizy istoty oraz sposobu wymierzania tych kar zawarte
zostaly w publikacjach autora poswieconych osobno kazdej z nich, zob.
P. Kubiak, Szkice z zakresu rzymskiego prawa karnego — damnatio ad be-
stias, SPE 82/2010, s. 107-124; idem, Szkice z zakresu rzymskiego prawa
karnego — skazanie na udzial w igrzyskach gladiatorskich (damnatio ad gla-
dium ludi), SPE 84 /2011, s. 147-165; idem, Szkice z zakresu rzymskiego
prawa karnego — skazanie do szkoty gladiatoréw (damnatio in ludum), SPE
85/2012, s. 85-112.

3 Do tej grupy opracowan przede wszystkim zaliczy¢ nalezy monumen-
talne i przelomowe dzielo G. Ville’go La gladiature en occident des origines
a la mort de Domitien, Rome 1981. Ponadto na szczegélna uwage zashugu-
ja: R. Auguet, Cruelty and Civilization. The Roman Games, London 1972;
M. Grant, Gladiatorzy, Warszawa 1980; K. Hopkins, Death and Renewal.
Sociological studies in Roman History, vol. II, Cambridge 1983; T. Wiede-
mann, Emperors and Gladiators, London 1992; C. A. Barton, The Sorrows
of the Ancient Romans. The Gladiator and the Monster, New Jersey 1992;
P. Plass, The Game of Death in ancient Rome. Arena, Sport and Political
Suicide, Madison 1995; A. Futrell, Blood in the Arena. The Spectacle of Ro-
man Power, Austin 1997; idem, The Roman Games. Historical sources in
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daniem bowiem nie jest przeprowadzenie szczegotowej anali-
zy regulacji rzymskiego prawa karnego, lecz przedstawienie
caloksztaltu zjawisk i mechanizmoéw rzadzacych owczesnym
Swiatem lub opisanie jego spotecznych i historycznych uwa-
runkowan. Stad uwagi odnoszace sie do okreslonych zagad-
nien prawnych majg w tych pracach charakter marginalny.
Do drugiej grupy opracowan, dotyczacych tylko w pew-
nym stopniu omawianej problematyki, zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim prace ogélne poswiecone rzymskiemu prawu kar-
nemu’. Ze wzgledu na swoja specyfike nie zawieraja one pogle-

Translation, Oxford 2006; D. G. Kyle, Spectacles of Death in Ancient Rome,
New York 1998; F. Meijer, Gladiatoren. Das Spiel um Leben und Tod, Dus-
seldorf-Zurich 2004. Nalezy jednak pamietac, iz jest to wyliczenie dos¢ wy-
biorcze, liczba prac dotyczacych igrzysk gladiatorskich jest bowiem o wiele
wieksza. Nie sposéb réwniez pominaé polskich przedstawicieli tego nurtu
badan. W pierwszej kolejnosci z pewnoscia trzeba wymieni¢ prace profe-
sora D. Slapka, ktérego nalezy uznac¢ za wybitnego znawce tej tematyki.
Ponizej wybrane pozycje najbardziej zwigzane z analizowanym zagadnie-
niem: D. Stapek, Munus, ludus czy spectaculum gladiatorium? Termino-
logia igrzysk gladiatorskich schylku republiki rzymskiej, AUNC 27/1992,
s. 59-66; idem, Przestepcy na arenach w republice rzymskiej, Biuletyn LTN
34/1993, s. 35-46; idem, Gladiatorzy i polityka. Igrzyska w okresie p6z-
nej republiki rzymskiej, Wroctaw 1995; idem, Damnatio ad bestias w roz-
woju venationes okresu republiki rzymskiej, [w:] Kara $mierci w starozyt-
nym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 127-142;
idem, Sport i widowiska w Swiecie antycznym, Krakow—Warszawa 2010.
W szczegolnosSci te ostatnia encyklopedyczna prace nalezy uznac za dzielo
o wyjatkowym charakterze. Zob. tez S. Longosz, Damnati ad bestias, Tar-
nowskie Studia Teologiczne 7/1979, s. 82-105; R. Kamienik, Gladiatorzy
w Galii Rzymskiej w Swietle inskrypcji i zabytkéw archeologicznych, AUW
118/1970, s. 3-39; idem, Gladiatorzy i igrzyska gladiatorskie w ostatnim
wieku republiki rzymskiej, Rocznik Lubelski 23-24/1981-1982, s. 7-22.
+T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899; C. Ferrini, Diritto
penale romano. Teorie generali, Milano 1899; idem, Diritto penale romano.
Esposizione storica e dottrinale, Roma 1902; E. Costa, Crimini e pene da
Romolo a Giustiniano, Bologna 1921; U. Brasiello, La repressione penale
in diritto romano, Napoli 1937; G. F. Falchi, Diritto penale romano (i singoli
reati), Padova 1932; idem, Diritto penale romano (dottrine generali), Padova
1937; C. Dupont, Le Droit Criminel dans les Constitutions de Constantin.
Les infractions, Lille 1953; idem, Le Droit Criminel dans les Constitutions de
Constantin. Les peines, Lille 1955; W. Rein, Das Kriminalrecht der Rémer



18 Wstep

bionej analizy charakteru kar wykonywanych na arenie, a po-
daja jedynie najbardziej podstawowe informacje. Poza tym nie
obejmuyja zrodet literackich, a takze nie uwzgledniaja czynni-
kow spoleczno-historycznych, skupiajac sie przede wszystkim
na kwestiach prawnych. W niewielkim stopniu dotycza row-
niez analizowanego zagadnienia dziela o wezszym zakresie za-
interesowan — opisujace poszczegolne instytucje lub wybrane
elementy rzymskiego prawa karnego, ktore jedynie posrednio
nawigzuja do przedmiotu niniejszych rozwazan®.

Zamierzone przedsiewzigecie ma na celu zatem wypelnic
swego rodzaju luke w obecnym stanie wiedzy na temat kar
wykonywanych na arenie. Prezentowane podejscie, uwzgled-
niajace takze szerokie tlo spoteczno-historyczne, umozliwilo

von Romulus bis auf Justinianus, Aalen 1962; B. Santalucia, Diritto e pro-
cesso penale nell’antica Roma, Milano 1989; O. F. Robinson, The Criminal
Law of Ancient Rome, Baltimore 1995; A. Nogrady, Rémisches Strafrecht
nach Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006.

5Zob. W. W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The Condition
of the Slave in Private Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1908;
O. F. Robinson, Slaves and the Criminal Law, ZSS 98/1981, s. 213-254.
Posréd polskich przedstawicieli nauki nawiazujacych w niewielkim stop-
niu do analizowanych kwestii nalezy wymieni¢: G. Kuleczka, Studia
nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974; A. Debinski,
Sankcje karne za przestepstwo sacrilegium, Biuletyn LTN 34/1993, t. I,
s. 23-33; idem, Poena cullei w rzymskim prawie karnym, Prawo Kanonicz-
ne 37/1994, s. 133-146; idem, Sacrilegium w prawie rzymskim, Lublin
1995; K. Amielanczyk, Poena legis Corneliae, [w:] Kara $mierci w starozyt-
nym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 143-153;
idem, Parricidium i poena cullei, [w:] Religia i prawo karne w starozytnym
Rzymie, red. A. Debinski, M. Kurylowicz, Lublin 1998, s. 139-150; idem,
Reskrypt cesarza Hadriana o zakazie sprzedazy niewolnic streczycielom
i niewolnikéw wtascicielom szkél gladiatorskich, [w:] Contra leges et bonos
mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Ko-
walski, M. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 9-23; idem, Rzymskie prawo karne
w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006; idem, Lex Cornelia de sica-
riis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicie-
lom, Lublin 2011. Ponadto M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym
Rzymie, Lublin 1994; W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003;
M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008; M. H. Dyjakow-
ska, Crimen laesae maiestatis. Studium nad wplywami prawa rzymskiego
w dawnej Polsce, Lublin 2010.
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jednoczesnie poglebienie wgladu w podstawowe zasady rzym-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, przede wszystkim w zakre-
sie dotyczacym sytuacji spotecznej i prawnej oséb skazanych
w postepowaniu karnym, zarowno przed popelnieniem czynu
zabronionego, jak i po wydaniu wyroku. Analiza przeprowadzo-
na w tych dos¢ wasko zakreslonych ramach stworzyta rowniez
mozliwoS¢ poszerzenia wiedzy nie tylko na temat rzymskiej sy-
stematyki przestepstw, lecz takze okolicznosci powodujacych
zaostrzenie lub zlagodzenie odpowiedzialnosci ich sprawcow
na przykladzie omawianych form represji karne;j.

Przy uwzglednieniu szerszego kontekstu omawianego
zjawiska godne szczegbdlnej uwagi wydato sie podjecie pro-
by umiejscowienia analizowanych sankcji karnych posrod
pozostalych kar stosowanych w rzymskim prawie karnym.
Trudno bowiem wspoélczesnemu prawnikowi odnies¢ sie do
analizowanych kwestii bez uprzedniego uzmysltowienia sobie
realiow zycia w starozytnym Rzymie oraz charakteru owczes-
nych norm prawa karnego. Dopiero dzigki temu mozliwe jest
dokonanie wlasciwej oceny analizowanych kar oraz umiej-
scowienie ich w systemie obejmujacym pozostate formy ka-
rania rzymskich przestepcow. W ten sposéb dostrzec mozna
nie tylko to, w jaki sposob prawo karne realizowalo ogolne
zamierzenia ustawodawcy oraz spelnialo funkcje stawiane
mu przez przedstawicieli wladzy czy sadownictwa, ale przede
wszystkim, jakie znaczenie mialy te formy represjonowania
przestepstw kryminalnych dla zwyklych obywateli.






Rozdzial 1

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

1.1. Geneza i rozwoj igrzysk gladiatorskich
w starozytnym Rzymie

Kwestia genezy walk gladiatorskich, glownie ze wzgledu
na charakterystyke materialu zrédlowego zaréwno pisanego,
jak i archeologicznego, budzitla u badaczy dos¢ liczne kon-
trowersje. Brak jednoznacznych dowodow wskazujacych na
miejsce narodzin gladiatury w Swiecie starozytnym, rowniez
co do pochodzenia i poczatkow rzymskiej formy tych igrzysk,
spowodowal powstanie kilku teorii dotyczacych tego zagad-
nienia. Glownym punktem spornym dyskusji byto z jednej
strony ustalenie poczatkowego celu i znaczenia walk gladia-
torskich, z drugiej zas — miejsca ich powstania.

W ocenie charakteru tego zjawiska wyksztalcily sie dwa
glowne nurty pogladow. Oba upatruja zrodel walk gladiator-
skich w obrzedzie sktadania ofiar z ludzi, przy czym zgodnie
z pierwszym z nich ofiary te poswiecano bogom, wedtug dru-
giego natomiast — ku czci zmartych®. Zwolennicy pierwszej
z powyzszych teorii odwotywali sie glownie do przekazu Ser-
wiusza mowiacego, ze walki gladiatorskie zastapily skltada-
nie ofiar z jencow wojennych ku czci bogow na pogrzebach

6 D. Stapek, Gladiatorzy..., s. 20. Autor ten nazywa walki gladiatorskie
yreligijnym reliktem”. Na temat poczatkow gladiatury zob. tez F. Meijer, Gla-
diatoren. Das Spiel um Leben und Tod, Duisseldorf-Ztirich 2004, s. 20-24.
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stawnych dowédcow z powodu okrucienstwa tego zwyczaju’.
Ponadto wskazali takze na wydarzenia ze 105 r. p.n.e., kie-
dy to po raz pierwszy w historii igrzyska gladiatoréw zostaty
zorganizowane przez konsulow®. Odbyly sie one pod koniec
roku przy okazji obchodow swiat ku czci Saturna, ktoremu
to wczesniej skltadano ofiary z ludzi. Zdaniem tych badaczy
zorganizowanie walk gladiatorskich wlasnie w miesigcu po-
Swieconemu temu bostwu stanowilo préobe ozywienia jego
kultu. W okresie pryncypatu natomiast igrzyska urzadzane
byly przez kwestorow lub pretorow, ktorych zadaniem miedzy
innymi bylo administrowanie swiatynig Saturna. Cytowane
fragmenty mialyby wiec sugerowac powigzanie pojedynkow
gladiatorow z kultem tego boga, a wiec i ze skltadanymi mu
ofiarami ludzkimi. Teoria ta poparta zostala tez wnioskiem
natury ogblnej wskazujacym na charakter pozostalych wido-
wisk rzymskich, ktore co do zasady mialy wydzwiek religijny
i powiazane byly z oddawaniem czci ktéoremus z bostw — ana-
logicznie walki gladiatoréow miaty mie¢ podobne znaczenie®.
Na gruncie tego pogladu mozna zatem zalozy¢, iz stanowily
one swego rodzaju kompromis pomiedzy oczekiwaniami tej
czesSci spoteczenstwa rzymskiego, ktéra domagala sie pod-
trzymywania starych, cho¢ czasem okrutnych obyczajow,
a wiec i sktadania krwawych ofiar ludzkich, a opinig tej cze-
Sci, ktora zdecydowanie sie temu przeciwstawiata'.

Glowna staboscia powyzszych pogladow jest opieranie sie
prawie wylacznie na argumentach z zakresu historii religii
i obyczajow oraz na materiale zréodtowym dotyczacym okresu
pozniejszego, jak chocby wspomnianych wydarzen z roku 105
p.n.e. lub igrzysk ku czci bogow organizowanych w okresie

7 Serv. Aen. 10, 519. Tak m. in. A. Piganiol, Recherches sur les jeux ro-
mains. Notes d’archéologie et d’histoire religieuse, Paris 1923, s. 130-136.

8 Val. Max. 2, 3, 2.

° Na temat religijnego znaczenia rzymskich uroczystosci zob. W. J. Ra-
schke, The Archeology of the Olympics. The Olympics and other Festivals in
Antiquity, London 1988, s. 236-255.

19 M. Clavel-Lévéque, L’empire en jeux. Espace symbolique et pratique
sociele dans le monde romain, Paris 1984, s. 64-67.
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cesarstwa!l. Nie uwzglednia sie w nich roéwniez faktu, ze od
pierwszych udokumentowanych walk gladiatorskich z roku
264 p.n.e. do zakazu sktadania ofiar z ludzi z roku 97 p.n.e.
uplyneto ponad pottora wieku. W tym czasie trudno mowic
o jakimkolwiek kompromisie lub probie zlagodzenia krwa-
wych obyczajow, gdyz oba zjawiska wydaja sie raczej nieza-
leznie wspotwystepowac!?.

Zdecydowanie wieksza popularnoscig w literaturze cie-
szy sie druga teoria — traktujaca walki gladiatoréw jako swe-
go rodzaju ofiare ku czci zmartych. W jej ramach podkresla
sie przede wszystkim, ze stanowily one modyfikacje lub na-
wet odstapienie od pierwotnej, krwawej formy honorowania
poleglych!3. Prébujac ustali¢ podstawy ideologiczne takich
praktyk, warto zacytowac¢ Tertuliana, ktory w swoim dzie-
le O widowiskach stwierdza, iz zdaniem przodkoéw przez to
widowisko spelniali oni swoj obowiazek wobec zmartych!“.
Powyzszy poglad potwierdza rowniez stosowana przez staro-
zytnych Rzymian terminologia, przez dtugi okres mianowicie
walki gladiatorskie nazywane byly munus?®®.

Niezaleznie jednak od wymowy skladania ofiar ludzkich
ku czci poleglych wodzow w formie pojedynkow faktem jest,
iz takg postac¢ mialy prawie wszystkie odnotowane w zrodtach
historycznych walki gladiatorow z okresu republikil®. Sam
termin bustuarius, uzywany na okreslenie pewnej kategorii

1 D. Stapek, Gladiatorzy..., s. 22.

12 Ibidem.

13 Por. R. Auguet, op. cit,, s. 21; G. Ville, La gladiature..., s. 9 i n.;
D. Stapek, Gladiatorzy..., s. 25 i n.

14 Tert. Spect. 12, 1: ...officium autem mortuis hoc spectaculo facere
se veteres arbitrabantur, posteaquam illud humaniore atrocitate tempera-
verunt.

15 Termin ten oznacza obowiazek, powinno$¢, zob. T. Dydynski, Stow-
nik tacinisko-polski do Zrédet prawa rzymskiego, Warszawa 1883, s. v.
munus; J. Sondel, Stownik facirisko-polski dla prawnikéw i historykéw,
Krakoéw 2001, s. v. munus. Na temat znaczenia tego terminu oraz pozo-
stalych uzywanych na okreslenie igrzysk gladiatorskich zob. D. Stapek,
Munus..., s. 59-65, w szczegélnosci s. 60 i n.; idem, Sport..., s. v. munus
gladiatorium.

16 G. Ville, La gladiature..., s. 231 in.
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gladiatorow, sugeruje jednoznaczne odniesienie do bustum,
czyli stosu pogrzebowego!”.

Warto pamietac, ze réwniez ten poglad jest nie do konca
przekonujacy. Zarzuca mu sie przede wszystkim niskg wia-
rygodnosc i tendencyjnosc¢ przekazow autorow chrzescijan-
skich, ktorych teksty sa glownymi zrodlami odwotan, a tak-
ze wnioskowanie o genezie zjawiska na podstawie dowodow
pochodzacych z okresow pozniejszych. Warto tez zaznaczyc,
ze poczatkowo pojedynki gladiatorow byly tylko jednym z ele-
mentéw uroczystosci pogrzebowych (ludi funebres'®), na kto-
re skladaly sie takze walki pieSciarskie, wyscigi rydwanow,
pokazy sceniczne, uczty i rozdawanie zywnosci. Trudno wiec
cokolwiek wnioskowac¢ na ich temat jedynie w oparciu o in-
formacje odnoszace sie do wszystkich tych form uczczenia
zmartego!?. Mimo to wydaje sie, ze powyzsza teza jest traf-
niejsza niz wczesniej prezentowana, z pewnoscia natomiast
blizsza pojmowaniu genezy igrzysk gladiatorskich przez sta-
rozytnych Rzymian.

Podejmujac probe opisania poczatkow walk gladiator-
skich, nalezy takze ustali¢ miejsce ich zainicjowania oraz
pozniejszej ekspansji na pozostalte rejony Potwyspu Apenin-
skiego. W literaturze dominuja poglady o ich etruskim albo
osko-samnickim pochodzeniu®°.

Pierwszy z wymienionych oparty jest w przewazajacej mie-
rze na tekstach trzech autorow antycznych: Mikolaja z Da-

17 T. Dydynski, op. cit., s. v. bustum; J. Sondel, op. cit., s. v. bustum. Na
temat bustuarii zob. w szczegolnosci: E. Pollack, Bustuarii, [w:] RE, Bd. 3,
kol. 1078; E. Saglio, Bustuarius, [w:] Daremberg-Saglio, vol. I, s. 755;
D. Stapek, Bustuarius Gladiator — ein Mythos des ersten Gladiators, Pomoer-
ium 3/1998, s. 37-50; idem, Sport..., s. v. bustuarius.

18 J. Murray, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London
1875, s. v. ludi funebres.

19D. Stapek, Gladiatorzy..., s. 28 i n.

20 Zestawia i omawia je G. Ville, La gladiature..., s. 1 i n. Istnieja jeszcze
teorie upatrujace poczatkow gladiatury u Celtéow lub Hetytow, lecz nie sa
one powszechnie akceptowane. Zdaniem D. G. Kyle’a trudno wskazac jed-
no miejsce powstania walk gladiatorskich, rozprzestrzenialy sie one raczej
stopniowo na catym Poétwyspie Apeninskim, zob. D. G. Kyle, op. cit., s. 45.
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maszku, Tertuliana oraz Izydora z Sewilli?!. Okazuje sie jed-
nak, ze powyzsze fragmenty przekazow nie dotycza powstania
gladiatury jako zjawiska, lecz odnosza si¢ wylacznie do rzym-
skich poczatkow walk gladiatorskich. Mikotaj z Damaszku
stwierdza wprost, ze Rzymianie przejeli analizowany zwyczaj
od Etruskow??. Tertulian opisuje posta¢ pojawiajaca sie na
arenie przypominajaca etruskiego demona $mierci Charuna,
wystepujacego zawsze z mlotem stanowiacym jego atrybut?3.
Izydor z Sewilli natomiast doszukuje sie etruskich korzeni
rzymskiego slowa lanista®*. Trudno uznac¢ wiec, ze te prze-
kazy stanowig decydujacy argument dla uznania Etruskow
za tworcow walk gladiatorskich, a jednoznacznie wskazuja
raczej na korzenie rzymskiej gladiatury?°.

Bardziej uzasadniony wydaje sie drugi z omawianych po-
gladow przyjmujacy osko-samnickie pochodzenie omawia-
nych igrzysk. Zostat on przede wszystkim poparty znaleziska-
mi archeologicznymi?®. Jak wynika z analizy tego materiatu
zrodlowego, pierwsze wzmianki na temat walk gladiatorow
lub malowidla je przedstawiajace pojawity sie¢ w Etrurii do-
piero w IV w. p.n.e., natomiast w potludniowych rejonach
Polwyspu Apeninskiego zasiedlonych przez plemiona osko-
-samnickie juz w V w. p.n.e. Wlasnie z tamtego rejonu, Kam-
panii i Lukanii, zachowatlo sie najwiecej zrodet historycznych

21 Zwolennikiem tego pogladu jest m. in. J. P. V. D. Balsdon, Life and
Leisure in ancient Rome, London 2002, s. 248.

22 Nicol. Hist. 4, 153.

23 Tert. Apol. 15, 5. Por. Tert. Nat. 1, 10, 47.

2 Isid. Orig. 10, 159: Lanista, gladiator, id est carnifex, Tusca lingua
appellatus, a laniando scilicet corpora. Na szczegdlnag uwage zashuguje to
ostatnie zrédlo, gdyz zgodnie z nim slowo lanista po etrusku oznacza kata
(carnifex), natomiast w Rzymie termin ten uzywany byt przede wszystkim
na okreslenie wtasciciela szkoly gladiatorskiej, zob. J. Sondel, op. cit., s. v.
lanista. Zawéd ten byl pogardzany spolecznie i porownywano go do streczy-
cielstwa, podobnie jak streczyciel bowiem lanista handlowal niejako zywym
towarem, tak: J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu
cesarstwa, Warszawa 1960, s. 271; D. Stapek, Sport..., s. v. lanista.

25 Zob. tez G. Ville, La gladiature..., s. 2-3. Por. D. Stapek, Sport..., s. v.
Etruskowie.

26 Ich prezentacja w: G. Ville, La gladiature..., s. 6-7.
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umozliwiajacych opisanie poczatkow gladiatury. Zasadne jest
wiec uznanie, iz to tam znajduje sie ojczyzna walk gladiator-
skich, skad rozprzestrzenilty sie na caty Potwysep Apeninski,
trafiajac miedzy innymi do Etrurii i stamtad do Rzymu?’.
Pierwsze udokumentowane igrzyska gladiatorskie zor-
ganizowane przez Marcusa i Decimusa na forum boarium
odbyly sie w Rzymie w 264 r. p.n.e®. Jak juz zaznaczono,
w okresie republiki organizowane byly sporadycznie i co do
zasady jako sposob uczczenia zmarlych?®. Odbywaly sie naj-
czesciej na forum Romanum, gdzie konstruowano drewniane,
prowizoryczne miejsca dla publicznosci. U schytku tego okre-
su staly sie z pewnoscia juz czestszym zjawiskiem, Cyceron
bowiem w jednym z listow do Kuriona zalit sie, ze na skutek
przesytu przestaly one juz zachwycac publicznosé®*. W tym

27 Na temat rozwoju oraz przebiegu pokazow gladiatorskich w starozyt-
nym Rzymie zob. w szczeg6lnosci: L. Friedlander, G. Wissowa, Darstellun-
gen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang
der Antonine, vol. II, Leipzig 1910, s. 360 i n.; K. Schneider, Gladiatoren,
[w:] RE, Supl. III, kol. 760-784; J. Carcopino, op. cit., s. 264 i n.; G. Lafaye,
Gladiator, [w:] Daremberg-Saglio, vol. IV, s. 1563-1599; R. Auguet, op. cit.,
s. 46 in.; M. Grant, Gladiatorzy, s. 51 i n.; G. Ville, La gladiature..., s. 345-
429; M. A. Cavallaro, Spese e spettacoli. Aspetti economici-strutturali degli
spettacoli nella Roma giulio-claudia, Bonn 1984, s. 80-120; T. Wiedemann,
op. cit.,, s. 551 n.; D. S. Potter, D. J. Mattingly, Life, Death and Entertain-
ment in the Roman Empire, Michigan 1999, s. 311-325; F. Meijer, op. cit.,
s. 116-136; D. Stapek, Sport..., s. v. munus gladiatorium.

28 Val. Max. 2, 4, 7. Zob. G. Ville, La gladiature..., s. 42; D. Stapek,
Gladiatorzy..., s. 36-37.

29 Najprawdopodobniej za Tyberiusza igrzyska gladiatorskie w tej for-
mie w ogéle przestaly by¢ organizowane, przetrwaly glownie jako uroczy-
stosci urzadzane przez cesarza, zob. G. Ville, La gladiature..., s. 161. Por.
D. Stapek, Sport..., s. v. munus gladiatorium. Istnieja tez pewne dowody
sugerujace, iz mogly sie one odbywac rowniez w teatrach, zob. E. J. Jory,
Gladiators in the Theatre, Classical Quarterly, 36(2)/1986, s. 537-539.

30 Tak R. Kamienik, Gladiatorzy i igrzyska..., s. 10, cytujac Cic. Fam.
2, 3, 1. W Cic. Pro Sest. 59, 126 Cyceron stwierdza, iz ogladano igrzyska
codziennie (cotidie), co z pewnoscia nie powinno by¢ rozumiane dostownie.
Warto jednak dodaé, ze najprawdopodobniej juz wtedy byly one niezwy-
kle popularne, co sugeruje Cyceron we wczesniejszym fragmencie, Cic. Pro
Sest. 59, 125: Nie zdaje mi sie, aby lud zgromadzal sie liczniej w jakiem
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czasie zaczely pelnic¢ takze pewne dodatkowe funkcje, przede
wszystkim traktowano je jako narzedzie wywierania wplywu
politycznego oraz zdobywania popularnosci i poparcia ludu.
Nie ma natomiast watpliwosci, iz od konca republiki
igrzyska gladiatorskie prezentowane byly dosy¢ czesto, gltow-
nie przez cesarzy rzymskich. Bylo to mozliwe przede wszyst-
kim dzieki temu, Ze organizowano je w amfiteatrach, ktore
uznano za symbol i budowle o nadzwyczajnym znaczeniu dla
lokalnej spolecznosci®!. W ten sposob staly sie integralnym
elementem cesarskiej polityki, okreslanej niekiedy mianem
panem et circenses, polegajacej na monopolizowaniu tego
typu przedstawien w celu podtrzymywania wlasnego presti-
zu i zdobywania popularnosci®?. Poczawszy od czasow pano-
wania Augusta igrzyska musialy by¢ organizowane corocznie
przez urzednikow municypalnych oraz dwukrotnie w ciggu
roku przez pretorow w Rzymie, a od okresu rzadow Tybe-
riusza zabroniono je organizowac¢ osobom nieuzyskujacym
cenzusu przewidzianego dla ekwitow?3. Dzieki temu cesarze

miejscu, jak na igrzyska gladiatorskie, aby go tyle bylo na jakim sejmiku,
na jakiem zgromadzeniu (ttum. E. Rykaczewski, Mowy Cycerona, Poznan
1870). W ttumaczeniach dziet Cycerona przez E. Rykaczewskiego dos¢ ar-
chaiczne stowo ,wysiekacze” zastepowane bedzie przez ,gladiatorzy”.

31 Pierwszy amfiteatrw Rzymie miatzbudowaé Kurion Mlodszyw 53 /52r.
p.n.e., polaczyl on dwa ruchome teatry ze soba, obracajac je frontem do
siebie, zob. Plin. Nat. 36, 117. Na temat historii i znaczenia amfiteatrow
zob. przede wszystkim: A. Honle, A. Henze, Rémische Amphitheater und
Stadien. Gladiatorenkdmpfe und Cirkusspiele, Ztirich, 1981; J.-C. Golvin,
C. Landes, Amphitheatres et gladiateurs, Paris 1990; D. L. Bomgardner,
The Story of the Roman Amphitheatre, New York 2000; D. Stapek, Sport...,
s. V. amfiteatr.

32 Na ten temat zob. D. Stapek, Sport..., s. v. panem et circenses!
i wskazana tam literatura.

33 J. Carcopino, op. cit., s. 265; G. Ville, La gladiature..., s. 121-123.
Od Augusta sukcesywnie tez ograniczano liczbe par gladiatorow, jaka mo-
gla wystawi¢ osoba organizujaca igrzyska. O tym m. in. J. C. Edmond-
son, Dynamic Arenas: Gladiatorial Presentations in the City of Rome and
the Construction of Roman Society during the Early Empire, [w:] Roman
Theater and Society, red. W. J. Slater, Michigan 1996, s. 80. Obowiazek
urzadzania igrzysk przeszedl na kwestoréw za Klaudiusza. Ten monopol
w ich organizowaniu, poczatkowo jedynie faktyczny, zostal usankcjono-
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zarezerwowali wyltacznie dla siebie ten potezny instrument
wplywu na spolteczenstwo, nie byli bowiem ograniczani zad-
nymi zakazami dotyczacymi tak organizacji, jak i rozmia-
ru igrzysk. Nie bez powodu mozna je wspolczesnie nazwac
yssuperprodukcjami”*. Jedynie poza Rzymem igrzyska na-
dal urzadzane mogly by¢ przez osoby prywatne®®. Stopniowo
coraz bardziej rozwijat sie kult cesarski, w szczegolnosci na
Wschodzie. Jego nieodlacznym przejawem stalo sie wlasnie
urzadzanie igrzysk przez wyznaczonych do tego celu kaptla-
now. Dzialania te nie tylko podtrzymywaty lojalnosc¢ i oddanie
dla wtadzy cesarskiej wsrod lokalnej spotecznosci, ale jed-
noczesnie integrowaly mieszkancow dosc odleglych od siebie
regionow.

Od czasow Augusta mowi sie o ,zlotej epoce” igrzysk gla-
diatorskich?®¢. Ich liczba i rozmiar przekroczyly jakiekolwiek
wczesniej znane granice. Czasem walki trwaly tygodniami,
a liczba gladiatorow siegala nawet kilku tysiecy. Oczywiscie
powyzsze uwagi odnosza sie wylacznie do igrzysk organizo-
wanych przez cesarzy, ktorzy w ten sposob probowali przy-
¢mic osiagniecia swoich poprzednikéow w tym zakresie3’. Do
wzrostu ich popularnosci znacznie przyczynito sie potacze-
nie walk z dzikimi zwierzetami (venationes), o ktorych bedzie
mowa nizej, z pojedynkami gladiatorskimi®®. Tak zespolone

wany w okresie panowania dynastii Flawiuszy. Czasem jednak cesarze
zezwalali zamoznym obywatelom na ich urzadzenie, zob. M. Grant, Gla-
diatorzy, s. 33 i n. Na temat motywow urzadzania igrzysk, jak i mozliwosci
organizowania ich w celach zarobkowych zob. G. Chamberland, A Gladia-
torial Show Produced in sordidam mercedem (Tac. Annal. 4, 62), Pheonix
61(1/2)/2007, s. 136-149.

3% Zob. D. Stapek, Sport..., s. v. munus gladiatorium.

35 G. Ville, La gladiature..., s. 200 i n.

36 Na temat przemian w tym zakresie zob. D. Stapek, Sport..., s. v.
Oktawian August.

37 Dtugos¢ trwania igrzysk organizowanych poza Rzymem, jak i przez
urzednikéw cesarskich, co do zasady oscylowata wokél dwoch dni, a wal-
czacych bylo srednio ok. 30 par gladiatorow, zob. D. Stapek, Sport..., s. v.
munus gladiatorium.

38 Stopniowo pod nazwa munus moglo sie kry¢ okreslenie nie tylko
walk gladiatorskich, ale takze wspotwystepujacych z nimi polowan i walk
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widowiska nazywane byly w okresach poézniejszych munus
iustum lub legitimum®. Powodem tego polaczenia, oprocz
wspomnianej wyzej intencji cesarzy rzymskich do uczynienia
igrzysk coraz to bardziej zachwycajacymi, byly z pewnoscig
mozliwosci o charakterze technicznym, jak na przyklad ist-
nienie wspomnianych wyzej amfiteatrow. Wczesniej zwierzeta
mogly by¢ pokazywane wylacznie w cyrkach, ktore posiadaly
odpowiednie zabezpieczenia oraz infrastrukture.

Wraz z rozwojem igrzysk nastepowatl jednak takze inny,
mniej chwalebny proces. Stawaly sie one bowiem coraz bar-
dziej brutalne i krwawe, nie tylko ze wzgledu na potaczenie
ich z polowaniami na dzikie zwierzeta, ale przede wszystkim
z powodu przeprowadzania coraz to wiekszej liczby réznych
form egzekucji podczas ich trwania. Walki gladiatorow nato-
miast, a wiec profesjonalnie wyszkolonych wojownikow, nie
staly sie prawdopodobnie bardziej Smiertelne, jak to sie po-
wszechnie sadzi. Byloby to nie tylko nieoplacalne z ekono-
micznego punktu widzenia, ale rowniez sprzeczne z pewnymi
zasadami rzadzacymi takimi pojedynkami*’. Mozna sadzic¢, ze
wzrastajaca liczba egzekucji i coraz czestsze prezentowanie
nieprzeszkolonych gladiatoréw stanowily swego rodzaju re-
akcje spoteczenstwa i wladz rzymskich na rosnace zagroze-
nie ze strony wrogow wewnetrznych oraz zewnetrznych. Z co-
raz wiekszym okrucienstwem zaczeto rowniez przesladowac
chrzescijan. Igrzyska stopniowo tracily swoj religijny i symbo-
liczny charakter, a stawaly sie zwyklym widowiskiem (spec-

dzikich zwierzat, zob. G. Ville, La gladiature..., s. 126, cytujac Suet. Aug.
43, 2; Monum. Ancyr. 22, 11 3. Por. D. Stapek, Munus..., s. 59-66.

39 G. Ville, La gladiature..., s. 155; D. Stapek, Przestepcy..., s. 42.
Natomiast jesli chodzi o venationes dodawane do ludi, to w poczatkowym
okresie cesarstwa polaczyly sie one z nimi w taki sposéb, iz nawet w prze-
rwach miedzy wyscigami rydwanéw urzadzano polowania. W pézniejszym
okresie, najprawdopodobniej za panowania dynastii Flawiuszy, wraz z bu-
dowa Koloseum, w ogoble przestaly funkcjonowaé w tej formie i przetrwaly
wylacznie jako czesc¢ igrzysk gladiatorskich.

40 Zob. M. J. Carter, Gladiatorial Combat. Rules of Engagement, CJ
102/2006, s. 97-114.
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taculum) stuzacym jedynie doraznemu zaspokojeniu potrzeb
publicznosci i masowej rozrywce*!.

Gladiatorzy trenowani byli w szkolach gladiatorskich
(ludus gladiatorius), poczatkowo glownie prywatnych, w poz-
niejszym okresie natomiast co do zasady cesarskich*?. Poza
Rzymem jednak nadal istniaty takie instytucje prywatne pro-
wadzone przez lanistae, ktorych zadaniem bylo dostarczanie
gladiatorow urzednikom urzadzajacym igrzyska*. Do II w.
n.e. transakcje tego typu nie byly uregulowane, co pozwalato
lanistom narzucac¢ wysokie ceny oraz uzyskiwac z tego tytutu
ogromne korzysci. Dopiero dzigki lex gladiatoria z 177 r. n.e.
ustalono maksymalne stawki wynagrodzenia za poszczegolne
kategorie gladiatorow®**.

Gladiatorzy podzieleni byli miedzy soba ze wzgledu na ro-
dzaj uzbrojenia (armatura) oraz technike walki, analogicznie
tez trenowali pod okiem ekspertow od danej broni. Nastepnie
wystepujac na arenie, zestawiani byli w charakterystyczne
pary walczacych przeciwko sobie, jak na przyktad retiarius

41 D. Stapek, Sport..., s. v. spectaculum. Co ciekawe, poczatkowo ter-
min ten stosowany byl na okreslenie miejsca, w ktéorym gromadzili sie wi-
dzowie.

*2T. Dydynski, op. cit., s. v. ludus; J. Sondel, op. cit., s. v. ludus. Ludus
w liczbie pojedynczej co do zasady oznacza w zrédlach wiasnie szkole gla-
diatoréw, gdy tymczasem ludi odnosi sie do uroczystosci organizowanych
przez urzednikéw, ktérych igrzyska gladiatorskie byly czescia, por. G. Ville,
Les jeux des gladiateurs dans UEmpire chrétien, MEFR 72(1)/1960, s. 328.
W szczeg6lnosci warto podkresli¢ znaczenie glownych szkét gladiatorow wy-
budowanych za Domicjana w Rzymie, czyli ludus magnus, dacicus i galli-
cus. Ostatnia z nich (ludus matutinus) zajmowata sie szkoleniem venatores,
o czym szczegbdlowo nizej. Zob. J. Carcopino, op. cit., s. 271; R. Auguet, op. cit.,
s. 31; M. Grant, Gladiatorzy, s. 35; J. P. V. D. Balsdon, op. cit., s. 293.
D. Nardoni na podstawie relacji Horacego (Ars 32) wspomina dodatkowo
o ludus Aemilius, zob. D. Nardoni, I gladiatori romani, Roma 1989, s. 137.

43 Por. D. Stapek, Sport..., s. v. ludi gladiatorii.

* O lex gladiatoria, czyli senatus consultum de pretiis gladiatorum mi-
nuendis ze 177 r. n.e. bedzie mowa nizej. Co do zasady tak nazywane byly
wszelkie regulacje dotyczace igrzysk gladiatorskich. Po raz pierwszy tego
terminu uzyt juz Cyceron, w tej pracy jednak nazwa ta odnosi¢ sie bedzie
wyltacznie do omawianego senatus consultum, zob. D. Stapek, Sport..., s. v.
leges gladiatoriae.
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pojedynkujacy sie z secutor*s. Walki toczone byly co do zasa-
dy pojedynczo, zdarzaly sie czasami réwniez bitwy grupowe.
Igrzyska gladiatorskie naleza do najbardziej réznorod-
nych i dynamicznych widowisk antycznego Rzymu*®. Mozna
jednak opisac¢ najbardziej typowy ich przebieg. Co do zasady
zapowiadane byly na specjalnych afiszach podajacych osobe
organizatora, powod ich urzadzenia, a takze liczbe par wal-
czacych gladiatorow*’. Rytual walk w amfiteatrze rozpoczynat
sie w przeddzien, kiedy to wieczorem odbywala sie wystaw-
na kolacja (cena libera) urzadzona dla gladiatoréw majacych
brac¢ udzial w pojedynkach. Jej cel nie jest do konca znany,
mozna przypuszczac jedynie, ze stuzyla nie tylko pokrzepie-
niu fizycznemu, lecz takze podniesieniu na duchu walcza-
cych przed zblizajacym sie wydarzeniem?*®. Nastepnego dnia,

* Ten pierwszy to ,sieciarz”, a wiec gladiator uzbrojony w sie¢ oraz
tréjzab; drugi to lekkozbrojny ,Scigajacy” z mieczem. Na temat réznych
typow uzbrojenia zob. L. Friedlander, op. cit., s. 534 i n.; M. Grant, Gladia-
torzy, s. 46 i n.; J. P. V. D. Balsdon, op. cit., s. 295 i n.; F. Meijer, op. cit.,
s. 81 in.; D. Stapek, Sport..., s. v. kategorie gladiatoréw. Istniata tez grupa
gladiatorow walczacych na rydwanach, jak sie okazuje jednak co do zasady
wjezdzali oni jedynie na arene, a nastepnie walczyli juz pieszo, zob. ibidem,
S. v. essedarii.

6 Te r6znorodnos¢ podkresla w szczegélnosci J. C. Edmondson (Dyna-
mic Arenas..., s. 75 i n.), prezentujac przy tej okazji metody wplywu walk
gladiatorskich na kulture oraz strukture spoteczna Rzymu. O tym takze
idem, Public Spectacles and Roman Social Relations, [w:] Ludi Romani.
Espectdculos en Hispania Romana, Mérida 2002, s. 54 i n.

47 D. Stapek, Sport..., s. v. edicta munerum.

*8 Tak na przyklad w Passio Perpetuae et Felicitatis 17: W przeddzieri
stracenia, gdy spozywali swq ostatniq wieczerze, popularnie zwanaq ,,wiecze-
rzq wolng”, a dla nich stanowiqca ,,uczte mitosci”, agape... (thum. X. M. Mi-
chalski, Antologia literatury patrystycznej, Krakow 1975); Tert. Apol. 42:
W czasie Liberaliow nie leze przy stole na widoku publicznym, bo to robiq
skazani na walke z dzikimi zwierzetami, kiedy siadaja do ostatniej uczty
(ttum. J. Sajdak, Apologetyk, POK 22, Poznan 1947). Na uwage zastuguje,
iz w obu fragmentach mowa jest glownie o osobach skazanych ad bestias,
z pewnoscia zatem brali oni udzial w tych ucztach. Plutarch odnosi sie
juz ogdlnie do gladiatoréw (monamachoi), zob. Plut. Moral. 1099b: Wszak
widze, ze i gladiatorowie, jesli nie sq catkiem zezwierzeceni, tylko pozostali
Hellenami, gdy maja wyjsé na arene, choé¢ widza przed sobq zastawionych
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po uroczystych defiladach i inspekcji broni rozpoczynaly sie
igrzyska. Od czaséw Augusta najprawdopodobniej, gdy mu-
nera potaczyly sie z venationes, ustalono kolejnos¢ prezen-
towania pokazow. Rano odbywaly sie walki ze zwierzetami
i rzucanie im skazancow, w poludnie egzekucje, a po nich
dopiero nastepowata gléwna czesc¢ igrzysk, czyli walki gladia-
torskie stanowiace niezwykle ceniony przez Rzymian pokaz
odwagi, sztuki szermierczej, ale i okrucienstwa?*. Oprécz nich
na arenie mialy takze miejsce bezkrwawe pojedynki, tak zwa-
ne prolusiones oraz paegniarii, ktore rowniez stanowity pokaz
kunsztu oraz umiejetnosci, nie konczyly sie jednak Smiercig
walczacych’®. Najprawdopodobniej miaty za zadanie przygo-
towac¢ widzow do zblizajacych sie prawdziwych walk.

wiele kosztownych potraw, raczej powierzajq swoje kobiety przyjaciolom
i wyzwalajq niewolnikéw niz dogadzaja swemu brzuchowi (ttum. Z. Abra-
mowiczoéwna, Plutarch. Moralia (wybdr), t. II, Warszawa 1988). Zob. tez
S. Longosz, op. cit., s. 88. Zagadkowa jest réwniez geneza tego zjawiska.
Sugestie badaczy siegaja od zwyklego zabiegu marketingowego, majacego
zacheci¢ publiczno$é do przyjscia na igrzyska, po rytualne oczyszczenie
skazanych, zob. M. Z. Brettler, M. Poliakoff, Rabbi Simeon ben Lakish at
the Gladiator’s Banquet: Rabbinic Observations on the Roman Arena, HTR,
83(1)/1990, s. 93-98; D. Stapek, Sport..., s. v. cena libera.

4 Zob. m. in.: J. Carcopino, op. cit., s. 278; J. P. V. D. Balsdon, op. cit.,
s. 298; F. Meijer, op. cit.,, s. 116 i n. Ten ostatni autor podaje nawet bar-
dziej szczegoélowy podzial, piszac, iz rankiem odbywaly sie najpierw wal-
ki zwierzat, potem pokazy ich tresury i na koncu polowania. W potudnie
natomiast jego zdaniem najpierw tracono obywateli, a potem cudzoziem-
cow oraz niewolnikéw, zob. ibidem, s. 119 oraz s. 128. Opis ceremonialu
walk przedstawia M. Grant, Gladiatorzy, s. 51 i n. Na temat odwagi gla-
diatorow oraz ich pogardy dla smierci zob. C. Edwards, Death in Ancient
Rome, New Haven-London 2007, s. 51 i n.; T. Kroppen, Mortis dolorisque
contemptio. Athleten und Gladiatoren in Senecas philosophischen Konzept,
Hildesheim 2008, s. 87 i n. Jak Rzymianie postrzegali S§mier¢, dobrze odda-
je M. Kurytowicz, Lucjusz Anneusz Seneka o karze $mierci, [w:] Kara $mierci
w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996,
s. 67-80.

50 Paegniaris oznacza szermierza, zob. J. Sondel, op. cit., s. v. paegnia-
ris. Szerzej D. Stapek, Sport..., s. v. paegniarii. J. P. V. D. Balsdon dodaje,
iz byli oni starymi, wystuzonymi juz gladiatorami, zob. J. P. V. D. Balsdon,
op. cit.,, s. 298. Na temat charakteru prolusio zob. M. Carter, Livy, Titus
Manlius Torquatus and the Gladiatorial prolusio, RhM 151/2008, s. 313—
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W igrzyskach gladiatorskich, szczegblnie tych organizo-
wanych przez cesarzy, uczestniczylo niekiedy bardzo wielu
gladiatorow®!. Na arenie oprocz nich znajdowali sie takze ich
trenerzy zachecajacy do walki oraz arbitrzy pilnujacy prze-
strzegania zasad®?. To oni wlasnie wkraczali pomiedzy wal-
czacych, gdy pojedynek dobiegal konca. Przegrany gladiator,
jesli przezyl, prosil o taske przez odrzucenie broni. Dosyc¢
czesto ja otrzymywal, w szczegolnosci, gdy walczyt dzielnie
i zyskal sympatie publicznosci®®. Ostateczna decyzja jednak
nalezala do organizatora igrzysk, munerarius®. Zwyciezca
natomiast otrzymywal od niego galazke palmowa lub drew-
niany miecz jako symbol zwyciestwa oraz nagrode pieniezna,
czasami tez specjalne, kosztowne dary.

1.2. Geneza i rozwoj igrzysk z udzialem dzikich
zwierzat w starozytnym Rzymie

Z karami wykonywanymi na arenie nierozerwalnie wiaza
sie tez rzymskie venationes, czyli igrzyska z udzialem dzikich
zwierzat®s. Przybieraly one bardzo rozmaite formy, poczaw-
szy od prezentacji egzotycznych gatunkow zwierzat, poprzez

325; idem, Gladiatorial Combat with “Sharp” Weapons, ZPE 155/2006,
s. 161-175.

51 Przyktadowe liczby walczacych gladiatorow, zob. w: J. Carcopino,
op. cit., s. 277; M. Grant, Gladiatorzy, s. 32; J. C. Edmondson, Dynamic
Arenas..., s. 70; D. G. Kyle, op. cit., s. 76-77.

52 M. J. Carter, Gladiatorial Combat. Rules..., s. 97-114.

58 W literaturze nie ma zgody co do znaczenia stosowanych w tym mo-
mencie walki gestéw, zob. M. Grant, Gladiatorzy, s. 53. Przede wszystkim
jednak zob. D. Nardoni, op. cit., s. 93-115, ktéry podejmuje probe opisania
nie tylko tych gestow, lecz takze wypowiadanych stow.

54 Tak J. P. V. D. Balsdon, op. cit., s. 300. W ten spos6b wskazywat on
na zwycieskiego gladiatora oraz ewentualnie decydowat o zwolnieniu go
z obowiazku dalszej walki. Nie nalezy jednak myli¢ tego z ulaskawieniem
0s6b skazanych, o ktérym bedzie mowa nizej.

55 G. Lafaye, Venatio, [w:] Daremerg-Saglio, vol. IX, s. 680-711; D. Sta-
pek, Sport..., s. v. venationes.
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pokazy ich ujarzmiania i tresury oraz walki miedzy nimi,
a skonczywszy na polowaniach i rzucaniu im skazancow>°.

Warto zaznaczy¢, iz do pewnego momentu przynajmnie;j
byly one wydarzeniem calkowicie odrebnym i niezaleznym od
igrzysk gladiatorskich, o odmiennej genezie i ewolucji. W tym
przypadku rowniez trudno jednoznacznie ustali¢, gdzie do-
ktadnie mialy swoéj poczatek. Powszechnie przyjeto, iz po-
wstaty niezaleznie w kilku rejonach, gdyz taka lub inna for-
ma venatio praktykowana byta przez wiele ludéw 6wczesnego
Swiata®’. Jako ideologiczna pobudke do ich powstania i roz-
woju czeS¢ autorow podaje chec¢ ukazania dominacji czlo-
wieka oraz cywilizacji nad silami natury i dzikimi zwierzeta-
mi®*®. Powodem natomiast ich pojawienia sie w Rzymie byta
niewatpliwie jego ekspansja terytorialna, a w szczegolnosci
wojny punickie, podczas ktérych Rzymianie po raz pierwszy
zetkneli sie z nieznanymi wczesniej egzotycznymi gatunkami
zwierzat®®. Stad tez najprawdopodobniej pierwsza wzmianka
w zrodlach literackich o venatio dotyczy 252 r. p.n.e., kiedy
pokazano stonie pochwycone po zwyciestwie Metellusa Ponti-
fexa nad Kartaginczykami®®.

Pierwsze venationes co do zasady organizowane byly przez
rzymskich wodzéw, ktorzy chcac nada¢ swojemu triumfowi
wiekszego rozmachu i jednoczesnie dazac do zdobycia przy-
chylnosci ludu, prezentowali egzotyczne zwierzeta jako sym-
bol dominacji czlowieka nad naturag oraz rzymskiego impe-

56 G. Ville, La gladiature..., s. 51. Ta r6znorodno$¢ stwarza tez proble-
my natury terminologicznej, trudno bowiem znalez¢ jeden termin precyzyj-
nie oddajacy znaczenie venationes. Z tego powodu w niniejszej publikacji
terminy ,pokazy”, ,walki” i ,polowania” beda stosowane zamiennie.

5" Ibidem; D. Stapek, Damnatio..., s. 127. Inaczej uwaza jednak
M. Grant, ktory twierdzi, ze podobnie jak walki gladiatorskie, Rzymianie
przejeli od Etruskéow walki z dzikimi zwierzetami, zob. M. Grant, Gladia-
torzy, s. 17.

58 M. Clavel-Lévéque, op. cit., s. 79; P. Plass, op. cit., s. 42: ,the reach
of imperial authority over the nature itself”.

% L. Friedlander, op. cit., s. 394.

% Plin. Nat. 8, 6. Interpretacje tego fragmentu zob. w G. Ville, La gla-
diature..., s. 52.
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rializmu. Jednak z uplywem czasu zwykle pokazy przestaly
by¢ dla Rzymian wystarczajaco atrakcyjne i dlatego, aby wy-
roznic sie czyms od poprzednikow i zadziwi¢ publicznosé, ich
organizatorzy zaczeli wymysla¢ coraz bardziej wyrafinowane
ich formy. Zaczeto sprowadzac¢ ogromne ilosci wyjatkowych
i egzotycznych zwierzat®!. Obok zwyklych prezentacji doda-
no takze pokazy ich ujarzmiania lub tresury oraz polowania
i walki®?. W pozniejszym czasie pojawilta sie¢ najbardziej krwa-
wa forma tych widowisk, czyli egzekucje przestepcow skaza-
nych ad bestias.

W poczatkowym okresie venationes organizowane byly
najczesciej przez edylow kurulnych lub pretorow miejskich
jako nieobowiazkowy dodatek do zwyklych, urzedniczych
igrzysk, ludi publici®®. Cho¢ wystawienie venationes miato
charakter fakultatywny, to z czasem dodawano je regularnie,
a ominiecie tego rodzaju rozrywki przy organizowaniu igrzysk
moglo kosztowac¢ danego urzednika nawet utrate pozycji poli-
tycznej®*. Mozna wiec uznagd, ze ich liczba byla dos¢ znaczna
juz w tamtym okresie.

Niektore venationes mialy charakter okolicznosciowy
i prezentowane byly przy okazji takich wydarzen, jak na
przyklad triumf, poczatek edylatu lub konsulatu albo ufun-
dowanie budowli®>. Mogly wtedy by¢ organizowane prawie

81 Przyktadowe gatunki zwierzat wraz z okresleniem ich ilosci podaja:
G. Jennison, Animals for Show and Pleasure in Ancient Rome, Manchester
1937, s. 42 i n.; J. Carcopino, op. cit.,, s. 271; R. Auguet, op. cit., s. 85-86;
J. M. C. Toynbee, Animals in Roman Life and Art, New York 1973, s. 13in.;
M. Clavel-Lévéque, op. cit., s. 79; P. Plass, op. cit., s. 53; C. Wells, Cesar-
stwo rzymskie, Warszawa 2005, s. 297; D. Stapek, Sport..., s. v. venatio-
nes. Autorzy ci przywoluja miedzy innymi Suet. Tit. 7, 3; Dio Hist. 68, 15;
S. H. A. Gord. 33, 1; S. H. A. Prob. 19.

62 R. Auguet, op. cit., s. 84; P. Plass, op. cit., s. 44. Pokazy tresury byly
niezmiernie podobne do prezentowanych dzisiaj sztuczek cyrkowych.

63 M. Clavel-Lévéque, op. cit.,, s. 78; D. Stapek, Przestepcy..., s. 40;
idem, Sport..., s. v. ludi publici.

64 Tak G. Ville, La gladiature..., s. 98.

6% Ibidem, s. 94; D. Stapek, Damnatio..., s. 128. Obaj cytuja Diod. Bibl
36, 10, 2; App. Bell. Civ. 2, 2, 13; Dio Hist. 39, 38, 2; Suet. Iul. 39, 4; Cic.
Pro Sest. 64, 135.
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przez kazdego obywatela. Ich liczba jednak nie byta zbyt
duza, a gléwny tego powodd to oczywiscie ogromne koszty tego
przedsiewziecia w porownaniu do relatywnie bardziej opta-
calnych walk gladiatorskich®. Oba typy igrzysk jednak urza-
dzano z réznych powodow, nie byto wiec mozliwosci wyboru
miedzy nimi.

W okresie republiki walki zwierzat jako dodatek do
igrzysk urzedniczych miaty ustalone czas i miejsce, nie mogly
wiec by¢ organizowane poza nimi. Co wiecej, co do zasady
urzadzano je tylko w trakcie uroczystych igrzysk miejskich®’.
Odbywaly sie najczesciej po przedstawieniach teatralnych,
ucztach i wyScigach rydwanow, w tym samym miejscu co te
wymienione®. Warto zaakcentowac te ceche venationes, bez-
posrednio bowiem wplywala ona na mozliwoS¢ wymierzenia
kary ad bestias.

Za panowania Augusta doszto do opisywanych juz zmian
w urzadzaniu tych igrzysk. Zaczely by¢ wystawiane razem
z pojedynkami gladiatorskimi i od tego czasu dzielity co do
zasady ich los. Porzadek tych poszerzonych widowisk rowniez
byl zwyczajowo ustalony; jak juz zaznaczono, rano odbywaty
sie venationes, a po poludniu walki gladiatorow®. Do kon-
ca swego istnienia wiec widowiska z udziatem dzikich zwie-
rzat prezentowane byly jedynie jako czeS¢ munus legitimum
organizowanego gléwnie przez cesarza lub jego urzednikow.
Mozna wiec wyraznie przesledzi¢ proces zmniejszania sie¢ licz-
by oraz znaczenia igrzysk o charakterze prywatnym na rzecz

66 Tak tez G. Ville, La gladiature..., s. 97.

67 S. Longosz, op. cit., s. 89.

% Przynajmniej poczatkowo, zob.: R. Auguet, op. cit., s. 81; G. Ville,
La gladiature..., s. 98; M. Clavel-Lévéque, op. cit., s. 79-80. Z czasem or-
ganizowano je prawie w kazdym miejscu, w ktorym bylo to mozliwe, tak
na przykltad podaja: Suet. Ner. 4, 3; Dio Hist. 54, 34, 1; Tac. Hist. 2, 95, 1.

% R. Auguet, op. cit., s. 81-82; G. Ville, La gladiature..., s. 393; P. Plass,
op. cit., s. 44. Oczywiscie nie dotyczy to przypadkéw, gdy venationes trwaly
kilka dni, lecz tych, gdy organizowano je tacznie z igrzyskami gladiatorski-
mi. Ta cecha rowniez jednoznacznie wskazuje, kiedy mialy miejsce egzeku-
cje skazancow, czy to rzucanych dzikim zwierzetom, a wiec o poranku, czy
tez w postaci walki na miecze w potudnie, o czym bedzie mowa nizej.
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widowisk publicznych spelniajacych dodatkowo niezmiernie
istotne cele polityczne.

Na koniec warto moze podkresli¢, jak kosztowne i trudne
byly to przedsiewziecia. Sprowadzenie tak duzej liczby zwie-
rzat wymagato ogromnych naktadéw finansowych i organiza-
cyjnych’. Powyzsze zadanie ciazyto na prokuratorach cesar-
skich, zwanych akcyzorami, a dostarczane zwierzeta do czasu
zorganizowania igrzysk przetrzymywane byly w specjalnych
wiwariach’!. Sama procedura polowania na dzikie zwierze-
ta, ich transportu i przechowywania byla przedmiotem dosc¢
licznych regulacji cesarskich”. Oczywiscie, wynikiem tych
wszystkich dziatan byla smierc¢ ogromnej liczby dzikich zwie-
rzat przeroznych gatunkow. Zjawisko to moze by¢ postrzega-
ne roéwniez w catkiem odmienny sposob. Zdaniem J. Carco-
pino ,cesarstwo rzymskie oddalo cywilizacji ustuge na miare
prac Herkulesa”, usuwajac niebezpieczne gatunki zwierzat
z okolic zamieszkanych przez ludzi’.

1.3. Naumachia

Na szczegolna uwage zastuguje takze inny rodzaj wido-
wisk, a mianowicie tak zwana naumachia, czyli inscenizo-
wana bitwa morska’™. Brali w niej udzial bowiem rowniez

" Na temat pozyskiwania i transportu zwierzat zob. G. Jennison,
op. cit., s. 137 in.

"1 J. Carcopino, op. cit., s. 271; S. Longosz, op. cit., s. 87; C. Wells,
op. cit., s. 297.

"2 D. Stapek, Sport..., s. v. venationes.

78 J. Carcopino, op. cit., s. 273. Stwierdzenie to wydaje sie jednak nad-
miernym uproszczeniem tego skomplikowanego zjawiska.

™ J. Sondel, op. cit., s. v. naumachia. Naumachia stanowita swego ro-
dzaju probe ukazania rzymskiej dominacji nad morzami i podbitymi luda-
mi, zob. D. Stapek, Charakter i rola naumachii w rozwoju igrzysk gladia-
torskich, [w:] Morze w imperium Rzymu, red. J. Jundzill, Bydgoszcz 1993,
s. 170. Poczatkowo, tak jak igrzyska gladiatorskie, naumachia organizowa-
na byla przy okazji urzadzania uroczystosci pogrzebowych. Termin nauma-
chia oprocz samej bitwy oznacza takze miejsce, w ktorym sie toczyla, stad
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skazani przestepcy. Szczegolnie interesujaca wydaje sie od-
powiedz na pytanie o jej stosunek do pozostalych rodzajow
igrzysk starozytnego Rzymu. Juz u autorow antycznych od-
nalez¢ mozna wyrazne rozroznienie pomiedzy munus, venatio
a naumachia™ oraz specyficzna nazwe osob walczacych w ta-
kich widowiskach — naumachiarii’®.

Pierwsza bitwe tego typu urzadzit Cezar w 46 r. p.n.e., aby
zdoby¢ sobie przychylnos¢ ludu i zadziwi¢ go niespotykanym
wczes$niej widowiskiem”. W tym celu wykopano ogromne
sztuczne jezioro na Polu Marsowym, na ktéorym walczyly ,ar-
mie” Tyru i Egiptu’®. W ten sposob rozpoczeta zostata prakty-
ka organizowania przedstawien odtwarzajacych historyczne
bitwy antycznego swiata. Taka forme miala takze naumachia
zorganizowana przez Augusta w 2 r. p.n.e. z okazji poswie-
cenia Swigtyni Marsa, obrazujaca bitwe, w ktorej Persowie
walczyli z Atenczykami’. W okresie panowania Klaudiusza
pokazano bitwe Kartaginczykow z Sycylijczykami®®, za Nero-
na ponownie zainscenizowano starcie sie Persji z Atenami®!,
a Tytus przedstawil rywalizacje Korkyry z Koryntem i Aten
z Syrakuzami®?.

Bitwy morskie toczono réwniez na innych akwenach niz
jezioro wykopane za Cezara — na sztucznym zbiorniku wy-
budowanym za czasow Augusta, nazywanym w pozniejszym

na przyklad zbiornik wodny zbudowany za czasé6w panowania Augusta
nazywany byl vetus naumachia. Na temat naumachiae zob.: L. Friedlan-
der, op. cit.,, s. 413; D. G. Kyle, op. cit., s. 51; F. Meijer, op. cit., s. 150 i n.;
D. Stapek, Charakter..., s. 161-175; idem, Sport..., s. v. naumachia.

7S Dio Hist. 55, 10, 7; 67, 8, 2; Vell. 2, 56; 2, 100; Suet. Iul. 39; Suet.
Tit. 7; S. H. A. Aurel. 34, 6; Monum. Ancyr. 35, 4.

76 Suet. Claud. 21, 6.

"7 Cezar jako pierwszy w ogole prezentowal nieszablonowe podejscie do
organizacji réznych rodzajow igrzysk, urzadzajac je co do zasady z ogrom-
nym rozmachem i pomystowoscia, zob. D. Stapek, Charakter..., s. 164-165.

78 Suet. Iul. 39; Dio Hist. 43, 23, 4.

7 Dio Hist. 55, 10, 7.

80 Suet. Claud. 21.

81 Dio Hist. 61, 9.

82 Dio Hist. 66, 25.
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okresie vetus naumachia®, a takze na jeziorze Fucinum?®*.
Pozniejsze naumachiae co do zasady odbywaly sie w amfitea-
trach czesciowo zalewanych woda®.

Naumachiae byly najbardziej wyjatkowa forma igrzysk
sposrod wszystkich widowisk rzymskich, jesli wezmie sie pod
uwage ich rozmiary i sposéb prowadzenia walki. Zostaly jed-
nak zorganizowane zaledwie kilka razy. Przyczyna tego naj-
prawdopodobniej byt ogromny koszt oraz koniecznos¢ zapew-
nienia wyrafinowanej infrastruktury do ich przeprowadzenia.
Przygotowanie miejsca do walk — niezaleznie czy chodzito
o wykopanie odpowiedniego akwenu wodnego lub kanatu,
czy tez o zalanie amfiteatru — wymagato bowiem nie tylko po-
niesienia zwigzanych z tym wydatkow, lecz takze przeprowa-
dzenia kosztownych, specjalistycznych prac inzynieryjnych,
a liczba uczestnikow oraz statkow bioracych udzial w tych
zmaganiach odpowiadata niejednokrotnie rozmiarom rzeczy-
wistej floty®¢. Lud zadowalal sie rowniez zwyczajnymi igrzy-
skami gladiatorskimi, nie az tak kosztownymi, nie bylo wiec
powodu do czestszego organizowania naumachia. By¢ moze
dlatego po bitwach urzadzonych przez Domicjana nastapit
dtugi okres przerwy i ostatnia znana dzigki zrodtom pisanym
naumachia w samym Rzymie miala miejsce dopiero w III w.
n.e. za panowania cesarza Aureliana®’.

Najbardziej interesujaca dla niniejszej analizy jest oczy-
wiscie kwestia statusu oséb bioracych udzial w tych bitwach
morskich. Kasjusz Dion oraz Tacyt stwierdzaja wprost, ze do
naumachiarii niewatpliwie nalezeli jency wojenni oraz ska-

83 Suet. Tit. 7; Dio Hist. 66, 25.

8 Suet. Claud. 21.

85 Tak bylo na przyktad za Nerona, Dio Hist. 61, 9.

86 Dla przyktadu w naumachia Klaudiusza brato udzial 19 tysiecy
walczacych (Tac. Ann. 12, 56) i sygnat do ataku dal mechaniczny Tryton
wynurzajacy sie ze sSrodka jeziora (Suet. Claud. 21, 6), wokot ptywaly Ne-
reidy (Mart. Spect. 26), a za czaséw Nerona w sztucznym jeziorze plywaty
potwory morskie (Suet. Ner. 12). Za Domicjana liczba statkéw byla réwna
prawdziwej flocie (Suet. Dom. 4).

87 S. H. A. Aurel. 34, 6.
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zancy®®. Pierwszy z autorow jeszcze dwukrotnie wspomina
w swoim dziele o nieuchronnej $mierci czekajacej walczacych
w bitwie morskiej, a drugi w powolywanym zrédle dodaje, ze
uczestnicy dopiero po otrzymaniu wielu ran uwolnieni zo-
stali od zupelnej zagtady®®. Z obu fragmentéw wynika wiec,
iz przeznaczeniem naumachiarii bylo polec w trakcie walki,
a jedynie dzieki wykazaniu sie niezwykla odwaga udawato im
sie uzyskac¢ ulaskawienie. Na taki ich koniec wskazywalaby
rowniez obecnosc¢ strazy oraz statkéw pilnujacych, aby nikt
nie uciekl. Mozna przyjac zatem, iz jednym z celow takich bi-
tew byto doprowadzenie do $mierci ich uczestnikow, stanowi-
ly one bowiem, zdaniem D. Stapka, najskuteczniejsza forme
masowej egzekucji skazancow*.

O nieuchronnym koncu naumachiarii Swiadczy takze
oslawiony epizod, w ktorym pozdrawiaja oni Klaudiusza sto-
wami: ,,Witaj Cesarzu, pozdrawiajg Ciebie idacy na Smierc!”
(morituri te salutant!)®!. Czyniac tak zatem, najprawdopodob-

88 Dio Hist. 43, 23, 4: We wszystkich tych zawodach uczestniczyli jericy
i ci, ktérych skazano na $mieré... (ttum. I. Ptaszek, Kasjusz Dion. Histo-
ria Rzymska, ksiegi 41-50, Krakow 2008); Dio Hist. 48, 19, 1: Urzadzit
réwniez triumfalne uroczystosci i zorganizowat bitwe morska z udziatem
pojmanych jericéw w nieduzej odlegtosci od Regium...; Dio Hist. 60, 33, 3:
Ci, ktorzy wzieli udziat w bitwie morskiej, byli skazanymi przestepcami...
(ttum. autora na podst.: E. Cary, Roman Antiquities, Harvard 1937-50)
oraz Tac. Ann. 12, 56: Te, jakkolwiek miedzy przestepcami, prowadzone
byly z odwagaq dzielnych mezéw i dopiero po otrzymaniu wielu ran uwolnio-
no walczacych od zupelnej zagtady (thum. S. Hammer, Tacyt. Dziela, tom
pierwszy, Warszawa 1957).

8 Dio Hist. 60, 33, 4; Dio Hist. 67, 8, 2; Tac. Ann. 12, 56.

°0 D. Stapek, Sport..., s. v. naumachia.

°1 Suet. Claud. 21, 6: Gdy marynarze zawolali: ,, Witaj cesarzu, pozdra-
wiajq ciebie idacy na $mieré”, Klaudiusz odpowiedziat: ,,Albo i nie”. Wow-
czas gladiatorzy nie chcieli dalej sie potykad, uwazajac, ze tymi stowami
ich utaskawit. Klaudiusz dlugo sie wahat, czy nie warto by ich wszystkich
zgladzié ogniem i zelazem. Wreszcie skoczyl ze swojego miejsca i biegajqc
dokota jeziora na szpetnie chwiejacych sie nogach czesciowo grozba, czes-
ciowo zachetq sklonit ich do walki (thum. J. Niemirska-Pliszczyniska, Zywo-
ty cezaréw, Wroctaw 1987). Dio Hist. 60, 33, 4: Najpierw sie zgromadzili
i wszyscy razem zwrocili sie do Klaudiusza w ten sposéb: , Witaj Cesarzu!
Idgcy na $mieré pozdrawiaja Cie”. A gdy i to ich nie uratowalo i rozkaza-
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niej zdaja sobie sprawe z czekajacego ich losu, stad mozna
uznac, ze rowniez w tym przypadku wiekszos¢ z nich sta-
nowili skazancy. Wniosek ten wspiera takze dalszy przebieg
tego wydarzenia. Gdy Klaudiusz odpowiedzial na powyzsze
pozdrowienie dosc¢ przekornie: ,Albo i nie”, wprowadzit tym
samym pewne zamieszanie w gronie walczacych, uznali oni
bowiem te stowa za ulaskawienie i nie chcieli bra¢ udziatu
w bitwie. Dopiero kolejne grozby zmusily ich do walki.

Warto przytoczy¢ fragment listu Seneki do Lucyliusza,
w ktorym opisuje on samobodjstwo jednego z uczestnikow
naumachia (unus e barbaris)®?. Uzyty termin sugeruje, iz 6w
uczestnik byl jenicem, z drugiej strony natomiast calos¢ frag-
mentu wskazuje, ze w tym wypadku rowniez on, tak jak ska-
zancy, spodziewal sie nieuchronnej Smierci. Wiedzac, ze i tak
pisana jest mu zguba, barbarzynca wolat odebrac sobie zycie

no im walczydé tak czy tak, przeplyneli po prostu przez linie nieprzyjaciél,
raniqc sie jak najmniej bylo to mozliwe. Tak to trwalo, dopdki nie zostali
zmuszeni do zniszczenia siebie nawzajem. Ciekawe, ze na bazie wylacznie
tych dwoéch fragmentéw wysunieto powszechnie przyjmowana hipoteze, iz
wszyscy gladiatorzy przed igrzyskami w ten sposob zwracali sie do cesarza,
a dotycza one wylacznie jednego wydarzenia i na dodatek bitwy morskiej,
a nie munus. Oczywiscie, nadal mozna przyjac, iz stanowilo to swego ro-
dzaju rytual areny oraz wyraz lojalnosci i oddania wszystkich gladiatoréw,
z powodu braku zrodet jednak trudno te kwestie rozstrzygnac z catkowi-
ta pewnoscia. Krytyka takiego stanowiska w: H. J. Leon, Morituri te salu-
tamus, Transactions of the American Philological Association 70/1939,
s. 46-50; T. Wiedemann, op. cit., s. 34. D. Slapek uwaza, iz fraza ta wypo-
wiadana byta wylacznie przez skazanych przestepcow walczacych na are-
nie, nie tylko podczas bitew morskich, zob. idem, Sport..., s. v. noxii.

92 Sen. Epist. 70, 26: Podczas drugiego przedstawienia bitwy morskiej
jeden z barbarzyricow zatopil we wiasne gardio cala dzide, ktéra podano
mu do walki z przeciwnikiem. ,Czemuz, czemuz — zawolal — juz od dawna
nie staram sie wsé przed wszelkag udrekq i wszelkim naigrawaniem sie?
Czemuz, majqc bron, czekam $mierci? (thum. W. Kornatowski, Listy moralne
do Lucyliusza, Warszawa 1961). Oczywiscie, mozna watpi¢ w prawdziwosc¢
tej historii, ktérej przytoczenie moglo mie¢ charakter czysto retoryczny,
jednak rowniez w takim przypadku autor odwotywalby sie do pewnych zja-
wisk i mechanizmoéw spolecznych zaczerpnietych z realiow swego zycia.
Opisywalby zatem w tej sytuacji cos, co mogto sie wydarzyc¢ i byto prawdo-
podobne.
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i skroci¢ swoje cierpienie. Taki motyw podaje Seneka w swo-
jej relacji, cytujac niejako stowa samoboéjcy: ,Czemuz, majac
bron, czekam Smierci?”.

Na podstawie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze
naumachia zdecydowanie wyréozniala sie sposrod pozostatych
widowisk rzymskich, nie tylko nazwa lub forma prezentac;ji
pojedynkow, lecz przede wszystkim celem oraz pochodzeniem
jej uczestnikow. Podobnie jednak jak w przypadku igrzysk
gladiatorskich, ktorych byla odmiana, jej podstawowym za-
daniem bylo przysporzenie korzysci politycznych organiza-
torowi, a przy tym bardzo czesto stanowila rodzaj masowej
egzekucji walczacych®®. Co do zasady bowiem brali w niej
udzial jency oraz osoby skazane na Smierc¢. Nigdzie w zrod-
tach historycznych nie zawarto informacji, iz naumachia sta-
nowila odrebng forme wykonania kary $mierci, mozna za-
tem jedynie przypuszczac, ze byla pewnym urozmaiceniem,
przy tym niezwykle kosztownym, regularnych form egzeku-
cji wykonywanych na arenie podczas igrzysk gladiatorskich
lub walk ze zwierzetami. Z powodu braku przekazow trudno
takze dokladnie okresli¢, na jaki rodzaj kary skazywani byli
naumachiarii, z pewnoscig jednak w kazdym przypadku cho-
dzilo o kare Smierci.

Oczywiscie, trudno wykluczy¢ udzial pozostalych grup
gladiatorow w tych bitwach, zrodla niestety milczg w tym
zakresie. Najprawdopodobniej tez nie zawsze wszyscy gineli
w tych odgrywanych bitwach historycznych, jedna ze stron
walczacych co do zasady przeciez wygrywata®. Inny byt takze
zapewne los zeglarzy oraz osob obstugujacych niekiedy dos¢
znacznych rozmiarow statki biorace udziat w tych walkach.
Z pewnoscia nie byto az tylu wyszkolonych w tym zakresie

9 T. Wiedemann, op. cit., s. 90: ,naumachiae should be seen as mass-
executions of rebellious enemies rather than gladiatorial contest”. Podob-
nie D. G. Kyle, op. cit., s. 93.

9 Cho¢ Dion, relacjonujac naumachie Klaudiusza, stwierdza wprost,
ze obie armie mialy sie¢ nawzajem zniszczy¢, zob. cytowany wyzej Dio Hist.
60, 33, 4.
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skazancow lub gladiatorow, ktorzy poradziliby sobie z tak
trudnym zadaniem. Zeglarze zatem najprawdopodobniej nie
brali czynnego udziatu w potyczkach.

1.4. Pochodzenie gladiatorow oraz osob walczacych
ze zwierzetami

Piszac o osobach skazywanych na smierc na arenie, nale-
zy rowniez wskazac zrodto rekrutowania gladiatorow. Teksty
historyczne rzadko dostarczajg informacji, kim byli zanim po-
jawili sie na piaskach areny, najczesciej uzywajac po prostu
terminu ,gladiatorzy”. WiekszosS¢ prac wspotczesnych bada-
czy poswieconych tej tematyce probuje jednak nawigzac do
takiej klasyfikacji. Co do zasady wyroznia sie zatem skazan-
cow, jencow wojennych, niewolnikéw oraz osoby wolne®s.

Warto najpierw zadac¢ pytanie, czy skazancow mozna
w ogoble uznac za gladiatorow. Bez watpienia odpowiedz be-
dzie twierdzaca, jesli za kryterium uzycia tej nazwy przyjmie
sie sam fakt uczestniczenia w igrzyskach gladiatorskich. Nie
jest to jednak w pelni wyczerpujaca informacja. Skazancy bo-
wiem stanowia odrebng kategorie nieprzeszkolonych w wal-
ce osOb wyraznie odroznianag nie tylko przez organizatorow
igrzysk, ale rowniez widzow, ktérej z pewnoscia nie przystu-
giwal etos nalezny gladiatorom zawodowym?®. Co wiecej, pod-
czas samych walk na arenie pojawiali sie¢ oni w okreslonych
porach i nie brali udziatu w pojedynkach z gladiatorami. By¢

% Omawiaja je na przyklad: M. Grant, Gladiatorzy, s. 26 i n.; G. Ville,
La gladiature..., s. 228 in.; D. G. Kyle, op. cit.,, s. 791in.; J. P. V. D. Balsdon,
op. cit., s. 288. Co ciekawe, posrod nich mogly znajdowac sie takze kobie-
ty. Na temat ich udziatu zob.: M. Grant, Gladiatorzy, s. 31-32; D. Stapek,
Sport..., s. v. kobiety i igrzyska; gladiatorki. W szczego6lnosci zob. A. Mc
Cullough, Female Gladiators in Imperial Rome. Literary Context and Histori-
cal Fact, Classical World, 101(2)/2008, s. 197-209.

9% Wraz z rozwojem igrzysk mozna zaobserwowac swego rodzaju profe-
sjonalizacje tej grupy zawodowej, wraz z towarzyszacym jej etosem i hono-
rem, zob. D. Stapek, Sport..., s. v. gladiatorzy.
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moze utozsamianie ze sobg obu tych grup jest wytlumacze-
niem tej zagadkowej ambiwalencji starozytnych Rzymian
w stosunku do uczestnikéw igrzysk. Publicznos¢ bowiem po-
gardzala przestepcami, gdy tymczasem gladiatorzy najczes-
ciej stanowili obiekt podziwu i adoracji®’. Nalezaloby zatem
odréozni¢ od siebie te dwie kategorie oséb, zaznaczajac przy
tym, ze powyzsze uwagi nie dotycza osob zestanych do szkoty
gladiatorskiej, lecz wylacznie skazanych na $mier¢ na are-
nie. Status tych pierwszych bowiem byt zblizony do statusu
gladiatorow i mozna ich uznac za przedstawicieli tej wymaga-
jacej i kunsztownej profesji. Nalezy zatem pamietac, ze tylko
niektorzy przestepcy pojawiajacy sie na arenie byli gladiato-
rami, pozostali stanowili wyraznie odrebng grupe uczestni-
kow igrzysk, od ktorych nie oczekiwano pokazéw umiejetno-
Sci szermierczych ani odwagi i walecznosci.

Uczestnictwo w walkach gladiatorskich jencow wojennych
wynikalo niejako z samej genezy munus, czyli pojedynkow na
Smier¢ majacych miejsce podczas uroczystosci pogrzebowych
zmartych wodzow?®. Ich udzial w igrzyskach potwierdza tak-
ze nazewnictwo stosowane w odniesieniu do kilku kategorii
gladiatoréw, czyli wspominanej juz armatura; wyrézniano bo-
wiem Trakow, Samnitow oraz Gallow?®. Okreslenia te dos¢ jed-
noznacznie wskazuja na pochodzenie owych gladiatorow, jak
i ich charakterystyczne uzbrojenie i sposob walki. Dwie z wy-

°7” Na ten ambiwalentny stosunek do gladiatoréow wplywato takze ich
pochodzenie. Tertulian (Tert. Spect. 22, 3) faktycznie bardzo trafnie ujal
to, iz Rzymianie podziwiali ich umiejetnosci i kunszt szermierczy, odwage
i poswiecenie, jednoczes$nie gardzac nimi z powodu ich pochodzenia. Inna
kwestia to motywacja uczestnikéw igrzysk, o czym bedzie mowa dalej. Ci,
ktorzy robili to wytacznie dla pieniedzy, postrzegani byli w najgorszy mozli-
wy sposob i z tego powodu byli tez infamowani.

98 Potwierdzaja to liczne zrédla, jak np. Dio Hist. 43, 23, 4; 51, 22, 6;
53, 1, 5; 55, 5, 2; 60, 30, 3; Flav. Bell. Iud. 6, 9, 418; 7, 2, 23-24; Diod.
Bibl. 36, 10; Tert. Spect. 12.

%0 G. Ville, La guerre et le munus, [w:] Problémes de la guerre G Rome,
red. J.-P. Brisson, Paris 1969, s. 187-189. Takie byty przynajmniej poczat-
ki tych kategorii, z czasem oznaczaly one wytacznie odmienne uzbrojenie
i styl walki.
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budowanych za panowania Domicjana szko6t gladiatorskich,
ludus gallicus i ludus dacicus, przyjely nawet swoje nazwy od
poszczegolnych kategorii walczacych!®. Najprawdopodobnie;j
takze najstawniejszy sposrod gladiatorow, Spartakus, trafit na
arene na skutek pojmania go jako jenca wojennego!°!.

Cyceron w Rozmowach tuskulariskich wydaje sie bezpo-
Srednio wskazywac¢ na pochodzenie gladiatorow sposrod poj-
manych nieprzyjaciol, piszac, ze gladiatorzy to ,ludzie podli
lub barbarzyncy”'®. Nalezy oczywiScie pamietac, iz czesto
uzywal on podobnych okreslen w znaczeniu pejoratywnym
jako inwektyw w stosunku do swoich przeciwnikow proceso-
wych lub tez jako srodkow retorycznych. W powyzszym frag-
mencie jednak zdaje sie odwolywac¢ do zrodla pochodzenia
gladiatoréow. Warto zaznaczy¢, iz termin ,barbarzyncy” nie
wskazuje jednoznacznie na jencow wojennych, lecz moze tez
oznaczac sprzedanych niewolnikow. Barbarus w odniesieniu
do gladiatora uzyte zostato takze w pozniejszym okresie przez
Seneke w cytowanym juz liscie do Lucyliusza, kiedy to opi-
suje on samobojstwo popelnione przez jednego z uczestnikow
naumachia'®.

Podobnie wygladala kwestia pochodzenia oséb walcza-
cych ze zwierzetami. Zgodnie z najwczesniejszymi przekazami
historycznymi to wtasnie jency wojenni brali udziat w pierw-
szych venationes. Inny jednak byl powod ich obecnosci pod-
czas takich igrzysk. Poczatkowo Rzymianie nie znali spro-
wadzanych przez siebie egzotycznych dzikich zwierzat, ich
zachowan oraz sposobow polowania na nie. Bardzo czesto
wiec wraz z nimi importowali z terenéw przez nie zamiesz-
kanych takze mysliwych posiadajacych odpowiednia wiedze
i umiejetnosci'®®. Tak przynajmniej moglto by¢ jeszcze w okre-

100 G. Ville, La gladiature..., s. 231.

101 Tak G. Ville, La gladiature..., s. 230; T. Wiedemann, op. cit., s. 103,
wskazujac na Flor. 2, 8, 8; App. Bell. Civ. 1, 539; Plut. Crass. 8, 3.

102 Cic. Tusc. 2, 41: ...gladiatores aut perditi homines aut barbari.

103 Sen. Epist. 70, 26.

104 R. Auguet, op. cit., s. 86; G. Ville, La gladiature..., s. 53. O tym Sen.
Brev. Vit. 13, 6. Powodem tego stanu rzeczy byl najprawdopodobniej brak
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sie pryncypatu, na co wskazuje chociazby opisywany przez
Seneke w liscie do Lucyliusza przypadek jednego z Germa-
now, ktory popetnil samobéjstwo, aby uniknaé¢ walki z dziki-
mi zwierzetami'©®.

Z koncem II w. p.n.e. wojna przestata byc¢ gltownym zrod-
tem rekrutacji gladiatorow, a coraz czesciej na arenie zaczeli
pojawiac sie niewolnicy. Zjawisko to nasililo sie wraz z nasta-
niem pax romana, ktora znacznie ograniczyla liczbe pozyski-
wanych jencéw wojennych. Nalezy podkresli¢ przede wszyst-
kim znaczenie oddawania niewolnikow do walki na arenie
lub do szkoty gladiatorow przez ich wtascicieli'®®. Kwestia ta
zostanie omowiona szczegotowo w dalszej czesci pracy z uwa-
gi na fakt, ze nalezy do zagadnien bezposrednio zwiazanych
z wymiarem sprawiedliwosci,

Zdarzaly sie jednak rowniez sytuacje, gdy sprzedawano
niewolnikow do walki na arenie nie na skutek popelnienia
przez nich czynu zabronionego, lecz w celu uzyskania korzy-
Sci majatkowej. Wiasciciele niewolnikow mieli bowiem przez
dlugi czas nieograniczone prawo rozporzadzania nimi, mo-
gli wiec takze w ten sposob nimi dysponowac. Ten proceder
wydaje sie sugerowac Tertulian, gdy pisze o niewinnych gla-
diatorach sprzedawanych do walki na arenie!'®’. Najwyrazniej

ludus venatorius, nie posiadano wiec odpowiednich instytucji przygotowu-
jacych do takich pojedynkow.

105 Sen. Epist. 70, 20: Niedawno podczas igrzysk poswieconych walkom
ze zwierzetami jeden z Germandw, gdy przygotowywano go do porannego
przedstawienia, oddalil sie dla wypréznienia (na Zadne inne odosobnienie
sie nigdy mu bez dozorcy nie pozwalano). Tam kij 6w z uwiqzanqg gabka,
przeznaczony do oczyszczania katu, wepchnqgl sobie w calosci do gardta
i zatkawszy sobie przewdd oddechowy pozbawit sie ducha. Mozliwe takze,
iz w tym fragmencie chodzi o skazanego ad bestias (okreslenie bestiarius
oraz pory dnia nie sa jednoznaczne w tym zakresie).

196 Najprawdopodobniej byla to najliczniejsza grupa gladiatoréow
w okresie cesarstwa, tak R. Auguet, op. cit., s. 153.

107 Tert. Spect. 19, 4: Gladiatorzy mianowicie na pewno bez swej winy
przychodza na igrzyska, by staé sie ofiarami publicznej rozkoszy. Raczej
chodzi o sprzedawanych gladiatoréw niz przychodzacych (veneo/venire
a nie venio/venire): Certe quidem gladiatores innocentes in ludum veneunt,
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zatem jeszcze na poczatku III w. n.e. zjawisko to mialo cha-
rakter powszechny.

Mozna dodac, ze obrot niewolnikami w tym zakresie sta-
nowitl najprawdopodobniej bardzo dochodowe zajecie. Cyce-
ron, piszac do Attyka, wyraznie podkresla, jakiej korzystnej
transakcji dokonat ten drugi, kupujac grupe gladiatorow!®,
Zgodnie podkresla sie takze, ze lanisci uzyskiwali z tego tytu-
tu znaczace dochody, az do momentu uregulowania tej spra-
wy przez cesarzy w lex gladiatoria. Inng kwestig jest to, ze
najprawdopodobniej nie wolno byto sprzedawac niewolnikow
bezposrednio organizatorowi igrzysk, lecz nalezalo skorzy-
sta¢ z posrednictwa lanisty'®’. Cyceron na przykitad zarzu-
cit Watyniuszowi, ze ten zakupil niewolnikéw umieszczonych
w wiezieniu (ergastulum), aby nastepnie uczynic ich gladiato-
rami''®. Wydaje sie, iz ograniczenia tego typu wprowadzono
dopiero w okresie cesarstwa, a ich celem byto kontrolowa-
nie liczby gladiatorow posiadanych przez osoby prywatne,
w szczegolnosci te o znaczacej pozycji spotecznej!!!l. Takie
prywatne oddzialy bowiem stanowily zagrozenie dla ladu spo-
tecznego, gdyz mogly by¢ wykorzystane jako armie najemni-
kow. Jednoczesnie ich uzycie moglo prowadzi¢ do naruszenia
ustawy uchwalonej dzigki Cyceronowi, ktora zakazywala wy-

ut publicae voluptatis hostiae fiant. Zob. J. Sondel, Stownik..., s. v. veneo
i venio.

108 Cic. Ad Att. 4, 4b: Jak mi bég mity, Swietnies$ kupit trupe gladiato-
row; stysze, ze doskonale walcza. Gdybys chciat ich wynajaé, po dwu tych
widowiskach odbitbys sobie ten wydatek (ttum. G. Pianko, Cicero. Wybér
listow, Wroclaw 1962). Na temat mozliwosci wynajmowania gladiatorow
zob. nizej analize G. 3, 146.

199 Tak tez G. Ville, La gladiature..., s. 241. Inaczej jednak D. Stapek,
Przestepcy..., s. 43; idem, Damnatio..., s. 135. Zdaniem tego autora powody
kupowania niewolnikéw bezposrednio od wtascicieli byly czysto finansowe,
do drugiej potowy II w. n.e. bowiem lanisci mieli najprawdopodobniej pelng
swobode w narzucaniu cen za sprzedawanych gladiatoréow.

110 Cic. Pro Sest. 64, 134: Lecz, ze tych ludzi nie na targu dobranych,
ale po wiezieniach kupionych imieniem gladiatoréw przyozdobit i jak traf
losu zrzadzit, jednych Samnitami, drugich zaczepnikami nazwat...

111 Na temat prywatnych oddziatéw gladiatorow zob. D. Stapek, Gladia-
torzy..., s. 140 i n.; R. Kamienik, Gladiatorzy i igrzyska..., s. 18-22.



48 ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

stawiania igrzysk gladiatorskich w okresie dwuletnim przed
staraniem sie o urzad!'?.

Co ciekawe, zrodla poswiadczaja rowniez takie sytuacje,
gdy to niewolnik, najprawdopodobniej probujac uciec od swo-
jego wlasciciela, z wlasnej woli wystepowal na arenie. Tego
typu przypadek spowodowal pojawienie sie pytania o zakres
dominica potestas oraz ustalenie wlasciciela takiego zbiega.
Problem rozstrzygnat jednoznacznie Antonin Pius w jednym
ze swoich reskryptow.

D. 11, 4, 5, Tryphonus libro primo disputationum: Si in harenam fugitivus
servus se dederit, ne isto quidem periculo, discriminis vitae tantum, sibi irro-
gato potestatem domini evitare poterit: nam divus Pius rescripsit omnimodo
eos dominis suis reddere sive ante pugnam ad bestias sive post pugnam,
quoniam interdum aut pecunia interversa aut commisso aliquo maiore male-
ficio ad fugiendam inquisitionem vel iustitiam animadversionis in harenam
se dare mallent. Reddi ergo eos oportet.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze niewolnik, nawet ry-
zykujac wlasne zycie i dobrowolnie oddajac sie do walki na
arenie, nie mogt uciec spod wtadzy wlasciciela. Przyczyna ta-
kiego zachowania bardzo czesto byla préba unikniecia odpo-
wiedzialnosci za dokonang kradziez lub inne powazne prze-
stepstwo. Wydaje sie jednak, ze czasem powody podejmowania
przez niewolnikow tak ryzykownego zajecia mogly byc¢ inne.
W jednym z zachowanych fragmentow Digestéw znajduje sie
wzmianka, iz niekiedy wtasciciele pozwalali niewolnikom na
wystepowanie na arenie!!3. Uzyte tam sformutowanie servum
a se petitum in harena esse concessit jednoznacznie wskazu-

112 Chodzi o lex Tullia de ambitu uchwalona w 63 r. p.n.e., zob. W. Li-
tewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéow 1998, s. v.
lex Tullia de ambitu. Na jej temat oraz ogé6lnie na temat wykorzystywania
igrzysk w celach politycznych zob. D. Stapek, Gladiatorzy..., s. 100-139,
w szczegolnosci s. 122 i n.

13D, 6, 1, 36, 1: Qui in rem convenitur, etiam culpae nomine condem-
natur. Culpae autem reus est possessor, qui per insidiosa loca servum misit,
St is periit, et qui servum a se petitum in harena esse concessit, et is mortuus
sit: sed et qui fugitivum a se petitum non custodit, si is fugit, et qui navem
a se petitam adverso tempore navigatum misit, si ea naufragio perempta est.
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je, ze chodzilo o prosbe niewolnika oraz wyrazenie zgody ze
strony jego pana. Mozliwe zatem, iz niekiedy niewolnicy wal-
czyli dobrowolnie, a powodem takich ich decyzji mogta by¢ na
przyklad che¢ wykupienia si¢ z niewoli dzieki uzyskanemu
w ten sposéb wynagrodzeniu.

Posréd osob walczacych podczas igrzysk znajdowali sie
rowniez ludzie wolni podejmujacy sie takiego ryzyka z wtas-
nej woli''*. Niewatpliwie ich motywacja byla chec¢ zdobycia
pieniedzy, stawy lub popularnosci, wielu zapewne kierowa-
o sie takze zamilowaniem do walki lub mocnych wrazen!!s.
Osoby te nazywano auctorati'!®. Okreslenie to pochodzi od
specyficznego zobowigzania (auctoratio), jakie wiazato je z la-
nista!!’. Jego konsekwencja byl obowiazek podjecia treningu
w szkole gladiatorow oraz wystepowania na arenie w zamian
za wynagrodzenie.

Przez zaciagniete w ten sposob zobowiazania auctorati
ograniczali w znacznym zakresie wlasna wolnosc¢, niekiedy
ryzykujac przy tym nawet zyciem, nadal jednak pozostawa-

114 Ta grupa gladiatorow wystepowata podczas igrzysk prawie od po-
czatkow ich istnienia. Pierwsza wzmianka w zrodlach, ktora odnosi sie do
nich, dotyczy roku 206 p.n.e., zob. Liv. 28, 21, 2-3.

115 Ich motywacje analizuje G. Ville, La gladiature..., s. 251; C. San-
filippo, Gli ,,auctorati”, [w:] Studi in onore di Biscardi, vol. I, Milano 1982,
s. 190. Zob. tez D. Stapek, Sport..., s. v. auctorati.

116 Mogli tez by¢ czasem nazywani harenariilub arenarii, tak T. Dydyn-
ski, op. cit., s. v. arena; J. Sondel, op. cit., s. v. arenarius, harenarius. Te
terminy jednak nie sa zbyt konsekwentnie uzywane, gdyz mozna je odna-
lez¢ w zrodtach takze na oznaczenie niewolnikow walczacych na arenie, tak
D. 38, 1, 38 pr.

17 Cho¢ nie tylko. O. Diliberto przeprowadza szczegélowa analize in-
nych przyczyn zaciagania tego specyficznego zobowiazania aliae causae
auctoramenti, zob. O. Diliberto, Ricerche sull’,auctoramentum” e sulla con-
dizione degli ,auctorati”, Milano 1981, s. 7 i n. oraz J. Urbanik, Auctorati
i auctoratio w prawie rzymskim, CPH 47/1995, s. 163 i n., w szczego6lnosci
s. 166. O. Diliberto wykazal takze, ze infamia zwiazana z auctoratio to-
warzyszyla jedynie w przypadku auctoramentum depugnandi causa, zob.
O. Diliberto, op. cit., s. 47-48.
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li ludZzmi wolnymi w Swietle prawa!'®. Na ich status prawny
wskazuje ponizszy fragment Instytucji Gajusa.

G. 3, 199: Interdum autem etiam liberorum hominum furtum fit, velut si quis
liberorum nostrorum, qui in potestate nostra sint, sive etiam uxor, quae in
manu nostra sit, sive etiam iudicatus vel auctoratus meus subreptus fuerit.

Jurysta 6w zalicza do osob wolnych bedacych we wtadzy
ojca rodziny, a ktorych mozna ukrasc, syna, zone, osobe za-
sadzong oraz wlasnie auctoratus. Z przytoczonego tekstu wy-
nika wiec, ze ograniczenie wolnosci, ktore ich dotykalo, nie
powodowalto zmiany ich status libertatis; nadal pozostawali
ludzmi wolnymi. Najwidoczniej zatem pozbawiano ich jedynie
mozliwosci decydowania o swoim losie oraz podporzadkowy-
wano wladzy innej osoby, jednak bez zmiany sytuacji prawne;.
Z tego wzgledu w literaturze uznawani sa za osoby potwolne!'°.

Podobnie jak status tych osob, osobliwy charakter mia-
lo tez samo zobowigzanie, ktore zaciggali, czyli auctoratio'®.
Jest ono zdecydowanie odrozniane w literaturze od innych
zobowigzan polegajacych na swiadczeniu ustug, w szczegol-

118 Szczegolowe omowienie ich sytuacji prawnej w: O. Diliberto, op. cit.,
s. 37-49.

119 Tak na przyktad W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywat-
nego, Warszawa 1962, s. 211; M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie pra-
wo prywatne. Zarys wyktadu, Krakow 1999, s. 103. Cho¢ pojawiaja sie
w literaturze takze poglady, iz mogli w ten sposéb zobowiazywac sie row-
niez niewolnicy, tak O. Diliberto, op. cit., s. 81; A. Guarino, I ,gladiatores”
e ,lauctoramentum”, Labeo 29/1983, s. 15 i n. Inaczej jednak C. Sanfilip-
po (op. cit., s. 181), ktéry uwaza, iz auctoratus moégt by¢ wytacznie cztowiek
wolny.

120 Charakter tego zobowiazania oraz jego poczatki sa przedmiotem
wielu kontrowersji. W literaturze dominuja poglady o jego pochodzeniu
od sacramentum militiae oraz wynikajacym z ius vendendi ojca rodziny,
zob.: W. Kunkel, Auctoratus, EOS 48/1956, s. 207-226; O. Diliberto,
op. cit., s. 87 i n.; M. Lemosse, La condition ancienne des auctorati, RHD
61(2)/1983, s. 239-241. Czesto podkresla sie tez jego sakralny charakter,
tak A. Biscardi, Nozione classica ed origini dell’,auctoramentum?, [w:] Studi
in onore di Francisi, vol. IV, Milano 1956, s. 123; A. Guarino, I ,gladiato-
res”..,s. 12 1in.
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nosci od najmu (locatio conductio)'?!. W zrédlach prawnych
wielokrotnie wskazuje sie, iz w przypadku walki na miecze
konieczne jest zobowiazanie sie przez auctoratio, natomiast
do walki z dzikimi zwierzetami powinien zostac¢ zawarty kon-
trakt najmu'!??. Uzasadnieniem odmiennego statusu gladia-
tores i venatores, ktorzy jedynie wynajmowali swoje ustugi,
moze byc¢ fakt, iz pojedynki tych drugich byly mniej niebez-
pieczne, stad nie zachodzila potrzeba zaciggania zobowiaza-
nia powodujacego tak znaczace uzaleznienie'?3.

Udziat w igrzyskach gladiatorskich oraz walkach z dziki-
mi zwierzetami niost ze soba utrate czci obywatelskiej w po-
staci infamii. Co ciekawe, powstawata ona juz w momencie
zaciggniecia zobowigzania, niezaleznie od tego, czy dana oso-
ba rzeczywiscie podjeta walke na arenie, jesli tylko otrzyma-
ta w zamian wynagrodzenie, chocby w postaci dodatkowej
nagrody'?*. Nieodptatne wystepy w amfiteatrze dokonywane

121 Tak A. Biscardi, op. cit., s. 111; O. Diliberto, op. cit., s. 54 i n.;
C. Sanfilippo, op. cit., s. 185; A. Guarino, I ,gladiatores”..., s. 8. Inaczej jed-
nak F. M. De Robertis (,Locatio operarum” e , status” del lavoratore, SDHI
27/1961, s. 34 i n.), ktéry uznat auctoratio za szczegdlny przypadek locatio
conductio. Tak tez G. Ville, La gladiature..., s. 247. Czasem poréwnuje sie
to zobowiazanie do samosprzedazy, tak np. J. Urabanik, op. cit., s. 160 i n.

122 Coll. 4, 3, 2: ...et eum qui auctoramento rogatus est ad gladium,
vel etiam illum qui operas suas, ut cum bestiis pugnaret, locavit, Coll. 9, 2,
2: ...quive depugnandi causa auctoratus erit, quive ad bestias depugnare
se locavit locaverit...; D. 3, 1, 1, 6: ...et qui operas suas, ut cum bestiis de-
pugnaret, locaverit...; D. 22, 5, 3, 5: ...quive ad bestias ut depugnaret se
locaverit...; D. 38, 1, 37 pr.: ...quive operas suas ut cum bestiis pugnaret
locaverit...; D. 38, 17, 1, 6: Qui operas suas ut cum bestiis pugnaret locavit...

123 Tak G. Ville, La gladiature..., s. 249.

124D. 3, 1, 1, 6: ...Ergo qui locavit solus notatur, sive depugnaverit sive
non: quod si depugnaverit, cum non locasset operas suas, non tenebitur: non
enim qui cum bestiis depugnavit, tenebitur, sed qui operas suas in hoc locavit.
Denique eos, qui virtutis ostendendae causa hoc faciunt sine mercede, non te-
neri aiunt veteres, nisi in harena passi sunt se honorari: eos enim puto notam
non evadere. Wprawdzie powyzsze wnioski dotycza os6b wynajmujacych sie
do walki z dzikimi zwierzetami, mozna rozszerzy¢ je rowniez na auctorati. Na
ten element zwrocili szczegblng uwage A. H. J. Greenidge, Infamia. Its place
in Roman public and private law, Oxford 1894, s. 124-125 oraz B. Levick,
The Senatus Consultum from Larinum, JRS 73/1983, s. 110. Na temat in-
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w celu okazania mestwa i odwagi nie powodowaly natomiast
takiego skutku. W zwiazku z tym Zolnierz opisywany przez
Cycerona, ktory walczyl az dwukrotnie na arenie bez jakiej-
kolwiek zaplaty, zachowal najprawdopodobniej nienaruszong
czeS¢ obywatelskg!?s.

Zaciagniecie zobowigzania auctoratio bylo procesem wie-
loetapowym!?¢. Najpierw obywatel chcacy walczy¢ na arenie
musial ztozy¢ oswiadczenie przed trybunem ludu'?’. Glowny
cel tej deklaracji polegal najprawdopodobniej na poddaniu
calego procesu kontroli wtadzy panstwowej. Chodzito bowiem
o pozbawienie obywatela jego wolnosci, a wiec akt o bardzo
doniostym znaczeniu. Oprocz faktu odnotowania takiego
oswiadczenia, trybunowi przyshugiwalo takze prawo wniesie-

famii gladiatoréw zob.: A. H. J. Greenidge, Infamia..., s. 121; D. G. Kyle,
op. cit.,, s. 89. Na temat infamii w romanistyce polskiej zob. przede wszyst-
kim B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003;
D. Stapek, Sport..., s. v. infamia. Moze warto doda¢, iz nie zawsze osoby
walczace za pieniadze spotykaly sie z tak negatywna opinia. Wystarczy za-
cytowac zachowanie Sisinnesa, stanowiacego zdaniem Lukiana z Samostat
wzor przyjaciela, ktéry walczyl, aby pomo6c swojemu towarzyszowi w niedoli
(Luc. Tox. 58-60) oraz podobne wydarzenie opisywane przez Kwintyliana,
gdy ubogi przyjaciel sprzedanego do szkoly gladiatorskiej sam ginie na are-
nie zamiast niego (Quint. Decl. Mai. 9, 5). Mozna wiec uznacd, iz decydujacym
czynnikiem w takich sytuacjach byla motywacja danej osoby.

125 Cic. Fam. 10, 32, 3: Na igrzyskach gladiatorskich, kiedy niejaki Fa-
diusz, zotnierz Pompejusza, ktéry pierwej z witasnej ochoty dwa razy wal-
czyt, na rozkaz Balbusa nie chciat po raz trzeci walczydé i do ludu sie uciekt
(ttum. E. Rykaczewski, Listow Marka Tuliusza Cycerona Ksiag Osmioro,
Poznan 1873).

126 W literaturze antycznej odnalez¢é mozna opinie, iz to dopiero czynny
udzial w walce na arenie ostatecznie powodowal powstanie auctoratio, tak
Quint. Decl. Min. 302; Cic. Epist. 10, 32, 3. Na te zrédla wskazal J. Urba-
nik, op. cit., s. 163. Szczegéltowy opis tych etapéw odnalezé mozna m.in.
w G. Ville, La gladiature..., s. 247 i n.

127 Ztozenie tej deklaracji zostato w pelni potwierdzone z chwilg odnale-
zienia lex gladiatoria, o ktorej bedzie jeszcze mowa. Na temat tego oswiad-
czenia zob. A. Biscardi, op. cit.,, s. 119. Zdaniem M. Granta sktadano je
przed pretorem, zob. M. Grant, Gladiatorzy, s. 29. Poza Rzymem natomiast
dokonywano tego oSwiadczenia w obecnosci namiestnika, zob. G. Ville, La
gladiature..., s. 248.
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nia ewentualnego sprzeciwu. Te ewentualnosc sugeruje frag-
ment dziela Juwenalisa odnoszacy si¢ wlasnie do zawierania
auctoratio'?®.

W dalszej czesci tego utworu poeta opisal kolejny etap
analizowanego procesu, jakim bylo spisanie tak zwanych le-
ges lanistae zawierajacych warunki zaciagnietego zobowia-
zania, oraz zlozenie przysiegi!?°. Nie zachowal si¢ pelen jej
tekst. Na podstawie przekazéw réznych autorow mozna jed-
nak ustali¢, iz kandydat wypowiadat stowa: ,przysiegam dac
sie spali¢, zaku¢ w kajdany, wychlostaé, zabi¢ mieczem” (iuro
me flammis uri vinciri virgis verberari ferroque necari)'*°. Tres¢
przysiegi wyraznie wskazuje, iz uzaleznienie przysztego gla-
diatora od lanisty byto niemal nieograniczone i oznaczato cat-
kowite oddanie sie oraz postuszenstwo, nawet za cene utra-
ty zycia. Powyzsza uwaga uzasadnia zatem wymog obecnosci
trybuna ludu.

Za tak powazne ograniczenie swojej wolnosci i podporzad-
kowanie sie dyscyplinie panujacej w szkole gladiatorow auc-
toratus nalezalo si¢ wynagrodzenie. Nie jest znana wysokos¢
tego auctoramentum, cho¢ w literaturze dominuje poglad, ze
nie byly to zbyt duze kwoty'?!. Ten rodzaj kariery wybieraly
zatem najczesciej osoby pochodzace z biedniejszych warstw
spolecznych. Ostatnim etapem omawianej procedury byla

128 Tuv. 11, 5-8. Przyczyna takiej interwencji mogta by¢ na przyktad
proba przymuszenia do zaciagniecia takiego zobowiazania, tak C. Sanfilip-
po, op. cit., s. 184.

129 A. Biscardi, op. cit., s. 113.

130 Na jej temat zob.: A. Biscardi, op. cit., s. 113 i n.; A. Guarino, I ,gla-
diatores”..., s. 14 i n.; J. Urbanik, op. cit., s. 163 i n. Gléwnymi zrédtami
shuzacymi jej rekonstrukcji sa Sen. Epist. 37, 2 oraz Petron. 117, 5.

131 Zgodnie z trescia lex gladiatoria (wersy 62—63) ich wynagrodzenie
nie moglo by¢ wieksze niz dwa tysigce sestercji. Nalezy jednak pamietac, iz
niekiedy otrzymywali bardzo hojne dodatkowe nagrody, jak w przypadku
rudiarius, ktéry otrzymat od Tyberiusza sto tysiecy sestercji, zob. Suet.
Tib. 7, 2. Kwestie te szczegolowo analizuje G. Ville, La gladiature..., s. 250;
M. A. Cavallaro, op. cit., s. 83.
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swego rodzaju inicjacja, ktora miata miejsce na arenie, gdzie
nowi auctorati uderzani byli rézgami'32.

Auctoratus tracil swoj status przede wszystkim z chwilg
Smierci, co do zasady jednak auctoratio miala charakter cza-
sowy lub dotyczyla okreslonej liczby walk. Istniata tez naj-
prawdopodobniej mozliwos¢ wykupienia sie z niej samemu
lub przez osobe trzecig!®3.

Na zakonczenie tej czesci analizy warto wyjasnic kilka
kwestii terminologicznych. Jak juz wspomniano, osoby wolne
walczace miedzy sobg najczesciej nazywano auctorati. Pozo-
stale nazwy, jak gladiatores lub harenarii, nie byly stosowane
juz tak konsekwentnie. Mogly bowiem odnosi¢ sie zaréwno
do jencow, niewolnikow, jak i do os6b wolnych, a nawet ska-
zancow. Na ten brak precyzji wskazuje chociazby cytowany
wyzej fragment Rozmoéw tuskulariskich Cycerona'3*.

Podobnie dos¢ skomplikowana jest kwestia terminologii
dotyczacej osob walczacych z dzikimi zwierzetami. W literatu-
rze powstal poglad, iz nazywano ich venatores, w odréznieniu
od bestiarii, czyli os6b skazanych na rzucenie dzikim zwie-
rzetom?'?®, Czes¢ autorow uwaza natomiast, ze nazwy te mialy
inne znaczenia. Venatores ich zdaniem to byli mysliwi, ktorzy
polowali na zwierzeta z dystansu przy uzyciu wtoczni i osz-
czepow, ubrani jedynie w tunike. Bestiarii natomiast walczyli
z bliska i w zwiazku z tym nosili zbroje oraz postugiwali sie
przewaznie mieczem'®. Do tej ostatniej grupy co do zasady
nalezeli skazani ad bestias. Rozroznienie to nie jest jednak
zbyt precyzyjne i odnosi sie raczej do pewnego kontinuum
roznych sposobow walki ze zwierzetami niz wyodrebnionych
i niezaleznych od siebie kategorii walczacych.

132 Tak Sen. Apoc. 9, 3.

133 Zob. Quint. Inst. 8, 5, 12. Tak G. Ville, La gladiature..., s. 249-250.

134 Cic. Tusc. 2, 41. Tak G. Ville, La gladiature..., s. 242.

135 Tak J. Carcopino, op. cit., s. 278; S. Longosz, op. cit., s. 88; G. Ville,
La gladiature..., s. 278; D. Nardoni, op. cit., s. 118, przyp. 4. Por. E. Saglio,
Bestiarii, [w:] Daremberg-Saglio, vol. I, s. 705. Por. D. Stapek, Sport..., s. v.
venator.

136 R. Auguet, op. cit., s. 89.
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Najtrafniejsza wydaje sie wyrazona w literaturze teza, ze
oba terminy nie réznily sie znaczeniowo'*”. Jedyna réznica
miedzy tymi terminami polega na tym, iz bestiarii bylo okre-
sleniem o wiele bardziej pejoratywnym. Nalezy w tym miejscu
zaznaczycC, iz w tekstach zrédlowych zarowno venatores, jak
i bestiarii odrozniani byli wyraznie nie tylko od gladiatores'3®,
lecz takze najczesciej od os6b skazanych na rzucenie dzikim
zwierzetom, damnati ad bestias'?®.

137 Tak na przyktad L. Robert, Les gladiateurs dans l’Orient grec, Am-
sterdam 1971, s. 321, przyp. 1, w ktérym stwierdza: ,J’ai employé indiffére-
ment dans ce livre les mots: chasseur, bestiaire, venator”. Takze D. Stapek,
Przestepcy..., s. 40; idem, Damnatio..., s. 130; idem, Sport..., s. v. bestiarii,
venator.

138 Ogromna réznice w statusie obu grup juz w okresie republiki odda-
je Cic. Pro Sest. 64, 135: Ale ma dwa sposoby obrony. ,, Naprzéd” powiada
»datem bestialnikéw, a prawo mowi o gladiatorach”. Postuchajcie teraz cos
jeszcze dowcipniejszego. , Wystawitem na widok nie gladiatoréw, ale jed-
nego gladiatora i to widowisko byto cata ozdoba mego edolstwa”. Nic piek-
niejszego, jeden Lew, a dwudziestu bestialnikéw (...sed habet defensiones
duas: primum ’do, ’inquit, ’bestiarios: lex scripta de gladiatoribus...). Lex
Tulia de ambitu dotyczyla bowiem gladiatoréw, stad prezentowana powy-
zej linia obrony. Gra slow wynikata z faktu, ze gladiator nazywat sie Lew
(Leo). Dokladna analiza tego fragmentu w: G. Ville, La gladiature..., s. 64
i 82; D. Stapek, Gladiatorzy..., s. 123 i n. Zdaniem tego ostatniego jednak
rozroznienie miedzy gladiatores oraz bestiarii zostalo uksztaltowane dopie-
ro u schylku republiki, wczesniej bowiem gladiatorzy mogli walczy¢ takze
W venationes, jak w wyzej cytowanym przypadku Watyniusza. Czasem wiec
granice miedzy tymi pojeciami ulegaly zatarciu, zob. tez R. Kamienik, Gla-
diatorzy w Galii..., s. 8. Oprocz cytowanej mowy Cycerona oba terminy uzy-
te sg rowniez w: Cic. Vatin. 40, 11; Cic. Q. fr. 2, 5, 3, 3 oraz Petron. 45, 11, 3.

139 Tak R. Auguet, op. cit., s. 83; D. Stapek, Przestepcy..., s. 40. Co do
zasady stosowano do nich terminy damnati, noxii lub sontes. Dla przykla-
du mozna zacytowac Apul. Met. 4, 13, 10: Gladiatores isti famosae manus,
venatores illi probatae pernicitatis, alibi noxii perdita securitate suis epulis
bestiarum saginas instruentes... O tych gladiatorach, chtopach na schwat,
o tych mysliwcach, co mieli walczyé ze zwierzetami, a odznaczali sie wypro-
bowana zwinnosciq, o tych znowu skazaricach, co stracili juz wszystko i co
mieli p6j$é na karme dla dzikich zwierzqt... (ttum. E. Jedrkiewicz, Apule-
jusz. Metamorfozy albo Ztoty Osiol, Warszawa 1999). Wyraznie odrézniano
ich od gladiatorow takze w ikonografii, tak D. G. Kyle, op. cit., s. 92.
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1.5. Schylek igrzysk gladiatorskich oraz walk
z dzikimi zwierzetami

Dla wyznaczenia ram czasowych stosowania kar wykony-
wanych na arenie konieczne jest ustalenie momentu zaprze-
stania organizowania igrzysk. Nie jest to zadanie latwe, nie
tylko z powodu braku jednoznacznie na to wskazujacych zro-
det historycznych czy archeologicznych, lecz takze ze wzgledu
na fakt, iz zjawisko to bylo procesem obejmujacym ogrom-
ny obszar Imperium Rzymskiego!'*°. Warto moze zaznaczyc,
ze glownym powodem zanikania widowisk tego typu, oprocz
pewnych tendencji chrzescijanskich, byly przede wszystkim
przyczyny natury finansowej!*'. Jak wczesSniej zaznaczono,
ich organizacja, w szczegolnosci od momentu potaczenia walk
gladiatorskich z polowaniami na dzikie zwierzeta, pociagala
za sobg ogromne koszty i wydatki.

W literaturze za pierwsze przejawy sprzeciwu wobec orga-
nizowania walk gladiatorow uznaje si¢ podejmowane przez ce-
sarzy proby zaimportowania na grunt rzymski igrzysk w sty-
lu greckim!#? oraz dziatania polegajace na wprowadzaniu lub
zastepowaniu autentycznych pojedynkow przez prolusiones,
czyli bezkrwawe pokazy szermierki!'*®. Obie préby ingerencji
cesarzy nie przyniosty jednak zamierzonego efektu.

190 Jak sugeruje F. Meijer, nie bylo jednego oficjalnego zakazu, lecz
raczej stopniowe samoistne zanikanie tego zjawiska, zob. F. Meijer, op. cit.,
s. 175.

141 Tak na przyktad R. Kamienik, Gladiatorzy w Galii..., s. 22, cytujac
Salv. De Gub. Dei 6, 8, 42. Jest to rowniez zasadne, jesli uwzgledni sie
rozmiary, jakie igrzyska przybieraly w okresie swojej Swietnosci, a takze
narastajace trudnosci finansowe i organizacyjne imperium w tym okresie.

42 Tak S. Longosz, op. cit., s. 94. August w 28 r. p.n.e. wprowadzit
Actiaca, majace sie odbywac co cztery lata (przetrwaly jedynie dwanascie
lat), Neron zainicjowatl urzadzanie Neronia, a Domicjan zorganizowal Agon
Capitolinus w roku 86 n.e., rowniez o cyklu czteroletnim.

143 Takie dzialania podejmowane byly przez cesarzy Tytusa, Trajana
i Marka Aureliusza, zob.: J. Carcopino, op. cit., s. 281; S. Longosz, op. cit.,
s. 94; P. Plass, op. cit., s. 71. O tym miedzy innymi Dio Hist. 71, 29, 3-4.
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Najczesciej cytowanym aktem prawnym zakazuja-
cym walk gladiatorskich jest edykt Konstantyna Wielkiego
z 325 r. n.e., zachowany w Kodeksach Teodozjariskim oraz
Justyniariskim'**. W tej konstytucji cesarz dal wyraz swojej
dezaprobaty dla okrutnych widowisk i w zwiazku z tym za-
kazatl skazywac przestepcow do walki na arenie, a w zamian
zalecil zsyta¢ ich do przymusowej pracy w kopalni, aby bez
rozlewu krwi poniesli zastuzona kare!*>. W tym miejscu warto
zaznaczy¢C, iz inicjatywa Konstantyna nie byla tak zdecydo-
wana, jak uwaza si¢ w literaturze. Dotyczyla bowiem wylacz-
nie 0sob skazywanych do walki na arenie, jednoczesnie nadal
pozwalano nie tylko urzadzac¢ walki z dzikim zwierzetami czy
tez rzucac im skazancow, lecz takze dalej organizowac igrzy-
ska gladiatorskie.

Na taka interpretacje edyktu Konstantyna Wielkiego wska-
zuja losy kolejnych ograniczen dotyczacych igrzysk. W 354 r.
n.e. nadal figuruja one w kalendarzu corocznych uroczystosci
organizowanych przez kwestoréow w Rzymie!'#®, a w 357 r. n.e.
kolejna konstytucja, tym razem cesarza Konstansa, zabrania
pod grozba grzywny zobowiazywania sie do walki w drodze
auctoratio zolnierzy i urzednikow cesarskich!?’. Niewatpliwie
wiec w tym okresie igrzyska gladiatorskie, jak tez w ich ra-
mach venationes, nadal sg organizowane.

144 C. Th. 15, 12, 1 (C. 11, 44, 1): Cruenta spectacula in otio civili et
domestica quiete non placent. Quapropter, qui omnino gladiatores esse pro-
hibemus eos, qui forte delictorum causa hanc condicionem adque sententiam
mereri consueverant, metallo magis facies inservire, ut sine sanguine suo-
rum scelerum poenas agnoscant.

145 Analiza tego zrodta w dalszej czesci pracy. Na temat tej konstytucji
zob. J. Carcopino, op. cit., s. 282. O ewentualnych wplywach chrzescijan-
stwa na ustawodawstwo Konstantyna zob. R. MacMullen, Christianizing
the Roman Empire (A. D. 100-400), London 1984, w szczegélnosci s. 43-51.
Na temat terminu spectaculum uzytego w jej tresci w odniesieniu do igrzysk
gladiatorskich zob. D. Stapek, Munus..., s. 621 65.

146 M. Grant, Gladiatorzy, s. 88.

W7 C. Th. 15, 12, 2: Universi, qui in urbe Roma gladiatorium munus
impendunt, prohibitum esse cognoscant sollicitandi auctorando milites vel
eos, qui palatina sunt praediti dignitate, sex auri librarum multa inminente,
si quis contra temptaverit...
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Rowniez szkoty gladiatorow wciaz prosperuja, na co wska-
zuje zakaz Walentyniana z 367 r. n.e. zabraniajacy umiesz-
cza¢ w nich chrzescijan!*®. Ten ostatni akt prawny dowodzi
takze, iz regulacja z 325 r. n.e. byla nieskuteczna i najwy-
razniej nadal skazywano przestepcow do walki na arenie. Co
wiecej, konstytucja Walentyniana dotyczy wylacznie chrzes-
cijan, nadal wiec wolno bylo skazywac pozostatych przestep-
cOw w ten sposob. Istnienie szkoél gladiatorskich potwierdza
konstytucja Arkadiusza i Honoriusza z 397 r. n.e. zakazuja-
ca senatorom werbowania z nich gladiatorow do strazy przy-
bocznej*.

Ostatniemu z wyzej wymienionych cesarzy czes¢ autorow
przypisuje definitywne zniesienie igrzysk. W 399 r. n.e. ce-
sarz Honoriusz zlikwidowat szkoty gladiatorskie!*®, a w 403 r.
zakazal urzadzania igrzysk z okazji triumfu nad Alarykiem!5.
Dopiero rok pozniej ostatecznie zaniechal organizowania
walk gladiatorow!>?. Nadal jednak odnalez¢ mozna ich repre-
zentacje na ptaskorzezbach pochodzacych z epoki poznego
cesarstwa rzymskiego, a kalendarz uroczystosci z roku 448
n.e. zawiera jeszcze 58 dni roznych widowisk i igrzysk. Na
Wschodzie ostatnie reskrypty cesarskie w sprawie zakazu
walk pochodza z lat 403-423 n.e.'*®* Mozna przyja¢ wiec, ze

148 C. Th. 9, 40, 8: Quicumque christianus sit in quolibet crimine depre-
hensus, ludo non adiudicetur. Z uwagi na to, iz zrédto to dotyczy bezposred-
nio kary ad ludum, bedzie ono przedmiotem dalszej analizy.

149 C. Th. 15, 12, 3: Post alia: si quos e gladiatorio ludo ad servitia
senatoria transisse constabit, eos in extremas solitudines amandari de-
cernimus. R. Kamienik podaje cytowane konstytucje z 357 i 397 r. n.e.
jako potwierdzenie catkowitego zakazu walk gladiatorskich, Gladiatorzy
w Galii..., s. 21. Trudno jednak z tym sie zgodzi¢, jak zostalo to bowiem
ustalone, mialy one zdecydowanie wezszy zakres, zob. np. M. Grant, Gla-
diatorzy, s. 89.

150 Ibidem, s. 89.

151 J. Gaudemet, L’eglise dans U’empire romain (IVe a Ve siecles), Paris
1958, s. 662; R. Kamienik, Gladiatorzy w Galii..., s. 21.

152 J. Carcopino, op. cit., s. 282; S. Longosz, op. cit., s. 97.

158 J. Gaudemet, L’eglise..., s. 662; R. Kamienik, Gladiatorzy w Galii...,
s. 21.
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najprawdopodobniej ostateczny kres organizowania igrzysk
gladiatorskich przypada na pierwsza potowe V w. n.e!>*.

W zrodlach odnalezé mozna takze fragmenty odnoszace
sie¢ wylacznie do venationes, ktore przetrwaly o wiele dtuzej
niz walki gladiatorskie. Jeszcze na poczatku V w. n.e. poeta
Prudencjusz, proszac cesarza o zrezygnowanie ze stosowania
walki na arenie jako kary za przestepstwo, namawia go jed-
noczesnie, by kontynuowac walki ze zwierzetami'>®. W 469 r.
n.e. cesarz Leon zabronil organizowania réznych widowisk
w niedziele!>®. Ponowil ten zakaz Anastazjusz w 498 r. n.e'.
Ostatni dowod literacki na zorganizowanie venatio odnalezc
mozna w liScie krola Teodoryka do konsula Flawiusza Mak-
symusa z 523 r. n.e'®®, Dos¢ duza liczba wzmianek na temat
damnatio ad bestias w kodyfikacji justynianskiej sugeruje, iz
venationes nadal byly urzadzane w VI w. n.e.

1.6. Rodzaje kar oraz zasady ich wymierzania
w starozytnym Rzymie

W celu przeprowadzenia kompleksowej analizy kar wy-
konywanych na arenie, a w szczegolnosci umiejscowienia ich
w szerszym kontekscie sankcji karnych stosowanych w an-
tycznym Rzymie, konieczne jest wskazanie ich rodzajow'*.

15¢ Wedlug M. Granta ostatecznie igrzyska zniesiono w 681 r. n.e., zob.
M. Grant, Gladiatorzy, s. 89.

155 Prud. Symm. 1114-1119: Nullus in Urbe cadat, cuius sit poena vo-
luptas, nec sua virginitas oblectet caedibus ora. Iam solis contenta feris in-
famis harema nulla cruentatis homicidia ludat in armis... Niech nikt nie ginie
Jjuz w Rzymie, ku innych rozkoszy i niech dziewictwo nie cieszy swych oczu
morderstwem. Niech sie arena niestawna bydtem zadowoli, niech zadnym
juz ludobdjstwem bron krwawa nie igra (ttum. M. Brozek, Aureliusz Pruden-
cjusz Klemens. Poezje, Warszawa 1987).

156 C. 3, 12,9, 2.

157 M. Grant, Gladiatorzy, s. 89.

158 Cass. 5, 42.

159 Chodzi wylacznie o opis stosowanych rodzajow kar, a nie poszcze-
golnych kar, gdyz takie rozwazania wykraczatyby zdecydowanie poza za-
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Nalezy jednak podkresli¢, iz Rzymianie nigdy nie stworzyli
zamknietego katalogu stosowanych kar. Przyczyny tego byty
wielorakie, a zaliczy¢ do nich mozna przede wszystkim dyna-
miczny rozw0j prawa karnego, réznorodng strukture organow
sadowych, zmiany w zakresie typow dominujacego postepo-
wania, a w zwiazku z tym szerokie uprawnienia dyskrecjonal-
ne sedziow oraz urzednikow. Mozliwe jest jednak na podsta-
wie zachowanych zrodet prawnych odtworzenie najbardziej
podstawowych form stosowanych represji karnych, przynaj-
mniej dla okresu klasycznego i poklasycznego. Nieocenione
w tym zakresie wydaje sie zestawienie dokonane przez Ul-
piana w dziewiatej ksiedze jego dziela De officio proconsulis,
uzupelnione przez Kallistratusa.

D. 48, 19, 6, 2, Ulpianus libro nono de officio proconsulis: Nunc genera
poenarum nobis enumeranda sunt, quibus praesides adficere quemque po-
ssint. Et sunt poenae, quae aut vitam adimant aut servitutem iniungant aut
civitatem auferant aut exilium aut coercitionem corporis contineant.

D. 48, 19, 7, Callistratus libro sexto de cognitionibus: (veluti fustium, ad-
monitio: flagellorum, castigatio: vinculorum, verberatio)

D. 48, 19, 8 pr., Ulpianus libro nono de officio proconsulis: aut damnum cum
infamia aut dignitatis aliquam depositionem aut alicuius actus prohibitionem.

Zgodnie ze stowami jurystow, wyrozniano kary, ktore
odbieraly zycie, powodowaly powstanie niewoli, pozbawia-
ly obywatelstwa lub polegaly na wygnaniu, oraz kary cie-
lesne'®®. W kolejnym fragmencie Ulpian dodaje jeszcze kary

kres tej pracy. Oméwienie rodzajow kar natomiast umozliwi umiejscowie-
nie w hierarchii analizowanych kar wykonywanych na arenie.

160 Na temat chlosty w rzymskim prawie karnym pisat przede wszyst-
kim P. Kotodko, Rzymska terminologia prawna stosowana na okreslenie na-
rzedzi stosowanych podczas chlosty, Zeszyty Prawnicze UKSW 6.1/2006,
s. 121-144; idem, Chlosta jako dodatkowy S$rodek karny zaostrzajacy do-
legliwosé wlasciwej kary, [w:] Salus rei publicae suprema lex. Ochrona in-
tereséw panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. De-
binski, H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2007, s. 87-102; idem, Chlosta
Jjako kara w wojskowym prawie karnym, Studia Prawnoustrojowe 7 /2007,
Olsztyn, s. 61-76.
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pieniezne polaczone z utrata czci obywatelskiej, utrate urze-
du oraz zakazy innego rodzaju'®l. Z powyzszego zestawienia
wyczyta¢ mozna, iz w okresie rozkwitu rzymskiego prawa
karnego organy jurysdykcyjne dysponowaly ogromng roz-
norodnoscia stosowanych sankcji karnych umozliwiajacych
odpowiedni wymiar kary w stosunku do wagi popelnionego
czynu zabronionego. Na szczegdlna uwage zastuguja pierw-
sze dwa rodzaje sankcji karnych wspomnianych przez Ulpia-
na, gdyz bezposrednio dotycza analizowanych kar wykony-
wanych na arenie.

Na przestrzeni dziejow Rzymianie wyksztalcili wiele spo-
sobow pozbawiania zycia skazanego!®?. Zaliczy¢ do nich na-
lezy przede wszystkim podstawowg forme wykonania kary
Smierci, czyli Sciecie glowy mieczem!®®, a takze réznego ro-
dzaju kwalifikowane jej formy, jak na przyktad: ukrzyzowanie

161 To zestawienie omawiajg tez E. Costa, op. cit., s. 94 i n.; U. Brasiel-
lo, La repressione..., s. 579. Przeglad kar mozna odnalez¢ tez w M. Kuryto-
wicz, Prawo..., s. 188 1in.

162 C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale,
s. 145 in.; G. F. Falchi, Diritto penale romano (dottrine generali), s. 72-73;
W. Rein, op. cit., s. 913; E. Zak, Prawnicy rzymscy o sposobach wykony-
wania kary $mierci, [w:] Kara $mierci w starozytnym Rzymie, red. H. Ko-
walski, M. Kurytowicz, Lublin 1996, s. 110 i n. Na temat kar stosowanych
we wczesniejszym okresie, jak na przyktad biczowania na Smier¢ lub grze-
bania zywcem, zob. A. W. Zumpt, Das Criminalrecht der rémischen Repu-
blik, Berlin 1869, s. 125, 389 i n. oraz A. Burdese, Riflessioni sulla repres-
sione penale romana in eta arcaica, BIDR 8/1966, s. 342-354. W okresie
republiki kara $mierci wykonywana byta bardzo rzadko, czesto bowiem
oskarzeni korzystali z mozliwo$ci udania si¢ na wygnanie, tak m.in. podaje
A. H. J. Greenidge, The Legal Procedure in Cicero’s Time, New York 1901,
s. 504 i n.

163 D. 48, 19, 8, 1: Vita adimitur, ut puta si damnatur aliquis, ut gladio
in eum animadvertatur. Sed animadverti gladio oportet, non securi vel telo
vel fusti vel laqueo vel quo alio modo. We wczes$niejszych okresach byt to
topér, zob. E. Cantarella, I supplizi capitali in Grecia e a Roma, Milano
1991, s. 154 i n.; C. Lovisi, Contribution a ’étude de la peine de mort sous
la république romaine (509-149 avant J.—C.), Paris 1999, s. 165. Na temat
decollatio zob. m. in.: T. Mommsen, op. cit., s. 916 i n.; E. Costa, op. cit.,
s. 94, przyp. 1; E. Zak, op. cit., s. 116.
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(powieszenie)'®*, spalenie zywcem!%5, kare ,worka”!%®  zrzuce-
nie ze skaly Tarpejskiej czy tez wlasnie bedace przedmiotem
niniejszej analizy — kary wykonywane na arenie!®’. Istnienie
tak roznych sposobow wykonywania kary smierci uwarun-
kowane bylo wieloma czynnikami, do ktorych mozna zaliczy¢
tradycje, wierzenia religijne, status skazanych, wage popet-
nionego czynu zabronionego, wole cesarza, a nawet warunki
topograficzne!®®. Pomimo to zaskakiwac¢ moze tak duza liczba
kwalifikowanych form tej kary. Przekonujace wydaje sie uza-
sadnienie, ze Rzymianie przywiazywali szczegolna wage do
funkcji odstraszajacej kary, o czym bedzie mowa dalej, a sto-
sowane przez nich formy represji najpelniej ja realizowaty.
Z drugiej strony, konserwatywne podejscie do prawa i przy-
wiazanie do tradycji oraz zwyczajow przodkow sprawiato, ze
niektore kary o dos¢ archaicznym charakterze wymierzane
byly prawie przez caty okres trwania imperium.

Druga kategorig surowych kar czesto stosowang w Rzy-
mie, w szczegolnosci w okresie cesarstwa, byly kary powo-
dujace powstanie niewoli, takie jak rozne formy przymuso-

164 Ukrzyzowanie (crux) zostato zniesione przez Konstantyna Wielkiego
i zastapione powieszeniem (furca), zob. m. in.: T. Mommsen, op. cit., s. 921,
przyp. 2; P. Garnsey, Social status and legal privilage in the Roman Empire,
Oxford 1970, s. 128. Na temat ukrzyzowania zob. w szczeg6lnosci M. Hen-
gel, Crucifixion, Tibingen 1977; takze: T. Mommsen, op. cit.,, s. 918 i n.;
C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale, s. 145-
147; E. Costa, op. cit., s. 94, przyp. 1; E. Zak, op. cit., s. 112.

165 Zob. T. Mommsen, op. cit., s. 923; C. Ferrini, Diritto penale romano.
Esposizione storica e dottrinale, s. 148; E. Costa, op. cit., s. 94, przyp. 1;
E. Zak, op. cit., s. 113-114.

166 Na temat poena cullei zob. przede wszystkim T. Mommsen, op. cit.,
s. 921-923; A. Debinski, Poena cullei..., s. 133-146; K. Amielanczyk, Par-
ricidium..., s. 144-150; K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 92-101; M. Jonca,
op. cit., s. 2351in.

167 Nie jest to wyliczenie kompletne. E. Zak dodaje jeszcze na przyktad
wbicie na pal, rozerwanie przez wozy, zamurowanie w grobie, uduszenie
przez kata oraz samobéjstwo, zob. E. Zak, op. cit., s. 109. W ramach woj-
skowego prawa karnego wyréznic¢ jeszcze mozna rozerwanie konmi, xyloko-
pein (bicie kijami oraz kamieniami przez zolnierzy z tego samego oddziatu)
oraz dziesigtkowanie, zob. G. Kuleczka, op. cit., s. 99-101.

168 Ibidem.
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wej pracy w kopalni lub analizowane w dalszej czeSci pracy
zestanie do szkoly gladiatorskiej'®. Nalezy tu podkresli¢, ze
termin ,kary pozbawienia wolnosci” moze by¢ mylacy w tym
przypadku, gdyz ich istota nie bylo umieszczenie w wiezieniu,
lecz utrata wolnosci zwigzana ze zmiana status libertatis, co
oznaczalo, iz osoba wolna stawala sie niewolnikiem!”°. Czesto
jednoczesnie ograniczano mozliwos¢é swobodnego poruszania
sie skazanego, nie nalezalo to jednak do istoty tych kar, a sta-
nowito jedynie jeden z warunkéw ich wykonywania.
Istotnym osiagnieciem rzymskiego prawa karnego bylo
rowniez uwzglednianie przy wymiarze kary okolicznosci
wplywajacych na jej ztagodzenie lub zaostrzenie. Warto na
poczatku podkresli¢ role postepowania extra cognitio, ktore
W najwyzszym stopniu umozliwialo realizacje tej tendencji.
W okresie dominacji quaestiones perpetuae kary byly Scisle

169 C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale,
s. 152 i n.; G. F. Falchi, Diritto penale romano (dottrine generali), s. 74 in.;
W. Rein, op. cit., s. 914.

170 Zagadnienie kary pozbawienia wolnosci w postaci wiezienia w rzym-
skim prawie karnym jest szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu.
Na ten temat zob.: R. Etienne, Recherches sur l’ergastule, [w:] Actes du
colloque 1972 sur lesclavage, Paris 1974, s. 249-266; A. Lovato, Il carcere
nel diritto penale romano dai Severi a Giustiniano, Bari 1994; K. Amielan-
czyk, Custodia, carcer, vincula publica — pozbawienie wolnosci w rzymskim
prawie karnym za panowania cesarza Hadriana, [w:] Wspétczesna roma-
nistyka prawnicza w Polsce, red. A. Debinski, M. Wojcik, Lublin 2004,
s. 11-24; idem, Rzymskie..., s. 212-222; idem, The idea of inevitability of
criminal liability in roman law, [w:] Interes prywatny a interes publiczny
w prawie rzymskim, red. B. Sitek, K. Naumowicz, K. Zaworska, Olsztyn
2012, s. 13-30; P. Kubiak, O pozarach, trzesieniach ziemi, aniolach i in-
nych sposobach ucieczek z wieziern w antycznym Rzymie — uwagi na temat
rzymskiego prawa karnego, [w:| Interes prywatny a interes publiczny w pra-
wie rzymskim, red. B. Sitek, K. Naumowicz, K. Zaworska, Olsztyn 2012,
s. 57-78. A. H. J. Greenidge dopuszcza quasi-karny charakter wiezienia
juz w czasach Cycerona, The Legal..., s. 513. Niektorzy autorzy jednak sg
przeciwni istnieniu takiej kary, zob. C. Ferrini, Diritto penale romano. Espo-
sizione storica e dottrinale, s. 155; G. F. Falchi, Diritto penale romano (dot-
trine generali), s. 84; F. Millar, Condemnation to Hard Labour in the Roman
Empire from the Julio — Claudians to Constantin, PBSR 52/1984, s. 126;
B. Santalucia, Diritto..., s. 117.
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okreslone w ustawach, zasadniczym wiec zadaniem sedzie-
go bylo jedynie ustalenie zawinienia sprawcy!’!. W takim
przypadku stosowano sankcje karna przewidziana w usta-
wie. Dopiero w ramach postepowania kognicyjnego mozliwe
bylo orzeczenie innej kary adekwatnej do wagi popelnionego
przestepstwa, w szczegolnosci z uwzglednieniem okolicznosci
mogacych wplynac¢ na zaostrzenie lub zlagodzenie odpowie-
dzialnosci sprawcy!’2.

Powyzsze zasady zashuguja na uwage rowniez z tego powo-
du, ze pojawienie sie cognitio extra ordinem umozliwilo takze
wymierzanie kar innych niz przewidziane w ustawach, a wiec
miedzy innymi kar wykonywanych na arenie. Wczesniej ich
stosowanie bylo co do zasady niezgodne z prawem!”®. Uzna-

171 Przeglad ustaw z tego okresu zob. w: M. Kurylowicz, Ustawodaw-
stwo rzymskie w sprawach karnych, Annales UMCS, 35(1)/1988, s. 29-38.

172 Na temat zasad postepowania kognicyjnego istnieje bardzo bogata
literatura. W szczegoélnosci zakres wladzy dyskrecjonalnej sedziego budzi
kontrowersje. Prezentacje stanowisk zob. w: R. A. Bauman, Crime and Pu-
nishment in Ancient Rome, London 1996, s. 139. Na ten temat tez: E. Cos-
ta, op. cit., s. 93; G. F. Falchi, Diritto penale romano (dottrine generali),
s. 54; J. A. Crook, Law and Life of Rome, London 1967, s. 272; G. Pugliese,
Linee generali dell’evoluzione del diritto penale publico durante il principato,
ANRW 14(2)/1982, s. 726 i n.; B. Santalucia, Studi di diritto penale roma-
no, Roma 1994, s. 241. W polskiej romanistyce zagadnienie cognitio extra
ordinem poruszali W. Litewski, Rzymski..., s. 51 i n., w szczeg6lnosci s. 53;
K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 210.

173 Z wyjatkiem sadownictwa wojskowego, gdzie dowddcy dysponowali
duza swoboda wymiaru kar juz od czasow republiki, zob. E. Costa, op. cit.,
s. 183 i n.; C. E. Brand, Roman Military Law, Austin 1968, s. 43; G. Ku-
leczka, op. cit., s. 56; C. Lovisi, op. cit., s. 166 i n. Wymierzenie takich kar
wobec obywateli w sposéb zgodny z prawem mozliwe bylo rowniez w przy-
padku namiestnikéw prowingcji, zob.: J. L. Strachan-Davidson, Problems
of Roman Criminal Law, vol. I, Oxford 1912, s. 115-126; J. Gaudemet,
La jurisdiction provinciale d’apres la correspondance entre Pline et Trajan,
RIDA 11(3)/1964, s. 335-353; J. A. Crook, op. cit., s. 70; P. Garnsey, The
Criminal Jurisdiction of Governors, JRS 58/1968, s. 51-59, w szczegélnosci
s. 51; A. H. J. Greenidge, The Legal..., s. 331 i n. oraz s. 410 i n.; G. Pug-
liese, op. cit., s. 728; V. Giuffré, La repressione criminale nell’esperienza
romana. Profili, Napoli 1997, s. 61-62; W. Litewski, Rzymski..., s. 67 i n.;
J. Harries, Law and Crime in the Roman World, Cambridge 2007, s. 28.
Mozliwos¢ tak surowego karania obywateli Rzymu przez tresviri nocturni
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nie postepowania kognicyjnego za dominujaca forme Scigania
przestepcow spowodowato w zwiazku z tym dynamiczny roz-
woj rzymskiego prawa karnego wykonawczego.

Na te istotna ceche postepowania kognicyjnego wskazuja
cytowane nizej fragmenty dziet jurystow rzymskich, Macera
oraz Ulpiana.

D. 48, 19, 11 pr., Macer libro secundo de publicis iudiciis: Perspiciendum
est iudicanti, ne quid aut durius aut remissius constituatur, quam causa
deposcit: nec enim aut severitatis aut clementiae gloria affectanda est, sed
perpenso iudicio, prout quaeque res expostulat, statuendum est. Plane in
levioribus causis proniores ad lenitatem iudices esse debent, in gravioribus
poenis severitatem legum cum aliquo temperamento benignitatis subsequi.

D. 48, 19, 13, Ulpianus libro primo de appellationibus: Hodie licet ei, qui
extra ordinem de crimine cognoscit, quam vult sententiam ferre, vel gravio-
rem vel leviorem, ita tamen ut in utroque moderationem non excedat.

Pierwszy z nich stwierdza, ze zadaniem sedziego jest wy-
strzeganie sie reputacji zarowno surowego, jak i pobtazliwego
oraz wymierzanie kar stosownie do ciezaru popelnionego czy-
nu. Stad w sprawach mniejszej wagi sedzia powinien sktaniac
sie ku tagodnosci, w powazniejszych natomiast, trzymajac sie
surowych kar wynikajacych z ustaw, kierowac sie rownoczes-
nie laskawoscig. Ulpian zas zaznacza, iz sedzia moze wydac
wyrok zgodnie ze swoim uznaniem, surowszy albo tagodnie;j-
szy, o ile tylko zachowa umiarkowanie. Obie wypowiedzi jury-
stow zawieraja swego rodzaju mysl przewodnig dotyczaca wy-
mierzania kar w okresie dominacji cognitio extra ordinem!™.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, iz w zachowanych
zrodtach prawniczych odnalez¢ mozna takze wyliczenie oko-

dopuszcza jednak O. F. Robinson w przypadkach popelnienia przestepstw
ulicznych. W razie ztapania na goracym uczynku bowiem nie byli oni trak-
towani jak obywatele, zob. O. F. Robinson, Penal practice and penal policy
in ancient Rome, London 2007, s. 187.

17¢ Tak tez E. Costa, op. cit., s. 202. Analiza tego zjawiska oraz pozosta-
tych zrodet w tym zakresie, zob. P. Kubiak, Kilka uwag na temat surowosci
rzymskiego prawa karnego w Swietle komentarzy jurystéw oraz pism reto-
row, materiaty pokonferencyjne (w druku).



66 ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

licznosci, ktore moga byc¢ przez sedziow uwzgledniane na
etapie wyrokowania. Pokazuja one, jak drobiazgowo analizo-
wano kazda sprawe, biorac pod uwage nawet najdrobniejsze
aspekty stanu faktycznego, ktore mogly mie¢ wplyw na sto-
sowanie danej sankcji karnej. Najpelniejsze zestawienie tych
okolicznosci znajduje sie w dziele De poenis paganorum Klau-
diusza Saturninusa'”.

D. 48, 19, 16, 1, Claudius Saturninus libro primo de poenis paganorum:
Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis: causa persona
loco tempore qualitate quantitate eventu.

Jurysta 6w do okolicznosci mogacych wplywac¢ na wymiar
danej kary zaliczyl przede wszystkim motyw sprawcy, cechy
osobowe jego oraz ofiary przestepstwa, miejsce i czas, ciezar
gatunkowy i liczbe popelnionych czynow oraz ich skutek. Na
szczegblng uwage zashuguje podkreslony przez niego status
przestepcy, gdyz to on w okresie cesarstwa byl podstawowym
czynnikiem réznicujacym wymiar kary i w zwiazku z tym
zostanie szczegolowo przeanalizowany w dalszej czeSci pra-
cy. Wszystkie wymienione okolicznosci jednak powinny byc¢
uwzgledniane przez sedziego na etapie decydowania o karze.

175 Szczegotowa analiza tego fragmentu w: B. Bonini, D. 48, 19, 16 Clau-
dius Saturninus de poenis paganorum, Rivista italiana di scienza giuridica
10/1959-62, s. 119-179; J.-C. Genin, La répression des actes de tentative
en droit criminel romain, Lyon, 1968, s. 254-255; G. Impallomeni, Refles-
sioni sul tentativo di teoria generale penalistica in Claudio Saturnino (D. 48,
19, 16), [w:] Studi in onore di Arnaldo Biscardi, vol. III, Milano 1982, s. 177
i n.; G. Sposito, Quattuor genera... septem modis. Le circonstanze del reato
inD. 48, 19, 16, SDHI 65/1999, s. 95-115; W. Mossakowski, Czyn karalny
wedlug Klaudiusza Saturnina, Studia Historycznoprawne 305/2008, s. 217-
229. Okolicznosci wplywajace na zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcy,
w szczego6lnosci jego warunki psychofizyczne, omawia tez G. F. Falchi, Diritto
penale romano (dottrine generali), s. 142 i n. oraz s. 154 i n. Ulpian dodatko-
wo, przy okazji prezentacji kar grozacych w przypadku popelnienia sacrile-
gium, o ktérym bedzie mowa dalej, wymienia status oskarzonego, jego wiek
oraz plec i czas popelnienia przestepstwa. D. 48, 13, 7: Sacrilegii poenam
debebit proconsul pro qualitate personae proque rei condicione et temporis et
aetatis et sexus vel severius vel clementius statuere...



Rozdzial 2

KARY WYKONYWANE NA ARENIE

2.1. Damnatio ad bestias

Najlepiej obecnie znang sposrod kar wykonywanych na
arenie jest damnatio ad bestias, czyli rzucenie dzikim zwie-
rzetom. Taki stan rzeczy najprawdopodobniej jest wynikiem
istnienia dos¢ duzej liczby zrodetl historycznych odnoszacych
sie do jej wymierzania, co w konsekwencji doprowadzito do
powstania sporej liczby opracowan jej poswieconych!”®. Przed
przeprowadzeniem szczegolowej analizy dotyczacej istoty
damnatio ad bestias warto przyjrzec sie blizej jej pochodzeniu
oraz poczatkom jej stosowania w antycznym Rzymie.

Podstawowym zagadnieniem odnoszacym sie¢ do genezy
tej kary jest ustalenie, czy stanowila ona oryginalny wytwor
rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci, czy tez moze zostata
zapozyczona z innego systemu prawnego owczesnego Swia-
ta. Wsrod wspélczesnych badaczy najbardziej powszechna
jest opinia o jej wschodnim pochodzeniu!”’. Na poparcie tej

176 G. Lafaye, Criminels livrés aux bétes, [w:] Mémoires de la Société
Nationale des Antiquaires de France, Paris 1892, s. 97-116; A. Pillet, Etude
sur la ,damnatio ad bestias”, Rivista d’Archeologia, Storia, Arte e Biblio-
grafia Romana Tellus 1/1912, s. 218-228; S. Longosz, op. cit., s. 82-105;
D. Stapek, Przestepcy..., s. 35-46; idem, Damnatio..., s.127-142. Zob. tez
P. Kubiak, Szkice z zakresu rzymskiego prawa karnego — damnatio ad be-
stias, s. 107-124.

77 R. Auguet, op. cit., s. 93; G. Ville, La gladiature..., s. 53; D. Stapek,
Przestepcy..., s. 38; D. Stapek, Damnatio..., s. 132; M. Jonca, op. cit., s. 297.
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tezy najczesciej przywoluje sie epizod pochodzacy ze Stare-
go Testamentu dotyczacy wrzucenia Daniela do jaskini pelnej
lwéw lub historie rzymskiego jenca pojmanego przez Hanni-
bala podczas drugiej wojny punickiej, ktory miat walczyc¢ ze
sloniem!”®. Czesto cytowany jest takze fragment Wojny Jugur-
tyriskiej Salustiusza opisujacy egzekucje jencow, z ktorych
czeS¢ zostala ukrzyzowana, a cze$S¢ rzucona dzikim zwie-
rzetom podczas igrzysk urzadzanych przez kroéla Jugurte!”.
Wszystkie powyzsze zrodia nie dostarczaja jednak w peini
przekonujacych argumentow. Trudno bowiem uznac biblijny
epizod dotyczacy Daniela za przyklad zastosowania kary ad
bestias, pomijajac w tym miejscu kwestie wiarygodnosci tego
przekazu. Podobne sytuacje wykorzystywania zwierzat jako
narzedzi wymierzania sprawiedliwosci mialy pewnie miejsce
rowniez wczesniej w innych zakatkach 6éwczesnego Swiata.
W przypadku tekstu Pliniusza Starszego istnieja uzasadnio-
ne watpliwosci, czy nie przenosit on czasem rozwigzan jemu
wspolczesnych na opisywane wydarzenia. Jesli zas uwzgled-
ni sie date zdarzenia opisywanego w Wojnie Jugurtyriskiej,
na co zwrocit uwage G. Ville, czyli przetom II i I w. p.n.e.,
a wiec okres pozniejszy niz opisywany pierwszy przypadek
zastosowania kary ad bestias w samym Rzymie, to kierunek
jej ewentualnego importu staje sie co najmniej watpliwy!8°.

178 Lib. Dan. 6, 11-24: Wszyscy ministrowie krélestwa, namiestnicy
i satrapowie, radcy i gubernatorowie uradzili, zeby krol wydat zarzadzenie
i nadat moc zakazowi, ze ktokolwiek by prosit jakiegokolwiek boga albo
cztowieka poza tobg krolu, w przeciagu dni trzydziestu, zeby byt wrzuco-
ny do jaskini lwéw... Krol przeto wydat rozkaz i przyprowadzono Daniela
i wrzucono go do lwiej jamy (ttum. E. Haratym, Biblia Tysiqclecia, Poznan
1965) oraz Plin. Nat. 8, 18: Stawna jest walka jednego Rzymianina ze slo-
niem. Bylo to wtedy, gdy Hannibal zmuszat naszych jericow do pojedyn-
kowania sie nawzajem ze sobq. Jedynego mianowicie, ktéry wyszedt cato,
postawit naprzeciwko stonia i obiecal puscié go wolno, jezeli stonia zabije
(ttum. I. i T. Zawadzcy, Historia Naturalna (wybédr), Wroctaw 1961).

179 Sallust. Bell. Iug. 14, 15: ... z reszty moich krewnych, przyjaciél i bli-
skich kazdego inna kleska przygniotta: czes$é pojmana przez Jugurte zosta-
ta wbita na krzyz, czes$é rzucona dzikim zwierzetom na pozarcie... (ttum.
K. Kumaniecki, Sprzysiezenie Katyliny i wojna z Jugurta, Wroctaw 1971).

180 G. Ville, La gladiature...., s. 53.
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Uwzgledniajac powyzsze informacje, a takze réznorodnosc¢
miejsc, w ktorych ta kara sie pojawia, mozna chyba przyjac,
ze podobnie jak venationes, z ktorymi byta poczatkowo niero-
zerwalnie zwiazana, damnatio ad bestias rozprzestrzeniala sie
stopniowo na obszarach basenu Morza Srédziemnego. Trud-
no w zwiazku z tym wskazac precyzyjnie droge tej ekspans;ji.
Na pytanie o przyczyny pojawienia sie tej kary w antycznym
Rzymie nalezy odpowiedzie¢, ze tak walki z dzikimi zwierze-
tami, jak i rzucanie im skazancow rozwinety sie gtownie na
skutek rzymskich podbojow. Dzieki nim bowiem Rzymianie
napotkali egzotyczne zwierzeta, ktore staty sie nieodzownym
elementem venationes oraz przyczyna ich ogromnej popular-
nosci, a takze umozliwily przeprowadzenie tej wymyslnej for-
my kary Smierci. Zdaniem G. Ville’go nastapitlo to w okresie
wojen punickich!®'. Poczatkowo pochwycone drapiezniki wy-
korzystywano wylacznie do pokazow tresury oraz polowan,
z czasem jednak zaczely stuzyc rowniez jako narzedzia egze-
kucji skazancow.

Wspotczesni badacze sa zgodni, iz damnatio ad bestias
pojawila sie w Rzymie juz w okresie republiki, poczatkowo
w ramach wojskowego prawa karnego'®?. Swiadectwo temu
daja fragmenty dziet Waleriusza Maksymusa oraz Liwiusza
opisujace poczynania Scypiona Afrykanskiego.

Val. Max. 2, 7, 131 14: Po tym bowiem jak Scypion Afrykariski podbit impe-
rium punickie, podczas urzadzanych dla ludu widowisk rzucit dzikim zwie-
rzetom zdrajcow obcego pochodzenia, a L. Paulus po pokonaniu kréla per-
skiego ludzi tego samego rodzaju i winy oddat do stratowania stoniom...'%

181 Jbidem. Por. tez T. Wiedemann (op. cit., s. 69), ktory tak przyjal,
opierajac si¢ na przekazie Polib. Hist. 1, 85.

182 T, Mommsen, op. cit., s. 926; G. Kuleczka, op. cit., s. 101; G. Ville,
La gladiature..., s. 55; D. Stapek, Przestepcy..., s. 38; D. Slapek, Damna-
tio..., s. 132.

183 Nam posterior Africanus everso Punico imperio exterarum gentium
transfugas in edendis populo spectaculis feris bestiis obiecit, et L. Paulus
Perse rege superato eiusdem generis et culpae homines elephantis proteren-
dos substravit... (ttum. autora).
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Liv. Perioch. LI: Za przykladem swego naturalnego ojca, Emiliusza Paulusa,
pogromcy Macedonii, Scypion urzqdzil igrzyska, wydajac dzikim zwierze-
tom zbiegéw, ktérzy przeszli do wroga lub uciekli'®*.

Pierwsza czes¢ przekazu Waleriusza Maksymusa odnosi
sie do wydarzen z roku 146 p.n.e., kiedy to Scypion Afry-
kanski w trakcie zorganizowanych przez siebie igrzysk rzucit
dzikim zwierzetom zdrajcow'®. Fakt ten potwierdza rowniez
relacja Liwiusza, w ktorej dodano, iz wodz rzymski uczynit
to wzorem swojego ojca, jak i to, ze oprocz zdrajcow skazat
dodatkowo uciekinieréw?'e.

Urzadzenie podobnej egzekucji przez Emiliusza Paulu-
sa, ojca wspomnianego powyzej Scypiona, jest opisane przez
Waleriusza Maksymusa takze w dalszej czesci jego przekazu.
Relacjonuje on, iz Lucjusz Paulus po pokonaniu kréla Persa
w 167 r. p.n.e. przeznaczy!t te sama kategorie przestepcow do
stratowania przez slonie. Z uzupelniajacych sie relacji obu
autorow wynika wiec, iz okoto potowy Il w. p.n.e. kara ad be-
stias byla stosowana w przypadkach popelnienia powaznych
przestepstw w armii rzymskie;j.

Nie sposob jednak stwierdzic¢, czy byly to pierwsze przy-
padki wymierzenia tej kary i czy w pozniejszym okresie byta
ona nadal stosowana w wojsku, pozostate zrodla historyczne
bowiem milczg w tym zakresie. Mozliwe zatem, iz opisane sy-
tuacje w istocie byly wyjatkowe i miaty jedynie incydentalny
charakter. Trudno zweryfikowac tak postawiona teze, tym

184 Scipio exemplo patris sui, Aemili Pauli, qui Macedoniam vicerat, lu-
dos fecit transfugasque ac fugitivos bestiis obiecit (ttum. M. Brozek, Dzieje
Rzymu od zatozenia miasta, Wroctaw 1982).

185 T. Dydynski, op. cit., s. v. transfuga oraz J. Sondel, op. cit., s. v.
transfuga przyjmuja znaczenie ,zbieg”, ,dezerter”. Warto jednak dodac, iz
transfugae nie byli zwyklymi dezerterami, lecz wlasnie zdrajcami, ktorzy
po ucieczce z armii rzymskiej przylaczali sie do nieprzyjaciela. Por. G. Ku-
leczka, op. cit., s. 64 oraz s. 88 o relacjach miedzy transfugium a dezercja
oraz zdrada.

186 Czasownik obicere bardzo czesto jest spotykany w zrodlach wias-
nie na okreslenie stosowania kary ad bestias, razem z subicere, dare lub
damnare, por. T. Dydynski, op. cit., s. v. damnare, dare, objicere, subjicere;
J. Sondel, op. cit., s. v. damnare, dare, obicere, subicere.
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bardziej ze nalezy pamietac, iz dowodcy mieli pelng swobode
w zakresie jurysdykcji karnej nad zolmierzami, w szczegdl-
nosci w zakresie stosowania sankcji stuzacych utrzymaniu
dyscypliny wojskowej'®”. Doskonale ilustruja to przyktady
wymierzania im innych surowych kar, takich jak ukrzyzowa-
nie, spalenie zywcem, utopienie lub stracenie ze skaty Tarpej-
skiej'®8. Wszystkie wyzej wymienione stanowity forme kwali-
fikowanej kary $mierci stosowanej w przypadku popelnienia
najciezszych przestepstw, gdy ciezar czynu lub okolicznosci
jego popelnienia upowazniaty dowoédcow do korzystania z tak
drastycznych srodkéw dyscyplinujacych. Pomimo tej swobo-
dy orzekania przypadki stosowania kary ad bestias w wojsku
nie wydaja sie liczne. Ograniczala ja doS¢ znacznie koniecz-
nos¢ zapewnienia warunkow niezbednych do jej wykona-
nia, jak obecnos¢ dzikich zwierzat lub odpowiednie miejsce
do przeprowadzenia egzekucji. Stad tez pewnie brak innych
wzmianek o tej formie kary Smierci w zrodlach dotyczacych
prawa wojskowego!®.

O wiele bardziej problematyczne jest ustalenie, od kiedy
kara ad bestias wymierzana byla w postepowaniu karnym.
Powodem tego jest brak jednoznacznych zrodet historycz-
nych, ktore wprost okreslalyby moment jej wprowadzenia
do systemu kar stosowanych w antycznym Rzymie. W lite-
raturze przedmiotu dominuje poglad, iz mialo to miejsce juz
w czasach republikanskich, najpozniej w pierwszej polowie
Iw. p.n.e.’, gdyz w kilku dzietach Cycerona odnalez¢ mozna

187 Na temat zakresu jurysdykcji dowodcow zob. G. Kuleczka, op. cit.,
s. 54 i n. Dowddcy nie byli zwigzani decyzjami swoimi ani swoich poprzed-
nikéw, od pryncypatu natomiast ograniczeni byli wola cesarza (s. 108).
Warto jednak pamietac, iz kary zawarte w reskryptach cesarskich wiazaly
ich jedynie w takich samych lub bardzo podobnych sprawach.

188 przyktady stosowania tych sankcji karnych przytacza G. Kuleczka
(op. cit., s. 101), cytujac Liv. 4, 50, 4-5; 24, 20, 6; 30, 43, 13.

189 Przypadki stosowania tych hanbiacych kar wobec zolnierzy zostaty-
by raczej odnotowane przez historykéw rzymskich.

190 T, Mommsen (op. cit., s. 926) pisze, ze przynajmniej w czasach Au-
gusta zostata z pewnoscia wymierzona przez panstwo. Tak tez J. A. Crook,
op. cit., s. 274. G. Ville twierdzi natomiast, iz byta stosowana juz w repub-
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wzmianki o damnatio ad bestias'!. To zalozenie potwierdza
rowniez relacja Seneki, ktory, choc¢ zyl w pézniejszym okresie,
wspomina w swoim pismie filozoficznym O krétkosci zycia, iz
Pompejusz po raz pierwszy zorganizowal w cyrku pojedynek
skazancow ze stoniami.

Sen. Brev. Vit. 13, 6: Ale czy i ta réwniez opowies$é przyda sie komus w zy-
ciu do czego$ dobrego, ze Pompejusz pierwszy urzadzit w cyrku walke, wy-
puszczajac jak w czasie regularnej bitwy osiemnascie stoni do natarcia na
ttumy ztoczyrcéw?'?

Wprawdzie termin noxii niekoniecznie musi oznaczac
skazanych na rzucenie dzikim zwierzetom, odnosi si¢ on bo-
wiem ogo6lnie do przestepcow!?:, to jednak w opisywanym
przypadku tak nalezaloby przyjac z powodu udzialu stoni
w prowadzonych walkach. W po6zniejszym okresie, od pano-
wania cesarza Augusta, wymierzanie kary ad bestias jest juz
zdecydowanie lepiej poswiadczone w zrodtach historycznych,
mozna wiec uznac, iz w tym okresie bylta ona juz powszech-
nie stosowana'??. Teza ta jest jak najbardziej uzasadniona,

lice, opierajac sie na przekazie Cic. Fam. 10, 32, 3, w ktorym jest mowa
o rzuceniu dzikim zwierzetom obywateli rzymskich przez Balbusa, o czym
bedzie mowa dalej, zob. G. Ville, La gladiature..., s. 235. Por. tez S. Longosz,
op. cit., s. 88; D. Stapek, Przestepcy..., s. 39; idem, Damnatio..., s. 134.

91 Cic. Fam. 10, 32, 3: ...obywateléow rzymskich do walki z dzikimi
zwierzetami przymuszal, Cic. Pis. 36: ...ze krocie ludzi z posréd przyjaciot
i sprzymierzericow do walczenia z dzikiemi zwierzetami owemu popular-
nemu kaptanowi postates; Cic. Rosc. 71: Nie chcieli rzucaé zwierzetom na
pastwe, zeby te pozartszy takie poczwary, srozszemi sie dla nas nie staly...

192 Bt hoc sane remittatur: num et Pompeium primum in circo elephanto-
rum duodeviginti pugnam edidisse commissis more proelii noxiis hominibus,
ad ullam rem bonam pertinet? (ttum. L. Joachimowicz, Seneka. Pisma filo-
zoficzne, Warszawa 1965).

193 T. Dydynski, op. cit., s. V. noxius, ,winny, obwiniony”; J. Sondel,
op. cit., s. V. noxius, ,przestepca, zbrodniarz”. Por. D. Stapek, Sport..., s. v.
noxii. Ten termin wlasnie jest najczesciej stosowany na okreslenie os6b
skazanych na udziat w igrzyskach gladiatorskich.

194 Za czas6w panowania Augusta w ten sposo6b stracono powszechnie
znanego bandyte Selurusa, Strab. Geog. 6, 2, 6. Por. S. Longosz, op. cit.,
s. 88 oraz D. Stapek, Przestepcy..., s. 38; idem, Sport..., s. v. noxii. J. Car-



Damnatio ad bestias 73

jesli uwzgledni sie zmiany dotyczace organizacji igrzysk oraz
rzymskiego prawa karnego. Od jego rzadow bowiem mozna
mowi¢ o ,zlotym wieku” igrzysk, wzrasta ich liczba i roz-
miar, buduje si¢ rowniez amfiteatry, gdzie mozna w sposob
bezpieczny, a jednoczesnie widowiskowy przeprowadzac eg-
zekucje. Istnieja zatem warunki umozliwiajace stosowanie
omawianego rodzaju kar w szerszym zakresie. Jednoczesnie
stopniowo zyskuje na znaczeniu postepowanie extra ordinem,
ktore, jak zaznaczono wyzej, bylo warunkiem koniecznym uz-
nania i stosowania ,nowych”, nieznanych wczesniej kar. Ich
wymierzanie dotad bylo zgodne z prawem jedynie w ramach
dyskrecjonalnej wtadzy rzymskich dowodcow.

W literaturze nie ma watpliwosci, iz damnatio ad bestias
byta forma wykonania kary $§mierci!®>. Co wiecej, liczba i roz-
norodnos¢ zrodel literackich wzmiankujacych o niej wska-
zywaC moze, iz byla dosc czesto wymierzana. Oczywiscie,
wnioskowanie o skali zjawiska wylacznie na podstawie ilosci
przekazow na jego temat jest dos¢ ryzykowne, w tym przy-
padku jednak wydaje si¢ uzasadnione. Potwierdzaja to teksty
prawnicze, w szczego6lnosci dla okresu cesarstwa, w ktorych
jawi sie ona jako podstawowa forma kary Smierci wymierza-
na przestepcom z nizszych warstw spotecznych'?®. Powyzsze
stwierdzenie nie powinno zaskakiwac, jesli uwzgledni sie po-
pularnosé, jaka cieszyly sie igrzyska wraz z przeprowadzany-
mi podczas nich egzekucjami. W ten sposéb damnatio ad be-
stias nie tylko stanowila narzedzie wymiaru sprawiedliwosci,
ale jednoczes$nie stawala sie zrecznym instrumentem polityki
prowadzonej przez wladcow antycznego Rzymu.

copino przyjal, ze od tego momentu rozpowszechnit sie ten rodzaj egzekuc;ji,
zob. J. Carcopino, op. cit., s. 278. G. Ville (La gladiature..., s. 236, przyp.
21) wymienia zrodla z tego okresu dotyczace stosowania tej sankcji karnej.

195 T. Mommsen, op. cit., s. 926; G. Kuleczka, op. cit., s. 101; G. Ville,
La gladiature..., s. 237; M. Jonca, op. cit., s. 297. Na temat jej klasyfikacji
zob. P. Kubiak, Damnatio ad bestias — rodzaj kary $mierci czy sposéb jej
wykonania?, Zeszyty Prawnicze UKSW 11.1/2011, s. 181-193.

196 Analiza statusu spotecznego skazanych opisana zostala w nastep-
nym rozdziale.



74 KARY WYKONYWANE NA ARENIE

W zwigzku z powyzszym dziwi¢ moze fakt, ze nie zosta-
ta ona wymieniona w zadnym zachowanym wyliczeniu kar
stosowanych w ramach prawa rzymskiego. Niewatpliwie ze-
stawienia te stanowily zaledwie pewne wytyczne do orzeka-
nia i nie mialy charakteru zamknietego, brak posrod nich
damnatio ad bestias jest mimo to zaskakujacy. Zacytowac
tu mozna dwa przekazy, jeden pochodzacy od Kallistratusa,
a drugi zawarty w Sentencjach Paulusa.

D. 48, 19, 28 pr. i 1, Callistratus libro sexto de cognitionibus: Capitalium
poenarum fere isti gradus sunt. Summum supplicium esse videtur ad furcam
damnatio. Iem vivi crematio: quod quamquam summi supplicii appellatione
merito contineretur, tamen eo, quod postea id genus poenae adinventum est,
posterius primo visum est. Item capitis amputatio. Deinde proxima morti po-
ena metalli coercitio. Post deinde in insulam deportatio. Ceterae poenae ad
existimationem, non ad capitis periculum pertinent, veluti relegatio ad tem-
pus, vel in perpetuum, vel in insulam, vel cum in opus quis publicum datur,
vel cum fustium ictu subicitur.

P. S. 5, 17, 2: Summa supplicia sunt crux crematio decollatio: mediocrium
autem delictorum poenae sunt metallum ludus deportatio: minimae relegatio
exilium opus publicum vincula. Sane qui ad gladium dantur, intra annum
consumendi sunt.

Obie relacje zawieraja podobny zestaw sankcji karnych,
w szczegblnosci w zakresie dotyczacym pozbawienia zycia —
ukrzyzowanie (powieszenie), spalenie oraz S$ciecie glowy!?’.
Zadna jednak nie wspomina o karze ad bestias, a nie ma
watpliwosci, iz byla ona stosowana za zycia obu jurystow.
Trudno tez podejrzewac te fragmenty o interpolacje, gdyz

197 Por. J. Sondel, op. cit., s. v. supplicium. Termin ten najczesciej od-
nosit sie do kwalifikowanych form kary Smierci, w takim znaczeniu na
przyktad uzyt go Kallistratus w zZrodle cytowanym wyzej. Tak tez U. Bra-
siello, La repressione..., s. 248 i n., w szczeg6lnosci s. 260-264, gdzie pod-
kresla réznice miedzy supplicium a poena capitis. Por. G. Pugliese, op. cit.,
s. 765; V. Giuffré, La repressione criminale nell’esperienza romana. Profili,
Napoli 1997, s. 127; C. Lovisi, op. cit,, s. 159. W po6zniejszym okresie ter-
min summa supplicia odnosit sie ogélnie do kary Smierci. Tak zostal uzyty
na przyklad w cytowanym fragmencie P. S. 5, 17, 2. Por. U. Brasiello, La
repressione..., s. 267 oraz s. 457.
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kara ta pojawia sie wielokrotnie w kodyfikacji justynian-
skiej i jest nadal wymierzana za panowania Justyniana'®®.
Nie podlega tez dyskusji fakt, iz rzucenie dzikim zwierzetom
stanowilo, podobnie jak wyzej wymienione, forme wykonania
kary smierci. Mozna to potwierdzic¢, cytujac chocby przekaz
Macera zyjacego w tym samym okresie co Kallistratus, czyli
na przetomie II i III w. n.e.'°.

D. 48, 19, 11, 3, Macer libro secundo de publicis iudiciis: Capitis poena est
bestiis obici vel alias similes poenas pati vel animadverti.

Jurysta do rodzajow kary smierci zalicza rzucenie dzikim
zwierzetom oraz inne do niej podobne. Wprawdzie termin po-
ena capitis nie zawsze uzywany byl wylacznie na oznaczenie
kar pozbawiajacych zycia, mogl oznaczac takze utrate caput,
na przelomie II i III w. n.e. miat jednak gltownie to pierwsze
znaczenie??’, Warto moze zaznaczyc, iz to wlasnie damnatio
ad bestias byla dla Macera najbardziej charakterystycznym
przyktadem kary smierci, skoro do niej odniést pozostate. Po-
twierdzi¢ to moze wczesniej postawiona teze o dos¢ powszech-
nym stosowaniu tej kary w okresie klasycznym.

Zamiarem Kallistratusa oraz Paulusa z pewnoscig nie byto
przedstawienie wyczerpujacego katalogu stosowanych sank-
cji karnych, za ich zycia bowiem dominowato juz postepowa-
nie kognicyjne oraz zwiazana z nim swoboda w wymierzaniu

19 O ewentualnych interpolacjach w przekazie Kallistratusa nie wspo-
mina takze Index Interpolationum.

199 Na temat tych jurystow zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska,
Krakoéw 2000, s. 138 oraz s. 144. Potwierdzenie faktu, iz damnatio ad be-
stias bylta kara $mierci, odnalezé mozna réwniez w D. 48, 19, 29, gdzie jest
ona okreslona terminem ultimum supplicium.

200 W szczegolnosci zob. E. Levy, Die romische Kapitalstrafe, [w:] Ge-
sammelte Schriften, 1I, K6ln-Graz 1963, s. 357, ktory pisze, ze okresle-
nie poena capitis bylo wlasnie terminem technicznym oznaczajacym kare
Smierci, bedacym w opozycji do poena capitalis, ktéry w okresie prawa kla-
sycznego nie byt juz odpowiedni do okreslenia kary $§mierci. Por. W. Rein,
op. cit.,, s. 386 i n., w szczegoélnosci s. 391; C. Lovisi, op. cit., s. 158.
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kar?°'. Zrédta prawne nie podaja zatem okreslonych precyzyij-
nie form represji za poszczegbdlne przestepstwa ani obowiazu-
jacego ich enumeratywnego wyliczenia. Trudno jednak uza-
sadni¢ brak damnatio ad bestias w powyzszych przekazach.
W literaturze przedmiotu, jak sie wydaje dosc¢ stusznie, pro-
bowano wyjasnic ten fakt charakterem tej kary?°?. Stosowanie
jej bylo bowiem uzaleznione od organizacji igrzysk z udziatem
dzikich zwierzat, co, jak zostalo juz ustalone, nie zdarzatlo si¢
zbyt czesto w ciagu roku. Do tego w wielu miejscach bylo to
niemozliwe z uwagi na trudnosci natury organizacyjnej lub
ekonomicznej, nie wszedzie bowiem istniata odpowiednia in-
frastruktura oraz dostep do dzikich zwierzat. Wykonanie tej
kary w znacznym stopniu zatem uzaleznione bylo od dodat-
kowych okolicznosci. Bezcelowe byloby zatem zalecanie jej
stosowania, jesli nie istnialyby warunki do jej wymierzenia.
Najprawdopodobniej z tego powodu nie zostata ona zamiesz-
czona w opiniach rzymskich jurystow. Spostrzezenie to nie
stoi w sprzecznosci z teza o znaczeniu i powszechnym stoso-
waniu tej kary, wskazuje jedynie na oczywisty fakt, iz nie byla
ona wymierzana w miejscach, gdzie do jej wykonania brako-
walto warunkow. Mozna nawet pokusic sie o stwierdzenie, iz
wykonywano ja przede wszystkim tam, gdzie stworzono odpo-
wiednie zaplecze organizacyjne i zbudowano amfiteatry. Wraz
z postepujacymi podbojami i romanizacja zajetych terenow
mogla by¢ zatem wymierzana w wielu zakatkach rzymskiego
imperium. Czesto tez skazani w ten sposéb wysytani byli do
miejsc, gdzie wlasnie mialy odby¢ sie igrzyska z udzialem dzi-
kich zwierzat.

201'W. Litewski (Rzymski..., s. 52) podaje, iz od panowania cesarza
Hadriana proces kognicyjny zaczal dominowac¢ nad postepowaniem zwy-
czajnym, a na przetomie II i III w. n.e. stat si¢ jedyna forma postepowania.

202 T, Mommsen, op. cit., s. 927; C. Ferrini, Diritto penale romano.
Esposizione storica e dottrinale, s. 149; A. Nogrady, op. cit., s. 135. Wnio-
sek ten oparty zostal na analizowanym nizej przekazie dotyczacym zycia
Polikarpa (Mart. Pol. 12), kiedy to namiestnik prowincji odmoéwit rzucenia
go zwierzetom, gdyz zakonczyly sie igrzyska. Inaczej jednak U. Brasiello,
ktory twierdzi, iz nie stosowano tej kary od czaséw Konstantyna Wielkiego,
zob. U. Brasiello, La repressione..., s. 495.
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Jak pokazuja liczne przykltady zawarte w zZrodlach praw-
nych, damnatio ad bestias stanowila represje za najpowaz-
niejsze przestepstwa w starozytnym Rzymie?®®. Co wiecej,
wielokrotnie wymierzano ja w sytuacjach zaostrzenia odpo-
wiedzialnosci sprawcy z powodu dodatkowych, obciazajacych
go okolicznosci popelnionego czynu. Teze te najwyrazniej ilu-
struje fragment dzieta Ulpiana dotyczacy karania Swietokrad-
cow, przewidujacy zastosowanie pelnego spektrum réznych
rodzajow kary Smierci.

D. 48, 13, 7: Ulpianus libro septimo de officio proconsulis: Sacrilegii poe-
nam debebit proconsul pro qualitate personae proque rei condicione et tempo-
ris et aetatis et sexus vel severius vel clementius statuere. Et scio multos et
ad bestias damnasse sacrilegos, nonnullos etiam vivos exussisse, alios vero
in furca suspendisse. Sed moderanda poena est usque ad bestiarum damna-
tionem eorum, qui manu facta templum effregerunt et dona dei in noctu tule-
runt. Ceterum si qui interdiu modicum aliquid de templo tulit, poena metalli
coercendus est, aut, si honestiore loco natus sit, deportandus in insulam est.

Cytowany fragment siodmej ksiegi De officio proconsu-
lis Ulpiana zawiera skierowane do prokonsuléw wytyczne
w zakresie wymierzania kar w przypadku popelnienia swieto-
kradztwa. Zdaniem jurysty powinni oni uwzgledniac nie tylko
charakter oraz status oskarzonego, jego wiek oraz ptec, ale
takze rodzaj skradzionej rzeczy oraz czas popelnienia zbrodni
i odpowiednio do tych okolicznosci zastosowac surowszy lub
tagodniejszy wymiar kary. Wyraznie zatem zaleca on branie
pod uwage zarowno strony podmiotowej, jak i przedmioto-
wej popelnionego czynu. Nastepnie wymienia rodzaje sankcji
karnych stosowanych wobec swietokradcow, podajac, iz wie-
lu z nich rzucanych bylo dzikim zwierzetom, niektérzy byli
paleni, a pozostali wieszani.

W dalszej czesci tekstu opisany zostal sposob tagodzenia
wymiaru kary wtasnie na przyktadzie rzucenia dzikim zwie-
rzetom. Ulpian stwierdza, iz kare te powinno sie ograniczyc¢
wylacznie do sytuacji wltamania sie do swiatyni w zorganizo-

203 Tak A. Nogrady, op. cit., s. 135. Zob. takze nastepny rozdziat, w kt6-
rym przedstawiono, za jakie przestepstwa kara ta mogta by¢ wymierzana.
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wanej grupie w porze nocnej?**. Natomiast tych, ktorzy po-
pelniaja to przestepstwo w dzien, kradnac cos nieznacznego,
mozna zesla¢ do przymusowej pracy w kopalni, a jesli naleza
do honestiores — na wyspe.

Z powyzszego fragmentu wynika wiec, ze kara ad bestias
mogta by¢ niekiedy stosowana w przypadkach zaostrzenia
odpowiedzialnosci przestepcy?®®. Powyzsza relacja Ulpia-
na sugeruje rowniez, iz kara zestania do kopalni stanowita
przyktad ztagodzenia odpowiedzialnosci sprawcy na skutek
takich okolicznosci faktycznych, jak niewielka wartosc skra-
dzionych przedmiotoéw lub pora dnia. W takim razie wyda-
je sie, iz podstawowymi formami kary w stosunku do Swie-
tokradcow miatyby by¢ wymienione na poczatku przekazu
jurysty ukrzyzowanie oraz spalenie zywcem. Taki wniosek
jednak moze nasungc pytanie o relacje kary ad bestias do
wyzej wymienionych. Skoro tylko rzucenie dzikim zwierzetom
wymierzane bylo na skutek okolicznosci powodujacych za-
ostrzenie odpowiedzialnosci sprawcy, to chyba oznacza, ze
byla to kara najsurowsza sposrod wymienionych?°°.

Przeciwna teze postawil A. Nogrady. Na podstawie oma-
wianej relacji rzymskiego jurysty uznat on bowiem, iz dam-
natio ad bestias stanowila lagodniejsza kare od ukrzyzowa-
nia i spalenia?®’. Jego zdaniem prawnik zalecal prokonsulom
w najbardziej powaznych przypadkach popelnienia swigto-
kradztwa wymierzanie lagodniejszych kar niz dotychczas
stosowane.

204 Manus, oprocz podstawowych znaczen, moze okresla¢ zorganizo-
wana grupe, bande, zob. J. Sondel, op. cit., s. v. manus. Takie ttumaczenie
tego tekstu przyjmuje A. Debinski, Sankcje karne..., s. 32.

205 Jako kwalifikowana forma kary smierci, zob. T. Mommsen, op. cit.,
s. 926; G. Kuleczka, op. cit., s. 101 is. 111; G. Ville, La gladiature..., s. 237.

206 Tak tez E. Zak, op. cit., s. 115.

207 A. Nogrady, op. cit., s. 135. Zob. tez C. Ferrini, Diritto penale ro-
mano. Esposizione storica e dottrinale, s. 149; P. Garnsey, Social status...,
s. 129; J.-P. Callu, Le jardin des supplices au bas-empire, [w:] Du chdtiment
dans la cité, Rome 1984, s. 339; E. Zak, op. cit., s. 112. Inaczej jednak
E. Costa (op. cit., s. 94, przyp. 1), ktory przyjat, iz pod wzgledem dotkliwosci
znajduje sie ona pomiedzy crematio a decollatio.
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Wbrew pogladom tego badacza bardziej prawdopodobne
wydaje sie jednak to, iz Ulpian proponowal namiestnikom
ograniczenie stosowania kary ad bestias wylacznie do najpo-
wazniejszych przypadkow swietokradztwa??®. Wskazywalby
na to uzyty przez niego zwrot moderanda poena est usque ad
bestias damnationem eorum?®. Mozna wiec przypuszczac, ze
prokonsulowie stosowali te kare dosy¢ czesto, stad zapewne
stwierdzenie rzymskiego prawnika, iz ,liczni rzucani byli dzi-
kim zwierzetom”, a niektorzy tylko ukrzyzowani lub spaleni
zywcem?'°. Od tej pory zalecal on ograniczenie tak surowych
wyrokow wytacznie do najciezszych postaci tego przestepstwa.

Tok rozumowania Ulpiana sugeruje, ze damnatio ad be-
stias byla najbardziej surowa kara sposrod wymienionych,
dlatego tez wprowadzano proby ograniczenia jej stosowania.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz rzymski jurysta w ogéle nie wypowia-
da sie w trakcie swojego wywodu dotyczacego tagodzenia kar
na temat powieszenia i spalenia. W ten sposob Ulpian stwo-
rzylby pelna gradacje sankcji karnych za swietokradztwo, od
najsurowszej — damnatio ad bestias w najbardziej powaznych
jego przypadkach, poprzez powieszenie i spalenie — jako kar
za podstawowag jego postac, az po kare kopalni oraz wygnania
— dla swietokradcow dopuszczajacych sie tego przestepstwa
w okolicznosciach lagodzacych ich odpowiedzialnosc.

Wnioskiem plynacym z powyzszej analizy moze by¢ stwier-
dzenie, iz damnatio ad bestias postrzegana byla przez jury-
stow jako bardziej surowy sposob wymierzenia kary $mierci
niz spalenie i powieszenie. Wydaje sie to jednak dosc¢ zaska-
kujace, dlatego warto skonfrontowac te teze z pozostalymi
zrodlami opisujacymi wyzej wymienione rodzaje kary Smierci.

208 Tak U. Brasiello, La repressione..., s. 264; A. Debinski, Sankcje kar-
ne..., s. 32.

209 Kara rzucenia dzikim zwierzetom powinna bycé ograniczona do
tych... (ttum. autora). Por. T. Mommsen, P. Krueger, A. Watson, The Digest
of Justinian, vol. IV, Philadelphia 1985. W literaturze jednak spotka¢ mo-
zna takze inne tlumaczenie sugerujace, iz damnatio ad bestias byta karg
ztagodzona, tak m. in. J.-P. Callu, op. cit., s. 241.

210 Tak P. Garnsey, Social status..., s. 129.
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Okazuje sie, ze bardzo czesto w tekstach prawnych zawar-
ta jest alternatywa pomiedzy rzuceniem dzikim zwierzetom
oraz ukrzyzowaniem?!! lub spaleniem?'?. Spostrzezenie to
wskazuje zatem raczej na rownorzednosc tych kar anizeli na
ich hierarchiczne zroznicowanie. Co wigcej, w jednym zrodle
prawnym odnalez¢ mozna przekaz, ktory sugerowatby nawet
odwrotng gradacje surowosci tych sankcji karnych. Chodzi
mianowicie o fragment Sentencji Paulusa, w ktoérym opisa-
ne sg kary wymierzane w przypadku parania si¢ praktykami
magicznymi?'®. Zgodnie z ta relacja ukrzyzowanie i spalenie
grozily osobom wtajemniczonym w sztuki magiczne, nato-
miast paleni zywcem byli tylko magowie. Porownujac obie
te grupy oraz stopien szkodliwosci popelnionego przez nich
przestepstwa, mozna chyba uznacd, iz bycie magiem stanowi-
to czyn zabroniony o wiele powazniejszy niz bycie wylacznie
osobg wtajemniczona, czyli niejako adeptem lub poczatkuja-
cym magiem. W zwigzku z tym najprawdopodobniej sankcja
karna przewidziana dla maga przez prawodawce miata byc¢
surowsza?!'*. Z tego wynika, ze to spalenie zywcem mozna by
uznac za najbardziej surowa kare sposrod omawianych.

W swietle powyzszych uwag najstuszniejsze wydaje sie od-
rzucenie proby zroznicowania stopnia surowosci wszystkich
analizowanych form kary Smierci. Najprawdopodobniej nie
byly one podejmowane nawet przez antycznych Rzymian?!s.

211 Tak m. in. P. S. 5,22, 1; 5, 23, 1; 5, 23, 15; D. 48, 19, 9, 11; D. 48,
19, 28, 15; D. 48, 19, 38, 2; D. 49, 16, 3, 10. W szczegblnosci jednak cyto-
wany juz P. S. 5, 17, 2 oraz D. 48, 19, 28 pr., ktére wyraznie zrownuja crux
i crematio. Podobne zestawienie dla wszystkich tych kar podaje U. Brasiel-
lo, La repressione..., s. 262.

212 Tak m. in. P. S. 5, 24; 5, 29, 1.

23 P. S. 5, 23, 17: Magicae artis conscios summo supplicio adfici placu-
it, idest bestiis obici aut cruci suffigi. Ipsi autem magi vivi exuruntur.

214 By¢ moze to zrodto bylo podstawa tezy E. Costy o wiekszej surowo-
Sci kary spalenia, zob. E. Costa, op. cit., s. 94, przyp. 1. W tym wypadku
jednak wydaje sie, ze kara ta nabiera charakteru symbolicznego, niezalez-
nie od stopnia jej surowosci.

215 Tak R. A. Bauman, Crime..., s. 152. Inaczej jednak U. Brasiello,
ktoéry dopuszcza mozliwosé, ze istniaty miedzy nimi réznice w surowosci,
zob. U. Brasiello, La repressione..., s. 266. Takze C. Ferrini twierdzi, iz crux
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Bez watpienia wyraznie odrozniali oni wyzej wymienione od
kary Sciecia glowy, ktora jako honorowy sposob pozbawienia
zycia zarezerwowana byla dla obywateli (w pézniejszym okre-
sie dla honestiores) i stanowila wobec nich podstawowsg forme
wykonania kary sSmierci. Nie réznicowali jednak stopnia suro-
wosci pomiedzy kwalifikowanymi formami kary smierci. Prze-
de wszystkim trudno tego w ogole dokonac, ocena taka jest
bowiem bardzo subiektywna. Wszystkie wymienione kary pro-
wadzily nieodzownie do utraty zycia i wiazaty sie z dodatkowy-
mi cierpieniami skazanych, ktorych nie da si¢ w zaden sposob
porownac. Wspoélnym ich elementem bylo takze pohanbienie
skazanego oraz pozbawienie go czci i godnosci. Na tym tle by¢
moze damnatio ad bestias odréznia sie nieznacznie od pozo-
stalych. Jej symboliczne znaczenie bowiem, czyli oddanie czto-
wieka bestialskim silom natury, w wiekszym stopniu musiato
oddzialywac na jej postrzeganie przez publicznosé?'®. Watpliwy
jest rowniez cel dokonania gradacji tych kar. O ile odroznienie
ich od sciecia glowy bylo istotne z punktu widzenia statusu
0s6b skazanych, o tyle trudno znalez¢ podobne uzasadnienie
w tym przypadku. Cytowane zZrédia podkreslajace surowosé
jednej badz drugiej kary dotyczyly najprawdopodobniej kon-
kretnych stanow faktycznych i stanowily wyraz opinii danego
jurysty, a nie przyjetej ogolnie zasady. Wracajac do przekazu
Ulpiana dotyczacego swietokradztwa, warto jednak podkreslic,
iz kara ad bestias wymierzana byla w sytuacjach powoduja-
cych surowszg kwalifikacje czynu zabronionego na rowni ze
spaleniem oraz ukrzyzowaniem. Zeslanie do kopalni oraz wy-
gnanie stanowily kary ztagodzone, przewidziane dla drobnych
przestepcow dopuszczajacych sie tego czynu w dzien.

Podobny przyktad zastosowania kary ad bestias odnalez¢
mozna w stosunku do zlodziei bydta w reskrypcie Hadriana
komentowanym réwniez przez Ulpiana?'’.

i crematio sa surowsze od kary ad bestias, zob. C. Ferrini, Diritto penale
romano. Esposizione storica e dottrinale, s. 149.

216 Zob. D. Stapek, Sport..., s. v. noxii, widzowie.

217 Reskrypt ten, analizowany rowniez w dalszej czesci pracy, zachowat
sie takze we fragmencie Coll. 11, 7 i 8.
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D. 47, 14, 1 pr., Ulpianus libro octavo de officio proconsulis (Coll. 11, 7, 1):
De abigeis puniendis ita divus Hadrianus consilio Baeticae rescripsit: ‘abi-
gei cum durissime puniuntur, ad gladium damnari solent. Puniuntur autem
durissime non ubique, sed ubi frequentius est id genus maleficii: alioquin et
in opus et nonnumquam temporarium dantur’.

D. 47, 14, 1, 3, Ulpianus libro octavo de officio proconsulis (Coll. 11, 8, 3
i4): Quamquam autem Hadrianus metalli poenam, item operis vel etiam gla-
dii praestituerit, attamen qui honestiore loco nati sunt, non debent ad hanc
poenam pertinere, sed aut relegandi erunt aut movendi ordine. Sane qui cum
gladio abigunt, non inique bestiis obiciuntur.

Cesarz odpowiadal najprawdopodobniej na pytanie skie-
rowane z prowincji Betyki dotyczace wymiaru kary w stosun-
ku do zlodziei bydla. W pierwszej czesci cytowanej konsty-
tucji zalecil on najsurowsze ich karanie przez Sciecie glowy
mieczem. Dodat jednak, iz nie dotyczy to wszystkich miejsc,
a jedynie tych, gdzie to przestepstwo popelniano nader cze-
sto. W pozostalych przypadkach uznat, ze kara przymusowej
pracy orzeczona tylko na pewien czas moze by¢ wystarcza-
jaca?®. W dalszej czesci omawiania tej regulacji Ulpian po-
wtorzyt powyzszy przewidziany przez cesarza wymiar kar,
dodajac do niego przymusowg prace w kopalni. Zaznaczyt
jednak, ze wymienione sankcje karne nie powinny dotykac
honestiores, ktorych nalezalo w takich przypadkach wygnac
lub usunac¢ z ich stanu?'?. Na koncu jurysta wskazal na bar-
dzo wazna informacje, mianowicie, iz ci, ktoérzy uprowadzaja
bydto z uzyciem broni, catkiem stusznie powinni by¢ rzucani
dzikim zwierzetom.

Ostatnie stwierdzenie Ulpiana wydaje sie dos¢ zaskaku-
jace w kontekscie pozostalej tresci reskryptu, tym bardziej ze
umieszczone zostato tuz po sankcjach dotyczacych honestio-
res, ktorych z pewnoscia damnatio ad bestias nie dotyczyla.
Watpliwosci te jednak rozwiewa porownanie tej relacji z od-

218 W tekscie nie jest okreslone, czy chodzi o opus metalli czy publicum,
stad w pracy uzyto okreslenia ,kara przymusowej pracy”, bez wskazania jej
rodzaju; tak tez K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 119.

219 Najprawdopodobniej chodziloby o stan senatorski, ekwitow, deku-
rion6w itd. Nie bylo bowiem wyodrebnionego w prawie stanu honestiores.
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powiednim fragmentem Collatio zawierajacym dalsza czesSc
rozwazan Ulpiana.

Coll. 11, 8, 4: Romae tamen etiam bestiis subici abigeos videmus: et sane
qui cum gladio abigunt, non inique hac poena adficiuntur.

Jurysta, komentujac wyzej wspomniane kary, dodal na
koncu, iz w Rzymie dodatkowo skazuje sie zlodziei bydla na
rzucenie dzikim zwierzetom. W szczegdlnosci kara ta jest
wlasciwa, gdy kradna oni z uzyciem broni?*°. Ostatnie zdanie
w przekazie pochodzacym z Digestow jest wiec najwidoczniej
skrocong przez kompilatorow wersja tego fragmentu. Naj-
prawdopodobniej w trakcie dokonywania poprawek w tym
tekscie nie uznali oni za stosowne dodanie tych kilku infor-
macji. Dopiero dzieki nim jednak zyskuje on na przejrzystosci
ijasnosci oraz ttumaczy zaskakujace pojawienie sie damnatio
ad bestias w reskrypcie Hadriana cytowanym w Digestach.

Konstytucja cesarza byla najprawdopodobniej wydana
w zwiazku z problemami, jakie pojawily sie w Betyce, a do-
tyczacymi narastajacej fali kradziezy bydta??!. Aby temu za-
pobiec, zalecit on surowy wymiar kary, jednoczesnie w cha-
rakterystyczny dla siebie sposob wskazal na okolicznosci
mogace zaostrzy¢ lub ztagodzi¢ stosowane sankcje karne. Ul-
pian prezentuje swego rodzaju gradacje kar, posrod ktérych
kary zestania do kopalni lub przymusowych robot publicz-
nych mozna uznac¢ za kary zasadnicze w stosunku do hu-
miliores w przypadku dokonania przez nich kradziezy bydla.
Natomiast w stosunku do honestiores sa to wygnanie i usu-
niecie ze stanu. Kwalifikowanymi karami zas byloby Sciecie
glowy mieczem w przypadku nagminnosci popelnianego prze-
stepstwa oraz rzucenie dzikim zwierzetom, jesli popeiniono je
z uzyciem broni.

Powyzsze rozwigzanie Hadriana potwierdza mozliwosé
zastosowania kary ad bestias w sytuacjach zaostrzenia od-

220 Por. thum. A. Debinskiego, Zbiér prawa Mojzeszowego i rzymskiego.
Tekst tacirisko-polski, Lublin 2011.
221 K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 117.
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powiedzialnosci sprawcy mniej szkodliwych spotecznie czy-
now. W omawianym przypadku okolicznoscia decydujaca
o takim wymiarze kary bylby fakt posiadania broni przez
sprawce podczas dokonywania kradziezy bydia. Warto do-
da¢, iz omawiane fragmenty stanowia doskonala ilustracje
charakterystycznej dla rzymskiego prawa karnego, w szcze-
golnosci w okresie panowania Hadriana, tendencji do rela-
tywizowania kary w zaleznosci od okolicznosci popelnienia
czynu zabronionego.

Na koniec rozwazan dotyczacych istoty kary ad bestias
warto zaakcentowac jeszcze jedna jej ceche charakterystycz-
na. Mianowicie mogta ona by¢ wymierzana przez organy ju-
rysdykcyjne zamiennie z pozostalymi formami kwalifikowa-
nej kary Smierci, a wiec ukrzyzowaniem i spaleniem???. Taki
wniosek wyplywa z poczynionego juz spostrzezenia, iz wszyst-
kie te kary byly rownorzedne. Nawet w zrodlach literackich
odnalez¢ mozna fragmenty zestawiajace je razem??3. Od decy-
zji sedziego w konkretnej sprawie zalezalo, ktora z nich zasto-
suje. Takie zalozenie dodatkowo tlumaczy¢ moze pomijanie
kary ad bestias w zestawieniach rzymskich jurystow. Skoro
bowiem mogta ona by¢ stosowana takze w przypadkach, gdy
orzeczono kare spalenia lub ukrzyzowania, nie bylo potrzeby
jej wyliczania. Jak sugeruje A. Nogrady, jesli w danym miej-
scu i czasie akurat organizowane byly venationes, rzucenie
dzikim zwierzetom moglo stanowi¢ pelnoprawny substytut
(die Ersatzstrafe) pozostatych form kary Smierci®?*.

222 Mozliwo$¢ zamiennego ich wymierzania sugeruje takze D. Gro-
dzynski, Tortures mortelles et catégories sociales. Les summa supplicia
dans le droit romain aux Ille et IVe siécles, [w:] Du chdtiment dans la cité.
Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Rome 1984,
s. 367. Zob. tez C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e do-
ttrinale, s. 149, ktéry podaje opisywany juz przyklad Polikarpa (Mart. Pol.
12). Mial on by¢ rzucony dzikim zwierzetom, ale poniewaz czas igrzysk
minal, spalono go zywcem.

223 Por. Apul. Met. 6, 31-32.

224 A. Nogrady, op. cit., s. 135. Zob. tez C. Ferrini, Diritto penale roma-
no. Esposizione storica e dottrinale, s. 149.
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W swietle powyzszego warto zwrocic uwage na kolejna
konstytucje Hadriana cytowana przez Modestyna w Dige-
stach, a dotyczaca przestepstwa zabojstwa krewnych.

D. 48,9, 9 pr., Modestinus libro duodecimo pandectarum: Poena parricidii
more maiorum haec instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus
deinde culleo insuatur cum cane, gallo gallinaceo et vipera et simia: deinde
in mare profundum culleus iactatur. Hoc ita, si mare proximum sit: alioquin
bestiis obicitur secundum divi Hadriani constitutionem.

Jurysta opisuje w tym fragmencie jedna z najbardziej in-
trygujacych kar w historii prawa rzymskiego, o ile nie w ogole
w historii prawa karnego. Chodzi mianowicie o wspominang
wyzej poena cullei, czyli kare ,worka”, wymierzana w Rzymie
za zabojstwo krewnych. Z jego relacji wynika, ze po wychto-
staniu skazanego zaszywano w worku z psem, kogutem, zmi-
ja i malpa, a nastepnie wrzucano do morza. W dalszej czesci
przekazu Modestyn zaznacza, iz w sytuacji, gdy w poblizu nie
ma morza, zgodnie z konstytucja Hadriana mozna rzucic za-
béjcow dzikim zwierzetom??s.

Pytanie o mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary
yworka” najprawdopodobniej skierowano do cesarza w zwiaz-
ku z problemem natury praktycznej, czyli brakiem dostepu
do morza. Zdroworozsadkowe rozwiazanie zaproponowane
przez Hadriana nie jest jednak tak oczywiste, jakby sie mo-
glo wydawac. Wiadomo bowiem, iz Rzymianie byli niezwykle
mocno przywiazani do tradycjiijeszcze w 318 r. n.e. Konstan-
tyn Wielki postawiony przed tym samym problemem zalecit
w swojej konstytucji rzucanie winnych zabdjstwa do rzeki??°.

225 Takie rozwigzanie potwierdzone jest tez w P. S. 5, 24.

226 Por. tez K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 94. C. Th. 9, 15, 1: Si quis
in parentis aut filii aut omnino affectionis eius, quae nuncupatione parricidii
continetur, fata properaverit, sive clam sive palam id fuerit enisus, neque
gladio, neque ignibus, neque ulla alia solenni poena subiugetur, sed insutus
culeo et inter eius ferales angustias comprehensus serpentum contuberniis
misceatur et, ut regionis qualitas tulerit, vel in vicinum mare vel in amnem
proiiciatur, ut omni elementorum usu vivus carere incipiat, ut ei coelum su-
perstiti, terra mortuo auferatur.
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Decyzja, ktora podjat Hadrian, mogla wiec rzeczywiscie sta-
nowi¢ wylom w praktyce karania parricidium?*’.

Wart odnotowania natomiast jest fakt, ze sposréd moz-
liwych do wyboru form wykonania kary Smierci cesarz jako
alternatywe do kary ,worka” wybral akurat damnatio ad be-
stias. Najprostszym wythumaczeniem jego decyzji wydaje sie
refleksja, iz juz w pierwszej potowie II w. n.e. kara rzucenia
dzikim zwierzetom byla preferowana przez organy wymiaru
sprawiedliwosci??®. Z pewnoscia byto tak w p6zniejszym okre-
sie, na co wskazuja liczne zrédla prawne pochodzace z okresu
panowania Justyniana. Szczegolowa analiza przedmiotowego
zakresu stosowania tej kary bedzie jednak tematem rozwazan
w nastepnym rozdziale.

Dla pelnego obrazu kary ad bestias nalezy dokonac¢ ana-
lizy sposobu jej wykonania. Uwagi tego rodzaju bowiem sta-
nowi¢ moga doskonatg ilustracje faktu, czemu stanowita ona
kwalifikowana forme kary sSmierci. Nieocenionym zrodiem
w tym zakresie sa przekazy dotyczace martyrologii chrzes-
cijanskiej oraz znaleziska archeologiczne zawierajace ikono-
grafie nawiazujaca do walk gladiatorskich oraz igrzysk. Wia-
rygodnos¢ tych pierwszych co prawda moze by¢ podawana
w watpliwos¢, stuzyly one przeciez innym celom niz obiek-
tywna relacja historyczna i wielokrotnie mogly ulec znie-
ksztalceniom. W zakresie jednak opisu dotyczacego szczego-
low przeprowadzanej egzekucji lub danych faktycznych, jak
pora dnia, rodzaj dzikich zwierzat czy tez kolejnos¢ wydarzen,
zrodla te moga by¢ przynajmniej prawdopodobne. Informa-
cje powyzsze wydajq sie bowiem na tyle neutralne, ze trudno
podejrzewac autorow o proby celowej manipulacji. W szcze-
go6lnosci dos¢ wysoki stopien wiarygodnosci przypisa¢ moz-
na relacjom, ktore powtarzaja sie w roznych dzietach lub sa
zgodne z komentarzami jurystow?2°.

227 M. Jonca twierdzi, iz usankcjonowal on jedynie istniejacy stan rze-
czy, zob. M. Jonica, op. cit., s. 298.

228 Taki wniosek wynika tez z analizy przeprowadzonej przez J.-P. Cal-
lu, op. cit., s. 340.

229 Na temat roli przekazow chrzescijanskich oraz stanowiska autora
w tym zakresie zob. P. Kubiak, Przekazy wczesnochrzescijariskie a damnatio
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Jak juz zaznaczono, wykonanie kary ad bestias moglo
mie¢ miejsce wytacznie w okreslonym miejscu i czasie, czyli
tylko przy okazji organizowania igrzysk z udzialem dzikich
zwierzat?®°. Teza ta wydaje sie shuszna, jesli uwzgledni sie ich
charakter, trudno bowiem byloby je urzadzi¢ niezwlocznie
po wydaniu wyroku skazujacego i wylacznie z tego powodu.
Wigzaly sie z nimi czasochlonne przygotowania i czynnosci
organizacyjne zwiazane ze sprowadzeniem zwierzat lub przy-
gotowaniem miejsca ewentualnej egzekucji. W zwiazku z po-
wyzszym skazancy musieli czekac na najblizsze igrzyska naj-
prawdopodobniej w wiezieniu?®*! lub w szkole gladiatorskiej
w poblizu miejsca, gdzie mialy sie odbyc¢?*?. Taki wniosek
wspiera w szczegolnosci lektura dwoch zrodet. Zgodnie z rela-
cja zawarta w Meczeristwie Polikarpa lud domagajacy sie rzu-

ad bestias, [w:] Apud patres. Prawo rzymskie w literaturze wczesnochrzes$ci-
janskiej, red. A. Debinski, M. Wojcik, Lublin 2011, s. 53-72.

230 Zob. m. in. T. Wiedemann (op. cit., s. 81), ktory opart sie na po-
wolywanym juz przekazie Mart. Pol. 12. Por. tez C. Ferrini, Diritto pena-
le romano. Esposizione storica e dottrinale, s. 149. T. Mommsen (op. cit.,
s. 927, przyp. 3) dodaje jednak, iz czasami specjalnie organizowano igrzy-
ska w celu stracenia skazancow, cytujac Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 47: Ponie-
waz tedy wlasnie rozpoczynalo sie miejscowe swieto ludowe, na ktére gro-
madza sie wielkie ttumy ludzi ze wszystkich narodéw, kazal wielkorzgdca
btogostawionych prowadzié przed trybunat w uroczystym pochodzie, by daé
ludowi widowisko (ttum. A. Lisiecki, Historia Koscielna Euzebiusza, POK 3,
Poznan 1924). Z tego fragmentu jednak wynika, iz uroczystos¢ i tak miala
sie odby¢, a namiestnik zdecydowat jedynie dodac¢ do niej egzekucje ska-
zancow, wykorzystal wiec raczej nadarzajaca sie okazje niz zorganizowat
igrzyska specjalnie dla przeprowadzenia egzekucji.

231 Zob. Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 42: Gdy jej wéwczas zadne zwierze nie
tkneto, zdjeto ja z pala i znéw wrzucono do wiezienia; Euseb. Hist. Eccl. 5,
1, 44: Kazat go tedy odprowadzié¢ razem z innymi do wiezienia i napisat
w ich sprawie do cesarza...; Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 59: Tych co sie podusili
w wiezieniu, rzucili psom...

232 Na umieszczanie ich w szkotach gladiatorskich wskazuje analizo-
wana w dalszej czesci pracy lex gladiatoria. Istniata takze praktyka wysyta-
nia ich do Rzymu z prowincji, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.
Mozliwe réwniez, ze przetrzymywano ich w samych amfiteatrach, ktore,
jak pokazuja wykopaliska archeologiczne, w swoich podziemiach posiadaty
ukryte pomieszczenia i cele. Te jednak stuzyly najprawdopodobniej doraz-
nym potrzebom.
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cenia Polikarpa dzikim zwierzetom otrzymat odpowiedz od-
mowna od namiestnika prowincji uzasadniona tym, ze czas
igrzysk juz minat***. Na powyzsze zatozenie wskazuje rowniez
konstytucja Konstantyna Wielkiego zachowana w Kodeksie
Teodozjariskim?**, w ktérej nakazuje on rzucac¢ skazancow
dzikim zwierzetom na najblizszych igrzyskach gladiatorskich.

Zastanawiajace wydac sie moze, jak pogodzi¢ powyzsza
informacje o niezbyt czestym organizowaniu igrzysk (odby-
waly sie one tylko kilka razy w roku) z podkreslanym wy-
zej duzym znaczeniem kary ad bestias dla rzymskiego prawa
karnego oraz jej powszechnym stosowaniem. Jest to jednak
wylacznie pozorna sprzecznosé, gdyz liczba widowisk z udzia-
lem dzikich zwierzat nie rzutowata bezposrednio na liczbe
skazancow w nich uczestniczacych. Mozna bylo przeprowa-
dzi¢ duza liczbe egzekucji podczas jednych igrzysk, a takze
istnialy mozliwosci przetransportowania przestepcow do in-
nych regionow, gdzie wtasnie takowe igrzyska mialy miejsce.
W ostatecznosci skazancy mogli rowniez czeka¢ na egzeku-
cje. Bez watpienia rosnaca popularnos¢ widowisk tego typu
sprzyjata, a przede wszystkim umozliwiala wykonanie tej
kary, bez odpowiedniej infrastruktury w postaci amfiteatrow
oraz dzikich zwierzat byloby to bowiem znacznie ograniczone.

Z przekazu opisujacego meczenstwo swietej Tekli odczy-
ta¢ mozna, iz w przeddzien egzekucji organizowana byta de-
filada dzikich zwierzat, a takze os6b skazanych ad bestias*®.
Juz tego dnia najprawdopodobniej wieszano im na szyjach
tabliczki z informacjami o rodzaju popelnionych przez nich
zbrodni. Wieczorem mial miejsce najbardziej chyba zagadko-

283 Mart. Pol. 12: Méwiac to, wydawali okrzyki i zqdali od azjarchy Fi-
lipa, zeby wypuscit lwa na Polikarpa. On jednak odparl, Ze nie ma prawa
tego uczynié, bo skoriczyly sie juz walki zwierzqt (thum. A. Swiderkéwna,
Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, Krakow 1998).

234 Na ten fragment wskazuje takze T. Mommsen, op. cit., s. 927, przyp.
3. C. Th. 9, 18, 1: ... servus quidem vel libertate donatus bestiis primo quo-
que munere obiiciatur... Zostanie on przeanalizowany w dalszej czesci pracy.

235 Acta Sancti Pauli 28: Kiedy wypuszczono zwierzeta na defilade, za-
uwazono, ze Tekla byta umieszczona nad dzikq lwicq (siedzaca w klacie)...
(ttum. za S. Longosz, op. cit., s. 97-99).
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wy element calego procesu, a mianowicie wspominana wy-
zej cena libera, czyli ostatni positek skazancow?°. Faktyczna
egzekucja odbywala sie dopiero nastepnego dnia rano, choc¢
w niektorych przypadkach trwata nawet caly dzien*’. Roz-
poczynala sie najprawdopodobniej prezentacja skazanych,
ktorzy okrazali arene ze wspomnianymi wyzej tabliczkami.
Bardziej znani przestepcy byli nawet zapowiadani przez he-
roldow?38.

Przed wykonaniem kary Smierci skazanych poddawano
rowniez przeréznym dodatkowym torturom?3°. Celem ich byto
nie tylko zwiekszenie stopnia surowosci doswiadczanej kary,
lecz takze wywotlanie cierpien psychicznych oraz ponizenie
i pohanbienie, co stanowilo dosy¢ istotng funkcje represji
karnej w antycznym Rzymie. Dodatkowo mialo to zapobiec
wzbudzeniu ewentualnej sympatii publicznosci w stosunku

236 Zob. Passio Perpetuae et Felicitatis 17; Tert. Apol. 42; Plut. Moral.
1099b.

237 Zob. Sen. Epist. 7, 3. O przeprowadzeniu tej egzekucji rano byta juz
mowa. Rowniez Lukian w jednym ze swoich dialogdw podaje, iz najpierw
mialy miejsce polowania na dzikie zwierzeta oraz egzekucje ad bestias, do-
piero potem walki gladiatoréw, zob. Luc. Tox. 58-60. Caly dzien natomiast
trwato wykonywanie tej kary w Lyonie w roku 177 n.e., gdzie wykonano az
48 wyrokow ad bestias, zob. R. Auguet, op. cit., s. 93.

238 Ibidem. Zdaniem autora nie w kazdym wypadku okrazali oni are-
ne, czasem informacja znajdowata sie na palu, do ktérego byli przywiazy-
wani. Informacje o heroldach oglaszajacych przestepstwo skazanca odna-
lez¢ mozna w Mart. Pol. 12. O heroldzie zapowiadajacym walki gladiatorow
wspomina rowniez Luc. Tox. 58 oraz Dio, 60, 13, 5.

239 Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 38: Raz jeszcze, wedlug miejscowego zwy-
czaju, znies¢ musieli biczowanie, szarpanie przez dzikie zwierzeta i wszyst-
ko, czego w swym szalenistwie lud zazadal wsréd krzykéw, z wszystkich
stron sie podnoszacych. W koricu posadzono ich na zelazne krzeslo, gdzie
dusit ich swad wtasnych ciat przypiekanych; Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 51-52:
Gdy juz obydwaj przeszli przez wszystkie narzedzia wymyslone dla zada-
wania tortur w amfiteatrze, i gdy przetrwali walke najsrozszaq, poderznieto
im gardta... Attalosa zas posadzono w krzeslo zelazne i tak palono, ze swad
sie rozchodzit z przypiekanego ciata jego...; Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 56: Prze-
szla przez biczowanie, przez bestie, przez krate rozpalona, a wreszcie wlo-
Zono jq do sieci i podrzucono bykowi.
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do skazanych, a tym samym wykluczy¢ ewentualne proby
wplywania na ich ulaskawienie?*°.

W opisywanych wydarzeniach braty udzial réznorod-
ne zwierzeta, od wszelkiego rodzaju drapieznikow, jak lwy,
lamparty, niedzwiedzie, poprzez nosorozce oraz dziki, a na
mniejszych zwierzetach konczac?*!. Ta ich rozmaito$s¢ oddaje
mozliwosci, jakimi dysponowal organizator venationes. Spo-
sOb prezentowania przez niego widowisk, a wiec i egzekucji
uzalezniony byt co do zasady jedynie od jego fantazji oraz
posiadanych srodkow finansowych. Zwierzeta biorace udziat
w egzekucjach byly najczesciej glodzone oraz specjalnie szko-
lone, aby tym skuteczniej zabijaty ludzi**?. Dodatkowo juz
w trakcie samych igrzysk ponaglano je do wykonania zadania
biczami lub rozpalonymi pretami?*.

Skazancow wpuszczano na arene pojedynczo lub w gru-
pie, najprawdopodobniej nago, ewentualnie ubranych wy-
tacznie w tuniki***. Czesto tez przywiazywani byli do pali,
roznego rodzaju krzyzy lub umieszczani na wymysSlnych
platformach?*. Zdarzaly sie sytuacje, gdy dawano im bron.
Nie mialo to jednak na celu stworzenia im szansy unikniecia
$mierci, lecz chodzilo raczej o przedtuzenie calego przedsta-
wienia i nadanie mu wiekszej widowiskowosci?*¢. Jesli wiec
w wyniku walki ze zwierzeciem lub na skutek innych okolicz-
nosci skazaniec uniknat Smierci, to i tak rzucano go ponow-
nie na arene w tym samym dniu lub w nastepnym?*’. Nie ma

240 Zob. K. Coleman, Fatal charades: Roman Executions Staged as My-
thological Enactments, JRS 80/1990, s. 46.

2%1 Mniejsze zwierzeta przysparzaly ofierze o wiele wiecej cierpienia,
gdyz nie zabijaly one skazanego od razu, zob. M. Jonca, op. cit., s. 299.

2%2 Np. Novat. Spect. 5, 2. Zob. D. G. Kyle, op. cit., s. 186.

2% R. Auguet, op. cit., s. 94.

2% Por. D. Stapek, Damnatio..., s. 131; D. G. Kyle, op. cit., s. 53.

245 W ten sposob stracony zostal opisywany juz Selurus, Strab. Geog.
6, 2, 6.

2% R. Auguet, op. cit., s. 96.

247 Zob. D. G. Kyle, op. cit., s. 158; M. Jonica, op. cit., s. 300. Przede
wszystkim §wiadcza o tym opisy wydarzen zawarte w literaturze martyro-
logicznej, zob. Acta Sancti Pauli 32-35; Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 42; 5, 1, 50.
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bowiem watpliwosci, iz wszyscy skazani musieli zgina¢, tak
jak orzeczono w wyroku. Ci, ktorzy unikneli tego losu w star-
ciu ze zwierzetami, zabijani byli przez kata — gladiatora?*®. Do
rzadkosci zapewne nalezaly sytuacje, gdy ich utaskawiano,
zawsze jednak istniata taka mozliwosc.

Oprocz zwyczajnych form rzucenia dzikim zwierzetom ist-
nialy takze opisane w zrodtach historycznych pewne przygo-
towywane i rezyserowane przedstawienia, w ktorych skazancy
ponosili Smier¢. Czesto byly to odgrywane na arenie wydarze-
nia zaczerpniete z mitologii lub historii**°. Co ciekawe, w trakcie
tych pokazow, oprocz damnatio ad bestias, o ktorg najprawdo-
podobniej chodzi w przypadku opisywanych przez Marcjalisa
w jego Ksiedze widowisk egzekucjach Laureolusa, Orfeusza
lub Dedala?®, najprawdopodobniej wykonywano takze pozo-
stale kwalifikowane formy kary Smierci, jak spalenie Zywcem?°!
oraz ukrzyzowanie®*?. Niekiedy trudno nawet zakwalifikowac
opisywane wydarzenia i okresli¢, o ktora z kar chodzi?*3. Wy-

2% Passio Perpetuae et Felicitatis 21: Pchniecia mieczem przyjmowali
bez poruszenia i w milczeniu...Ona za$, by przynajmniej raz mogta napraw-
de doswiadczyé cierpienia, krzykneta, gdy ugodzono ja miedzy zebra, potem
jednak sama podsuneta pod swa krtann wahajqca sie reke niewprawnego
jeszcze gladiatora; Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 56: Wreszcie ja zarznieto... Por.
tez C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale, s. 149.

2% O tych sposobach egzekucji zob. w szczegdlnosci K. Coleman, op. cit,
s. 44 in.; D. G. Kyle, op. cit., s. 53-55; F. Meijer, op. cit., s. 129 in.; D. Sla-
pek, Sport..., s. v. mitologiczne igrzyska.

250 W Mart. Spect. 7, 8 i 21 opisane jest pozarcie przez niedzwiedzia
skazanych odgrywajacych role Lareolusa, Dedala i Orfeusza.

251 Tertulian (Apol. 15, 4-5) wspomina o cztowieku spalonym zywcem
jako Herkules oraz innym poddanym kastracji jako Attis. Lucyliusz (Anth.
Pal. 11, 184) natomiast opisal stracenie w ten spos6b Meniskusa. Marcja-
lis (Spect. 8 oraz 10), nawiazujac do legendy o Mucjuszu Scewoli, opisu-
je w swoim epigramacie wlozenie przez uczestnika przedstawienia dloni
w ogien.

22 W Mart. Spect. 7 opisane jest ukrzyzowanie, a nastepnie pozarcie
przez niedzwiedzia skazanego grajacego role Lareolusa.

258 Marcjalis (Spect. 5) wspomina o spotkowaniu byka z Pasifae na
arenie. W Clem. Cor. 62 natomiast odnalez¢ mozna opis egzekucji Dirce
i Danaid, przy czym ta pierwsza najprawdopodobniej przywigzana zosta-
ta do rogow byka. Czasem tez dostosowywano fabute mitu lub historii do
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daje sie, ze podczas tych przedstawien nie przestrzegano zbyt
precyzyjnie podzialow miedzy sposobami wykonania kary
Smierci, na pierwszy plan wysuwalo sie raczej dazenie do
urozmaicenia widowiska oraz zaciekawienia publicznosci.

Powyzsze zjawisko dodatkowo potwierdza, iz wszystkie
trzy kwalifikowane kary Smierci miatly charakter rownorzed-
ny i stosowane mogly by¢ zamiennie, a czasami nawet jedno-
czesSnie. Niektorzy uczestnicy egzekucji bowiem najpierw byli
krzyzowani, a potem oddawani dzikim zwierzetom lub paleni
zywcem. Warto jeszcze raz podkreslic, iz opisywane zdarzenia
podkreslaja ogromna réznorodnosc¢ oraz dowolnos¢ wykona-
nia kary ad bestias. Mozna by przypuszczac, ze jedynymi sta-
tymi elementami tej formy kary byla smier¢ skazanego oraz
udziat dzikich zwierzat.

Okazuje sie jednak, ze w przypadku tej sankcji karnej
nawet obecnosc¢ zwierzat nie wydaje sie¢ by¢ warunkiem ko-
niecznym. W wyzej opisanych wypadkach jej zastosowania
nie zawsze byly one obecne, a przypuszczalnie dotyczytly
one osob formalnie skazanych ad bestias. Podobny wnio-
sek mozna wyciagnac na podstawie analizy prezentowanych
juz bitew morskich, naumachiae, w ktérych walczyli prze-
de wszystkim skazancy. W zadnym zachowanym zrédle nie
okreslono wprost, jaki rodzaj kary smierci im wymierzono.
Biorac pod uwage jednak rozmiary tych przedstawien, a wiec
czasami obecnos¢ ponad kilku tysiecy walczacych?*, oraz
ich podobienstwo do pozostalych widowisk prezentowanych
w amfiteatrach, mozna przyjac, iz posrod ich uczestnikow
znajdowali sie rowniez przestepcy skazani na zabicie przez
zwierzeta. Mozna zalozy¢, ze naumachia to po prostu kolej-
na wariacja przedstawien na arenie, w ktorych niezmiennie

aktualnych potrzeb i mozliwosci wiernego odzwierciedlenia danego watku.
Dlatego najprawdopodobniej Orfeusz i Dedal, inaczej niz w mitologii, zgi-
neli pozarci przez niedzwiedzia. Z opisywanych relacji wynika, iz dokladne
oddanie fabuly nie bylo Scisle przestrzegane, chodzilo bardziej o urozmai-
cenie wykonywanych egzekucji.

2% W opisywanej juz bitwie zorganizowanej przez Klaudiusza brato
udziat 19 tysiecy skazanych, zob. Tac. Ann. 12, 56.
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braty udzial te same osoby, czyli skazani na Smierc¢, w szcze-
golnosci ad bestias.

Zastanawia¢ moze, ze pierwsze proby ograniczania walk
na arenach nie dotyczyly ani venationes, ani zwiazanej z nimi
damnatio ad bestias?**®. Od poczatku IV w. n.e. bardzo sil-
nie narastal opor wobec walk gladiatorskich, w przewazaja-
cej mierze spowodowany przyczynami natury ekonomiczne;j.
Nadal jednak z powodzeniem urzadzano igrzyska z udziatlem
zwierzat oraz egzekucje w postaci rzucania im skazancow.
Taki stan rzeczy istnial z pewnoscia jeszcze na poczatku V w.
n.e., kiedy to wspominany juz poeta Prudencjusz, proszac
cesarza o zrezygnowanie z wymierzania kary Smierci przez
walke na arenie, zachecal do dalszego urzadzania igrzysk
z udzialem dzikich zwierzat?°°.

Niewiele pozniej, bo w 469 r. n.e., w cytowanej juz kon-
stytucji cesarz Leon zabronil organizowania réznych wi-
dowisk w niedziele, w tym takze przedstawien z udzialem
zwierzat?®’. Uprawnione wydaje sie przyjecie, ze czescia tych
widowisk byly rowniez egzekucje skazancow. Co warto tez
podkresli¢, cesarz zakazywal wylacznie organizowania ich
w niedziele, a wiec nadal mozliwe to bylo w pozostate dni
tygodnia?®8.

Takze w zrodlach historycznych odnalez¢é mozna dowody
na organizowanie venationes jeszcze na poczatku VI w. n.e.,
jak na przyktad we wspomnianym liScie kréla Teodoryka?*.
W literaturze dominuje poglad, iz kare te stosowano nadal

2% Cho¢ niektorzy traktuja cytowana juz konstytucje Konstantyna
Wielkiego z 325 r. n.e. jako wydajaca zakaz wykonywania kary ad bestias,
tak D. Grodzynski, op. cit., s. 370.

256 prud. Symm. 1114-1119.

B7C. 3, 12,9, 2: Nec tamen haec religiosi diei otia relaxantes obscaenis
quemquam patimur voluptatibus detineri. Nihil eodem die sibi vindicet scae-
na theatralis aut circense certamen aut ferarum lacrimosa spectacula: etiam
si in nostrum ortum aut natalem celebranda sollemnitas inciderit, differatur.

258 Z tego powodu najprawdopodobniej zakaz ten ponowil cesarz Ana-
stazjusz w 498 r. n.e.

259 Cass. 5, 42.
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w VI w. n.e?*°. Dowodem na to jest chociazby Kodyfikacja Ju-
styniana, w ktorej omawiana sankcja karna jest wielokrotnie
wymieniana, trudno jednak ustali¢, do kiedy faktycznie byta
stosowana w prawie pojustynianskim.

2.2. Damnatio ad gladium ludi

Do kar wykonywanych na arenie zalicza sie rowniez ska-
zanie na walke na miecze podczas igrzysk gladiatorskich?®!.
Liczba przekazow zrodlowych dotyczacych tej kary nie jest
zbyt duza, stad precyzyjne ustalenie okresu jej stosowania czy
tez charakteru lub sposobu wymierzania jest zadaniem dosc¢
trudnym. W oparciu jednak o istniejacy materiat historyczny,
a takze posiadane pewne cechy wspolne z omawianag juz dam-
natio ad bestias, mozliwe jest wyciagniecie kilku wnioskéw.

Warto najpierw wskazac¢ na pochodzenie samego okresle-
nia damnatio ad gladium ludii zaakcentowac, iz nie jest ono
terminem prawniczym. Odnalez¢ je mozna wylacznie w jed-
nym antycznym zrédle, w czesci Historii Augusta poswieconej
zyciu cesarza Makrynusa?%2. Z calg pewnoscig zatem w opar-

2600 Tak na przyktad T. Mommsen, op. cit., s. 928; C. Ferrini, Diritto
penale romano. Esposizione storica e dottrinale, s. 149.

261 Zob. P. Kubiak, Szkice z zakresu rzymskiego prawa karnego — ska-
zanie na udziat w igrzyskach gladiatorskich (damnatio ad gladium ludi),
s. 147-165. Termin ten pojawia si¢ w nizej analizowanym S. H. A. Macr.
12 i jest uzywany przez G. Ville’go na okreslenie tej kary, zob. G. Ville, La
gladiature..., s. 235. Czasem uzywa on tez okreslenia damnatio ad gladium
gladiatorium, por. idem, Les jeux..., s. 328. Natomiast J. Sondel (op. cit.,
s. v. gladius) podaje, iz kara ta wystepuje pod okresleniem damnari ad
gladium. Z uwagi jednak na zbyt duze podobienstwo tego terminu do okre-
§lenia kary Sciecia mieczem (J. Sondel, op. cit., s. v. poena gladii, gladio
damnari) oraz wielokrotne uzywanie w tekstach zrodtowych okreslenia ad
gladium z réznymi czasownikami na oznaczenie kary smierci poprzez Scie-
cie glowy, stuszne wydaje sie pozostanie przy terminie stosowanym przez
G. Ville’go. Por. tez R. Auguet, op. cit., s. 65; J. Carcopino, op. cit., s. 278;
D. Stapek, Sport..., s. v. noxii.

262 Tertulian uzywa w jednym ze swoich dziel okreslenia damnari in
ludum, ale w znaczeniu damnatio ad gladium ludi, zob. Tert. Spect. 19, 4:
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ciu o ten fragment przyjeta zostala przez dzisiejszych badaczy
nazwa analizowanej sankcji karne;j.

S. H. A. Macr. 12, 10: Schwytanych niewolnikéw, ktorzy uciekli od wtasci-
cieli, skazywat na udzial w igrzyskach gladiatorskich?®.

Autor tego przekazu, opisujac okrucienstwa, ktorych do-
puszczal sie wspomniany cesarz, zaliczyl do nich réwniez
skazywanie zbieglych niewolnikéw na blizej niedookreslona
kare zwigzang w jakims zakresie z walkami gladiatorskimi
(ad gladium ludi deputavit). Niestety, cytowane zrodto nie po-
daje zadnych dodatkowych informacji odnos$nie do istoty tej
formy kary, sposobu jej wykonania lub nawet jej obowiazywa-
nia w systemie rzymskiego prawa karnego. Sam termin jest
nie do konca jednoznaczny i nie wskazuje w sposob wyrazny
na charakter tej sankcji karnej. Jedynie posrednio, w opar-
ciu o poboczne przestanki zawarte w tej relacji, mozliwe jest
ustalenie w pewnym stopniu powyzszych kwestii. Z jednej
strony zatem przypuszcza¢ mozna, iz chodzi o kare Smierci.
Wskazuje na to przede wszystkim rodzaj popelnionego prze-
stepstwa oraz status jego sprawcow. Zbiegli niewolnicy pra-
wie zawsze karani byli bardzo surowo?®*. Z drugiej strony,
podobny wniosek wspiera okreslenie miejsca, gdzie orzeczo-
na kara miata by¢ wykonana, a wiec areny igrzysk gladiator-
skich. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem, jaki inny cel moglaby
realizowac¢ kara wykonywana w tym miejscu, jesli nie pozba-
wienie zycia skazanego.

Kolejna, rownie nieprecyzyjna wzmianke dotyczaca ska-
zania na udziat w igrzyskach gladiatorskich odnalez¢ mozna
w innym fragmencie Historii Augusta.

A oprécz tego, gdy idzie o skazanych na wystapienie w igrzyskach... (etiam
qui damnantur in ludum).

263 Servos qui dominis fugissent reppertos ad gladium ludi deputa-
vit (thum. H. Szelest, Historycy cesarstwa rzymskiego. Zywoty cesarzy od
Hadriana do Numeriana, Warszawa 1966).

264 Dotkliwe kary wymierzane zbieglym niewolnikom podyktowane byty
przede wszystkim zamiarem odstraszenia pozostatych i zapobiegniecia ich
masowym ucieczkom, zob. O. Robinson, Slaves..., s. 227 i n.
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S. H. A. Claud. 11, 8: Po zebraniu wojska, schwytat wszystkich majqcych
buntowniczy charakter i zwiqzanych odestat do Rzymu, gdzie mieli wziaé
udzial w igrzyskach publicznych?5®.

Takze w tym przypadku trudno z cala pewnoscig ustalic¢
rodzaj zastosowanej kary, jak i sposob jej wykonania. Cesarz
Klaudiusz rozkazal bowiem uwiezi¢ buntownikéw oraz wy-
sta¢ ich do Rzymu, aby wzieli udziat w igrzyskach publicz-
nych (ludo publico deputandos). Tym razem jednak na fakt,
ze chodzi w tym przekazie o kare Smierci, wskazuje nie tylko
miejsce wykonania kary, lecz przede wszystkim waga popel-
nionego czynu. Wszelkie formy niesubordynacji czy buntu
w wojsku byly bowiem surowo karane przez rzymskich do-
wodcow?®e. Takie potraktowanie niebezpiecznych zolnierzy
wydaje sie¢ wiec czyms stlusznym, a przynajmniej zgodnym
z ideg rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Kolejne wskazowki na temat damnatio ad gladium ludi
odnalez¢ mozna w zrodlach zawierajacych wzmianki na te-
mat pewnych wydarzen majacych miejsce w okolicy potudnia
podczas igrzysk gladiatorskich. Informacji takich dostarczajg
rozne przekazy autorow starozytnych. Na szczeg6lna uwage
jednak zastuguja relacje Swetoniusza, Kasjusza Diona oraz
Tertuliana.

Suet. Claud. 34: Szczegdlnie zachwycaly go osoby walczqce z dzikimi zwie-
rzetami, jak i biorqce udziat w poludniowych przedstawieniach®®’.

Dio Hist. 60, 13, 4: W szczegdlnosci z przyjemnoscia ogladal tych, ktorzy
byli zabijani podczas przerwy w widowisku w porze potudniowe;...

Tert. Apol. 15, 5: Smiejemy sie podczas okrucieristw potudniowych przed-
stawien, gdy Merkury sprawdza martwych rozgrzanym pretem. Widzimy

réwniez brata Jowisza ciggnqcego ciala gladiatoréw swoim miotem?%8.

265 Omnes qui rebelles animos extulerant conducto exercitu rapit atque
in vincula Romam etiam mittit ludo publico deputandos...

266 Zob. Val. Max. 2, 7, 13 i 14; Liv. Perioch. LI. W zakresie zrodet praw-
nych, zob. D. 49, 16, 7.

267 Bestiaris meridianisque adeo delectabatur.

268 Risimus et inter ludicras meridianorum crudelitates Mercurium mor-
tuos cauterio examinantem; vidimus et Iovis fratrem gladiatorum cadavera
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Pierwsze dwa z cytowanych fragmentow podkreslajg uwiel-
bienie cesarza Klaudiusza dla potudniowych przedstawien,
podczas ktorych dochodzito do egzekucji ich uczestnikow,
nazywanych przez Swetoniusza meridiani. Niestety, w tresci
obu zrodet nie doprecyzowano, czy byli oni skazanymi w po-
stepowaniu karnym czy na przyktad jencami wojennymi lub
niewolnikami. Rowniez Tertulian informuje, iZ wspomniane
potudniowe widowiska skutkowaly Smiercia os6b bioracych
w nich udzial, odwotujac sie do Merkurego sprawdzajacego
ciala poleglych czy tez do brata Jowisza usuwajgcego zwloki
gladiatorow z areny.

Pewne zamieszanie wprowadzi¢ moze wlasnie ostatni
z powyzszych przekazow. Sugeruje on bowiem, iz meridiani
byli gladiatorami, a wiec, jesli Tertulian uzywa tego pojecia
precyzyjnie, wyszkolonymi w szkole gladiatorskiej wojowni-
kami. Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne, gdyz wbhrew
dosc¢ powszechnej opinii walki gladiatorskie nie byly ani tak
krwawe, ani tak Smiertelne, jak sie sadzi. Dobrze wyszkolony
gladiator to cenny towar i traktowano go jako swego rodzaju
inwestycje, a wiec w pewnym zakresie dbano o niego i jego
zycie. Z punktu widzenia rzymskiej pragmatyki zabijanie gla-
diatorow, kiedy mozna byto do tego celu przeznaczyc¢ skazan-
cow, wydaje sie mato prawdopodobne.

Powyzszy problem interpretacyjny dosc¢ latwo rozwigzac,
jesli zwroci sie uwage na wcezesniejsze wywody Tertuliana za-
warte zarowno w Do narodéw, jak i w Apologetyku. Okazuje
sie, iz jednoznacznie odnosza sie one do oséb skazanych oraz
wymierzanej im kary?®°. Opis potudniowych egzekucji wydaje
sie zatem ich kontynuacja. Najwyrazniej zatem Tertulian uzyt
terminu gladiatores w szerszym znaczeniu — na okreslenie
uczestnikow igrzysk gladiatorskich, niezaleznie od ich pocho-

cum malleo deducentem. Por. Tert. Nat. 1, 10, 47. Udzial ludzi przebranych
za bogoéw nie tylko byt odzwierciedleniem tradycji pochodzacej najprawdo-
podobniej jeszcze z czaséw etruskich, lecz takze dawal wyraz powiazania
igrzysk gladiatorskich z aspektami religijnymi oraz wierzeniami Rzymian,
zob. D. Stapek, Sport..., s. v. Smierdi igrzyska.

269 Tert. Apol. 15, 4 i Tert. Nat. 1, 10, 46.
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dzenia i ewentualnego przeszkolenia, obejmujac nim rowniez
osoby skazane w postepowaniu karnym.

Wydaje sie, iz obie grupy zaprezentowanych zrodet — za-
rowno te dotyczace skazywania na udzial w igrzyskach, jak
i te opisujace poludniowe egzekucje — odwotujg sie do tego
samego zjawiska. Widocznie istnial w starozytnym Rzymie
pewien rodzaj kary Smierci, ktory wykonywany byl wlasnie
w okolicach potudnia podczas igrzysk. Mozna z cala pewnoscig
stwierdzi¢, ze nie byl on tozsamy z damnatio ad bestias. Brak
bowiem w tych przekazach wzmianek na temat dzikich zwie-
rzat, a wiadomo rowniez, co dos¢ jednoznacznie potwierdzajg
zrodla, ze skazanych ad bestias co do zasady tracono rano®”°.

Zaprezentowane zrodla nie udzielaja jednak odpowiedzi
na pytanie odnosnie do sposobu przeprowadzania potudnio-
wych egzekucji. Dos¢ zaskakujace informacje na ten temat
odnalez¢ mozna we fragmencie dzieta autora wrecz stynacego
ze swej niecheci do igrzysk gladiatorskich oraz widowisk tego
rodzaju?’!. Mowa mianowicie o Senece oraz o jednym z jego
listow do Lucyliusza stanowigcym niejako manifest pogladow
tego filozofa i wyrazajacym jego nastawienie do takiej formy
rozrywki rzymskiej ludnosci®”2.

270 Zob. nizej cytowany Sen. Epist. 7, 4: Z rana wiec wydaje sie ludzi na
pastwe lwoéw i niedzwiedziom, a w poludnie — widzom. Na temat kolejnosci
pokazéw zob. m. in.: R. Auguet, op. cit.,, s. 81-82; J. Carcopino, op. cit.,
s. 278; G. Ville, La gladiature..., s. 393; J. P. V. D. Balsdon, op. cit., s. 298;
F. Meijer, op. cit., s. 116 in.

271 W Pompejach odkryto inskrypcje: Filozof Annaeus Senecas jest jedy-
nym pisarzem rzymskim, ktéry potepia te krwawe igrzyska, zob. M. Grant,
Miasta Wezuwiusza — Pompeje i Herculanum, Warszawa 1986, s. 76. Takze
Sen. Epist. 95, 33: Czlowiek, rzecz Swieta dla drugiego czlowieka, zabijany
bywa obecnie dla zabawy i rozrywki. Kogo dawniej nie wolno byto pod grze-
chem uczyé zadawania i przyjmowania cioséw, tego dzis wyprowadza sie
na arene nagiego i bezbronnego, a $mier¢ cztowieka stala sie zaspokajaja-
cym ttum widowiskiem. Zdaniem D. Stapka, Seneka nie byl przeciwnikiem
igrzysk gladiatorskich, ale egzekucji skazancéw, zob. D. Stapek, Sport...,
s. v. Seneka. W cytowanym nizej Sen. Epist. 7, 3-5, Seneka réwniez potepia
egzekucje, a nie igrzyska.

272 Na ten przekaz powoluja sie T. Mommsen, op. cit., s. 925, przyp. 3
oraz G. Ville, La gladiature...., s. 235.
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Sen. Epist. 7, 3-5: Przypadkiem raz trafitem na potudniowe przedstawienie,
spodziewajac sie tam rozrywek, dowcipéw i nieco odprezenia, dzieki ktére-
mu oczy widzow moglyby wypoczaé od patrzenia na rozlew krwi ludzkiej.
Stalo sie wrecz przeciwnie! Walki, ktére toczyly sie tam przedtem, byly jesz-
cze wyrazem milosierdzia. Teraz bowiem, pozostawiwszy na boku wszelkie
pozory, odbywajq sie zwyczajne morderstwa. Uczestnicy zapasoéw nie majq
czym sie ostonié i wystawieni catym cialem na wzajemne ciosy, nigdy rak
nie podnoszq na prozno. Wiekszos¢ obecnych przedklada to ponad zwy-
czajne pojedynki i ponad walki dodatkowe, odbywajace sie na zadanie wi-
downi. Bo i dlaczegoz nie mieliby przedktadadé? Ni helm, ni tarcza nie broni
tu przed ciosem miecza! Po co $rodki ochronne? Po co umiejetnosé walki?
Wszystko to tylko odwleka $mieré. Z rana wiec wydaje sie ludzi na pastwe
lwow i niedzwiedziom, a w poludnie — widzom. Kaza zabdjcom rzucié sie
na tych, ktérzy majaq byé zabici, a zwyciezcéw zachowujq do dalszych mor-
derstw. Bo przeznaczeniem walczqcych jest $mieré. Zalatwia sie sprawe
ogniem i mieczem. Trwa zas$ to tak dtugo, poki arena nie zostaje pusta. ,,Atoli
niejeden z nich dopuscit sie rozboju, zabil cztowieka!” I c6z z tego? Tamten,
poniewaz zabil, zastuzyt, aby to odcierpieé; a ty, nieszczesliwcze, czym zes
zastuzyt, aby na to patrzeé?” ,Zabij, chtoszcz, pall Dlaczego tak lekliwie na-
dziewa sie na miecz? Dlaczego nie dos¢ odwaznie ginie? Dlaczego nie dosé
chetnie idzie na $mieré? Niech razy bicza podgonia go blizej ku cieciom! Nie-
chaj ciosy wzajemne przyjmuja, wystawiajac na nie ochoczo nagie piersi!”
Oto nastepuje przerwa w tym widowisku. , Niechze i teraz zarzyna sie ludzi,
aby nie byto chwil, w ktérych nic sie nie dzieje!”?">.

Seneka opisal w cytowanym liscie swoja przypadkowa,
jak sam wyraznie podkresla, wizyte w amfiteatrze na potu-

278 Casu in meridianum spectaculum incidi, lusus exspectans et sales et
aliquid laxamenti quo hominum oculi ab humano cruore acquiescant. Con-
tra est: quidquid ante pugnatum est misericordia fuit; nunc omissis nugis
mera homicidia sunt. Nihil habent quo tegantur; ad ictum totis corporibus ex
positi numquam frustra manum mittunt. Hoc plerique ordinariis paribus et
postulaticiis praeferunt. Quidni praeferant? Non galea, non scuto repellitur
ferrum. Quo munimenta? Quo artes? Omnia ista mortis morae sunt. Mane
leonibus et ursis homines, meridie spectatoribus suis obiciuntur. Interfec-
tores interfecturis iubent obici et victorem in aliam detinent caedem; exitus
pugnantium mors est. Ferro et igne res geritur. Haec fiunt dum vacat hare-
na. ’Sed latrocinium fecit aliquis, occidit hominem’. Quid ergo? Quia occidit,
ille meruit ut hoc pateretur: tu quid meruisti miser ut hoc spectes? ’Occide,
verbera, ure! Quare tam timide incurrit in ferrum? Quare parum audacter oc-
cidit? Quare parum libenter moritur? Plagis agatur in vulnera, mutuos ictus
nudis et obviis pectoribus excipiant’. Intermissum est spectaculum: ’interim
iugulentur homines, ne nihil agatur’.
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dniowym przedstawieniu. Spodziewal sie¢ odpoczynku oraz
rozrywki, trafil jednak na pokaz czystego okrucienstwa oraz
bezlitosnych morderstw, ujrzal bowiem niemal nagich ludzi
walczacych na miecze na arenie, ktorzy nie posiadali zadnej
zbroi, helmu ani tarczy?”*. Co wiecej, z jego relacji wynika,
iz zwyciezca takiego pojedynku nie byt w zaden sposéb na-
gradzany lub zwalniany z walki na arenie, lecz walczyt z na-
stepnym wchodzacym na arene. Rezultatem tych potyczek
byla zawsze $Smier¢ jednego z nich, a sposobem jej wymierze-
nia miecz i ogien®’>. R. Auguet wywnioskowal z tego opisu,
iz najprawdopodobniej na arenie znajdowal sie tylko jeden
miecz, a kazda kolejna osoba otrzymywata go od zwyciezcy
poprzedniego pojedynku z zadaniem usmiercenia go?’°. Bar-
dziej zasadne wydaje sie jednak przyjecie, ze obaj walcza-
cy byli uzbrojeni w miecze. Wskazuje na to w szczegolnosci
stwierdzenie jednego z widzow opisywanych przez Seneke
widowisk, ktory, najprawdopodobniej z nich niezadowolony,
oczekiwal, iz uczestnicy beda sobie nawzajem zadawac ciosy.

Warto podkresli¢, ze opisywane pojedynki trwaly do mo-
mentu, az wszyscy walczacy poniesli Smier¢. W tym miejscu
jak najbardziej zasadne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy opisywane osoby biorace udziat w tych walkach byly ska-
zancami? Wprawdzie w tekScie nie pojawia sie bezposrednio
stowo wskazujace na takie ich pochodzenie, mozna jednak
wysnuc taki wniosek na podstawie cytowanego dialogu Sene-
ki z jednym z widzow, ktory stwierdzit, Zze walczacy zastuzyli
sobie na tak okrutny los, gdyz dopuscili sie rozboju i zabdj-
stwa. Takze autor tego przekazu przyznal wprost w dalszej
jego czesci, iz skoro rzeczywiscie doszto do popelnienia mor-

2% Tak rowniez w cytowanym wyzej Sen. Epist. 95, 33.

275 By¢ moze, podobnie jak przy damnatio ad bestias, takze w tym
przypadku taczono elementy réznych kwalifikowanych form kary $mierci,
a wiec walke na miecze i spalenie zywcem.

276 R. Auguet (op. cit., s. 65) interpretuje te relacje Seneki w ten spo-
sob, iz skazani byli wprowadzani na arene dwojkami, jeden byt bezbronny,
a drugi miat sztylet. Na temat tego przekazu Seneki zob. tez G. Ville, La
gladiature..., s. 235; K. Hopkins, op. cit., s. 3.
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derstw, to walczacy zastuzyli na takie cierpienia. Warto za-
uwazy¢ rowniez, ze uzywajac czasownika pati, Seneka mogt
odwotywac sie do okreslenia ,ponies¢ kare”, gdyz zwrot pati
poenam byl dos¢ czesto uzywany w tym znaczeniu w teks-
tach antycznych?”’. Zdecydowanie natomiast nalezy odrzucic
zalozenie, iz opisywane osoby byly gladiatorami wyszkolony-
mi w ludus, wyraznie bowiem uczestnicy tych pojedynkow
musieli by¢ zmuszani do pojedynkéw biczami, co raczej nie
zdarzalo sie w przypadku gladiatorow?’®. Wspominano juz,
ze w pewnym zakresie dbano o ich zycie, oczywisScie nie tyle
z pobudek etycznych, ile czysto ekonomicznych. Unikano za-
tem co do zasady bezmyslnego ich zabijania wyltacznie dla
uciechy widzow.

Najistotniejsza jednak dla przeprowadzanej analizy infor-
macja zawarta zostala juz na samym poczatku przytoczonej
relacji Seneki, a dotyczyla okreslenia pory dnia, czyli potu-
dnia. Ta drobna wzmianka stanowi w rzeczywistosci klucz
do zrozumienia pozostatych zrodet odnoszacych sie do kary
ad gladium ludi, jak chociazby wspomnianych wyzej opisow
rzymskich historykéw. W sposo6b bezposredni bowiem wska-
zuje ona, iz osoby walczace na arenie w poludnie byly ska-
zanymi na Smier¢ w ten sposob przestepcami. Dzieki temu
relacja Seneki potwierdza wczesniejsze zalozenie i jednoczes-
nie uzupelnia cytowane wyzej przekazy. Miedzy innymi dzie-
ki temu fragmentowi zapewne przyjete zostalo w literaturze
okreslenie gladiatores meridian™.

Podsumowujac analize zaprezentowanych zrodel histo-
rycznych, dojs¢ mozna do wniosku, ktory podzielaja badacze
tej tematyki?®°, iz damnatio ad gladium ludi stanowita rodzaj

277 T. Dydynski, op. cit., s. v. pati; J. Sondel, op. cit., s. v. patior.

278 R. Auguet, op. cit., s. 65. Autor ten sugeruje réwniez, ze byly tam
osoby z rozpalonymi metalowymi pretami do ponaglania ich.

219 J. Carcopino, op. cit., s. 278; A. Balil, La ley gladiatoria de Italica,
Madrid 1961, s. 25. Czasami mozna spotkac¢ réwniez termin ludi meridiani,
por. P. Sabbatini Tumolesi, Gladiatorium paria. Annunci di spettacoli gla-
diatorii a Pompei, Roma 1980, s. 145.

280 T, Mommsen (op. cit., s. 925) umieszcza ja w rozdziale poswieco-
nym formom wykonania kary smierci. Tak tez klasyfikuje ja G. Ville, La
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kary smierci polegajacy na wysylaniu skazancow na arene,
gdzie w porze poludniowej byli oni zabijani, co do zasady wal-
czac ze sobag na miecze. Na poparcie tej tezy, oprocz wyzej
zaprezentowanych zrodel, najczesciej podawany jest rowniez
jedyny zachowany tekst prawny, a mianowicie konstytucja
Konstantyna Wielkiego z 315 r. n.e., ktora najprawdopodob-
niej odnosi si¢ wlasnie do omawianej kary.

C. Th. 9, 18, 1: Plagiarii, qui viventium filiorum miserandas infligunt paren-
tibus orbitates, metalli poena cum ceteris ante cognitis suppliciis tenebantur.
Si quis tamen eiusmodi reus fuerit oblatus, posteaquam super crimine patu-
erit, servus quidem vel libertate donatus bestiis primo quoque munere obii-
ciatur, liber autem sub hac forma in ludum detur gladiatorium, ut, antequam
aliquid faciat, quo se defendere possit, gladio consumatur. Eos autem, qui
pro hoc crimine iam in metallum dati sunt, numquam revocari praecipimus.

W powyzszej konstytucji cesarz zaostrzyt rodzaj kary wy-
mierzanej w przypadku popelnienia przestepstwa porwania.
Dotychczas bowiem sankcja za taki czyn byto miedzy innymi
skazanie na przymusowa prace w kopalni. Konstantyn rozka-
zal, aby w takiej sytuacji w przysztosci niewolnika lub wyzwo-
lenca karac przez rzucenie dzikim zwierzetom na najblizszych
igrzyskach, wolnego czlowieka zas przekazac do ludus gladia-
torius i zanim cokolwiek uczyni, aby sie bronic, zabic¢ go.

O ile rozpoznanie pierwszej z wymienionych kar nie na-
strecza zadnych trudnosci, gdyz oczywiscie chodzi o dam-
natio ad bestias, o tyle przy interpretacji pozostalej czesci
reskryptu powstaja pewne watpliwosci. Problem nie polega
wylacznie na okresleniu sposobu wykonania orzeczonej kary,
lecz przede wszystkim na dokladnym ustaleniu znaczenia
terminu ludus gladiatorius. Co do zasady, przynajmniej do
III w. n.e., jak pisze G. Ville?®!, oznaczal on szkote gladia-

gladiature..., s. 235. Inaczej jednak W. Rein, ktéry umieszcza ja posrod kar
pozbawiajacych wolnosci, por. W. Rein, op. cit.,, s. 914. Autor ten podob-
nie sklasyfikowal rowniez damnatio ad bestias. C. Ferrini omawia ja jako
odmiane zwyklego Sciecia mieczem, damnatio ad gladium, zob. C. Ferrini,
Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale, s. 148.

281 G. Ville, Les jeux..., s. 328, przyp. 2 oraz s. 330; idem, La gladiatu-
re..., s. 235, przyp. 18.
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torow. Taka interpretacja jednak wydaje si¢ nieuzasadniona
i podaje w watpliwos¢ sens omawianej regulacji. W takim ra-
zie bowiem, zgodnie z brzmieniem tej konstytucji, skazaniec
miat by¢ stracony w ludus bez mozliwosci obrony, czy nawet
podejmowania jakiegokolwiek szkolenia?®?2. Trudno znalezc
odpowiedz na pytanie, czemu miatoby sie¢ wysylac skazan-
ca do szkoly gladiatorow bez zamiaru przygotowania go do
walki, a jedynie w celu wykonania egzekucji, skoro mozna
tego dokonac¢ w wielu innych miejscach??*®* W zwiazku z po-
wyzszym, blizsze prawdy wydaje sie przyjecie, iz analizowany
termin oznacza jednak w tym przypadku igrzyska gladiator-
skie?®*. Cytowany reskrypt zatem traktowalby o damnatio ad
gladium ludi. Znaczaca roznica w stosunku do relacji Seneki
dotyczy sposobu wykonania tej kary — osoba skazana, zgod-
nie z zaleceniem Konstantyna Wielkiego, ma by¢ stracona bez
mozliwosci obrony, najprawdopodobniej przez wyszkolonego
gladiatora?®s. W opisywanym przypadku istota analizowanej
sankcji karnej nie byta w zadnym razie walka miedzy skaza-
nymi, lecz zwykla egzekucja na arenie. Niecaly wiek pézniej
w Kodeksie Justyniariskim opisana wyzej kara zastgpiona zo-
stala scieciem glowy mieczem.

282 Por. U. Brasiello, La repressione..., s. 460; C. Dupont, Le droit crimi-
nel dans les constitutions de Constantin, Les peines, s. 37.

283 Dopuszczalne jest jeszcze przyjecie, iz traktowani oni byli jako swe-
go rodzaju ,obiekty treningowe” dla gladiatorow szkolacych sie w ludus,
gdzie uczyli sie oni, jak zadawac¢ Smiertelne ciosy. Jest to jednak mniej
prawdopodobne. Wzmianka na temat braku szans na obrone tak skaza-
nych oraz zestawienie tej kary z damnatio ad bestias sugeruje, iz chodzi
o kare ad gladium ludi.

284 Por. T. Mommsen, op. cit.,, s. 925, przyp. 3; G. Ville, Les jeux...,
s. 328, przyp. 2 oraz s. 330; idem, La gladiature..., s. 235, przyp. 18. Na
potwierdzenie tej tezy ten ostatni autor przytacza dwa cytowane juz frag-
menty S. H. A. Macr. 12 oraz S. H. A. Claud. 11, 8, w ktérych uzyto liczby
pojedynczej rzeczownika ludus na okreslenie igrzysk, a nie szkoly gladia-
torskiej. Takze sama nazwa omawianej formy egzekucji zawiera odmiane
tego rzeczownika w liczbie pojedynczej, damnatio ad gladium ludi.

285 Taka mozliwos$¢ sugeruje G. Ville, Les jeux..., s. 328: ,I’exécution de
la main des gladiateurs”.
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C. 9, 20, 16, 1: Si quis tamen eiusmodi reus fuerit oblatus, posteaquam
super crimine patuerit, servus quidem vel libertate donatus bestiis obiciatur,
ingenuus autem gladio consumatur.

Warto podkresli¢, iz wlasnie Sciecie glowy mieczem wyda-
je sie o wiele stosowniejsza kara dla wolnych niz wymieniona
wyzej damnatio ad gladium ludi, co do zasady bowiem tylko
taka kara mogta ich dotyczy¢ w przypadku popelnienia naj-
powazniejszych przestepstw. Zaostrzone formy kary Smier-
ci, jak ukrzyzowanie, spalenie zywcem lub rzucenie dzikim
zwierzetom, zarezerwowane byly dla niewolnikow oraz osob
z nizszych warstw spotecznych. Zrezygnowanie z wymierza-
nia kary Smierci na arenie i zastapienie jej Scieciem glowy
w powyzszym przypadku najprawdopodobniej bylo wyrazem
ogolnej tendencji do eliminowania igrzysk gladiatorskich z zy-
cia publicznego Rzymian, majacej swoj poczatek juz w cza-
sach Konstantyna Wielkiego?3°.

Najwyrazniej zatem cytowana konstytucja odwoluje sie
do damnatio ad gladium ludi, cho¢ istnieje kilka watpliwosci,
ktore nalezaloby rozwiac. Warto podkreslic wczesniej zasyg-
nalizowana informacje, iz cytowany fragment Kodeksu Teo-
dozjanskiego jest jedynym znanym zrodltem prawnym, ktore
traktuje na temat analizowanej sankcji karnej. OczywiScie,
wnioskowanie przy braku bezposrednich zrodel niesie ze sobg
niebezpieczenstwo nadinterpretacji. Nalezy jednak uznac za
zaskakujacy fakt, ze przekazy jurystow rzymskich milcza na
temat tej kary, czego nie mozna powiedzie¢ chociazby o bar-
dzo podobnej karze ad bestias. Nie da sie tego wythumaczyc
ewentualnymi interpolacjami dokonanymi w tych tekstach,
skoro zachowaly sie w nich dosc¢ liczne odniesienia do po-
zostalych kar wykonywanych na arenie, pomimo stopniowe-
go ograniczania ich stosowania. Co wiecej, brakuje rowniez
wzmianek na temat omawianej kary w zbiorach przedjusty-
nianskich, ktoérych ewentualne zmiany dokonane przez kom-
pilatorow w ogole nie dotyczyty.

286 C, Th. 15, 12, 1 (C. 11, 44, 1).
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Kolejna watpliwos¢ o dos¢ istotnym znaczeniu rodzi cha-
rakter i brzmienie cytowanej konstytucji Konstantyna. Byt to
reskrypt skierowany do namiestnika Afryki, a wiec co do zasa-
dy akt nieposiadajacy charakteru powszechnego, lecz odno-
szacy sie wytacznie do jego adresata. Wydany zostal najpraw-
dopodobniej w zwiazku ze wzrostem liczby porwan w danym
regionie, co potwierdzaja sugerowane przez cesarza bardzo
dotkliwe kary stanowiace znaczace zaostrzenie odpowiedzial-
nosci sprawcow przestepstw tego typu ?®’. Przy tym, jak wyni-
ka z jego tresci, chodzilo przede wszystkim o porywaczy sy-
now; taki czyn bowiem godzil w najwyzszym stopniu nie tylko
w dobro rodziny, lecz takze w interes spoteczny i zashugiwat
na najsurowszy wymiar kary. Tym bardziej nalezy przyjac, iz
wydana konstytucja miata charakter incydentalny i zwiazana
byta z konkretnym stanem faktycznym, a nie stanowita wyra-
zu przyjetej i dominujacej linii orzeczniczej. Wniosek ten jest
poparty rowniez wzmianka na temat statusu oséb skazanych
na Smier¢ na arenie, o czym byla mowa wyzej. Zezwolenie
na karanie w tak haniebny i okrutny sposéb oso6b wolnych,
niezaleznie od ich statusu spotecznego, musiato by¢ uzasad-
nione wyjatkowoscia sytuacji i miatlo w gtownej mierze reali-
zowac funkcje prewencyjng kary, a wiec stuzy¢ jako przyktad
odstraszajacy przyszlych ztoczyncow.

Z drugiej strony jednak trudno zaprzeczy¢ wczesniej
przedstawionym wnioskom, iz istnial w Rzymie przez pewien
okres zwyczaj karania przestepcow Smiercia podczas igrzysk
gladiatorskich w okolicach poludnia. Zastanawiajacy wobec
tego moze sie wydac rowniez opis, jaki zawart cesarz w swo-
jej konstytucji. Skoro taka forma kary $mierci byla wczes$niej
znana, to dlaczego opisat on szczegolowo, w jaki sposob ska-
zaniec powinien by¢ stracony. By¢ moze, choc¢ to tylko jedno
z wielu rozwiazan tego problemu, wytyczne cesarza Konstan-
tyna odnosily sie do nowej formy, jaka kara ad gladium ludi
miata przyjac, czyli wykorzystywania do tego celu gladiatora-
-kata. Czy mozna zatem w Swietle tych sprzecznych przeka-

287 Zgodnie z brzmieniem konstytucji wezesniej wymierzano m. in. kare
zestania do kopalni, ktora nie byla rodzajem kary §mierci.
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zZOW przyjac, iz damnatio ad gladium ludi obowiazywala w sy-
stemie rzymskiego prawa karnego?

W rozwiazaniu powyzszego problemu pomoc moze zwro-
cenie uwagi na tabliczke odnaleziong w 1888 r. w okolicach
Italiki, na ktorej znajduje sie przemowienie senatora, naj-
prawdopodobniej z roku 177 n.e.?®®. Dzieki niemu udato sie
badaczom odtworzy¢ tres¢ senatus consultum de pretiis gla-
diatorum minuendis, znanego pod nazwa lex gladiatoria, ktore
regulowalo sprawe wydatkow na igrzyska gladiatorskie oraz
ustalato kwoty, jakich wtasciciele szkotl gladiatorskich mogli
zadac za wystawianie gladiatorow. Wersy 56-58 tego tekstu
ilustruja bardzo interesujace zjawisko dotyczace rzymskiego
prawa karnego.

Ad Gallias sed et trinquos qui in civitatibus splendidissimarum Galliarum
veteri more et sacro ritu expectantur ne ampliore pretio lanistae praebeant
quam binis milibus, cum maximi principes oratione sua praedixerint fore ut
damnatum ad gladium procurator eorum non plure quam six aureis lanistis
praebeat.

Cytowany fragment opisuje maksymalne ceny, jakich la-
nisci mogli zada¢ od organizatorow igrzysk w Galii za tzw.
trinqui®®, ktorzy byli im dostarczani przez urzednika cesar-
skiego sposrod damnati ad gladium. Celem tej regulacji byto
wiec najprawdopodobniej ulZzenie obowiazkom finansowym
urzednikow zobowiazanych do systematycznego urzadzania
igrzysk w prowincjach, ktorzy z wlasnych srodkéw musieli
rekrutowac gladiatorow. Z drugiej strony natomiast ta dosc

288 Na temat tej lex gladiatoria zob. np.: A. D’Ors, Observaciones al
texto de la oratio de pretiis gladiatorum minuendis, Emerita 18/1950,
s. 311-339; J. H. Oliver, E. A. Palmer, Minutes of an Act of the Roman Se-
nate, Hesperia 24 /1955, s. 320-349; A. Balil, op. cit.; J. Rougé, Lex gladia-
toria, kaina dogmata et martyrs de Lyon, [w:] Studi in onore di C. Sanfilippo,
vol. I, Milano 1982, s. 543-563. Wspomina o niej réwniez P. Sabbatini Tu-
molesi, op. cit., s. 144.

289 Wedltug starej tradycji celtyckiej byly to osoby walczace ze soba na
Smier¢. Por. tez J. H. Oliver, E. A. Palmer, op. cit.,, s. 325-326; J. Rougg,
op. cit., s. 550 i n.; M. Grant, Gladiatorzy, s. 27; D. G. Kyle, op. cit., s. 94—
95 oraz s. 250; D. Stapek, Sport..., s. v. trinqui.
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istotna zmiana ograniczata korzysci finansowe lanistow uzy-
skiwane z prowadzonej przez nich dziatalnosci zarobkowej??°.

W literaturze dominuje poglad, iz pod okresleniem dam-
natus ad gladium uzytym w tym tekscie nalezy rozumiec
skazanego do walki na miecze?’!. Tym samym zaobserwowac
mozna ciekawe zjawisko, jakim byta mozliwos¢ sprzedazy wy-
zej wymienionych lanistom, a nastepnie ich dalszej odsprze-
dazy bezposrednio organizatorowi igrzysk?®?. Cytowane zrod-
lo nie zawiera niestety zadnych dodatkowych informacji na
temat analizowanej operacji, trudno wiec stwierdzic, czy obo-
wiazywaly jakiekolwiek dodatkowe warunki dotyczace takich
aktow. Spodziewac sie¢ nalezy przynajmniej istnienia swego
rodzaju obowiazku wykonania kary w ciggu okreslonego cza-
su??. Nieustalona pozostaje tez kwestia mozliwosci kupowa-
nia skazanych przez osoby prywatne. Tak nalezatoby przyjac,
nie ma bowiem watpliwosci, ze wykonywanie kar na arenie
stanowito niezwykle pozadanag przez publicznosc¢ nieoddzielna
czesc catego widowiska. Kazdy edytor igrzysk zabiegat pewnie
o pokazanie jak najbardziej wymyslnych i krwawych, a przez
to atrakcyjnych dla ogladajacych, egzekucji. Zalozy¢ jednak

20 Impulsem dla tej regulacji najprawdopodobniej byta prosba lub
wstawiennictwo os6b zobowiazanych do organizowania igrzysk gladiator-
skich w Galii. Stanowila wiec swego rodzaju przywilej dla kaptanéw kultu
cesarskiego tej prowincji, ktérzy mogli od tej pory zrezygnowac z drogich
gladiatorow, a zaczac¢ wykorzystywaé o wiele tanszych skazancow. W swie-
tle powyzszego trudno ocenié¢, czy to postanowienie cesarskie dotyczyto
wylacznie tej prowincji czy takze pozostalych. Wydarzenie to jest Scisle 1a-
czone przez badaczy z pogromem chrzescijan, ktéry mial miejsce w Lyonie
w tym samym roku oraz z ich egzekucjami na arenie, zob. J. H. Oliver,
E. A. Palmer, op. cit., s. 324 i n.

291 J. Rougé, op. cit., s. 559; G. Ville, La gladiature..., s. 235.

292 Oprocz sprzedazy mozliwe bylo rowniez wynajmowanie gladiatoréow,
na co wskazuje analizowane dalej G. 3, 146.

293 Por. A. D’Ors, op. cit., s. 333. Osoby skazane na Smier¢ miaty by¢
stracone w ciagu roku, zob. Coll. 11, 7, 4: ...nam ad gladium damnati confe-
stim consumuntur vel certe intra annum debent consumi... Zgodnie z trescia
cytowanej konstytucji Konstantyna Wielkiego (C. Th. 9, 18, 1), w stosunku
do os6b skazanych na udziat w igrzyskach miato to sie odbyc¢ na najblizej
organizowanych, primo quoque munere.
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nalezy istnienie pewnych ograniczen w swobodzie decydowa-
nia o ich losie, w szczegolnosci w zakresie ich uwalniania.

Warto przez chwile zastanowi¢ sie, czy faktycznie w cy-
towanej mowie moglo chodzi¢ o damnati ad gladium ludi. Od
razu bowiem pojawia sie pytanie, czemu dotyczyta ona wytacz-
nie tej grupy skazanych? Jak to juz zostalo zauwazone, jesli
nawet kara ta obowiazywala w rzymskim prawie karnym, to
raczej nie byla powszechnie i czesto stosowana, na co wskazu-
je znikoma liczba przekazow zrodtowych. Zdecydowanie czes-
ciej wykonywana byla najprawdopodobniej kara ad bestias
majaca bardzo podobny do niej charakter. Czemu wiec anali-
zowana regulacja milczala na jej temat? Z drugiej strony, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby przyja¢ znaczenie sformutowa-
nia damnati ad gladium jako ,skazani na Smier¢”?**. W takim
przypadku bowiem uniknetoby sie tego watpliwego zawezenia,
co pozwoliloby uwzglednic na przyktad rowniez skazanych na
rzucenie dzikim zwierzetom. Stuszne wydaje sie przyjecie, iz
gdyby chodzilo w tej lex o skazanych na udziat w igrzyskach
gladiatorskich, a kara ta stosowana bylaby w rzymskim pra-
wie karnym, to uzyte zostaloby precyzyjniejsze sformutowanie
jednoznacznie wskazujace na te grupe.

Biorac pod uwage powyzszy tekst, jak i wczesniejsze wnio-
ski, nalezy stwierdzic, iz najprawdopodobniej rzymskie prawo
karne nie wyodrebnito formalnie samoistnej kary polegajacej
na wysylaniu skazanych na smieré¢ na arenie?*®. Przemawia
za tym przede wszystkim milczenie zrodet prawniczych w tym

294 J. Sondel, op. cit., s. v. gladius. Wykluczy¢ nalezy natomiast, iz cho-
dzito w tej oratio o skazanych na Sciecie glowy mieczem.

2% W zwiazku z powyzszym nieprecyzyjne jest poslugiwanie sie ter-
minem damnatio w odniesieniu do tej formy egzekucji, z uwagi jednak na
tradycje piSmiennicza w tym zakresie bedzie on uzywany w niniejszej pub-
likacji. OczywiScie mozliwe rowniez, iz damnatio ad gladium ludi stanowita
formalna kare w poczatkowym okresie rozwoju igrzysk gladiatorskich, tyl-
ko na skutek niewyjasnionych okolicznosci brakuje wzmianek na jej te-
mat w zrodtach prawnych. To jednak wydaje sie mniej prawdopodobne niz
prezentowane wczesniej rozwiazanie. Na temat rozroznienia kary od formy
egzekucji na przyktadzie damnatio ad bestias zob. P. Kubiak, Damnatio ad
bestias..., s. 181-193.
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zakresie, ze szczegolnym uwzglednieniem powyzszej oratio.
Nalezy réwniez pamietac, iz rzymski system prawa karnego
nie zawieral ogolnie przyjetego, zamknietego katalogu stoso-
wanych sankcji karnych — w pewnych ramach wyboér danej
kary nalezal do swobodnej decyzji organow wymiaru spra-
wiedliwosci. Nawet zachowane w zrodlach prawniczych ich
zestawienia mialy jedynie charakter porzadkujacy lub opiso-
Wy, a nie powszechnie obowigazujacy. Rowniez zalecenia za-
warte w pismach cesarzy mozna potraktowadc, jesli nie tylko
jako pewne wytyczne dotyczace przyjetej linii orzeczniczej, to
przynajmniej jako wigzace co do zasady wyltacznie w danej
sprawie. Z drugiej strony jednak, na co z pewnosciag wskazu-
ja przytoczone zrodla, nalezy zgodzic¢ sie, ze istniatla pewna
praktyka karania przestepcow w powyzszy sposob. Jej zrodet
i istoty nie nalezy doszukiwac sie w konstrukcjach prawnych,
lecz wlasnie w ramach panujacej swobody nie tylko w ferowa-
niu wyrokow, ale takze w wyborze sposobu wykonania samej
kary. W tym swietle damnatio ad gladium ludi jawi sie jako
kwalifikowana forma kary $mierci, cho¢ o charakterze niefor-
malnym w odréznieniu od pozostalych sankcji karnych tego
typu przewidzianych w zZrédtach prawniczych.

W tym miejscu warto przypomniec, iz egzekucje przepro-
wadzane na arenie przybieraly niekiedy najrozniejsze for-
my, o czym byla juz mowa wyzej, przy okazji analizowania
damnatio ad bestias. Najwyrazniej zatem skazanie na udzial
w igrzyskach gladiatorskich nie stanowilo odrebnej sankcji
karnej uznanej w ramach rzymskiego prawa karnego. Mozna
by rzec, iz byto ono pewna wariacja lub swego rodzaju zbior-
cza kategoria réoznych form wykonania kary smierci na are-
nie. Osoby skazane w ten sposob braty udziat w igrzyskach,
sam sposOb przeprowadzenia egzekucji jednak zalezal naj-
prawdopodobniej od wielu dodatkowych czynnikow, do kto-
rych zaliczy¢ mozna by bylo ich status oraz cechy osobowe?®°,

29 Ponizsze zrodla wskazuja, iz kondycja fizyczna skazanych réwniez
mogla odgrywac role, zob. D. 48, 19, 8, 11: Quicumque in ludum venatorium
fuerint damnati, videndum est, an servi poenae efficiantur: solent enim iunio-
res hac poena adfici; D. 48, 19, 31 pr.: Ad bestias damnatos favore populi
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wole organizatora igrzysk bedacego pod stalym naciskiem
oczekiwan publicznosci?”’, jak rowniez mozliwosci techniczne
oraz lokalne zwyczaje?°®.

Podejmujac probe opisania przebiegu egzekucji w tej for-
mie, napotkac¢ mozna podobne problemy, jakie pojawily sie przy
analizowanej juz karze ad bestias. Tak jak w tamtym przypad-
ku trudno bowiem mowi¢ o jednym, powszechnie przyjetym
sposobie jej przeprowadzania. Z przedstawionej analizy zrodet
historycznych, cho¢ dos¢ skromnych, wynika jednak, iz mogta
ona polegac¢ na walce pomiedzy skazanymi lub na zgladzeniu
przez profesjonalnego gladiatora. Znaleziska archeologiczne
sugeruja tez mozliwos¢ uzycia lancucha, ktorym skazancy byli
przykuci do kamiennych blokow lub tez, co bardzo prawdopo-
dobne, do siebie nawzajem?®”°. Przy tej ostatniej ewentualnosci
trudno nawet orzec, czy chodzitlo o walke, ktérej wynik oczy-
wiscie ze wzgledu na roznice umiejetnosci szermierczych byt
z gory przesadzony, czy raczej przypominalto to zwykla egzeku-
cje, gdy skazaniec pozbawiany byt zycia poprzez Sciecie glowy
lub zadanie innej Smiertelnej rany mieczem.

Takze w tym przypadku uprawniony wydaje sie wniosek,
ze o sposobie wymierzenia tej kary bezposrednio mogt decy-
dowac organizator igrzysk kierujacy sie oczywiscie obowiaz-
kiem zgladzenia skazancow, lecz posiadajacy w tym wzgledzie

praeses dimittere non debet: sed si eius roboris vel artificii sint, ut digne po-
pulo Romano exhiberi possint, principem consulere debet. Wprawdzie w cy-
towanych zroédtach chodzi o damnatio in ludum oraz damnatio ad bestias,
te zasade stosowano najprawdopodobniej analogicznie réwniez w stosunku
do analizowanej kary. Por. T. Mommsen, op. cit., s. 947. Por. tez G. F. Fal-
chi, Diritto penale romano (dottrine generali), s. 76 oraz J. P. V. D. Balsdon,
op. cit.,, s. 291. R. Auguet (op. cit., s. 153) pisze, ze najsilniejsi sposréd jen-
cow trafiali do ludus, zapewne podobne zatozenie mozna by przyjac¢ i w tym
przypadku. Podobnie w dalej analizowanym fragmencie dzieta Florusa do-
tyczacym Spartakusa, zob. Flor. 2, 8, 8: ...a wreszcie z uwagi na site — gla-
diatorem (ttum. I. Lewandowski, Zarys dziejéw rzymskich, Wroctaw 1973).

297 Na temat roli publicznosci zob. D. 48, 19, 31 pr. w poprzednim
przypisie.

2% W tym miejscu przede wszystkim mozna wskaza¢ na opisywana
wyzej galijska tradycje zwiazang z trinqui.

299 D. Stapek, Sport..., s. V. noxii.
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pewien zakres swobody. Chcac zaspokoi¢ ciekawos¢ ludu
oraz wywrze¢ niezapomniane wrazenie, podobnie jak przy
karze ad bestias, z pewnosScia starat sie on zaprezentowac co-
raz to wymys$lniejsze formy egzekucji’®®. Niezmienna jedynie
pozostawata najprawdopodobniej pora ich przeprowadzania,
czyli potudnie, jako okres pomiedzy polowaniami i walkami
z dzikimi zwierzetami o poranku oraz popoludniowymi poje-
dynkami wyszkolonych gladiatorow.

Mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, iz tra-
ceni w ten sposob skazancy mogli bra¢ réwniez udziat w or-
ganizowanych przez cesarzy bitwach morskich, podobnie jak
skazani ad bestias. Mozliwos¢ taka zasugerowal G. Ville,
opierajac sie na cytowanych juz przekazach historykéw opi-
sujacych bitwy morskie urzadzone przez Cezara oraz Klau-
diusza®’!. W tekstach tych wprost zostata wyrazona informa-
cja, iz osoby walczace w takich potyczkach zostaly skazane
na Smierc¢, bez okreslenia jednak, o jaki rodzaj kary chodzi.
Mozna przyjac¢ wiec zalozenie tego badacza, z zastrzezeniem
dotyczacym stosowania kary ad gladium ludi w tamtym okre-
sie. Jej istnienie bowiem nie jest poswiadczone w zrodlach
dla czasow, w ktorych Cezar urzadzit swoje igrzyska. Wydaje
sie to jednak tym bardziej prawdopodobne, ze na ten okres
przypada wlasnie dynamiczny rozwoj walk gladiatorow. Nie
ma natomiast zadnych przeszkod, aby uznac, ze w nauma-
chia Klaudiusza faktycznie wzieli udzial skazani na walke na
arenie. Oprocz wymyslnych form damnatio ad gladium ludi,
organizatorzy igrzysk mogli zatem korzystac takze z tego naj-
bardziej kosztownego i wywierajacego na widzach ogromne
wrazenie sposobu masowego wymierzania kary sSmierci, ja-
kim byly naumachiae.

Zrodla prawne okreslaja takze termin, w jakim ostatecz-
nie musiala sie odby¢ egzekucja os6b skazanych na S$mierc
na arenie. Precyzyjnie podano go w jednym z fragmentéw

300 By¢ moze takze osoby skazane ad gladium ludi braly udzial w oma-
wianych juz egzekucjach w formie przedstawien mitologicznych, trudno to
jednak potwierdzi¢ z powodu braku zrodet.

301 G. Ville, La gladiature..., s. 235, przyp. 20.
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Collatio dotyczacym powolywanego juz reskryptu Hadriana.
W pewnym momencie Ulpian komentujacy te konstytucje za-
znacza, iz osoby skazane na Smieré¢ powinny byc¢ stracone
niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w ciggu roku3°?. Wpraw-
dzie w tekscie najprawdopodobniej jest mowa o karze Sciecia
mieczem, w literaturze jednak dominuje poglad, ze termin
ten dotyczyt wszystkich przypadkow wykonania kary Smier-
ci*®. W takim razie okres ten odnositby sie takze do sytuacji
oso6b skazanych na walke na miecze. Mozna chyba przyjac
rowniez, iz podobnie jak w przypadku damnatio ad bestias
egzekucja przeprowadzana byla na najblizszych igrzyskach
gladiatorskich.

Jak zauwazyl G. Ville, te forme kary stosowano najpraw-
dopodobniej juz za panowania cesarzy Klaudiusza i Nerona3®°*.
Wskazuja na to nie tylko cytowane wyzej fragmenty dziel
Swetoniusza oraz Kasjusza Diona zawierajace odniesienia do
0so0b zabijanych podczas igrzysk gladiatorskich w potudnie,
ale rowniez bezposrednia, naoczna relacja Seneki, ktorg za-
warl w swoim liScie do Lucyliusza. Nie jest sprawag prosta
jednak okreslenie momentu zaprzestania stosowania kary
ad gladium ludi. Najprawdopodobniej nadal wykonywano ja
w pierwszej polowie V w. n.e., na co wskazywalaby obecnosc¢
cytowanej juz konstytucji Konstantyna Wielkiego w Kodek-
sie Teodozjariskim®®>. Pomimo podejmowanych przez cesa-
rzy w IV w. n.e. prob zakazania walk gladiatorskich, jeszcze

302 Coll. 11, 7, 4.

303 Por. tez P. S. 5, 17, 2: ...sane qui ad gladium dantur, intra annum
consumendi sunt. Cze§¢ autoréow przyjeta w zwiazku z tym, iz termin ten
odnosit sie do wszystkich wyrokéw $mierci, por. T. Mommsen, op. cit.,
s. 913 oraz W. W. Buckland, op. cit., s. 404. Tak dlugi termin wydaje sie
jak najbardziej uzasadniony wtasnie w odniesieniu do kar wykonywanych
na arenie, gdyz igrzyska nie odbywaly sie zbyt czesto w ciagu roku, a ska-
zancy musieli czekaé na ich wykonanie.

304 G.Ville, La gladiature..., s. 235.

305 Cesarz Teodozjusz II, ktory zlecil zebranie konstytucji cesarskich,
nakazal uwzglednianie jedynie tych sposrod nich, ktére nadal odzwiercie-
dlaty obowiazujacy stan prawny. Na temat Kodeksu Teodozjariskiego zob.
G. G. Archi, Teodosio II e la sua codificazione, Napoli 1976.
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w V w. n.e. za najciezsze przestepstwa karano w ten sposob.
Po tym okresie natomiast damnatio ad gladium ludi najpraw-
dopodobniej przestata juz by¢ stosowana, usunieto bowiem
wzmianke na jej temat ze wspomnianej konstytucji cesarza
Konstantyna przy sporzadzaniu Kodeksu Justyniarniskiego
i zastapiono ja kara Sciecia mieczem?’°. Takze w pozostatych
czeSciach kodyfikacji justynianskiej nie mozna juz odnalez¢
jakiejkolwiek wzmianki na jej temat, wynika to jednak takze
z jej nieformalnego charakteru. Z powodu braku zrodet hi-
storycznych trudno okresli¢, kiedy ostatecznie zaprzestano
tej formy egzekucji. Wydaje sie, ze nalezy polaczyc jej losy ze
stopniowym ograniczaniem organizowania igrzysk gladiator-
skich. Powyzszy przyklad konstytucji Konstantyna Wielkiego
sugerowac moze rowniez zastepowanie jej w zrodtach prawni-
czych innymi formami wykonywania kary smierci.

2.3. Damnatio in ludum

Ostatnia sposrod analizowanych kar wykonywanych na
arenie polegala na umieszczeniu skazanca w szkole gladiato-
row, gdzie poddawany byl treningowi gladiatorskiemu i przy-
gotowywano go do wystepow na arenie®’’. OczywiScie, jego
obowigzkiem bylo takze kazdorazowe wziecie udziatu w orga-
nizowanych igrzyskach.

Zanim zaprezentowane zostana rozwazania dotyczace tej
sankcji karnej, warto okresli¢ czas pojawienia sie w starozyt-
nym Rzymie szkol gladiatorskich, bez nich bowiem stosowanie
powyzszej kary z oczywistego powodu nie bylo mozliwe. Zda-
niem wigkszosci badaczy przypada on na koniec II w. p.n.e.3%
Na potwierdzenie tej tezy podaja oni fragment dzieta Waleriu-
sza Maksymusa, ktory opisuje wydarzenia ze 105 r. p.n.e.

306 C. 9,20, 16, 1.

307 Zob. P. Kubiak, Szkice z zakresu rzymskiego prawa karnego — ska-
zanie do szkoly gladiatoréw (damnatio in ludum), s. 85-112.

308 P, Sabbatini Tumolesi, op. cit., s. 147; D. Slapek, Przestepcy...,
s. 40; A. Futrell, Blood..., s. 150.
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Val. Max. 2, 3, 2: Cwiczenie sie w postugiwaniu sie broniq zostalo wprowa-
dzone dla legionéw przez konsula P. Rutiliusa, wraz z Cn. Mallusem. Ow bo-
wiem, bez zZadnego wczesniejszego przykladu innego dowdédcy do naslado-
wania, ze szkoty C. Aurelusa Scaurusa zebrat nauczycieli gladiatoréow i tak
wprowadzit do legionéw precyzyjna metode unikania i zadawania cioséw,

tworzqc mieszanine odwagi i sztuki oraz sztuki i odwagi, aby dzieki nim ich

atak stat sie silniejszy, a wiedza ostrozniejsza’®®.

W tym roku wspomniani konsulowie sprowadzili z ludus
nauczycieli gladiatorow w celu szkolenia zolnierzy?®'°. Co istot-
ne, informacja o nazwisku wlasciciela szkoly swiadczy o tym,
iz nalezala ona do osoby prywatnej. Ten fragment potwierdza
zatem powszechnie przyjeta teze, ze wiekszosc¢ szkot gladia-
torskich w tamtym okresie byla w rekach prywatnych i znaj-
dowala sie poza obrebem Rzymu. O ich obecnosci i liczbie
w danym rejonie decydowalo zapotrzebowanie na wyszkolo-
nych gladiatorow?!!. Miejscami o szczegdlnym znaczeniu byty
z pewnoscia Kampania oraz Kapua, wskazywane wielokrotnie
w literaturze jako regiony bardzo silnie powiazane z instytu-
cja gladiatury i stanowigce swego rodzaju baze szkoleniowa
dla catego rzymskiego swiata®'?. W okresie republiki, a nawet
pozniej, rowniez w samym Rzymie funkcjonowalo kilka szkot
prywatnych, ich liczba jednak byta stopniowo ograniczana.

309 Armorum tractandorum meditatio a P. Rutilio consule Cn. Malli colle-
ga militibus est tradita: is enim nullius ante se imperatoris exemplum secu-
tus ex ludo C. Aureli Scauri doctoribus gladiatorum arcessitis vitandi atque
inferendi ictus subtiliorem rationem legionibus ingeneravit virtutemque arti
et rursus artem virtuti miscuit, ut illa impetu huius fortior, haec illius scientia
cautior fieret.

310 Analize tego fragmentu pod katem monopolizacji organizacji igrzysk
przez panstwo przeprowadzil E. Baltrusch, Die Verstaatlichung der Gladia-
torenspiele, Hermes 116/1988, s. 324-337.

311 M. Grant, Gladiatorzy, s. 36; G. Ville, La gladiature..., s. 295-297,
T. Wiedemann, op. cit., s. 170.

312 P, Sabbatini Tumolesi, op. cit., s. 147. W szczegolnosci G. Ville, La
gladiature..., s. 296, ktory twierdzi, iz oba rejony byly swego rodzaju baza
handlu gladiatorami, skad sprowadzano ich takze do Rzymu.
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Z czasem staly sie one wylaczna wlasnoscia cesarza oraz
wtadz lokalnych?3!3.

W opisie Waleriusza Maksymusa na uwage zasluguje
przede wszystkim sam fakt szkolenia zolnierzy przez docto-
res. Swiadczy to o ich wybitnych umiejetnosciach oraz bar-
dzo wysokim poziomie nauczania fechtunku w szkotach
gladiatorskich juz w tamtym okresie. Nie sprowadzano by
przeciez do tak odpowiedzialnego i waznego przedsiewziecia
kogos o przecietnej znajomosci szermierki, musieli to by¢ mi-
strzowie w swojej profesji i jak widac¢ znaleziono ich wlasnie
w ludus®'*. Wykorzystanie ich do tego zadania wskazuje tak-
ze na istnienie pewnych podobienstw w procesie nauczania
sztuki wojennej oraz metod walki zarowno gladiatorow, jak
i zolierzy, a takze na zblizong organizacje i dyscypline panu-
jaca w obozie wojskowym oraz w szkole gladiatorow?!>. Nawet
sam Cezar wykorzystal umiejetnosci nauczycieli fechtunku
podczas walk w Afryce3!®.

Najwyrazniej zatem juz na poczatku II w. p.n.e. szkotly
gladiatorskie istnialy i stanowily dos¢ dobrze uksztaltowa-
ne instytucje, skoro uczyli w nich wysoko wykwalifikowani
doctores. Fakt ten jednak nie §wiadczy jeszcze o stosowaniu
kary in ludum. Mozliwe bowiem, iz przebywali w nich jedynie
niewolnicy oraz jency wojenni, a nie skazani w postepowa-
niu karnym. Czes¢ autorow wspotczesnych uwaza, ze kara

313 M. Grant, Gladiatorzy, s. 35-36; G. Ville, La gladiature..., s. 273. Sam
Cezar mial swoja szkole i po zwyciestwie nad Pompejuszem chcial wybudo-
wac druga, zob. Suet. Iul. 39; Plut. Caes. 32. Wygnanie lanistow i familiae
gladiatoriae w 6 r. n.e. sugeruje, ze nadal bylo ich sporo w samym miescie,
por. R. Auguet, op. cit., s. 32 oraz G. Ville, La gladiature..., s. 296. Ten pierw-
szy autor szacuje, iz w samym Rzymie zyto do 2000 gladiatorow. Wydarzenie
to opisuja: Suet. Aug. 42, 4; Oros. Hist. 7, 3 oraz Dio Hist. 55, 26, 1.

314 Tak tez R. Kamienik, Gladiatorzy i igrzyska..., s. 8.

315 0 zwiazkach pomiedzy wojskiem a gladiatorami zob. G. Ville, La
guerre..., s. 192; D. G. Kyle, op. cit., s. 50. Por. tez C. A. Barton, op. cit.,
s. 48: ,there were no more austerely disciplined soldiers in the Roman
world than the greatest gladiators trained in the imperial ludi”. Zob. tez
D. Stapek, Sport..., s. v. legiony rzymskie, amfiteatr.

316 Caes. Bell. Afr. 71.
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in ludum pojawila sie po raz pierwszy w rzymskim prawie
karnym w I w. n.e.?'” Wydaje sie jednak, iz w tej kwestii ra-
cje moga mie¢ G. Ville oraz D. Slapek, ktorzy doszukuja sie
poczatkow jej stosowania juz w schytkowym okresie repub-
liki®!8, Na poparcie swojego stanowiska obaj badacze przyta-
czajg fragment Rozmoéw tuskulanskich Cycerona, w ktorym
autor wyraznie stwierdza, iz w przesztosci to przestepcy wal-
czyli na miecze.

Cic. Tusc. 2, 41: Ale kiedy winowajcy zelazem o zycie walczyli, nie mogto
byé lepszej przynajmniej dla oczu szkoty do nauczenia sie jak bélem i Smier-
ciq gardzié®'®.

By¢ moze uzyty termin sontes nie wskazywatl bezposred-
nio na skazanych in ludum, z pewnoscia odnosil sie jednak
do przestepcow. Jak zauwazyt G. Ville, okreslenie to uzyte
przez Cycerona bylo zdecydowanie bardziej precyzyjne i jed-
noznaczne niz termin perditi homines, ktorym poshuzyt sie
w innym miejscu tego samego dzieta’?°. Co wigcej, skoro
wspomniani zloczyncy walczyli, to najprawdopodobniej nie
chodzito o zwykla egzekucje, gdyz w takim wypadku nie by-
loby wzmianki o walce. Francuski badacz zauwazyl, iz aby
wziac udzial w takim pojedynku, osoby te musialy byc¢ wczes-
niej specjalnie szkolone, niewatpliwie w szkole gladiatorow.
Sam Cyceron zreszta w tym samym fragmencie wspomniat,
ze gladiatorzy byli co do zasady dobrze wyszkoleni.

817 Takie zdanie wyraza T. Mommsen, op. cit., s. 954.

318 G. Ville, La gladiature..., s. 232; D. Stapek, Przestepcy..., s. 41. Dla
uzasadnienia tej tezy powoluja oni réwniez Flor. 2, 8, 8, ktory opisuje wy-
darzenia z 73 r. p.n.e. dotyczace powstania Spartakusa. Kwestia, czy byt
on faktycznie skazany in ludum, przeanalizowana zostanie w dalszej czesci
pracy.

319 Cum vero sontes ferro depugnabant, auribus fortasse multae, oculis
quidem nulla poterat esse fortior contra dolorem et mortem disciplina (thum.
E. Rykaczewski, Pisma filozoficzne, Poznan 1874).

320 Cic. Tusc. 2, 41. J. Sondel, op. cit., s. v. sons, ,ztoczynca, winowaj-
ca”. Takze Tacyt uzywa terminu sontes na okreslenie przestepcow w cyto-
wanej juz relacji odnoszacej sie do naumachia Klaudiusza, Tac. Ann. 12, 56.
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Cic. Tusc. 2, 41: Gladiatorzy, ludzie podli lub barbarzyricy, jakie ciecia zno-
szq? Jak oni, jesli sq dobrze wyszkoleni, wola odebraé ciecie, nizeli go ha-
niebnie uniknqé?!

Uwaga ta dotyczy co prawda perditi homines i barbari, nie
wykluczone jednak, iz slawny Arpinata pisal takze o skaza-
nych in ludum. Kolejnym argumentem na poparcie tezy o re-
publikanskich korzeniach analizowanej kary jest fragment
Historii Naturalnej Pliniusza opisujacy venatio zorganizowana
przez Cezara w 65 r. p.n.e3?2,

Plin. Nat. 33, 53: Cezar, pdézniejszy dyktator, petniac obowiqzki edyla, pod-
czas uroczystosci pogrzebowych na czes$é swojego ojca pierwszy zastoso-
wat wyposazenie sceny catkowicie ze srebra. Nawet do draznienia dzikich
zwierzqt uzywali gladiatorzy srebrnych oszczepéw°.

Podczas owych igrzysk przestepcy walczacy ze zwierzeta-
mi wyposazeni byli w srebrna bron. G. Ville na podstawie tej
informacji wywnioskowat, ze taka sytuacja bytaby uzasadnio-
na wylacznie wowczas, gdyby zostali oni wczesniej przeszko-
leni w szkole gladiatorow*?*. Wydaje sie¢ mato prawdopodobne
bowiem, aby Cezar wyposazyl w tak kosztowny rynsztunek
osoby skazane na Smier¢. Francuski badacz wykluczyt jed-
noczesnie, iz opis ten odnosi sie do kary ad bestias, gdyz
w tamtym okresie polegala ona wytacznie na rzuceniu ska-
zancow zwierzetom bez uzbrojenia oraz mozliwosci jakiejkol-
wiek obrony.

W swietle powyzszych argumentow i informacji doty-
czacych powstania szkol gladiatorskich w Rzymie z duzym

321 Gladiatores, aut perditi homines aut barbari, quas plagas perferunt!
Quo modo illi, qui bene instituti sunt, accipere plagam malunt quam turpiter
vitare!

322 Zob. G. Ville, La gladiature..., s. 232.

323 Caesar, qui postea dictator fuit, primus in aedilitate munere patris
funebri omni apparatu harenae argenteo usus est, ferasque etiam argenteis
vasis incessivere tum primum noxii, quod iam etiam in municipiis aemulan-
tur. Tekst oryginalny wyraznie zawiera odniesienie do noxii, a wiec prze-
stepcow.

324 Podobnie uwaza D. Stapek, Przestepcy..., s. 41.
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prawdopodobienstwem mozna uznac, ze faktycznie poczatki
damnatio in ludum siegaly schytku republiki. Z pewnoscig na-
tomiast stanowila ona juz kare powszechnie stosowana pod
koniec I w. n.e., co nalezaloby taczyc¢ z dynamicznym rozwojem
igrzysk w tym okresie. Swiadczy o tym bezposrednio list Pli-
niusza do cesarza Trajana zawierajacy opis pewnego problemu
prawnego zwiazanego wlasnie ze skazanymi w ten sposob.

Plin. Epist. 31: W wielu miastach, osobliwie za$ w Nikomedyi i Nicei, ludzie
albo do robét publicznych albo na walki gladiatorskie i inne podobnego ro-
dzaju kary wskazani, odbywaja obowiqzki i stuzbe niewolnikéw publicz-
nych, nawet takze zastugi roczne jak niewolnicy publiczni pobierajg®?>.

Zgodnie z relacja Pliniusza zatem skazani na przymusowe
prace, do szkoly gladiatorskiej lub na inne podobne kary wy-
konywali obowigzki i prace niewolnikoéw publicznych, a na-
wet otrzymywali z tego tytutu wynagrodzenie. Autor listu kie-
rowal do cesarza zapytanie, co powinien zrobi¢ w tej sytuacji?
Trajan zasugerowal mu, aby przywroécit karze tych, ktorzy od
niedtugiego czasu podejmuja sie tych prac, pozostatych zas
skierowal do zajec¢ spotecznie uzytecznych3?¢. Niezaleznie od
zaistnialego problemu, z cala stanowczosScig nalezy stwier-
dzi¢, ze damnatio in ludum stanowila juz w tym okresie kare
dosc¢ czesto stosowana. Jedng z przyczyn wskazanego wyzej
problemu mogta by¢ zbyt duza liczba skazanych in ludum,
wykorzystywano ich w zwiazku z tym do wykonywania in-

325 In plerisque civitatibus, maxime Nicomediae et Nicaeae, quidam vel
in opus damnati vel in ludum similiaque his genera poenarum publicorum
servorum officio ministerioque funguntur, atque etiam ut publici servi annua
accipiunt (thum. R. Ziotecki, Pliniusz, Listy, Wroctaw 1837). Uzyte w tek-
Scie sformulowanie damnati in ludum zdecydowanie odnosi sie¢ do oséb
skazanych do szkoly gladiatoréw, a nie do walki na arenie, jak sugeruje
thumaczenie.

326 Plin. Epist. 32: Tych wiec, ktérzy w ciagu ostatnich dziesieciu lat
potepieni i nie wskutek prawomocnego rozkazu od kary uwolnieni zostali,
bedzie trzeba karze przeznaczonej poddad. Jezeli sie za$ dawniejsi znaj-
da i starcy przed dziesieciu laty wskazani, tych poprzeznaczajmy do ustug
takowych, ktore sie od kar niewiele réznity. Zwykle sie bowiem takich do
tazien, do czyszczenia kanaléw oraz do naprawy drég i ulic oddaje.
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nych prac®?’. Nalezy w tym miejscu przypomniec¢, ze igrzyska
odbywaly sie dosy¢ rzadko i umieszczeni w szkolach gladia-
torskich mogli by¢ w ten wlasnie sposéb traktowani.

Najwazniejsza kwestia dotyczaca analizowanej kary jest
ustalenie jej charakteru. Nalezy podkresli¢, iz nie byla ona
formg wykonania kary smierci, jak wyzej prezentowane, lecz
jej skutkiem bylo pozbawienie wolnosci skazanego®?®. Taki
wniosek wynika przede wszystkim z ponizszego komentarza
Ulpiana zawartego w Digestach.

D. 48, 19, 8, 11, Ulpianus libro nono de officio proconsulis: Quicumque in
ludum venatorium fuerint damnati, videndum est, an servi poenae efficiantur:
solent enim iuniores hac poena adfici. Utrum ergo servi poenae isti efficiantur
an retineant libertatem, videndum est. Et magis est, ut hi quoque servi effi-
ciantur: hoc enim distant a ceteris, quod instituuntur venatores aut pyrricharii
aut aliam quam voluptatem gesticulandi vel aliter se movendi gratia.

Ktokolwiek zatem zostal skazany do szkoty gladiatorow,
stawatl sie niewolnikiem3?°. Ulpian udzielil pozytywnej odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy rowniez osoby mtodsze, ktore zwy-

327 Zob. G. Ville, La gladiature..., s. 233, ktory pisze, iz w okresie cesar-
stwa liczba os6b skazanych do ludus mogta by¢ juz znaczna. Najprawdo-
podobniej przyczyna zaistnialego problemu byla wlasnie tak ogromna licz-
ba os6b skazanych na te kare. Takze popularnosé¢ igrzysk w tym okresie,
nazywanym ,zlotym wiekiem” walk gladiatorskich, powodowala ogromne
zapotrzebowanie na ich uczestnikow, zaspokajane by¢ moze wtasnie przez
zwiekszenie liczby skazywanych ad ludum.

328 T. Mommsen, op. cit., s. 947, przyp. 3 oraz s. 953; C. Ferrini, Diritto
penale romano. Esposizione storica e dottrinale, s. 154; G. F. Falchi, Diritto
penale romano (dottrine generali), s. 76; W. Rein, op. cit., s. 914; T. Wiede-
mann, op. cit.,, s. 106. O znaczeniu terminu ,kara pozbawienia wolnosci”
byla juz mowa wczesniej.

329 Wprawdzie w cytowanych fragmentach zawarte jest jedynie okresle-
nie ludus venatorius, bez wskazania takze na ludus gladiatorius, to jednak
badacze sg zgodni, ze jest to wynikiem interpolacji i stopniowego usuwania
z tekstow prawnych wszelkich terminéw odnoszacych sie do gladiatoréw
i walk gladiatorskich, ktéore w momencie kompilowania Digestéw nie mialy
juz zastosowania, por. np. C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione
storica e dottrinale, s. 154, przyp. 5.
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czajowo byly skazywane na te kare, tracilty wolnosc¢*°. Wska-
zal, ze jedynie tym roznilty sie one od pozostatych, ze stawaty
sie mysliwymi lub uzbrojonymi tancerzami (venatores aut
pyrricharii)*®!. Piszac o ,pozostalych”, jurysta najprawdopo-
dobniej mial na mysli inne osoby skazane w postepowaniu
karnym; poréwnanie z nimi byloby najbardziej zasadne, choc¢
tekst bezposrednio tego nie wyjasnia.

Pomimo ze tekst mowi o utracie wolnosci skazanych in
ludum, nie wskazuje jednoznacznie na istote tej sankcji kar-
nej. W kazdym przypadku orzeczenia kary Smierci bowiem
status skazancow ulegal zmianie i tracili oni obywatelstwo
oraz wolnosc¢**?. Nadal wiec cytowane zrodia nie dostarcza-
ja argumentu decydujacego o uznaniu damnatio in ludum za
kare pozbawienia wolnosci.

Kolejna przesltanka za przyjeciem jednak takiego wniosku
moze by¢ cytowany juz fragment Sentencji Paulusa, w kto-
rym opisany zostal katalog roznych rodzajow kar. Analizowa-
na sankcja karna umieszczona zostata w nim posréd takich,

330 Chodzi o osoby pomiedzy 17. a 45. rokiem zycia, zob. J. Sondel,
op. cit., s. V. iunior.

331 Pyrricharii to uzbrojeni tancerze, zob. T. Dydynski, op. cit., s. V.
pyrrhicharius; J. Sondel, op. cit., s. v. pyrricharius. Byly to taice pocho-
dzace ze Sparty, a polegaly na é¢wiczeniu sztuki wojennej. Historycznie za
ich twoérce uznaje sie Pyrrusa, zob. Plin. Nat. 7, 204. Wykonywane byly sa-
modzielnie lub z przeciwnikiem, zob. L. Séchan, Saltatio, [w:] Daremberg-
-Saglio, vol. VIII, s. 1025-1054, w szczeg6lnosci s. 1030. W Rzymie przy-
jely sie w swojej zlaicyzowanej formie jako urozmaicenie klasycznych walk
gladiatorskich i polegaly na pokazie umiejetnosci walki przy akompania-
mencie instrumentéow. Czesto do ich wykonywania brano mtodziez, zob.
Suet. Iul. 39, 1; Suet. Ner. 12, 1; Apul. Met. 10, 29. Plutarch potwierdza,
ze brali w nich udzial ré6wniez, a moze przede wszystkim przestepcy, zob.
Plut. Moral. 554b: Doprawdy niektérzy ludzie zupetnie nie rézniq sie od
dzieci, ktére ogladajac w amfiteatrze przestepcéw, jak uwiericzeni tarczq
pyrriche, ustrojeni w pozlociste chitony i purpurowe chlamidy, podziwiajq
ich z przejeciem jako wybraricéw losu, az do chwili, gdy ujrza ich razonych,
chiostanych, a z ich kwiecistych kosztownych szat buchajqce ptomienie.
Zob. D. Stapek, Sport..., s. v. pyrriché.

332 D. 48, 19, 29: Qui ultimo supplicio damnantur, statim et civitatem et
libertatem perdunt...
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ktorych bezposrednim skutkiem nie byla Smieré333. Zaliczono
ja do kar stosowanych w przypadku mniej powaznych prze-
stepstw (poenae mediocrium delictorum), obok kary przymu-
sowej pracy w kopalni oraz deportacji. Trudno precyzyjniej
okresli¢, co rzymski jurysta miat na mysli, piszac o ,,Srednio
ciezkich przestepstwach”, gdyz podobnego sformulowania nie
ma w zadnym innym tekScie prawniczym. Z pewnoscig jed-
nak stanowily one przypadki mniej powaznych czynow zabro-
nionych, ktorych popelnienie nie powodowalo kary $mierci.
W tekscie tym wytyczono wiec bardzo wyrazna granice po-
miedzy najsurowszymi karami pozbawiajacymi zycia a kara-
mi dotykajacymi jedynie statusu skazanego.

Przyznac nalezy, iz kary wymierzane w przypadku owych
drobnych przestepstw nie polegaly wylacznie na utracie wol-
nosci. Wprawdzie, podobnie jak damnatio in ludum, skaza-
nie do kopalni wywolywalo taki skutek, jednak wymienione
w tym fragmencie wygnanie juz nie. Kryterium podziatu tych
sankcji karnych nie stanowilo zatem pozbawienie wolnosci.
Mozna stwierdzi¢ natomiast, ze wszystkie wymienione nie
byty formami kary Smierci. W zwiazku z powyzszym nadal nie
ma pewnosci co do charakteru analizowanej sankcji karnej.

Decydujacego argumentu za uznaniem shusznosci po-
stawionej hipotezy dostarcza cytowany juz fragment Collatio
dotyczacy reskryptu Hadriana wydanego w sprawie zlodziei
bydta grasujacych w Betyce.

Coll. 11, 7, 4: Est autem differentia inter eos qui ad gladium et eos qui ad
ludum damnantur: nam ad gladium damnati confestim consumuntur vel cer-
te intra annum debent consumi: hoc enim mandatis continetur. Enimvero qui
in ludum damnantur, non utique consumuntur sed etiam pilleari et rudem
accipere possunt post intervallum, siquidem post quinquennium pilleari, post
triennium autem rudem inducere eis permittitur.

Komentarz Ulpiana do tej konstytucji zawiera wyrazne
rozréznienie pomiedzy karami ad gladium i ad ludum?3*. O ile

333 P.S. 5,17, 2: ...mediocrium autem delictorum poenae sunt metallum
ludus deportatio...

33 Wyjasnienie to dodane zostalo przez Ulpiana do relacjonowanego
reskryptu Hadriana w zwiazku z tym, iz wynikalo z niego, ze kara ad me-
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w pierwszym przypadku sSmier¢ skazanego byla pewna i po-
winna nastapi¢ najpozniej w ciggu roku od wydania wyroku,
to w drugim niekoniecznie taki byl jego skutek. Co wiecej,
skazaniec mogt po trzech latach uzyskac rudis, drewniany
miecz bedacy symbolem uwolnienia od kary, a po kolejnych
dwoch pillearus, czyli czapke noszong przez wyzwolencow,
o czym szczegotowo bedzie mowa dalej*®®. Na podstawie po-
wyzszego tekstu uzasadnione wydaje sie wiec przyjecie, iz
damnatio in ludum nie byla forma wykonania kary Smierci,
a jedynie kara pozbawienia wolnosci w postaci przymusowe-
go pobytu w szkole gladiatorow. Oczywiscie, skazaniec mogt
ponies¢ Smier¢ podczas igrzysk lub nawet samego treningu,
stanowila ona jednak ewentualny skutek orzeczonej kary,
a nie jej istote.

Tres¢ cytowanej konstytucji wskazuje dos¢ wyraznie, iz
omawiana kara mogta miec¢ charakter czasowy i co do zasady
nie oznaczala dozywotniego pozbawienia wolnosci. Dtugosc
jej trwania zalezala najprawdopodobniej rowniez od samego
skazanca. Jesli wyrdznial sie odwaga oraz umiejetnosciami
szermierczymi i wygrywal pojedynki, to w ten sposob mogt
dostownie ,wywalczy¢” sobie wolnos¢ juz po uplywie pieciu
lat od wydania wyroku.

Na relatywnie tagodny charakter tej sankcji karnej w sto-
sunku do pozostatych kar rzymskiego prawa karnego wska-
zuja W szczegolnosci sytuacje, w ktorych skazanie do szkoty
gladiatoréow nastapitlo na skutek zlagodzenia odpowiedzial-
nosci sprawcy. Na takie zastosowanie kary ad ludum wska-
zuje przede wszystkim analizowany dalej fragment Senten-
¢ji Paulusa dotyczacy spowodowania Smierci w trakcie bojki
(rixa)3¢. W takim przypadku bowiem osoba nizszego stanu

tallum jest surowsza niz ad gladium. Jurysta wyjasnial, ze najprawdopo-
dobniej cesarz miat na mysli kare ad ludum, zob. W. Rein, op. cit., s. 324;
A. Nogrady, op. cit., s. 278. Terminy in ludum i ad ludum sa uzywane za-
miennie w zrédlach i w literaturze.

335 Por. thum. A. Debinski, Zbiér prawa..

386 P.S. 5, 23,4 (D. 48, 8, 17; Coll. 1, 7, 2): Quod si in rixa percussus
homo perierit, quoniam ictus quoque ipsos contra unumquemaque contemplari
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nie byla skazywana na jedna z kwalifikowanych form kary
Smierci grozacych zabéjcom, lecz wysytano ja do szkoty gla-
diatoréw lub do przymusowej pracy w kopalni. W wyniku wiec
pewnych dodatkowych okolicznosci jej odpowiedzialnos¢ ule-
gala ztagodzeniu i zamiast kary Smierci stosowano wzgledem
niej kare pozbawienia wolnosci.

Na zakonczenie refleksji dotyczacych istoty kary ad
ludum nalezy rozwazy¢, czy osoby skazane w ten sposob kie-
rowano wylacznie do publicznych szkét gladiatorskich, ce-
sarskich lub municypalnych, czy by¢ moze réwniez do szkot
prywatnych. G. Ville jest zdania, ze w poczatkowym okresie
obowigzywania tej kary nie bylo jeszcze szkot publicznych,
wiec skazani ad ludum wysylani byli do prywatnych osob.
Z chwila powstania instytucji publicznych tego rodzaju za-
czeto umieszczaé w nich wszystkich skazancow??”. Takiemu
wnioskowi wydaje sie przeczy¢ jednak cytowany juz tekst lex
gladiatoria. Zgodnie z nim bowiem osoby skazane na Smierc
mogly by¢ sprzedawane rowniez prywatnym lanistom. Mozna
uznac zatem, iz jeszcze w II w. n.e. skazanych wysylano do
szkol prywatnych. By¢ moze w pozniejszym okresie faktycz-
nie zrezygnowano z posrednictwa prywatnych witascicieli. Nie
wiadomo niestety, jaki byt zakres ich obowiazkow, z pewnos-
cia bowiem skazani podlegali innemu traktowaniu niz zwykli
gladiatorzy.

Umiejscowienie damnatio in ludum w systemie kar rzym-
skiego prawa karnego zdecydowanie wymaga ustalenia wa-
runkéw panujacych w szkotach gladiatorskich podczas odby-
wania tej kary. Jest to niezbedne do pelnej analizy tej sankcji
karnej, ale rowniez stuzy¢ moze ocenie i ustaleniu jej miejsca

oportet, ideo humiliores in ludum aut in metallum damnantur, honestiores
dimidia parte bonorum multati relegantur. Termin ten ma wiele znaczen,
por. J. Sondel, op. cit., s. v. rixa. W tym fragmencie jednak najtrafniejsze
wydaje sie stowo ,bdjka”, w tekscie bowiem wyraznie mowa jest o zadawa-
nych sobie nawzajem ciosach (ictus). Por. analizowany dalej P. S. 5, 23, 4,
gdzie terminu tego uzyto raczej na oznaczenie ,ktotni”.

337 G. Ville, La gladiature..., s. 233; dodaje rowniez, ze tak bylo od cza-
sow Augusta.
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w hierarchii pozostatych sankcji karnych stosowanych w sta-
rozytnym Rzymie. Tym samym umozliwia poréwnanie jej z po-
zostalymi podobnymi karami, jak na przyklad ze wspomnia-
na wyzej przymusowa praca w kopalni. Nie jest to zadanie
tatwe, gdyz zrodla historyczne oraz znaleziska archeologiczne
nie wskazuja jednoznacznie na warunki panujace w konkret-
nej szkole, na ktore moglo wpltywac wiele czynnikow, takich
jak jej polozenie, zamoznos¢ wlasciciela lub surowos¢ stoso-
wanej dyscypliny.

Co do zasady ludus nie bylo wiezieniem, jak jednak za-
uwaza G. Ville, nie dotyczylo to oczywiScie miejsc, gdzie
umieszczeni byli skazancy®*®. Trudno bowiem wyobrazi¢ so-
bie, aby dobrowolnie przebywali w szkole, niejednokrotnie
w bardzo ciezkich warunkach. Nie mogli zatem opuszczac jej
terenu i najprawdopodobniej byli pod ciaglym nadzorem nie
tylko lanisty i jego personelu, lecz takze strazy**°. Trudno po-
wiedzie¢, czy skazancy byli jakos odizolowani od pozostalych
gladiatorow, nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby przy-
jacé, iz poddani byli takiemu samemu treningowi i traktowa-
niu jak oni. By¢ moze dozor dotyczyl wytacznie pory nocnej
i polegal na zamykaniu cel, w ktorych przebywali. W Swiet-
le powyzszego dos¢ zagadkowe wydaje sie zatem zdarzenie,
ktore Pliniusz relacjonowat cesarzowi Trajanowi. Skoro ludus
bylo dla skazanych instytucja zamknieta, to w jaki sposob
mogli oni pelni¢ obowiazki niewolnikow publicznych? Trud-
no na to pytanie znalez¢ odpowiedz. By¢ moze wykonywane
przez nich prace odbywaly sie takze pod nadzorem, ale sg to
jedynie przypuszczenia. Mozliwe, iz ciagla kontrola nad ska-
zanymi nie byla konieczna, gdyz osobom takim po wydaniu
wyroku malowano tatuaz na twarzy lub innych czeSciach

338 G. Ville, La gladiature..., s. 300-301. Rowniez D. Stapek podkresla
brak dozoru nad zwyklymi gladiatorami, zob. D. Stapek, Sport..., s. v. ludi
gladiatorii.

3% T. Mommsen, op. cit., s. 954; R. Auguet, op. cit., s. 179; A. Futrell,
The Roman..., s. 142.
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ciata®*0. Taki sposob stygmatyzacji mogl by¢ wystarczajacy
do sprawowania kontroli spotecznej nad nimi, gdyz utrudniat
im ucieczke oraz réwnoczesnie pozbawiat ich anonimowosci
w razie jej powodzenia. By¢ moze rowniez skazanych sku-
tecznie odstraszaly bardzo surowe kary wymierzane w razie
podejmowania prob oddalenia sie z miejsca odbywania kary.

Codzienne zycie w szkole gladiatorow bylo ciezkie. Czes¢
dzisiejszych badaczy podkresla surowa dyscypline, bezlitos-
ne kary oraz trud nieustannych ¢éwiczen, jako cechy charak-
terystyczne pobytu w jej murach®*!. Odkrycia archeologiczne
potwierdzaja po czesci trudne warunki, w jakich mieszkali
gladiatorzy, oraz stosowanie wzgledem nich dotkliwych sank-
cji w przypadku niepostuszenstwa®*. Na surowos¢ dyscypli-
ny panujacej w ludus wskazywac¢ moze rowniez tres¢ cytowa-
nej juz przysiegi, ktéra sktadali auctorati zobowiazujacy sie
do walki na arenie**’. Najprawdopodobniej uzyte slowa nie
stanowity tylko figury retorycznej, lecz odnosily si¢ do real-
nych zagrozen i kar, jakie mogty spotkac gladiatorow, a tym
bardziej rowniez skazancow podczas szkolenia.

Z drugiej strony, w obrebie szkoly mieszkaly takze osoby,
ktore mozna chyba okresli¢ jako personel. Ich zadaniem byto

310 Konstytucja z 315 r. n.e. nakazata umieszczac¢ owe znaki na rekach
inogach, a nie na twarzy, C. Th. 9, 40, 2: Si quis in ludum fuerit vel in metal-
lum pro criminum deprehensorum qualitate damnatus, minime in eius facie
scribatur, dum et in manibus et in suris possit poena damnationis una scrip-
tione comprehendi, quo facies, quae ad similitudinem pulchritudinis cae-
lestis est figurata, minime maculetur. Zob. tez C. Dupont, Le Droit Criminel
dans les Constitutions de Constantin. Les peines, s. 37. F. Millar wskazal,
iz w tym przypadku chodzi o tatuaz, a nie wypalany znak, zob. F. Millar,
op. cit., s. 128. Na temat tej formy stygmatyzacji w Starozytnosci zob.
C. P. Jones, Tattooing and Branding in Greaco-Roman Antiquity, JRS
77/1987, s. 139-155, w szczegbolnosci s. 147-151.

341 Tak R. Auguet, op. cit., s. 155 oraz M. Grant, Gladiatorzy, s. 37. Ina-
czej jednak D. G. Kyle, op. cit., s. 84, ktory twierdzi, iz by¢ moze zyli nawet
w lepszych warunkach niz zwykli obywatele.

392 A. Futrell, The Roman..., s. 142. W Pompejach odnaleziono bardzo
matla sale, ktora shuzyta z pewnoscia jako rodzaj izolatki lub karceru.

3% U. Brasiello uwaza, iz sytuacja faktyczna skazanych in ludum oraz
auctorati byta bardzo zblizona, zob. U. Brasiello, La repressione..., s. 384.
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dbanie o zdrowie oraz ksztalcenie umiejetnosci przysztych
zwyciezcow. Posrod nich wyr6zni¢ mozna trzy grupy: ministri,
doctores (magistri) oraz lekarze. Ci pierwsi zajmowali sie 0g6l-
nie utrzymaniem szkoly, jej zarzadzaniem oraz uzbrojeniem.
Do nich miedzy innymi nalezeli masazysci, unctores, ktorych
zadaniem, podobnie jak lekarzy, bylo dbanie o dobrg kondy-
cje fizyczna umieszczonych tam oséb. Doctores lub magistri
zajmowali sie szkoleniem gladiatorow?*. Byli to mistrzowie
fechtunku o wyjatkowych umiejetnosciach, o czym swiadczy¢
moze cytowany juz fragment dotyczacy wykorzystania ich na
uzytek armii rzymskiej?*>. W literaturze antycznej wielokrot-
nie podkreslano ogromna bieglosc¢ gladiatorow we wladaniu
bronia, poréwnujac ja na przyklad z umiejetnosciami orator-
skimi®**®. Zadaniem ostatniej wspomnianej grupy bylo oczy-
wiscie dbanie o zdrowie i odpowiednia tezyzne fizyczna gla-
diatorow. Podobnie jak doctores, rowniez lekarze pracujacy
w ludus mogli naleze¢ do elity. Wystarczy nadmienic, iz naj-
stawniejszy lekarz starozytnosci Galen, zanim zostal nadwor-
nym medykiem cesarza Marka Aureliusza, doskonalil swoje
umiejetnosci wlasnie w szkole gladiatorow?+’.

Na zakonczenie warto jeszcze wspomniec¢ o diecie gladia-
torow, ponoc bogatej w weglowodany, ktorej celem byto utrzy-
mywanie ich w jak najlepszej kondycji fizycznej3*®. Niektore
zrodla historyczne sugeruja, iz byli oni nawet nadmiernie
karmieni, nie tylko po to, aby zyskali na sile, ale réwniez,

3% A. Futrell (The Roman..., s. 138) odroznia doctores, jako ekspertow
od danego sposobu walki, od magistri, czyli wystuzonych gladiatorow.

345 Val. Max. 2, 3, 2.

346 Zob. Quint. Inst. 5, 13, 54; Epict. Diat. 3, 15 oraz Cic. Orat. 228.
Por. M. Grant, Gladiatorzy, s. 37; A. Futrell, The Roman..., s. 139.

347 M. Grant, Gladiatorzy, s. 37; A. Futrell, The Roman..., s. 141-142.
Z tej przyczyny takze szkoty gladiatorskie byly czasem budowane w okolicy
o bardzo zdrowym klimacie.

348 Pliniusz Starszy nazywa ich ,zjadaczami zboza” (hordearii), co
Swiadczy poniekad o takim rodzaju ich diety, zob. Plin. Nat. 18, 72. D. Sta-
pek uwaza jednak, iz podobnie jak legionisci, jedli oni przede wszystkim
duze iloSci miesa, zob. D. Stapek, Sport..., s. v. cena libera.
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by stali sie odporniejsi na otrzymywane ciosy**°. Z pewnoscia
zatem jest to dodatkowy element ukazujacy, ze zycie w szko-
le gladiatorskiej, jak na 6wczesne czasy oczywiscie, nie bylo
nadmiernie surowe i ciezkie.

Z powyzszego krotkiego opisu warunkow panujacych
w szkole gladiatorow mozna wyciagna¢ wniosek, iz rzeczywi-
Scie dotkliwos¢ odbywanej kary ad ludum w duzym stopniu
zalezna byta od rozmaitych czynnikoéw, niekoniecznie zatem
stanowita dla skazanego kare o wysokim stopniu surowo-
Sci. Oproécz codziennych treningéw w szkole jednak jego obo-
wiazkiem bylo takze branie udzialu w igrzyskach. Na ocene
charakteru tej kary zatem ogromny wplyw mogly mie¢ wa-
runki towarzyszace walkom na arenie. W oparciu o zrodla
historyczne oraz znaleziska archeologiczne ustalono, Ze poza
wyjatkowymi sytuacjami gladiatorzy walczyli dwa lub trzy
razy do roku, nie stanowi to wiec zbyt duzej liczby**°. Nale-
zy pamietac, iz pojedynki mogly sie zakonczy¢ nie tylko wy-
grana lub remisem, ale rowniez oszczedzeniem pokonanego.
Walki bowiem, jak sugeruje czeS¢ badaczy, odbywaly sie nie
tylko pod czujnym okiem sedziego interweniujacego w ra-
zie potrzeby, ale takze wedlug pewnych zasad majacych na
celu z jednej strony ograniczenie Smiertelnosci uczestnikow,
z drugiej zas podniesienie atrakcyjnosci toczonych walk3!,
Bez watpienia zdarzaly sie sytuacje, gdy pomimo wygranej
gladiator ginal wskutek odniesionych ran, stanowily jednak
zapewne wyjatki. Zgodnie z wyliczeniami A. Futrell, ryzyko
poniesienia Smierci w przypadku wygranego pojedynku wy-
nosito jedynie dziesie¢ procent, a w przypadku porazki — oko-
to dwudziestu, przynajmniej w I w. n.e. W p6zniejszym okre-

3% Tak Novat. Spect. 8, 1.

3%0 T, Wiedemann, op. cit., s. 120; F. Auguet, op. cit., s. 180.

351 M. J. Carter, Gladiatorial Combat. Rules..., s. 102 i n. Istnieja row-
niez opinie, ze wiekszos$¢ pojedynkow odbywata sie mieczami z przytepiony-
mi czubkami, a te z uzyciem broni ostrej mialy charakter wyjatkowy, zob.
M. Carter, Gladiatorial Combat with..., s. 161-175.
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sie sytuacja ulegla zmianie®>?. Niezaleznie jednak od etapu
rozwoju igrzysk, szanse na przezycie z pewnoscia wzrastaly
wraz z rosnaca liczbg wygranych walk, gladiator bowiem miat
wieksze doswiadczenie, mniej przeciwnikow na swoim pozio-
mie, a w zwigzku z tym pewnie rozgrywal mniej pojedynkow.
Dzieki zdobytej popularnosci zwickszaly sie rowniez jego
szanse na zachowanie zycia w przypadku porazki®3. Zmie-
niala si¢ najprawdopodobniej takze jego sytuacja w szkole
gladiatorow, stawal sie bowiem dla swego wlasciciela dos¢
cenna inwestycja, co powodowac¢ moglto poprawe warunkow
jego zycia.

Uzupelnieniem prezentowanego obrazu damnatio in
ludum z pewnoscia bedzie zestawienie jej z karg zestania do
kopalni®**. Oczywista roéznica to miejsce odbywania obu kar —
w pierwszym przypadku byta to szkola gladiatoréow, w drugim
— kopalnia. Obie jednak wydaja si¢ w oczach Rzymian niezwy-
kle do siebie podobne ze wzgledu na ich istote oraz stopien
surowosci dla skazanego. Wielokrotnie byly bowiem zestawia-
ne ze soba w zrodtach prawnych, jak chociazby w cytowanym
wyzej fragmencie Sentencji Paulusa (P. S. 5, 17, 2), w ktorym
wyraznie zrownano je ze soba?%. Takze w powolywanym liScie
Pliniusza przedstawiony przez niego problem dotyczyt skaza-
nych in opus oraz in ludum?3*¢. Rowniez w pozniejszym czasie,
o czym bedzie mowa dalej, kara kopalni zastgpita damnatio

3%2 Glownie na skutek tego, iz coraz czesciej wystepowaly na arenie
osoby nieprzeszkolone lub skazancy z powodu braku profesjonalnych gla-
diatorow. Stad Smiertelnos¢ siegata niekiedy nawet polowy uczestnikow
igrzysk, por. A. Futrell, The Roman., s. 144; D. Stapek, Sport..., s. v. missio.

3% T. Wiedemann, op. cit., s. 121; A. Futrell, The Roman..., s. 144. Gla-
diatorzy dozywali czasem lat p6znej starosci.

3% Tak T. Mommsen, op. cit., s. 954. Poréwnanie damnatio in ludum
jest najbardziej zasadne w stosunku do damnatio ad metallum lub opus
metalli, opus publicum stanowila bowiem o wiele 1zejsza kare od wymie-
nionych. Na temat tych kar C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione
storica e dottrinale, s. 152 i n.; U. Brasiello, La repressione..., s. 360 i n.

3% Takze w ponizej analizowanym fragmencie P. S. 5, 23, 4 orazw C. Th.
9, 40, 2, gdzie stanowig one alternatywne zagrozenie dla humiliores.

3% Plin. Epist. 31. Wspomniane w liScie damnatio in opus moze bowiem
odnosi¢ sie zaréwno do opus publicum, jak i opus metalli.
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in ludum, gdy ta byla eliminowana na skutek ograniczania
organizacji igrzysk gladiatorskich®>”. Powyzsze spostrzezenie
jest o tyle istotne, ze umozliwia wyciagniecie pewnych wnio-
skow co do zakresu ich stosowania. Skoro bowiem byly to
kary rownorzedne w sensie prawnym, to najprawdopodobniej
wymierzano je w podobnych sytuacjach.

Czesc¢ doktryny jednak postrzega damnatio ad ludum jako
kare lagodniejsza, cho¢ w obu przypadkach szanse przezycia
bywaly czasami niewielkie®*®. Trzeba przyznad, iz praca w ko-
palni rzeczywiscie stanowila niezwykle surowa forme kary,
zrownywana czasami nawet z kara Smierci®**°. Tym bardziej
ze co do zasady wymierzano ja dozywotnio, zdecydowanie
inaczej wiec niz w przypadku kary in ludum, ktora w pew-
nych sytuacjach mogta trwac jedynie 5 lat. Istotny jest takze
fakt, iz nikt nie dbat o osadzonych w kopalniach, tak jak mia-
lo to miejsce w ludus, a zakuci w cigzkie kajdany skazancy
nie tylko wykonywali ciezka fizyczna prace, ale dodatkowo
byli jeszcze poddawani chtoscie oraz glodzeni®®®. W zwiazku
z powyzszym trzeba sie chyba zgodzi¢ z tym, iz damnatio in
ludum mogla stanowic lzejsza forme kary pozbawienia wol-
nosci. Nalezy przypomniec jednak, ze z prawnego punktu wi-

357 C. Th. 15, 12, 1: Cruenta spectacula in otio civili et domestica quiete
non placent. Quapropter, qui omnino gladiatores esse prohibemus eos, qui
forte delictorum causa hanc condicionem adque sententiam mereri consue-
verant, metallo magis facies inservire, ut sine sanguine suorum scelerum
poenas agnoscant.

3% R. Auguet, op. cit., s. 154. Oczywiscie, dla obywateli obie byty dotkli-
we, gdyz pozbawialy ich wolnosci oraz praw obywatelskich. T. Wiedemann
(op. cit., s. 105) twierdzi, ze przy innych karach pozbawienia wolnosci, jak
opus metalli lub ad metallum, szanse przezycia takze bywaly minimalne.
J. Burdon (Slavery as a Punishment in the Roman Criminal Law, [w:] Slave-
ry and Other Forms of Unfree Labour, red. L. J. Archer, London-New York
1988, s. 76) dodaje, iz skazywanych in ludum nie traktowano nadmiernie
surowo, mieli sie oni bowiem dobrze prezentowac podczas igrzysk

359 Tak C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrina-
le, s. 152 oraz J. Burdon, op. cit., s. 75, cytujac Ulpiana D. 48, 19, 28 pr.:
...deinde proxima morti poena metalli coercitio...

360 Opis warunkoéw odbywania tej kary zob. w F. Millar, op. cit., s. 124—
147. Zob. tez P. Kotodko, Chlosta jako dodatkowy..., s. 87-102.
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dzenia obie postrzegane byly jako rownorzedne. Czynnikiem
decydujacym o stosowaniu kary in ludum wydaja sie by¢ pew-
ne cechy indywidualne umieszczanych tam oséb, o ktérych
bedzie mowa dalej, oraz kwestie natury organizacyjnej i topo-
graficznej.

Zastanawiajaca jest uwaga G. Ville’go dotyczaca porow-
nania surowosci skazania ad ludum venatorium w stosunku
do ad ludum gladiatorium. Jego zdaniem bowiem walka ze
zwierzetami byla mniej niebezpieczna niz pojedynki gladia-
torow, stad tez skazanie do tej pierwszej szkoly stanowilo ta-
godniejszg kare®®!. Z braku zrédet trudno ustosunkowac sie
do tej kwestii. Wydaje sie jednak, iz obie kary nie byly w ten
sposob roznicowane przez Rzymian. Stosowanie jednej badz
drugiej najlatwiej chyba wytlumaczy¢ przyczynami czysto
praktycznymi, jak istnienie na danym terenie odpowiedniej
szkoly lub zapotrzebowanie na mysliwych albo gladiatorow
z powodu zblizajacych sie igrzysk. Roznica w stopniu ryzy-
ka utraty zycia podczas obu tych form wystepow na arenie
wydaje sie natomiast znikoma. Argument uzasadniajacy nie-
jako rozroznianie obu rodzajow szkot jest latwo dostrzegalny
w zrodlach historycznych. Mysliwi bowiem nie byli tak cenie-
ni i podziwiani przez lud rzymski jak gladiatorzy i podjecie si¢
przez nich trudow walki gladiatorskiej postrzegane byto jako
swego rodzaju awans. Walki ze zwierzetami traktowano od-
miennie od pojedynkow z wyszkolonymi wojownikami, gdyz
te ostatnie kojarzone byly z honorem i rozwijaniem cnoét po-
dziwianych nie tylko przez kazdego Rzymianina, ale rowniez
przez przedstawicieli wladz panstwowych. Kunszt szermier-
czy oraz zwigzane z nim umiejetnosci i cechy charakteru sta-
nowilty tez swego rodzaju wzoér godny nasladowania. Przyczy-
ny owego rozroznienia mialty wiec bardziej charakter etyczny
i moralny niz wynikajacy z ryzyka zajmowania sie jedna badz
druga profesja.

Analizowana sankcja karna w oczywisty sposob dzieli-
la losy igrzysk gladiatorskich — wraz z ich eliminacja z zy-

361 G. Ville, La gladiature..., s. 234. Tak tez D. Stapek, Sport..., s. v.
venator.
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cia publicznego Rzymian réwniez i ona tracita na znaczeniu.
Jak juz zostalo to zaznaczone, pierwsza zdecydowana proba
tego typu byt edykt Konstantyna Wielkiego z 325 r. n.e3%?. Za-
stuguje on na szczegolng uwage, gdyz bezposrednio dotyczy
wlasnie analizowanej kary in ludum.

C. Th. 15, 12, 1: Cruenta spectacula in otio civili et domestica quiete non
placent. Quapropter, qui omnino gladiatores esse prohibemus eos, qui forte
delictorum causa hanc condicionem adque sententiam mereri consueverant,
metallo magis facies inservire, ut sine sanguine suorum scelerum poenas
agnoscant.

Cesarz zakazal skazywac¢ kogokolwiek na walki gladia-
torskie, a w zamian rozkazal wysyta¢ przestepcow do przy-
musowej pracy w kopalni. Jego zdaniem bowiem powinni
oni ponieS¢ kare za popelniona zbrodnie bez rozlewu krwi.
Wprawdzie w edykcie tym nie jest wskazany precyzyjnie ro-
dzaj zastepowanej sankcji karnej, dopuszczalne jednak jest
zalozenie, iz chodzi¢ moze wlasnie o damnatio ad ludum®e3,
Uprawnione byloby ewentualnie przyjecie, iz Konstantyn
chcial zakaza¢ wymierzania kary ad gladium ludi. Jesli wziac
pod uwage charakter sankcji karnej, ktora miala ja zastgpic,
wydaje sie to jednak bardzo malo prawdopodobne. Skazanie
do kopalni bowiem wigzalo sie z utrata wolnosci, a nie zycia
iw zwigzku z tym z pewnoscia nie byloby réwnorzedna alter-
natywa dla egzekucji w postaci damnatio ad gladium ludi. Za-
miarem cesarza z pewnoscia byla zamiana kar o tym samym
charakterze i stopniu surowosci, a nie generalne ztagodzenie
odpowiedzialnosci sprawcow wysytanych na areneg.

362 Zachowany takze w Kodeksie Justyniariskim, C. 11, 44, 1: Cruenta
spectacula in otio civili et domestica quiete non placent. quapropter omnino
gladiatores esse prohibemus.

363 Cho¢ na przyktad J. Carcopino (op. cit., s. 282) przyjal, iz chodzi
w tym tekscie o damnatio ad bestias. Trudno sie jednak z tym zgodzi¢, gdyz
tres¢ konstytucji nie wskazuje w zaden sposéb na taki zamiar cesarza. Po
drugie, jak to zostalo juz ustalone, kara ta byta stosowana jeszcze w cza-
sach Justyniana.
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Dziatania podjete przez Konstantyna Wielkiego nie przy-
niosty jednak zamierzonego efektu, o czym Swiadczy cytowa-
na juz konstytucja cesarza Walentyniana z 365 r. n.e, w ktorej
zakazuje on skazywac do szkotly gladiatorskiej chrzescijan3°*.

C. Th. 9, 40, 8: Quicumque christianus sit in quolibet crimine deprehensus,
ludo non adiudicetur. Quod si quisquam iudicum fecerit, et ipse graviter no-
tabitur et officium eius multae maximae subiacebit.

Najwyrazniej zatem w polowie IV w. n.e. nadal stosowano
te forme represji karnej. Co wiecej, warto zauwazyc, iz Wa-
lentynian nie znidst jej catkowicie, ograniczy!l jedynie zakres
jej stosowania w stosunku do chrzescijan, nadal wigc mozna
bylo ja wymierza¢ wobec pozostatych osob.

Trudno stwierdzi¢, jakie byly losy kary ad ludum w poz-
niejszym czasie, nie zachowaly sie bowiem zZrodta historyczne
odnoszace si¢ bezposrednio do niej. Z pewnoscia pod koniec
IV w. n.e. istnialy jeszcze szkoty gladiatorskie, co wynika po-
srednio z konstytucji Arkadiusza i Honoriusza®®. Nie jest to
jednak rownoznaczne z obowiazywaniem omawianej sankcji
karnej. Dopiero zlikwidowanie przez tego ostatniego cesarza
szkot gladiatorskich w 399 r. n.e. mozna uznac za ostateczny
kres stosowania rowniez kary ad ludum. Przestaly wtedy ist-
nie¢ miejsca, gdzie skazancy mogli by¢ umieszczani®®®. Taki
wniosek potwierdza takze niemal calkowity brak wzmianek
dotyczacych tej kary w Kodeksie Teodozjariskim oraz kodyfi-
kacji justynianskiej3¢’.

364 Tak M. Grant, Gladiatorzy, s. 89.

365 C. Th. 15, 12, 3: Post alia: si quos e gladiatorio ludo ad servitia sena-
toria transisse constabit, eos in extremas solitudines amandari decernimus.

366 M. Grant, Gladiatorzy, s. 89. Zdaniem D. Stapka ludi przetrwaty
znacznie dtuzej, bo az do konca VII w. n.e., zob. D. Stapek, Sport..., s. v.
ludi gladiatorii.

367 Por. tez T. Wiedemann, op. cit., s. 106. Zdaniem U. Brasiello dam-
natio ad ludum zastepowana byla przez kare ad gladium, a wiec Sciecie
mieczem, zob. U. Brasiello, La repressione..., s. 494. Teza ta wydaje sie
mato prawdopodobna, gdyz stanowiloby to znaczace zaostrzenie sankcji
karnych, in ludum bowiem nie byla kara Smierci. Bardziej prawdopodobne
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2.4. Sytuacja prawna osob skazanych

Trudno byloby uznaé niniejsza prace za poglebiona ana-
lize dotyczaca kar wykonywanych na arenie bez dokonania
szczegoOlowego opisu sytuacji prawnej osob skazanych. Wy-
daje sie to niezbedne w przypadku kary ad ludum, gdyz ska-
zani na nig mogli przebywac w szkole gladiatorow nawet kilka
lat. Jednak réwniez w przypadku osob poddanych pozosta-
tym sankcjom karnym jest to jak najbardziej zasadne. Od
momentu wydania wyroku do faktycznego przeprowadzenia
egzekucji uptywal bowiem pewien czas, z punktu widzenia
prawa wiec istotne bylo okreslenie ich statusu oraz zakresu
ewentualnych praw i obowigzkow.

Okazuje sie, iz we wszystkich trzech sytuacjach skaza-
ni uzyskiwali ten sam status i stawali si¢ niewolnikami, tak
zwanymi servi poenae®®®. Wskazuja na to bezposrednio zrod-
la prawne zawarte w Digestach Justyniariskich. Zostana one
przytoczone jedynie fragmentarycznie, gdyz ich analiza ogra-

jest, iz chodziloby o kare ad metallum, co na przyktad zaproponowat cesarz
Konstantyn w analizowanej konstytucji.

368 O wczesniejszych formach skazania na popadniecie w niewole
w prawie rzymskim pisze J. Burdon, op. cit., s. 69 i n. Zdaniem T. Momm-
sena (op. cit., s. 947) servitus poenae wprowadzona zostata przez Tyberiusza
wraz z ustanowieniem kary przymusowej pracy w kopalni. Podobnie uwaza
U. Brasiello, ktory dodaje, ze stopniowo w ten sam sposéb uregulowano
skutki wymierzania pozostalych kar, zob. U. Brasiello, La repressione...,
s. 7 in. oraz U. Zilletti, In tema di ,servitus poenae”, SDHI 34 /1968, s. 40.
Inaczej jednak A. McClintock, Civil death in ancient Rome? The servitus
poenae, [w:] Esclavage antique et discrimination socio-culturelles. Actes du
XXVIII coloque de GIREA, Mytiléne 2003, s. 321 i n., w szczegblnosci s. 324,
ktora twierdzi, ze najpierw w ten sposéb uregulowano sytuacje prawna
o0s6b skazanych na Smier¢, gdyz z powodu przerwy miedzy wydaniem wy-
roku a faktyczna egzekucja ich sytuacja w tym okresie byla niejasna. Por.
O. Patterson, Slavery and social death, London 1982, s. 126. G. Donatuti
natomiast juz wczesniej odrzucit taka teze, po przeprowadzeniu analizy
pism Cycerona w tym zakresie, por. G. Donatuti, La schiaviti per con-
danna, BIDR 42/1934, s. 219. Tak tez O. Robleda, Il diritto degli schiavi
nell’antica Roma, Roma 1976, s. 41.



134 KARY WYKONYWANE NA ARENIE

niczy sie wylacznie do omawianego zagadnienia, z pominie-
ciem pobocznych kwestii w nich poruszonych.

D. 28, 3, 6, 6, Ulpianus libro decimo ad Sabinum: Sed et si quis fuerit capi-
te damnatus vel ad bestias vel ad gladium vel alia poena quae vitam adimit,
testamentum eius irritum fiet, et non tunc cum consumptus est, sed cum
sententiam passus est: nam poenae servus efficitur.

D. 29, 2, 25, 3, Ulpianus libro octavo ad Sabinum: Si quis plane servus
poenae fuerit effectus ad gladium vel ad bestias vel in metallum damnatus,
st fuerit heres institutus, pro non scripto hoc habebitur: idque divus Pius
rescripsit.

D. 48, 19, 8, 11, Ulpianus libro nono de officio proconsulis: Quicumque in
ludum venatorium fuerint damnati, videndum est, an servi poenae efficiantur...

Dwa pierwsze fragmenty potwierdzaja, iz niewolnikami
stawali sie¢ wszyscy skazani na Smier¢, czy to przez Sciecie
glowy mieczem, czy tez rzucenie dzikim zwierzetom, oraz
osoby zeslane do kopalni na przymusowe roboty. Wprawdzie
w teksScie nie pada wprost okreslenie kary ad gladium ludi,
mozna jednak przyjac, ze wchodzita ona w zakres kar pozba-
wiajacych zycia. O powstaniu niewoli w przypadku skazania
do szkoly gladiatorow informuje trzeci z cytowanych przeka-
zow3%, Byla juz o nim mowa wyzej. Warto jedynie przypo-
mniec, iz w oryginalnym teksScie najprawdopodobniej znajdo-
walo sie takze sformutowanie in ludum gladiatorium obok in
ludum venatorium, skazaniec mogl bowiem trafic do ktorej-
kolwiek z tych dwoch rodzajow szkot.

369 Tak tez U. Zilletti, In tema..., s. 83, dodatkowo cytujac D. 48, 19,
8, 12: Servos in metallum vel in opus metalli, item in ludum venatorium dari
solere nulla dubitatio est: et si fuerint dati, servi poenae efficiuntur... Inaczej
jednak U. Brasiello, ktory uznal, ze w tym fragmencie, przed zmianami
poczynionymi przez kompilatoréw, Ulpian przyznal, iz servitus poenae po-
wstaje w przypadku skazania ad gladium, ale nie in ludum, por. U. Brasiel-
lo, La repressione..., s. 385.
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Niewola powstawata juz w momencie wydania wyroku3"°.
Oczywiscie, chodzilo o orzeczenie wydane zgodnie z prawem
i zakresem kompetencji sedziego, w innym wypadku bowiem
bylo ono niewazne i nie wywolywato skutkow?®’!. Do momentu
wykonania kary natomiast moégt uplyna¢ nawet dos¢ dlugi
czas, na co wskazuje ponizszy przekaz Gajusa.

D. 48, 19, 29, Gaius libro primo ad legem Iuliam et Papiam: Qui ultimo
supplicio damnantur, statim et civitatem et libertatem perdunt. Itaque prae-
occupat hic casus mortem et nonnumquam longum tempus occupat: quod ac-
cidit in personis eorum, qui ad bestias damnantur. Saepe etiam ideo servari
solent post damnationem, ut ex his in alios quaestio habeatur.

Kto zostat skazany na najwyzszy rodzaj kary, od razu tra-
cil obywatelstwo oraz wolnos¢. W dalszej czeSci swojej relacji
jurysta wyjasnia powody, dla ktorych wykonanie kary odda-
lone bywalo w czasie. Niejednokrotnie bowiem osoby w ten
sposob ukarane, na przyklad ad bestias, przestuchiwano przy
uzyciu tortur na okolicznos¢ wydobycia od nich pozostalych

370 O tym nizej cytowany fragment D. 48, 19, 29: ...qui ultimo supplicio
damnantur, statim et civitatem et libertatem perdunt; takze D. 28, 3, 6, 6:
...cum sententiam passus est; D. 48, 19, 10, 1: ...nam statim ut de is senten-
tia dicta est, condicionem suam permutant; D. 48, 19, 12: ...confestim poe-
nae servi fiunt. T. Mommsen wspomnial, iz skutek ten nastepowat z chwila
uzyskania prawomocnosci, zob. T. Mommsen, op. cit., s. 947. W. W. Buck-
land (op. cit., s. 403) przyjatl, ze miato to miejsce, gdy nie wniesiono apelacji,
oddalono jg lub gdy jej odrzucenie zatwierdzil cesarz. U. Zilletti natomiast
pisze, ze chodzi o moment, w ktérym wyrok stawal sie definitywny, zob.
U. Zilletti, In tema..., s. 87.

371 Tak tez W. W. Buckland, op. cit., s. 403. Opis takiej sytuacji odna-
lez¢ mozna na przyklad w ponizszym fragmencie Digestéw, gdy dekurion
zostal niestlusznie skazany na walke z dzikim zwierzetami. OczywiScie, nie
stawat sie servus poenae, D. 28, 3, 6, 10: Quid si quis fuerit damnatus illi-
cite poena non sumpta, an testamentum eius irritum fiat, videamus: ut puta
decurio ad bestias an capite minuatur testamentumque eius irritum fiat? Et
non puto, cum sententia eum non tenuerit. Ergo et si quis eum, qui non erat
iurisdictionis suae, damnaverit, testamentum eius non erit irritum, quemad-
modum est constitutum.
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informacji, ktéore mogly by¢ im znane®?. Warto przypomniec,
ze zgodnie z relacjami innych jurystow od wydania wyroku
skazujacego na Smier¢ do momentu faktycznego wykonania
egzekucji mogl uptynac¢ nawet rok.

Na powstanie niewoli w wyniku wydanego orzeczenia nie
mial wplywu natomiast rodzaj popelnionego przestepstwa,
a decydujacym warunkiem byl sam wyrok skazujacy®”3. W li-
teraturze odnalez¢ mozna watpliwosci dotyczace tej zasady.
Argumentem przesadzajacym te kwestie jest jednak ponizsza
relacja Macera3"™.

D. 48, 19, 12, Macer libro secundo de publicis iudiciis: Quod ad statum
damnatorum pertinet, nihil interest, iudicium publicum fuerit nec ne: nam
sola sententia, non genus criminis spectatur. Itaque hi, in quos animadverti
iubetur quive ad bestias dantur, confestim poenae servi fiunt.

Jurysta wyraznie przesadza, iz sam wyrok skazujacy de-
cyduje o statusie skazanego, a nie rodzaj popelnionego przez
niego przestepstwa. Potwierdza takze wyraznie, ze skazani na
rzucenie dzikim zwierzetom od razu stawali sie niewolnikami.

Powstanie niewoli w powyzszy sposob stanowi przyktad
capitis deminutio maxima. Skazaniec wiec z chwilg wydania
wyroku tracit wolnos¢, obywatelstwo oraz swoja pozycje w ro-

372 Tak W. W. Buckland, op. cit., s. 404. Na ich temat zob. w szczeg6l-
nosci B. Sitek, , Questionem” intellegere debemus tormenta et corporis dolo-
rem ad eruendam veritatem, [w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje
w starozytnym Rzymie, red. M. Kurylowicz, Lublin 2001, s. 161-168.

37 Na temat podziatu crimina zob.: G. F. Falchi, Diritto penale romano
(dottrine generali), s. 94 i n.; W. Rein, op. cit.,, s. 98 i n.; W. Mossakowski,
Pojecie crimina extraordinaria wedtug D. 47, 11, [w:] Salus rei publicae su-
prema lex. Ochrona intereséw paristwa w prawie karnym starozytnej Gre-
¢ji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2007,
s. 155-173.

37 Por. U. Zilletti, In tema..., s. 60 i n. Cho¢ trzeba przyznac, iz U. Bra-
siello ma najprawdopodobniej racje piszac, ze servitus poenae pojawila sie
wraz z postepowaniem kognicyjnym, wczesniej orzekano bowiem jedynie
o utracie obywatelstwa, zob. U. Brasiello, La repressione..., s. 425.
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dzinie®’s. W zwiazku z tym przestawatl istnie¢ jako podmiot
praw i obowiazkow nie tylko w zakresie prawa publicznego,
ale i prawa prywatnego. W szczegélnosci wygasaly wszelkie
prawa zwiazane z rodzina, jak wladza nad dziecmi, a jego
malzenstwo ustawalo®’®. W wyniku powstania niewoli zmie-
niala sie takze sytuacja majatkowa skazanego, tracit on zdol-
nos¢ prawna, a jego dobra byly konfiskowane przez panstwo.
Tak przynajmniej twierdzi Gajus w ponizszym przekazie3”".

D. 28, 1, 8, 4, Gaius libro septimo decimo ad edictum provinciale: Hi vero,
qui ad ferrum aut ad bestias aut in metallum damnantur, libertatem perdunt
bonaque eorum publicantur: unde apparet amittere eos testamenti factionem.

Kto wiec zostat skazany na Sciecie mieczem, rzucenie dzi-
kim zwierzetom lub do kopalni, oprocz wolnosci tracit takze
na rzecz panstwa swoje dobra. W tym zakresie skutki po-
wstania niewoli zblizone byly do skazania w postepowaniu
karnym na pozbawienie praw obywatelskich®78.

W drugim zdaniu cytowanego fragmentu jurysta dodaje,
iz skazany nie mogt od tego momentu réwniez sporzadzic te-
stamentu. Stwierdzenie to jest oczywiste w Swietle faktu, ze
osoba skazana przestawata by¢ podmiotem prawa. W zwigzku

375 Por. 1. 1, 16: Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et ci-
vitatem et libertatem amittit. Quod accidit in his qui servi poenae efficiuntur
atrocitate sententiae...

376 1. 1, 12, 3: Poenae servus effectus filios in potestate habere desinit.
Servi autem poenae efficiuntur, qui in metallum damnantur et qui bestiis su-
biciuntur. Zob. tez T. Mommsen, op. cit., s. 947; U. Zilletti, In tema..., s. 86;
J. Burdon, op. cit., s. 77.

377 Qraz C. 9, 49, 4: In metallum damnatus poenae servus efficitur et
ideo eiusmodi sententiam passi bona vindicantur rationibus fisci. Quare si
quid rerum habuit is, quem postea indulgentia liberatum esse proponis, ad
ius fisci potius quam ad ipsius dominium pertinet.

378 Tak T. Mommsen, op. cit., s. 947; J. Burdon, op. cit., s. 78. Na temat
konfiskaty majatku skazanych w postepowaniu karnym zob. w szczegolno-
Sci D. 48, 20, 1 pr., D. 48, 20, 6. Jedyne odstepstwo od tej reguly dotyczy
apelacji, D. 48, 20, 11 pr. Szczegotowo kwestie te omawia W. W. Buckland,
op. cit., s. 407 i n. Zob. tez M. H. Dyjakowska, Kara konfiskaty majatku za
crimen laesae maiestatis, [w:] Podstawy materialne paristwa. Zagadnienia
prawno-historyczne, red. D. Bogacz, M. Tkaczuk, Szczecin 2006, s. 601-614.
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z tym pozbawiona bytla nie tylko czynnej zdolnosci testamen-
towej, ale i biernej, nie mogla wiec dziedziczy¢ z testamen-
tu. Zgodnie z reskryptem Antonina Piusa takie ustanowienie
dziedzica traktowane bylo jako niedokonane®”°.

Wydaje sie wiec, iz sytuacja prawna niewolnikow, ktorzy
popadli w ten stan na skutek orzeczonej kary, byla zblizona do
statusu zwyktych niewolnikow. Przy doglebnej analizie jednak
okazuje sie, ze byli oni w o wiele gorszym od nich potozZeniu.
Nie chodzi oczywiscie o podstawowy fakt, iz zostali skazani
i odbywajq kare lub beda wkrotce straceni. Przede wszystkim
bowiem nie mieli réwniez takich mozliwosci jak zwykli nie-
wolnicy: nie mogli uzyskac peculium, nie byli chronieni przed
okrutnym traktowaniem przez wiasciciela, a mozliwosci uzy-
skania przez nich wolnosci byly mocno ograniczone3.

Kwestia zywo dyskutowanag w literaturze przedmiotu jest
zagadnienie dotyczace ustalenia wlasciciela niewolnikow z po-
wodu kary. Intuicyjna odpowiedz wskazywataby na panstwo
lub cesarza, skoro osoby te zostaly skazane w postepowaniu
publicznym. Istnieja jednak zZrodla prawne, ktore wydaja sie
temu przeczyc.

D. 34, 8, 3 pr. i 1, Marcianus libro undecimo institutionum: Si in metallum
damnato quid extra causam alimentorum relictum fuerit, pro non scripto est
nec ad fiscum pertinet: nam poenae servus est, non caesaris: et ita divus

379 D. 28, 3, 6, 6: Sed et si quis fuerit capite damnatus vel ad bestias
vel ad gladium vel alia poena quae vitam adimit, testamentum eius irritum
fiet, et non tunc cum consumptus est, sed cum sententiam passus est: nam
poenae servus efficitur: nisi forte miles fuit ex militari delicto damnatus, nam
huic permitti solet testari, ut divus Hadrianus rescripsit, et credo iure militari
testabitur; D. 29, 2, 25, 3: Si quis plane servus poenae fuerit effectus ad gla-
dium vel ad bestias vel in metallum damnatus, si fuerit heres institutus, pro
non scripto hoc habebitur: idque divus Pius rescripsit, D, 34, 8, 3 pr.: Si in
metallum damnato quid extra causam alimentorum relictum fuerit, pro non
scripto est nec ad fiscum pertinet: nam poenae servus est, non caesaris: et
ita divus Pius rescripsit. Odnos$nie do dziedziczenia przez servi poenae zob.:
T. Mommsen, op. cit., s. 947; U. Zilletti, In tema..., s. 87 in.; M. G. Zoz, Sul-
la capacita a ricevere fedecommessi alimentari, SDHI 40/1974, s. 303 i n.

380 Por. J. Burdon, op. cit., s. 77.
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Pius rescripsit. Sed et si post testamentum factum heres institutus vel lega-
tarius in metallum datus sit, ad fiscum non pertinet®®!.

D. 49, 14, 12, Callistratus libro sexto de cognitionibus: In metallum dam-
natis libertas adimitur, cum etiam verberibus servilibus coercentur. Sane per
huiusmodi personam fisco nihil adquiri divus Pius rescripsit: et ideo quod
legatum erat ei, qui postea in metallum damnatus erat, ad fiscum non perti-
nere rescripsit magisque ait poenae eos quam fisci servos esse.

Marcianus w pierwszym z cytowanych fragmentow rela-
cjonuje postanowienie Antonina Piusa, ktory w reskrypcie
wyraznie podkreslil, Ze osoba skazana do przymusowej pracy
w kopalni staje sie z tego powodu niewolnikiem, ale nie jest
wlasnoscig cesarza. W zwiazku z powyzszym wszelkie dobra
przewidziane w legacie lub testamencie uznaje si¢ za ,nieza-
pisane” i nie przypadaja one fiskusowi. Rowniez Kallistratus
podkresla takie rozroznienie, odnoszac sie najprawdopodob-
niej do tego samego reskryptu Antonina Piusa, dodajac, ze
nic nie moze by¢ w ten sposéb nabyte przez panstwo?®®?. Oba
zrodla prawne zatem akcentuja odmienny status niewolni-
kow z powodu kary oraz niewolnikow cesarskich lub fiskusa
(servi Caesaris, servi fisci)*®®. Taki stan rzeczy istnial zatem
przynajmniej od czasow tego cesarza az do okresu panowania
Justyniana.

Na podstawie analizowanych fragmentoéw nalezaloby
przyjac wiec, ze skazancy nie nalezeli do panstwa. Z drugiej
strony jednak, w przypadku skazania niewolnika jakakolwiek
wiez laczaca go z poprzednim wtlascicielem zrywana byla tez
na tyle skutecznie, ze nawet w przypadku uwolnienia od kary

381 Por. D. 48, 19, 17 pr.: Sunt quidam servi poenae, ut sunt in metallum
dati et in opus metalli: et si quid eis testamento datum fuerit, pro non scriptis
est, quasi non Caesaris servo datum, sed poenae.

382 Tak U. Brasiello, La repressione..., s. 421.

383 Na temat statusu i znaczenia tych ostatnich zob. w szczegdlnosci
G. Boulvert, Esclaves et affranchis imperiaux sous le haut — empire romain.
Réle politique et administratif, Napoli 1970; P. R. C. Weaver, Familia Ceasa-
ris. A social study of the emperor’s freedmen and slaves, Cambridge 1972,
w szczeg6lnosci s. 197 i n.
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na skutek decyzji cesarza nie wracat juz do niego. Pisze o tym
Ulpian w dziewiatej ksiedze De officio proconsulis®®*.

D. 48, 19, 8, 12, Ulpianus libro nono de officio proconsulis: Servos in me-
tallum vel in opus metalli, item in ludum venatorium dari solere nulla dubi-
tatio est: et si fuerint dati, servi poenae efficiuntur nec ad eum pertinebunt,
cuius fuerint antequam damnarentur. Denique cum quidam servus in metal-
lum damnatus beneficio principis esset iam poena liberatus, imperator Anto-
ninus rectissime rescripsit, quia semel domini esse desierat servus poenae
factus, non esse eum in potestatem domini postea reddendum.

Jurysta wyjasnia, iz niewolnicy najczesciej zsylani sg
do kopalni, do przymusowych robét publicznych oraz do
szkot dla mysliwych®®®. Staja sie w ten sposob servi poenae
i w zwigzku z tym przestaja by¢ wilasnoscia poprzedniego
wtlasciciela. Nawet jesli dzieki laskawosci cesarza niewolnik
skazany do kopalni zostanie uwolniony od kary, to nie wraca
juz do swego bylego pana.

Na podstawie tego fragmentu w literaturze pojawit sie po-
glad, iz niewolnicy z powodu kary mogli stanowic¢ przyklad
niewolnikow bez wilasciciela, tak zwanych servi sine domi-
no®¥°. W opozycji do takiej tezy czes¢ autorow uznaje ich jed-
nak za niewolnikow nalezacych do panstwa i podkresla fakt,
iz byli okreslani terminem servi poenae jedynie dla podkresle-

384 Takze analizowany nizej D. 40, 5, 24, 5.

38 Brak wzmianki na temat szkol gladiatorskich moze oznaczaé, ze
rowniez w tych przypadkach, podobnie jak w analizowanej dalej sprzedazy
niewolnikéw do walki na arenie przez ich witascicieli, to gtéwnie niewolnicy
walczyli ze zwierzetami. Tylko nieliczni z nich natomiast, najbardziej obie-
cujacy lub najzdolniejsi, mogli uzyskac zaszczyt walki jako gladiatorzy. By¢
moze w oryginale wymienione byly réwniez szkoly gladiatoréw, nie zostaty
jednak zamieszczone przez kompilatorow w ostatecznej wersji Digestow.

386 Por. R. H. Barrow, Slavery in the Roman Empire, London 1928,
s. 13; G. Donatuti, op. cit., s. 226; M. G. Zoz, op. cit., s. 303; O. Robleda,
op. cit., s. 43; J. Burdon, op. cit., s. 76. U. Zilletti twierdzi, ze osoby skaza-
ne in metallum do czas6w panowania Antonina Piusa byly servi ceasaris,
a dzieki jego ustawodawstwu staly sie dopiero servi poenae, czyli servi sine
domino. Jego zdaniem, to cesarz Antonin Pius stworzyl ogbélng zasade, iz
panstwo nie nabywa nic po takim niewolniku, zob. U. Zilletti, In tema...,
s. 40 in.
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nia odmiennego statusu i pozycji od wyzej wymienionych3#7.
Na taka ewentualnos¢ wskazywalby fakt, iZ w momencie
wydawania wyroku dobra skazanego byly konfiskowane na
rzecz panstwa, o czym mowi cytowana juz relacja Gajusa.
Kilka tekstow zrodlowych potwierdza nie tylko fakt zawlasz-
czenia majatku skazanca przez panstwo, lecz takze wprost
okresla fiskusa jako jego wlasciciela w przypadku uwolnienia
od kary?®8,

Z analizy cytowanych tekstow wynika wiec, ze albo nie-
wolnicy z powodu kary przez caly czas byli przedmiotami
wlasnosci panstwa, albo stawali sie nimi w momencie uwol-
nienia od kary, a wczesniej nie mieli wlasciciela. Te pierwsza
ewentualnos¢ jednak potwierdzaja takze kolejne spostrze-
zenia. Mianowicie w literaturze panuje dos¢ zgodny poglad
na temat tego, iz to przede wszystkim cesarz moglt darowac
komus wine i uwolnic¢ go od kary, a co za tym idzie tylko on
mogt przywroéci¢ komus utracong wolnosc¢. Sprzeczne z pra-
wem bowiem bylo wyzwolenie cudzego niewolnika i nawet
imperatorzy unikali dokonywania takich czynnosci®**°. Wyda-
je sie wiec, iz nadanie wolnosci niewolnikom z powodu kary
mozliwe byto tylko dlatego, ze stanowili oni cesarska wias-
nosc. Taka teze potwierdza takze komentarz Ulpiana, w kto-
rym jurysta stwierdza, ze skoro skazaniec nalezy do fiskusa,
to moze spodziewac sie uzyskania wolnosci w drodze fideiko-

387 T. Mommsen (op. cit., s. 947) przyjal, ze sa wlasnoscia panstwa
lub cesarza, a roznica w nazewnictwie ma jedynie podkresli¢ ich odmienne
pochodzenie i status. Por. tez J. Burdon, op. cit., s. 76. Jedynie w zakresie
dziedziczenia testamentowego ich dobra nie przechodzily na wlasnos¢ pan-
stwa, zob. U. Zilletti, In tema..., s. 44, oraz wniosek ogélny, s. 109; A. Mc
Clintock, Liberati della morte, [w:] La fin du statut servile?, red. A. Gonza-
les, Franche, Comté 2008, s. 116.

388 Zob. D. 40, 5, 24, 5; C. 9, 49, 4; C. 9, 51, 8. Tak przynajmniej byto
od czasow Karakalli, por. J. Burdon, op. cit., s. 78. Takze dziecko takiej
niewolnicy stawalo sie wlasnoscia panstwa, zob. D. 49, 15, 6.

389 Zob. Dio Hist. 57, 11; Dio Hist. 69, 16. W szczegdlnosci D. 40, 9, 17
pr.: Si privatus coactus a populo manumiserit, quamvis voluntatem accom-
modaverit, tamen non erit liber: nam et divus marcus prohibuit ex adclama-
tione populi manumittere. Por. tez R. Auguet, op. cit., s. 166; K. Hopkins,
op. cit., s. 24.
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misu sporzadzanego przez cesarza**°. Ponadto, jesli skaza-
niec odbywajacy kare zostanie porwany i sprzedany, to cene
jego okupu powinno zaptaci¢ panstwo®!. Rowniez inne zjawi-
sko wskazywaloby na trafnosc¢ tezy, ze servi poenae nalezeli
do fiskusa. Wspomniano juz, iz na podstawie lex gladiatoria
osoby skazane na Smier¢ mogly byc¢ sprzedawane lanistom
po okreslonych cenach przez cesarskich prokuratorow. Gdy-
by wiec skazani nie byli wlasnoscig panstwa, taka transak-
cja nie moglaby by¢ skutecznie zawarta z powodu oczywistej
wady prawne;j.

W swietle powyzszych argumentéw dos¢ oczywiste wy-
daje sie zatem, ze wlascicielem niewolnikéw z powodu kary
jednoznacznie bylo panstwo. Przyjecie takiego wniosku nadal
wydaje sie jednak sta¢ w sprzecznosci z cytowanymi fragmen-
tami o dziedziczeniu przez servi poenae. Warto zaznaczy¢, iz
dotycza one wylacznie tej konkretnej sytuacji, a mianowicie
przypadku, gdy niewolnik z powodu kary miat otrzymac jakies
dobra w drodze testamentu lub legatu. Jest wiec prawdopo-
dobne, Zze powyzsze regulacje cesarskie (tym bardziej iz byly
to reskrypty) mialy dotyczy¢ wylacznie takich zdarzen, a nie
wplywac na caloksztalt sytuacji prawnej servi poenae. Co do
zasady wiec nalezeliby oni do panstwa, w zakresie dziedzi-
czenia jednak uznawani byli za niewolnikow bez wlasciciela,
a zapisany im majatek nie przypadalby fiskusowi. Taka teze
potwierdza w szczegolnosci cytowany przekaz Kallistratusa,
ktory jako jedyny rozszerza omawiana sytuacje na wszyst-
kie dobra, ktore mogly by¢ za posrednictwem tych niewolni-
kow nabyte przez panstwo (D. 49, 14, 12). Wydaje sie wiec, iz
przynajmniej od czasow Antonina Piusa ograniczona zostala
mozliwos¢ nabywania przez panstwo dobr servi poenae na-
leznych im w drodze dziedziczenia, oni sami jednak byli wias-
noscia panstwa®?. Taki stan prawny utrzymatl sie do czaséw

390 Zob. D. 40, 5, 24, 5.

91 D. 49, 15, 6; D. 49, 15, 12, 17.

392 Zob. T. Mommsen, op. cit., s. 947; U. Zilletti, In tema..., s. 44;
A. McClintock, Liberati..., s. 116.
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Justyniana, jeszcze w Digestach odnalez¢ mozna fragmenty
regulujace ten rodzaj niewoli®*®.

Blizszej analizy wymaga takze kwestia skutkow ewentu-
alnego uwolnienia osob skazanych na jedng z omawianych
kar. Oprocz bowiem zasad ogbélnych, dotyczacych wszystkich
sankcji karnych, istnialy pewne sytuacje specyficzne, cha-
rakterystyczne dla kary ad bestias, ad gladium ludi czy tez ad
ludum. W tym celu warto oddzieli¢ od siebie dwie pierwsze —
zwiazane ze Smiercia skazanego, od tej ostatniej — polegajace;j
na pozbawieniu go wolnosci®%?.

W literaturze dominuje poglad, ze glownym podmiotem
uprawnionym do uwolnienia skazancow od kary byt cesarz®®.
Nie nalezy jednak zapominac, iz niejednokrotnie znajdowat
sie on pod ogromng presja spolteczna. Zdarzaly sie bowiem
takie sytuacje, gdy pod wplywem zadan ludu utaskawiat on
przestepce, ktory dzieki odwadze i walecznosci na arenie zy-
skat sobie sympatie®?®. Warto moze podkresli¢, iz to wlasnie
mestwo oraz zwycieskie pojedynki najprawdopodobniej, a nie
przejawy litosci lub milosierdzia, byly gléwna przyczyna da-
rowania zycia skazanemu. Podobny wplyw wywierany byt

393 W 536 r. n.e. Justynian w jednej z nowel (Nov. 22, 8) znidst servitus
poenae w stosunku do kary ad metallum, podajac jako powdd takiej decyzji
ochrone malzenstwa, zob. T. Mommsen, op. cit., s. 947, przyp. 2; J. Bur-
don, op. cit., s. 82.

39 Zdaniem G. Ville’go uwolnienie od kary w przypadkach damnatio
ad bestias i ad gladium ludi co do zasady bylo niemozliwe. Skazani bowiem
w przypadku ocalenia traceni byli na tych samych igrzyskach lub pozosta-
wiano ich do nastepnych, aby zgineli. W tym kontekscie tez interpretuje
ponizszy fragment dziela Modestyna, jako wystanie do Rzymu w celu wy-
konania egzekucji. Podaje jednak przyklady ulaskawienia przez cesarzy,
okres$lajac je mianem ,exceptionnels”, zob. G. Ville, La gladiature..., s. 238,
przyp. 24 1 25.

3% Na temat tego uprawnienia cesarza oraz senatu zob. T. Mommsen
(op. cit., s. 954), cho¢ podkresla on takze role naciskéow ludu rzymskiego
(s. 928, przyp. 2). Por. G. F. Falchi, Diritto penale romano (dottrine generali),
s. 229; T. Wiedemann, op. cit., s. 105. W okresie republiki prawo to z pew-
noscia przystugiwalo namiestnikom w ich prowincjach, tak A. H. J. Gree-
nidge, The Legal..., s. 523.

3% Np. Gell. 5, 14, 29.
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takze na namiestnikow, ktorzy patronowali igrzyskom gladia-
torskim organizowanym w prowincjach i na podstawie dele-
gacji wladzy cesarskiej mieli prawo utaskawia¢ walczacych
skazancow. Wskazuje na to ponizsza regulacja relacjonowa-
na przez Modestyna w Digestach Justyniariskich.

D. 48, 19, 31 pr., Modestinus libro tertio de poenis: Ad bestias damnatos
favore populi praeses dimittere non debet: sed si eius roboris vel artificii sint,
ut digne populo Romano exhiberi possint, principem consulere debet.

Z powyzszego przekazu jurysty wynika, iz namiestnicy
cesarscy niejednokrotnie ulegali naciskom opinii publiczne;j
i w celu zdobycia sobie poparcia ludu uwalniali od kary ska-
zanych ad bestias. Modestyn jednak uznat taki stan rzeczy za
niepozadany i w zwiazku z tym zalecil, w przypadku gdy ska-
zany cechowatl sie odpowiednig silg i umiejetnosciami oraz
mogt godnie prezentowac sie przed ludem rzymskim?®°7, aby
konsultowac sie z cesarzem w takich sprawach.

Z tej lakonicznej wypowiedzi Modestyna wynika kilka
istotnych kwestii. Przede wszystkim rzeczywiscie lud oglada-
jacy igrzyska mial pewien wplyw na ewentualne uwolnienie
skazancow, ale jedynie poprzez wywieranie presji spolecznej
lub politycznej, ostateczna decyzja zawsze jednak nalezala
do os6b posiadajacych wladze, czyli przede wszystkim cesa-
rza®®®. Warto zaznaczy¢, co wynika z tego tekstu a contrario,
iz namiestnicy nadal mogli wedlug swojego uznania darowac
wykonanie kary skazanym ad bestias w sytuacjach, gdy oso-
by takie nie zostaly przez nich uznane za godne pokazania
ludowi w Rzymie. Wprawdzie w tekscie tym mowa jest wy-
lacznie o rzuceniu skazancow dzikim zwierzetom, mozna jed-

397 T. Mommsen zinterpretowatl ten fragment w taki sposob, ze chodzito
o przestanie takiego zdolnego skazanca do Rzymu celem wziecia przez nie-
go udziatu w igrzyskach, zob. T. Mommsen, op. cit., s. 926, przyp. 4.

3% Réwniez namiestnicy prowincji zwracali sie do cesarza z zapytania-
mi o mozliwo§¢ ulaskawienia lub stosowania konkretnej kary w stosunku
do obywatela. Taka sytuacja ujeta jest w epizodzie dotyczacym meczenstwa
chrzescijan z Lyonu, posrod nich zas obywatela rzymskiego Attalosa, o kto-
rym byla juz mowa. Zob. Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 38.
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nak przyjac, iz podobne zasady obowiazywaly w przypadku
pozostalych analizowanych kar.

Warto dodaé, ze wymuszanie przez tlum na przedsta-
wicielach wladzy cesarskiej podjecia takiej lub innej decyzji
stanowilo swego rodzaju fenomen, nierozerwalnie zwigza-
ny z igrzyskami gladiatorskimi. Z punktu widzenia wymia-
ru sprawiedliwosci oczywiscie zjawisko to stanowilo pewien
problem, z ktorym kolejni wladcy musieli sobie jakos radzic.
Do kolejnej regulacji w tym zakresie zmuszeni zostali zapew-
ne cesarze Dioklecjan i Maksymian, ktorzy sformutowali wy-
razny zakaz kierowania sie takimi naciskami. Przetrwal on
w swej czesci do obecnych czasow jako jedna z bardziej zna-
nych paremii prawniczych3%.

C. 9, 47, 12: Decurionum filii non debent bestiis subici. Nec enim vocibus
eorum credi oportet, quando aut obnoxium crimine absolvi aut innocentem
condemnari desideraverint. Vanae voces populi non sunt audiandae.

Trudno orzec, z jaka konkretng sytuacja zetkneli sie ce-
sarze, wyglada jednak na to, iz lud domagat sie rzucenia syna
dekuriona dzikim zwierzetom. Takie rozwigzanie oczywiscie
byto sprzeczne z rzymskim prawem karnym. W zwiazku z po-
wyzszym zakazali oni nie tylko takiego procederu, lecz row-
niez zabronili kierowac sie¢ czczym glosem ttumu, ktory cza-
sem domaga sie uwolnienia przestepcy, a czasem skazania
niewinnego*®°. Pozostanie kwestia domystow niestety ustale-
nie, na ile interwencje tego typu byly skuteczne w rzeczy-
wistosci.

399 W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Reguly i kazusy
prawa rzymskiego, Torun 1995; J. Pienkos, Praecepta iuris. Lacina dla
prawnikéw, Warszawa 1999. Paremia ta znajduje sie nawet na gmachu
Sadu Najwyzszego, zob. W. Wolodkiewicz, Regulae iuris. Laciriskie inskryp-
cje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2006.

400 Jak mialto to miejsce w ponizszej sytuacji, gdy rzucono dzikim zwie-
rzetom obywatela rzymskiego, Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 50: Dnia nastepnego
Alexander ukazal sie w amfiteatrze razem z Attalosem, bo i tego, dla przy-
podobania sie ttumowi wielkorzadca ponownie rzucit bestiom na pastwe.
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Co do zasady wiec do cesarza nalezata mozliwos¢ utaska-
wienia os6b skazanych na Smierc¢ na arenie. Pojawia sie jed-
nak problem, sygnalizowany wczesniej przy okazji omawia-
nia lex gladiatoria, dotyczacy skazanych, ktorych sprzedano
osobom prywatnym. W takiej sytuacji z pewnoscia darowanie
kary nie nalezato juz do cesarza, przestawal on bowiem by¢
ich wlascicielem. Z drugiej strony nalezatoby oczekiwac pew-
nego ograniczenia swobody decyzji kupujacych w zakresie
uwolnienia od kary, chodzilo przeciez o przestepcow skaza-
nych za najpowazniejsze zbrodnie. Mozna jedynie przypusz-
czac, iz decyzja o sprzedazy skazancow osobom prywatnym
nalezata wylacznie do cesarza. Takie rozwigzanie sugeruje
ponizszy tekst dotyczacy przenoszenia skazanych z prowincji
do prowincji*!.

D. 48, 19, 31, 1, Modestinus libro tertio de poenis: Ex provincia autem in
provinciam transduci damnatos sine permissu principis non licere divus Se-
verus et Antoninus rescripserunt.

Cytowany reskrypt cesarzy najprawdopodobniej, oprocz
skazanych ad bestias, o ktorych byla mowa we wczesniejszej
jego czesci, dotyczyt takze skazanych na pozostate kary, trud-
no byloby bowiem ustali¢ powéd tak wyjatkowego potrakto-
wania 0sOb rzucanych dzikim zwierzetom. Tym bardziej ze
najprawdopodobniej ratio decidendi takiego postanowienia
dotyczyla ograniczania swobody w dysponowaniu skazanymi
gladiatorami przez lanistow oraz zdobywania popularnosci
W ten sposob przez ewentualnych organizatorow igrzysk*©2.
Skazani na $mierc¢ na arenie bowiem, jak zostalo to ustalone,
nie byli traceni od razu, lecz umieszczano ich najprawdopo-
dobniej w szkotach gladiatorow. W obu przypadkach jednak
lanisci dysponowali dos¢ duza swoboda przy decydowaniu
o ich losie; mogli nie tylko zadac dosc¢ znacznych cen, lecz

401 O przesylaniu skazanych pisze tez Cyceron, zob. Cic. Fam. 8, 4, 5
oraz Cic. Pis. 36. Zdaniem D. G. Kyle’a namiestnicy dostarczali cudzoziem-
cow edylom na igrzyska, zob. D. G. Kyle, op. cit., s. 99.

402 Te druga teorie zaproponowat m. in. T. Wiedemann, op. cit., s. 77.
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takze wskazac¢, dokad dana grupa skazanych zostanie sprze-
dana. Tak bylo przynajmniej do czasow Marka Aureliusza
i wydanej za jego panowania lex gladiatoria.

W swietle powyzszego, wracajac do przekazu Modestyna,
stuszne wydaje sie przyjecie, iz glownym powodem wydania
reskryptu przez Sewera i Antonina mogta by¢ miedzy innymi
chec¢ ograniczenia niekontrolowanych operacji handlowych
dokonywanych przez wiascicieli szkot gladiatorskich. Od tej
pory jakiekolwiek przekazanie skazanych pomiedzy prowin-
cjami musialo odby¢ sie za zgoda cesarza. Nie chodzilo tez
wylacznie o ich sprzedaz, lecz rowniez o ewentualny najem
skazanych, w szczegolnosci zestanych do ludus. Na taka moz-
liwos¢, przynajmniej w odniesieniu do zwyklych gladiatorow,
wskazuje dos¢ znany fragment Instytucji Gajusa.

G. 3, 146: Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui inte-
gri exierint, pro sudore denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui oc-
cisi aut debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur, utrum emptio et venditio an
locatio et conductio contrahatur. Et magis placuit eorum, qui integri exierint,
locationem et conductionem contractam videri, at eorum, qui occisi aut debi-
litati sunt, emptionem et venditionem esse; idque ex accidentibus apparet,
tamquam sub condicione facta cuiusque venditione aut locatione. Iam enim
non dubitatur, quin sub condicione res venire aut locari possint.

Jurysta prezentuje niezwykle ciekawa z prawnego punk-
tu widzenia konstrukcje. Stwierdza mianowicie, ze w sytu-
acji, gdy dokonano transakcji i gladiator zmarl, to zawarto
umowe sprzedazy. Natomiast w przypadku, gdy udalo mu
sie przezyc¢, to uznaje sie, iz zostat jedynie wynajety. W ten
sposob, w zaleznosci od skutku w postaci Smierci gladiatora,
ostatecznie zawierano umowe kupna-sprzedazy lub najmu*®.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby powyzsza regulacje odniesc
rowniez do skazanych in ludum. Ich Smierc na arenie nie byta

493 Na jej temat zob. J. A. C. Thomas, Gaius and the Gladiators, Themis
21/1967,s. 151-156; A. Guarino, Il leasing dei gladiatori, INDEX 13/1985,
s. 461-465; C. L. Guillamén, Las transacciones comerciales a través de le-
asing en las fuentes juridicas romanas, RIDA 48/2001, s. 185-211; P. Du
Plessis, Letting and Hiring in Roman Legal Thought: 27 BCE — 284 CE,
Leiden 2012, s. 106-110.
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pewna, aczkolwiek dos¢ prawdopodobna, dlatego w takim
przypadku organizator musial uisci¢ wieksza zaplate stano-
wiaca cene kupna, a nie jedynie koszt wynajmu. Cytowany
reskrypt cesarza mogl wiec dotyczyc¢ obu tych sytuacji, gdyz
uzyto w nim czasownika transducere*®®, ktory nie determino-
wal podstawy przekazania danej osoby, lecz miat charakter
generalny. Niniejsze rozwigzanie nie dotyczylo natomiast naj-
prawdopodobniej skazanych ad bestias lub ad gladium ludi,
mieli oni bowiem zgina¢ na arenie. W ich przypadku zatem
mogto chodzil wylacznie o sprzedaz. Inaczej wygladaty tez
pewnie kwoty placone za skazancow, jak sugeruje lex gladia-
toria, byly one dos¢ niskie.

Istotne jest takze okreslenie prawnych skutkow ulaska-
wienia*®. Odnosnie do skazanych os6b wolnych warto zaak-
centowacd, iz w przypadku uwolnienia od kary odzyskiwatly
one utracona wolnosc¢, w roznym zakresie jedynie nastepo-
walo przywrocenie ich poprzedniej sytuacji prawnej. Czasa-
mi mogta to by¢ restytucja w pelnym zakresie. Taka sytua-
cja jednak zdarzala sie rzadko i co do zasady zwiazana byla
z uniewaznieniem wyroku na skutek wykazania braku winy
lub btedow w postepowaniu sadowym*®. W innych przypad-
kach bowiem dochodzilo jedynie do czesciowego odzyska-
nia utraconej sytuacji prawnej w zakresie prawa rodzinnego
i rzeczowego. Czesto podnosi sie w literaturze fakt, iz kaz-

404 J. Sondel, op. cit., s. v. transduco, ,przeprowadzi¢, przenies¢, prze-
ciagnac”.

45 Na ten temat przede wszystkim T. Mommsen, op. cit., s. 484 i n.;
F. Desserteaux, Des effets, en droit privé, de la restitutio du condamné
a la servitude pénale ou a la déportation, TJ 7/1927, s. 281-313; W. Rein,
op. cit., s. 264 i n.; W. Waldstein, Untersuchungen zum Rémischen Begnadi-
gungsrecht, Innsbruck 1964; B. Biondi, Effetti civili della restitutio principis
del deportato, [w:] Scritti giuridici, vol. III, Milano 1965, s. 55-60; U. Zilletti,
Note sulla restitutio in integrum damnatorum, [w:] Studi in onore di G. Grosso,
vol. II, Torino 1968, s. 33-93; J. Burdon, op. cit., s. 79 i n.; A. McClintock,
Liberati..., s. 117 i n.; G. F. Falchi, Diritto penale romano (dottrine generali),
s. 229, czyni rozroznienie miedzy pelna restitutio in integrum oraz indulgen-
tia principis, ktora dotyczyta tylko czesci sytuacji prawnej skazanego.

406 Tak A. McClintock, Liberdti..., s. 117.
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dorazowo decydowal o tym cesarz w chwili darowania kary
lub dokonywali tego jurysci, komentujac jego postanowienia.
F. Desserteaux zauwazyl, ze nie bylo zadnej zasady ogodlnej
stojacej u podstaw konkretnych przypadkow, raczej na bazie
kazuistycznych rozwiazan probowano stworzy¢ pewne regu-
ty generalne*®’. Tym bardziej ze w kazdej takiej jednostkowej
sytuacji mogly zajS¢ pewne istotne zmiany stanu faktyczne-
g0, jak powtorne malzenstwo matzonka skazanego lub zmia-
na sytuacji rodzinnej. Jedynie w zakresie prawa rzeczowego
mozna przyjac, ze co do zasady skonfiskowany majatek pozo-
stawal wlasnoscia panstwa*©®,

Inaczej wygladata sytuacja osob, ktore przed skazaniem
byly niewolnikami. Pojawia sie pytanie, czy jednoczes$nie z da-
rowaniem kary stawali sie wolni*®®. Wydaje sie, iz nalezaloby
dokonac¢ rozréznienia dwéch aktow: darowania kary oraz wy-
zwolenia, o nich bowiem pisze Ulpian w cytowanym juz frag-
mencie Digestow*°. Jurysta rzymski wyraznie oddziela od
siebie moment uwolnienia od kary od chwili nadania wolno-
Sci, w tym przykladzie akurat w drodze zapisu. Wielokrotnie
juz wspominano o tym, ze z chwila ulaskawienia niewolnik
nie wracal do swojego poprzedniego wlasciciela, a stawatl sie
wlasnoscig fiskusa, nalezal do panstwa. Nadal wiec koniecz-
ny byt drugi akt w postaci nadania wolnosci.

Warto by¢ moze zaznaczy¢, iz omawiana sytuacja mogta
wygladac¢ inaczej w przypadku osob walczacych na arenie.
Dokonanie obu czynnosci — uwolnienia oraz wyzwolenia —

407 F. Desserteaux, op. cit., s. 282.

408 Tak T. Mommsen, op. cit., s. 487. Potrzebne bylo sporzadzenie do-
datkowej klauzuli dotyczacej przywrocenia majatku, o ile to bylo w ogoble
mozliwe.

199 Tak przyjat A. H. M. Jones, The Criminal Courts of the Roman Re-
public and Principate, Oxford 1972, s. 108.

410D, 40, 5, 24, 5: Si servus in metallum fuerit damnatus, libertatem
sperare non poterit. Quid ergo, si fideicommissaria libertas ei relicta sit et
poena metalli indulgentia principis sit liberatus? Et est rescriptum ab im-
peratore nostro hunc in dominium prioris domini non restitui: cuius tamen
sit, non adicitur. Certe cum fisci efficiatur, sperare potest fideicommissariam
libertatem.
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mozliwe bylo w tym samym momencie. Jesli wiec dzieki od-
wadze i umiejetnosciom walki skazany niewolnik zastuzyl na
laske, to zdarzato si¢, w przypadku ogromnej jego popularno-
Sci wsrod ogladajacych go widzow oraz sympatii cesarza, ze
otrzymywal jednoczesnie takze upragniona wolnos¢. Dodac
nalezy jednak, ze nawet wtedy nie stawatl si¢ pelnoprawnym
obywatelem Rzymu, uzyskiwal najprawdopodobniej jedynie
status peregrinus dediticius, jak wynika z ponizszej relacji
Gajusa odnoszacej sie do lex Aelia Sentia*''.

G. 1, 13: Lege itaque Aelia Sentia cavetur, ut, qui servi a dominis poenae
nomine vincti sunt, quibusve stigmata inscripta sunt, deve quibus ob noxam
quaestio tormentis habita sit et in ea noxa fuisse convicti sunt, quive ut ferro
aut cum bestiis depugnarent traditi sint, inve ludum custodiamve coniecti
fuerint, et postea vel ab eodem domino vel ab alio manumissi, eiusdem con-
dicionis liberi fiant, cuius condicionis sunt peregrini dediticii*'2.

Na podstawie tej ustawy wszyscy wyzwolency uprzednio
ukarani przez swoich wtascicieli, miedzy innymi skazani na
walke na arenie lub umieszczenie w szkole gladiatorow, uzy-
skiwali status peregrini dediticii. Zrédto to wprawdzie odnosi
sie do wymierzania sprawiedliwosci przez wlascicieli wzgle-
dem swoich niewolnikéw, mozna jednak przyjac, ze podobny
los spotykal niewolnikow skazanych w postepowaniu karnym.

Troche inaczej wygladata sytuacja osob skazanych ad
ludum. Kara ta bowiem, jak zostato ustalone, nie bylta formag
umieszczeniu w szkole gladiatoréw. Osoby tam osadzone mo-
gly odzyskac utracony status dzieki swoim umiejetnosciom
walki i przychylnosci ludu podczas igrzysk juz po niedlugim
czasie od wydania wyroku. Co do zasady bowiem po trzech

411 Ustawa ta, uchwalona w 4 r. n.e., ograniczata w szerokim zakresie
mozliwos¢ wyzwalania niewolnikéw, por. W. Litewski, Stownik..., s. v. lex
Aelia Sentia.

412 Podobny zakres kar stosowanych przez wlascicieli podaje takze ana-
logiczny fragment Epitome Ulpiani odnoszacy sie takze do lex Aelia Sentia
(U. E. 1, 11), nie wymienia on jednak kary in ludum. Potwierdzaloby to za-
tem poczynione ustalenia, ze pomiedzy III a IV w. n.e. przestata ona by¢ sto-
sowana i w zwiazku z tym nie zostala ujeta w tym zbiorze zrédet prawnych.
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latach skazany moglt otrzymac¢ drewniany miecz (rudis)*'3,
a po pieciu latach charakterystyczna czapke (pilleus)***. Taka
regulacje opisuje cytowany juz fragment Collatio*’®. Posrod
badaczy tego zagadnienia dominuje poglad, ze uzyskanie ru-
dis nie oznaczalo calkowitego uwolnienia od kary, a jedynie
zwolnienie skazanego z obowiazku wystepowania na are-
nie*!®. Bardzo czesto w literaturze antycznej odnalez¢é mozna
opisy nagradzania zwycieskiego gladiatora wlasnie drewnia-
nym mieczem stanowigcym zapowiedz przyszltej wolnosci*!’.
Jak sie okazuje jednak, nie bylo to pelne utaskawienie. Nadal
musiat on pozostac w szkole gladiatorow i dopiero po kolej-
nych dwoch latach odbywania kary mogl otrzymac czapke
symbolizujaca wyzwolenie. Podobnie wiec jak w przypadku
pozostalych skazanych niewolnikow konieczne byly dwa od-
rebne akty. Najpierw dokonywano uwolnienia od kary, w tym
wypadku przez przyznanie rudis, co skutkowalo, iz dana
osoba nadal pozostawala w szkole gladiatorow jako rudia-
rius i zajmowata sie pomoca w jej prowadzeniu. Nastepnie
konieczna byla druga czynnos¢, czyli przekazanie pilleus,
co oznaczalo pelna wolnosc¢. Podobnie jak wyzej, niewolnik

413 Byt to drewniany miecz, uzywany do codziennych céwiczen przez
gladiatorow. Otrzymywali go takze na koniec stuzby (jesli chodzi o aucto-
rati) jako symbol jej zakonczenia. Jesli pozostali w szkole, nazywani byli
rudiarii i mieli prawo do noszenia go jako symbolu statusu. W kategoriach
prawa karnego oznaczal on zwolnienie z obowiazku wystepowania na are-
nie, zob. Mart. Spect. 24; Iuv. 7, 171. Po jego otrzymaniu skazaniec nadal
pozostawal w szkole gladiatoréw jako niewolnik, pelniac role straznika lub
nadzorcy, ewentualnie nauczyciela fechtunku (summa lub secunda rudis).
Zob. G. Lafaye, Rudis, Daremberg-Saglio, vol. VIII, s. 898.

414 Pilleus oznaczal czapke noszona przez wyzwolencow jako symbol
ich wolnosci, zob. R. Kreis von Schaewen, Pilleus, [w:] RE, Bd. 20, kol.
1328-1329; P. Paris, Pilleus, [w:] Daremberg-Saglio, vol. VII, s. 479-481.

415 Coll. 11, 7, 4: Enimvero qui in ludum damnantur, non utique consu-
muntur sed etiam pilleari et rudem accipere possunt post intervallum, siqui-
dem post quinquennium pilleari, post triennium autem rudem inducere eis
permittitur.

416 Tak T. Mommsen, op. cit., s. 955; R. Auguet, op. cit., s. 154 oraz
s. 181; M. Grant, Gladiatorzy, s. 27; T. Wiedemann, op. cit., s. 105.

#17 Tert. Spect. 21, 4; Mart. Spect. 29; Hor. Epist. 1, 2.
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w ten sposob wyzwolony mogt liczy¢ jedynie na status pere-
grinus dediticius.

W podsumowaniu powyzszej analizy warto rozwazyc jesz-
cze ewentualng skale utaskawien oséb skazanych na walke
na arenie. W przypadku damnatio in ludum darowanie kary
stanowilo niemal nieodlaczny jej element, skazaniec bowiem
mial taka mozliwos¢ juz po uptywie okreslonego czasu. Ina-
czej z pewnoscig wygladala sprawa ze skazanymi ad bestias
i ad gladium ludi. W tych przypadkach chodzilo o sprawcow
bardzo powaznych przestepstw, stad jakikolwiek akt laski
nalezal zapewne do rzadkosci. Z drugiej strony mieli oni tez
ograniczone mozliwosci uzyskania przychylnosci publiczno-
Sci, nie brali bowiem udzialu w zadnej walce, w ktorej mo-
gliby sie ewentualnie pozytywnie zaprezentowac, lecz byli po
prostu zabijani. Na mozliwos¢ ich utaskawienia jednak wska-
zuje nie tylko cytowana juz konstytucja Sewera i Antonina,
zakazujaca namiestnikom zbyt pochopnego utaskawiania
0so6b rzuconych dzikim zwierzetom, ale réwniez historia An-
droklusa. Zostal on uwolniony przez namiestnika od kary,
gdy rzucony lwu zostal przez niego oszczedzony. Jak sie oka-
zalo, dokladnie tym samym zwierzeciem wczesniej opiekowat
sie w dziczy*'®. Niecodzienny charakter tego zdarzenia najle-
piej pokazuje, iz ulaskawienie stanowito wyjatek, a skazani
na Smierc¢ na arenie co do zasady gineli na jej piaskach.

418 Gell. 5, 14, 5-30. Istniejg rowniez dosc¢ liczne przekazy o charakte-
rze martyrologicznym opisujace uwalnianie chrzescijan rzuconych dzikim
zwierzetom, zob. np. Acta Sancti Pauli 38.



Rozdzial 3

ZAKRES STOSOWANIA KAR WYKONYWANYCH
NA ARENIE

3.1. Wymiar kary a status oskarzonego w rzymskim
prawie karnym

Oskarzonym w postepowaniu karnym mogt by¢ kazdy bez
wzgledu na swoj status, a wiec takze niewolnicy i cudzoziem-
cy. Nie wszyscy jednak karani byli w jednakowy sposéb?*!®.
Trwalg zdobycza rzymskiego prawa karnego stato sie bowiem
zroznicowanie kar w zaleznosci od okolicznosci popelnione-
go czynu. Wielokrotnie w zZrédtach prawnych odnalez¢ mozna
opinie i zalecenia jurystow dotyczace uwzgledniania réznych
elementow stanu faktycznego. W cytowanym juz fragmencie
pierwszej ksiegi De poenis paganorum Klaudiusza Saturni-
nusa posrod okolicznosci branych pod uwage przez sedziego
przy wymierzeniu kary autor wymienit status osoby*?°. Ter-
min ten zostal wyraznie zdefiniowany w dalszej czesci jego
relacji.

D. 48, 19, 16, 3, Claudius Saturninus libro primo de poenis paganorum:
Persona dupliciter spectatur, eius qui fecit et eius qui passus est: aliter enim
puniuntur ex isdem facinoribus servi quam liberi: et aliter, qui quid in domi-

419 W. Litewski, Rzymski..., s. 83.
120 D. 48, 19, 16, 1: Sed haec quattuor genera consideranda sunt sep-
tem modis: causa persona loco tempore qualitate quantitate eventu.
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num parentemve ausus est quam qui in extraneum, in magistratum vel in
privatum. In eius rei consideratione aetatis quoque ratio habeatur.

Zgodnie ze stowami jurysty zatem, przy wydawaniu wy-
roku powinno sie uwzglednia¢ nie tylko status ofiary prze-
stepstwa, lecz rowniez jego sprawcy. Inaczej bowiem traktuje
sie niewolnikéw, a inaczej ludzi wolnych popelniajacych ten
sam czyn zabroniony. Na wymiar kary wptywat takze fakt,
w jakich relacjach do ofiary pozostawal przestepca. Klau-
diusz Saturninus dla przykladu podaje wtasciciela niewol-
nika oraz rodzica, jak i nieznajomego, nauczyciela lub osobe
prywatng. Na koncu dodaje, ze w konkretnych sytuacjach,
jak na przyktad w przypadku omawianego juz przestepstwa
porwania, powinno sie uwzglednia¢ wiek zaréwno ofiary, jak
i sprawcy. Na wage tej cechy osobowej wskazuje cytowana
juz relacja Ulpiana kierujacego swoje stowa do prokonsulow,
w ktorej zaleca on branie pod rozwage rowniez tego elemen-
tu stanu faktycznego*?!. Wszystkie wymienione okolicznosci
nazywane sg w literaturze zbiorczym terminem pro qualitate
personarum*?2,

Jak pokazuja powyzsze przyklady, to status oskarzonego
mial decydujacy wplyw na orzekana wzgledem niego kare*?3.
W okresie republiki najbardziej znaczace dla publicznego po-
stepowania karnego bylo obywatelstwo, a nie status wolno-
Sci. Niewolnicy prawie wylacznie podlegali jurysdykcji swoich
wlascicieli*?*. Rodzaj kary, przy uwzglednieniu analizowanych

421 D. 48, 13, 7: Sacrilegii poenam debebit proconsul pro qualitate per-
sonae proque rei condicione et temporis et aetatis et sexus vel severius vel
clementius statuere.

422 Zob. w szczegolnosci F. M. De Robertis, La variazione della pena
»pro qualitate personarum” nel Diritto Penale Romano, Bari 1939. Inne na-
zwy wystepujace w Zrodlach podaje T. Mommsen, op. cit., s. 1035, przyp.11.

423 W okresie cesarstwa byl nawet wazniejszy niz rodzaj popelnionego
przestepstwa, tak F. Millar, op. cit., s. 125.

424 Oczywiscie juz w okresie republiki byli oni o wiele surowiej kara-
ni przez swoich wtascicieli niz osoby wolne w procesie karnym, zob. np.
G. Cardascia, L’apparition dans le droit des classes d’,honestiores” et
d’, humiliores”, RHD 27/1950, s. 320. Nie byt to jednak panstwowy wymiar
sprawiedliwosci, ktory jest tutaj analizowany.
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okolicznosci pro qualitate personarum, zalezal zatem w glow-
nej mierze od tego, czy ktos byl cudzoziemcem czy Rzymia-
ninem. Roéznica ta wynikata takze z faktu, ze sadownictwo
sprawowane nad cudzoziemcami nalezalo do magistratur
w ramach przystugujacej im coércitio i zwiazanej z nig swobo-
dy w wyrokowaniu o karze*?s.

Od I w. n.e. natomiast, gdy niewolnicy stopniowo stawa-
li sie podmiotem prawa karnego, to status libertatis stal sie
najistotniejszym wyznacznikiem sytuacji osobistej oskarzo-
nego wplywajacym na orzekana wzgledem niego kare. Wie-
lokrotnie poswiadczone w zrodtach prawnych jest odmienne
traktowanie niewolnikow oraz wymierzanie wobec nich su-
rowszych kar*?®. Nalezy takze podkresli¢, ze czes¢ sankcji
karnych stosowano wylacznie wobec tej grupy spotecznej, co
do zasady bowiem wobec wolnych nie wymierzano kwalifi-
kowanych form kary Smierci oraz innych kar uwlaczajacych
godnosci Rzymianina®?’.

Ten stan rzeczy utrzymywatl sie najprawdopodobniej do
II w. n.e., kiedy to z kolei pozycja spoleczna oskarzonych za-
czela odgrywac coraz bardziej istotna role przy decydowaniu
o karze*?*®. W tym okresie po raz pierwszy pojawito sie w rzym-
skim prawie karnym, a dokladnie w reskrypcie Antonina Piu-

425 T. Wiedemann, op. cit., s. 68, opisuje zakres zastosowania coércitio
wzgledem cudzoziemcow. W. Litewski, Rzymski..., s. 30, natomiast podaje
przyktady odmiennego traktowania obywateli i cudzoziemcéw w ramach
sadownictwa magistratur.

426 Np. cytowany wyzej D. 48, 19, 16, 3 lub D. 48, 19, 28, 16: Maio-
res nostri in omni supplicio severius servos quam liberos, famosos quam
integrae famae homines punierunt. Sytuacje te omawia G. F. Falchi, Diritto
penale romano (dottrine generali), s. 145 i n.; O. F. Robinson, Slaves...,
s. 223 in.

427 T. Mommsen, op. cit., s.1032, pisze na temat ukrzyzowania w tym
kontekscie. Czasami te kwalifikowane formy kar nazywane byty w literatu-
rze wlasnie ,niewolniczymi karami”, zob. np. Val. Max. 2, 7, 12. Wprawdzie
w tym fragmencie mowa jest o ukrzyzowaniu, lecz w nastepnym chodzi juz
o rzucenie dzikim zwierzetom.

426 0. F. Robinson sugeruje, iz nastepowato to stopniowo od poczatku
pryncypatu, zob. O. F. Robinson, Penal practice..., s. 188.
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sa, rozroznienie skazanych na humiliores i honestiores*.
Z duza doza prawdopodobienstwa mozna jednak przyjac, ze
juz wezesniej uwzgledniano te dychotomie w praktyce wymia-
ru sprawiedliwosci**®. Swoista zasada stalo sie wiec réznico-
wanie kar ze wzgledu na przynaleznos¢ skazanego do kto-
rejS sposrod tych grup, a nie na posiadany status prawny.
Pewnych rodzajow sankcji karnych nie stosowano wobec ho-
nestiores, podobnie jak wczesniej wzgledem obywateli, w za-
mian wymierzano im kary o lagodniejszym charakterze*3!.
Taki stan prawny utrzymat sie do czasow Justyniana*?.

W celu precyzyjnego okreslenia zakresu stosowania ana-
lizowanych kar konieczne wydaje si¢ ustalenie kategorii osob
wchodzacych w sklad omawianych grup humiliores i hone-
stiores. Pomimo ze jurysci rzymscy nie dokonali dokladne-

429 Na ten temat zob. w szczegdlnosci T. Mommsen, op. cit.,, s. 1030
i n.; G. Cardascia, op. cit., s. 305-337 oraz s. 461-485; J. Gagé, Les clas-
ses sociales dans ’empire romain, Paris 1964; P. Garnsey, Social status...,
s. 103 i n.; R. Rilinger, Humiliores—honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie
im Strafrecht der rémischen Kaiserzeit, Mtinchen 1988; M. Balzarini, Nuove
prospettive sulla dicotomia honestiores—humiliores, [w:] Idee vecchie e nuove
sul diritto criminale (a cura del prof. A. Burdese), Padova 1988, s. 159 i n.;
K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 234 i n.

430 Nie byly to jednak kategorie prawne ani stany, a jedynie niezdefi-
niowane grupy spoteczne o zmiennym sktadzie, zob. G. Cardascia, op. cit.,
s. 327 oraz s. 332. Autor ten rowniez przyjat powstanie tych grup za Anto-
nina Piusa (s. 468), wskazujac na D. 48, 5, 39, 8. Por. A. H. M. Jones, op.
cit., s. 110, cytujacy dwie regulacje Hadriana: D. 48, 19, 15 oraz D. 47, 21,
2. Zob. tez K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 234.

431 Zestawienie kar zob. w G. Cardascia, op. cit., s. 321-322. Taki stan
prawny najwyrazniej widac¢ na przykladzie Digestéw. W Sentencjach Paulu-
sa oraz Kodeksie Teodozjariskim réznice te nie sa jeszcze tak zauwazal-
ne, poniewaz mozna odnalez¢ przypadki, gdy summa supplicia wymierza-
ne byly zaréwno humiliores, jak i honestiores, zob. D. Grodzynski, op. cit.,
s. 382. Por. B. Santalucia, Diritto..., s. 115. Nadal surowiej tez traktowano
niewolnikéw, nawet w poréwnaniu do humiliores, zob. D. 48, 19, 10 pr.

432 Wskazuje na to dosé bogaty material zréodlowy zawarty w Dige-
stach. Cho¢ nalezy dodac, ze stopniowo roznice te zacieraly sie z powrotem
na rzecz podziatu wolni-niewolni oraz stosowania kar jednolitych wobec
wszystkich, zob. G. Cardascia, op. cit., s. 478.
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go ich zdefiniowania*®®, w literaturze wspolczesnej odnalez¢
mozna proby ich charakterystyki. Na podstawie analizy ma-
teriatu zrodlowego uznano, ze do honestiores zaliczano dyg-
nitarzy, senatorow, urzednikow nalezacych do ordo equester,
dekurionow, zolnierzy oraz weteranow*3*. Do humiliores nale-
zaly pozostale osoby, a wiec niewolnicy oraz wolni z nizszych
warstw spolecznych, wlaczajac w to takze obywateli*®®.

Wspomniana grupa honestiores na przestrzeni dziejow
poszerzata sie dzieki przyznawaniu przywilejow kolejnym
kategoriom obywateli. Miato to miejsce w przypadku wymie-
nionych wyzej dekurionoéw oraz weteranow*3¢. Obie grupy sa
o tyle interesujace z punktu widzenia prowadzonej analizy, iz
zachowaly sie zrodta prawne wprost zakazujace rzucania ich
dzikim zwierzetom®*”.

D. 49, 18, 1, Arrius Menander libro tertio de re militari: Veteranorum privi-
legium inter cetera etiam in delictis habet praerogativam, ut separentur a ce-
teris in poenis. Nec ad bestias itaque veteranus datur nec fustibus caeditur.

D. 49, 18, 3, Marcianus libro secundo regularum: Veteranis et liberis ve-
teranorum idem honor habetur, qui et decurionibus: igitur nec in metallum
damnabuntur nec in opus publicum vel ad bestias, nec fustibus caeduntur.

433 Celem takiego zabiegu, zdaniem A. H. M. Jonesa, bylo pozosta-
wienie swobody w ocenie sedziom ferujacym wyroki, zob. A. H. M. Jones,
op. cit., s. 109.

434 Por. T. Mommsen, op. cit., s. 1033; J. L. Strachan-Davidson, Prob-
lems of the Roman Criminal Law, vol. II, Oxford 1912, s. 170; P. Garnsey,
Social status.., s. 235 i n.; K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 238.

435 Czasem w literaturze spotka¢ mozna informacje o trychotomii,
a wiec honestiores—humiliores—niewolnicy, por. P. Garnsey, Social status...,
s. 260 i n. Ten podzial oparty jest bowiem na istniejacych nadal réznicach
w traktowaniu niewolnikéw przy wymierzaniu kary. Z punktu widzenia
prowadzonej analizy jednak wystarczajace jest przyjecie dychotomii jako
podstawowego podziatu.

436 Stopniowy proces przyznawania przywilejow dekurionom opisat
K. Amielanczyk, Rzymskie..., s 234 i n.

437 W odniesieniu do dekurionéw zob. omawiany juz C. 9, 47, 12: Decu-
rionum filii non debent bestiis subici. Nec enim vocibus eorum credi oportet,
quando aut obnoxium crimine absolvi aut innocentem condemnari desidera-
verint. Vanae voces populi non sunt audiandae.
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Cytowane fragmenty mowia o zakazie stosowania tej kary
wobec weteranow i ich synow z uwagi na to, ze ciesza sie tg
samag godnoscia co dekurionowie*™®. Oprocz rzucania dzikim
zwierzetom, w owych przekazach zabrania sie takze skazy-
wania ich do pracy w kopalni, do robot publicznych oraz na
kare chtosty. To wyliczenie jest o tyle symptomatyczne, ze
wymienionych sankcji karnych nie stosowano w ogole wobec
przedstawicieli honestiores, a stanowily one kary charaktery-
styczne dla humiliores. Do takich kar wlasnie zaliczy¢ mozna
kary wykonywane na arenie.

Godne uwagi sa pewne szczegblne przypadki wymierzania
omawianych kar przez cesarzy rzymskich okresu pryncypatu.
W zrodlach historycznych znalez¢ mozna kilka fragmentow
opisujacych przyklady stosowania tych kar nie tylko wobec
zwyklych obywateli, ale takze os6b z wyzszych warstw spo-
tecznych*. Sytuacje te, jak zauwazyl G. Ville, nalezy uznac
jednak za przyklady okrucienistwa cesarzy oraz lamania przez
nich fundamentalnych zasad i norm prawnych**°. Relacje hi-
storykow opisujacych te wydarzenia bowiem czesto poprze-
dzone byly komentarzem o nadmiernej surowosci przedsta-
wicieli wladzy. Wydaje sie wiec, ze stosowanie tak surowych
kar wzgledem obywateli rzymskich nie oddawalo obowiazu-
jacego stanu prawnego, lecz stanowilo swego rodzaju wyja-
tek wynikajacy z niczym nieograniczonej wladzy cesarskiej
w tym zakresie. Trudno nawet rozsadzi¢, czy w tych sytua-
cjach mozna w ogole mowi¢ o damnatio, czestokro¢ bowiem
byly to dorazne decyzje podejmowane ad hoc lub po prostu
zachcianki cesarza.

48 W ten sposob rozciagnieto ten przywilej takze na zstepnych, lecz
tylko do pierwszego stopnia pokrewienstwa, a nie jak w przypadku senato-
row do trzeciego stopnia. Dekurionowie juz wczesniej nie mogli by¢ karani
w ten sposob, zob. P. Garnsey, Social status..., s. 242; K. Amielanczyk,
Rzymskie..., s. 2351in.

439 Przyktady takich wydarzen odnalezé mozna w Suet. Cal. 27, 31 9;
Suet Ner. 12, 2; Suet. Dom. 10, 3; Dio Hist. 59, 10, 3.

40 G. Ville, La gladiature..., s. 237. Por. tez O. F. Robinson, Penal
practice..., s. 190, ktéra zestawia podobne przypadki.
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3.2. Sprzedaz niewolnikow do walki na arenie

Omowienie kar wykonywanych na arenie byloby niekom-
pletne, gdyby nie uwzgledni¢c w nim takze wymierzania ich
przez wlascicieli swoim niewolnikom, ci ostatni bowiem przez
diugi czas nie byli podmiotem rzymskiego prawa karnego**!.
W owym okresie jurysdykcja karna w zakresie popelnianych
przez nich przestepstw prawie wylacznie sprawowana byta
przez ich wtascicieli w ramach dominica potestas**?. Stop-
niowo, poczawszy od I w. n.e., niewolnicy zaczeli podlegac
panstwowemu wymiarowi sprawiedliwosci**®. Warto przy-
pomniec, ze to wlasnie oni byli skazywani co do zasady na
najbardziej dotkliwe kary. Dopoki rozroznienie na honestio-
res oraz humiliores nie zdominowalo rzymskiego prawa kar-

41 Por. P. Kubiak, Ograniczanie ius vitae ac necis wtascicieli niewol-
nikow, a kary wykonywane na arenie, [w:] Ochrona bezpieczenistwa i po-
rzadku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski,
D. Stapek, Lublin 2010, s. 151-160. Zob. np. Cic. Pro Sest. 64, 134; Suet.
vit. 12, 2.

42 Prawie wytacznej, gdyz nie nalezy zapominac o tresviri nocturni, kto-
rzy stali na strazy porzadku publicznego w Rzymie i w ramach posiadanej
coércitio mogli takze karac¢ niewolnikéw, zob. O. F. Robinson, The Criminal..,
s. 214. W. Kunkel pisze, ze podczas republiki przestepstwa niewolnikéw mo-
gly by¢ rozpatrywane przez triumviri capitales, zob. W. Kunkel, Prinzipien
des rémischen Strafverfahren, [w:] Kleine Schriften. Zum rémischen Strafver-
fahren und zur rémischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 13. Na
temat sadownictwa domowego zob. w szczegélnosci M. Kaser, Zur Kriminal-
gerichtsbarkeit gegen Sklaven, SDHI 6/1940, s. 356-368; E. Polay, Das ,re-
gimen morum” des Zensors und die sogenannte Hausgerichtsbarkeit, [w:] Stu-
di in onore di Eduardo Volterra, vol. III, Milano 1971, s. 278-295.

43 0. F. Robinson, The Criminal..., s. 216. Swiadczy o tym fakcie naj-
prawdopodobniej senatus consultum z 20 r. n.e., cytowane przez W. Li-
tewskiego (Rzymski..., s. 83), nakazujace traktowac niewolnikéw podczas
procesu w ten sam sposob co wolnych, por. D. 49, 1, 12, 3. Zdaniem
K. Amielanczyka miato to miejsce troche pézniej, pod koniec II w. n.e., zob.
K. Amielanczyk, Lex Cornelia..., s. 134. Na temat odpowiedzialnosci karnej
niewolnikéw zob. tez G. F. Falchi, Diritto penale romano (dottrine genera-
li), s. 48. O karaniu niewolnikéw przez wtascicieli wspomina przy okazji
omawiania damnatio ad bestias T. Mommsen, op. cit., s. 926; G. Ville, La
gladiature..., s. 239.
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nego, surowe sankcje karne grozily niewolnikom w przypad-
kach popelienia powaznych przestepstw nie tylko w ramach
postepowania publicznego, lecz takze najprawdopodobniej
wczesniej w ramach sgdownictwa domowego.

Trudno jednoznacznie okresli¢, od kiedy wlasciciele za-
czeli kara¢ niepostusznych lub niebezpiecznych niewolnikow
w ten sposob, zachowaly sie bowiem prawie wylacznie zrodia
prawne dotyczace ograniczen takiego postepowania. Bardzo
prawdopodobne, iz nastapitlo to dos¢ wczesnie, gdyz juz od
czasow archaicznych wlasciciele posiadali ius vitae ac necis
nad cztonkami wtasnej rodziny oraz nad niewolnikami***. Mo-
gli wiec swobodnie decydowac o ich zyciu i Smierci, a gdy tylko
analizowane kary zaczely by¢ stosowane w Rzymie, korzystac
takze i z tej formy wymierzania sprawiedliwosci. W literaturze
panuje poglad, iz miato to miejsce juz w okresie republiki**s.
Autorzy powoluja sie przy tym na wspominanag juz historie
Androklusa relacjonowanag przez Aulusa Gelliusa w jego No-
cach Attyckich. Ow niewolnik opisywal wydarzenia po swojej
ucieczce do Afryki, gdzie zyl w jednej jaskini z Iwem. Po po-
wrocie do Rzymu zostal pochwycony przez zolnierzy i oddany
wlascicielowi.

Gell. 5, 14, 27: On natychmiast skazat mnie na $mieré i oddal dzikim zwie-
rzetom**°,

Nalezy pamietaé, ze relacjonujacy to wydarzenie Aulus
Gellius zyl w II w. n.e., przedstawiona historia natomiast
miata by¢ poczatkowo zamieszczona w dziele Apiona, pisza-

444 Zob. M. Jonica, op. cit., s. 178 oraz cytowana tam literatura odnos-
nie do ius vitae necisque.

45 Por. T. Mommsen, op. cit., s. 926. G. Ville (La gladiature..., s. 239)
pisze, ze wlasciciele mogli skazywac na te kary swoich niewolnikéw do po-
czatkow cesarstwa. Ma jednak zastrzezenia do cytowanego nizej fragmentu
dziela Aulusa Gelliusa, uwaza bowiem, ze w tym tekscie chodzito o skaza-
nie nie przez wlasciciela niewolnika, a przez sedziego, o ktérym mowa w lex
Petronia omawianej dalej.

446 [s me statim rei capitalis damnandum dandumque ad bestias curavit
(thum. autora).
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cego na poczatku I w. n.e. Trudno jednoznacznie oceni¢, na
ile ta dos¢ wyjatkowa historia jest wiarygodna, mozna jednak
uznad, iz w zakresie dotyczacym stosowania datio ad bestias
wobec niewolnikow mogta by¢ prawdziwa*'’. Niezaleznie od
tego, czy faktycznie miata miejsce, opisujacy ja autor znat
te kare i opisatl jej wykonanie. Ponadto istnieje zrodto praw-
nicze, ktore nie tylko potwierdza jej stosowanie na poczatku
I w. n.e., ale jednoczesnie wskazuje na wymierzanie rowniez
pozostalych kar wykonywanych na arenie. Sugeruje to cy-
towany juz tekst pochodzacy z pierwszej ksiegi Institutiones
Gajusa, ktory dotyczy postanowien lex Aelia Sentia**®. Frag-
ment ten zawiera wyliczenie kategorii niewolnikow ukaranych
przez swoich wtascicieli, ktorzy po wyzwoleniu uzyskaja sta-
tus peregrini dediticii na mocy wspomnianej ustawy. Posrod
nich wlasnie odnalezé mozna takich, ktorzy byli oddawani
do walki na miecze (ferro) lub ze zwierzetami (cum bestiis)
albo byli umieszczani w szkotach gladiatorskich (in ludum).
Przekaz ten wyraznie wskazuje zatem, iz wlasciciele niewol-
nikow przy podejmowaniu decyzji odnosnie do sposobu ich
ukarania mogli korzysta¢ ze wszystkich trzech rodzajow kar
wykonywanych na arenie. Powotywane zrodlo wprawdzie po-
chodzi dopiero z II w. n.e.**, odnosi sie jednak do ustawy
pochodzacej z poczatkow [ w. n.e., mozna wiec przyjac, ze juz
wtedy analizowane formy represji karnej mogty by¢ stosowa-
ne wobec niewolnikow przez ich wtascicieli.

Zanim omoéwione zostang etapy procesu ograniczania ius
vitae ac necis wlascicieli niewolnikow, warto zwroci¢c uwa-
ge na fakt, iz trudno w tym kontekscie mowic¢ o ,skazaniu”,
ywydaniu wyroku” czy tez ,orzeczeniu kary”. Decyzja pod-

447 Zob. tez Suet. Vit. 12, 2.

8 G. 1, 13: Lege itaque Aelia Sentia cavetur, ut, qui servi a dominis
poenae nomine vincti sunt, quibusve stigmata inscripta sunt, deve quibus ob
noxam quaestio tormentis habita sit et in ea noxa fuisse convicti sunt, quive
ut ferro aut cum bestiis depugnarent traditi sint, inve ludum custodiamuve co-
niecti fuerint, et postea vel ab eodem domino vel ab alio manumissi, eiusdem
condicionis liberi fiant, cuius condicionis sunt peregrini dediticii.

49 W, Litewski, Jurysprudencja..., s. 142.



162 ZAKRES STOSOWANIA KAR WYKONYWANYCH NA ARENIE

jeta przez wtasciciela miata bowiem charakter niesformali-
zowany i w pelni uznaniowy, nie byto okreslonej procedury
czy nawet potrzeby zwolywania sadu domowego (iudicium
domesticum)*°. Dlatego tez najprawdopodobniej w tekstach
zrodlowych dotyczacych tego zagadnienia najczesciej spot-
ka¢ mozna czasowniki dare lub tradere, a nie damnare, jak
chociazby w cytowanym juz fragmencie dotyczacym lex Aelia
Sentia czy wczesniejszym, dotyczacym historii z zycia Andro-
klusa®!. Stuszne wiec wydaje sie odréznienie terminu datio
— uzywanego do oznaczenia kary wymierzanej niewolnikowi
przez jego pana, od damnatio — dotyczacego panstwowego wy-
miaru sprawiedliwosci.

Na szczegdlng uwage zastluguje opisywany w zrodlach
proces stopniowego ograniczania omawianych uprawnien ju-
rysdykcyjnych wtascicieli wobec ich niewolnikoéw. Od I w. n.e.
niewolnicy zaczeli by¢ skazywani w zwyklym postepowaniu
karnym. W konsekwencji doszlo do zmniejszania zakresu ius
vitae ac necis ich panow. Mialo to oczywiscie swoj wptyw tak-
ze na mozliwos¢ oddawania niewolnikow do walki na arenie.

Zachowaly sie przede wszystkim zroédia prawne, ktore
ograniczaja wymierzanie kary ad bestias. Kluczowym mo-
mentem w tym zakresie bylo uchwalenie w [ w. n.e. lex Petro-
nia de servis*?, o ktéorej informuje przekaz Modestyna zacho-
wany w Digestach.

40 Wiadza nad niewolnikami byla niemal nieograniczona, a jedynym
Srodkiem kontroli wlascicieli do momentu ingerencji wiadzy panstwowej
byla nota cenzorska, zob. W. Litewski, Rzymski..., s. 12.

41 Rozroznienie to oczywiscie nie jest w pelni precyzyjne, we wspo-
mnianym tekscie bowiem pojawia sie tez czasownik damnare, damnandum
dandumque ad bestias. Zdecydowana wiekszos¢ tekstow jednak, takze
cytowanych nizej, postuguje sie terminami dare lub tradere, mozna wiec
uznac takie rozréznienie chociazby ze wzgledéw praktycznych.

42 K. Amielanczyk (Rzymskie..., s. 161) przyjal jako date jej uchwale-
nia 61 r. n.e. Zob. tez G. Ville (La gladiature...., s. 239, przyp. 26), ktory
przyjal rok 19 n.e. Z pewnoscig wydana zostata przed rokiem 79 n.e., gdyz
odnaleziono o niej wzmianke w Pompejach, zob. W. W. Buckland, op. cit.,
s. 36, przyp. 7. T. Mommsen (op. cit., s. 926, przyp. 2) stwierdza, ze z pew-
noscia wydanie tej lex nie bylo pdézniejsze niz okres panowania Tyberiusza.
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D. 48, 8, 11, 11i 2, Modestinus libro sexto regularum: Servo sine iudice ad
bestias dato non solum qui vendidit poena, verum et qui comparavit tenebi-
tur. Post legem Petroniam et senatus consulta ad eam legem pertinentia do-
minis potestas ablata est ad bestias depugnandas suo arbitrio servos trade-
re: oblato tamen iudici servo, siiusta sit domini querella, sic poenae tradetur.

W cytowanym fragmencie zawarta jest informacja odno-
szaca sie do kary, ktora dotknie nie tylko sprzedajacego nie-
wolnika do walki ze zwierzetami, lecz takze kupujacego (naj-
prawdopodobniej laniste), jesli transakcja zostanie zawarta
bez udzialu sedziego. Nastepnie rzymski jurysta podkresla, iz
uprawnienie wlascicieli do oddawania wedlug wlasnego uz-
nania niewolnikow ad bestias zostalo im odebrane wtasnie
przez wspomnianag lex Petronia oraz nawiazujace do niej sena-
tus consulta. Niewolnikom mogt by¢ wymierzony taki rodzaj
kary dopiero wtedy, gdy zatwierdzil go sedzia, ktory uznat, ze
oskarzenie wlasciciela jest zasadne. Od tej pory wiec niezbed-
nym elementem procesu ich karania przez wlascicieli stat sie
nadzor organu jurysdykcyjnego.

Nalezy zauwazy¢, iz omawiane zakazy nie byly probami
catkowitego wyeliminowania zjawiska, jakim byla datio ad
bestias, lecz dzialaniami majacymi na celu ograniczenie swo-
body wlascicieli niewolnikéw w tym zakresie oraz poddanie
ich decyzji kontroli wtadzy publicznej. Kara ta nadal mogta
by¢ przez nich wymierzana, konieczny jednak od momentu
wydania tej ustawy byl nadzor osoby trzeciej, czyli sedziego,
co najprawdopodobniej miato zapobiec naduzyciom lub nad-
miernej surowosci ze strony wiascicieli niewolnikow. Tekst
ten jest bardzo dobrym przykladem sSwiadczacym o ogodlnej
tendencji panujacej w prawie rzymskim do stopniowego ogra-
niczania kompetencji jurysdykcyjnych zwierzchnika rodziny
na rzecz publicznego wymiaru sprawiedliwosci*®®. Cytowany
fragment doskonale obrazuje przejscie od niesformalizowanej
datio ad bestias, zaleznej od woli wlasciciela niewolnika, do

M. Kaser (Rdémische Privatrecht, Mtiinchen 1955, s. 285, przyp. 26) sytuuje
jej uchwalenie za panowania cesarza Augusta lub Tyberiusza.

453 O tej tendencji pisze W. W. Buckland, op. cit., s. 36-38; O. F. Robin-
son, The Criminal..., s. 219-222.
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bardziej oficjalnej procedury poddanej kontroli wtadzy pub-
licznej. Wskazuje na to wyraznie uzyty w nim termin querel-
la, dos¢ jednoznacznie wiazacy sie z postepowaniem publicz-
nym®*s*,

Modestyn zawarl tez w swojej wypowiedzi wazng infor-
macje dotyczaca oséb zaangazowanych w proces oddawa-
nia niewolnikow ad bestias. W drugim jej zdaniu wprawdzie
odniosl sie wyltacznie do ich panow (domini), w pierwszym
natomiast wspomnial nie tylko o sprzedawcy (qui vendidit;
niekoniecznie wigc musial to by¢ wtasciciel), ale i o nabywcy
(qui comparavit). Takie szerokie ujecie obejmujace obie strony
ewentualnego kontraktu mialo najprawdopodobniej na celu
zwiekszenie skutecznosci tego zakazu i wymuszalo takze po
stronie kupujacych niewolnikow nalezyta starannos¢ w tym
zakresie. Jednoczesnie zabieg ten mial zapewne zapobiec
probom jego obejscia poprzez dokonywanie sprzedazy za po-
Srednictwem osob trzecich. Te teze wydaje sie potwierdzac re-
skrypt opisywany przez Marcianusa w pierwszej ksiedze jego
Institutiones.

D. 18, 1, 42, Marcianus libro primo institutionum: Domini neque per se
neque per procuratores suos possunt saltem criminosos servos vendere, ut
cum bestiis pugnarent. Et ita Divi Fratres rescripserunt.

W tej konstytucji Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa
zawarta jest informacja, ze wtasciciele ani w swoim imieniu,
ani przez swoich zastepcow nie moga sprzedawac¢ winnych
przestepstwa niewolnikow do walki z dzikimi zwierzetami. Nie
wiadomo dokladnie, jakie byly konkretne okolicznosci wyda-
nia tego reskryptu. Wydaje sie jednak, iz zamiarem cesarzy,
oprocz potwierdzenia omawianego zakazu zawartego w lex Pe-
tronia, byto takze wyeliminowanie mozliwosci obchodzenia go
przez wskazanie, iz to osoba trzecia dokonata transakcji, stad
zapewne wzmianka o procuratores.

Warto zaznaczy¢, iz oba cytowane zrédla dotycza z pew-
noscig sytuacji ukarania niewolnika, a nie zwyklej sprzedazy

454 Zob. J. Sondel, op. cit., s. v. querella.
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dla zysku*°. Wskazuje na to uzywane w obu tekstach odnie-
sienie nie tylko do kary (poena), ale rowniez do niewolnikow
popelniajacych przestepstwo (servi criminosi. Dziwi¢ moze
natomiast, iZ w obu z nich mowa jest o umowie sprzedazy
niewolnikow do walki z dzikimi zwierzetami. Najwyrazniej
w tej formie dochodzilo do stosowania owej kary przez wtas-
ciciela — chcac ukara¢ swojego niewolnika, sprzedawat go la-
niscie, a ten wystawial go na igrzyskach***. Z powodu braku
zrodel trudno ocenic, jaki byl zakres uprawnien witasciciela
szkoly; czy mogt na przyktad wyzwoli¢ kupionego niewolnika
po jakims czasie lub odsprzedac go bez wystawiania do walki
ze zwierzetami. Z uwagi jednak na fakt, iz zawarta umowa
stanowila realizacje kary, spodziewac sie mozna, ze istnialy
pewne ograniczenia w tym zakresie. Z drugiej strony, nale-
zy w tym miejscu silnie zaakcentowac¢ réwniez aspekt eko-
nomiczny takich czynnosci. Karany niewolnik byl prywatnag
wlasnoscia, pozbycie sie go zatem stanowito wymierng szko-
de po stronie jego wlasciciela, totez oczekiwat on za to odpo-
wiedniej rekompensaty*’.

455 0 ile takie sytuacje w ogéle mialy miejsce, wiekszoS¢ zrodel bowiem
dotyczy sprzedazy niewolnika za kare. Dla przyktadu Cic. Pro Sest. 64, 134:
Lecz, ze tych ludzi nie na targu dobranych, ale po wiezieniach kupionych
imieniem gladiatoréw przyozdobil...; Suet. Vit. 12, 2: Nastepnie, niezado-
wolony z jego zbytniej krngbrnosci i sktonnosci do kradziezy, powtérnie sie
z nim rozstal, sprzedajac wedrownemu wtascicielowi szkoly gladiatoréw.
Tak sugeruje rowniez fragment Digestéw, w ktéorym mowa jest o obowigazku
poinformowania kolejnego nabywcy o wystaniu niewolnika za kare do walk
na arenie, traktowano to bowiem jako jego wade, tak jak na przyktad jego
sklonnos¢ do ucieczek, zob. D. 21, 1, 1, 1: ...Item si quas accessiones ipse
praestiterit, ut recipiat. Item si quod mancipium capitalem fraudem admi-
serit, mortis consciendae sibi causa quid fecerit, inve harenam depugnandi
causa ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in venditione pronuntianto: ex
his enim causis iudicium dabimus.

%6 Zob. tez cytowany wyzej Suet. Vit. 12, 2 oraz nizej analizowany
S. H. A. Had. 18, 8.

457 P. Kubiak, Skazanie na $mieré na arenie — wymiar sprawiedliwo-
3ci czy operacja finansowa?, Studia Prawnoustrojowe 12/2010, s. 95-107.
Mogly to by¢ ograniczenia podobne do ne serva prostituatur, zob. A. Sokala,
Lenocinium w prawie rzymskim, Torun 1992, s. 42-46; A. J. McGinn, Ne
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Wydaje sie, iz datio ad bestias roznila si¢ znaczaco od kary
ad bestias w zakresie sposobu jej wykonania. W wiekszosci
tekstow zrodlowych dotyczacych karania niewolnikow przez
wtlascicieli wyraznie podkreslane jest, iz maja oni walczy¢ ze
zwierzetami**®. Jesli faktycznie stanowilo to zasade, na co
wskazuja zrodia, a nie mamy do czynienia jedynie z przy-
padkowym sformulowaniem, to wystepuje tu dosc¢ istotna
roznica w porownaniu z ta sama kara wymierzana w poste-
powaniu publicznym, gdyz ta polegala przede wszystkim na
rzucaniu bezbronnego skazanca dzikim zwierzetom. Trudno
ustali¢ jednak powody tej odmiennosci. By¢ moze stanowito
to swoisty efekt ewolucji sposobu wykonania tej kary, wiek-
szos¢ zrodel dotyczacych damnatio ad bestias pochodzi bo-
wiem z okresow poézniejszych niz datio ad bestias.

Z drugiej strony natomiast, jesli uwzgledni sie interesy
prywatne osob bioracych udziat w takich operacjach handlo-
wych, rozwiazanie to wydaje si¢ uzasadnione. Zarowno witas-
ciciel niewolnika, jak i lanista pragneli dzieki takim czyn-
nosciom uzyskac¢ okreslona korzyS¢ majatkowa. Oddanie
niewolnika tylko i wylacznie w celu przeprowadzenia egzeku-
cji nie spelnialo z pewnoscig ich oczekiwan. Dzigki przyjeciu
tej formy natomiast obaj zyskiwali w wymierny sposoéb, ka-
rzac jednoczesnie w surowy sposob niewolnika i zadowalajac
organizatora igrzysk oraz publicznos¢. Kare zatem stanowita
juz sama sprzedaz do szkoty gladiatorow, niezaleznie od celu,
do jakiego skazany zostal p6zniej wykorzystany — czy byla to
walka ze zwierzetami, czy tez z innymi gladiatorami.

Wracajac do przekazu Modestyna, mozna odnieS¢ wraze-
nie, ze znajduje sie tam niewiele informacji na temat sank-
cji grozacych stronom ewentualnego kontraktu sprzedazy
niewolnika. Jurysta podaje jedynie, ze w takim przypadku
podlegaja one karze. O. F. Robinson w oparciu o te relacje
uznatla, ze sprzedaz niewolnika ad bestias juz w momencie
uchwalania lex Petronia traktowana byta na rowni z jego za-

serva prostituatur, [w:] Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome,
red. A. J. McGinn, Oxford 2003, s. 288-319.
48 Zob. G. 1, 13; D. 48, 8, 11, 2; D. 18, 1, 42.
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bojstwem**. Nie ulega watpliwosci, ze faktycznie mogta do
tego doprowadzic, taki byt bowiem charakter tej sankcji kar-
nej. Wczesniej jednak wilasciciele niewolnikow skazujacy ich
do walki z dzikimi zwierzetami nie byli pociagani do odpowie-
dzialnosci karnej. Teza tej autorki oparta zostata najpraw-
dopodobniej na fakcie, ze omawiany fragment znajduje sie
w rozdziale zatytulowanym Ad legem Corneliam de sicariis et
veneficis. Sankcje karna, do ktorej odnosit sie Modestyn, sta-
nowila zatem kara wymierzana w przypadkach objetych ta
ustawa. Powstaje jednak pytanie, czy juz w I w. n.e. zabdj-
stwo wlasnego niewolnika moglo by¢ karane w oparciu o te
regulacje Sulli? Jak stwierdzit K. Amielanczyk, najprawdo-
podobniej dopiero Hadrian byl autorem pierwszego zakazu
zabijania wlasnych niewolnikow?*®®. Fakt ten opisany zostat
w Historii Augusta w czesci poswieconej zyciu tego cesarza.

S. H. A. Had. 18, 7: Zabronit Hadrian panom zabijaé¢ niewolnikéw i polecit
karaé ich za posrednictwem sedziéw, gdyby na to zastuzyli'*s'.

Hadrian zakazal zabijania niewolnikéw przez wtascicieli,
jednoczesnie nakazal przekazywacé ich sedziom w celu wy-
mierzenia kary*®?. Przez occidere mozna réwniez rozumiec
sprzedawanie niewolnikoéw laniscie, niejednokrotnie bowiem

49 0. F. Robinson (The Criminal..., s. 220) okreslita te sytuacje zwro-
tem ,equivalent to murder”, bylby to bowiem przyklad zabicia wlasnego
niewolnika. Autorka nie podata jednak blizszej argumentacji tej tezy.

460 Zob. K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 59. Zabicie cudzego niewol-
nika moglo wypelni¢ znamiona lex Cornelia de sicariis, zob. idem, Lex...,
s. 134 in. W ten spos6b Hadrian wyprzedzitby ogélna zasade ograniczajaca
znecanie sie nad nimi wprowadzong przez cesarza Antonina Piusa, zob.
G.1,53. Por.D. 1,6, 1, 2; 1. 1, 8, 2. Na ten temat zob. F. Longchamps de
Bérier, Dwie konstytucje Antonina Piusa zakazujace srozenia sie nad nie-
wolnikami, [w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym
Rzymie, red. M. Kurylowicz, Lublin 2001, s. 89-99.

461 Servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per iudices, Si
digni essent.

462 Mozliwa jest takze interpretacja tego fragmentu przyjeta przez
K. Amielanczyka, ktéry damnari per iudices odnosi nie do niewolnikéw,
a do ich wlascicieli. Sedziowie ci w razie zabicia niewolnika wymierza-
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bylo to rownoznaczne z wyrokiem $mierci. Postanowienie ce-
sarza nalezy chyba uznac¢ za catkowite zniesienie jurysdyk-
cji karnej wlascicieli w stosunku do wlasnych niewolnikow,
przynajmniej w zakresie karania sSmiercia i przekazanie jej
sadom publicznym.

Wracajac do tezy postawionej przez O. F. Robinson odnos-
nie do przekazu Modestyna i wspomnianej przez niego kary,
warto sie zastanowi¢ w Swietle powyzszego fragmentu Historii
Augusta, czy mozliwe bylo, aby juz w [ w. n.e. zabicie wtasne-
go niewolnika uznawano za morderstwo. Trudno jednoznacz-
nie orzec o trafnosci tej tezy. Wydaje sie, iz taka kwalifikacja
prawna pojawita sie dopiero dzieki decyzjom Hadriana. Naj-
prawdopodobniej Modestyn, opisujac postanowienia lex Pe-
tronia, przedstawil stan prawny obowiazujacy za jego zycia,
a wiec na poczatku III w. n.e. Takze kolejnos¢ zdan w cytowa-
nej relacji jurysty moze uprawniac¢ ten wniosek, informacja
bowiem o karze wymierzanej stronom sprzedazy niewolnika
znajduje sie w pierwszym zdaniu, przed wzmianka o lex Pe-
tronia. Mozliwe zatem, ze to pierwsze zdanie stanowilo jego
prywatny komentarz do wspolczesnej mu sytuacji prawne;j.
Bardziej zasadne wydaje sie wiec przyjecie, ze to dzieki usta-
wodawstwu Hadriana oddanie niewolnika do walki z dzikimi
zwierzetami traktowane bylo jak zabojstwo i jako takie ka-
rane*®?, Jurysdykcja karna w tym zakresie natomiast zosta-

li im najprawdopodobniej kare z lex Cornelia de sicariis et veneficis, por.
K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 59.

63 Nie tylko swojego, ale tez cudzego niewolnika, jego zabicie bowiem
uznano w drodze interpretacji za wchodzace w zakres lex Cornelia de sica-
riis et veneficis, zob. O. F. Robinson, The Criminal..., s. 222; K. Amielan-
czyk, Rzymskie.., s. 58-59; idem, Lex..., s. 134 i n. Autorzy wskazuja na
G. 3, 213: Cuius autem seruus occisus est, is liberum arbitrium habet uel
capitali crimine reum facere eum, qui occiderit, uel hac lege damnum perse-
qui; D. 48, 8, 1, 2: Et qui hominem occiderit, punitur non habita differentia,
cuius condicionis hominem interemit. Coll. 1, 3, 2: Relatis verbis legis modo
ipse loquitur Ulpianus: haec lex non omnem, qui cum telo ambulaverit, punit,
sed eum tantum, qui hominis necandi furtive faciendi causa telum gerit, co-
ercet. Conpescit item eum, qui hominem occidit, nec adiecit cuius condicionis
hominem, ut et ad servum et peregrinum pertinere haec lex videatur.
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ta catkowicie przekazana sadom panstwowym. Tak stanowi
cytowany juz przez Modestyna reskrypt cesarzy zawierajacy
bezwarunkowy zakaz sprzedazy niewolnikow ad bestias, kto-
ry potwierdza odebranie kompetencji sadowniczych wiasci-
cielom wobec ich niewolnikéw w zakresie wymierzania anali-
zowanej formy kary sSmieci.

Nalezy rowniez przyjrze¢ sie innej kwestii. Wiekszosc
przekazow historycznych, poza rozréznieniem zawartym w In-
stytucjach Gajusa, odnosi sie wytacznie do sprzedazy niewol-
nikow do walki ze zwierzetami, a nie do pozostalych anali-
zowanych kar. Moze to by¢ oczywiscie wynikiem interpolacji
dokonanych w cytowanych tekstach. Mozliwe takze, jak za-
sugerowatl A. Sokala, iz nie bylo w ogole potrzeby wyraznego
artykulowania zakazow dotyczacych kazdej z tych kar osob-
no. Zawieraly sie one bowiem w ograniczeniach o szerszym
charakterze, jak na przyklad w analizowanym zakazie zabi-
jania wlasnych niewolnikow?*®*. By¢ moze juz lex Petronia lub
senatus consulta z nig zwigzane regulowaly kwestie ewentu-
alnej datio ad gladium ludi i datio in ludum, a wzmianki na
ich temat nie zachowaly sie¢ w przekazie Modestyna z powo-
du pézniejszych interpolacji*®®. Malo prawdopodobne bowiem
wydaje sie, iz od czasow uchwalenia tej ustawy wilascicielom
nie wolno bylo wysyla¢ na Smier¢ niewolnikow w postaci da-
tio ad bestias, a mogli to robi¢ w pozostatych formach.

Wyjasnieniem powyzszych watpliwosci moze by¢ wczes-
niej sugerowana odmiennos¢ kar wymierzanych przez wiasci-
cieli w stosunku do wlasnych niewolnikéw od analogicznych
kar stosowanych w postepowaniu karnym. Wtasciciel naj-
prawdopodobniej nie karal niewolnika w okreslony sposob
poprzez wskazanie, czy ma on walczy¢ ze zwierzetami czy tez
na miecze, ale po prostu sprzedawatl go laniscie. Ten dopiero
przeznaczal niewolnika do danego sposobu walki w zalezno-

464 Zob. A. Sokala, op. cit., s. 48.

465 Mozliwe jednak takze, ze nie wspomniano o tej karze w lex Petro-
nia, gdyz, o czym byla juz mowa, zakres i czestotliwos¢ jej stosowania byly
o wiele mniejsze niz w przypadku damnatio ad bestias. I w. n.e. to rowniez
dopiero poczatki ewentualnego wymierzania tej kary.
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Sci od konkretnych okolicznosci lub zapotrzebowania. Brak
wzmianek natomiast na temat pozostatych form ukarania
niewolnika wyjasni¢ mozna pewnymi obserwacjami natury
ogolnej. Co do zasady to wlasnie niewolnicy walczyli ze zwie-
rzetami, ten rodzaj widowiska bowiem byl najbardziej ha-
niebny oraz pozbawiony chwatly zwiazanej z walkami gladia-
torow*¢®. Najczesciej zatem sprzedawano ich wlasnie w tym
celu. Nieliczni jedynie, jak mozna przypuszczac najzdolniejsi
sposrod nich, dostepowali zaszczytu walki na miecze. Stad
tez wiekszosc¢ relacji historycznych dotyczacych tej formy wy-
miaru sprawiedliwosci odnosi sie wylacznie do sprzedazy nie-
wolnikow do walki ze zwierzetami.

Kolejnych informacji dostarcza dalsza lektura omawia-
nego fragmentu Historii Augusta, w ktorym odnalez¢é mozna
informacje o nastepnej regulacji Hadriana.

S. H. A. Had. 18, 8: Niewolnika ani niewolnicy nie pozwolil bez uzasadnio-
nej przyczyny sprzedawad streczycielowi ani wtascicielowi szkoly gladia-
torous®’.

Ta dosc¢ lakoniczna relacja zawiera jednak bardzo istotne
dane. Przede wszystkim mozna uznac, ze cesarz powtorzyt
ustalenia lex Petronia i tym samym odebral wlascicielom pra-
wo do oddawania swoich niewolnikow do szkoty gladiator-
skiej. Na uwage zastuguje fakt, iz rowniez w tym przypadku
nie ma wskazania ostatecznej formy, jaka bedzie miata kara,
a jedynie mowa jest o sprzedazy laniscie. Jesli potraktuje sie
powyzsza regulacja jako odrebna od wczesniej cytowanego za-
kazu zabijania wlasnych niewolnikow, to niezaleznie od tego,
czy przyjmie sie, ze oddanie niewolnika do walki ze zwierze-
tami bylo formag kary sSmierci czy tez nie, od czasow Hadriana
takie przejawy wymiaru sprawiedliwosci zostaty ostatecznie
poddane kontroli wladzy panstwowej. Od tej pory bowiem

466 Podobny wniosek w odniesieniu do postepowania karnego wypltywa
zD. 48, 19, 8, 12.

67 Lenoni et lanistae servum vel ancillam vendi vetuit causa non prae-
stita.
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moglo to sie odbywac¢ wylacznie w uzasadnionych przypad-
kach. Wprawdzie nie ma takiej informacji w tekscie, lecz moz-
na chyba przyja¢ na zasadzie analogii, iz ocena stusznosci
takiego zamiaru wlasciciela dokonywana byla najprawdopo-
dobniej przez sedziego, tak jak w przypadku analizowanej lex
Petronia. Hadrian ponowit jej ustalenia, gdyz najwidoczniej
nie byly przestrzegane. Jednoczesnie przekazal jurysdykcje
karna nad niewolnikami w zakresie orzekania o karze Smierci
publicznemu wymiarowi sprawiedliwosci.

Ostatnig wazng informacja zawarta w cytowanym frag-
mencie Historii Augusta jest wzmianka o koniecznosci po-
dania przyczyny sprzedazy niewolnika. Zgodnie z sugestig
K. Amielanczyka, byla to najstabsza czes¢ analizowanej re-
gulacji, gdyz jesli wtasciciel wskazat inny powod niz zawarte
w zakazie cesarza, to mogl dokonac¢ transakcji*®®. Wydaje sie,
iz taki wniosek bylby uzasadniony w odniesieniu do streczy-
cieli, o ktorych rowniez jest mowa w reskrypcie cesarza, lecz
nie w stosunku do lanistow. Warto w tym miejscu nawia-
za¢ do przekazu Modestyna, ktory relacjonujac rozwigzania
zawarte w lex Petronia stwierdzil, ze sedzia mial obowigzek
zbadac¢ zasadnos¢ oskarzenia wlasciciela. By¢ moze wlasnie
jako wspomniana ,przyczyne” zawartg w konstytucji Hadria-
na nalezaloby rozumie¢ uzasadniony powod zamiaru sprze-
dazy niewolnika do szkoty gladiatorskiej, ktory rowniez oce-
niat przedstawiciel wymiaru sprawiedliwosci*®®. Jesli wiec
wlasciciel niewolnika wskazalby taki powod jego sprzedazy,
na przyklad popelnienie powaznego przestepstwa, to wtedy
transakcja bylaby mozliwa. Malo prawdopodobne jednak
w tym kontekscie wydaje sie, aby konstytucja Hadriana za-
wierata wyliczenie sytuacji umozliwiajacych taka operacje.
Najprawdopodobniej pozostawiala te kwestie swobodnemu
uznaniu urzednika lub sedziego*™°.

468 K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 163

469 Por. cytowany wyzej G. 1, 53: ...supra modum et sine causa in servos
Suos saevire;...qui sine causa servum suum occiderit.

470 Zob. tez A. Sokala, op. cit., s. 48.
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W analizowanym przekazie nie ma natomiast zadnej in-
formacji odnoszacej sie do sankgcji, jaka grozitaby wtascicie-
lowi w przypadku niezastosowania sie do tego zakazu. Mozna
jedynie przypuszczad, iz byla ona surowa. Takze K. Amielan-
czyk przyjat, ze kary w tym przypadku musiaty byc¢ dotkliwe,
co uargumentowal trescia dekretu Hadriana, ktory wygnatl
matrone na piec lat z powodu okrutnego traktowania wlasnej
niewolnicy*".

Wprowadzone ograniczenia stanowily przejaw bardzo
znaczacych dla rozwoju prawa rzymskiego przemian spo-
tecznych. Pierwsza z nich wydaje sie postepujacy proces
odbierania ius vitae ac necis wlascicielom niewolnikow na
rzecz sadow publicznych. Zjawisko to, zapoczatkowane
przez Klaudiusza, doprowadzilo do prawie pelnego pozba-
wienia ich tego prawa w okresie panowania Justyniana*’2.
W ramach tej ewolucji wymiaru sprawiedliwosci oczywiscie
musiato sie takze miesci¢ ograniczanie mozliwosci stosowa-
nia kar wykonywanych na arenie, skutkujacych co do zasa-
dy Smiercig niewolnika. Oprocz tej przemiany, niejako insty-
tucjonalnej, niewatpliwie ogromna role odegraty tez powody
natury etycznej. Przez caly okres dziejow panstwa rzymskie-
go mozna zaobserwowac mniej lub bardziej nasilone proby
poprawienia polozenia niewolnikoéw. Widaé¢ to w szczegolno-
Sci na przykltadzie ustawodawstwa Hadriana, ktory w kom-
pleksowy sposob uregulowal stosunki wtascicieli i ich nie-
wolnikow. Nalezy przyznac, iz zashuga tego wilasnie cesarza
byto zapoczatkowanie procesu zmiany sytuacji tych ostat-
nich w prawie rzymskim*”3.

471 K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 163, cytujac D. 1,6, 2 (Coll. 3, 3, 4).

472 Zob. C. 1, 4, 14, 33; 1. 1, 8, 2. Por. tez W. W. Buckland, op. cit.,
s. 38.

473 K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 162. Cho¢ trudno wskazac jakakol-
wiek zmiane w ich traktowaniu przez prawo karne w zakresie wymierza-
nych kar, zob. D. Grodzynski, op. cit., s. 394.
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3.3. Zakres stosowania kary ad bestias

W literaturze nie ma watpliwosci, iz kara ad bestias mo-
gla by¢ wymierzana w stosunku do niewolnikow*7*. Wiadomo,
ze byli oni sprzedawani do walki z dzikimi zwierzetami przez
swoich wtascicieli juz w okresie republiki, natomiast od I w.
n.e. stali sie¢ rowniez podmiotami prawa karnego. To przede
wszystkim w stosunku do nich orzekano najbardziej dotkli-
we kary, w tym takze kwalifikowane formy kary smierci, jak
ukrzyzowanie, spalenie zywcem oraz rzucenie dzikim zwie-
rzetom. Potwierdzaja to nie tylko zrodta prawne, ale i przeka-
zy literackie*’.

Wiegcej problemow nastrecza ustalenie, czy powyzsza
kara mogtla by¢ stosowana wobec os6b wolnych. Bez watpie-
nia dopuszczalne byto jej wymierzenie w stosunku do humi-
liores od momentu wyroznienia tej grupy. Trudniej jednak
okresli¢, czy juz wczesniej mogla ona dotknac obywateli lub
cudzoziemcow. Analize tego zagadnienia nalezaloby zaczac
od przywotania chronologicznie pierwszych opisanych przy-
padkow wymierzenia tej kary w stosunku do zdrajcow, czyli
transfugae. W cytowanych juz fragmentach dzielt Waleriusza
Maksymusa i Liwiusza znajduja sie jednoznaczne informa-
cje dotyczace statusu sprawcow tego przestepstwa*’®. War-
to moze podkresli¢, iz byly to osoby, ktore dopuszczaly sie

474 T. Mommsen, op. cit., s. 926; P. Garnsey, Social status..., s. 130;
R. Auguet, op. cit., s. 93; G. Ville, La gladiature..., s. 237.

475 Jak na przyktad cytowany juz fragment dzieta Val. Max. 2, 7, 12,
okreslajacy te kary jako servile supplicium. Co do zrodet prawnych zob.
przede wszystkim O. F. Robinson, Slaves..., s. 217 i n.

476 Val. Max. 2, 7, 13 i 14 oraz Liv. Perioch. LI. W tekscie jest tak-
ze mowa o fugitivi, trudno jednak z cala pewnoscia okresli¢, czy chodzito
o dezerteréw czy o zbieglych niewolnikéw, zob. J. Sondel. op. cit., s. v. fu-
gitivus. Raczej nie byli to zwykli ,uciekinierzy” lub dezerterzy, gdyz co do
zasady nie stosowano wobec nich kwalifikowanych form kary $mierci, zob.
G. Kuleczka, op. cit., s. 84 i n. Jesli natomiast faktycznie temu historykowi
chodzito o dezerteréw, byloby to jedyne zZrédlo informujace o takim wymia-
rze kary, por. G. Ville (La gladiature..., s. 235), ktory uzywa terminu de-
serteurs. Najprawdopodobniej wiec Scypion ukarat zbiegtych niewolnikow,
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w oczach Rzymian przestepstwa o wiele powazniejszego niz
zwykla dezercja, gdyz po ucieczce z wojska przylaczaty sie do
nieprzyjaciela. Waga tego czynu zabronionego byla zapewne
powodem, dla ktorego obaj wodzowie zdecydowali sie na tak
surowy wymiar kary.

W przekazie Waleriusza Maksymusa zawarta jest bardzo
istotna wskazowka dotyczaca pochodzenia skazanych zdraj-
cow — w obu przedstawionych przez niego przypadkach byli
oni cudzoziemcami. Na podstawie tej relacji historyka w lite-
raturze powstal poglad, iz w okresie republiki skazywani ad
bestias mogli by¢ wylacznie uciekinierzy z oddziatow sprzy-
mierzonych, a nie popelniajacy te sama zbrodnie zolnierze
rzymscy*’’.

Warto jednak blizej przyjrzec sie tej kwestii. Przydatna
moze tu by¢ lektura wczesniejszych fragmentow tego samego
dzieta Waleriusza Maksymusa, rowniez poswieconych dyscy-
plinie wojskowej. Okazuje sie, ze Kwintus Fabiusz Maksymus
podczas drugiej wojny punickiej obcigl rece wszystkim zot-
nierzom, ktorzy zbiegli do wroga z obozow rzymskich?*’®. Takie
okreslenie miejsca obozowania sugerowaloby, iz chodzi¢ tutaj
moze o zolnierzy obywatelstwa rzymskiego, a nie ich sprzy-
mierzencow. Tym bardziej iz kolejna relacja jednoznacznie
wskazuje, ze Scypion Afrykanski w celu wzmocnienia dyscy-
pliny wojskowej ukarat rzymskich zdrajcow surowiej niz La-

zob. T. Dydynski, op. cit., s. v. fugitivus. Tak P. Garnsey, Social status...,
s. 129; D. G. Kyle, op. cit., s. 53; M. Jonica, op. cit., s. 297.

Y7 R. Auguet, op. cit., s. 93; D. Stapek, Damnatio..., s. 134. Warto
w tym miejscu zacytowac takze Florusa, ktéry przyczyne powstan gladia-
torow upatrywal wlasnie w fakcie, ze Rzymianie uczynili rozrywke z kar
wymierzanych niegdys$ wrogom (Flor. 1, 47). Sugeruje on zatem, ze poczat-
kowo kary wykonywane na arenie stosowano wylacznie wobec nieprzyja-
ciét republiki rzymskiej. By¢ moze tak rzeczywiscie byto, jednak juz w tym
okresie zaczeto wymierzac je wobec obywateli.

478 Val. Max. 2, 7, 11: Wszystkim bowiem pojmanym, ktérzy z obozéw
rzymskich do wrogéw uciekli, obciat rece, aby tymi obcietymi przedramiona-
mi wywotali u innych strach przed dezercjq. Val. Max. 2, 7, 12: ...gdy spro-
wadzil wszystkich, ktérzy z naszych oddzialéw do wrogdéw uciekli, surowiej
ukarat Rzymian niz Latynéw; tych jako zdrajcow ojczyzny ukrzyzowal, tam-
tych jako niewiernych sprzymierzericow poscinal toporem.
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tynow. Tych pierwszych bowiem ukrzyzowal, pozostalych zas
Scial toporem (ta ostatnia kara stanowila podstawowa forme
kary Smierci stosowana wobec zotnierzy, dopoki nie zamienio-
no topora na miecz*’?). W tym miejscu Waleriusz Maksymus
przerwat relacjonowanie tego wydarzenia, gdyz uznat te ,nie-
wolniczg kare” za nieodpowiednig dla Rzymian i wolat przejs¢
do opowiadania historii, ktore ,nie beda przynosity ujmy jego
narodowi”. Dalej dopiero 6w historyk przeszedl do wydarzen
ze 146 r. p.n.e., gdy Scypion Afrykanski stracit zdrajcow ob-
cego pochodzenia, rzucajgac ich zwierzetom.

Z przytoczonych fragmentow wynika, iz zaakcentowanie
przez tego historyka faktu stracenia cudzoziemcow, a nie
Rzymian, moglo by¢ skutkiem tej wlasnie zmiany w toku
narracji. Waleriusz Maksymus, niejako oburzony z powodu
ukrzyzowania rzymskich Zolnierzy, wolat przedstawi¢ wyda-
rzenia niebudzace takich emocji, co nie wyklucza jednak cat-
kowicie mozliwosci wymierzenia kary ad bestias w stosunku
do obywateli Rzymu. Jak wynika bowiem z pozostatych uwag
tego autora, inne kwalifikowane formy kary smierci réowniez
byly stosowane wobec nich w podobnych przypadkach. Nie
ulega watpliwosci natomiast, co jednoznacznie sugeruje uza-
sadnienie podane przez tego historyka, iz kary te postrzegane
byly przez Rzymian jako nieodpowiednie i uwlaczajace god-
nosci rzymskich zotnierzy.

Dosc¢ istotna kwestia dotyczaca przestepstwa zdrady jest
rowniez fakt, iz w Swietle prawa rzymskiego osoby dopusz-
czajace sie takich zbrodni wojennych tracily obywatelstwo juz
z chwila popelnienia tego czynu zabronionego. Taka regulacja
zawarta jest w kilku zrodlach prawnych.

D. 48, 8, 3, 6, Marcianus libro quarto decimo institutionum: Transfugas
licet, ubicumque inventi fuerint, quasi hostes interficere.

D. 49, 16, 7, Tarruntius libro secundo de re militari: Proditores transfugae
plerumque capite puniuntur et exauctorati torquentur: nam pro hoste, non
pro milite habentur.

479 G. Kuleczka, op. cit., s. 99 oraz s. 111.
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D. 49, 15, 19, 4, Paulus libro sexto decimo ad sabinum: Transfugae nullum
postliminium est: nam qui malo consilio et proditoris animo patriam reliquit,
hostium numero habendus est. Sed hoc in libero transfuga iuris est, sive
femina sive masculus sit.

Marcianus zaznacza, ze zdrajce mozna zabic tak jak nie-
przyjaciela, kiedy tylko zostanie ujety*°. Tarruntius dodaje,
iz zdrajcow i uciekinierow mozna po zwolnieniu z przysiegi
wojskowej torturowac i skaza¢ na Smierc¢, gdyz sa uwazani
za wrogow, a nie zotnierzy. Rowniez Paulus podkresla, iz nie
przyshugiwalo im ius postlimini, gdyz zaliczani byli do nie-
przyjaciot.

Z cytowanych tekstow wynika, Ze osoba dopuszczajaca
sie tego przestepstwa nie tylko przestawala byc¢ Zolnierzem
(w szczegoélnosci podkreslono tu formalny akt zwolnienia
z przysiegi, exauctoratio), ale rownoczesnie tracitla obywatel-
stwo juz w chwili jego popelnienia*®!. Z formalnego punktu
widzenia niemozliwe wiec bylo skazanie ad bestias zolnierza
rzymskiego popelniajacego zdrade, gdyZ w momencie uciecz-
ki automatycznie stawat sie¢ wrogiem ludu rzymskiego, a jego
status ulegal zmianie. Przy pojmaniu takiego zdrajcy doko-
nywano jedynie aktu formalnego odwotania przysiegi wojsko-
wej w drodze exauctoratio. Taki tok rozumowania potwierdza
rowniez fragment czwartej ksiegi De poenis Modestyna.

D. 49, 16, 3, 10, Modestinus libro quarto de poenis: Is, qui ad hostem con-
fugit et rediit, torquebitur ad bestiasque vel in furcam damnabitur, quamuvis
milites nihil eorum patiantur.

Osoby uciekajace do wroga mogtly byc torturowane, a na-
stepnie rzucone dzikim zwierzetom lub powieszone. Modestyn
dodaje jednak, iz zadna z owych sankcji karnych nie mogta

480 Przestepstwo to byto na tyle surowo karane przez Rzymian, ze nawet
samo usilowanie przejScia do nieprzyjaciela karano $miercia, zob. D. 49,
16, 3, 11: Etis, qui volens transfugere adprehensus est, capite punitur.

41T, Mommsen, op. cit.,, s. 590, przyp. 2; J. L. Strachan-Davidson,
Problems..., vol. 1I, s. 122; C. H. Brecht, Perduellio. Eine Studie zu ihrer
begrifflichen Abgrenzung im rémischen Strafrecht bis zum Ausgang der Re-
publik, Mliinchen 1938, s. 60 i n.; C. E. Brand, op. cit.,, s. 101.
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dotykac zolnierzy. Opisane kary zatem odnosily sie wylacznie
do os6b niemajacych statusu zolnierza, a wiec zwyklych oby-
wateli oraz cudzoziemcow. Biorac pod uwage dotychczasowe
rozwazania, przekaz 6w mozna takze zinterpretowac w ten
sposob, iz omawiane formy represji karnej nie dotykaty zot-
nierza, jak dhugo byl on zwiazany przysiega wojskowa. Jesli
jednak uciekl do wroga i zostal schwytany, to po utracie sta-
tusu zolnierskiego moéglt by¢ na nie narazony. Taki stan praw-
ny przetrwal zapewne przynajmniej do czaséw Justyniana,
co sugerowalaby obecnosc¢ tego przekazu Modestyna w jego
kodyfikacji*®?. Nie mozna niestety ustali¢, czy juz w okresie,
do ktorego odnosi sie Waleriusz Maksymus, podobna regula-
cja miala zastosowanie, ani tym samym, kiedy ewentualnie
zostala wprowadzona.

Podsumowujac rozwazania poswiecone wojskowemu pra-
wu karnemu, mozna powtorzyc, iz takze w jego ramach dam-
natio ad bestias stanowita kwalifikowana forme kary Smierci,
tak jak ukrzyzowanie, spalenie zywcem, stracenie ze skaty
tarpejskiej lub utopienie*®?. Najprawdopodobniej wymierzana
byla za najciezsze przestepstwa, za ktore zdaniem G. Kulecz-
ki w okresie republiki uwazano zdrade, bunt lub odpadniecie
od panstwa rzymskiego*®*. W przypadku ucieczki do nieprzy-
jaciela, jak zostato to ustalone, kare te mozna byto stosowac
nie tylko wobec os6b wolnych obcego pochodzenia, lecz takze
wobec zolierzy rzymskich. W chwili popelnienia tego czynu
bowiem tracili oni swoéj status oraz obywatelstwo. Warto tez

482 Zob. tez D. 48, 19, 8, 2: Hostes autem, item transfugae ea poena
adficiuntur, ut vivi exurantur. D. 48, 19, 38, 1: Transfugae ad hostes vel
consiliorum nostrorum renuntiatores aut vivi exuruntur aut furcae suspen-
duntur. Taka sama sytuacja nastepowata w przypadku karnego wydalenia
zolnierza ze stuzby, missio ignominiosa, wtedy rowniez nie byt on chroniony
swoim statusem, zob. B. Sitek, Wymierzenie infamii za przestepstwa woj-
skowe, Studia Prawnoustrojowe 2/2003, s. 5-13.

483 G. Kuleczka, op. cit., s. 100-101.

484 Tego terminu na okreslenie przestepstwa defectio, oprocz G. Ku-
leczki, uzywa takze S. Ducin, Stosowanie kary $mierci w armii rzymskiej
w okresie wojen punickich, [w:] Kara $mierci w starozytnym Rzymie, red.
H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 154.
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dodag, iz z cytowanych zrodel prawnych wynika, ze przestep-
stwo zdrady popelni¢ mogli rowniez zwykli obywatele niestu-
zacy w wojsku. Owe zrodla nie zawieraja doprecyzowania, ze
chodzi wylacznie o zolnierzy, co wigcej z relacji Modestyna
a contrario wynika, iz to wlasnie wszyscy pozostali mogli by¢
torturowani oraz rzucani dzikim zwierzetom.

O wiele bardziej zagadkowo przedstawia sie kwestia doty-
czaca mozliwosci stosowania tej kary w stosunku do obywa-
teli rzymskich w postepowaniu karnym*®s. Konieczne w tym
celu jest bez watpienia ograniczenie analizowanego zakresu
czasowego do momentu powstania omawianej dychotomii ho-
nestiores—humiliores, od tej chwili bowiem istotniejsza przy
wymiarze kary byla przynaleznos¢ do tych grup, a nie oby-
watelstwo.

Jesli chodzi o okres republikanski, tekstem powolywa-
nym w literaturze na poparcie tezy o mozliwosci rzucenia
obywateli dzikim zwierzetom jest cytowany wyzej fragment
listu Azyniusza Polliona do Cycerona. Opisuje on w nim egze-
kucje przeprowadzona z rozkazu kwestora Hiszpanii Korne-
liusza Balbusa.

Cic. Fam. 10, 32, 3: Obywateléw rzymskich do walki z dzikimi zwierze-
tami przymuszal, a miedzy innymi przymusit takze niejakiego przekupnia
Jjarmarkowego, bardzo dobrze w Hispalis znanego, dla tego tylko, ze byl
szpetny na twarzy*°.

Autor listu, relacjonujac to wydarzenie z 43 r. p.n.e., wy-
raznie stwierdza, ze Balbus rzucit obywateli rzymskich dzikim
zwierzetom, a posrod nich rowniez powszechnie szanowanego
obywatela Hispalium, tylko z powodu deformacji jego ciata.
G. Ville, analizujac ten tekst, uznal, ze juz wczesniej kara ta
mogta by¢ wymierzana w stosunku do rzymskich obywate-
1li*®7. Swoja argumentacje oparl na spostrzezeniu, ze w liscie

485 Mozliwos¢ te odrzuca L. Friedlander, op. cit., s. 365.

486 Bestiis vero cives Romanos, in iis circulatorem quendam auctionum,
notissimum hominem Hispali, quis deformis erat, obiecit.

7 G. Ville, La gladiature..., s. 236. Por. tez D. Stapek, Przestepcy...,
s. 39; tenze, Damnatio..., s. 134. Jako dodatkowy argument ten ostatni ba-
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uzyto czasownika obicere, charakterystycznego dla tej formy
represji karnej. Nie zgodzil sie tym samym z opinia T. Momm-
sena o stosowaniu kary ad bestias w postepowaniu karnym
dopiero od czasow Augusta*®®.

Analizujac tresc tego listu, warto zauwazyc, ze relacja
Azyniusza Polliona dotyczyta jednak wydarzen o wyjatkowym
charakterze*®®. Jego wzmianka o stosowaniu kary ad bestias
wzgledem obywateli rzymskich poprzedzona jest opisem row-
nie interesujacego epizodu. Pewien Zolnierz Pompejusza po
dwukrotnym wystapieniu na arenie jako gladiator odmowit
zobowiazania sie przez auctoratio do dalszej walki i w zwiaz-
ku z tym zostal przez Balbusa skazany na Smier¢ przez spa-
lenie*°. Co istotne, zolnierz 6w byl obywatelem rzymskim

dacz podaje jeszcze cytowang wyzej relacje Cycerona, ktory odrzucit w swo-
jej retorycznej wypowiedzi mozliwosS¢ stosowania tej kary w stosunku do
mordercow, gdyz spowodowaloby to wzrost agresji u zwierzat, zob. Cic.
Rosc. 71: Nie chcieli rzucaé zwierzetom na pastwe, zeby te pozarlszy takie
poczwary, srozszemi sie dla nas nie staly...

488 T. Mommsen (op. cit., s. 926, przyp. 3) uznal, ze epizod dotyczacy
Balbusa nie nalezal do omawianej problematyki (gehdéren tiberhaupt nich
hieher). To stwierdzenie G. Ville potraktowatl jako uznanie wymierzenia tej
kary za niezgodne z prawem (l’illegalité de la procedure), zob. G. Ville, La
gladiature..., s. 235. T. Mommsen odrzucil takze relacje Cycerona zawarta
w Cic. Pis. 36: : ...ze krocie ludzi z posréd przyjaciot i sprzymierzericéw do
walczenia z dzikiemi zwierzetami owemu popularnemu kaptanowi postates.
Inaczej D. Stapek, Damnatio..., s. 133.

489 Tak P. Garnsey, Social status..., s. 130. Nie bylo bowiem prawa za-
kazujacego skazywania obywateli. Takze p6zniej nic nie stato na przeszko-
dzie cesarzom i namiestnikom w takim ferowaniu wyrokow.

490 Cic. Fam. 10, 32, 3: Na igrzyskach gladiatorskich, kiedy niejaki Fa-
diusz, zolnierz Pompejusza, ktéry pierwej z wilasnej ochoty dwa razy wal-
czyl, na rozkaz Balbusa nie chciat po raz trzeci walczyé i do ludu sie uciekl.
Balbus kazat go schwytaé jezdzcom Galijskim, ktérych na lud wypuscil, bo
na ten rozkaz lud porwat sie na niego do kamieni; potem schwytanego kazat
po pas w ziemie zakopad i zywcem spalié. Podczas tego widowiska przecha-
dzat sie po swym obiedzie naokoto stosu boso, z rozpietq tunika, z rekami
w tyt zatozonymi, a ile razy ten nieszczesliwy cztowiek wotat ,Jestem rodo-
witym obywatelem Rzymskim!”, odpowiadat mu ,,Ruszaj teraz btagad opieki
ludu!”. Zob. J. L. Strachan-Davidson, Problems..., vol. I, s. 121. B. Levick
(Senatus..., s. 110) zauwazyla, ze powodem tej decyzji zolnierza mogta by¢
proba unikniecia infamii. Jak juz zaznaczono bowiem, powstawalta ona
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i wyraznie powoltywal sie na ten fakt, bronigc sie przed takim
wymiarem kary. Wydaje sie wiec, Ze obie relacjonowane sy-
tuacje nalezy potraktowac jako przyklady okrucienstwa oraz
naduzy¢, a nie standardowa praktyke tamtego okresu. Tym
bardziej ze cate to wydarzenie dotyczylo prowincji, gdzie ju-
rysdykcja namiestnika w okresie republikanskim byta niemal
absolutna i zalezna wylacznie od jego uznania®*!.

[lustracje podobnego naduzycia wladzy w stosunku do
Rzymian zawiera takze przekaz Swetoniusza, ktory opisuje
wspominane juz wyzej ukrzyzowanie obywatela rzymskiego
przez namiestnika prowincji Hispania, a pozniejszego cesa-
rza — Galbe.

Suet. Galb. 9, 1: Ukrzyzowaé kazat pewnego opiekuna za to, ze otrul swe-
go pupila, po ktérym spadek z kolei jemu przypadal w udziale. Gdy patron
upraszat sie o pewne wzgledy w wymiarze kary, powotujqc sie na to, ze jest
obywatelem rzymskim, Galba, aby zlagodzi¢ mu kare, niby pocieszajqc oka-
zaniem pewnej czci, kazat zmienic i wystawié inny krzyz, o wiele wyzszy od
innych i pomalowany na biato-.

Jak wynika z powyzszej relacji, czasami powolywanie sie
na swoje obywatelstwo jako przeszkode w wykonaniu kary
ukrzyzowania skutkowac¢ moglo dos¢ specyficznym ,,uhono-
rowaniem”. Podobne sytuacje powtarzaly sie czesciej w pro-
wincjach i stanowily istotny problem dla rzymskiego wymia-
ru sprawiedliwosci, podobne wyroki byly bowiem niezgodne
Z prawem.

Jeszcze na poczatku pryncypatu najprawdopodobniej
obywatelstwo stanowito przeszkode w orzekaniu kwalifikowa-
nych form kary Smierci w stosunku do obywateli. W innym
razie bowiem oskarzony truciciel nie powolywalby sie przed
namiestnikiem na swo6j status. Podobny wniosek wynika tak-
ze z lektury wspominanego juz fragmentu piatej ksiegi Histo-
rii KoScielnej Euzebiusza dotyczacego stracenia Attalosa.

w zwiazku z wystepami na arenie jedynie, gdy wigzaly sie one z wynagro-
dzeniem.

491 Por. T. Wiedemann, op. cit., s. 68. Inne przypadki odmiennego trak-
towania obywateli, zob. P. Garnsey, Social status..., s. 261.
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Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 44 i 47: Oprowadzono go dookota amfiteatru, nio-
sac przed nim tablice z napisem taciriskim: , To jest Attalos, chrzeScijanin”.
Lud szalal przeciwko niemu w najwyzszym uniesieniu, a tymczasem wiel-
korzadca dowiedzial sie, ze Attalos jest Rzymianinem. Kazal go tedy od-
prowadzi¢ razem z innymi do wiezienia i napisat w ich sprawie do cesarza,
a potem czekat na jego odpowiedz... Nadeszta wreszcie odpowiedz cesar-
ska, ze nalezy ich stracié; jesli zas znajdq sie tacy, co sie zapra, nalezy ich
puscié. Poniewaz tedy wlasnie rozpoczynalo sie miejscowe Swieto ludowe,
na ktoére sie gromadzaq wielkie ttumy ludzi ze wszystkich narodéw, kazat
wielkorzadca btogostawionych prowadzié przed trybunal w uroczystym po-
chodzie, by da¢ ludowi widowisko. Tutaj poddat ich ponownemu badaniu.
Tym, u ktérych stwierdzono obywatelstwo rzymskie, kazat poscinaé gtowy,
wszystkich innych zas rzucit dzikim zwierzetom...

W opisywanej historii Rzymianin Attalos zostal skazany
wraz z innymi chrzeScijanami na zabicie przez dzikie zwie-
rzeta. Gdy namiestnik sie o tym dowiedzial, napisal w tej
sprawie do cesarza, a kiedy uzyskat odpowiedz, wszystkich
obywateli rzymskich rozkazal scia¢ mieczem, pozostatych
zas ponownie rzucic¢ dzikim zwierzetom. Nadal wiec w drugiej
potowie II w. n.e., gdyz opisywana historia dotyczy pogromu
chrzescijan w Lugdunum w 177 r. n.e., posiadanie obywa-
telstwa rzymskiego stanowilo przeszkode przy wykonywaniu
kary ad bestias. Fragment 6w potwierdza rowniez ogromna
swobode namiestnika w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, Attalos bowiem ostatecznie zostal ponownie rzucony
dzikim zwierzetom®*°2.

Pomimo wigc istnienia generalnej zasady niestosowania
wzgledem obywateli kwalifikowanych form kary Smierci zda-
rzaly sie przypadki ich wymierzenia, w szczegolnosci, o ile nie
wylacznie, przez namiestnikow prowincji (przynajmniej do
I w. n.e.)*3. W pdzniejszym okresie mialo to miejsce zapewne

492 Euseb. Hist. Eccl. 5, 1, 50. Dnia nastepnego Alexander ukazal sie
w amfiteatrze razem z Attalosem, bo i tego, dla przypodobania sie ttumowi
wielkorzadca ponownie rzucit bestiom na pastwe.

493 Takze Pliniusz odestatl obywatela Rzymu do miasta celem osadze-
nia go, zob. J. Gaudemet, La jurisdiction..., s. 347, cytujac Plin. Epist. 10,
96-7. J. Gaudemet podkresla w szczegolnosci chaos i brak pewnosci doty-
czacy zakresu uprawnien namiestnika w okresie zycia Pliniusza (s. 350).
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czesciej, gdyz obywateli o niskim statusie spolecznym zaliczo-
no do humiliores, wobec ktoérych rzucenie dzikim zwierzetom
stanowilo niemal zasadnicza forme kary Smierci, obok ukrzy-
zowania i spalenia zywcem.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy chyba uznac, ze
w okresie republiki oraz w poczatkowych latach pryncypatu
przypadki skazywania obywateli rzymskich ad bestias byly
wyjatkowe i co do zasady, jesli juz mialy miejsce, zdarzaty
sie w prowincjach, gdzie tamtejsi namiestnicy cieszyli sie
prawie nieograniczona swoboda w wymierzaniu kar. Czesto
dochodzito do nich na skutek naduzycia wladzy cesarskie;j.
Tak wigec najprawdopodobniej az do momentu powstania
w ramach prawa karnego dychotomii honestiores—humiliores
zgodne z prawem bylo rzucanie dzikim zwierzetom wylacznie
niewolnikoéw oraz cudzoziemcow.

Nie ma natomiast w literaturze watpliwosci, iz od momen-
tu wyodrebnienia grup spotecznych honestiores i humiliores
skazanie tych ostatnich w przypadku popelnienia powaznych
przestepstw na kare ad bestias nie napotykalo zadnych prze-
szkod natury prawnej. Bez wiekszej przesady mozna stwier-
dzi¢, ze miedzy innymi ta wtasnie sankcja karna najsilniej
roznicowata pozycje obu grup w orzecznictwie karnym staro-
zytnych Rzymian oraz ze stanowita niemal podstawowa forme
wymiaru kary Smierci wobec humiliores, obok ukrzyzowania
oraz spalenia zywcem.

Przechodzac do analizy zakresu przedmiotowego kary ad
bestias, warto pamietac, iz w ramach postepowania kognicyj-
nego przystugiwala sedziom swoboda w wyborze adekwatnej
kary. Ustalono juz, iz omawiana sankcja karna mogta by¢
stosowana nie tylko w kazdym przypadku popelnienia po-
wazniejszego przestepstwa jako kara podstawowa, lecz takze
w sytuacjach zaostrzenia odpowiedzialnosci sprawcy mniej
szkodliwych spolecznie czynow. Przestepstwa zagrozone kara
ad bestias mozna podzieli¢c na trzy grupy, biorac pod uwage
rodzaj naruszanego dobra oraz sposob ich popeknienia. Stad
kolejno omowione zostana przestepstwa przeciwko zyciu,
przeciwko mieniu oraz przeciwko interesom panstwa. Nalezy
takze zastrzec, ze caloSciowa analiza wymienionych czynow
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zabronionych wykraczalaby poza ramy niniejszej publikacji,
dlatego ograniczona zostanie wylacznie do kwestii zwiaza-
nych ze stosowaniem analizowanej sankcji karne;j.

Kara ad bestias orzekana byla przede wszystkim w przy-
padkach popelnienia zabojstwa oraz czynow o podobnym
charakterze**. Przestepstwo to bowiem w ujeciu rzymskie-
go prawa karnego nie miato charakteru jednolitego i w toku
ewolucji zmienialy sie jego znamiona oraz podstawy odpowie-
dzialnosci. Wymiar analizowanej kary dotyczyt przypadkéow
ujetych w lex Cornelia de sicariis et veneficis, zabojstwa krew-
nych (parricidium) oraz rozboju (latrocinium).

Wymieniona powyzej ustawa w swej oryginalnej wersji
inkryminowala czyny polegajace na skrytobdjstwie, podpale-
niach oraz trucicielstwie**®. Jej celem poczatkowo byta ochro-
na porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Dopiero za czasow
Hadriana przeksztalcita sie¢ w powszechny zakaz zabijania*®.
Ustalenie poczatkowej postaci poena legis Corneliae jest dosc¢
skomplikowane, najprawdopodobniej jednak w sytuacjach
objetych ta ustawa wymierzano kare Smierci**’. Z czasem,
najprawdopodobniej od momentu, gdy postepowanie kogni-
cyjne zdominowalo rzymski system wymiaru sprawiedliwo-
Sci, jedna z kar stosowanych na podstawie tej ustawy byta
wlasnie damnatio ad bestias. Taki stan prawny prezentuja
zachowane w Digestach oraz Sentencjach Paulusa fragmenty
dziel jurystow rzymskich.

494 Epigramat Marcjalisa potwierdza zastosowanie tej kary w przypad-
kach zabdjstwa krewnych, swietokradztwa oraz podpalenia. Zawiera takze
informacje, ze w ten sposob karano niewolnikéw w przypadku zabicia swo-
ich panéw, zob. Mart. Spect. 7.

495 Zob. T. Mommsen, op. cit., s. 612 i n.; G. F. Falchi, Diritto penale
romano (i singoli reati), s. 150 in.; W. Rein, op. cit., s. 407 i n., w szczegdlno-
§cis. 413 oraz s. 420 na temat wymiaru kary. U. Brasiello, Sulla riconstru-
zione dei crimini in diritto romano cenni sulla evoluzione dell’omicidio, SDHI
42/1976, s. 246-264; O. F. Robinson, The Criminal..., s 41-46; A. Nogrady,
op. cit., s. 154-178. Na temat tej ustawy w polskiej romanistyce pisat prze-
de wszystkim K. Amielanczyk, Lex Cornelia...

496 J. D. Cloud, The primary purpose of the lex Cornelia de sicariis, ZSS
86/1969, s. 258-86; K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 55 i n.

7 K. Amielanczyk, Poena..., s. 145; idem, Lex Cornelia..., s. 161 i n.
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P. S. 5, 23, 1: Lex Cornelia poenam deportationis infligit ei qui hominem
occiderit eiusve rei causa furtive faciendi cum telo fuerit, et qui venenum
hominis necandi causa habuerit vendiderit paraverit, falsum testimonium
dixerit, quo quis periret, mortisve causam praestiterit. Quae omnia facinora
in honestiores poena capitis vindicari placuit, humiliores vero in crucem tol-
luntur aut bestiis obiciuntur.

D. 48, 8, 3, 5, Marcianus libro quarto decimo institutionum: Legis Corne-
liae de sicariis et veneficis poena insulae deportatio est et omnium bonorum
ademptio. Sed solent hodie capite puniri, nisi honestiore loco positi fuerint,
ut poenam legis sustineant: humiliores enim solent vel bestiis subici, altiores
vero deportantur in insulam.

Zgodnie z trescig obu przekazow karg z ustawy Sulli byto
wygnanie*®®. W pozniejszym okresie (trudno okresli¢ doktad-
nie kiedy) zostalo ono zastapione surowszymi sankcjami kar-
nymi w stosunku do humiliores, a wiec wlasnie rzuceniem
dzikim zwierzetom oraz ukrzyzowaniem. Jedynie w zakresie
kar wymierzanych honestiores oba fragmenty sie roznia, gdyz
w przekazie pochodzacym z Sentencji dopuszczono stosowa-
nie wzgledem nich kary Smierci, natomiast w relacji Marcia-
nusa zawartej w Digestach nadal figuruje wygnanie.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z fragmentem Sentencji
Paulusa kara ad bestias byla wymierzana w przypadkach
objetych przez lex Cornelia de sicariis et veneficis na rowni
z ukrzyzowaniem, tak wiec, o czym byla juz mowa, obie te
kary mogty by¢ stosowane zamiennie wedlug uznania sedzie-
go*?. Tym bardziej ze w przekazie Marcianusa zwrot bestiis
subici poprzedzony jest alternatywa vel, co sugerowaloby,
ze w oryginalnym tekscie znajdowala sie tam jeszcze jedna
sankcja karna, usunieta najprawdopodobniej przy kompilo-
waniu Digestéow. Moglto nia by¢ wlasnie wspomniane wyzej
ukrzyzowanie>®°. Ostatecznie wiec mozna przyjac, ze w okre-
sie klasycznym wszystkie wymienione kwalifikowane formy

9% W momencie uchwalenia tej ustawy wygnanie stanowilo jedynie
spos6b unikniecia kary sSmierci, a nie kare sama w sobie, zob. ibidem.

499 Nalezatoby dodaé¢ w tym miejscu jeszcze spalenie zywcem. Nie jest
ono wprawdzie ujete expressis verbis w tych fragmentach, lecz takze bylo
kwalifikowana forma kary $mierci.

500 Tak Index interpolationum. Por. tez R. Levy, op. cit., s. 48.
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kary Smierci staly sie podstawowymi formami represji w sto-
sunku do humiliores w przypadkach naruszenia przepisow
omawianej ustawy.

Lex Cornelia de sicariis et veneficis obejmowatla takze inne
czyny zabronione, mniej lub bardziej podobne do zabodjstwa.
Skoro wiec ad bestias zyskata pozycje niejako ,kary ustawo-
wej”, rowniez i one zagrozone byly ta sankcja karna. Do ta-
kich czynéw zabronionych nalezaly szeroko pojete praktyki
magiczne®°!.

P. S. 5, 23, 15-17: Qui sacra impia nocturnave, ut quem obcantarent defi-
gerent obligarent, fecerint faciendave curaverint, aut cruci suffiguntur aut
bestiis obiciuntur. Qui hominem immolaverint exve eius sanguine litaverint,
fanum templumve, polluerint, bestiis obiciuntur, vel si honestiores sint, ca-
pite puniuntur. Magicae artis conscios summo supplicio adfici placuit, idest
bestiis obici aut cruci suffigi. Ipsi autem magi vivi exuruntur.

Kto odprawial bezbozne lub nocne rytuaty, aby kogos
zaczarowac, albo chcial ztozy¢ z czlowieka ofiare lub z jego
krwi uzyskac¢ wrozbe i tym samym splamic swiatynie, a takze
kto byt adeptem sztuki magicznej lub magiem, karany byt
Smiercia w postaci ukrzyzowania, rzucenia dzikim zwierze-
tom lub spalenia zywcem. Godne odnotowania jest, iz za-
rowno w pierwszym, jak i w trzecim cytowanym zdaniu nie
okreslono wprost, ze wymienione surowe sankcje dotycza tyl-
ko humiliores. Sugerowac to moze, iz w przypadkach najpo-
wazniejszych przestepstw zwigzanych z uprawianiem czarow
rowniez honestiores mogli by¢ karani w najbardziej okrutny
sposo6b®2. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze w drugim

501 Por. tez T. Mommsen, op. cit., s. 639 i n.; C. Dupont, Le Droit Crimi-
nel dans les Constitutions de Constantin. Les infractions, s. 80-83; W. Rein,
op. cit., s. 906.

502 Por. tez T. Mommsen (op. cit., s. 1045), ktéry umieszcza ten frag-
ment w grupie kwalifikowanych form kary Smierci wymierzanych wobec
wszystkich, takze wobec honestiores. Rowniez G. Cardascia przyznaje, ze
w przypadku uprawiania magii honestiores mogli by¢ spaleni zywcem, zob.
G. Cardascia, op. cit., s. 320-321. Podobnie D. Grodzynski, ktéra tak jak
T. Mommsen dopuszcza wymiar summa supplicia w stosunku do honestio-
res od poczatkow IV w. n.e., zob. D. Grodzynski, op. cit., s. 384.
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zdaniu cytowanego fragmentu zawarto juz rozroznienie sta-
tusu sprawcow przestepstwa.

Ostatnim analizowanym przestepstwem penalizowanym
przez lex Cornelia de sicariis et veneficis byly rozne postaci
podpalenia®®®. Fragment informujacy o stosowaniu kary ad
bestias wobec podpalaczy pochodzi z 6smej ksiegi De officio
proconsulis Ulpiana, a zachowal sie w swojej najpelniejszej
postaci w Collatio™*.

Coll. 12, 5, 1: Incendiariis lex quidem Cornelia aqua et igni interdici iussit,
sed re varie sunt puniti. Nam qui data opera in civitate incendium fecerunt,
st humillimo loco sunt, bestiis subici solent, si in aliquo gradu et Romae id
fecerunt, capite puniuntur...

Takze ten rzymski jurysta potwierdza, ze poczatkowo kara
z omawianej ustawy Sulli byla interdictio aquae et ignis, lecz,
jak dodaje, w jego czasach przestepstwa w niej ujete karano
juz w inny sposo6b®%®. Kto celowo podktadat ogien w miescie,
jesli nalezat do humiliores, rzucany byl dzikim zwierzetom,
a jesli mial inny status oraz uczynit to w samym Rzymie, wy-
mierzano mu kare $mierci®®®. Ten przekaz Ulpiana wydaje sie
mowic¢ o zaostrzeniu kary grozacej za podpalenie w zwiazku
ze szczegblng motywacja sprawcy oraz miejscem jego doko-

503 Na temat tego przestepstwa zob.: T. Mommsen, op. cit., s. 646;
W. Rein, op. cit., s. 769 in.; E. Costa, op. cit.,, s. 170 in.; G. F. Falchi, Diritto
penale romano (i singoli reati), s. 159-160; G. MacCormack, Criminal Liabi-
lity for Fire in Early and Classical Roman Law, INDEX 3/1972, s. 382-396;
K. Amielanczyk, The Position of Incendium in the Legislature of Cornelius
Sulla Lex Cornelia de sicariis et veneficis, OIR 5/1999, s. 6-19; idem, Lex
Cornelia..., s. 103 i n.; B. Sitek, Incendium fecerint... Przyczynek do studiow
nad przestepstwem podpalenia w prawie rzymskim (cz. I), [w:] Salus rei
publicae suprema lex. Ochrona intereséw parnstwa w prawie karnym staro-
zytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin
2007, s. 273-289.

504 Por. tez D. 47, 9, 12, 1: Qui data opera in civitate incendium fecerint,
st humiliore loco sint, bestiis obici solent: si in aliquo gradu id fecerint, capite
puniuntur aut certe in insulam deportantur.

05 J. L. Strachan-Davidson, Problems..., vol. II, s. 23; K. Amielanczyk,
Lex Cornelia..., s. 161 in.

506 Por. ttum. A. Debinskiego, Zbiér prawa...
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nania, czyli w obrebie zabudowan miejskich. Jesli wiec ktos
z wyzszych warstw spolecznych popetnil to przestepstwo poza
Rzymem, to grozila mu duzo lagodniejsza kara wygnania na
wyspe®®’. Zwrot data opera uzyty w powyzszym fragmencie
sugeruje wylacznie dziatlanie swiadome i celowe. Co ciekawe
jednak, juz od ustawy XII Tablic przestepstwo podpalenia ka-
rano surowiej, gdy bylo popelniane umyslnie®®®. Takie zréz-
nicowanie wymiaru kary uzna¢ mozna za istotne osiagniecie
karnego prawa rzymskiego okresu republiki, gdyz jako obo-
wigzujaca regula pojawilo sie dopiero w okresie pryncypatu®®.

W przypadku podpalenia nieumyslnego wymiar kary byt
oczywiscie bardziej lagodny lub, jak wynika z ponizszego
przekazu, korzystano z cywilnej drogi naprawienia szkody®'°.

D. 48, 19, 28, 12, Callistratus libro sexto de cognitionibus: Incendiarii capi-
te puniuntur, qui ob inimicitias vel praedae causa incenderint intra oppidum:
et plerumque vivi exuruntur. Qui vero casam aut villam, aliquo lenius. Nam

507 Luke w tekscie z Collatio najprawdopodobniej uzupetnia cytowana
wyzej relacja Ulpiana zachowana w D. 47, 9, 12, 1, mowa jest w niej bo-
wiem o ewentualnym zestaniu na wyspe.

508 Zob. D. 47, 9, 9: Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum posi-
tum combusserit, vinctus verberatus igni necari (XII tabulis) iubetur, si modo
sciens prudensque id commiserit; si vero casu, id est neglegentia, aut noxiam
sarcire iubetur, aut, si minus idoneus sit, levius castigatur. Mozna przyjac, ze
do stéw igni necari iubetur przekaz jurysty zgodny jest z oryginalem ustawy,
tak K. Amielanczyk, Lex Cornelia..., s. 104. Lex Cornelia de sicariis et vene-
ficis penalizowata jednak tylko umyslne podpalenie, zob. G. MacCormack,
op. cit., s. 387 oraz s. 392; K. Amielanczyk, The Position..., s. 8. Na szczegol-
ng uwage zastuguje kara, jaka byla wymierzana umyslnemu podpalaczowi,
a wiec spalenie zywcem. Stanowi ona najlepszy przyklad realizowania funk-
cji represyjnej prawa karnego. Podobnie w D. 48, 19, 28, 12: Incendiarii capi-
te puniuntur, qui ob inimicitias vel praedae causa incenderint intra oppidum:
et plerumque vivi exuruntur. Na temat funkcji rzymskiego prawa karnego zob.
podrozdzial Kary wykonywane na arenie w sSwietle funkcji prawa karnego.

509 Réwniez lex Cornelia de sicariis et veneficis nie przewidywata zrézni-
cowania kar za podpalenie, por. G. MacCormack, op. cit., s. 387. O przyczy-
nach uregulowania przestepstwa podpalenia w tej ustawie zob. K. Amie-
laniczyk, The Position..., s. 11 in.

510 Nieumyslne podpalenie bowiem uregulowane byto juz w lex Aquilia,
zob. K. Amielanczyk, Lex Cornelia..., s. 104.
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fortuita incendia, si, cum vitari possent, per neglegentiam eorum, apud quos
orta sunt, damno vicinis fuerunt, civiliter exercentur (ut qui iactura adfectus
est, damni disceptet) vel modice vindicaretur.

Kallistratus potwierdza, ze podpalaczy umyslnych, ktorzy
popelniali ten czyn z powodu wrogosci lub checi dokonania
grabiezy w obrebie miasta, karano bardzo surowo, w jego re-
lacji — przez spalenie zywcem. Kto natomiast podpalil dom
znajdujacy sie poza miastem, traktowany byt lagodniej®!!. Je-
sli do podpalenia doszlo przypadkiem, naprawienie szkody
mogto by¢ dochodzone w postepowaniu cywilnym.

Taki surowy wymiar kary oraz szczegolowe zréznicowa-
nie odpowiedzialnosci podpalaczy wynikato przede wszystkim
z niebezpieczenstwa, jakie to przestepstwo stwarzalo. Jesli
uwzgledni sie ciasna zabudowe antycznego Rzymu oraz ro-
dzaj uzywanego materialu budowlanego, dostrzec mozna, ze
przypadki podpalenia w obrebie miasta powodowaty ogromne
zagrozenie dla wszystkich jego mieszkancow®!?. Stad juz od
czasow ustawy XII tablic ochrona i zwalczanie ewentualnych
pozarow nalezaly do jednych z najistotniejszych zadan, po-
czatkowo konsulow, a pozniej edylow oraz innych magistra-
tur®’3. Przestepstwo to popelnione poza granicami miejski-
mi nie stwarzalo juz takiego niebezpieczenstwa, jak rowniez
przypadek, gdy podpalony zostal nie dom mieszkalny, a wy-
lacznie uprawy. Z tego wzgledu podpalenie upraw winogron
lub oliwek karane bylo, zaleznie od statusu sprawcy, przy-
musowa praca w kopalni lub wygnaniem na wyspe>'.

511 Kto jednak umys$lnie podpalil dom czynszowy (insula), karany byt
$miercia, zob. D. 48, 8, 10: Si quis dolo insulam meam exusserit, capi-
tis poena plectetur quasi incendiarius. Zob. E. Costa, op. cit.,, s. 170 i n.;
G. F. Falchi, Diritto penale romano (i singoli reati), s. 159; B. Sitek, Incen-
dium..., s. 280.

512 Por. ibidem.

513 Na ten temat zob. G. MacCormack, op. cit., s. 389; O. F. Robinson,
Fire Prevention at Rome, RIDA 24/1977, s. 377-388; K. Amielanczyk, Lex
Cornelia..., s. 104-105.

S14P. S. 5, 26, 5: Messium sane per dolum incensores, vinearum oli-
varumve aut in metallum humiliores damnatur, aut honestiores in insulam
relegantur.
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Z przeprowadzonej analizy wynika wiec, iz kare ad be-
stias orzekano w stosunku do humiliores w przypadkach
najpowazniejszych form podpalenia, to znaczy podpalenia
dokonanego umyslnie oraz w obrebie zabudowan miejskich.
W pozostalych sytuacjach o mniejszej szkodliwosci spotecznej
stosowano zdecydowanie tagodniejsze sankcje karne. Rzuce-
nie podpalaczy dzikim zwierzetom mozna zatem potraktowac
jako przyktad zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy.

Specyficznym przestepstwem odroznianym w rzymskim
prawie karnym od zwyklego zabdjstwa bylo zabicie krew-
nych (parricidium)®'s. Stalo sie ono przedmiotem wielu opra-
cowan nie tylko ze wzgledu na oryginalne ujecie znamion
tego przestepstwa, lecz takze z powodu jednej z najbardziej
interesujacych sankcji karnych prawa rzymskiego, jaka sta-
nowila wspominana juz kara ,worka”, stosowana w przy-
padkach jego popelnienia. W pewnych przypadkach jednak
dopuszczalne bylo odstapienie od jej wymierzenia na rzecz
omawianej kary ad bestias. Taka sytuacje przewidywata cy-
towana juz konstytucja Hadriana®'®. Kara $mierci w postaci
rzucenia dzikim zwierzetom ustanowiona zostata przez tego
cesarza jako alternatywa do kary ,worka”, gdy przestepstwo
popetniono z dala od morza. Z czasem, co wynika z anali-
zy fragmentu Sentencji Paulusa, damnatio ad bestias stala

515 Zob. przede wszystkim M. Jonca, op. cit. Zob. tez T. Mommsen,
op. cit., s. 643 i n.; G. F. Falchi, Diritto penale romano (i singoli reati),
s. 165-168; C. Dupont, Le Droit Criminel dans les Constitutions de Constan-
tin. Les infractions, s. 31-32; W. Rein, op. cit., s. 455 i n., w szczeg6lnosci
s. 459; J. D. Cloud, The parricidium: from the lex Numae to the lex Pompeia
de parricidiis, ZSS 88/1971, s. 1-66; H. Kupiszewski, Quelques remarques
sur le parricidium dans le droit romain classique et postclassique, [w:] Studi
in onore di E. Volterra, Milano 1971, s. 601-614; O. F. Robinson, The Cri-
minal..., s. 46-47; K. Amielanczyk, Parricidium..., s. 139-150; A. Nogrady,
op. cit.,, s. 210-214.

516 D. 48, 9, 9 pr.: Poena parricidii more maiorum haec instituta est,
ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde culleo insuatur cum cane,
gallo gallinaceo et vipera et simia: deinde in mare profundum culleus iac-
tatur. Hoc ita, si mare proximum sit: alioquin bestiis obicitur secundum divi
Hadriani constitutionem.
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sie podstawowa sankcja karna grozaca takze za to przestep-
stwo®7,

P. S. 5, 24: Lege Pompeia de parricidiis tenentur qui patrem matrem avum
aviam fratrem sororem patronum patronam occiderint, etsi antea insuti culleo
in mare praecipitabantur, hodie tamen vivi exuruntur vel ad bestias dantur.

Zgodnie z powyzsza relacja lex Pompeia de parricidiis prze-
widywata kare ,worka” dla tych, ktorzy zabili kogos z najbliz-
szej rodziny lub swojego patrona. W czasach wspoétczesnych
autorowi tego fragmentu zastgpiona juz zostata przez spa-
lenie oraz rzucenie dzikim zwierzetom®!®. Taki stan prawny
zdaniem wiekszosci badaczy utrzymat sie¢ dos¢ krotko, gdyz
w 318 r. n.e. cesarz Konstantyn ponownie wprowadzit kare
sworka” w cytowanej juz konstytucji’>'® i w ten sposéb prze-
trwata ona az do czasow Justynianas?°.

517 A. Debinski uznatl, ze poena cullei mogta nawet wyjs¢ z uzycia pod
koniec pryncypatu, por. A. Debinski, Poena..., s. 142. Zob. tez H. Kupiszew-
ski, Quelques..., s. 613; O. F. Robinson, The Criminal..., s. 47; K. Amielan-
czyk, Rzymskie..., s. 95. J. D. Cloud przyjat natomiast, ze fragment Senten-
¢ji Paulusa moégt by¢ interpolowany, tak wiec nadal byla stosowana w III w.
n.e. i pézniej, zob. J. D. Cloud, The parricidium..., s. 51. Por. M. Jonca,
op. cit., s. 253.

518 Mozna chyba dopusci¢ rowniez, co wynika z istoty kwalifikowanych
form kary Smierci oraz praktyki stosowania ich zamiennie, wymierzanie
w przypadkach parricidium réowniez kary ukrzyzowania, por. K. Amielan-
czyk, Rzymskie..., s. 94, przyp. 17; M. Jonca, op. cit., s. 300, przyp. 656.

519 C. Th. 9, 15, 1: Si quis in parentis aut filii aut omnino affectionis
eius, quae nuncupatione parricidii continetur, fata properaverit, sive clam
sive palam id fuerit enisus, neque gladio, neque ignibus, neque ulla alia
solenni poena subiugetur, sed insutus culeo et inter eius ferales angustias
comprehensus serpentum contuberniis misceatur et, ut regionis qualitas tu-
lerit, vel in vicinum mare vel in amnem proiiciatur, ut omni elementorum usu
vivus carere incipiat, ut ei coelum superstiti, terra mortuo auferatur. Zob.
H. Kupiszewski, Quelques..., s. 613; K. Amielanczyk, Parricidium..., s. 150;
M. Jonca, op. cit.,, s. 253. Analiza sankcji karnych grozacych za parrici-
dium, zob. G. F. Falchi, Diritto penale romano (i singoli reati), s. 166-167.

520 1. 4, 18, 6: Alia deinde lex asperrimum crimen nova poena persequi-
tur, quae Pompeia de parricidiis vocatur. qua cavetur, ut, , Si quis parentis
aut filii, aut omino adfectionis eius quae nuncupatione parricidii continetur,
fata properaverit, sive clam sive palam id” ausus fuerit, nec non is cuius
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Na uwage zastluguje fakt, ze w powyzszym fragmencie
brak zroznicowania kar ze wzgledu na pochodzenie przestep-
cow. Najwyrazniej wiec w przypadkach zabojstwa krewnych,
z uwagi na wage popelnionego czynu, réwniez honestiores
mogli by¢ rzucani dzikim zwierzetom®2!. Jak wyzej podkreslo-
no, najprawdopodobniej sytuacje te nalezaty do wyjatkows22,

Nie trzeba chyba uzasadnia¢ powodu stosowania tak su-
rowych sankcji karnych. Parricidium bowiem nie tylko byto
morderstwem, lecz na dodatek wymierzonym przeciwko
najblizszym, a truizmem byloby podkreslanie znaczenia, ja-
kie Rzymianie przypisywali wiezom rodzinnym. Ponownie tez
wymienione zostaly dwie kwalifikowane formy kary smierci,
ktore mogly byc¢ stosowane zamiennie przez sedziego wedlug
jego uznania oraz dostepnych srodkow.

Do przestepstw przeciwko zyciu zaliczy¢ tez mozna rozbdj
(latrocinium), gdyz do znamion tego przestepstwa najprawdo-
podobniej nalezato takze zabicie ofiary®?®. W szostej ksiedze

dolo malo id factum est, vel conscius criminis existit, licet extraneus sit, ,, po-
ena parricidii puniatur, et neque gladio neque ignibus neque ulli alii solemni
poenae subiugetur, sed insutus culeo cum cane et gallo gallinaceo et vipera
et simia et inter eius ferales angustias comprehensus”, secundum quod re-
gionis qualitas tulerit, ,,vel in vicinum mare vel in amnem proiciatur, ut omni
elementorum usu vivus carere incipiat et ei caelum superstiti, terra mortuo
auferatur” si quis autem alias cognatione vel adfinitate coniunctas personas
necaverit, poenam legis Corneliae de sicariis sustinebit.

521 Por. tez T. Mommsen, op. cit., s. 1045.

522 Juz wczes$niej bowiem Hadrian chronit dekurionéw przed wymie-
rzaniem im kary $mierci w przypadkach popelnienia parricidium, zob.
D. 48, 19, 15.

523 Szczegotowa analiza znamion tego przestepstwa w nastepnym pod-
rozdziale Zakres stosowania kary ad gladium ludi. Termin ten oznacza roz-
boj lub rabunek, J. Sondel, op. cit., s. v. latrocinium, a sprawcy to latrones,
latrunculi lub praedones, tak np. w D. 49, 15, 24. Na temat tego prze-
stepstwa zob. W. Rein, op. cit.,, s. 424-425. T. Mommsen (op. cit., s. 629,
przyp. 4) podaje, ze w starszym prawie latrocinium byto kwalifikowane jako
kradziez, por. Cic. Tull. 21, 50. Mozliwe, iz to przestepstwo penalizowane
byto takze przez lex Cornelia de sicariis et veneficis, por. W. Rein, op. cit.,
s. 424-425.
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De cognitionibus Kallistratus prezentuje sankcje karne groza-
ce rabusiom®*.

D. 48, 19, 28, 15, Callistratus libro sexto de cognitionibus: Famosos latro-
nes in his locis, ubi grassati sunt, furca figendos compluribus placuit, ut et
conspectu deterreantur alii ab isdem facinoribus et solacio sit cognatis et ad-
finibus interemptorum eodem loco poena reddita, in quo latrones homicidia
fecissent: nonnulli etiam ad bestias hos damnaverunt.

Stawni rabusie zatem co do zasady wieszani byli w tych
miejscach, w ktorych dopuszczali sie zbrodni, nie tylko dla-
tego, aby tym widokiem odstraszy¢ innych od popelniania
podobnych czynéw, ale zeby jednoczesnie przyniesc ulge bli-
skim i znajomym ofiary oraz da¢ poczucie, ze sprawiedliwosci
stalo sie zados§cé®?. Niektorzy sprawcy tych przestepstw jed-
nak rzucani byli zwierzetom. Podobnie jak wyzej, damnatio
ad bestias mogta wiec stanowic¢ kare zastepcza dla pozosta-
lych kwalifikowanych form kary $mierci, w tym przypadku
powieszenia.

Stosowanie najsurowszych kar w tym przypadku bylo
jak najbardziej uzasadnione, gdyz rabusie nie tylko dziatali
w grupie z zamiarem dokonania kradziezy, lecz takze przy
popelnianiu tego czynu dopuszczali sie zabojstw, cechowali
sie wiec zdaniem Seneki najgorsza motywacja®?°. Wydaje sie
tez oczywiste, ze skoro morderstwo karane bylo Smiercia, to
inaczej nie moglo by¢ z latrocinium, ktore wyczerpywato jego
znamiona i dodatkowo obejmowato kradziez.

524 Warto jednak zaznaczy¢, ze nawet przedstawiciele wyzszych warstw
spotecznych dopuszczali sie takich przestepstw. Taka sytuacja moze wy-
dawac sie zaskakujaca, lecz prawdopodobnie zjawisko to moglo by¢ na-
wet dos¢ czeste, na co wskazuje fragment Digestéw, D. 48, 19, 27, 2: Alio
quoque capite mandatorum in haec verba cavetur: Si qui ex principalibus
alicuius civitatis latrocinium fecerint aliudve quod facinus, ut capitalem poe-
nam meruisse videantur, commiserint, vinctos eos custodies et mihi scribes
et adicies, quid quisque commiserit.

525 Szczegotowa analiza funkcji kar w podrozdziale Kary wykonywane
na arenie w Swietle funkcji prawa karnego.

526 Zob. analizowany nizej Sen. Ben. 5, 14.
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Kolejna grupe czynow zabronionych, ktérych popelnienie
zagrozone bylo przez rzucenie dzikim zwierzetom, stanowi-
ty przestepstwa przeciwko mieniu lub podobne do kradziezy.
Na podstawie materiatu zrodlowego zaliczy¢ mozna do nich
porwanie, kradziez zwierzat hodowlanych i swietokradztwo.
Wszystkie te czyny w drodze ewolucji wyodrebnity sie z fur-
tum i stworzyly osobny typ przestepstwa, dwa pierwsze jako
crimina extraordinaria®?’.

W przypadku analizowanego szczegotowo dalej przestep-
stwa porwania (plagium)®?®, na stosowanie kary rzucenia
dzikim zwierzetom wskazuje szczegotowo analizowany juz re-
skrypt Konstantyna Wielkiego skierowany do zarzadcy diece-
zji Afryki®?°. Cesarz zaostrzyl w nim wymiar kary grozacej za

527 Por. A. Debinski, Sankcje...., s. 23; K. Amielanczyk, Rzymskie...,
s. 105 o plagium oraz s. 116 o abigeatus. Na temat crimina extraordinaria
zob. W. Mossakowski, Pojecie..., s. 155-173.

528 Por. J. Sondel, op. cit., s. v. plagium. Termin ten zostal najprawdo-
podobniej wprowadzony dopiero za Dioklecjana, ktory ujednolicit system
kar za to przestepstwo, zob. C. Dupont, Le Droit Criminel dans les Constitu-
tions de Constantin. Les infractions, s. 59. Na temat tego przestepstwa zob.
T. Mommsen, op. cit., s. 780-784; H. Niedermeyer, Crimen plagii, [w:] Studi
in onore di Pietro Bonfante, vol. II, Milano 1930, s. 383-400; G. F. Falchi,
Diritto penale romano (i singoli reati), s. 195-196; A. Berger, Note critiche ed
esegetiche in tema di plagio, BIDR 45/1938, s. 267-292; W. Rein, op. cit.,
s. 286 i n.; R. Lambertini, Plagium, Milano 1980; O. F. Robinson, The Cri-
minal..., s. 32-35. W polskiej romanistyce na ten temat zob. B. Sitek, Cri-
men rapti mulieris. Studia nad fragmentem Marcianusa 14 Inst. D. 48, 6,
5, 2, [w:] Contra leges et bonos mores. Prawo karne i obyczaje w starozyt-
nym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 293-308;
J. Wiewiorowski, Odpowiedzialno$é senatora, ktéry uprowadzil dziewice
(panne) — uwagi na marginesie Cth. 9, 1, 1 = C. 3, 24, 1, [w:] Contra leges et
bonos mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. H. Kowal-
ski, M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 363-378; P. Kotodko, Ustawodawstwo
rzymskie w sprawach karnych, Bialystok 2012, s. 222 i n.

529 C. Th. 9, 18, 1: Plagiarii, qui viventium filiorum miserandas infli-
gunt parentibus orbitates, metalli poena cum ceteris ante cognitis suppliciis
tenebantur. Si quis tamen eiusmodi reus fuerit oblatus, posteaquam super
crimine patuerit, servus quidem vel libertate donatus bestiis primo quoque
munere obiiciatur, liber autem sub hac forma in ludum detur gladiatorium,
ut, antequam aliquid faciat, quo se defendere possit, gladio consumatur. Eos
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przestepstwo porwania, nakazujac od tego momentu karac
niewolnikow lub wyzwolencéw kara ad bestias, a wolnych ad
gladium ludi. Wczesniej stosowana sankcja karna byta bowiem
przymusowa praca w kopalni. Warto zaznaczy¢, ze zaostrzo-
na kara miata dotykac przede wszystkim porywaczy dzieci,
w szczegoOlnosci synow. Najwidoczniej ten sposob popelnienia
przestepstwa byl postrzegany przez cesarza jako najbardziej
dotkliwy i szkodliwy spolecznie lub tez akurat w tym okresie
nastgpilo nasilenie porwan tego rodzaju w Afryce, stad tak
zdecydowana jego reakcjas°.

W zakresie poczynionych juz uwag na temat przestepstwa
abigeatus>! mozna jedynie podkresli¢, iz stosowanie kary ad
bestias w stosunku do zlodziei bydla przewidzial Hadrian
w cytowanej wyzej konstytucji®*2. Fragment tego reskryptu
zawiera charakterystyczne dla ustawodawstwa tego cesarza
zroznicowanie sankcji karnych w zaleznosci od statusu osoby
oskarzonej. Jesli wiec sprawca nie nalezat do oséb z wyzszych
warstw spotecznych, mogt by¢ skazany na prace w kopalni lub
Sciecie mieczem. W innym przypadku zostawal wygnancem
lub usuwano go ze stanu spotecznego. Kto jednak dokonywat
wspomnianej kradziezy z uzyciem broni, zastugiwal na rzu-
cenie dzikim zwierzetom®3*3. Surowsze potraktowanie ztodziei
bydta popeiiajacych ten czyn w tak zuchwaly sposob wyni-
kalo najprawdopodobniej z zalozenia, ze sg oni takze gotowi

autem, qui pro hoc crimine iam in metallum dati sunt, numquam revocari
praecipimus.

530 E. Costa uwaza, ze konstytucja wymierzona byta w wierzycieli, kto-
rzy naduzywajac swoich uprawnien, w ten sposob probowali wymusic spta-
te dtugu, zob. E. Costa, op. cit., s. 165.

531 Na temat tego przestepstwa zob. T. Mommsen, op. cit., s. 775 i n.;
G. F. Falchi, Diritto penale romano (i singoli reati), s. 227-230; W. Rein,
op. cit., s. 323-325; O. F. Robinson, The Criminal..., s. 25-26; A. Nogrady,
op. cit., s. 277 i n.

52 D. 47, 14, 1, 3: Quamquam autem Hadrianus metalli poenam, item
operis vel etiam gladii praestituerit, attamen qui honestiore loco nati sunt,
non debent ad hanc poenam pertinere, sed aut relegandi erunt aut movendi
ordine. Sane qui cum gladio abigunt, non inique bestiis obiciuntur.

533 Por. G. F. Falchi, Diritto penale romano (i singoli reati), s. 229;
O. F. Robinson, The Criminal..., s. 26.
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na ewentualne zranienie innego czlowieka lub nawet jego za-
bojstwo. Godzenie sie na taka mozliwos¢ stanowitlo w oczach
ustawodawcy czynnik przesadzajacy o stopniu ich winy, a co
za tym idzie uzasadnialo najsurowszy wymiar kary.

Okolicznoscig powodujaca zaostrzenie kary w przypadku
kradziezy bydla byl wiec sposob jego popelnienia. Podobnie
wygladata sprawa ze sSwietokradcami w analizowanym juz
fragmencie siodmej ksiegi De officio proconsulis Ulpiana®3*.
Warto przypomnie¢, ze elementami stanu faktycznego powo-
dujacymi zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w tym przy-
padku byto wlamanie si¢ do swiatyni noca w zorganizowanej
grupie®®. We wczesniejszym okresie przestepstwo to rowniez
karane bylo Smiercia, zmieniono zatem jedynie forme wyko-
nania kary na surowszg>3°.

Warto podkresli¢é, ze we wszystkich przypadkach popel-
nienia przestepstw przeciwko mieniu stosowanie kary ad be-
stias mialo miejsce wylacznie w przypadkach zaostrzenia od-

53 D. 48, 13, 7: ...et scio multos et ad bestias damnasse sacrilegos,
nonnullos etiam vivos exussisse, alios vero in furca suspendisse. Sed mode-
randa poena est usque ad bestiarum damnationem eorum, qui manu facta
templum effregerunt et dona dei in noctu tulerunt... Wymiar kary ad be-
stias w przypadku sacrilegium potwierdza tez wspominane wyzej meczen-
stwo swietej Tekli, opisane w Acta Sancti Pauli 28: Wypisana przyczyna jej
kary brzmiata: , Winna Swietokradztwa”. Zob. tez cytowany juz fragment
Mart. Spect. 7. Na temat sacrilegium zob. T. Mommsen, op. cit., s. 760-772;
E. Costa, op. cit.,, s. 59-60 oraz s. 126-128; G. F. Falchi, Diritto penale ro-
mano (i singoli reati), s. 188-190; W. Rein, op. cit., s. 691 i n., w szczegdlno-
Scis. 694; A. Debinski, Sacrilegium...; O. F. Robinson, The Criminal..., s. 31
oraz s. 83-84; A. Nogrady, op. cit., s. 126-136.

53 W Sentencjach Paulusa jako okoliczno$¢ zaostrzajaca odpowie-
dzialnos¢ dodany zostal jeszcze zamiar dokonania kradziezy lub rabowa-
nia (praedandi ac depopulandi gratia), P. S. 5, 19: Qui noctu manu facta
praedandi ac depopulandi gratia templum inrumpunt, bestiis obiciuntur: si
vero per diem leve aliquid de templo abstulerint, vel deportantur honestiores
vel humiliores in metallum damnantur. Por. A. Debinski, Sankcje..., s. 32.
A. Nogrady sugeruje, ze surowy wymiar kary w przypadku tego przestep-
stwa podyktowany byt jego podobienstwem do crimen maiestatis, w obu
stosowano kwalifikowane formy kary Smierci, zob. A. Nogrady, op. cit.,
s. 145.

536 A. Debinski, Sankgje..., s. 32.
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powiedzialnoSci karnej. Okolicznosciami wywolujacymi taki
skutek, oprocz statusu sprawcéow, byty albo szczegbdlny spo-
sob popelnienia przestepstwa, na przyklad z uzyciem broni,
noca lub w sposob zorganizowany, albo cechy osobowe ofiary,
jak w przypadku porwania synéow. Wida¢ wiec wyraznie, ze te
grupe przestepstw Rzymianie postrzegali jako mniej szkodli-
wa spotecznie, lagodniej bowiem karane byly podstawowe ich
typy. W wyjatkowych sytuacjach jednak stwarzajacych wiek-
sze zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego
siegano po kwalifikowane formy kary Smierci; oprocz kary ad
bestias ponownie w tekstach wymienione sa takze pozostate
ich rodzaje, a wiec spalenie oraz ukrzyzowanie.

Ostatnig omawiang grupe przestepstw, ktorych popelnie-
nie zagrozone bylo kara ad bestias, stanowily czyny wymie-
rzone w dobro panstwa. Na podstawie zachowanych zrodet
zaliczy¢ tu mozna falszerstwo monet oraz szeroko rozumiang
przez Rzymian zdrade stanu®¥’, w szczegélnosci w postaci wy-
wolywania zamieszek lub buntu oraz obrazy majestatu wtad-
cy i zdrady.

Falszerstwo monet (falsum) po raz pierwszy stalo sie
przedmiotem interwencji panstwa dzieki ustawie Sulli lex
Cornelia nummaria®®. Poczatkowo miala ona zapewne na
celu gléwnie ochrone interesow ekonomicznych i zapobiega-
nie utracie wartosci pieniadza. Z czasem jednak, w szczegol-
nosci podrabianie ztotych monet zaczeto traktowac na row-

537 Takze D. GrodzynskKi (op. cit., s. 373) zauwazyla, ze zarowno falsum,
jak i zdrada stanu zawsze byly karane przez summa supplicia w Kodeksie
Teodozjariskim, Sentencjach Paulusa oraz Digestach.

538 Na temat tego przestepstwa zob. w szczegdlnosci M. Finzi, I reati di
falso, Roma 1908; G. G. Archi, Problemi in tema di falso nel diritto romano,
Pavia 1941; M. P. Piazza, La disciplina del falso nel diritto romano, Pavia
1991. Por. tez T. Mommsen, op. cit., s. 667 i n.; G. F. Falchi, Diritto penale
romano (i singoli reati), s. 170; C. Dupont, Le Droit Criminel dans les Con-
stitutions de Constantin. Les infractions, s. 63-69; W. Rein, op. cit., s. 774,
w szczegolnosci s. 786; O. F. Robinson, The Criminal..., s. 86-88; A. Nogra-
dy, op. cit.,, s. 2151in.
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ni z najpowazniejszymi zbrodniami przeciw panstwu®®. Taki
stan rzeczy zwigzany byl z figurujacym na nich wizerunkiem
cesarza, jakiekolwiek naruszanie pieniedzy uwazano zatem
za obraze jego majestatu i zdrade®*. Z tego powodu najpraw-
dopodobniej kary wymierzane falszerzom byty bardzo surowe.

D. 48, 10, 8, Ulpianus libro septimo de officio proconsulis: Quicumque
nummos aureos partim raserint, partim tinxerint vel finxerint: si quidem libe-
ri sunt, ad bestias dari, si servi, summo supplicio adfici debent.

Wedtug Ulpiana, ktokolwiek fatszowat zlote monety przez
obcinanie, malowanie lub formowanie, jesli byl wolnego sta-
nu - rzucany byt dzikim zwierzetom, a jesli niewolnikiem —
wymierzano mu najsurowszy wymiar kary. Pod terminem
summum supplicium w tym kontekscie najprawdopodobnie;j
kryly sie pozostate kwalifikowane formy kary Smierci, a wiec
ukrzyzowanie lub spalenie zywcem, stosowano je bowiem tak-
ze w innych przypadkach popelnienia falszerstwa, zaréwno
w stosunku do niewolnikéw, jak i os6b wolnych>*'. Wpraw-
dzie w tekscie jest mowa o liberi, co sugerowaloby wymierza-
nie tej kary w stosunku do wszystkich obywateli, a wiec takze
honestiores, nie znajduje to jednak potwierdzenia w pozosta-
tych zrodtach®*?. Trudno byloby tez uzasadnic¢, czemu akurat

539 Z pewnoscia od cesarza Konstantyna Wielkiego, zob. M. Finzi,
op. cit., s. 295.

510 Falszerstwo monet traktowane bylto jako crimen maiestatis od cza-
sow Tedodozjusza II, por. O. F. Robinson, The Criminal ..., s. 87; M. H. Dy-
jakowska, Crimen..., s. 42.

541 P, S. 5, 25, 1: Honestiores quidem in insulam deportantur, humilio-
res autem aut in metallum dantur aut in crucem tolluntur: servi autem post
admissum manumissi capite puniuntur. C. Th. 9, 22, 1: Quod si quis aliter
fecerit, aut capite puniri debet, aut flammis tradi, vel alia poena mortifera.
C. Th. 9, 21, 5: ...illico, omni dilatione summota, flammarum exustionibus
mancipetur.

52 W szczegblnosci powyzszy fragment Sentencji Paulusa, P. S. 5,
25, 1. Inaczej jednak D. Grodzynski, ktoéra dopuszcza, ze w najpowazniej-
szych przypadkach falszerstwa w tak surowy sposob karani byli takze ho-
nestiores, zob. D. Grodzynski, op. cit., s. 388.
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falszerze pochodzacy z wyzszych grup spotecznych mieliby
by¢ karani w ten sposob, a zwykli niewolnicy nie.

Okazuje sie, iz podobny byl wymiar kary w przypadku
zdrady lub obrazy majestatu (crimen laesae maiestatis)>*:. Nie
dziwi oczywiScie, ze przestepstwo to karano bardzo surowo
juz od czasow krolewskich. Najwieksze znaczenie natomiast
dla prawa klasycznego mialy dwie ustawy, lex Cornelia de
maiestate oraz lex Iulia maiestatis®**. Wlasnie w komenta-
rzach jurystow do tej ostatniej pojawit sie wymiar kary ad be-
stias. Mozna jedynie dodac, iz stany faktyczne wypelniajace
znamiona tego przestepstwa byly bardzo réznorodne, z uwagi
jednak na wspolny element, jakim bylo naruszenie dobra na-
rodu rzymskiego lub cesarza i jego najblizszych, traktowano
je w podobny sposob.

P. S. 5, 29, 1: Lege Iulia maiestatis tenetur is, cuius ope consilio adversus
imperatorem vel rem publicam arma mota sunt exercitusve eius in insidias
deductus est, quive iniussu imperatoris bellum gesserit dilectumve habuerit,
exercitum comparaverit sollicitaverit, deseruerit imperatorem. His antea in
perpetuum aqua et igni interdicebatur: nunc vero humiliores bestiis obiciun-
tur vel vivi exuruntur, honestiores capite puniuntur. Quod crimen non solum
facto, sed et verbis impiis ac maledictis maxime exacerbatur.

D. 48, 19, 38, 2, Paulus libro quinto sententiarum: Actores seditionis et
tumultus populo concitato pro qualitate dignitatis aut in furcam tolluntur aut
bestiis obiciuntur aut in insulam deportantur.

543 Na temat crimen laesae maiestatis zob. w szczegolnosci C. H. Brecht,
op. cit.; C. W. Chilton, The Roman Law of Treason under the Early Principate,
JRS 45/1955, s. 73-81; R. A. Bauman, The Crimen Maiestatis in the Roman
Republic and Augustan Principate, Johannesburg 1967. Por. tez E. Costa,
op. cit., s. 102 i n.; G. F. Falchi, Diritto penale romano (i singoli reati), s. 97;
C. Dupont, Le Droit Criminel dans les Constitutions de Constantin. Les in-
fractions, s. 29-30; B. M. Levick, Poena legis maiestatis, Historia 28/1979,
s. 358-379; A. Nogrady, op. cit., s. 143 i n. W polskiej romanistyce ostatnio
pisat o nim J. Ciecielag, Crimen laesae maiestatis czy perduellio? Za jakie
przestepstwo zostat skazany Jezus przed sqdem Poncjusza Pitata?, [w:] Sa-
lus Rei Publicae Suprema Lex. Ochrona intereséw paristwa w prawie karnym
starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz,
Lublin 2007, s. 37-44; M. H. Dyjakowska, Crimen..., s. 17-76.

54 Przeglad ustawodawstwa w tym zakresie, zob. ibidem, s. 28 i n.
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Zgodnie z relacja zawarta w Sentencjach Paulusa zatem
na podstawie lex Iulia de maiestatis odpowiadal za swoéj czyn
ten, za ktorego rada lub pomoca podniesiono bron przeciw
panstwu lub cesarzowi albo wojsko rzymskie zostato wpro-
wadzone w zasadzke, oraz ten, kto bez rozkazu wyruszyt
na wojne, oglosit pobor, przygotowal wojsko do walki lub je
zbuntowal i ostatecznie opuscit cesarza. Poczatkowo karg
z tej ustawy bylo interdictio aquae et ignis, w czasach jed-
nak, z ktérych pochodzi cytowany przekaz, humiliores karano
przez rzucenie dzikim zwierzetom, ukrzyzowanie lub spale-
nie zywcem®*®. Opinia Paulusa zawarta w Digestach przewi-
duje podobne kary w stosunku do przywodcow buntu lub
zamieszek. Co ciekawe jednak, znamiona tego przestepstwa
wypelnione mogly by¢ samymi slowami. Jest to zatem jeden
z nielicznych przykladéw przestepstw, ktéorych dokonanie na-
stepowato w tej wlasnie formie®*°.

3.4. Zakres stosowania kary ad gladium ludi

Zachowalo sie niestety jedynie kilka zrédetl historycznych
dotyczacych tej formy kary oraz zakresu jej stosowania, za-
rowno podmiotowego, jak i przedmiotowego. Warto rozpoczac
analize od przedstawienia przypadkow jej wymierzenia wobec
niewolnikow. Wyzej omoéwione zostalo juz zjawisko wysyla-

545 Por. tez W. Rein, op. cit., s. 537; M. H. Dyjakowska, Crimen..., s. 52.

516 Podzial przestepstw, zob. D. 48, 19, 16 pr.: Aut facta puniuntur, ut
furta caedesque, aut dicta, ut convicia et infidae advocationes, aut scripta, ut
falsa et famosi libelli, aut consilia, ut coniurationes et latronum conscientia
quosque alios suadendo iuvisse sceleris est instar. Zob. G. Sposito, op. cit.,
s. 95 1 n. Omawiane przestepstwo nalezy rowniez do nielicznych przypad-
kow karalnosci samego zamiaru jego popetnienia, zob. M. H. Dyjakowska,
Crimen..., s. 47-49; idem, Cogitationis poenam nemo patitur — karalnosé
zamiaru i usittowania w rzymskim prawie karnym, [w:] Interes prywat-
ny a interes publiczny w prawie rzymskim, red. B. Sitek, K. Naumowicz,
K. Zaworska, Olsztyn 2012, s. 31-44. Por. T. Mommsen, op. cit., s. 95-96;
K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 80 i n. O karalnosci form stadialnych prze-
stepstw zob. tez idem, Lex..., s. 150 i n.
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nia ich na arene przez wtascicieli, nalezaloby zastanowic sie,
czy taka sytuacja mogla mie¢ miejsce takze w postepowaniu
publicznym. Wydaje sie to bardzo prawdopodobne, gdyz to
wlasnie sady panstwowe przejety w tym zakresie jurysdykcje
nad niewolnikami i poczawszy od czasow Hadriana jako wy-
laczne mogty orzekac rowniez w tym zakresie. Brakuje jednak
zrodel prawniczych potwierdzajacych takie przypadki. Od-
nalez¢ mozna natomiast przekaz historyczny, ktory relacjo-
nuje zastosowanie kary ad gladium ludi wobec niewolnikow.
Chodzi mianowicie o cytowany juz fragment Historii Augusta,
z ktorego wynika, ze cesarz Makrynus ukarat w ten sposob
zbieglych niewolnikow’*’. Jest to jedno z nielicznych zrodet
historycznych opisujace wprost przeprowadzenie w tej formie
egzekucji oraz uzywajace terminu damnatio ad gladium ludi.
Wprawdzie dotyczy ono opisu wydarzen z pierwszej polowy
III w. n.e., mozna jednak bez nadmiernego ryzyka przyjac, ze
podobne sytuacje mialy miejsce juz o wiele wczesniej. Wat-
pliwe bowiem, aby nastgpita przerwa w stosowaniu tej kary,
skoro walki gladiatorskie nadal cieszyly sie duza popularnos-
cia i stanowily istotny element Zycia publicznego.

W oparciu o powyzsze zrodlo, a takze zasady ogolne rzym-
skiego prawa karnego, uprawnione jest przyjecie, ze kara ad
gladium ludi moglta by¢ stosowana w kazdym przypadku po-
pelnienia przez niewolnika powaznego przestepstwa. Trudno
znalez¢ racjonalne uzasadnienie, dlaczego tylko ucieczka od
wlasciciela zastugiwalaby na te dotkliwa kare. Skoro wczes-
niej mogla ona byc¢ orzekana przez sedziego, gdy tylko ten
uznal oskarzenie pana za zasadne®*®, to najprawdopodobniej
podobna praktyka utrzymywatla sie nadal, rowniez po catko-
witym przejeciu jurysdykcji od wlascicieli przez witadze pan-
stwowa, a w szczegb6lnosci w okresie dominacji postepowa-
nia kognicyjnego i zwiazanej z nim swobody wymiaru kary.
Nalezaloby potaczy¢ losy tej formy represji z damnatio ad
bestias. Ustalono juz rowniez, ze kara ad gladium ludi mo-

57 S. H. A. Macr. 12, 10: Schwytanych niewolnikéw, ktérzy uciekli od
pandw, skazywat na igrzyska gladiatorskie.
548 Tak wygladaty regulacje omawianej juz lex Petronia.
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gla zastepowac pozostale kwalifikowane formy kary Smierci,
a wiec na zasadzie analogii byla zapewne stosowana réwniez
wobec niewolnikéw. By¢ moze skazancy opisywani przez Se-
neke w jego liscie do Lucyliusza to wlasnie niewolnicy®*.

Podobne watpliwosci wywoluje kwestia ustalenia moz-
liwosci przeprowadzania tej formy egzekucji w stosunku do
osob wolnych. Powolywana juz konstytucja Konstantyna
Wielkiego dotyczaca przestepstwa porwania dostarcza pew-
nych informacji w tym zakresie>*°. Reskrypt ten skierowany
do namiestnika Afryki zawiera przede wszystkim regulacje
dotyczaca zaostrzenia kary w przypadku porwan synéw. Co
do zasady bowiem wczes$niej stosowano wzgledem porywaczy
kare przymusowej pracy w kopalni oraz inne ,przewidziane
sankcje karne”. Zaleceniem cesarza natomiast bylo, aby od
tego momentu porywaczy bedacych niewolnikami lub wyzwo-
lencami rzucac¢ na najblizszych igrzyskach zwierzetom, wol-
nych zas skazywac na Smier¢ na arenie.

Najprawdopodobniej w oparciu o omawiany fragment
czeS¢ autorow zaproponowala teze, iz wylacznie osoby wolne
mogly by¢ skazywane ad gladium ludi, nie tylko w przypadku
porwania, lecz w wyniku popelnienia jakiegokolwiek przestep-
stwa. Ich zdaniem bowiem tylko wolni mieli prawo do tego
,honorowego sposobu wykonania kary Smierci”>>!. Wydaje sie
to jednak mato prawdopodobne, gdyz zrodla cytowane wyzej
wyraznie wskazuja, ze takze niewolnicy mogli by¢ wystani do
walki na arene. Z drugiej strony zas, cho¢ postugiwanie sie
mieczem w trakcie egzekucji moze sugerowac¢ swego rodzaju
honorowa smierc, kara ad gladium ludi z pewnosScig nie wy-

54 Sen. Epist. 7, 5.

50 C. Th. 9, 18, 1: Plagiarii, qui viventium filiorum miserandas infligunt
parentibus orbitates, metalli poena cum ceteris ante cognitis is tenebantur.
Si quis tamen eiusmodi reus fuerit oblatus, posteaquam super crimine patu-
erit, servus quidem vel libertate donatus bestiis primo quoque munere obii-
ciatur, liber autem sub hac forma in ludum detur gladiatorium, ut, antequam
aliquid faciat, quo se defendere possit, gladio consumatur. Eos autem, qui
pro hoc crimine iam in metallum dati sunt, numquam revocari praecipimus.

551 Tak R. Auguet, op. cit., s. 65 oraz F. Meijer, op. cit., s. 127, twier-
dzac, ze obywatele gineli od miecza przez Sciecie albo walczac na arenie.
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wotywata tego skutku, co dobitnie podkreslit Seneka w swojej
relacji potudniowych przedstawieni>>2. Rowniez inne okoliczno-
Sci jej wykonania, jak wspomniane miejsce i czas oraz jej kla-
syfikacja jako kwalifikowanej formy wykonania kary Smierci
przecza takiemu zalozeniu. Warto zatem dokonac analizy kar
grozacych za porwanie, aby moéc zweryfikowac tak postawionag
teze i ustalic, z jakiego powodu w cytowanej konstytucji Kon-
stantyna pojawito sie to dos¢ zaskakujace uregulowanie.

Wymiar kary w stosunku do porywaczy przechodzit
w prawie rzymskim bardzo interesujaca ewolucje, ktora pre-
cyzyjnie przedstawil R. Lambertini w swojej monografii po-
Swieconej wtasnie tej zbrodni®*®. Poczatkowo, to znaczy od
uchwalenia lex Fabia>*, ktora to ustawa po raz pierwszy in-
kryminowala ten czyn i powolywala wlasciwy do jego sadze-
nia trybunat®®®, w przypadku stwierdzenia winy oskarzonego
wymierzano kare pieniezna>°. Dopiero gdy gltowna forma po-
stepowania stala sie cognitio extra ordinem, porwanie skut-
kowalo powazniejszymi karami. Do nich wlasnie odwoluje
sie najprawdopodobniej Konstantyn Wielki, gdy wspomina
o przymusowej pracy w kopalni i ,innych wczesniej przewi-
dzianych karach”®. Ich wyliczenie zachowalo sie¢ w piatej
ksiedze Sentencji Paulusa.

P. S. 5, 30b, 1: Lege Fabia tenetur, qui civem Romanum ingenuum, liberti-
num servumve alienum celaverit vendiderit vinxerit comparaverit. Et olim
quidem huius legis poena nummaria fuit, sed translata est cognitio in prae-

582 Trudno jednak nazwac ten spos6b $mierci ,honorowym?”, zob. Sen.
Epist. 7, 3-5.

5% R. Lambertini, op. cit., s. 33-34, s. 145-150 oraz s. 173-177.

5% Data uchwalenia tej ustawy jest przedmiotem dyskusji. Przeglad
stanowisk zob. w T. Mommsen, op. cit., s. 780; R. Lambertini, op. cit.,
s. 34-37; K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 105, przyp. 66.

555 O powotaniu tego trybunatu zob. R. Lambertini, op. cit., s. 9, przyp.
2; O. F. Robinson, The Criminal..., s. 32. Inaczej jednak W. Litewski, Stow-
nik..., s. v. lex Fabia; K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 106.

%6 Por. ponizszy fragment P. S. 5, 30b, 1 oraz D. 48, 15, 7. Na temat
kary pienieznej zob. R. Lambertini, op. cit., s. 33; O. F. Robinson, The Cri-
minal..., s. 34.

557 C. Th. 9, 18, 1: ...cum ceteris ante cognitis...



Zakres stosowania kary ad gladium ludi 203

fectum urbis, itemque praesidis provinciae extra ordinem meruit animadver-
sionem. Ideoque humiliores aut in metallum dantur aut in crucem tolluntur,
honestiores adempta dimidia parte bonorum in perpetuum relegantur.

Na poczatku cytowanego zrédla opisane sa postaci popet-
nienia przestepstwa plagium. Jesli wiec ktokolwiek ukryje,
sprzeda, zwigze lub kupi obywatela rzymskiego, wyzwolenica
lub niewolnika, dopusci sie porwania karanego na podsta-
wie lex Fabia. Jurysdykcja w tym zakresie przekazana zostala
prefektowi miasta oraz namiestnikom prowincji. W zwigazku
z powyzszym, kara pieniezna wynikajaca z ustawy zostala
zastapiona surowszymi sankcjami, a mianowicie kara przy-
musowej pracy w kopalni lub ukrzyzowaniem dla humiliores
oraz konfiskata polowy mienia i stalym wygnaniem dla hone-
stiores. Te sankcje karne najprawdopodobniej mial na mysli
Konstantyn Wielki, kiedy nawiazal do ,wczesniej stosowa-
nych kar”.

Z cytowanego fragmentu wynika, ze co do zasady nie sto-
sowano wobec porywaczy kary Smierci, z wyjatkiem sytuacji
ukrzyzowania humiliores®*®. Powstaje zatem pytanie, w jaki
sposob nalezy rozumie¢ wymienione w konstytucji Konstan-
tyna surowe kary ad bestias i ad gladium ludi. Czes¢ autorow
uznala, ze zastapily one poprzednie i stworzyly nowy system
kar wymierzanych w przypadku porwania®*. Inni podkreslili,
ze opisywany reskrypt odnosit sie wylacznie do uprowadzenia
0sob wolnych®®. Zdaniem pozostalych natomiast konstytu-
cja ta ma jeszcze wezszy zakres i dotyczy jedynie porwania
dzieci, czyli synow®°°!. Wniosek taki wynika nie tylko z literal-

5% Ukrzyzowanie jednak moglo by¢ niezbyt czesto wymierzane, Her-
mogenianus bowiem podaje, ze najczesciej (plerumque) wymierzano wobec
humiliores kare ad metallum, D. 48, 15, 7: Poena pecuniaria statuta lege Fa-
bia in usu esse desiit: nam in hoc crimine detecti pro delicti modo coercentur
et plerumque in metallum damnantur.

5% Por. T. Mommsen, op. cit., s. 782, przyp. 6; K. Amielanczyk, Rzym-
skie..., s. 106, przyp. 71.

560 R. Lambertini, op. cit., s. 178, przyp. 43.

561 C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale,
s. 427; E. Costa, op. cit, s. 165; C. Dupont, Le Droit Criminel dans les
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nej interpretacji owego reskryptu, lecz takze jest uzasadniony
surowoscia przewidzianej kary. Uprowadzenie dzieci bowiem,
czyli os6b wolnych i bezbronnych, zblizone bylo swym okru-
cienstwem do zabojstwa, zashugiwalo wiec na najwyzszy wy-
miar kary. C. Dupont dodaje, ze ochrona rodziny stanowi-
la kluczowy element z punktu widzenia interesu moralnego
i spolecznego®®?. Z tego powodu zapewne cesarz Konstantyn
zaostrzyl sankcje karne, zalecajac stosowanie najbardziej ok-
rutnych form kary S$mierci, podobnie jak wczesniej uczyni-
li to cesarze Dioklecjan i Maksymian, zaostrzajac odpowie-
dzialnos¢ karna porywaczy popelniajacych to przestepstwo
w miescie®®®. W pozostalych wiec przypadkach porwan na-
dal wymierzane byly najprawdopodobniej kary opisane przez
Paulusa. Biorac pod uwage charakter tej konstytucji, czyli
reskrypt, doda¢ mozna jedynie, ze odnosita si¢ ona wylacznie
do porywania synow, a zakres jej obowiazywania prawdopo-
dobnie byl ograniczony terytorialnie. Jej adresatem byt bo-
wiem namiestnik Afryki, mozliwe wiec, ze zalecenie cesarskie
byto skierowane wytacznie do niego w zwigzku ze zwiekszong
liczba tego rodzaju przestepstw w tamtym rejonie®®*. Widocz-
nie pod koniec III w. n.e. moglo dojs¢ do fali porwan nie tylko

Constitutions de Constantin. Les infractions, s. 60; R. Lambertini, op. cit.,
s. 178; O. F. Robinson, The Criminal..., s. 35.

562 C. Dupont, Le Droit Criminel dans les Constitutions de Constantin.
Les infractions, s. 60.

563 C. 9, 20, 7: Quoniam servos a plagiariis alienari ex urbe significas
atque ita interdum ingenuos homines eorum scelere asportari solere perscri-
bis, horum delictorum licentiae maiore severitate occurrendum esse decerni-
mus. Ac propterea si quem in huiusmodi facinore deprehenderis, capite eum
plecti non dubitabis, ut poenae genere deterreri ceteri possint, quominus
istiusmodi audacia vel servos vel liberos ab urbe abstrahere atque alienare
audeant. Konstytucja ta zostata wydana w 287 r. n.e. Wynika z niej, Zze juz
ci cesarze zezwolili kara¢ $§miercia (capite eum plecti) sprawcéw porwania,
zarowno cztowieka wolnego, jak i niewolnika, por. O. F. Robinson, The Cri-
minal..., s. 34.

564 Trudno jednak okresli¢, ktory tekst, Paulusa czy konstytucja cesa-
rzy, odnosi si¢ do okresu wczesniejszego. C. Dupont dopuszcza mozliwosc,
ze Paulus opisuje sytuacje po wydaniu konstytucji, zob. C. Dupont, Le
Droit Criminel dans les Constitutions de Constantin. Les infractions, s. 60.
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w samym miescie, lecz takze na prowincjach, co spowodo-
walo zdecydowana interwencje cesarzy. Ze wzgledu na cechy
ofiary takich czynow lub miejsce ich popelnienia zezwolili oni
na stosowanie najwyzszego wymiaru kary>°°.

Warto zastanowic si¢ rowniez nad statusem osoéb, ktorych
Konstantyn Wielki nakazal oddawac do walki na arenie. Po-
wstaje pytanie, czy kara ta mogla by¢ wymierzona honestio-
res? Wydaje sie to mato prawdopodobne, jesli uwzgledni sie jej
charakter oraz istote. Takie zalozenia potwierdza takze tres¢
konstytucji Konstantyna Wielkiego, ktory nawiazuje w niej do
kar opisanych w Sentencjach Paulusa, a stosowanych wobec
humiliores. Dokonana zmiana rodzaju stosowanych sankcji
karnych zatem dotyczylaby tylko tych ostatnich, honestiores
nadal karano konfiskata mienia i wygnaniem.

Nalezy odrzuci¢ zatem wczesniej zaprezentowana opinie,
zgodnie z ktérg wylacznie osoby wolne mogly byc¢ skazywane
na kare ad gladium ludi. Bylaby ona uzasadniona w odnie-
sieniu do kary ad gladium, czyli Sciecia mieczem, ktorg za re-
publiki stosowano wobec obywateli, a w pozniejszym okresie —
wobec honestiores. Zakres podmiotowy damnatio ad gladium
ludi z pewnoscia byl podobny do zakresu kary ad bestias,
skazywanie wigc na nig osob wolnych lub honestiores naleza-
to do rzadkosci i co do zasady bylo niezgodne z prawem.

W celu dookreslenia zakresu przedmiotowego kary ad gla-
dium ludi nalezy wroci¢ do relacjonowanego juz listu Seneki,
gdyz wymieniono w nim kolejne obok plagium przestepstwo za-
grozone omawiang kara. Autor wyraznie zaznacza, ze w ogla-
danych przez niego egzekucjach braty udziat osoby, ktore do-
puscilty sie latrocinium, a przy tej okazji takze zabodjstwa°°.
Z uwagi na to, ze nie zachowaly sie inne zrodta umozliwiajace
bezposrednia weryfikacje takiego stosowania kary ad gladium

565 Potwierdza to tez Coll. 14, 3, 6: Sciendum tamen est ex novellis con-
stitutionibus capitali sententia plagiatores pro atrocitate facti puniendos:
quamuis et Paulus relatis supra speciebus crucis et metalli huiusmodi reis
inrogaverit poenam.

566 Sen. Epist. 7, 4: ,Atoli niejeden z nich dopuscit sie rozboju, zabit
cztowieka!”
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ludi w przypadku rozboju, nalezaloby w tym celu przyjrzec sie
blizej regulacjom dotyczacym tej zbrodni, aby moc stwierdzic,
czy przekaz Seneki mozna uznac za wiarygodny.

Zanim jednak przedstawiony zostanie wymiar kar groza-
cych za rabunek, godne uwagi wydaje si¢ podjecie sygnali-
zowanej wyzej proby ustalenia jego znamion. Nie zostaly one
ujete w zadnej z ustaw rzymskiego prawa karnego ani w pis-
mach jurystow. Ich okreslenie wydaje sie konieczne, uzasad-
ni¢ moze bowiem stosowanie kary ad gladium ludiw przypad-
ku popelienia rabunku.

Sen. Ben. 5, 14: W tym Swietle rabusiem jest ten, kto choé jeszcze swych rgk
nie splamit mordem, jest juz do niego przygotowany i uzbrojony, i ma wole
dokonaé grabiezy i mordu®®’.

Seneka sugeruje, ze latrocinium nie tylko polegalo na
kradziezy, ale takze na ewentualnym zabojstwie dokona-
nym z uzyciem broni*®®. Warte podkreslenia jest nastawienie
sprawcy takiego czynu, gdyz jak podkresla Seneka, dziatat
on z zamiarem dokonania powyzszych czynéw zabronionych,
niemozliwe zatem bylo popelnienie go przypadkiem lub nie-
umyslnie>®®. Co wiecej, w powyzszej relacji akcentuje sie, ze
to wlasnie motywacja sprawcy miata decydujace znaczenie.
Nawet jesli jeszcze nie popelniono zbrodni, a jedynie sie do
niej przygotowywano, juz mozna bylo uznac karalnosc¢ takich
zachowan. By¢ moze zatem, podobnie jak w przypadku anali-

567 Sic latro est, etiam antequam manus inquinet: quia ad occidendum
iam armatus est, et habet spoliandi atque interficiendi voluntatem (ttum.
L. Joachimowicz, Seneka. Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 1965). W thu-
maczeniu slowo ,morderca” zastapione zostalo dokladniejszym terminem
,2rabus”.

%68 Wedtug T. Mommsena (op. cit., s. 629, przyp. 4) latrones to uzbro-
jone grupy bandytow.

569 Zdaniem J. Gaudemeta (Le probléme..., s. 497) z tej relacji Seneki
wynika, ze do popelnienia latrocinium wystarczal sam zamiar kradziezy lub
zabojstwa. Trudno jednak uznac takie zalozenie, co do zasady bowiem za-
miar nie byt karany w prawie rzymskim. Tym bardziej ze w samym tekscie
jest wzmianka, iz chodzi nie tylko o sam zamiar, ale o etap przygotowania
do popelnienia tego czynu.
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zowanej wyzej crimen laesae maiestatis, rowniez w tym przy-
padku dopuszczalne bylo karanie tego przestepstwa juz na
etapie przygotowawczym, ze wzgledu na jego ciezar i wysoki
stopien szkodliwosci spoteczne;j.

Wydaje sie, ze do znamion latrocinium nalezy takze zali-
czy¢ dzialanie w zorganizowanej grupie. Wskazuje na to prze-
de wszystkim powolywany wyzej fragment dziela De poenis
paganorum Klaudiusza Saturninusa.

D. 48, 19, 16 pr., Claudius Saturninus libro singulari de poenis paga-
norum: Aut facta puniuntur, ut furta caedesque, aut dicta, ut convicia et
infidae advocationes, aut scripta, ut falsa et famosi libelli, aut consilia, ut
coniurationes et latronum conscientia quosque alios suadendo iuvisse sce-
leris est instar.

Relacja ta jest wazna z punktu widzenia nauki o rzymskim
prawie karnym, zawiera bowiem probe dokonania klasyfikacji
sposobow popelnienia przestepstwa’’?. Jak stwierdza rzymski
jurysta, mozna dopuscic sie czynu zabronionego poprzez pew-
ne zachowania, slowa, pisma oraz zamiary lub porozumienia,
jak wlasnie w przypadku sprzysiezen i rad udzielanych przez
rabusiow®’!. Dla prowadzonej analizy istotne jest, ze Klaudiusz
Saturninus jako przyktad tego ostatniego podal wlasnie latro-
nes, co moze oznaczac, ze stanowili oni typowy przyktad prze-
stepczosci zorganizowanej. Do kazdego przedstawianego spo-
sobu popelnienia przestepstwa ow jurysta dobieral zapewne
najbardziej charakterystyczne jego przypadki.

570 Na jej temat zob. G. Sposito, op. cit., s. 95in.

571 Tak W. Litewski, Podstawowe..., s. 167. Wprawdzie consilium moze
oznaczac takze zamiar, wydaje sie jednak, ze trudno moéwi¢ o karalnosci
tej formy stadialnej w rzymskim prawie karnym poza kilkoma wyjatkami.
Tym bardziej przyktady przytoczone przez juryste sugeruja, ze chodzi o cos
wiecej niz tylko sam zamiar, konieczny jest jeszcze jakis element porozu-
mienia miedzy sprawcami, por. J. Sondel, op. cit., s. v. consilium. Moze
na przyktad chodzi¢ réwniez o podzeganie do przestepstwa lub czynnosci
przygotowawcze, por. M. H. Dyjakowska, Cogitationis..., s. 35, i cytowany
tam D. 50, 16, 53, 2. Tym bardziej ze w ostatnim zdaniu fragmentu mowa
jest wlasnie o tym, iz na réwni z przestepstwem traktowane jest namawia-
nie do niego innych.
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Co ciekawe, rowniez Marcianus, dokonujac podobnej kla-
syfikacji, postuzyt sie przyktadem rabusiow, podkreslajac jed-
noczesnie, ze dziatali co do zasady w zorganizowanej grupie.

D. 48, 19, 11, 2, Marcianus libro secundo de publicis iudicis: Delinqui-
tur autem aut proposito aut impetu aut casu. Proposito delinquunt latrones,
qui factionem habent: impetu autem, cum per ebrietatem ad manus aut ad
ferrum venitur: casu vero, cum in venando telum in feram missum hominem
interfecit.

Ten prawnik z kolei rozréznit przestepstwa popeinione
umyslnie, pod wplywem wzburzenia albo przez przypadek.
Jako przyklad sprawcow tych pierwszych podaje wlasnie ra-
busiow, ktorzy dzialaja w sposob zorganizowany. Zbrodnia
popelniona jest w stanie wzburzenia, gdy z powodu upojenia
alkoholowego uzywa sie przemocy lub broni®”2. Jako przypad-
kowe natomiast mozna okresli¢ dziatanie kogos, kto podczas
polowania, mierzac do zwierzecia, zabija czlowieka®"s.

Do znamion przestepstwa rabunku nalezato zatem dzia-
lanie w zorganizowanej grupie, skoro obaj jurysci, majac do
dyspozycji inne przyklady, wybrali akurat rabusiow. Jesli
ktos popelnitby podobne przestepstwo dziatajac w pojedyn-
ke, zostalby najprawdopodobniej potraktowany w inny spo-
s6b, na przyklad jako jeden z grassatores, czyli ulicznych
zlodziei®*. Ci ostatni bowiem, jesli dokonywali kradziezy
W grupie, z uzyciem broni i na publicznych drogach, uzna-
wani byli za latrones®’s.

572 Na temat przestepstw popelnionych w afekcie w antycznym Rzymie,
zob. P. Kubiak, Stan nietrzezwosci jako ,afekt” w rzymskim prawie kar-
nym?, wydawnictwo pokonferencyjne (w druku).

573 Zob. G. Polara, Marciano e elemento soggetivo del reato. Delinquitur
aut proposito aut impetu aut casu, BIDR 77/1974, s. 111-117.

574 J. Sondel, op. cit., s. v. grassator. Oni takze karani byli $§miercia,
gdyz wielokrotnie popelniali przestepstwo z uzyciem broni, zob. Suet. Aug.
32. Por. tez T. Mommsen, op. cit., s. 629, przyp. 4.

575 Por D. 48, 19, 28, 10: Grassatores, qui praedae causa id faciunt,
proximi latronibus habentur. et si cum ferro adgredi et spoliare instituerunt,
capite puniuntur, utique si saepius atque in itineribus hoc admiserunt: ceteri
in metallum dantur vel in insulas relegantur.
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Rabusie juz od czaséw republiki karani byli Smiercig®’°.
W poézniejszym okresie, o czym byla juz mowa, wymierza-
no im najczesciej kwalifikowane formy tej kary. Taka infor-
macje odnalez¢ mozna w cytowanym juz fragmencie pisma
Kallistratusa, w ktérym podaje on, ze slawnych rabusiow
wieszano w tych miejscach, w ktorych dokonywali rabunku
czy tez dopuszczali sie zabojstw®”’. Niektorzy nawet rzucani
byli zwierzetom. Tekst ten nie tylko potwierdza surowy wy-
miar kary w stosunku do nich, ale rowniez wskazuje, ze do
znamion tego przestepstwa najczesciej nalezalo takze mor-
derstwo, co tym bardziej uzasadnialo stosowanie surowych
sankcji karnych®’®. Biorac pod uwage powyzsze uwagi, mozna
zatem uznac naoczng relacje Seneki odnoszaca si¢ do kara-
nia rabusiow przez Smierc¢ na arenie za wiarygodna. Zaleznie
od okolicznosci bowiem mogli oni by¢ rzuceni dzikim zwie-
rzetom, spaleni, ukrzyzowani lub wlasnie oddani do walki na
miecze. Z powodu braku innych zrodel odnoszacych sie do
zakresu przedmiotowego wymierzania kary ad gladium ludi
mozna jedynie przyjac na zasadzie analogii, ze odpowiadal on

576 Liv. 39, 29: W tym roku zorganizowano wielki bunt niewolnikéw
w Apulii. Lucjusz Postumiusz, ktory jako pretor pelnit swe obowiqzki w Ta-
rencie, przeprowadzit surowe $ledztwo w sprawie sprzysiezenia pasterzy,
ktorzy przez rozbdj stwarzali wielkie niebezpieczeristwo na drogach i pa-
stwiskach publicznych. Skazat do siedmiu tysiecy ludzi. Wielu z tego ucie-
kto, na wielu jednak wykonano wyrok $mierci. Warto zaznaczy¢, ze takze
jego relacja podkresla dzialanie w grupie rabusiow, pastorum coniuratio.
Sam Seneka moze potwierdzi¢ surowy wymiar kary w przypadku latroci-
nium, w swoim pismie filozoficznym De clementia bowiem opisuje epizod
dotyczacy skazania na §mier¢ rabusiow, zob. Sen. Clem. 2, 2.

57 D. 48, 19, 28, 15: Famosos latrones in his locis, ubi grassati sunt,
furca figendos compluribus placuit, ut et conspectu deterreantur alii ab is-
dem facinoribus et solacio sit cognatis et adfinibus interemptorum eodem
loco poena reddita, in quo latrones homicidia fecissent: nonnulli etiam ad
bestias hos damnaverunt.

578 Na surowe traktowanie rabusiow wskazuje takze regulacja, ktora
uwalniata zaboéjce rabusia od kary, przywotana w P. S. 5, 23, 8: Qui latro-
nem caedem sibi inferentem vel alias quemlibet stupro occiderit, puniri non
placuit: alius enim vitam, alius pudorem publico facinore defenderunt.
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zakresowi stosowania kary ad bestias nie tylko ze wzgledu
na podobienstwo obu kar wzgledem siebie, ale rowniez taka
sama kwalifikacje prawna.

3.5. Zakres stosowania kary in ludum

Ostatnia z analizowanych sankcji karnych jest kara in
ludum. Z uwagi na jej odmienny charakter oraz istote mozna
przypuszczac, ze miata zdecydowanie inny zakres stosowania
niz analizowane wyzej kary wykonywane na arenie. Przypo-
mniec¢ tu nalezy, iz skutkowala pozbawieniem wolnosci ska-
zanego oraz umieszczeniem go w szkole gladiatorow, gdzie zo-
bowiazany byl podjac trening oraz brac¢ udziat w igrzyskach.
Co do zasady jednak nie byla rodzajem kary smierci, cho¢
niekiedy taki mogl by¢ skutek jej wymierzenia.

W zwiazku z charakterem tej sankcji karnej nie dziwi za-
pewne fakt, ze podobnie jak w poprzednich sytuacjach takze
kara in ludum mogla byc¢ stosowana przede wszystkim wobec
niewolnikow. Taki wniosek wynika z cytowanego juz przekazu
Ulpiana®”. To w szczegélnosci oni byli najczesciej skazywani
do szkétl dla osob walczacych ze zwierzetami lub do kopal-
ni. Mozliwe, ze w oryginalnym teksScie znajdowata sie rowniez
wzmianka o szkotach gladiatorskich wykreslona w poézniej-
szym okresie przez kompilatorow.

Czy jednak osoby wolne mogly by¢ skazywane in ludum?
Dzieki cytowanemu juz fragmentowi Sentencji Paulusa doty-
czacemu nieumyslnego spowodowania Smierci w trakcie boj-
ki mozna przyjac, ze kara in ludum mogla by¢ wymierzana
w stosunku do humiliores®®°. Z tego tekstu wynika bowiem,
ze ktokolwiek w trakcie bojki zabije czlowieka, jesli nalezy

9 D. 48, 19, 8, 12: Servos in metallum vel in opus metalli, item in
ludum venatorium dari solere nulla dubitatio est...

S0 P, S. 5, 23, 4: Quod si in rixa percussus homo perierit, quoniam ictus
quoque ipsos contra unumquemque contemplari oportet, ideo humiliores in
ludum aut in metallum damnantur, honestiores dimidia parte bonorum mul-
tati relegantur. Por. tez D. 48, 8, 171 Coll. 1, 7, 2.
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do humiliores, zostanie skazany do szkoly gladiatorow lub do
przymusowej pracy w kopalni. Osoba z wyzszych warstw spo-
tecznych natomiast w takiej sytuacji ukarana bedzie utrata
potowy majatku oraz wygnaniem. Na podstawie tego jedne-
go zrodla trudno oczywiscie sadzi¢ z cala pewnoscia, ze kara
ta byla wymierzana osobom z nizszych warstwa spotecznych
w przypadkach popelnienia rowniez innych przestepstw. Za-
lozenie takie jednak wydaje sie dopuszczalne, jesli uwzgledni
sie wyzej opisane uwagi o humiliores oraz podobienstwo ana-
lizowanej sankcji karnej do kary kopalni czy pozostatych kar
wykonywanych na arenie. Przymusowa praca w kopalni bo-
wiem byla typowa forma represji w stosunku do tej grupy spo-
tecznej. Damnatio in ludum zatem, jako swego rodzaju kara
rownorzedna, najprawdopodobniej stosowana byta w podob-
nych przypadkach. O wyborze jednej badz drugiej kary mogly
decydowac wiec pewne cechy osobowe skazanego lub okolicz-
nosci faktyczne, jak zblizajace sie igrzyska lub zapotrzebowa-
nie na site robocza w duzej kopalni w danym rejonie.
Analizujac zakres podmiotowy damnatio in ludum, latwo
spostrzec, ze osoby w ten sposob skazywane musialy posia-
dac¢ pewne szczegolne cechy, ktére powodowaly wymierzenie
im tej kary. Wydaje si¢ bowiem mato prawdopodobne, aby nie
uwzgledniano ich warunkow fizycznych lub cech psychicz-
nych. Skazani mieli przeciez znosi¢ bardzo ciezkie warunki
szkolenia i nastepnie prezentowac si¢ na arenie w pokazie
szermierki wysoko cenionej przez Rzymian. Nie kazda osoba
wiec nadawatla sie do takiego zadania, a oprécz tego kierowa-
nie do ludus osob nieodpowiednich skutkowaloby nie tylko
strata czasu, ale rowniez konsekwencjami finansowymi. Dam-
natio in ludum stanowilta z pewnoscia dla skazanych surowa
kare, ale taki sam efekt mozna bylo uzyskac¢ wysytajac ich do
przymusowej pracy w kopalni. To wstepne zalozenie wydaje
sie potwierdza¢ omawiany juz fragment Digestéw informu-
jacy, iz zwyczajowo wymierzano te kare osobom miedzy 17.
a 45. rokiem zycia®®!. T. Mommsen wywnioskowal z niego, ze

81 D. 48, 19, 8, 11: Quicumque in ludum venatorium fuerint damnati, vi-
dendum est, an servi poenae efficiantur: solent enim iuniores hac poena adfici.
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do szkot gladiatorskich trafialy wylacznie takie osoby, a wiec
bedace w pelni sit i zdolne do podjecia tego ciezkiego zaje-
cia®®?, W zwiazku z powyzszym pewnie i inne cechy fizyczne
skazanych mogly by¢ brane pod uwage przy stosowaniu tej
kary. Trudno jednak przecenia¢ w tym zakresie role organow
wymiaru sprawiedliwosci, nie bylo przeciez bieglych w tym
zakresie, a i sedziowie nie mieli odpowiedniego wyksztalce-
nia, aby precyzyjnie oceni¢ stan oskarzonego’®®. Uwzglednia-
no zatem najprawdopodobniej powierzchowne cechy fizyczne,
a czynnikiem decydujacym o wyborze kary z pewnoscia byt
fakt zblizajacych sie igrzysk lub obecnos¢ kopalni w danej
prowingji.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy tej kary, to w literatu-
rze wspolczesnej najczesciej wymienia sie morderstwo, zdra-
de, rabunek, podpalenie, a takze Swietokradztwo oraz pod-
niesienie buntu w wojsku®*. Podobnie jak wczes$niej jednak,
warto zweryfikowac powyzsze informacje i zestawic je z za-
chowanymi przekazami prawniczymi oraz literackimi.

Najczesciej powolywanym w literaturze zrodiem wska-
zujacym na rodzaj zbrodni zagrozonych analizowana karg
jest dziewiata declamatio Kwintyliana, w ktérej opisuje on
pobyt swojego bohatera w prywatnej szkole gladiatorow,
gdzie przebywal on ,posrod swietokradcow, podpalaczy oraz

582 T. Mommsen, op. cit., s. 947. Por. tez G. F. Falchi, Diritto penale
romano (dottrine generali), s. 76 oraz J. P. V. D. Balsdon, op. cit., s. 291.
R. Auguet (op. cit., s. 153) pisze, ze najsilniejsi sposrod jencow trafiali do
ludus, zapewne podobne zalozenie mozna przyja¢ dla skazancow. Dzieki
przymiotom fizycznym takze Spartakus trafit do szkoty gladiatoréw, na co
wskazuje Flor. 2, 8, 8.

58 Na temat braku instytucji bieglych w starozytnym Rzymie zob.
D. W. Amundsen, The Forensic Role of Physicians in Roman Law, Bulletin
of the History of Medicine 53(1)/1979, s. 39-56.

584 M. Grant (Gladiatorzy, s. 27) wymienia podpalenie, rabunek, mor-
derstwo i zdrade, a R. Auguet (op. cit., s. 155) podpalenie, swietokradztwo
i bunt w wojsku. Obaj autorzy nie wymieniaja jednak zrédel, na jakich sie
opieraja. Istnieje jedno zrédlo prawne opisujace bezposrednio wymierzenie
tej kary, w zwiazku z powyzszym, inaczej niz w poprzednich podrozdzia-
tach, omoéwienie zakresu jej stosowania rozpocznie si¢ od analizy zalozen
wspolczesnych badaczy.
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mordercow”®®, OczywisScie, cytowane zrodlo nie stanowi
przekazu w pelni historycznego, moze jednak oddawac swe-
go rodzaju spoleczna opinie na temat osob przebywajacych
w takich miejscach. Trudno w takim przypadku odmowi¢ mu
pewnej dozy wiarygodnosci. Niezaleznie od powyzszego nalezy
poddac analizie przytoczone informacje oraz zestawic je z opi-
niami jurystow rzymskich.

Podstawowym zZrodlem prawnym dotyczacym penalizacji
Swietokradztwa byla omawiana juz relacja Ulpiana, w ktorej
zaleca on karanie zlodziei tego typu stosownie do okolicznosci
popelnionego przestepstwa’®®®. Warto przypomnieé, ze zgod-
nie ze stowami tego jurysty, jesli kradziez popelniono w nocy,
wlamujac sie do Swiatyni z uzbrojona banda, sprawcy takich
czynow rzucani byli dzikim zwierzetom. Jesli natomiast do-
konali tego w dzien i skradli co$ nieznacznego, to karano ich
zestaniem na wyspe (honestiores)*®” lub skazywano do kopal-
ni (humiliores). Zdaniem A. Debinskiego tak wygladal wymiar
kar za to przestepstwo w cesarstwie podczas dominacji poste-
powania kognicyjnego®®.

Z tekstu Ulpiana wynika, ze kare pozbawienia wolnosci
w postaci skazania do przymusowej pracy w kopalni orzekano
wylacznie w przypadku drobnej kradziezy dokonanej w dzien.
Skoro zatem kara in ludum bylo sankcja karng zblizona do
kary kopalni, czasami nawet stosowana zamiennie do niej, jej

58 Quint. Decl. Mai. 9, 21: Morabar inter sacrilegos, incendiarios et,
quae gladiatoribus una laus est, homicidas, inclusus turpiore custodia et
sordido cellarum situ, iamque in eam veneram fortunam, ut me victum reci-
pere non posses, victorem nolles.

58 D. 48, 13, 7: Sacrilegii poenam debebit proconsul pro qualitate per-
sonae proque rei condicione et temporis et aetatis et sexus vel severius vel
clementius statuere. Et scio multos et ad bestias damnasse sacrilegos, non-
nullos etiam vivos exussisse, alios vero in furca suspendisse. Sed mode-
randa poena est usque ad bestiarum damnationem eorum, qui manu facta
templum effregerunt et dona dei in noctu tulerunt. Ceterum si qui interdiu
modicum aliquid de templo tulit, poena metalli coercendus est, aut, si hone-
stiore loco natus sit, deportandus in insulam est.

587 Pominieto w dalszej analizie kary wymierzane honestiores, gdyz oni
co do zasady nie byli skazywani in ludum.

588 A. Debinski, Sankgje..., s. 31.
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wymierzenie w stosunku do swietokradcow byloby mozliwe
wytacznie w sytuacji ztagodzenia ich odpowiedzialnosci. Wra-
cajac do weryfikowanej tezy oraz przekazu Kwintyliana, na-
lezy przyjac zatem, ze faktycznie obecnosc¢ przestepcow tego
typu w szkole gladiatorow byta prawdopodobna, miata jed-
nak charakter wyjatkowy, co do zasady bowiem karani byli
oni o wiele surowie;j.

Podobnie wygladala sprawa z podpalaczami. Kary wy-
mierzane za podpalenie byly juz przedmiotem analizy, warto
przypomniec¢ jedynie, ze przestepstwo to popelnione umysl-
nie, w celach rabunkowych lub w obrebie miast karano Smier-
cig®®. Jedynie w przypadkach podpalen o mniejszym znacze-
niu lub popelionych nieumyslnie mozliwe bylo wymierzenie
kar przymusowej pracy w kopalni dla humiliores lub wygna-
nia dla honestiores®°. Ponownie zatem jedynie w przypadku
uznania okolicznosci tagodzacych odpowiedzialnos¢ spraw-
cow mozliwe byloby umieszczenie ich w szkole gladiatorow.

Rowniez ostatnia grupa przestepcow wspomniana przez
Kwintyliana, a wiec mordercy, mogliby sie znalez¢ w ludus
jedynie na skutek ztagodzenia ich odpowiedzialnosci. Za jego
zycia, a wiec w [ w. n.e., karg za zabodjstwo byta smier¢. Wy-
nika to chocby z omawianego juz przekazu Marcianusa za-
chowanego w Digestach®!. Morderstwo, podobnie jak dwa
wczesniej wspomniane przestepstwa, karane byto co do zasa-
dy surowiej niz jedynie poprzez pozbawienie wolnosci. W od-
roznieniu jednak od wyzej przedstawionych czynoéw zabronio-
nych, w tym wypadku zachowatlo sie zrodto prawne, ktore
bezposrednio wskazuje na takie zastosowanie kary in ludum.
Chodzi o nieumyslne spowodowanie $mierci podczas bojkis2.

589 Zob. P. S. 5, 20, 1; D. 48, 19, 28, 12; D. 48, 8, 10; Coll. 12, 4, 1;
Coll. 12, 5, 1; Coll. 12, 6, 1; Coll. 12, 7, 2.

9% Chodziloby o podpalenie chaty lub domu wiejskiego, upraw, wino-
rosli lub gaju oliwnego, zob. P. S. 5, 20, 2; P. S. 5, 20, 5; Coll. 12, 2, 1.

91D, 48, 8, 3, 5.

592 Analize tego przypadku zob. w M. Balzarini, Appunti sulla rixa nell
diritto criminale romano, Labeo 28/1982, s. 35 i n. Por. Coll. 1, 7, 2.
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P. S. 5, 23, 4: Quod si in rixa percussus homo perierit, quoniam ictus quoque
ipsos contra unumquemque contemplari oportet, ideo humiliores in ludum
aut in metallum damnantur, honestiores dimidia parte bonorum multati re-
legantur.

Sedzia mogt w takiej sytuacji orzec skazanie do szkoty
gladiatorskiej lub kopalni dla humiliores, a wygnanie polaczo-
ne z konfiskata majatku dla honestiores. Stosowane sankcje
karne byly wiec zdecydowanie mniej surowe od wymierzanych
na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis. Powyzszy
fragment jako jedyny opisuje bezposrednio zastosowanie kary
in ludum na skutek zltagodzenia odpowiedzialnosci sprawcy,
warto wiec dokonac¢ glebszej jego analizy i by¢ moze dzieki
temu przyblizy¢ zasady jej stosowania. W tym celu niezbed-
ne jest odwotanie sie do reskryptu Hadriana, ktory zawie-
ral najprawdopodobniej pierwowzor powyzszego rozwiazania.
Zachowat sie on dzieki przekazom Marcianusa oraz Ulpiana.

D. 48, 8, 1, 3, Marcianus libro quarto decimo institutionum: Divus Hadria-
nus rescripsit eum, qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit,
absolvi posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro ho-
micida damnandum: et ex re constituendum hoc: nam si gladium strinxerit et
in eo percusserit, indubitate occidendi animo id eum admisisse: sed si clavi
percussit aut cuccuma in rixa, quamuvis ferro percusserit, tamen non occiden-
di animo. Leniendam poenam eius, qui in rixa casu magis quam voluntate
homicidium admisit.

Coll. 1, 6: Ulpianus libro et titulo qui supra relati: distinctionem casus et
voluntatis in homicidio servari rescripto Hadriani confirmatur. Verba
rescripti:, et qui hominem occidit absolvi solet, sed si non occidendi animo
id admisit: et qui non occidit, sed voluit occidere, pro homicida damnatur”.
»E re itaque constituendum est: ecquo ferro percussit Epafroditus? Nam si
gladium instrinxit aut telo percussit, quid dubium est, quin occidendi animo
percusserit? Si clave percussit aut cucuma aut, cum forte rixaretur, ferro per-
cussit, sed non occidendi mente” ,, Ergo hoc exquirite et si voluntas occidendi
fuit, ut homicidam servum supplicio summo iure iubete affici”.

Jak wynika z relacji obu jurystow, cesarz podkreslit zna-
czenie zamiaru popelnienia zabdjstwa jako decydujacego
przy kwalifikacji prawnej czynu. Stwierdzil on wyraznie, ze
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zabojce dzialajacego bez zamiaru mozna uwolni¢, natomiast
tego, ktory tylko ranil, ale z zamiarem zabicia, nalezy skazac.
Cesarz Hadrian podal pewne wytyczne majace utatwi¢ ocene
nastawienia sprawcy w oparciu o rodzaj narzedzia, jakim sie
poshuzyl. Jesli bowiem ktos wyciagnal miecz i zaatakowatl,
to z pewnoscig uczynil to umyslnie, natomiast jesli uderzyt
kluczami lub patelnig albo w trakcie kt6tni®*® uzyt innego me-
talowego przedmiotu, to nie uczynil tego z zamiarem zabicia.

W cytowanym reskrypcie Hadrian nie tylko wprowadzit
karalnos¢ nieumyslnego spowodowania Smierci, lecz jedno-
czesSnie zastosowal ztagodzenie kary w stosunku do umysl-
nego zabodjstwa’>**. Ostatnie zdanie przekazu Marcianusa su-

53 Termin ten w tym kontekscie najblizszy jest stowu ,klétnia” lub
»Sprzeczka”, wtedy bowiem dopiero cytowany fragment staje sie bardziej
zrozumiaty, por. K. Amielanczyk, Rzymskie..., s. 73, przyp. 83. Moze by¢
takze rozumiany szerzej jako przejawy chuliganstwa, zob. W. Mossakow-
ski, Rixa, czyzby starorzymskie chuligaristwo?, [w:] Ochrona bezpieczerni-
stwa i porzadku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 197-210.

%9 Lex Cornelia de sicariis et veneficis inkryminowata jedynie umysl-
ne zabdjstwo. Dodac¢ nalezy, ze karalnos¢ przestepstw nieumyslnych zna-
na byla w prawie rzymskim juz od czaséw krola Numy. J. Gaudemet (Le
probleme..., s. 493 i n.) podkresla, Ze juz od II w. n.e. koniecznym warun-
kiem uznania karalnos$ci przestepstwa byl zamiar. Na temat umys$lnosci
oraz analizowanych fragmentéw zob. w szczegélnosci E. Costa, op. cit.,
s. 155-157; U. Brasiello, La repressione..., s. 327; G. F. Falchi, Diritto pe-
nale romano (dottrine generali), s. 101 i n.; J.-C. Genin, op. cit., s. 85-106,
w szczegolnosci s. 91, przyp. 30; C. Gioffredi, I principi del diritto penale
romano, Torino 1970, s. 81; G. Polara, op. cit.,, s. 111-117; M. Balzarini,
Appunti..., s. 35; A. Wacke, Fahrldssige Vergehen im rémischen Strafrecht,
RIDA 26/1979, s. 541-552; M. U. Sperandio, Dolus pro facto. Alle radici del
problema giuridico del tentativo, Napoli 1998, s. 128 i n.; K. Amielanczyk,
Dolus malus — animus occidendi: The Problem of Guilt in the lex Cornelia de
sicariis et veneficis, [w:] Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain
offerts a Witold Wolodkiewicz, red. M. Zabtocka, J. Krzynowek, J. Urbanik,
Z. Stuzewska, Warszawa 2000, s. 1-15; idem, The Guilt of the Perpetra-
tor, Labeo 46/2000, s. 82-95; idem, Wina jako przestanka odpowiedzial-
nosci karnej w prawodawstwie cesarza Hadriana, [w:] Przez tysiqclecia:
panistwo — prawo — jednostka, red. A. Litynski, M. Mikolajczyk, Katowice
2001, s. 24-28; idem, Rzymskie..., s. 72-84; idem, Twodrcza interpretacja
»legis Corneliae de sicariis et veneficis” przez Hadriana i jurysprudencje
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geruje, ze cesarz zalecil wymierzenie 1zejszej kary temu, kto
zabil w trakcie ktotni przypadkowo, a nie umyslnies®°.

Wlasnie taka sytuacja opisana jest w cytowanym wyzej
fragmencie Sentencji Paulusa, a tagodniejsza sankcje karng
w stosunku do podstawowej kary Smierci stanowi skazanie
do szkoty gladiatorow lub kopalni. W bojce z pewnoscia braty
udzial przynajmniej trzy osoby®®° i niezaleznie od tego, kto wy-
mierzyl cios Smiertelny, Smierci ofiary winni byli wszyscy bio-
racy czynny udzial w zdarzeniu®’. Mozna natomiast przypusz-
czac, ze uczestnicy nie dzialali z zamiarem zabicia, brakowato
wiec niezbednego animus occidendi do uznania umyslnosci
ich zachowania. Stad zgodnie ze stowami Marcianusa, skoro
popemili czyn raczej przypadkiem niz celowo, zastugiwali na
mniej surowa kare. Warto tez zaznaczy¢, ze okolicznoscia ta-
godzaca odpowiedzialnos¢ sprawcow mogt by¢ fakt, iz rowniez
ofiara brata najprawdopodobniej czynny udzial w bojce, przy-
czynila sie wiec niejako do zaistnialej sytuac;ji.

Wracajac do relacji Kwintyliana, takze i tym razem po-
twierdzone zostalo, ze obecnos¢ mordercow w szkole gladia-
torow byla raczej wyjatkowa. Zasadniczo kara stosowana
w takich sytuacjach byla bowiem $mier¢, a jedynie w przy-
padku nieumyslnego spowodowania Smierci mozliwe bylo

cesarska, Studia Prawnoustrojowe 2/2007, s. 23-40; A. Nogrady, op. cit.,
s. 165; M. H. Dyjakowska, Cogitationis..., s. 31-44.

595 To zdanie mogto by¢ rowniez komentarzem jurysty. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze powyzszy podzial nie jest zbyt precyzyjny. W oma-
wianej sytuacji chodziloby bardziej o nieumyslne spowodowanie Smierci
niz zwykly przypadek. W takim razie sprawca zgodnie z brzmieniem re-
skryptu powinien by¢é uwolniony od odpowiedzialnosci, a nie lagodniej
potraktowany. Na temat niedostatkow tego podziatu zob. w szczegédlnosci
C. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale, s. 50 in.;
J.-C. Genin, op. cit., s. 91, przyp. 30; K. Amielanczyk, Wina..., s. 26; idem,
Rzymskie..., s. 75-76.

5% Pomimo ze co do zasady rixa kojarzona byta z dwiema osobami, por.
D. 47, 8, 4, 3: ...namque turbam multitudinis hominum esse turbationem et
coetum, rixam etiam duorum. Ta réznica wynika jednak najprawdopodob-
niej z réznych znaczen tego stowa. W omawianym fragmencie z pewnoscia
chodzi o wiecej niz dwie osoby, por. M. Balzarini, Appunti..., s. 36.

97 Por. ibidem.
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wystanie skazanego do szkoly gladiatorskiej. Wszystkie trzy
przypadki ujete w jego przekazie odnosza sie¢ wiec do sytuacji
wyjatkowych, zwiazanych z lagodzeniem odpowiedzialnosci
sprawcow opisywanych czynow. Mozna natomiast sprobowac
poszukac¢ innych powodoéw obecnosci wymienionych prze-
stepcow w szkole gladiatorskiej. Takg probe podjat G. Ville,
ktory zasugerowal, ze wymieniajac grupy tych sprawcow,
Kwintylian mial na mysli nie skazanych, a noxae, czyli nie-
wolnikéow oddanych do szkoly w wyniku odpowiedzialnosci
noksalnej. Wniosek swoj poparl wczesniejszym fragmentem
tej samej declamatio, w ktorym ten sam bohater opowiada se-
dziom o porwaniu go przez piratow°®. Wspomina, ze podczas
tej niewoli stat sie gladiatorem i przebywat wsrod niewolnikow
wyslanych tam przez ich wlascicieli. Zdaniem francuskiego
badacza wiec obie cytowane relacje Kwintyliana odnosza si¢
do tej samej sytuacji®®.

Kolejnymi przestepstwami zagrozonymi kara umieszcze-
nia w szkole gladiatoréw powolywanymi w literaturze sa ra-
bunek, dezercja i zdrada. Wydaje sie, ze w zakresie dotycza-
cym dwoch ostatnich zalozenia te oparte sa na cytowanym
juz fragmencie Zarysu dziejéw rzymskich Florusa dotycza-
cym losow Spartakusa, ktory to autor jako jedyny wiaze po-
byt w szkole gladiatorow z kara za dezercje®®.

Flor. 2, 8, 8: Nie odrzucil ich od siebie 6w cztowiek, ktéry z najemnika tra-

ckiego stat sie zotnierzem, z zotnierza — zbiegiem, nastepnie zbdjem, a wresz-

cie z uwagi na site - gladiatorem®°!.

598 Quint. Decl. Mai. 9, 5.

59 Zob. tez T. Wiedemann, op. cit,, s. 106. Oprocz analizy tekstow
prawnych autor powoluje sie na historie Lareolusa opisana w Mart. Spect.
7. Mozliwe, ze osoby przebywajace w tej szkole gladiatoréw to skazani ad
bestias. Jak juz zaznaczono, réwniez one przebywaly w ludus w oczekiwa-
niu na igrzyska i wymierzenie kary.

690 Przynajmniej jesli chodzi o latrocinium i desertio. Trudno ustalié¢
zrodla sugerujace karanie w ten sposob zdrady, zob. R. Auguet, op. cit.,
s. 155.

801 Nec abnuit ille de stipendiario Thrace miles, de milite desertor, inde
latro, deinde in honorem_virium gladiator.
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Powyzszy przekaz faktycznie sugeruje, ze Spartakus mogt
trafi¢ do szkoly gladiatorow Lentulusa wskutek skazania za
dezercje lub rabunek®?. Ostatnie, doS¢ nieprecyzyjne okre-
slenie moze oznaczac skazanie za wczesniej popelnione prze-
stepstwa. D. Stapek przyjal, ze Spartakus zostal skazany za
pierwsze z nich®%®, M. Grant natomiast, wymieniajac w swojej
pracy rabunek posrod przestepstw, za ktore wymierzano kare
in ludum, milczaco przyjat chyba, iz to raczej ta zbrodnia byta
powodem pobytu stawnego niewolnika w szkole Lentulusa®®.

Zanim jednak zweryfikowana zostanie powyzsza teza
o karalnosci wymienionych przestepstw przez skazanie do
szkoly gladiatoréw, warto przyjrzec¢ sie blizej zacytowanemu
tekstowi i sprobowac ustali¢ prawdziwy powod umieszczenia
Spartakusa w szkole gladiatorow. Mozliwe bowiem, ze trafit
on do ludus w inny sposob niz na skutek skazania. Powyz-
szy fragment jest doS¢ niejednoznaczny, a istniejq takze inne
zrodla historyczne opisujace te ,niewolnicza wojne”, ktore od-
nosza sie do pochodzenia Spartakusa®®.

Plut. Cras. 8: Szermierz jaki$ Lentulus, utrzymywat w Kapui gladiatoréw,
z ktérych wiekszosé stanowili Galowie i Trakowie, nie z jakich$ win niego-
dziwych, lecz z powodu nieprawosci kupca zmuszeni wbrew woli do upra-
wiania zawodu gladiatora...%%°

App. Bell. Civ. 1, 539: W tym samym czasie na terenie Italii, w Kapui,
gdzie dla celow widowiskowych szkolono gladiatoréow, wystapit Trak Spar-
takus. Kiedy$ wojowat on z Rzymianami i dostal sie do niewoli, po czym
sprzedano go do szkoly gladiatoréu®®’.

602 Dodac nalezy, ze termin latro oznaczac tez moze najemnego zoinie-
rza, zob. J. Sondel, op. cit., s. v. latro.

603 D. Stapek, Przestepcy..., s. 40.

604 M. Grant, Gladiatorzy, s. 27. Tak sugeruje tez A. Guarino, Spartaco,
analisi di un mito, Napoli 1969, s. 68.

605 Prezentacja zrodet dotyczacych Spartakusa w: Z. Gansiniec, Po-
wstania rzymskich niewolnikéw, Krakéw 1966, s. 68-94.

86 Thum. za Z. Gansiniec, op. cit.,, s. 78. Jest ono dokladniejsze niz
thum. M. Brozka, Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 1996.

607 Ttum. L. Piotrowicz, Historia Rzymska, t. II, Wroctaw 1957.
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Okazuje sie, ze na podstawie analizowanych tekstow na-
lezaloby raczej odrzucic teze, ze Spartakus trafil do szkotly
gladiatoréw na skutek skazania in ludum. Dos¢ jednoznacz-
nie bowiem wynika z nich, iz zostal sprzedany do szkoty Len-
tulusa. Najprawdopodobniej wigc pojmano go podczas wojny
i nastepnie umieszczono tam jako jerica. Nie mozna jednak
w zaden sposob powiazac tego ze skazaniem w postepowaniu
karnym®®. Okreslenie uzyte przez Florusa zatem, iz Sparta-
kus znalazt sie w szkole gladiatoréow ,dzieki swej sile”, odno-
si¢ sie moze do jego sprzedazy, a nie wymiaru kary. Powyz-
sze watpliwosci interpretacyjne rozwiac moze analiza zrodet
prawnych dotyczacych karalnosci dezercji oraz rabunku.

Rodzaj wymierzanych kar w przypadku dezercji zalezat
kazdorazowo od okolicznosci popelnienia tej zbrodni oraz
cech osobowych sprawcy®”. Kazuistyczne przedstawienie
wszystkich stanow faktycznych wypelniajacych znamiona
tego przestepstwa zdecydowanie wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania, nalezy zatem skupic sie jedynie na rodza-
jach sankcji karnych stosowanych wobec dezerterow. Pomoc
w tym moze katalog kar stosowanych w rzymskim prawie
wojskowym, sporzadzony przez Modestyna w czwartej ksie-
dze De poenis.

D. 49, 16, 3, 1, Modestinus libro quarto de poenis: Poenae militum huiusce-
modi sunt: castigatio, pecuniaria multa, munerum indictio, militiae mutatio,
gradus deiectio, ignominiosa missio. Nam in metallum aut in opus metalli
non dabuntur nec torquentur.

Jurysta zaliczyl do kar zwyczajowo wymierzanych w armii
rzymskiej chloste, grzywne, natozenie dodatkowych obowiaz-

%% Por. T. Wiedemann, op. cit., s. 103, ktory potraktowatl slowa Plutar-
cha jako wyraz zdziwienia, ze Spartakus nie trafit do szkoly gladiatorskiej
w wyniku skazania. Najwidoczniej w czasach tego historyka w ten wlasnie
sposob najczesciej trafiali do ludus niewolnicy. W I w. p.n.e. jednak glow-
nym zrodlem rekrutacji gladiatoréw, w zwiazku z podbojami Rzymu, byli
jeszcze pojmani jency.

%99 Analiza sankcji karnych oraz samych postaci tego przestepstwa w:
G. Kuleczka, op. cit., s. 84 in.
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kow, zmiane rodzaju wojsk, degradacje oraz dyscyplinarne
usuniecie z wojska. Nie jest to oczywiscie wyczerpujace wy-
liczenie, nie zawiera w og6le kar pozbawienia wolnosci®*®. Co
wiecej, w tresci tego fragmentu pada wyrazny zakaz skazywa-
nia zolnierzy do przymusowych prac w kopalni oraz stosowa-
nia wobec nich tortur. W zwiazku z powyzszym mozna chyba
przyjac, ze mato prawdopodobne jest stosowanie kary zesta-
nia do szkoly gladiatorow, gtownie z powodu jej podobienstwa
do kary kopalni. Dodatkowsa przeszkoda z pewnoscia byt jej
hanbigcy charakter. Stosowanie sankcji karnych tego typu
w wojsku bylo postrzegane jako nieodpowiednie i jesli sie
zdarzato, byly to odosobnione wyjatki®!!.

Jesli chodzi natomiast o analizowane wyzej przestepstwa
rabunku czy zdrady, to takze w tych przypadkach skazanie
ad ludum nalezalo do rzadkosci. Co do zasady bowiem bytly
one zagrozone kwalifikowanymi formami kary Smierci, a nie
lagodniejszymi karami pozbawienia wolnosci.

Mato prawdopodobne zatem, aby kare in ludum orzeka-
no w przypadku tak powaznych przestepstw, jak podpalenie,
morderstwo, rabunek, swietokradztwo czy tez dezercja lub
zdrada. Zbrodnie te byly bowiem zagrozone karami o wiele su-
rowszymi, a omawiana sankcja karna mogta byc¢ stosowana
jedynie w sytuacjach zlagodzenia odpowiedzialnosci sprawcy,
jak w przypadku nieumyslnego spowodowania Smierci. Taki
wniosek zdaje sie tez potwierdza¢ cytowany juz katalog kar
zawarty w Sentencjach Paulusa, w ktorym damnatio in ludum
przewidziana zostala w przypadkach popelnienia przestepstw

610 Takze G. Kuleczka nie wymienia ich nigdzie w swojej pracy. Przy-
najmniej nie w odniesieniu do dezercji, jak juz bowiem byto to analizowa-
ne, w przypadku popelnienia bardzo powaznych przestepstw dopuszczalne
bylo stosowanie tortur oraz kwalifikowanych form kary smierci. W tych
przypadkach jednak najpierw nastepowalo zwolnienie zolnierza z przysiegi.
Por. tez C. E. Brand, op. cit., s. 104-106. Na temat chlosty w prawie woj-
skowym zob. P. Kolodko, Chiosta jako kara..., s. 61-76.

611 Do takich wyjatkoéw z pewnoscia nalezaly opisywane wyzej przypad-
ki stosowania kary ad bestias w stosunku do zolnierzy rzymskich.
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mniejszej wagi, obok kary kopalni®’?. Obie sankcje karne nie
roznily sie od siebie charakterem i w zwiazku z tym najpraw-
dopodobniej wymierzane byly w podobnych sytuacjach. Usta-
lajac zatem zakres przedmiotowy stosowania kary in ludum,
nalezaloby odnies¢ go do przypadkow wymierzenia kary in
metallum. Analiza zrodet prawnych w tym zakresie ukazuje,
ze ta ostatnia kara w okresie klasycznym stanowila niemal
podstawowa forme represji karnej wymierzanej humiliores
w przypadkach popelnienia pomniejszych przestepstw, glow-
nie przeciwko mieniu®!3. Taka refleksje wydaje sie takze suge-
rowac lektura O widowiskach Tertuliana, ktory atakujac okru-
cienstwo kar wykonywanych na arenie, stwierdza przy tym, ze
mozna bylo zosta¢ w ten sposéb ukaranym z powodu bardzo
drobnego przewinienia®“.

3.6. Kary wykonywane na arenie w Swietle funkcji
prawa karnego

Nie tylko jurysci rzymscy, ale réwniez zwykli obywate-
le oraz filozofowie doskonale zdawali sobie sprawe z funkcji
spotecznych, jakie kary mialy spetlniac®!®. Najbardziej chyba

%12 P, S. 5, 17, 2: ... mediocrium autem delictorum poenae sunt metallum
ludus deportatio.

613 Mozna tu wymieni¢ takie przestepstwa, jak: pladrowanie wraku
(D. 47, 9, 4, 1), okradanie grob6éw bez uzycia broni (D. 47, 12, 3, 7), kra-
dziez bydta (D. 47, 14, 1, 3), kradziez dokonana w nocy (D. 47, 17, 1),
wlamanie (D. 47, 18, 2), oszustwo (D. 47, 20, 3, 2), Swietokradztwo doko-
nane w dzien (D. 48, 13, 7), kradziez metali szlachetnych (D. 48, 13, 8, 1),
porwanie (D. 48, 15, 7).

614 Tert. Spect. 19, 4: A oprécz tego, gdy idzie o skazanych na wystapie-
nie w igrzyskach, jak nazwaé to, ze kara za mniejszy wystepek przemienia
ich w zabdjcéw? Oczywiscie, nie nalezy przecenia¢ znaczenia tego zrédla,
moglo to by¢ bowiem stwierdzenie czysto retoryczne.

615 Na ten temat w szczegolnosci F. M. De Robertis, La funzione del-
la pena nel diritto romano, [w:] Studi in onore di S. Solazzi, Napoli 1949,
s. 169-196; C. Dupont, Le Droit Criminel dans les Constitutions de Con-
stantin. Les peines, s. 81-83; C. Gioffredi, I principi..., s. 41-63; idem, Sulla
concezione romana della pena, [w:] Studi in onore di E. Volterra, vol. 11, Mi-
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podkreslany byl przez nich efekt odstraszania innych od po-
pelniania podobnych przestepstw, a wiec charakter prewen-
cyjny kar®'®. Przekazy swiadczace o takim ich przekonaniu
odnalez¢ mozna nie tylko w zréodlach prawnych, lecz takze
w literaturze antycznej®'’. Wyrazem tych pogladéw jest z pew-
noscig cytowany wyzej fragment Digestow przewidujacy wie-
szanie rabusiéw w miejscu popelnienia przez nich zbrodni®®.
Kallistratus ttumaczy w nim, ze usmiercenie przestepcy w ten
sposob miato shuzy¢ odstraszeniu innych od popelnienia po-
dobnych przestepstw oraz przyniesc¢ pocieche krewnym oraz
bliskim zabitych. Oprocz wiec wspomnianej juz prewencji
ogolnej, w przekazie tego jurysty znajduje sie tez wzmianka
na temat kolejnej funkcji realizowanej przez surowy system
rzymskich kar, a mianowicie funkcji represyjne;j. Polegata ona
nie tylko na odptaceniu sprawcy przestepstwa cierpieniem za
wyrzadzone zto (zgodnie z zasada ,,0ko za oko, zgb za zab”),

lano 1972, s. 333-350. O. F. Robinson (Penal practice..., s. 181 oraz s. 193)
dodaje, ze jurysci rzymscy doskonale zdawali sobie sprawe z funkcji kar,
tylko ich nie komentowali.

616 J. Gaudemet podkresla znaczenie tej funkcji, J. Gaudemet, Le
probléme de la responsabilité penale dans UAntiquité, [w:] Studi in onore
di Emilio Betti, vol. II, Milano 1962, s. 506. Réwniez C. Dupont podkre-
Sla, ze ta funkcja dominowata w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego,
zob. C. Dupont, Le Droit Criminel dans les Constitutions de Constantin. Les
peines, s. 83. J. C. Edmondson wskazal natomiast na odstraszajaca funk-
cje mitologicznych przedstawien majacych miejsce na arenie, J. C. Ed-
mondson, Dynamic Arenas..., s. 73. G. Kuleczka podkresla szczegélng role
tej funkcji w rzymskim prawie karnym epoki pryncypatu, zob. G. Kuleczka,
op. cit., s. 110, cytujac D. 49, 16, 6, 3.

617 Na przyktad C. 9, 20, 7, 1: Ac propterea si quem in huiusmodi facino-
re deprehenderis, capite eum plecti non dubitabis, ut poenae genere deterre-
ri ceteri possint, quominus istiusmodi audacia vel servos vel liberos ab urbe
abstrahere atque alienare audeant. Oprocz omawianych nizej fragmentow
dziel Seneki i Aulusa Gelliusa informacje dotyczace tej kary znalez¢ mozna
w Euseb. Hist. Eccl. 8, 10, 8. C. Gioffredi podaje przyklady odniesienn do
tej funkcji zawarte u Liwiusza oraz w tekstach prawnych p6znego cesar-
stwa zamieszczonych w Kodeksie Teodozjariskim oraz Justyniariskim, zob.
C. Gioffredi, I principi..., s. 49 oraz s. 57 i n.

618 D. 48, 19, 28, 15: ...ut et conspectu deterreantur alii ab isdem faci-
noribus et solacio sit cognatis et adfinibus interemptorum...
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ale rowniez, na co wskazuje Kallistratus, na przyniesieniu
pociechy osobom bliskim lub pokazaniu calej spolecznosci, iz
popelniony czyn zostal nalezycie ukarany®'®. Funkcja ta znaj-
dowala swoj wyraz juz w poczatkowym okresie ksztattowa-
nia sie rzymskiego prawa karnego w postaci zemsty rodowej
lub talionu®?. Cel ten jest nieodlacznym elementem kazdej
kary, nie stoi jednak w opozycji do pozostalych jej funkcji.
W szczegolnosci jego znaczenie uwidacznia sie w sytuacjach,
gdy wymierzona kara jest odzwierciedleniem popelnionego
czynu, jak w cytowanych juz przypadkach karania morder-
cow przez zadanie im $mierci, podpalaczy przez spalenie ich
zywcem®?! czy tez odciecie rak nieuczciwemu bankierowi®??,
Funkcja ta obejmowata zatem réwniez wywotanie dodatkowe-
go cierpienia, majacego stanowic¢ odptate za popelniony czyn.
Im powazniejsze przestepstwo, tym bardziej okrutne i bolesne
stosowano tortury lub sposoby przeprowadzenia egzekucji®®:.
Stad taka roznorodnosc¢ form kwalifikowanej kary Smier-
ci, ktére w opinii Rzymian, pomimo swojego okrucienstwa,

619 Por. Tert. Spect. 19, 2: ,Dobrze, gdy karze sie przestepcow”. Ktoz,
wyjawszy przestepcéw, temu zaprzeczy? A jednak nie wolno cztowiekowi
uczciwemu cieszycé sie z meki blizniego; powinien raczej ubolewad, ze czto-
wiek jemu réowny stat sie takim zloczynca, iz tak okrutnie jest zabijany.
A kto mi zareczy, ze zawsze ludzie winni sq wyznaczani na pozarcie przez
zwierzeta czy na jakgkolwiek inng meke? Ze kary te nigdy nie spadajq na
niewinnych, czy to z zemsty sedziego, czy z powodu nieudolnosci obrony,
czy tez skutkiem dotkliwych tortur? Tak tez Sen. Epist. 7, 3: Tamten, po-
niewaz zabil, zastuzyt, aby to odcierpieé; a ty, nieszczesliwcze, czym zes
zastuzyt, aby na to patrzec? Przyklady odwolan do tej funkcji w dzielach
Liwiusza oraz w zrédlach prawnych zestawia C. Giofreddi, I principi...,
s. 48-49 oraz s. 50 i n.

620 Na ten temat zob. M. Jonca, op. cit., s. 35 i n. Na temat roli i ewo-
lucji kar w starozytnosci zob. W. Bojarski, Kara $mierci w prawach parnistw
antycznych, [w:] Kara smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski,
M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 9-22.

621 D. 48, 19, 28, 12: Incendiarii capite puniuntur, qui ob inimicitias vel
praedae causa incenderint intra oppidum: et plerumque vivi exuruntur.

622 Suet. Galb. 9, 1: Na przyktad, gdy pewien bankier nieuczciwie zmie-
nial pieniqdze, obciat mu Galba rece i kazat je przybié do stolu owego ban-
kiera.

623 F. Millar, op. cit., s. 127 i n.
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postrzegane byly jako stuszne i sprawiedliwe, jesli dotykaly
prawdziwych zbrodniarzy%*.

Zarowno funkcja prewencyjna, jak i represyjna wielokrot-
nie wskazywane byly w literaturze antycznej. Na szczegolna
uwage jednak zashuguja relacje pochodzace od dwoch auto-
row. W swoim pismie filozoficznym O tagodnosci Seneka do-
konuje swoistego zestawienia funkcji prawa karnego.

Sen. Clem. 1, 20, 1: Z dwéch powodéw zwykt karaé panujqcy: mscié¢ krzyw-
dy wlasne lub cudze. Najpierw bede rozprawiat o pierwszym rodzaju ze-
msty, to znaczy za obrazy, ktére dotyczq jego osoby. Trudniej jest bowiem

zachowaé umiarkowanie, kiedy za wlasnqg krzywde wymierza sie kare, niz

kiedy za cudzq ma byé odstraszajqcym przyktadem®?>.

Sen. Clem. 1, 22, 1: Przejdzmy do krzywd wyrzqdzonych osobom obcym.
Przy ich karaniu bierze sie pod uwage trzy rzeczy, o czym réwniez panujacy
powinien pamietaé. Ustawa ma bowiem na celu albo poprawe tego, kogo
karze, albo ostrzezenie i poprawe innych, albo wreszcie usuniecie ztych, aby
cate spoteczeristwo mogto zyé w warunkach wiekszego spokoju.

W pierwszym z cytowanych fragmentow Seneka podkre-
sla wyraznie znaczenie funkcji represyjnej oraz prewencyjne;j.
Wymiar sprawiedliwosci bowiem nie tylko ma shuzy¢ swego
rodzaju zemsScie na przestepcy, ale rowniez, a moze przede
wszystkim, ma by¢ czynnikiem zniechecajacym innych do na-
Sladowania zbrodniarza. Do tej funkcji prawa karnego autor
odnosi sie takze w drugim cytowanym przekazie, ktory sta-
nowi swego rodzaju katalog celow, jakie przySwiecaja wymia-
rowi sprawiedliwosci, a powinny by¢ brane pod uwage przez
cesarza. Kara ma jego zdaniem spowodowac¢ poprawe spraw-
cy, odstraszy¢ pozostalych oraz zapewni¢ im bezpieczenstwo
poprzez unieszkodliwienie przestepcy. Warto wyraznie pod-
kresli¢, ze Seneka az dwukrotnie odwoluje sie¢ w tej krotkiej

624 Takie informacje odnalezé mozna na przyktad w pismach Cycero-
na oraz Seneki. Przedstawienie ich pogladéw na temat kary $§mierci odna-
lez¢ mozna w M. H. Dyjakowska, Uwagi Marka Tulliusza Cycerona o karze
Smierci, [w:] Kara $mierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Ku-
rylowicz, Lublin 1996, s. 59-66 oraz M. Kurylowicz, Lucjusz..., s. 67-80.

625 Ttum. L. Joachimowicz, Seneka. Pisma filozoficzne, Warszawa 1965.
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relacji do funkcji korekcyjnej kary — raz w ujeciu szczegol-
nym, gdy odnosi si¢ do samego sprawcy, a raz w szerszym
znaczeniu, majac na mysli kreowanie postaw u wszystkich
obywateli. Widac¢ zatem wyraznie, ze rowniez ta funkcja pra-
wa karnego nie byla obca mentalnosci Rzymian i ich pojmo-
waniu sprawiedliwosci.

Drugim tekstem dokonujacym zestawienia funkcji pra-
wa karnego jest fragment Nocy Attyckich Aulusa Gelliusa,
w ktorym przytacza on stowa swojego nauczyciela, Kalvenu-
sa Taurusa.

Gell. 7, 14, 1: Uwaza sie, ze powinny bycé trzy powody do karania prze-
stepstw. Jeden, ktéry Grecy nazywajq , kolasis” albo ,,nouthesia”, gdy wy-
mierza sie kare w celu poprawy, aby ten, kto popetnit przestepstwo przypad-
kiem, stal sie uwazniejszy i ostrozniejszy. Drugi nazywany jest ,timorian”
przez tych, ktorzy zajmujq sie takimi podziatami. Ten powdd karania ma
miejsce, gdy godnos$é i autorytet ofiary przestepstwa muszq byé chronione,
aby przez zaniechanie ukarania nie zaczat byé pogardzany i nie utracit hono-
ru; dlatego tez sadzq oni, iz nazwa ta pochodzi od zachowania honoru. Trzeci
powdd karania, nazywany przez Grekéw ,paradeigma”, ma miejsce, gdy
kara jest konieczna z powodu dania przykladu, aby inni z powodu obawy
przed znanymi karami zostali odstraszeni od popetnienia podobnych czy-
néw, co jest w interesie ogétu. Dlatego nasi przodkowie takze uzywali stowa
»przyktady” (exempla) na okreslenie najciezszych i najsurowszych kar®?°.

Ten jakze precyzyjny wywod zawiera pelne wyliczenie
funkcji, jakie, zdaniem nie tylko starozytnych Rzymian, ale
rowniez Grekow, kary mialy realizowac. Podobnie jak Seneka,
Aulus Gellius wymienia w pierwszej kolejnosci cel korekcyjny
kar. Warto podkresli¢ jednak, ze dotyczy on wyltacznie prze-
stepstw popetlionych przypadkiem, aby na przysztos¢ dana
osoba byla ostrozniejsza. Gdy przestepca dzialat z premedy-
tacja i z zamiarem dokonania czynu zabronionego, korekta
sposobu jego postepowania ustepowala przede wszystkim
koniecznosci ukarania go za swiadome podjecie takich dzia-
tan. Przyjete rozwiazanie wydaje sie¢ uzasadnione nie tylko
ze wzgledu na nastawienie psychiczne sprawcy, ale rowniez
efekty takiej poprawy. Z pewnoscig bowiem byla ona o wiele

626 Ttum. autora.
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bardziej zauwazalna w odniesieniu do sprawcow przypadko-
wych przestepstw niz zdeterminowanych zbrodniarzy. Tych
ostatnich, przynajmniej w mniemaniu Rzymian, nalezalo
usunac ze spoteczenstwa.

Warto moze w tym miejscu dodac, ze dokladnie ten cel
sankcji karnych byt przyczyna, dla ktorej kary w starozytnym
Rzymie mialy charakter osobisty i nie dotykaly spadkobier-
cow sprawcy w przypadku jego Smierci. Wniosek taki wynika
z lektury przekazu Paulusa zachowanego w Digestach.

D. 48, 19, 20, Paulus libro octavo decimo ad Plautium: Si poena alicui
irrogatur, receptum est commenticio iure, ne ad heredes transeat. Cuius rei
illa ratio videtur, quod poena constituitur in emendationem hominum: quae
mortuo eo, in quem constitui videtur, desinit.

Zdaniem jurysty nalozona kara ma stuzyc¢ poprawie czto-
wieka. Z tego powodu wraz z jego Smiercia jej skutki powinny
przestac¢ oddzialywac. Funkcja ta czasami wlaczana jest do
prewencji w szerokim tego stowa znaczeniu, przez poprawe
sprawcy bowiem zapobiega si¢ jego powrotowi do popelniania
przestepstw®?’. Takze w okresie cesarstwa odwolywano sie do
niej w konstytucjach®?,.

Przez druga wymieniona we fragmencie Nocy Attyckich
funkcje prawa karnego stuzaca zachowaniu honoru ofiary
mozna najprawdopodobniej rozumie¢ funkcje represyjna.
Wymierzenie kary bowiem powoduje zachowanie przez po-
krzywdzonego godnosci i autorytetu w opinii bliskich, kto-
re by utracit, jesli sprawca pozostalby bezkarny. Stosowanie
sankcji karnej wiec stuzy w tym wypadku przede wszystkim
satysfakcji spolecznej oraz indywidualnemu poczuciu spra-
wiedliwosci.

Jako ostatnig Aulus Gellius wymienia funkcje odstrasza-
jaca kary, dodajac dos¢ interesujaca informacje, ze z jej po-
wodu przodkowie nazywali najsurowsze formy represji kar-
nej wlasnie terminem exempla. Okreslenie to jest dos¢ czesto

627 Tak C. Giofreddi, I principi...., s. 46, analizujac ten sam tekst zré-

diowy.
628 Tak w C. Th. 16, 5, 41.
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spotykane w zrodlach prawnych oraz literackich w tym kon-
tekscie®.

Warto w tym miejscu wroci¢ do fragmentu O tagodnosci
Seneki i jego wyliczenia funkcji prawa karnego, a w szczegol-
nosci trzeciej z nich, okreslonej przez niego jako zapewnienie
bezpieczenstwa innym. Autor omawia w tym miejscu nieana-
lizowany jeszcze cel prewencyjny kar w szerokim jego zna-
czeniu, a wiec obejmujacy nie tylko uniemozliwienie sprawcy
powrotu do przestepstwa, lecz takze odizolowanie go od spo-
teczenstwa®®. Najprawdopodobniej doktadnie te funkcje mieli
na uwadze cesarze Dioklecjan i Maksymian, gdy wydawali
ponizsza konstytucije.

C. 9, 47, 14: Si operis publici temporalis poenae sententia praefinitus
necdum excessit dies, hunc expectari convenit, cum non remitti poenam faci-
le publice intersit, ne ad maleficia temere quisquam prosiliat.

Zabronili oni zwalnia¢ z odbywania kary skazanych na
czasowe roboty publiczne, aby w ten sposéb uniemozliwi¢ im
lekkomyslny powrot do popeilniania kolejnych przestepstw.
Ten charakter prewencyjny miala tez zapewne kara obcie-
cia dloni nieuczciwemu bankierowi przez Galbe®!. Do przy-
padkow realizujacych funkcje prewencji ogélnej mozna wiec
zaliczy¢ wszystkie sytuacje odizolowywania sprawcow prze-
stepstw od spoleczenstwa, czy to przez wykonanie na nich
kary $mierci, czy przez umieszczenie ich w okreslonych miej-
scach, jak w przypadkach wygnania albo skazania ad metal-
lum lub in ludum.

629 Tak tez Quint. Decl. Min. 274. Takze w zrodlach prawnych, np.
D. 48, 19, 6, 1: ...quod quidem faciendum est, ut exemplo deterriti minus
delinquant oraz D. 48, 19, 16, 10: Nonnumquam evenit, ut aliquorum male-
ficiorum supplicia exacerbentur, quotiens nimium multis personis grassanti-
bus exemplo opus sit.

630 Taki efekt moze byc¢ taczony z funkcja prewencyjna, gdyz w wyniku
tego rowniez dochodzi do zapobiegania popelnieniu przestepstwa przez po-
zostalych cztonkéw spotecznosci, tak C. Giofreddi, I principi..., s. 48.

031 Suet. Galb. 9, 1.
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Do funkcji kar prawa rzymskiego niewymienionych wy-
zej nalezy dodac jeszcze jedna, a mianowicie ponizenie i po-
hanbienie skazanego®®. Jej istotg bylo zadanie dodatkowych
cierpien moralnych oraz psychicznych, potaczone z degrada-
cja spoteczng i wykluczeniem ze spoleczenstwa. Doskonala
tego ilustracja moze by¢ opisany wyzej czyn Galby, ktory oby-
watela rzymskiego broniacego sie przed ukrzyzowaniem przez
powolanie sie na swoj status ,uhonorowal” wyzszym krzy-
zem, dodatkowo pomalowanym na biato®3. Jesli uwzgledni
sie rowniez aspekt spoteczny tej funkcji prawa karnego pole-
gajacy na wyraznym odizolowaniu danej osoby od spoteczen-
stwa przez akt wySmiania i ponizenia, to w wysokim stopniu
realizuja ja wlasnie publiczne formy wykonania kary Smierci,
w szczegolnosci polegajace na odegraniu na arenie historii
mitologicznych. Za kazdym razem bowiem nieodzownym ich
elementem bylo groteskowe przedstawienie ich tresci majace
na celu ponizenie skazanych. Rowniez praktyka tatuowania
twarzy skazanca lub innych czesci jego ciala na oznaczenie
jego przewinienia stuzyta temu celowi®*.

Majac na uwadze powyzsze refleksje dotyczace funkcji kar
w rzymskim prawie karnym, warto sprobowac ustali¢, w ja-
kim stopniu realizowane one byly przez kary wykonywane na
arenie®®. OczywisScie, poszczegolne zalozenia i cele wymiaru
sprawiedliwosci dominowaly na zmiane w rzymskiej rzeczywi-
stosci spotecznej i ustawodawstwie, w zaleznosci nie tylko od
danej epoki, lecz takze zamiaréw oraz polityki danego wtadcy.

632 Na te funkcje wskazali w szczeg6lnosci K. Coleman, op. cit., s. 46,
oraz O. F. Robinson, Penal practice..., s. 188.

633 Suet. Galb. 9, 1.

634 C. Th. 9, 40, 2: Si quis in ludum fuerit vel in metallum pro criminum
deprehensorum qualitate damnatus, minime in eius facie scribatur, dum et
in manibus et in suris possit poena damnationis una scriptione comprehen-
di, quo facies, quae ad similitudinem pulchritudinis caelestis est figurata,
minime maculetur.

635 Podobne funkcje spoteczne kary wymienia takze G. F. Falchi, Diritto
penale romano (dottrine generali), s. 9; N. Scapini, Diritto e procedura pena-
le nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 22; V. Giuffre, op. cit.,
s. 142; W. Litewski, Podstawowe..., s. 172.
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Mozliwe jest jednak kompleksowe odniesienie analizowanych
form represji karnej do funkcji, jakie miaty peknic.

Wspoblczesnemu czytelnikowi trudno zrozumiec¢ tak czeste
stosowanie i dtugi okres obowigzywania kar wykonywanych
na arenie. Ich istota oraz charakter stoja w wyraznej opozycji
do wspotczesnych zasad prawa karnego oraz praw cztowieka.
Przenoszenie jednak wspoélczesnych standardow moralnych
w czasy starozytne jest nieuprawnione. O tym najczesciej
zapominaja autorzy, ktérzy zdecydowanie krytykuja zjawi-
sko walk na arenie, zarzucajac im okrucienstwo oraz brak
humanitaryzmu, traktujac ten fenomen dosc¢ jednostronnie
i popetniajac tym samym najczesciej btad perspektywy histo-
ryczne;j®3e.

Powodami tak dlugotrwalego i powszechnego stosowa-
nia analizowanych sankcji karnych z pewnoscia byly przede
wszystkim zaznaczone na poczatku tej publikacji czynniki
natury socjologiczno-psychologicznej, z zamitlowaniem ludu
rzymskiego do przedstawien tego typu w pierwszej kolejnosci.
Jak juz wielokrotnie podkreslano, losy kar wykonywanych na
arenie w najwyzszym stopniu uzaleznione byly od triumfow,
jakie swiecity walki gladiatorskie w publicznym, ale i prywat-
nym zyciu Rzymian. Ogromny wplyw na liczbe przeprowa-
dzanych egzekucji mialy takze zjawiska natury politycznej,
organizowanie igrzysk stalo sie¢ bowiem w pewnym okresie
ich rozwoju jedna z gléwnych form prowadzenia walki poli-
tycznej w Rzymie. Trudno w tym miejscu wymienic¢ wszystkie
uwarunkowania tej materii, nie to jest tez gtownym zamiarem
niniejszej analizy. Wydaje sie bowiem, iz jednym z istotniej-
szych czynnikoéw wpltywajacych na swoista popularnosé¢ tych
kar byly rowniez pewne zjawiska natury prawnej. Powyzsze
sankcje karne niewatpliwie spetnialy w bardzo wysokim stop-
niu wyznaczone przez rzymskiego ustawodawce wazne cele
spoteczne. Realizowaly niemal w pelni wszystkie przedstawio-
ne wyzej funkcje prawa karnego.

636 Dla przyktadu mozna podac ksigzke A. Bakera, Gladiatorzy, niezna-
ne prawdy o zyciu rzymskich niewolnikéw, Warszawa 2002.
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Najsilniej zarysowana wydaje sie ich rola odstraszania po-
tencjalnych przestepcow, gdyz co do zasady mialy one forme
publicznego przedstawienia, dostepnego dla ogromnej rzeszy
ludzi, o bardzo okrutnym i przemawiajacym do ich wyobrazni
charakterze®’. Widok cierpien i bélu ogladanych na arenie
niewatpliwie stanowil doskonaty przyktad konsekwencji po-
pelnionych zbrodni. Nawet jesli obserwowaniu pojedynkow
gladiatorskich lub walk z udzialem dzikich zwierzat towarzy-
szylo odczucie przyjemnosci i ciekawosci ludzkiej, a nawet
rywalizacji, to jak stusznie zauwazyla K. Coleman, zawsze
potaczone bylo jednak z obawa o wtasne zycie, przez co spetl-
nialo swoja funkcje korekcyjna i prewencyjna zarazem®®,
Powyzsza uwaga dotyczy przede wszystkim osob skazanych,
ktore traktowane byly w najbardziej surowy i okrutny spo-
s6b, od ktoérych nie oczekiwano jakichkolwiek pokazéw kun-
sztu szermierczego, przejawow umiejetnosci czy tez odwagi
lub walecznosci.

W oczywisty sposob analizowane kary, podobnie jak inne
formy kary Smierci, doskonale realizowaly rowniez funkcje
represyjna i prewencyjna. Egzekucja skazancow skutecz-
nie eliminowala bowiem niebezpiecznego przestepce ze spo-
leczenstwa, zapobiegajac powtornym zbrodniczym aktom,
a jednoczesSnie stanowila kare satysfakcjonujaca w opinii
spotecznej®®. Oprocz dodatkowych cierpien zwiazanych z sa-
mym wykonaniem kary Smierci w postaci rzucenia dzikim
zwierzetom, ukrzyzowania, spalenia zywcem czy tez walki
na miecze, wymierzaniu ich towarzyszyly najczesciej boles-
ne tortury. W odczuciu nie tylko osob bliskich bezposrednio
dotknietych dokonanym przestepstwem, ale rowniez pozosta-
lych widzow, sprawca z pewnoscia otrzymywat z nawiazka to,
na co zashuzyl.

637 Podobny wniosek wysnuta O. F. Robinson, Penal practice..., s. 186;
D. Stapek, Sport..., s. v. noxii.

638 Z pewnoscia widzowie nie chcieliby zamienic¢ sie miejscami z uczest-
nikami igrzysk, zob. K. Coleman, op. cit., s. 47.

639 Cytowane juz Sen. Epist. 7, 3; Tert. Spect. 19, 2.
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Na szczegbdlng uwage zastuguje aspekt ponizania skaza-
nych podczas igrzysk®. Kazda bowiem forma egzekucji po-
legata w mniejszym lub wiekszym stopniu na ich degradacji,
aby tym samym wyraznie odréznic ich od publicznosci. Dzieki
temu nie tylko zapobiegano jakimkolwiek aktom wspotczucia
lub sympatii wobec przestepcow, ale jednoczesnie zabieg taki
nasilat ich stygmatyzacje oraz uzmystawiat dotkliwe skutki
popelniania zbrodni. Oprécz doraznych cierpien o charakte-
rze fizycznym, doswiadczali oni czasem o wiele bardziej do-
tkliwych skutkow spotecznych i psychologicznych. Pozba-
wienie czci i honoru postrzegane bylo, w szczegolnosci przez
obywateli rzymskich, jako jedna z bardziej dotkliwych form
spotecznej represji. By¢ moze wlasnie wyznaczanie tej wyraz-
nej granicy ,,my widzowie” — ,oni skazani” stanowito przyczy-
ne tak krwawej i brutalnej postaci igrzysk w ich szczytowym
okresie. Skoro przestepcy na arenie tak bardzo roznili sie od
ogladajacych, przestawali tym samym by¢ istotami ludzki-
mi, stajac sie jedynie obiektem rozrywki oraz silnych emo-
cji zaciekawienia i rywalizacji, z drugiej strony zas — strachu
i obawy o wlasne zycie. Tym samym byli postrzegani wyraznie
inaczej niz gladiatorzy, z ktorych mestwem, odwaga i pogarda
dla smierci widzowie sie identyfikowali®*!.

Powyzsze uwagi odnosza sie prawie wylacznie do ska-
zanych ad bestias i ad gladium ludi. W przypadku ostatniej
z omawianych kar wymienione wyzej funkcje zaznaczone byty
w o wiele mniejszym stopniu. Oczywiscie, przestepca zestany
do szkoly gladiatoréow byl w pewien sposob odizolowany od
reszty spoteczenstwa i doswiadczal czestokroc¢ bardzo dotkli-
wych skutkow swoich btedow i dziatan, w tym przypadku jed-
nak na pierwszy plan zdaje sie wysuwac funkcja korekcyjna
tej formy represji. Kara ta miata charakter czasowy, juz po
uptywie kilku lat skazany mogl zosta¢ catkowicie uwolnio-
ny. Poprawa skazanca tez miata nastapic nie tylko na skutek
odczuwanych przez niego cierpien potaczonych z odbywa-

640 Te funkcje szczegdlnie silnie podkresla D. Stapek, Sport..., s. v. wi-
dzowie.
641 Zob. T. Kroppen, op. cit., s. 87 i n.
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niem kary (fizycznych — w formie codziennych ¢wiczen oraz
psychicznych - zwigzanych z obawa o swoje zycie w trakcie
wystepow na arenie), lecz takze czynnikéw o innym charak-
terze. Przede wszystkim jako sprawca drobnych przestepstw,
czesto nieumyslnych, dzieki wlasciwej postawie i zachowaniu
otrzymywatl szanse powrotu do spoleczenstwa i poprzednie-
go zycia®*”. Ponadto, oprécz umiejetnosci zwigzanych z wal-
ka, ksztalcit on rowniez pewne cenione przez Rzymian cechy
charakteru, jak samodzielnos¢, odwaga, wytrwatos¢ i wytrzy-
matosc. W tak zmilitaryzowanym panstwie, jakim byt Rzym,
wszystkie wymienione stanowily wzor dla kazdego obywatela.
Rowniez fakt odzyskania utraconej wolnosci mogt by¢ wyni-
kiem ich uzyskania, stanowil wiec swego rodzaju sprawdzian
i ocene dobrego sprawowania podczas odbywania tej kary.
Trudno oceni¢ skale recydywy w takich przypadkach. Dosy¢
prawdopodobne jednak, ze skazaniec nie tyle wracatl do prze-
stepczego trybu zycia, co raczej na arene, ale juz z wlasnej
woli jako wolny czlowiek, auctoratus.

Nie wydaje sie, aby os6b skazanych in ludum w podobnym
stopniu dotykaly skutki utraty czci i godnosci, co w przypad-
ku skazanych na pozostale kary wykonywane na arenie. Ich
status bowiem byl bardziej zblizony do statusu gladiatorow,
dzielili wiec zapewne z nimi chwile chwaly oraz porazki. Wy-
raznie odrozniano ich rowniez od skazanych ad bestias i ad
gladium ludi, ktorzy walczyli w innych porach dnia. Skazani
in ludum bowiem pojedynkowali sie¢ wraz z innymi gladiato-
rami po potudniu, a ich umiejetnosci i odwaga decydowaly
o sympatii publicznosci, a nie status czy pochodzenie.

Mozna zatem uznac, ze wsrod przyczyn swoistej popular-
nosci kar wykonywanych na arenie, obok tych natury spo-
tecznej, psychologicznej lub politycznej, znajduja sie takze
te o charakterze prawnym. Wszystkie bowiem analizowane
formy represji karnych, cho¢ z wyraznymi réznicami i w od-
miennym zakresie, w wysokim stopniu realizowaly zadania
stawiane im przez rzymski wymiar sprawiedliwosci. Cele te

642 Kara ta wiec w zupelnosci odpowiadata filozofii funkcji korekcyjne;j
przedstawionej w Gell. 7, 14, 1.
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mialy charakter nie tylko indywidualny, odnoszacy sie do sa-
mego sprawcy przestepstwa, ale rowniez dotykaly catej spo-
tecznosci rzymskiego Swiata i wplywaly na ograniczanie po-
ziomu przestepczosci®®.

643 Tak D. Stapek, Sport..., s. v. noxii, tym bardziej ze w Rzymie nie
funkcjonowata kara pozbawienia wolnosci w dzisiejszym tego stowa zna-
czeniu. C. Gioffredi, konkludujac rozwazania o funkcjach kar w staro-
zytnym Rzymie, podkreslil, ze oba elementy, z jednej strony dotyczacy
sprawcy, z drugiej za$ zapewnienia bezpieczenstwa danej spotecznosci
— na przestrzeni dziejow naprzemiennie dominowaly w rzymskim prawie
karnym. W ten sam sposob réwniez zmieniata sie waga przyktadana do
poszczegolnych funkcji kar, zob. C. Gioffredi, I principi..., s. 60-61. Por. tez
rozwazania F. M. De Robertis, ktory przypisuje dominujaca role funkcji
prewencyjnej w okresie przedklasycznym, represyjnej w okresie klasycz-
nym i ponownie prewencyjnej w okresie cesarstwa, zob. F. M. De Robertis,
La funzione..., s. 169-196.
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Osoby skazane w postepowaniu karnym pojawialy sie na
piaskach aren antycznego Rzymu obok jencow wojennych,
niewolnikow oraz ludzi wolnych. Ich status prawny i spoteczny
jednak byt catkowicie odmienny. Przede wszystkim skazancy
nie cieszyli si¢ uznaniem widzow ani stawg gladiatorow meznie
prezentujacych swoje umiejetnosci podczas igrzysk. Publicz-
nosc¢ pogardzala nimi jako zbrodniarzami, od ktérych nie ocze-
kiwano pokazow odwagi ani wyrafinowanych sposobow wal-
ki. Ich przeznaczeniem bylo poniesc¢ zastuzona i uzasadniona,
cho¢ z drugiej strony okrutng i krwawg kare oraz zginac. Do
kar wykonywanych na arenie zaliczy¢ mozna rzucenie dzikim
zwierzetom (damnatio ad bestias), walke na miecze (damna-
tio ad gladium ludi) oraz skazanie do szkoly gladiatorow (dam-
natio in ludum). Cho¢ wszystkie one roznily sie miedzy soba
sposobem oraz zakresem ich stosowania, a przede wszystkim
charakterem, to jednak laczylo je silne powigzanie z organiza-
cja i kolejami losu igrzysk gladiatorskich.

Analizowane kary mogly by¢ wymierzane wobec niewol-
nikoéw juz w okresie sprawowania nad nimi wylacznej jurys-
dykcji przez ich wlascicieli. W tym czasie jednak ich stoso-
wanie dosc¢ znaczaco roznito sie od ich pozniejszych postaci
orzekanych w publicznym wymiarze sprawiedliwosci. W po-
czatkowym okresie bowiem wlasciciele, karzac niewolnikow,
sprzedawali ich laniScie bez okreslenia konkretnej formy ich
udzialu w zblizajacych sie igrzyskach. Dopiero okolicznosci
faktyczne lub istniejace potrzeby decydowaly, czy walczyli oni
ze zwierzetami, miedzy soba czy tez umieszczano ich w szkole
gladiatorow. Inaczej rowniez wygladato wykonanie tych kar,
w szczegoOlnosci w zakresie datio ad bestias. W odroznieniu bo-
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wiem od damnatio ad bestias niewolnicy co do zasady walczyli
ze zwierzetami, a nie byli im po prostu rzucani. Poczawszy od
I w. n.e. ius vitae ac necis wlascicieli niewolnikéw byla ogra-
niczana przez wladze panstwowa i glownie dzieki lex Petronia
oraz wydanym w zwiazku z nia senatus consulta, a moze prze-
de wszystkim ustawodawstwu Hadriana, do skazania niewol-
nika na walke na arenie lub do szkoty gladiatorow konieczna
byla decyzja sedziego. Z czasem stosowanie tych kar mozliwe
bylo wylacznie na drodze postepowania publicznego.

W jego ramach zdarzaly sie sytuacje, gdy analizowane
kary stosowano wobec obywateli. W poczatkowym okresie ich
obowigzywania miato to miejsce przede wszystkim w przy-
padkach wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, przynajmniej
w odniesieniu do kary ad bestias, oraz naduzycia wtadzy przez
namiestnikow prowincji lub cesarzy. Od przetomu II i III w.
n.e. jednak, a wigc od momentu powstania dychotomii klas
spolecznych honestiores—humiliores, analizowane kary staly
sie typowymi sankcjami stosowanymi wobec tych ostatnich.
Honestiores bowiem ze wzgledu na swoj status oraz pozycje
w panstwie co do zasady chronieni byli w ramach rzymskiego
prawa karnego zakazem wymierzania wobec nich kar uwta-
czajacych czci lub godnosci, a wigc miedzy innymi rowniez
kar ad bestias, ad gladium ludi oraz ad ludum. W wyjatko-
wych sytuacjach jednak zwigzanych z waga popelnionego
czynu zabronionego takze oni narazeni byli na zastosowanie
tych sankcji karnych.

Osoby skazane na ktorakolwiek z omawianych kar stawa-
ly sie niewolnikami, tak zwanymi servi poenae, juz z chwilg
wydania wyroku skazujacego. Wynikalo to z faktu, iz damnati
ad bestias oraz damnati ad gladium ludi nie byli traceni od
razu, lecz czasem nawet po dosc¢ dtugim czasie od orzeczenia
kary, stad nalezalo uregulowac ich sytuacje prawna w tym
okresie. W przypadku oséb umieszczonych w szkolach gla-
diatorskich ta koniecznosc¢ byla jeszcze bardziej oczywista.
Niewolnicy z powodu kary stawali sie¢ wlasnoscig panstwa
lub cesarza, w zakresie dziedziczenia po nich istnialy jednak
pewne szczegolne ograniczenia wprowadzone po raz pierw-
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szy przez Antonina Piusa. Cokolwiek bowiem zostalo im za-
pisane w testamencie, nie stawalo sie wlasnoscig panstwa,
lecz uznawane bylo za ,niezapisane”. Nalezy zdecydowanie
odroznic ich jednak od servi fisci lub ceasaris ze wzgledu na
odmienny status prawny oraz sytuacje spoteczna. Servi poe-
nae mogli nie tylko zosta¢ uwolnieni od kary przez cesarza,
lecz takze w pozniejszym czasie uzyskac lub odzyskac dzie-
ki niemu utracong wolnos¢. Warto podkresli¢, ze byly to od-
rebne akty prawne, co bardzo wyraznie wida¢ na przykladzie
procesu ulaskawiania skazanych ad ludum, ktorzy najpierw
otrzymywali drewniany miecz symbolizujacy zwolnienie od
dalszych wystepow na arenie, a dopiero pézniej charaktery-
stycznag czapke oznaczajaca pelne wyzwolenie.

Kara ad bestias stosowana byla poczatkowo w wielu regio-
nach antycznego swiata. W Rzymie pojawila sie¢ juz w okresie
republiki w ramach rzymskiego prawa wojskowego, a dopie-
ro pozniej w procesie karnym. Byla nie tylko najczesciej, ale
rowniez najdtuzej stosowang sposrod analizowanych kar — az
po czasy panowania Justyniana. O jej znaczeniu w okresie
prawa klasycznego i poklasycznego swiadczy¢ moze fakt, iz
zaliczano ja do trzech glownych kwalifikowanych form kary
Smierci — obok spalenia zywcem oraz ukrzyzowania, z ktory-
mi wielokrotnie zestawiana byla razem nie tylko w zrodtach
prawnych, lecz takze literackich. Byly to rownorzedne sank-
cje karne o podobnym stopniu surowosci, wyraznie odroznia-
ne od Sciecia glowy mieczem, czyli podstawowej formy kary
Smierci wymierzanej obywatelom rzymskim, a w pézniejszym
okresie honestiores. W okreslonych przypadkach popetlienia
powaznych przestepstw zatem mogly by¢ orzekane zamien-
nie, co stanowito bardzo istotng ceche w odniesieniu do kary
ad bestias, ktorej wykonanie catkowicie uzaleznione byto od
organizacji igrzysk z udzialem dzikich zwierzat. Jesli wiec
akurat urzadzano je w danym rejonie, to co do zasady wy-
mierzano te wlasnie kare. Skazancy oczekiwali na egzekucje
najprawdopodobniej w wigzieniach lub szkotach gladiatorow
i zabijani byli przy najblizszej okazji, nie pozniej jednak niz
w ciagu roku. W pewnych sytuacjach tez, na skutek dyna-
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micznego rozwoju rzymskiego prawa karnego, kara ad be-
stias zastepowala inne kary na state lub jedynie tymczasowo,
jak mialo to miejsce w przypadku kary ,worka” stosowanej
w razie popelnienia parricidium.

Kara ad bestias stanowila w antycznym Rzymie jedna
z podstawowych form represji karnej za najpowazniejsze
zbrodnie. Zachowane zrédla poswiadczaja jej stosowanie
w przypadkach popelienia przestepstw przeciwko zyciu, ta-
kich jak: morderstwo, zabdjstwo krewnych lub rozbéj; oraz
przeciwko panstwu, jak: zdrada, bunt lub falszerstwo monet.
Czesto wymierzana byla rowniez na skutek zaostrzenia odpo-
wiedzialnosci sprawcow. Do okolicznosci powodujacych ta-
kie zaostrzenie zaliczy¢ mozna w odniesieniu do omawianych
przestepstw przeciwko mieniu (takich, jak sSwietokradztwo,
kradziez bydta lub porwanie) popelnienie czynu zabronionego
noca, w zorganizowanej grupie, z uzyciem broni lub w obrebie
miasta. Istotne znaczenie mogly miec¢ takze cechy osobowe
zaré6wno sprawcy, jak i ofiary przestepstwa.

Poczatkowo analizowana kara wykonywana byta podczas
venationes. W poOzniejszym okresie natomiast, od momen-
tu polaczenia ich z igrzyskami gladiatorskimi, podczas tych
ostatnich. Rzucenie bezbronnych skazancow dzikim zwierze-
tom odbywato sie rano, po uprzednio przeprowadzonych tor-
turach. Nawet jesli unikneli swojego losu i przezyli konfron-
tacje ze zwierzetami, rzucani im byli ponownie tego samego
albo nastepnego dnia lub zabijat ich gladiator pelniacy funk-
cje kata. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pomimo wystepowania
pewnych elementow stalych przeprowadzanej egzekucji, jej
przebieg mogt by¢ zroéznicowany, w zaleznosci od wyobrazni
organizatora igrzysk oraz jego mozliwosci finansowych. Naj-
dobitniej ukazuja to widowiska odtwarzajace historie mito-
logiczne, taczace wykonanie kary ad bestias z pozostalymi
kwalifikowanymi formami kary Smierci, a takze inscenizowa-
ne bitwy morskie (naumachiae), w ktorych najprawdopodob-
niej rowniez braly udzial osoby skazane ad bestias.

Druga ,kara”, a wlasciwie forma przeprowadzenia egze-
kucji stanowiaca powod obecnosci skazanca na arenie, byta
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damnatio ad gladium ludi. Pierwsze przekazy literackie po-
Swiadczajace jej stosowanie siegaja czasow Klaudiusza. Przy-
ja¢ mozna jednak, ze juz wczesniej w zwiazku z dynamicznym
rozwojem igrzysk gladiatorskich w Rzymie skazani walczyli
w ten sposob na arenie. Kara ta przetrwata zapewne tylko do
V w. n.e., a wiec do schytku organizowania igrzysk. Podob-
nie jak w przypadku rzucenia dzikim zwierzetom, skutkowata
Smiercig skazanego, w odréznieniu od kary ad bestias jednak
polegata najczesciej na walce na miecze miedzy skazanymi.

Damnatio ad gladium ludi stanowita najprawdopodobnie;j
jedynie rodzaj egzekucji, a nie formalng kare Smierci. Na taka
jej klasyfikacje wskazuje przede wszystkim brak jakichkol-
wiek bezposrednich odniesien do niej w zrédtach prawnych,
co trudno wyjasni¢ dokonanymi interpolacjami lub innymi
powodami. Rowniez zachowane przekazy literackie o cha-
rakterze posrednim nie sg pomocne w tym zakresie. Wnio-
sek ten nie jest pewny, zastanawia jednak, czemu kara o bar-
dzo podobnym charakterze, czyli damnatio ad bestias, byta
przedmiotem licznych komentarzy o6wczesnych autorow oraz
jurystow, a skazanie na walke na arenie wrecz przeciwnie.
Dodatkowo poglebia te watpliwos¢ fakt, iz wlasnie kara ad
gladium ludi z punktu widzenia organizacji igrzysk, ich in-
frastruktury, a takze kosztoéw jej przeprowadzenia byla naj-
bardziej dostepna dla ewentualnych organizatorow igrzysk.
Wbrew tym czynnikom jednak opisy historykow sa niezwykle
skape w tym zakresie. Mozna by dodatkowo przypuszczac, ze
nie tylko nie byla tak czesto stosowana jak kara ad bestias,
ale tez nie wywolywatla takich emocji jak ta ostatnia, skoro
nie zashugiwala na uwage komentatorow owczesnego zycia.
Najprawdopodobniej wczesniej przestata by¢ stosowana na
skutek wyeliminowania igrzysk gladiatorskich z kalendarza
uroczystosci obchodzonych w starozytnym Rzymie.

Z uwagi na fakt, iz skazani w ten sposob walczyli w trakcie
potudniowej przerwy w igrzyskach, nazywani byli w literatu-
rze gladiatores meridiani. Przeprowadzenie egzekucji, oprocz
potyczek miedzy skazanymi, moglto przybrac¢ forme takze eg-
zekucji dokonywanej przez profesjonalnego gladiatora petnia-
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cego niejako funkcje kata, cho¢ mogto to by¢ rowniez doraz-
ne rozwigzanie wprowadzone przez cesarzy w IV w. n.e. Tak
jak skazani ad bestias, rowniez walczacy na miecze nie mogli
uniknac¢ swojego losu i w razie wygranej gineli w nastepnym
pojedynku lub kolejnego dnia, najpozniej jednak w ciagu
roku od wydania wyroku skazujacego. Na skutek braku bez-
posrednich dowodoéw mozna jedynie przypuszczac, iz poja-
wiali sie oni takze w trakcie widowisk ukazujacych historie
mitologiczne oraz w organizowanych czasami w amfiteatrach
bitwach morskich.

Znikoma liczba zrédetl uniemozliwia dokladna rekon-
strukcje katalogu przestepstw, popelnienie ktorych mogto
spowodowac zastosowanie tej formy egzekucji, zachowane
fragmenty bowiem wskazujg wyltacznie na porwanie oraz roz-
boj. Wydaje sie jednak, iz kara ta byta stosowana w podob-
nych okolicznosciach co kara ad bestias, a wiec w przypad-
kach najpowazniejszych zbrodni, ewentualnie w sytuacjach
zaostrzenia odpowiedzialnosci sprawcy. Trudno tez stwier-
dzi¢, czy damnatio ad gladium ludi nalezala do kwalifikowa-
nych form kary Smierci, nie jest w ten sposob klasyfikowana
w zrodiach literackich ani prawnych. Mozna jedynie zatozy¢,
ze stosowano ja zamiennie z nimi w zaleznosci od konkret-
nych okolicznosci oraz doraznych potrzeb, jej charakter oraz
stopien surowosci sugeruja bowiem taka mozliwosSc. Z pew-
noscia stanowita egzekucje o wiele bardziej hanbigca dla ska-
zanego niz zwykle Sciecie glowy mieczem.

Ostatnia omawiang kara powiazana z walka na arenie
byta damnatio ad ludum. Polegala ona na umieszczeniu prze-
stepcy w szkole gladiatorskiej, gdzie zobowiazany byt do po-
shuszenstwa i codziennego ¢wiczenia umiejetnosci szermier-
czych. Warunkiem jej odbywania byt takze udziat w walkach
podczas igrzysk gladiatorskich, ktore, odmiennie od omawia-
nych wyzej kar ad bestias i ad gladium ludi, nie musialy sie
zakonczy¢ Smiercia. Byla to wiec kara pozbawienia wolnosci,
jej istoty nie stanowilo natomiast ograniczenie mozliwosci po-
ruszania si¢ oraz decydowania o wlasnym losie, jak w przy-
padku wspoélczesnych kar tego rodzaju, lecz zmiana status
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libertatis. Skazaniec bowiem doznawatl capitis deminutio ma-
xima i stawal sie niewolnikiem. W wyniku walki na arenie
lub na skutek zastosowanych represji w przypadku niepo-
stuszenstwa podczas pobytu w szkole gladiatorow mozliwa
byla utrata przez niego zycia, nie byl to jednak cel omawianej
sankcji karnej.

Uwzgledniajac realia zZycia w owczesnych czasach oraz
surowosc¢ rzymskiego prawa karnego, nalezaloby uznac¢ dam-
natio in ludum za kare umiarkowana na tle pozostatych sank-
cji karnych antycznego Rzymu. W ten sposob zreszta byla
kwalifikowana przez samych Rzymian. Trudno tez oceniac ja
W sposob obiektywny bez odniesienia sie do pozostalych kar
o podobnym charakterze, przede wszystkim kar pozbawienia
wolnosci, a w szczegdlnosci przymusowej pracy w kopalni.
Co do zasady damnatio in ludum mogta by¢ stosowana w tych
samych sytuacjach co damnatio ad metallum, zostala tez
przez nia ostatecznie zastapiona w IV w. n.e. Kara ad ludum
wymierzana byla bowiem w sytuacjach popelnienia mniej po-
waznych przestepstw oraz w razie zlagodzenia odpowiedzial-
nosci sprawcy czynu o wiekszej szkodliwosci spotecznej, jak
w przypadku opisywanego w zrodlach prawnych nieumysl-
nego spowodowania Smierci podczas bojki. Wydaje sie, iz
obie kary pod tym wzgledem traktowano jako rownorzedne,
a czynnikiem decydujacym o wymierzeniu jednej badz drugiej
byly pewne okolicznosci dodatkowe, jak obecnos¢ kopalni
lub szkoly gladiatorskiej w danym rejonie lub cechy fizycz-
ne skazanego. Pomimo tych podobienstw damnatio in ludum
uznawana jest za tagodniejsza postac kary pozbawienia wol-
nosci. Przede wszystkim dotyczyla krotszego okresu niz kara
ad metallum — skazany in ludum mogt juz po uplywie trzech
lat, jako nagrode za swoje umiejetnosci i wygrane pojedynki,
uzyskac drewniany miecz bedacy symbolem wolnosci i w ten
sposob zosta¢ zwolnionym z obowiazku dalszych wystepow
na arenie. Po uplywie kolejnych dwoch lat natomiast miat
mozliwosc¢ catkowitego uwolnienia od kary oraz wyzwolenia.
Dos¢ wyraznie roznily sie rowniez warunki panujace w ko-
palni oraz w szkole gladiatorow, gdzie co do zasady jednak
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otaczano skazancoéw codzienna opieka wyspecjalizowanego
personelu pomocniczego oraz dbano o ich odpowiednia kon-
dycje i diete. Udzial w igrzyskach ponadto nie wiazat si¢ jed-
noznacznie z utrata zycia. Badania archeologiczne wskazuja,
ze odsetek Smiertelnych pojedynkow nie byt tak duzy, jak sie
powszechnie uwaza.

Podejmujac probe oceny znaczenia analizowanych kar,
niewatpliwie nalezy odnies¢ sie do funkcji prawa karnego,
ktore zdaniem przedstawicieli wtadzy oraz zwyktych obywate-
li powinny by¢ dzigki nim realizowane. Na podstawie analizo-
wanych zrodet prawnych oraz literackich mozna wywniosko-
wac, ze surowe sankcje karne miaty shuzyc przede wszystkim
odptacie za wyrzadzone zlo oraz odstraszeniu innych po-
tencjalnych przestepcow. Jesli przyjrze¢ sie w tym miejscu
publicznym egzekucjom polegajacym na rzucaniu skazanych
dzikim zwierzetom lub okrutnym pojedynkom gladiatorow,
to trudno znalez¢ trafniejsze przyktady realizowania tych za-
mierzonych celow. Laczyly one bowiem w sobie publiczng sa-
tysfakcje z wymierzenia sprawiedliwosci z bardzo wyraznie
zaakcentowana funkcja prewencyjna kar. Ta ostatnia miala
na celu nie tylko zapobiec popelnieniu kolejnego przestep-
stwa przez eliminacje jego potencjalnego sprawcy, lecz takze
prezentowac zapadajacy w pamiec¢ przyktad dla pozostalych.
By¢ moze wlasnie ten wysoki stopien realizacji funkcji prawa
karnego stanowit przyczyne tak dlugiego stosowania analizo-
wanych kar, w szczegolnosci w przypadku kary ad bestias.

Roéwniez najlagodniejsza z omawianych kar, czyli dam-
natio in ludum, stanowi bardzo dobry przyklad realizowania
funkcji prawa karnego, przy czym w odroznieniu od pozosta-
lych stuzylta przede wszystkim poprawie skazanego. Surowa
dyscyplina, trud codziennych ¢wiczen, a takze obawa o wlas-
ne zdrowie i zycie podczas walki na arenie mogly stanowic
wystarczajaca nauke oraz impuls do skorygowania wlasnego
postepowania. Z drugiej strony natomiast rozwijanie takich
cech, jak odwaga, wytrwatosc i determinacja oraz kultywowa-
nie pozostalych cnoét cenionych przez Rzymian podczas poby-
tu w szkole gladiatorow dawatly szanse na poprawe charakte-
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ru takiej osoby. Nalezy pamietac bowiem, ze kara ta dotykata
przede wszystkim sprawcow drobnych przestepstw, czesto-
kro¢ nieumyslnych, a nie zdeterminowanych zbrodniarzy czy
tez recydywistow.

Analiza prawnych aspektow udziatu skazancow w igrzy-
skach gladiatorskich wymaga z jednej strony podejscia
uwzgledniajacego czynniki natury psychologicznej, historycz-
nej i spotecznej antycznego Rzymu, z drugiej zas — poglebio-
nej refleksji prawnej. Przeprowadzone badania z pogranicza
wymienionych dziedzin z pewnosScig przyblizaja to skompli-
kowane zagadnienie, rzucajac jednoczesnie nowe Swiatlo na
prawne regulacje odnoszace si¢ do walk gladiatorskich. Dzie-
ki temu umozliwiaja pelniejsze zrozumienie antycznego swia-
ta bedacego nie tylko kolebka wspotczesnej cywilizacji, lecz
przede wszystkim zrédlem wspoélczesnych rozwiazan praw-
nych, w tym rowniez inspiracji dla prawa karnego.
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