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Andrzej P. Perzynski

Polska wolnos¢ odzyskana
Czytajac ks. Jozefa Tischnera’

Klopoty z wolno$cia w Zyciu publicznym

Gdy moéwimy o pogladach ks. Tischnera (1931-2000) na znaczenie
wolnosci w zyciu publicznym, to musimy pamigtac, ze nasze wspolcze-
repulsja odmiennych pogladow, naznaczone grupowym ostracyzmem,
rozczarowaniami, ucieczkami od wolnosci. Ludzie rozczarowani i znie-
checeni nie angazuja si¢ w sprawy publiczne, nie biora udziatlu w deba-
tach publicznych i glosowaniach.

Skad si¢ to bierze? W duzym stopniu z naszej przesztosci. My, Po-
lacy, jesteSmy obciazeni dziedzictwem szlacheckiego indywidualizmu,
tradycja rokoszy i powstanczych walk o wolno$¢; podezas gdy inni bu-
dowali spotecznosci obywatelskie oparte na akceptacji wolnosci kazdego
cztowieka i na poszanowaniu prawa, my byliémy zmuszeni famaé na-
rzucone prawa i walczy¢ o wolno$¢, aby zachowa¢ wlasna tozsamosé
narodowa. I w tej walce o wolnos¢ potrafiliSmy by¢ solidarni. Gorzej
jest z solidarnoscia w przezywaniu wolnosci w dniu powszednim i w bu-
dowaniu wspdlnego domu: demokratycznego panstwa wolnosci i prawa.

* Tekst wyktadu inauguracyjnego podczas uroczystosci rozpoczecia roku akade-
mickiego 2014/2015 w Wyzszym Seminarium Duchownym i w Instytucie Teologicznym
w auli WSD w Lodzi, 6 pazdziernika 2014 r.
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Z trudem zagospodarowujemy przestrzenie wolnosci w zyciu publicz-
nym; nie umiemy by¢ madrze i tworczo wolni na co dzien.

Uwazam, ze jest tak dlatego, iz gdzie$ w glebi duszy mys$limy, ze by¢
wolnym, to mie¢ milion i mdc robi¢, co si¢ zechce. Albo — ze by¢ wol-
nym to by¢ w swej wolnos$ci nieograniczonym i niezaleznym. Te btedne
pojgcia wypaczalty w przesztosci i wspotczesnie nadal wypaczaja nasze
zagospodarowywanie wolno$ci w zyciu publicznym.

Tymczasem zycie publiczne jest nie do pomyslenia bez wolnosci;
byloby to zycie stada albo dobrze zorganizowanego obozu, ale nigdy zy-
cie ludzkie. Dzi§ w naszym my$leniu o wolnosci musimy przedzierac si¢
przez gaszcz roznych zdeformowanych pogladéw na wolno$¢ w zyciu
publicznym. Dlaczego wspotczesny Polak tak czgsto Igka si¢ wolnosci
w sobie, a jeszcze bardziej w drugich? Czyz nie dlatego, ze zbyt tatwo
sens wolnosci odczytujemy jako bunt i negacj¢? Jakby wolnos¢ sama
w sobie mogta by¢ cigzarem lub niebezpiecznym zagrozeniem, a nie zto-
tym przywilejem ducha ludzkiego. I to jest zastanawiajace, i zarazem nie-
pokojace w naszym zyciu publicznym.

Ale jeszcze bardziej niepokojace jest to, ze wielu ludzi Kosciota,
zwlaszcza tych tradycyjnie poboznych, tak bardzo boi si¢ wolnosci. ,,Chwi-
lami wydaje sig — pisat ks. Tischner — ze Iek przed wolnoscia stat sig¢ wigkszy
niz lgk przed przemoca. A czy ten lek przed wolnoscia nie jest druga strona
tesknoty za zniewolona niewinno$cia?””!. Dlaczego ludzie wierzacy w imi¢
wiary neguja wartos¢ demokratycznych instytucji i form Zycia, oskarzajac
liberalng demokracj¢ o najgorsze wypaczenia, wrgcz — o nowy totalitaryzm?
A przeciez nie ma zadnych religijnych racji, aby ba¢ si¢ wolnosci i w imig
wiary potepia¢ wolnos$¢ i demokratyczny porzadek zycia publicznego. Bog
nas stworzyt wolnymi i wszystkich przeznaczyt do zycia w wolnosci?.

V' J. Tischner, Wkrainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1997, s. 86. Por.tenze,
Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1996.

2 W mrocznych latach stanu wojennego zrobit kariere pewien dowcip Tischnera.
Anegdota byta goralska wersja wezwania: ,,Robmy swoje!”, pomimo ztych okoliczno$ci.
Otéz w czasie powodzi w Lopusznej chiopi stali na moscie na Dunajcu i obserwowali,
co sig dzieje. Przedmiot refleksji byl zawsze ten sam: czy woda zabierze most, czy nie
zabierze. Ale tym razem chtopdw co$ zaintrygowato: unoszacy si¢ na wodzie goralski
kapelusz. Patrza — stanat na pradzie. Za chwilg pod prad. Za$ stanal — i dalej z pradem
ipod prad. ,,Coz to? Cud?”, pyta jeden. ,,E nie, to Franek Gasienica. Pedziot, ze maw d...
powodz i orze”. Przy roznych okazjach Tischner powtarzat, ze nie ma czaséw tak ztych,
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Doktor honoris causa Uniwersytetu Lédzkiego

Dnia 19 stycznia 1995 r. wrgczono Tischnerowi honorowy doktorat
na Uniwersytecie Lodzkim. Wielka gala, laudacje, rektorzy, gronostaje.
Na wstepie wyktadu Tischner pyta publicznie sam siebie:

Czy taka sytuacja jak dzisiejsza nie powoduje wzrostu pychy? Powoduje. Na swo-
je usprawiedliwienie powiem, ze pokusa byla wielka. Juz widzg siebie na sadzie osta-
tecznym. I kiedy juz tam stang, to ‘gwarantowi imperatywu kategorycznego’ jak mawiat
Kant, szepng, by wprowadzit koniecznie jedenaste przykazanie: Gdzie pokusa wielka,
tam grzech maty.

Przemyslenia Tischnera w wyktadzie z okazji doktoratu honoris causa
w Lodzi dotyczyty polskiej swiadomosci religijnej. Mowit on migdzy in-
nymi, ze:

Sytuacja Polski tym si¢ charakteryzuje, ze musi ona przezywac¢ wiele przeciwnych
idei naraz; idee, ktore gdzie indziej wystgpowaty jedne po drugich, u nas ulegaja spigtrze-
niu. Zanim jeszcze idea nowoczesnosci zdazyta przynies¢ tu swe owoce, juz podcina ja
idea przeciwna, ktora glosi koniec nowoczesnosci. Zanim idea postgpu zdazyta przeobra-
zi¢ naszg codzienno$¢ — chocby nasze rolnictwo — juz godzi w nig odkrycie, Ze postegp
jest pusty. Zanim demokracja liberalna zdazyla powota¢ do zycia panstwo prawa, juz
glosi sig, ze ,,demokracja nie daje szczgécia”. Jeszcze si¢ nie zabliznily rany po Kotymie,
a juz styszymy, ze w ,.komunizmie nie bylo przynajmniej bezrobocia”. Podobnie z kato-
licyzmem: zanim rozkwitta wiara uformowana przez Vaticanum Secundum, juz chce sig
ja zastapi¢ dawna wiara Sarmatow. Polska dusza przypomina krajobraz, w ktorym zima
i wiosna chca wystapi¢ jednoczes$nie®.

W latach 90. narastalo w Tischnerze poczucie, ze si¢ rozprasza, ze
kopie nie w tym miejscu, w ktdérym jest jego ,,ztota zyta” i ze powinien
wigcej czasu poswigci¢ mysleniu. Swoja nadaktywno$¢ czasem obracat

zeby nie mozna bylo uprawia¢ nauki, a w szczegdlnosci — oswajaé¢ Swiata mysleniem.
,Doswiadczenie wolnosci nie na tym polega, zeby moc robi¢ to i tamto — mowil w lutym
1982 r. na wyktadzie dla studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego — do§wiadczenie wol-
nosci polega na tym, zeby si¢ czué w $wiecie jak u siebie. Swiat, ktory na poczatku jest
w sobie, zmienia si¢ na $wiat «dla mnie» dzigki mysleniu. Wolno$¢ nie polega na wyborze
ani na braku wyboru. Wolnos¢ jest sposobem bycia. Jest to sposob bycia wedle rozumu”.

3 Por. J. Tischner, Katolicyzm a nowoczesny swiat (Wprowadzenie), [w:]
U.Altermatt, Katolicyzm a Nowoczesny Swiat, przet. Cz. Porgbski, Krakow 1995, s. 8.
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w zart, moéwiac na przyktad, ze jest szczegolnym przypadkiem glebokie-
go konfliktu task: kiedy dostaje taske uczynkowa, to traci... uswiecaja-
ca. ,,To wyglada tak, jak kiedy mo¢j kolega wpadt kiedy$ na §lizgawke
i nie mogl zahamowac. Lod sig skonczyt, on wpadt do Dunajca... To jest
mniej wigeej to: za duzo impetu do robienia dobrego”.

Tischner i media

Sposrod wielu duszpasterzy cieszacych si¢ popularnoscia w latach
80. tylko Tischner wytrzymal w nastgpnej dekadzie probg trzech mediow:
prasy, radia i telewizji. Trudno si¢ temu dziwi¢ — miat wiele cech, ktore
powinna posiada¢ osobowo$¢ medialna: byt zaciekawiony drugim czto-
wiekiem; cechowata go bezposrednios$¢ i naturalnos¢ kontaktu; podzie-
lat przekonanie, ze nie ma ghupich pytan, sa tylko niemadre odpowiedzi;
fenomenologii zawdzigczat umiejetnos$¢ ogladu danej sprawy z réznych
stron, a doswiadczeniu — zdolno$¢ wczuwania si¢ w racje rozmowcy; nie
bal si¢ zajmowania wyrazistego stanowiska w kwestiach, ktore tego wy-
magaty, nawet jesli mogto to wywota¢ kontrowersje; postugiwat si¢ pigk-
na, prosta polszczyzna, méwit mocno, przekonujaco, posiadat niezbedny
dar autoironii i poczucia humoru®.

Przede wszystkim jednak nie bylo w nim lgku przed $wiatem me-
diéw. Na tle generalnie niechetnego lub nieufnego czy pobtazliwego
stosunku polskiej inteligencji (w tym duchowienstwa) do tego $wiata,
Tischner jawit si¢ jako ktos, komu nie sprawiato réznicy, czy o tajemni-
cach wiary rozmawia w cztery oczy w swoim mieszkaniu czy w obecno-
sci setek tysiecy czytelnikow, stuchaczy lub telewidzow.

Tischner znakomicie czul media elektroniczne, a moze raczej
— szybko sig ich uczyl. Jego wypowiedzi w telewizji i radio byty krotkie
i dosadne, znakomicie ripostowat, zgrabnie formutowat puenty. Kiedy

4 Ks. Tischner w wywiadzie z Adamem Michnikiem i Jackiem Zakowskim na py-
tanie: ,,Skad witasciwie przyszedt Jozef Tischner i kim jest?”, odpowiedziat: ,,Znacie t¢
historig, kiedy to Zwyrtata Muzykant umart i jego dusza sig¢ wybrata do nieba. Jak stanat
przed brama niebieska, to zapukat. I wtedy z drugiej strony odezwot si¢ glos Swientego
Pietra:«Kto?». Zwyrtata godo: «Jo!», a $winty Pieter: «Co za jo?». «No, ze jo, Zwyrtatay.
Jak se staniesz przed Wielkim Sadem i cie spytajom:«kto», nie bedziesz mowit Jacek ani
filozof, ani redaktor, ale powiesz «JO»”. A. Michnik,J. Tischner, J. Zakowski,
Miedzy Panem i Plebanem, Krakow 1995, s. 8.
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w programie telewizyjnym Godzina szczerosci (1994) redaktor prowa-
dzacy zaczat wypytywac gosci o to, w czym si¢ nie zgadzaja z ksiedzem
Tischnerem, ten co chwila wtracal jakas dowcipna uwagg. Gdy redaktor
zwrocit sig do Jerzego Turowicza z pytaniem: ,,Panie profesorze, cdz naj-
bardziej denerwuje pana w pogladach ksiedza Tischnera?”, zaskoczony
Turowicz sprostowat najpierw, ze nie jest profesorem: ,,To w Krakowie
takie zaszczyty si¢ przyznaje bez podstaw zadnych...”. A na to Tischner
ze $miechem: ,,Dzickuje Ci, Jerzy, dzigkuje!”.

Ja nie bardzo §miatbym nawet mowic, z czym sig¢ nie zgadzam — kontynuowat Turo-
wicz — bo stracilbym jednego z najcenniejszych wspotpracownikow pisma, ktore redagu-
j¢. Jamogeg powiedzie¢ tylko tyle: ksiadz Tischner jest filozofem profesjonalnym,
ja jestem filozofem amatorem. Ja jestem przywiazany do realistycznej filozofii $w. Toma-
sza z Akwinu. Ksiadz Tischner nie bardzo $wigtego Tomasza z Akwinu uwaza... Nawet
na ten temat jakie$ si¢ kiedy$ spory toczyty na tamach ,,Tygodnika”...

,»Ktore wygratem” — znoéw wtracit z u§miechem Tischner. ,,Zawsze
chce mie¢ ostatnie stowo” — podsumowat Turowicz.

O mysleniu

W tym samym programie zostal zapytany: ,,Czy Polska dzi$ sig¢
ksiedzu podoba?”. ,,Fascynuje mnie — odpowiedzial Tischner — pobudza
do myslenia. My, ludzie tu filozofujacy, réznimy si¢ tym od filozofow
niemieckich czy francuskich, ze czytajac te same ksiazki, wyczytujemy
z nich cos$ zupetnie innego — dlatego, ze jesteSmy na tym miejscu tej zie-
mi”. ,,A nie chcialby ksiadz, zeby ta Polska myslata inaczej?”. ,,Wszystko
robig, zeby myslata... Ale tak nie za predko — bo ja bym wtedy nie miat
nic do roboty”.

Inna anegdota na temat my$lenia zwigzana z Wawrzkiem Kuchta
wydaje si¢ szczegdlnie aktualna, zwigzana z zyciem akademickim.

SiedzieliSmy — opowiada Tischner — na polanie w cieniu z ksigdzem Michatem
Hellerem, bo to byto lato i stonko zdrowo prazyto, i czytaliSmy jaka$ ksiazke, juz nie
pamigtam jaka. I musieliSmy mie¢ miny niewyrazne, bo Wawrzek stwierdzit: «Noghupsy
tyn, co si¢ myslami megcy». Dobrze powiedzial. No bo przeciez Pan Bog nie dat nam
rozumu po to, aby$my si¢ nim meczyli, ale po to, zeby$my mieli jaka taka ulge w mece.
Mgczy¢ sig przy koszeniu? — to hej. Meczy¢ sig przy grabieniu? — to hej. Przy Scinaniu drzewa?
—to hej. Ale przy mysleniu?
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I pod wptywem Wawrzkowej uwagi Tischner stanowczo twierdzit:
,takie myslenie, co meczy, to naprawde nie jest mys$lenie. Tylko tak
udaje”.

W 1996 r. Tischner prowadzil nagrania do rozmoéw telewizyjnych
z Jackiem Zakowskim Tischner czyta Katechizm, ktére ukazaly si¢ tez
zebrane w ksiazce. Powiedzial wowczas swojemu rozmowcy:

Wiesz, kiedy patrz¢ na moja robotg jako ksigdza i filozofa, wtedy tapig si¢ na tym,
ze przez te kilkadziesiat lat pracowatem gléwnie nad ludzka nadzieja. Nad mitoscig in-
nych cztowiek nie pracuje, bo kazdy sam musi pracowaé¢ nad swoja wlasna mitoscia.
Prawde powiedziawszy, nad wiarg tez nie ma co pracowaé, bo to jest taska Boza, albo
komus$ dana, albo — niestety — nie dana. Natomiast nad ludzka nadzieja od przedszkola,
od ucznia, az do dorostego w rozmaitych sytuacjach, na rozmaitych zyciowych zakrgtach
wciaz trzeba pracowac.

Wolnos¢ spoleczna

Obchodom 25-lecia polskiej odzyskanej wolno$ci towarzyszy roz-
rachunek z przesztoscia — nie tylko zreszta ta najblizsza. Nie siggajac na
razie zbyt daleko wstecz, nalezy zapytac: czy narzedzia teoretyczne, za
pomoca ktorych mozliwe byto prowadzenie sporu z ideologiami totali-
tarnymi, wystarcza do prowadzenia dialogu ze §wiatem mysli liberalne;j?
Czy metody duszpasterskie czasow niewoli moga mie¢ zastosowanie
w czasach wolnosci?

Dokonujac pewnych uproszczen, mozna powiedzie¢ nastgpujaco:
dotychczas mieliSmy najcze$ciej do czynienia z wiara spontaniczna
— wiara, ktora ,,szuka rozumienia”; dzi§ coraz czeSciej natrafiamy na
postaw¢ przeciwng — na ,,rozumienie, ktore szuka wiary”. Co wyda-
je sie prostsze: czy ksztalcenie wiary pod katem ,,rozumienia”, czy
ksztatcenie ,,rozumienia” pod katem wiary? Polska jest dzi§ miejscem
wyjatkowym, w ktorym wida¢ wyraznie pgknigcia migdzy wiarg znie-
wolonych i dla zniewolonych, a wiarg wolnych i dla wolnych. Wida¢
rowniez to, ze otwarcie, z jakim duszpasterz wita ,,wiar¢ szukajaca
rozumienia”, nie wystarczy do tego, by powitac ,,rozumienie poszu-
kujace wiary”. Ktokolwiek obserwuje nieco doktadniej nasze zycie
religijne, ten widzi wyraznie potrzebg skupienia si¢ nad prawdami
podstawowymi, na ktore nagle rzucita nowe $wiatto idea odzyskanej
wolnosci. Konfrontacja z totalitaryzmem i konfrontacja z liberalizmem
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sprowadza si¢ w koncu do konfrontacji z dwoma podstawowymi po-
jeciami kultury i mysli o cztowieku — pojeciem niewoli 1 pojeciem
wolnosci.

Kosciol a demokracja

Konflikt migdzy Kosciotem a demokracja wydawal si¢ przez dtugie
lata czyms$ tak naturalnym jak §nieg zima, a upaly latem. Z jednej strony
Kosciot bronit zasady: ,,wszelka wtadza pochodzi od Boga”, z drugiej
— demokraci uczyli: ,,wszelka wtadza pochodzi od ludu”. Z jednej
strony podstawa legitymizacji wladzy byto przekonanie, ze wiadza
ma rzadzi¢, kierujac si¢ prawda o dobru i ztu, z drugiej strony twier-
dzito sig, ze ,,non veritas sed auctoritas facit legem” — ,,nie prawda,
lecz autorytet stanowi prawo”. Z jednej strony podstawa tadu spo-
lecznego maja by¢ ,,prawa czlowieka”, z drugiej — podstawa tadu jest
prawo Boga do swego stworzenia. Czy te przeciwienstwa daja sig
przezwycigzy¢?

Istotny przetom Kos$ciota w stosunku do demokracji dokonat si¢
jeszcze w czasach Soboru Watykanskiego II. Nie oznacza on jednak
uznania demokracji za jaki$ ,,dogmat” wiary. Ko$ciol nadal uwaza, ze
pod pewnymi warunkami dopuszczalne sa rdwniez inne ustroje spo-
teczne. Zgoda lub niezgoda na demokracjg, a takze na kazdy inny ustréj
spoleczny, jest wyznaczona uznaniem dla praw czlowieka. Kosciot
uznaje demokracje o tyle, o ile respektuje ona prawa cztowieka, i z tego
tytutu poddaje demokracje czujnej krytyce. Zapytajmy najpierw, jakie
racje doprowadzity Ojcéw Soboru do zmiany dotychczasowego stano-
wiska?

Racja podstawowa bylo uznanie ,,autonomii rzeczywistosci ziem-
skich”. Ustroje polityczne rzadza si¢ swymi wlasnymi prawami i nie nale-
zy poddawac ich prawom, ktore sg im obce, na przyktad prawom kosciel-
nym. Ustrdj panstwa nie jest dzietem Boga, lecz zostal utworzony przez
cztowieka dla czlowieka. Demokracja odrdznia si¢ od innych systemow
wladzy tym, ze wydaje si¢ dzi$ najbardziej konsekwentnie zabiegac o re-
spektowanie praw cztowieka. Otwiera ona ponadto szerokie mozliwosci
zaangazowania w pracy dla dobra wspolnego wszystkich obywateli na
wszystkich poziomach wladzy, czego nie mozna powiedzie¢ o ustrojach
Lautorytarnych”.
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Jan Pawet II pisze:

Kosciot docenia demokracje jako system, ktory zapewnia udziat obywateli w decy-
zjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mozliwos¢ wyboru oraz kontrolowania wta-
snych rzadow, a takze — kiedy nalezy to uczyni¢ — zastgpowania ich w sposob pokojowy
innymi. Nie moze za$§ demokracja sprzyja¢ powstawaniu waskich grup kierowniczych,
ktére dla wlasnych partykularnych korzysci albo dla celow ideologicznych przywtaszcza-
ja sobie wladze w panstwie (Centesimus annus, 46).

Wypowiedz ta ma duze znaczenie. Przychodzi w okresie przejscia
od komunizmu do demokracji. Kosciot uczyt, ze cztowiek moze sig zba-
wi¢ w kazdym systemie spoleczno-politycznym, dzi$ dodaje jednak, ze
demokracja stoi stosunkowo najblizej ideatu respektowania praw czlo-
wieka. Wyroznienie demokracji jest takie, na jakie moze sobie pozwolic¢
Kosciol, ktéry mimo wszystko pragnie zachowac pewien dystans w sto-
sunku do wszystkich ustrojow politycznych’.

Wolnos$¢ indywidualna

Czy jestesmy wolni? Wiemy, ze nie zawsze i nie wszedzie. Wiele
w tym zyciu ,,musimy”. Ale nie musimy czyni¢ zla. A jesli nawet jakas
sifa, jaki$ strach, zmusza nas do czynienia zta, to nie zmusi nas do tego,
by$my tego zta chcieli. Tym bardziej nie zmusi nas do tego, abySmy trwa-
li w tym chceniu. W kazdej chwili mozemy wznie$¢ si¢ ponad siebie
1 zacza¢ wszystko od nowa.

Czy jesteSmy wolni? Trzeba wyjasni¢ dwa pytania: co znaczy ,,by¢
soba” oraz co znaczy ,,nasladowac”?

Nie mozna poda¢ definicji ,,bycia soba”. Jedno wydaje si¢ jednak
pewne: bycie soba ukazuje si¢ zawsze w wymiarze dobra — jest jednym
ze sposobOw przejawiania si¢ dobra migdzy nami. ,,By¢ soba” to by¢
dobrym na swoj szczegdlny, niepowtarzalny sposob. Mozna réwniez po-
wiedzie¢: by¢ soba to by¢ wolnym na swoj sposob. Bycie soba buduje

> Soborowa deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae rozwiazata dyle-
mat prawda—wolnos¢ w sposob odmienny od ujgcia tradycyjnego: chociaz wartosci praw-
dy nie da si¢ poréwnac¢ z wartoscia btedu, to godnos¢ cztowieka stojacego na gruncie
falszu nie doznaje wskutek tego uszczerbku i jest taka sama jak godno$¢ cztowieka zyja-
cego w prawdzie.
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si¢ bowiem ze splotu wolnos$ci i dobroci. Dobro nie istnieje inaczej, jak
tylko jako konkretna dobro¢ i wolno$¢ konkretnego cztowieka. By¢ ztym
to nie by¢ do konca soba, lecz pozwoli¢ na to, by nas ,,poniosty” obce
nam zywioty. Bycie soba, autentyzm — to po prostu szczero$¢. To prawda
wcielona w cztowieka. Jestem, jaki jestem. Znam swoje miejsce wsrod
ludzi i ani sig nie ponizam, ani nie wywyzszam. Nie wchodzi si¢ do nieba
w cudzym przebraniu.

A jak si¢ sprawy maja z ,,nasladowaniem”? ,Nasladowanie” jest
przeniesieniem pojecia z dziedziny sztuki na dziedzing wychowania. Gre-
cy mowili, Zze na przyktad taniec jest ,,nasladowaniem muzyki”’. Muzyka
potrzebuje do swego istnienia czasu, taniec — przestrzeni. Jak ,,przetozy¢”
czas na przestrzen? Jak mozna znalez¢ podobienstwo? A jednak artysta-
-tancerz potrafi: tanczac, kroczy niejako ,,po sladach” muzyki. Co$ po-
dobnego ma si¢ dokona¢ w religii, w nasladowaniu Chrystusa. Chrystus
jest jakby muzyka, ktéra brzmi przez wieki i pociaga ludzi do szczegol-
nego ,tanca”. ,,Ludzie patrza na was i chwala Boga, ktory jest w niebie”.

Wy jestescie sola ziemi

Nasze dzisiejsze duszpasterstwo jest poddane dwu przeciwnym si-
tom: jednej, dla ktorej chrzescijanin ma by¢ przede wszystkim ,,znakiem
sprzeciwu” wobec upadlego $wiata; 1 drugiej, dla ktorej chrzescijanin ma
by¢ ,,otwarty” na $§wiat, by moc czyta¢ pojawiajace si¢ w nim, boskie
,»znaki czasu”. Kto pragnie by¢ ,,znakiem sprzeciwu” wobec $wiata, ten
musi przyjaé, ze ,,swiat jest zly”, a ludzko$¢ na nim zyjaca to massa dam-
nata, tham skazany na potepienie.

Kto uwaza, ze ,,wszystko jest znakiem czasu”, ten moze zupetnie za-
traci¢ krytyczny dystans wobec $wiata, niesiony przez sama Ewangelig.
Sprzeczne dazenia sprawiaja, ze polski duszpasterz raz poczuje sig jak
istota przepedzana z ,,tego $wiata” do zakrystii, kiedy indziej jak istota
wypedzana z kosciota we wszystkie piekielne miejsca ,,tego swiata”.

Czy jest jaka$ droga posrednia miedzy ,,znakiem sprzeciwu” a by-
ciem $wiadkiem ,,znakow czasu”? Wydaje mi sig, ze drogg taka wyty-
czaja stowa: ,,jestescie sola ziemi”. Kto§ moglby powiedzie¢: ,,to tylko
metafora”. Tak, to jest metafora, ale wielce pouczajaca metafora. ,,S01”
to znak tej madro$ci, ktora potrafi zachowa¢ od zniszczenia to, co god-
ne zachowania i doda¢ smaku temu, co tu i teraz moze by¢ pokarmem
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dla ducha. Przede wszystkim jedno: ,,s61” potrafi, umie ,,przeczu¢” Boga.
Idzie tam, gdzie ,,wieje Duch” i stara sig, ile potrafi, wskazywa¢ kierunek
wiatru. Wszystko wskazuje dzi$ na to, ze Duch wieje z wngtrza wolnosci.
,»Wydarzyta si¢” nam wolno$¢. Byloby absurdem, gdyby przyjaé, ze stato
si¢ tak ,,moca Belzebuba, ksigcia czartowskiego”. Nasza wolnos¢ jest na-
szym ,,znakiem czasu”. Trzeba wigc spojrze¢ w jej glebig i zobaczy¢, jaki
jest jej zwiazek z grzechem.

Gdy $w. Pawet rozwazal tajemnicg grzechu i wolnosci, pisat: ,,obce
prawo mieszka w cztonkach moich”. Nie mowit, ze mieszka ,,w mojej
wolno$ci”. Takze $w. Jan, gdy wyjasnial pochodzenie grzechu, mowik:
,»pozadliwos¢ 1 pycha zywota”. Ale nie ,,wolnos$¢”. Gdy u sw. Pawla
mowa o tasce, wiaze si¢ ja z faktem wolnosci. Laska jest tym, co ,,do-
tyka” wolnosci. Co wigcej, jest ona taska wszystkich task. Wolno$¢ to
przede wszystkim mozliwos¢ wyzwolenia si¢ od zta, ktore znalazto sobie
siedzibe gdzies obok niej, jak jakis pasozyt.

Synteza doswiadczenia z mySleniem

Punktem cig¢zkosci mysli chrzescijanskiej nie byto nigdy i nie jest
ani panstwo, ani gospodarka, ani teoria transformacji ustrojowych, lecz
cztowiek w jego stosunku do Boga i bliznich. Mysl chrzescijanska ocenia
polityke i gospodarke przez pryzmat podstawowego pytania: czy i w ja-
kim stopniu umozliwiaja one cztowiekowi ,,stawanie si¢ bardziej czto-
wiekiem”? Mysl ta broni suwerennej pozycji cztowieka. Wydaje mi sig,
ze wspotczesni mysliciele chrzescijanscy sa w szczegdlnym sensie dtuz-
nikami historii. Obowiazkiem jest da¢ $wiadectwo cztowiekowi, ktory
si¢ sprawdzit. Nie jest prawda, ze w Oswigcimiu i na Kolymie cztowiek
przegrat. Prawda jest, ze cztowiek zwycigzyt. Z tych tragicznych zawi-
rowan historii cztowiek wyszedt jako cztowiek sprawdzonej wolnosci.

Jak to bylo mozliwe? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba raz
jeszcze odczyta¢ na nowo cala europejska mys$l o cztowieku — zaréw-
no chrzescijanska, jak i grecka. Ale odczyta¢ z innego punktu widzenia
— ze $rodka O$wigcimia i $rodka Kotymy. Nowy punkt widzenia otwie-
ra nowe horyzonty. Tak oto rysuje si¢ perspektywa dialogu migdzy tym,
co w ostatnich latach dzialo si¢ w chrzescijanstwie na Zachodzie i na
Wschodzie. Z jednej strony wspanialy $wiat mysli. Z drugiej — $wiat
przejmujacych doswiadczen. Obydwa $§wiaty potrzebuja si¢ nawzajem.
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Myslenie bez doswiadczenia jest puste. Doswiadczenie bez myslenia jest
Slepe. Jak gora nie moze istnie¢ bez doliny, a dolina bez gory, tak dwa te
$wiaty nie sa w stanie zy¢ bez siebie.

Zakonczenie

Na wies¢ o $mierci ks. prof. Tischnera Jan Pawet II skierowat do
kard. F. Macharskiego telegram, w ktorym napisat m. in.:

Glegboko odczuwam stratg tego kaptana, ktory byt cztowiekiem Ko$ciota, zawsze
zatroskanym o to, by w obronie prawdy nie straci¢ z oczu cztowieka, ktorego Bog wybrat,
umitowat i odkupit i ktéry oczekuje zbawienia. Byl obdarowany niezwyktym talentem
obserwacji $wiata i zycia. A wszystko, co dostrzegal, odnosit do Boga, ktory jest mitoscia.
W tej perspektywie tworzyt podwaliny do realizacji dialogu ze wszystkimi ludzmi dobrej
woli, rowniez z tymi, ktorzy nie zaznali taski wiary.

Jeden z bardzo szanowanych profesorow ATK w Warszawie i1 nasze-
go L.odzkiego Seminarium Duchownego, ks. Tadeusz Sikorski, zamie$cit
na tamach ,,L.odzkich Studiow Teologicznych” gars¢ refleksji zatytuto-
wanych Goralski kapelusz na trumnie. Pisat on m. in.:

Zwyczaj nakazuje, zeby na trumnie zmartego ksiedza kta$é biret. I chociaz zmart
ksiadz, kto$ na trumnie potozyt goralski kapelusz. Bo umart prawdziwy goral z krwi i kosci,
nie wypadato, zeby na Sadzie Bozym zjawit si¢ z odkryta glowa. Co bowiem moglby tam
powiedzie¢, gdyby go zapytano, kto$ ty? Ksiadz Tischner nad tym wiasnie si¢ zastanawial.
I radzil, zeby wtedy nie odpowiada¢ dumnie, ze przyszedt profesor, dziennikarz czy znany
uczony. Gdy na Sadzie Bozym zapytaja, ktos ty, trzeba jedno tylko powiedzie¢ — ,,jo”.

Moze to byta najmadrzejsza rada, jaka ks. Tischner dawat kiedy$ nie
samym goralom, a ktora dzi$ kazdy z nas powinien sobie przypomniec,
gdy si¢ zastanawia nad swa ostatnia chwila. Wszelkie godnosci, mitry
i birety nikomu na Sadzie na nic si¢ zdadza. Tam jest tylko potrzebne to
jedno stowo —,,jo™.

¢ T.Sikorski, Ksiqdz Jozef Tischner (1931-2000). Goralski kapelusz na trumnie.
Garsc refleksji, ,,L.6dzkie Studia Teologiczne”, 9 (2000), s. 347.





