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CZAS JAKO ELEMENT STOSUNKU PRACY
(UWAGI NA GRUNCIE TRESCI ART. 22 § 1 K.P.)

Streszczenie. W opracowaniu autor podjat tematyke uzytego w artykule 22 § 1 Kodeksu pracy
pojecia czasu. Analizuje rolg i zasadno$¢ zamieszezenia w art. 22 § 1 Kodeksu pracy sformutowania
dotyczacego czasu wykonywania pracy. Dotyczy to miedzy innymi relacji z takimi poje¢ciami jak
podporzadkowanie czy czas pracy. Postawione zostaty tezy dotyczace mozliwego szerszego rozu-
mienia poj¢cia czasu realizacji umowy. Stworzyloby to opcje rozszerzenia tego pojgcia rowniez na
stosunki prawne nieobjete do tej pory ochrong w kontekscie dtugoscei ich realizacji.

Stowa kluczowe: czas pracy, stosunek pracy, zatrudnienie, podporzadkowanie, dyspozycyjnosc.

1. WPROWADZENIE

Po nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 26 lipca 2002 r. (Ustawa o zmianie Usta-
wy — kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 26 lipca 2002 r.,
Dz.U. Nr 135, poz. 1146), do definicji stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p. wprowadzono
zapis dotyczacy zatrudnienia pracownika w czasie i miejscu pracy, jako jeden z ele-
mentoéw stosunku pracy. Doktadne brzmienie omawianego fragmentu art. 22 § 1 k.p.
brzmi: ,,Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie¢ do wykonywa-
nia pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W migjscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcg [...]". Rozwazania zaprezento-
wane w niniejszym tekscie dotycza przede wszystkim sformutowania odnoszacego
sie do czasu wyznaczonego przez pracodawce. Jak si¢ bowiem okazuje, zapatrywanie
na tre$¢ i range tego wyrazenia do dnia dzisiejszego nasuwa sporo watpliwosci.

2. POJECIE CZASU W DEFINICJI STOSUNKU PRACY W ART. 22 K.P.
W KONTEKSCIE POZOSTAWANIA POD KIEROWNICTWEM PRACODAWCY

Istotng dogmatycznie kwestig dotyczaca wskazanej w tytule tematyki jest wy-
jasnienie sformutowania czasu wyznaczonego przez pracodawce. W szczegolnosci
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chodzi w tym miejscu o to, czy wprowadzenie analizowanego zapisu ma jakie$
znaczenie dla ksztaltowania si¢ konstrukeji stosunku pracy.

Analiza wybranych komentarzy do tresci art. 22 § 1 k.p. wskazuje na kilka
sposobow podejscia do tej kwestii:

1. Pierwsza opcja uznaje analizowane pojecie jako doprecyzowanie wska-
zanego wczesniej podporzadkowania pracowniczego czy tez pracy pod kierow-
nictwem pracodawcy. Takie stanowisko wydaje si¢ zajmowac J. Stelina (Stelina
2018). Przy czym Autor ten precyzuje:

Pracodawca moze bowiem konkretyzowa¢ rodzaj pracy i w jego ramach dysponowac osoba
pracownika w zakresie miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Dlatego sformutowanie
zawarte w art. 22 § 1 k.p. o ,,miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” nalezy rozu-
mie¢ jako dookreslenie kierownictwa pracodawcy, a nie uprawnienie do swobodnego decydo-
wania o miejscu i czasie wykonywania pracy.

Podobny sposob wypowiedzi dostrzega sie tez w niektorych orzeczeniach
sadowych:

Podporzadkowanie polega na tym, ze to pracodawca okresla, jakie zasady bedg obowigzywac
przy $wiadczeniu pracy. Oznacza to, ze wyznaczenie osobie zatrudnionej w sposob jedno-
stronny miejsca, w ktorym ma wykonywac prace, a takze okreslenie godzin jej pracy wskazuje
na istnienie cech charakterystycznych umowy o prace (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z 23 czerwca 2016 r., IIl AUa 1292/15).

Cechg umowy o prace jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla
stwierdzenia, ze wystgpuje ona w tresci (sposobie wykonywania) stosunku prawnego, z reguly
wskazuje si¢ na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz po-
leceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1979 r., sygn. akt Il URN
19/79, Nowe Prawo 1981, nr 6, s. 82).

Nieco szersze uwagi w temacie niniejszego opracowania zostaty zawarte
w Komentarzu do Kodeksu pracy pod redakcjag K.W. Barana. W opracowaniu
tym E. Tomaszewska (Tomaszewska 2016) wyrdznita miedzy innymi trzy aspek-
ty podporzadkowania — co do sposobu wykonywania pracy, co do czasu oraz
co do miejsca.

J. Wratny wskazuje:

W 1996 r. dodano zwrot méwiacy o wykonywaniu pracy ,,pod kierownictwem pracodawcy”.
Nie byta to jednak zmiana merytoryczna, a jedynie uwzglednienie w definicji charakterystycz-
nej dla stosunku pracy cechy, jaka jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Podobnie
nalezy oceni¢ pozniejsza zmiang tego przepisu, w wyniku ktorej dodatkowo wyeksponowano
podporzadkowanie pracownika w zakresie miejsca i czasu $wiadczenia pracy. Nalezy podkre-
sli¢, ze wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu wykonywania pracy musi si¢ miescié
w granicach okreslonych przepisami prawa oraz umowa o pracg (por. art. 100 § 1 zakreslajacy
granice uprawnien kierowniczych pracodawcy) (Wratny 2017).
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Nieco szersza argumentacje w tym zakresie zaprezentowata M.T. Romer:

Zmiana definicji stosunku pracy — przez wyrazne przyznanie pracodawcy prawa do doprecy-
zowania o miejscu i czasie $wiadczenia pracy — zostala takze podyktowana zmianami przepi-
sOW o czasie pracy w kierunku wigkszego uelastycznienia tego czasu, m.in. przez rozszerzenie
mozliwosci czasu pracy mierzonego wymiarem zadan [...], a takze coraz czeSciej wystepuja-
cym zjawiskiem $wiadczenia pracy poza zaktadem pracy, w domu pracownika (tzw. telepra-
ca), w innym wskazanym przez pracodawce miejscu, ale takze w wielu miejscach na terenie
danego okregu czy catego kraju (akwizytorzy) (Romer 2012).

Pewng modyfikacje tego stanowiska zaprezentowat T. Zielinski:

[...] wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik
jest zobowigzany do stosowania si¢ do polecen pracodawcy — o ile s3 one zgodne z prawem
i dotycza pracy $wiadczonej przez danego pracownika (przepis art. 100 § 1 k.p.); pracownik
zobowigzany jest w czasie pracy pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (przepis art. 128 k.p.) (Zielinski 2005).

Autor ten wskazat na to, ze elementem kierownictwa nie jest wymieniony
pozniej w art. 22 § 1 k.p. czas wyznaczany przez pracodawcg. Kierownictwo
obejmuje natomiast okres czasu pracy w rozumieniu art. 128 k.p. Wydaje sie,
ze podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku OSPiUS w Krakowie
z dnia 18.12.1975 r. (11 U 2867/75, Stuzba Pracownicza 1976, nr 10, s. 28, cyt.
za: uzasadnienie SN zawarte w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 182/07).

Dokonujac ogolnego przegladu stanowisk doktryny i orzecznictwa w oma-
wianym zakresie, warto odwotac¢ si¢ takze do fragmentu tekstu S. Koczura (Ko-
czur 2015). Autor ten w podsumowaniu wskazuje migdzy innymi na element pod-
porzadkowania, nazywajac je organizacyjnym, przejawiajacego si¢ w kierowaniu
pracownikiem co do miejsca i czasu pracy. Ujmuje wigc czas pracy w kategoriach
jednego z elementow podporzadkowania. Nie czyni jednak réznicy pojeciowej
miedzy pojeciem czasu wyartykutowanym w art. 22 § 1 k.p. i czasem pracy
z art. 128 k.p. Nie wiadomo, czy jest to zabieg celowy, polegajacy na traktowaniu
tych poje¢ zamiennie, mimo réznicy literalnej, czy tez po prostu autor ten nie
podjat szerszej analizy tego watku ze wzgledu na inne ujgcie tematu swojego
artykutu. Podobne stanowisko zajat wczes$niej T. Duraj (Duraj 2012), wskazujac
W sposob jednoznaczny na miejsce pracy jako element podporzadkowania pracow-
nika. Co prawda, uwaga ta dotyczyta innego elementu definicji stosunku pracy
z art. 22 § 1 k.p. (miejsca pracy), ale ze wzgledu na umiejscowienie i stylistyke
tego sformutowania w art. 22 § 1 k.p., mozna w sensie formalnym t¢ uwage od-
nie$¢ rowniez do omawianego pojecia czasu.

2. W niektdérych opracowaniach, by¢ moze ze wzgledu na ich rozmiar lub
charakter, przy omawianiu regulacji z art. 22 § 1 k.p. w ogodle pomija si¢ ten watek
(Suknarowska-Drzewiecka 2018), poprzestajac jedynie na dostownym zacytowa-
niu brzmienia przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 lutego 2014 r.,
IIT AUa 681/13; postanowienie SN z 26 listopada 2013 r., IT UK 345/13).
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3. Wydaje si¢ natomiast, ze réznic¢ pomi¢dzy pracg wykonywang pod kie-
rownictwem pracodawcy 1 wyznaczaniem czasu pracy dostrzega A. Malinowski,
kiedy twierdzi: ,,Do jego konstytutywnych cech nalezy: okreslenie rodzaju pracy,
podlegtosci stuzbowej, czyli wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” (Malinowski 2015).
Mozliwe jest rowniez, ze zapisy tego typu wynikaja jedynie z dostownego po-
wtoérzenia brzmienia przepisu, a nie zajecia stanowiska polegajacego na wyod-
rebnieniu czasu wykonywania pracy jako osobnego w zestawieniu z wczesniej
wskazanym podporzadkowaniem. Niestety, poczyniony przez tego autora zakres
uwag nie pozwala na jednoznaczng ocen¢ jego stanowiska'. Na waskie znaczenie
podporzadkowania wydaje si¢ wskazywac stwierdzenie z orzeczenia SN z dnia
17 pazdziernika 2017 r. (Il UK 451/16): ,,W doktrynie dominuje ujecie podporzad-
kowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy
dotyczacych pracy”. Na zasadno$¢ wyodrebnienia z pojecia kierownictwa praco-
dawcy konstrukcji czasu i miejsca wyznaczonego przez pracodawce wydaje sie
tez wskazywac definicja sformutowana przez SN w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2009 r. (II1 PK 38/09). W orzeczeniu tym SN podjal probe sformutowania definicji
stosunku pracy nieco bardziej rozbudowanej, niz ma to miejsce w art. 22 § 1 k.p.:

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowiazaniowym, za-
chodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany
jest $wiadczy¢ osobiscie 1 w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem
drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prac¢ okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.

Na wyodregbnienie poje¢ czasu i miejsca pracy i zwigzang z tym mozliwa
zmiang zapatrywania na pojecie podporzadkowania (i kierownictwa) zwraca uwa-
ge M. Gersdorf:

Ustawodawca odrgbnie potraktowat pojecie pracy pod kierownictwem, odrgbnie za$ pracy
wyznaczanej co do miejsca i czasu pracy. Wydaje si¢ zatem, iz praca pod kierownictwem
de lege lata bedzie oznaczaé prace wykonywana pod kierownictwem pracodawcy co do sposo-
bu jej wykonania [...], natomiast dodatkowym kryterium pracy $wiadczonej w ramach stosun-
ku pracy bedzie fakt (konieczno$¢) wyznaczania tej pracy przez pracodawce w zakresie czasu
i miejsca jej wykonywania (Gersdorf 2014).

Jeszcze bardziej stanowczo za tg opcjg interpretacyjng opowiada si¢
M. Piankowski:

Nowelizacja § 1 art. 22 k.p. ustawodawca wylaczyl zatem spod pojecia kierownictwa mozli-
wo$¢ wytyczania miejsca i czasu pracy. Aktualnie pojecie kierownictwa odnosi¢ nalezy jedy-
nie do kierownictwa w zakresie sposobu $wiadczenia pracy [...] (Piankowski 2004).

! Podobnie rzecz si¢ ma z trescig wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2012 r. (ITI AUa 856/12). Sad ten eksponuje w tezie i treSci miejsce i czas wyznaczony przez pra-
codawce jako osobny element charakteryzujacy stosunek pracy.
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Zaprezentowane powyzej stanowiska doktryny i orzecznictwa mozna zatem
sprowadzi¢ do dwdch gltéwnych opcji. Czg$¢ zaprezentowanych stanowisk wska-
zuje jedynie na zmiang precyzujaca zwigzang z wprowadzeniem do art. 22 § 1 k.p.
zapisow dotyczacych czasu, natomiast niektorzy przedstawiciele doktryny, a takze
cze$¢ orzecznictwa, wskazuja na jakosciowa zmiang zwigzang z tym zabiegiem.

Nie rozwijajac zbyt szeroko watku dotyczacego ewolucji pojgcia podporzad-
kowania w ramach stosunku pracy?, nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim stanowi-
skiem z kilku powodow. Przede wszystkim sam ustawodawca zdecydowat si¢
na rozwiniecie, czy uzupeinienie, konstrukeji stosunku pracy o sformutowania
dotyczace czasu i miejsca pracy. Na uzasadnienie aksjologiczne w tym zakresie
wskazuje miedzy innymi cytowana wczesniej M.T. Romer.

W tym miejscu nalezy tez wspomnie¢ o kreowanej w doktrynie i orzecz-
nictwie koncepcji podporzadkowania autonomicznego, uzupetniajacej pojecie
podporzadkowania (m.in. wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 1999 r., [ PKN 277/99).
Nie chodzi o calosciowe omowienie tej konstrukeji, ale o ujecie jej w kategoriach
opracowania, czyli w odniesieniu do poje¢ czasu i pokrewnych. W jednym z now-
szych orzeczen SN (wyrok SN z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16) wskazat:

W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obo-
wigzku stosowania si¢ do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dzialania,
pojawia si¢ nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracowni-
kowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast
sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi.

Wypracowanie koncepcji podporzadkowania autonomicznego potwierdza
zasadno$¢ wyodregbnienia miejsca i czasu w konstrukeji stosunku pracy.

W tym kontekscie jedynie ramowo warto ponownie podnie$¢ watpliwos¢ j¢-
zykowa — czy aby na pewno trafne jest utozsamianie sformutowania kodeksowe-
go ,,pracy pod kierownictwem” z okresleniem ,,podporzadkowania pracownika”.
Wydaje sig, ze nie jest to uzasadnione, na co slusznie wskazuje miedzy innymi
T. Liszcz (Liszcz 2009)

3. POJECIE CZASU PRACU Z ART. 128 K.P.

Osobna watpliwoscia jezykowgq jest uzycie przez ustawodawce w art. 22
§ 1 k.p. sformutowania ,,czasu wyznaczonego przez pracodawce”. W szczegdlnosci
chodzi o to, czy to wyrazenie jest tozsame z pojeciem czasu pracy z art. 128 k.p.
Zacytowane wczesniej wypowiedzi dowodza, ze nie przyktada si¢ niekiedy

2 Zob. np. B. Bury. ,,Podporzadkowanie pracownika pracodawcy”. Paristwo i Prawo 2006, 9,
passim, a takze T. Duraj. ,,Ewolucja pracowniczego podporzadkowania jako cechy konstytucyjnej sto-
sunku pracy w $wietle przepisow prawa pracy”. Studia luridica Lublinensia 2015, XXIV(3), passim.
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nalezytej starannosci terminologicznej do odroéznienia pojecia czasu od czasu
pracy’.

Doktryna w zasadzie nie wypowiadata si¢ w tym zakresie w szerszym kontek-
$cie, a kwestia ta ma dos$¢ istotne znaczenie choc¢by dla oceny roli tego wyrazenia
z art. 22 § 1 k.p. dla ksztattowania stosunku pracy jako catosci. W tym miejscu na-
lezy postawi¢ tez¢ o braku tozsamosci sformutowania z art. 22 § 1 k.p. i art. 128 k.p.
Argumentow za przyjeciem tego wariantu interpretacyjnego jest kilka. Po pierwsze,
nieidentycznos$¢ uzytego sformutowania w obydwu przypadkach. Artykut 22 § 1 k.p.
postuguje si¢ jedynie pojeciem ,,czasu”, natomiast w art. 128 § 1 k.p. ustawodawca
zastosowat ,,czas pracy”. Poza cytowanym wczesniej brzmieniem art. 22 § 1 k.p.
mozna przypomnie¢ sformutowanie z art. 128 § 1 k.p. podajace definicje czasu pracy:
,»Czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodaw-
cy w zaktadzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy”.
Po drugie, sformutowanie z art. 22 § 1 k.p. obejmuje szerszy katalog sytuacji wy-
znaczania czasu realizacji zobowigzania wykraczajgcego niekiedy poza czas pracy
z art. 128 k.p. Chodzi np. o dyzur czy podroéz stuzbowa, a takze inne zblizone stany
faktyczne realizacji obowigzkoéw pracowniczych niezaliczanych do czasu pracy.

Zasadne jest zatem postawienie na gruncie art. 22 § 1 k.p. tezy o istnieniu
w ramach rezimu pracowniczego dwoch zblizonych pojg¢ — czasu (wyznaczonego
przez pracodawce) i czasu pracy okre§lonego w art. 128 § 1 k.p.

4. POTRZEBA UJECIA POJECIA CZASU W DEFINICJI STOSUNKU PRACY
Z ART. 22 K.P.

Koncowa teza poprzedniej czesci tekstu bedzie tematem rozwazan kolejne-
go fragmentu tego opracowania. Skoro bowiem wskazano na istnienie odrgbne;
od czasu pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. konstrukcji czasu, nalezatoby si¢
zastanowi¢ nad celowoscig jej wyodrebnienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jej
byt, w $wietle jednoznacznego jezykowego ujecia, trudno podwazy¢.

Kierownictwo pracodawcy w zakresie czasu, ktory wcale nie musi by¢ cza-
sem pracy w rozumieniu art. 128 k.p., jest przestanka przemawiajacg za zakwali-
fikowaniem danego stosunku prawnego w ramach stosunku pracy z uwagi na to,
ze pracodawca wyznacza pracownikowi czas (szerzej rozumiany) zadania. In-
terpretacja ta zmierza do szerokiego traktowania pojecia czasu jako czynnika
kwalifikujacego dany stosunek prawny w ramach stosunku pracy.

Objecie ochrong kazdego elementu podporzadkowania czasowego jest tez
argumentem za rozszerzeniem ochronnej funkcji prawa pracy na sytuacje reali-
zowania obowigzkow pracowniczych poza czasem pracy.

3 Przy zatozeniu braku ich tozsamo$ci. Takie stanowisko jest prezentowane przez autora po-
WYyZszego opracowania.
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Idac dalej tym tokiem myslenia, objecie ochrong szerszych niz tylko czas
pracy sytuacji realizowania obowigzkow jest argumentem aksjologicznym za ob-
jeciem ochrong nie tylko pracownikow, lecz réwniez innych oséb wykonujacych
prace w rezimie szeroko rozumianego ograniczenia czasowego, o czym bedzie
mowa w dalszej czgséci opracowania.

Totez nawet jezeli w momencie dokonywania tych zmian rzeczywistym za-
miarem ustawodawcy bylo jedynie doprecyzowanie pojecia pracy pod kierowni-
ctwem, mozliwe, a nawet potrzebne, jest rozszerzenie konsekwencji tego zabiegu
co najmniej na watki poruszone w opracowaniu.

5. WYZNACZANIE CZASU W SENSIE RAM

Skoro wczesniej wskazano na odrgbno$¢ ujecia czasu w art. 22 § 1 k.p.
i art. 128 k.p., warto podja¢ probe choc¢by przyktadowego ujecia tresci tej kon-
strukcji (Driczinski 2002). W doktrynie pojawity si¢ szczatkowe wypowiedzi
na ten temat. Dotyczy to np. cytowanej wczesniej opinii J. Steliny dotyczacej
negowania tego, ze na gruncie art. 22 § 1 k.p. pracodawca posiada mozno$¢ swo-
bodnego decydowania o czasie wykonywania pracy. Oczywiscie, ksztattowanie
to jest ograniczone przepisami o czasie pracy, jednak regulacja zagadnien zwigza-
nych z czasem pracy obejmuje zaréwno jego pojecie, jak i metody ksztattowania
w szerokim rozumieniu tego pojecia. Co do zasady zatem, pracodawca ma prawo
swobodnie decydowac o czasie pracy pracownika rowniez w sensie sposobu uto-
zenia. Hamulcem tego uprawnienia sa jedynie przepisy ochronne narzucone przez
ustawodawce lub ewentualnie ustalenia umowne.

Pracodawca ma zatem mozliwo$¢ ksztattowania czasu realizacji stosunku
pracy pracownika zaréwno na ptaszczyznie tego, co pracownik robi w czasie
pracy w rozumieniu art. 128 k.p., jak 1 innych sytuacji ograniczenia czasowego
zwigzanego z realizacja obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy niepodpa-
dajacych pod pojecie czasu pracy z art. 128 k.p. Dotyczy to réwniez okreslenia
jego ram.

Wydaje sig, ze w niektdrych zaprezentowanych wczesniej stanowiskach do-
chodzi nie tylko do pomieszania pojecia czasu i czasu pracy z poszczegdlnymi
jego elementami, ale takze z r6znymi elementami podporzadkowania pracownika
i kierownictwa pracodawcy.

Bedzie zatem stuszne postawienie tezy o mozliwosci, co do zasady, rezygna-
cji z wyznaczania czasu przez pracodawce na kanwie brzmienia art. 22 § 1 k.p.
Rzecz jednak w tym, czy ta rezygnacja moze si¢ odbyc¢ jedynie w przypadkach
okreslonych przez przepisy prawa czy tez moze mie¢ charakter umowny, a konse-
kwencja takiej rezygnacji nie bedzie niemozno$¢ uznania danego stosunku praw-
nego za stosunek pracy.
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6. CZAS (CZAS PRACY) JAKO KONSTYTUTYWNY ELEMENT
STOSUNKU PRACY

W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (III PK 38/09)
strona skarzaca wskazywata na niejednolito$¢ orzecznictwa sadowego w sprawie
»rangi” elementu czasu przy ocenie, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy czy nie. Niestety, SN w tej sprawie nie odniost si¢ szerzej do podniesionej
watpliwosci. Na gruncie przedmiotowego opracowania warto jednak przyjrzec si¢
nieco szerzej temu zagadnieniu.

Przywotany wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r. (I PKN 277/99, OSNP z 2001 r.
Nr 1, poz. 18) wskazuje na mozliwo$¢ dos¢ swobodnego ksztaltowania przez
strony stosunku pracy kwestii zwigzanych z czasem pracy, co nie powoduje
mozliwosci uznania, ze nadal jest to stosunek pracy. Rozstrzygnigcie to zostato
merytorycznie uzasadnione koncepcja wspomnianego podporzadkowania autono-
micznego, w ktorym wzglednie swobodne ksztaltowanie przez pracownika czasu
pracy, w mniejszym lub wigkszym zakresie, jest standardem. Ta linia orzecznicza
jest, jak si¢ wydaje, podtrzymywana miedzy innymi w wyroku SN z 17 maja
2016 r. (I PK 139/15): ,,[...] pewna, okreslona umowg lub uzgodnieniami stron
swoboda ustalania czasu pracy przez pracownika nie przeczy istnieniu stosunku
pracy”. Przy czym w przypadku tego orzeczenia pewna swoboda ksztattowania
czasu pracy dotyczyta pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty. Nie-
dawno SN wskazat: ,,Podporzadkowania pracowniczego nie wykluczaja wigzi
rodzinne, ani elastyczno$¢ w rozpoczynaniu dnia pracy polegajaca na ruchomym
czasie pracy, ktory stosowany jest nie tylko w firmach rodzinnych” (wyrok SN
z 6 grudnia 2016, IT UK 439/15).

Wyrok niejako opozycyjny (wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00)
wskazuje migdzy innymi: ,,Mozliwo$¢ zastapienia si¢ osobg trzecig oraz brak
pracowniczego podporzadkowania pracodawcy nie pozwalaja na ustalenie po-
zostawania powoda w stosunku pracy. Kierownictwo pracodawcy, o ktorym jest
mowa w art. 22 § 1 k.p., nie moze sprowadzac si¢ jedynie do okreslenia obowigz-
ku dozorowania, bez ustalenia, kto i kiedy obowigzek ten bedzie wykonywat”.
Opcj¢ uznajaca wyznaczenie czasu pracy, i to w waskim rozumieniu tego stowa,
wydaje si¢ reprezentowac¢ W. Sanetra : ,,Jesli pracodawca nie wyznaczy miejsca
pracy lub czasu pracy, to brakuje elementow wymaganych przez art. 22 § 1 k.p.,
a to prowadzi do wniosku, ze nawigzany stosunek prawny nie jest stosunkiem
pracy” (Iwulski, Sanetra 2013).

Orzecznictwo SN stusznie wskazuje na mozliwo$¢ wyznaczania pracowni-
kowi czasu pracy poprzez wzajemne uzgodnienia stron: ,,Polecenie pracodawcy,
ktore jest wprawdzie jednostronng czynnoscia pracodawcy, ale moze by¢ wyrazo-
ne w dowolnej formie, gdyz nie stanowi o$wiadczenia woli. Moze mie¢ zatem po-
sta¢ wzajemnych ustalen pracodawcy i pracownika” (wyrok SN z dnia 8 czerwca
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2017 r., I UK 240/16). Calkowite natomiast usuni¢cie wyznaczania (szeroko ro-
zumianego) czasu pracownikowi, z uwagi na brzmienie art. 22 § 1 k.p., moze
spowodowac¢ brak mozliwos$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy.

W doktrynie wskazuje si¢ na brak uznania elementu wyznaczania czasu jako
elementu konstytuujacego stosunek pracy (Ortowski 2007). We wskazanym opra-
cowaniu autor ujmuje jednak czas pracy w kategoriach ram czasowych, co wydaje
si¢ zbyt daleko idgcym uproszczeniem zagadnienia.

7. DEFINICJA PRACOWNIKA W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ W KONTEKSCIE
CZASU PRACY I KONSTRUKCJI STOSUNKU PRACY W PRAWIE POLSKIM

A. Musiata wskazuje, ze kreowane na gruncie prawa europejskiego pojecie
worker obejmuje mi¢dzy innymi osob¢ majacg ograniczong mozliwo$¢ dyspono-
wania swoja osoba w danym przedziale czasowym (Musiata 2018). Z wypowiedzi
tej mozna wywies¢ dyrektywe aksjologiczng dotyczaca potrzeby rozciggnigcia
ochrony w zakresie czasu na inne stosunki prawne, ktorych przedmiotem jest
praca.

8. CZAS PRACY W UMOWACH CYWILNOPRAWNYCH

Uzasadnienie rozciggniecia ochrony ,,czasowej” na wszystkie osoby
wykonujace prace

A. Musiala wskazuje rowniez na stanowisko S. Deakina i G.S. Morissa, uzna-
jacych, ze wobec workera nalezy stosowa¢ miedzy innymi regulacje dotyczace
ochrony przed przekraczaniem czasu pracy (Musiata 2018). Okazuje si¢ zatem,
ze juz kilkanascie lat temu my$l zmierzajaca do ochrony na gruncie czasu pracy
0sob wykonujacych praceg zalezng pojawita si¢ w kraju, gdzie ustawodawstwo pra-
cy nie wydaje si¢ az tak daleko ochronne jak w Unii Europejskiej. Na tym gruncie
warto zatem szerzej zastanowi¢ si¢ nad celowoscig rozciagnigcia przepisow o cza-
sie pracy na osoby niepozostajace w stosunku pracy. Zdaniem autora opracowania
zabieg taki jest celowy. Zapewnitby on bowiem realng ochrone w tym zakresie
znakomitej wigkszos$ci 0sob pracujacych. Dobrym przyktadem dla uzasadnienia
tego stanowiska jest obserwacja osob zatrudnionych w ochronie. W przypadku
pracownikow pracujacych w rezimie kodeksowego czasu pracy sg zapewnione
podstawowe standardy ochronne wynikajace z przepisOw o czasie pracy. Nie ma
to miejsca w odniesieniu do 0sdb zatrudnionych na podstawie umoéow cywilno-
prawnych, chociaz ich praca w niklym stopniu rézni si¢ od pracy tych pierwszych.
Na gruncie racjonalno$ci prawodawcy taka sytuacja nie moze by¢ zaakceptowana.
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Majac na uwadze powyzszy tok myslenia, autor opracowania opowiada si¢
za rozciggnigciem przepisOw o czasie pracy na mozliwie wszystkie osoby wyko-
nujgce pracg osobiscie. Zdaniem autora opracowania argument braku zalezno$ci
od podmiotu, na rzecz ktérego wykonuje si¢ prace, nie jest wystarczajacy do usu-
nigcia osob tak pracujacych z rezimu ochronnego w zakresie czasu pracy.

9. PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej wybrane watki zwigzane z zawartym w art. 22 § 1 k.p.
pojeciem czasu sktaniajg do kilku ogoélniejszych konkluzji.

Dokonana w 2002 r. zmiana tresci art. 22 § 1 k.p. mogta mie¢ w swoim
pierwotnym zamysle ceche redakcyjng. Obecnie, narastajacy stopien skompliko-
wania stosunkow pracy, rowniez w aspekcie czasu, sktania do budowania opar-
tych na tym sformutowaniu argumentacji w zakresie szerokiego obejmowania
stosunkiem pracy réznorodnych stanow faktycznych. Dodatkowo, pojecie czasu
z art. 22 § 1 k.p. dopinguje aksjologicznie do objecia ochrona ,,czasowa” mozliwie
szerokich przejawow pracy ludzkie;.

W umowach cywilnoprawnych nie da si¢ bezposrednio zastosowac konstruk-
Cji czasu pracy w rozumieniu przepisoOw prawa pracy. Wlasciwsze byloby wyod-
rebnienie pojecia podobnego, jednak odpowiednio odrézniajacego sie od sformu-
towan pochodzacych z prawa pracy. Mozna zaproponowac pojecie czasu realizacji
umowy lub czynnosci, z odpowiednim odestaniem do poszczegdlnych przepisow
dotyczacych czasu pracy. Zastosowanie wprost przepisOw o czasie pracy nie by-
foby prawidtowe ze wzgledu na wystepujacy w tym pojeciu element pozostawania
w dyspozycji, ktory jest charakterystyczny dla zatrudnienia pracowniczego.
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Stawomir Driczinski

TIME AS AN EMPLOYMENT RELATIONSHIP ELEMENT
(COMMENTS UNDER ART. 22 § 1 OF THE LABOUR CODE)

Abstract. In the publication the author took up the subject of the time concept used in Article 22
§ 1 of the Labour Code. The study analyses the role and legitimacy of inserting the term concerning
the working time in Article 22 § 1 of the Labour Code. This concerns, infer alia, relationships with
terms such as subordination or working time. The article puts forward a thesis of possible broader
understanding of the concept of the time of contract performance. This will create an option to
extend this concept also to the legal relations not covered yet by protection in the context of their
performance time.

Keywords: working time, employment relationship, employment, subordination, availability.





