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Prezentowany Czytelnikom tom zawiera rozprawy i szkice poswig-
cone analizie szeroko pojetych obszaréw i senséw ,nieskoriczonego”
w literaturze i eseistyce polskiej powstajacej od roku 1890. Okres Mlo-
dej Polski stanowi dla autoréw zasadniczy teren naukowej penetracji, ale
takze istotny punkt odniesienia, horyzont badawczy obejmuje bowiem
réwniez tematy i zjawiska ksztattujace si¢ pod wplywem modernistycz-
nego $wiatopogladu i paradygmatu kultury. Mlodopolskie influencje
dostrzegalne s3 wigc zaréwno w twdrczosci pokolenia pozytywistéw
(nowela Lux in tenebris lucet, w ktérej Henryk Sienkiewicz podjat pro-
blematyke eschatologiczno-metafizyczna, jest najwezesniejszym tekstem
interpretowanym w tomie), jak i w poddanym analizie dorobku auto-
ré6w dwudziestolecia mi¢dzywojennego (i podmiotowi liryki Jastruna,
i bohaterowi powiesci Parandowskiego bliskie sg w planie psychologicz-
nym tozsamos$ciowe aporie modernistéw).

Jak wielokrotnie dotychczas wskazywali badacze (m.in. M. Podraza-
-Kwiatkowska, T. Walas, M. Stala), mtodopolska nieskoniczonos¢ pozo-
staje w polu semantycznym takich poje¢ jak bezmiar, otchtari, nicosé.
Postrzegana jest przede wszystkim w aspekcie negatywnym: jako Zrédio
leké6w, frustracji, Zagubienia percypujacego rzeczywistos¢ podmiotu.
Naznacza jg horror infiniti. Autorzy artykuléw zebranych w ksigzce —
zwlaszcza w pierwszej jej czgsci — odnoszac si¢ do tych rozpoznan, do-
konujg mniej jednoznacznej deszyfracji kodéw nieskoficzonosci. Wska-
zujac za Zenonem Przesmyckim, iz ,,do nieskoficzonosci prowadzi drég
nieskoriczono$¢” (J. Tomkowski), i ttumaczac owa spotegowana multi-
plikacj¢ nieskoriczonosci specyfiky kultury nowozytnej (W. Gutowski),
wykladajq sens poruszanej przez mlodopolskich twércéw problematy-
ki jednosci w wielodci i skoriczonosci w nieskoniczonosci. Dostrzegaja
w nieskoriczonosci spoiwo uniwersum, droga poznania ktérego wiedzie
przez dziedziny réwnie wieczne co ono — sztuke i mit. Otwierajace t¢
czg$¢ teksty Wojciecha Gutowskiego i Jana Tomkowskiego — ze wzgle-
du na pomieszczone w nich rozwazania teoretyczno-terminologiczne —
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stanowig niejako wprowadzenie w kluczows dla tomu kategorie: pierw-
szy dotyczy potyczek z nieskoficzonoscia w mtodopolskiej poezji, przede
wszystkim Tetmajera, Staffa i Miciriskiego; drugi przybliza ide¢ nieskoni-
czonosci w filozofii sztuki Miriama, ktérego inspirujace eseje i rozprawy
(a takze opus magnum — ,Chimera”) kierunkowaty myslenie wspétczes-
nych o Mlodej Polsce. Dwa kolejne artykuly w tej czgsci opieraja si¢ na
zatozeniu, ze i mit to ,,okno ku nieskoriczonosci”: dla Hanny Ratusznej
zwiazek miedzy nieskoriczonoscia a jej skoriczonymi sktadowymi, fun-
damentalny dla nauki orfikéw, stat si¢ pretekstem do spojrzenia przez
pryzmat mitu orfejskiego na poezje Rilkego i Le$miana; wcieleniom
Orfeusza przyglada si¢ tez Dorota Samborska-Kuku¢ w analizie powo-
jennego juz tekstu — eseju Leszka Kotakowskiego, opublikowanego na
tamach , Twérczosci” na poczatku lat szes¢dziesigtych XX wieku.

Cze$¢ zatytutowana Inicjacja ad infinitum poswigcona zostata kre-
acjom bohateréw — w tym kobiecych — niemogacych dookresli¢ siebie
i osiagna¢ pelni podmiotowego istnienia, poszukujacych szansy zinte-
growania ego na drodze mistycyzmu, androgynicznego zjednoczenia,
wampirycznej absorpcji cudzej duszy, introspekcji majacej podloze
w sferze nieswiadomego, intelektualnych poszukiwan czy nihilistyczne-
go czynu. Znajdzie tu Czytelnik szkice dotyczace twérczosci Marii Iwa-
nowskiej-Krzymuskiej, Justyny M. Zaleskiej, Marii Rodziewiczéwny
(artykut Magdaleny Sadlik), Cecylii Walewskiej (o ktérej pisze Katarzy-
na Badowska), Jana Parandowskiego (ktérego Niebo w plomieniach ana-
lizuje Maria Olszewska) oraz Mieczystawa Jastruna (studium Roberta
Mielhorskiego). Wszystkie pozwalaja zdefiniowad ,ja” jako nieskoriczo-
ny projekt oraz oceni¢ budowanie podmiotowosci i identyfikowanie
samego siebie jako proces nieustajaco in statu nascendi. Inne oblicze jed-
nostkowego niespelnienia w literaturze przelomu wiekéw interesowato
Adrianne Adamek-Swiechowska oraz Aleksandre Bajerska, ktére — bio-
rac na warsztat Lux in tenebris lucet Sienkiewicza oraz polska , literature
paryska” — poswigcily swe analizy nieziszczonym tgsknotom i wyniszeza-
jacym obsesjom.

Tom zamykaja szkice, w ktérych na rézny sposéb kluczows rolg od-
grywa czas. Agnieszka Grzelak przyglada si¢ nocy jako kategorii mental-
nej w prozie Stanistawa Przybyszewskiego, natomiast Agnieszka Kuni-
czuk-Trzcinowicz, badajac r¢kopis nieukonczonych przez Sienkiewicza
Legiondw, patrzy na powies¢ jako na tekst stwarzajacy literaturoznaw-
com ciagle (nieskoriczone) wyzwania. To, co niedomknigte przez wy-
bitnego polskiego pisarza, stanowi zatem domknigcie niniejszego tomu.
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Podjeta przez badaczy refleksja nad idea nieskoriczonosci w literatu-
rze obejmuje szerokie spektrum zagadnien, uwzgledniajace perspektywe
ontologiczna, antropologiczna, metafizyczna, eschatologiczng i episte-
mologiczng. Problem doswiadczania nieskoficzonosci analizowany jest
w wymiarze przestrzennym (nieskoficzono$¢ kosmosu) i temporalnym,
tozsamo$ciowym i warsztatowym. W rezultacie oddawany do rak Czy-
telnikéw tom uktada si¢ w opowies¢ o poszukiwaniu catosciowych sen-
séw i scalaniu w jedno$¢ tego, co rozbite, o prébie budowania spéjne;j
wizji $wiata i obrazu wlasnego ,ja’, o tgsknocie do pelni niemozliwej.

Katarzyna Badowska





