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Nieskonczonosd i secesja

(na przykladzie eseistyki Miriama)

Wyobrazmy sobie, ze pewnego dnia Bolestaw Prus, mocno juz
znuzony waznymi kwestiami spotecznymi, takimi jak rozwdj przemy-
stu, o$wiaty i nauki na ziemiach polskich, funkcjonowanie ochronek
i niedostatek latarni miejskich, upadek starych obyczajéw i powstawanie
nowych, postanowit wzia¢ na warsztat temat godny raczej poety niz su-
miennego kronikarza czy tez felietonisty. Gdyby zdecydowat si¢ napisaé
o nieskoniczonosci, to jak wygladatyby rozwazania znakomitego pisarza?
I czy na ten temat mialby w ogéle co$ do powiedzenia?

Odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna, bo poglady Prusa na tego
rodzaju zagadnienia, rozpatrywane réwniez przez uczonych, ale jednak
blizsze metafizykom, ewoluowaly z uptywem lat. Mlody Prus zachowat-
by si¢ pewnie jak wzorowy pozytywista, pilny uczent Spencera, pragnacy
oswoi¢ nieskoficzonoé¢, poddajac niebezpieczny i mato precyzyjny termin
rygorom naukowym. Nieskoriczono$¢ w matematyce to ostatecznie cos
zupelnie innego niz nieskoriczono$¢ w poezji, a nawet nieskoficzono$é
w psychologii, ktdra scjentysci pragneli zastapi¢ fizjologia i fizjonomika.
Wzorowy pozytywista probuje wyzwoli¢ si¢ spod dyktatury nieskoriczo-
nosci, znajdujac dla tego, co nieogarnione, nieokreslone i niezmierzone
pewien obszar, ktéry Spencer nazwal Unknowable'. Poza jego granicami
przebiega jednak normalne zycie, bedace przedmiotem naszej aktywnosci.

! Propozycje filozoficzne Spencera wywotaly w swoim czasie zywa dyskusje, nie tylko
w Anglii. Zob. np. E. Jordan, The Unknowable of Herbert Spencer, , The Philosophical
Review” 1911, nr 3, s. 291-309; G. Santayana, 7he Unknowable: The Herbert Spencer
lecture delivered ar Oxford, Oxford 1923. W Polsce dzieto Spencera pod tytutem Sys-
temat filozofti spotecznej (6 czgéci, Warszawa 1886—1891) przetozyt Jézef K. Potocki.
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Prus z okresu Emancypantek podobnym iluzjom juz nie ulegal.
W wyktadzie profesora Dgbickiego nieskoriczonos¢ udaje si¢ jeszcze
zneutralizowa¢ nadzieja na pogodzenie nauki i wiary, ktdrej pisarz nie
chciat si¢ wyrzec do korica. Mimo wszystko juz w tej powiesci nieskon-
czono$¢ budzi lgk metafizyczny, w ostatnich utworach coraz bardziej
widoczny i coraz trudniejszy do przestoniecia racjonalng argumentacja.

»Kurier Codzienny” nie ukoniczyl jeszcze druku Emancypantki (do-
piero w wersji ksiazkowej powies¢ otrzyma dzisiejszy tytul z uzyciem
liczby mnogiej), gdy na tamach ,,Swiata” Zenon Przesmycki rozpoczynat
publikacje¢ obszernej rozprawy Maurycy Maeterlinck i jego stanowisko we
wspétezesnej poezji belgijskiej, a pod pseudonimem Jan Zagiel oglaszal
kolejne odcinki Harmonii i dysonanséw. Spotykaly si¢ w literaturze pol-
skiej dwa pokolenia, cho¢ na dobrg sprawe Prus byl od swego kolegi
starszy zaledwie o czternascie lat.

Juz w artykule Poezja Lamartinen niegdys a dzis Miriam dokonat
wstepnego rozpoznania jednej z kluczowych kategorii romantycznych.
W poetyckiej wizji storica, gwiazdy, zaswiaty, aniotowie, duchy tworzyly
pewna calos¢ nieskoriczona, wieczna, przeciwstawiang zyciu widzialne-
mu, doczesnemu, ziemskiemu. Lamartine nie byt oczywiscie wyjatkiem,
cho¢ przyzna¢ trzeba, ze dazyt do pojednania, a nawet pogodzenia roz-
maitych sfer bytu, uktadajacych si¢ w ,,jeden wielki, harmonijny akord™,
co piszacemu o nim krytykowi chyba si¢ spodobato. Dodawat ponadto,
ze nieskoriczono$¢ to nie tylko wymiar kosmiczny, ale réwniez ludzki —
istnieje bowiem nieskoriczono$¢ dazen i sposobéw dziatania. W gruncie
rzeczy wigc makro- i mikrokosmos zachowuja si¢ jak gdyby podobnie.
Z tego wczesnego tekstu nie wynikalo jeszcze, by autor zamierzat uczy-
ni¢ z nieskoriczonosci pojecie fundamentalne dla swej filozofii sztuki®.

Uczyni to niebawem, w nieco egzaltowanej, poetyckiej formie, w za-
konfczeniu Harmonii i dysonanséw. Opowie si¢ tam juz znacznie bardziej
stanowczo po stronie ,mtodych”, dopiero rozpoczynajacych dziatalnos¢
artystow:

Miriam (Z. Przesmycki), Poezja Lamartinea niegdys a dzis, LSwiat” 1890, nr 21,
s. 515-519; nr 22, s. 542-546; nr 23, s. 567-570; nr 24, s. 604—607. W niniejszej
pracy cytuje wedtug: tenze, Wybdr pism krytycznych, oprac. E. Korzeniewska, t. 1,
Krakéw 1967, s. 136.

Na zbiezno$¢ pomystéw Miriama z ideami Thomasa Carlyle’a i Charles'a Morice’a
zwraca uwage M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Pol-
ski, wyd. 3, Krakéw 2001, s. 22-23.
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W ich rekach przysztose, wich rekach klucze od wrét czarodziejskich, za ktérymi
nowe nieznane otwieraja si¢ horyzonty i w promienistych zorzach wybtyska biaty po-
sag Pigkna ze 1$niaca mu w Zrenicach Nieskoriczonoscig®.

To juz zapewne manifest, a moze nawet manifest antypozytywi-
styczny, cho¢ w kolejnym odcinku Jan Zagiel poszukuje inspiracji dla
swej teorii w pracach Hipolita Taine’a, tak wysoko cenionego przez po-
zytywistéw. Zachwyca si¢ jego stosunkowo wezesng Historig literatury
angielskiep, lecz pbiniejsze prace filozofa budza coraz wigcej watpliwosci.

Jak wynika z oceny zawartej w Harmoniach i dysonansach, Taine
miat wszelkie szanse sta¢ si¢ odnowicielem francuskiej krytyki literackiej
i godnym nastgpcg Sainte-Beuve’a. Niezwykle obiecujaco brzmialy za-
powiedzi poszukiwania genezy poezji wspéiczesnej, nowe perspektywy
otwieral ,,mistycyzm metafizyczny”, sztuka przyblizata si¢ do swoich na-
turalnych zrédet, ktérymi byty zawsze nieskoniczono$¢, marzenie i sym-
bol. Niestety, zdaniem Miriama autor Filozofii sztuki zawiédt poktadane
w nim nadzieje, zwracajac si¢ ku ,nauce pozytywnej”, traktujacej litera-
ture i sztuke zaledwie jako obraz przemian spotecznych, lekcewazac ideg
pickna i ostatecznie wypaczajac sens dziela szeuki®.

W sporze z koncepcjami Taine’a dojrzewaly refleksje jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli literatury Mtodej Polski, a pojecie nie-
skoriczonosci odgrywato w nich coraz wigksza role. W studium Maurycy
Maeterlinck jest ono czym$ znacznie wigcej niz poetyckim symbolem,
oniryczng wizja, wyrazem tgsknoty duchowej:

[...] wszystkie pozornie dywergujace i nieprzebytymi granicami od siebie oddzie-
lone sfery, czgéci i dziedziny s3 odwiecznie i na wieki powiazane z soba, w nieustannej
znajduja si¢ korespondencji, nieustannie wplywaja na si¢ i w kazdym najdrobniejszym
wypadku wzajemnie si¢ odczuwaja. Zwiazek ten i harmoni¢ utrzymuje migdzy nimi
wspdlny wszystkim bez wyjatku, rzeczywista wszystkich istote stanowiacy i wszystkie
do jednej sprowadzajacy catosci — pierwiastek Nieskoriczonosci. On to stanowi praw-
dziwa, bo wiekuista, niesmiertelna tre§¢ réwnie natury organicznej i nieorganicznej,
jak cztowicka, réwnie najogdlniej dzialajacych sit przyrody, jak kazdego pojedynczego
zjawiska; on spaja wszystkie ogniwa w faricuch nieprzerwany, on jest powodem, iz
najlzejsze drgnienie jednego z ogniw w calym tadcuchu dreszcz sympatyczny budzi, on

4. Zagiel (Z. Przesmycki), Harmonie i dysonanse. VIII. Vatum genus. .., LSwiat” 1891,
nr 11, s. 218-220. Tu wedtug: tenze, Wybdr pism krytycznych, t. 1, s. 206.

> H. Taine, Histoire de la littérature anglaise, t. 1, Paris 1864.

¢ Ewolucje pogladéw Miriama analizuje M. Podraza-Kwiatkowska, ,, Zycie w picknie...”
(O Miriamie krytyku), [w:] taz, Somnambulicy — dekadenci — herosi, Krakéw 1985,
s. 390—424. Jest to najpelniejsza wersja przedrukowywanego kilkakrotnie artykutu.
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wywotuje te zdumiewajace ludzi powierzchownych zbiegi, nie majacych ze soba — na
oko — zadnego zwiazku, wypadkéw i okolicznosci’.

Ten fragment zastuguje na wnikliwa analiz¢ z co najmniej kilku po-
wodéw. Po pierwsze, nie mamy zadnych watpliwosci, ze nieskoniczonosé
(czy tez Nieskoriczono$é?) w wizji Miriama przestaje by¢ kategoria na-
ukowa, matematyczng czy astronomiczng. Staje si¢ nawet czyms wigcej
niz pojeciem filozoficznym. Tak rozumiany termin prowadzi nas gdzies
w regiony metafizyki, a nawet teologii czy mistyki. Po drugie, przeci-
wieistwem tak pojmowanej nieskoriczonosci nie bedzie ,,skoriczono$¢”,
czyli byt ograniczony, doczesny, na przyklad zamknigty w granicach cza-
su i przestrzeni. Nieskoriczono$¢ utozsamiona bowiem zostata z wrecz
panteistyczng Jednoscia, a zatem sila porzadkujaca cale uniwersum. Jej
przeciwienstwem bylby wiec moze raczej chaos®

Jak fatwo zauwazy¢, myslenie Miriama przekracza ramy wyznaczane
zwykle teorii poezji czy nawet teorii sztuki’. Staje si¢ poczatkiem jakiejs
ontologii, w ktérej nieskoriczonos¢ petni role, jaka inni mysliciele przypi-
suja Bogu, naturze, duchowi. Zdaniem autora Maurycego Maeterlincka,
nieskoficzono$¢ faczy si¢ z wiecznoscia, ale spaja wszystkie poziomy
bytu, nie wylaczajac materii nieorganiczne;j. , Pierwiastek nieskoniczony”
kojarzy nam si¢ z paradoksami mistycznymi, chocby ,iskierka boska”
Mistrza Eckharta. Teoria korespondencji przywodzi¢ moze na mysl po-
etyckie obrazy Baudelaire’a, ale wywodzi si¢ zapewne z pism mistycz-
nych Swedenborga.

W dalszej cz¢sci cytowanego tekstu Miriam czyni juz bardziej kon-
kretny uzytek z refleksji nad nieskoficzonoscia, odnoszac ja do symbo-
listycznej koncepcji poezji. Dochodzi przy tym do wniosku, ze istniejg

7 Z. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literaturze belgijskiej i po-
wszechnej, JSwiat” 1891, nr 3, s. 58-62; nr 4, s. 90-92; nr 5, s. 112-117; nr 6,
s. 124-138; nr 7,s. 162—164; nr 8,s. 194-196; nr 9, s. 212-213; nr 10, 5. 237-241;
nr11,s. 261-263; nr 12, s. 288-289; nr 14, s. 2339-340; nr 18, s. 432—435; nr 21,
s. 506-509; nr 22, s. 537-538, nr 23, s. 556-560; nr 24, s. 585-592. Tu wedtug:
tenze, Wybdr pism krytycznych, t. 1, s. 290.

Warto réwniez rozpatrze¢ nieskoficzonos$¢ w kontekscie innych mtodopolskich sym-
boli, ktére bada M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchtari — petnia (Ze studiow nad
mitodopolskq symbolikg inercji i odrodzenia), [w:] Mlodopolski swiat wyobrazni. Studia
i eseje pod redakcjq M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakéw 1977, s. 49-97.

W szerokim kontekscie polskiej i europejskiej krytyki literackiej analizuje rozprawe
Miriama G. Legutko, Zenon Przesmycki (Miriam) — propagator literatury europejskiej,
Kielce 2000, s. 155-186.
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jednak dwa $wiaty i dwa sposoby postrzegania. Gdy jedni widzg tylko
przedmioty, inni poszukujg symboli, a symbole zawsze prowadza nas
do nieskonczonosci, stanowiacej réwniez ,najglebsza istote cztowieka™°.
Z tego powodu zycie ludzkie mozna uzna¢ za dramat i dysonans spowo-
dowany istnieniem ,antytezy skoficzonosci”. Tesknota do nieskoriczo-
nosci wywotuje nieuchronne cierpienie, ale takze otwiera drogg do arcy-
dzieta. Nie ma bowiem wielkiej sztuki bez perspektywy nieskoriczonosci
i wiecznosci. Czerpiac przyklady gtéwnie z muzyki, Miriam daje wyraz
przekonaniu, ze wszelkie podzialy twérczoséci artystycznej na epoki, style
czy gatunki okazujg si¢ prowizoryczne. Liczy si¢ bowiem swoisty ped ku
nieskoficzonosci, dostrzegalny w arcydzietach Beethovena, Schumanna
czy Wagnera. Znajdziemy go oczywiscie w malarstwie, a takze — lecz
juz w ograniczonym zakresie — na przyktad w pisarstwie Emila Zoli.
W gruncie rzeczy nie bedzie blgdem stwierdzenie, ze akceptowana przez
autora studium twérczos$¢ to sztuka symboliczna, poszukujaca nieskon-
czonosci: ,,Sztuka wielka, sztuka istotna, sztuka nieSmiertelna byta i jest
zawsze symboliczna; ukrywa za zmystowymi analogiami pierwiastki nie-
skoficzonosci, odstania bezgraniczne pozazmystowe horyzonty™''.

W tym dazeniu sztuka nie musi wchodzi¢ w konflikt z nauka ani oba-
wiac sig, ze odkrycia i wynalazki, ktérych tak wiele dokonano u schytku
XIX wieku, zachwieja jej pozycja. Ku nieskoriczonosci — réznymi dro-
gami i w rozmaitym stopniu — zmierzaja uczeni, mistycy i poeci. Epoka,
w ktérej wygasaja wielkie uczucia religijne, zastgpuje dawng mistyke —
»mistycyzmem naukowym”. Podobnie jak mistyka dawna i wspétczesna,
takze sztuka nie moze méwi¢ o sprawach fundamentalnych w sposéb
bezposredni, lecz jedynie postugujac si¢ analogiami. W rzeczach mate-
rialnych ukazujg si¢ bowiem jedynie ,,przebtyski nieskoriczonosci”, wie-
loznaczne symbole poetyckie i malarskie.

W nastgpstwie takiego postawienia sprawy zmienia si¢ hierarchia
estetyczna. Zamiast méwi¢ o doskonatym odwzorowaniu rzeczywistosci
czy natury, siega¢ po kategori¢ pigkna czy ocenia¢ warsztatowg perfek-
¢je, mozemy zastanawiac si¢, ktory z pisarzy zaszedt dalej w ,filozofii no-
wego mistycyzmu”, czyli zblizyt si¢ bardziej do nieskoniczonosci. Moze
si¢ wowczas okazad, ze pod tym wzgledem Maeterlinck przewyzszyt nie
tylko Zolg, ale nawet samego Huysmansa. Co jednak bardzo charaktery-
styczne, niemaly zaleta belgijskiego poety wydaje si¢ utrzymanie réwno-

10 Z. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck. .., s. 292.
' Tamze, s. 306.
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wagi miedzy elementami najzupetniej sprzecznymi, doskonate uchwy-
cenie rozdarcia natury ludzkiej i $wiata, w ktérym cztowiek zyje: ,,Poeta
belgijski dziata zupetnie $wiadomie, widzi obie strony istoty ludzkiej,
skoriczong i nieskoriczona, zmystowa i transcendentalna, i obie chce
uwydatni¢ w postaciach swych poematéw dramatycznych”'2.

Przynajmniej w tym tekscie, moze zreszta najwazniejszym z punktu
widzenia naszego tematu, Miriam nie chce traci¢ z oczu zadnych ustalen
pozytywistycznego scjentyzmu. Nauka to skarb bezcenny i nie warto
przeciwstawiac si¢ jej dazeniom. Ale nauka pokazuje tylko jedng strong
rzeczywistosci, pewnych obszaréw sitg rzeczy nie ogarnia i tam potrzeb-
na jest na przyktad symbolistyczna poezja, czy méwiac szerzej — sztuka.
W obliczu nieskoniczonosci warto zmobilizowaé wszystkie sity, a sojusz
intelektu i wyobraZni nie wydaje si¢ mato prawdopodobng mrzonka.

Miriam — co historycy literatury rzadko zauwazaja — wypowiada
swoje opinie w momencie, gdy ledwie przycichly echa kampanii prowa-
dzonej przeciwko poetom. Publicysci, najczesciej wywodzacy sie¢ z obo-
zu pozytywistycznego, przez co najmniej kilkanascie lat dowodzili bez-
uzytecznosci poezji. Wskazywali miedzy innymi na jej anachroniczne
widzenie $wiata, umiarkowany entuzjazm w stosunku do cywilizacyjne-
go postepu, sceptycyzm wobec osiagnie¢ nauki i techniki. Manifestujac
przywiazanie do tradycji, poeci zachowali rezerwe. Wierszy gloszacych
pochwate telegrafu i lokomotywy powstato niewiele, a z uptywem lat
réwniez i pozytywisci spojrzeli na nowoczesne wynalazki z wigkszym
krytycyzmem.

Nie atakujac otwarcie jednych ani drugich, Miriam stara si¢ znalez¢
jaka$ trzecia drogg — marzenie u schytku XIX wieku dosy¢ czgste i nawet
nie az tak bardzo zuchwate, skoro niektérym $nifa si¢ nawet alternaty-
wa dla idealizmu i materializmu. Na porozumienie nie bylo jednak juz
szans. Z dzisiejszej perspektywy widzimy, ze wysitki wspétczesnej nauki
i ambicje poszukiwaczy nieskoniczonosci chyba jednak trudno bylo po-
godzi¢. Moze nawet nie tyle z powodu odmiennosci celéw, ile zasadni-
czej roznicy jezyka. Cokolwiek bysmy nie powiedzieli, jezyk Le$miana,
Mallarmégo czy Paula Valéry’ego nie byt jezykiem Einsteina, Freuda czy
Cantora. Nawet jesli kazdy z wymienionych méwit o nieskoriczonosci,
to zapewne miat na mysli co$ innego. Mozna doszukiwac¢ si¢ pewnych
podobienistw, ale wydaja si¢ one nazbyt powierzchowne, by traktowac je
catkiem powaznie.

12 Tamze, s. 318.
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Céz wigc dalej z Miriamowg nieskoriczonoscia, bo przeciez autor
studium o Maeterlincku po napisaniu owego dzieta mial przed sobg
jeszcze pét wieku twérczego zycia? Matematyczne spekulacje nie zawsze
przynosza pozytek historykowi literatury i mialby on prawo powiedzie¢,
ze Zenon Przesmycki w ciaggu owego pétwiecza nie napisat juz zadne-
go tekstu na miar¢ Harmonii i dysonanséw czy Maurycego Maeterlincka.
Byloby to stwierdzenie w zasadzie stuszne, ale nie do korca. Bo piszac
gléwnie krétkie teksty, czgsto nawet okazjonalne noty, mimo wszystko
Miriam tworzyt przez nast¢pnych siedem lat swoje najwigksze, niesmier-
telne arcydzieto, czyli ,,Chimere”.

Nie jestem pewny, czy kto§ postawil juz klopotliwe pytanie: jak
przebija¢ si¢ do nieskofczonosci, redagujac pismo, czyli tworzac kon-
strukcje zamknieta, nie tracac z oczu spraw z pozoru tak prozaicznych
jak rodzaj papieru i kréj czcionki?

W Prospekcie ,,Chimery”, dokumencie dosy¢ jeszcze ogdlnym, chod
przeciez nie ogdlnikowym, nie wspomina si¢ co prawda o nieskoriczo-
nosci, cho¢ pada tu kilka sformutowan wrecz synonimicznych. ,, Wyzyny
absolutne”, do ktdrych dazy¢ bedzie periodyk, czy tez ,gtab otchtanna”
przypisywana sztuce, ktéra nie chece byc' prozaiczna ani przyziemna, to za-
pewne pojecia najblizsze nieskoriczonosci, nieograniczone juz z natury'.

Sam nie wiem, a historykowi literatury pyta¢ o to moze nie wypada,
dlaczego najwazniejsza metafora opisujaca istotg ,,Chimery” znalazta si¢
dopiero w drugim zeszycie, a poprzedzito ja co najmniej trzysta stron
dosy¢ gestego, picknego druku. Dzi§ myslimy z zalem, ze mogtaby si¢
ona znalez¢ na stronie tytulowej pisma. Miriam umiescit ja mniej wigcej
w $rodku dlugiego artykutu, ktéry jest dramatycznym apelem o ocale-
nie sztuki prawdziwej, wiarygodnej i ambitnej, zagrozonej ze wszystkich
stron tandets, niezrozumieniem i zla wola krytyki, mediéw, zwyktych
czytelnikéw. Tymczasem powinni§my pamigtaé, ze sztuka ma do spet-
nienia szczegdlna misj¢ i choéby dlatego potrzebuje pewnego marginesu
tworczej swobody: ,,Podobnie jak religia, metafizyka, mistyka—sztuka jest
oknem ku nieskoriczonosci, pryzmatem, przez ktéry — nie mogac objaé
jej calej — to z tej, to z owej strony w bezdenng otchtan jej wgladamy”'“.

Okno ku nieskorniczonosci! Trudno o pigkniejsza metafore, zwhasz-
cza gdy wyobrazimy sobie lezacy na stole pigknie oprawiony rocznik

13" Prospekt [niepodpisana ulotka, zredagowana na pewno przez Miriama], ,Chimera”
1901, t. 1,z. 1.

14 Z. Przesmycki, Walka ze sztukq, ,Chimera” 1901, t. 1, z. 2, s. 313-334. Tu wedtug:
tenze, Wybdr pism krytycznych, oprac. E. Korzeniewska, t. 2, Krakéw 1967, s. 41.
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Miriamowego arcydzieta. Czytelnik, ktéry go otworzy, obcuje z nowg
sztukg, a tym samym — podrézuje ku nieskoriczonosci. Trudno o lepsza
droge do upragnionego celu!

Obecnie przeciez nie mamy watpliwosci, ze ,,Chimera” byta dzietlem
sztuki, za$ jej tworca i redaktor — prawdziwym artysta. Nie byta zatem
jedynie zwyklym periodykiem, rozdziatem w historii polskiej prasy lite-
rackiej. Raczej juz — literaturg sama w sobie, nowg propozycjg artystycz-
na, papierowa wprawdzie, lecz jakze ekskluzywna $wiatynia sztuki.

W eseistyce ,,Chimery”, ktéra zwano dotychczas raczej publicystyka,
pojecie nieskoriczonosci wystepuje raczej sporadycznie i do§¢ znamien-
na jest jego ewolucja. W pierwszym zeszycie pisma, omawiajac nowosci
wydawnicze, w tym tomik Komornickiej i tlumaczenia Lermontowa,
Miriam powtérzyt niemal dostownie wezesniejsze ustalenia:

Tredcig poezji musi by¢ zawsze to, co istnieje rzeczywiscie, to jest nierozerwalna
catos¢ i jedno$¢ bytu, kedra jest nieskoriczonoscia, nie za$ pojedyncze, oderwane od
catosci zjawiska czy wrazenia, ktére, jako nie istniejace w tym oderwaniu, ztudzeniem
sa préznym. Do nieskoriczonosci prowadzi drég nieskoriczono$é [...]".

To drugie zdanie uniewaznia chyba nazbyt kategoryczng wymowe
pierwszego. Poezja powinna by¢ taka, a nie inna, cho¢ z drugiej strony
uszanowa¢ nalezy réwniez indywidualnos¢ artystyczna. Jesli uktadamy
nie manifest, lecz bezwzglednie obowigzujacy kanon, to swoje miejsce
w nim znalez¢é musza i Goethe, i jego przeciwnik Novalis. Podobnie
Charles Baudelaire sasiadowa¢ powinien z Victorem Hugo.

Rzucona mimochodem uwaga nie znajduje rozwiniecia, bo Miriam
w dalszej czgéci tekstu stara si¢ raczej pokazaé, czym moze by¢ zta poezja.
Marny tom to ,grzech”, kiepska antologia — ,,$mietnik”, zte ttumaczenie
— ,morderstwo”, bardzo zfe to wreez ,dekapitacja” oryginatu.

Gdziez tu szukaé drogi do nieskoniczonosci, gdy otacza nas sterta
bezwartosciowej makulatury? Oczywiscie — we Francji, gdzie po roman-
tykach przychodzg parnasisci, a po nich juz symbolisci, z ktérych najwaz-
niejszy byt zawsze dla Miriama Jean Arthur Rimbaud. Juz w 1892 roku
ukazato si¢ ttumaczenie Statku pijanego, jeszcze na tamach niezastapio-
nego woéwczas JSwiata”. Obok Harmonii i dysonanséw oraz studium
o Maeterlincku byta to na pewno najwazniejsza wypowiedz artystyczna
Zenona Przesmyckiego.

15 Miriam (Z. Przesmycki), Nowosci poetyckie (1), ,Chimera” 1901, t. 1,z. 1,s. 151-157.
Tu wedtug: tenze, Wybdr pism krytycznych, t. 2, s. 19.
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W drugim tomie ,,Chimery” niezréwnany przektad tego wspaniate-
go poematu ozdabia catkiem obszerny esej zatytulowany po prostu jan
Artur Rimbaud. Bohater owej publikacji zaliczony zostat do grona ,,po-
szukiwaczéw gwiazd i nieskoriczonoéci”'®. Ale jaka to nieskoriczonosé?
Zapewne —ani religijna, ani matematyczna. Raczej juz — niezmierzona
i dzika, skoro i samego poet¢ nazwat niegdy$ Paul Claudel mistykiem
,w stanie dzikim”. Wypracowana w studium o Maeterlincku Miriamo-
wa kategoria nieskoriczonosci zachowuje jeszcze swéj sens, ale poddana
zostata cigzkiej prébie:

Spoza chwilowych bledéw, upadkéw, targan sig, szlochan, sarkazméw z siebie
i z innych, zwatpieri, bluznierstw, wynurza si¢, wyraziscie i ol$niewajaco, ogromna,
potezna, oceaniczna dusza, nie zadowalajaca si¢ Zadnymi oderwanymi strzgpami wie-
dzy i sily, pragnaca ogarna¢ wszystko, czujaca wiclka jedno$¢ $wiata i silaca si¢ ujaé
i wyrazic ja, zapatrzona w cele ostateczne, majaca poczucie calego szeregu przysztych
zywotéw, po opuszczeniu chwilowej ojczyzny-ziemi, i przeto mijajaca wszystko, co
przejéciowe i efemeryczne, a dazaca jedynie do tego, co wieczne i boskie, co udoskona-
la, rozszerza, wysubtelnia i poteguje cztowieka w nieskoficzonos¢".

Odchodzimy coraz dalej od nauki, zwlaszcza w duchu pozytywi-
zmu, porzucamy scjentystycznie traktowane przyrodoznawstwo. Doko-
nuje si¢ przy tym jakas wielka rehabilitacja romantycznej psychologii,
ktéra pozytywisci na ogét pogardzali. Powraca dusza — w dodatku po-
strzegana w wymiarze kosmicznym. W tej sytuacji poeta to nie tylko
geniusz, ale olbrzym, moze nawet przezywajacy wzloty i upadki bég albo
raczej duch odrywajacy si¢ od ziemi po przezwycigzeniu ci¢zaru niedo-
skonatej materii... Zwréémy uwage, ze zmienia si¢ nie tylko tre$¢ po-
jecia nieskoriczonosci. Przeksztatceniu ulega nade wszystko jezyk opisu,
ktéry staje si¢ coraz bardziej poetycki i ekspresyjny. W podobnym stylu
Miriam opisywaé bedzie ,,bél duszy”, zaobserwowany w tekstach innego
poety, Jana Kasprowicza. Tym razem ujmie rzecz po platofisku czy tez
neoplatorisku. Dusza czuje, ze jej przeznaczeniem jest nieskoriczonosé,
lecz zmuszona jest przebywad ,w wigzach ograniczonosci cielesnej”'®.

Jak opisac t¢ tragedi¢ i po jakie symbole siggna¢, gdy méwic pra-
gniemy o czyms juz z natury niewyrazalnym? Kontrast ciemnoéci i $wiat-

16 Miriam (Z. Przesmycki), Jan Artur Rimbaud, ,Chimera, t. 2, z. 4-5, s. 217-267.
Cyt. wg: tenze, Wybdr pism krytycznych, t. 2, s. 72.

17 Tamze, s. 75-76.

'8 Miriam (Z. Przesmycki), Jan Kasprowicz, ,,Chimera” 1902, t. 5, z. 12, s. 147-150;
z. 14, s. 336-346.
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ta, nocy i dnia, bezruchu i lotu to niestety troch¢ mato. Miriam domaga
si¢ od Kasprowicza — i oczywiscie innych poetéw — by wypowiedzieli
»glebie”, co wydaje si¢ zadaniem niezwykle trudnym, moze nawet nie-
wykonalnym. Kt6z potrafitby to uczyni¢? Moze jeden tylko Stowacki,
,krol paristw nieprzejrzanych, bogactw nieprzebranych, zastgpéw nie-
policzonych™. Tak, chyba tylko on jeden. Tekst Miriama, patetyczny
i niekiedy gorzki, to prawdziwy hotd dla twércy i jego dzieta zanurzo-
nego od dawna w wiecznosci. Miesiace, lata, wieki to kategorie ludz-
kie, ktére nie obowiazuja najwigkszych artystéw, bowiem ich dokonania
tkwig jak gdyby poza i ponad czasem.

Leitmotivem zamieszczonego w tomie Pro Arte eseju sa stowa kon-
czace Godzing mysli: ,powie$¢ nie skorficzona”. Miriam czyta je inaczej,
w spos6b daleki od jakiejkolwiek dostownosci. Nie chodzi o to — jak
zapewne w poemacie Stowackiego — iz zycie toczy si¢ dalej. ,,Powies¢ nie
skoriczona” to wlasciwie ,,powies¢ nieskoriczona”, czyli pickno przyby-
wajace z zaswiatéw, historia otwarta na nieskoriczono$¢, wieczne i weiaz
zywe arcydzieto.

Warto jednak pamigta¢, ze z uptywem lat Miriam stawal si¢ coraz
bardziej sceptyczny wobec zjawiska komercjalizacji nowej sztuki, ked-
ra jeszcze niedawno tak wytrwale narzucat publicznosci. Skrajny indy-
widualista, nie przyjmowal do wiadomosci zwycigstwa europejskiego
modernizmu. Przerazala go mysl o upowszechnieniu dziet Nietzschego,
Maeterlincka, Ibsena. A przeciez jednoczesnie domagal si¢ picknej ksiaz-
ki czytanej w swietle picknej lampy stojacej na pigknym stylowym biur-
ku! Swoje rozczarowanie wypowiedziat dosadnie w tekscie Rozstrojowcy
i zamgtowey, odwotujac si¢ do bardzo wyszukanej stylistyki — nawet jak
na ,,Chimer¢” do$¢ niezwyklej:

Do niedawna wyczuwano wszedzie odeur de la femme, obecnie nawet nad ku-
rierkami unosi si¢ odeur de [éternité. Sproéne fauny poufalg si¢ z nieskoriczonoscia,
baranioglowe satyry staja na strazy Swictego Graala i wyciagaja plugawe lapy po zlote
jabtka Hesperyd. Symbole, petne wielkiej grozy i nicogarnionej tajemnicy, przecho-
dzac z rak do rak jarmarcznych przekupniéw, wytarly sie, jak pieniadz, na kedrym ongi
widniato wyobrazenie kréla Ducha®.

19 Z. Przesmycki, Nad mogitg Stowackiego, ,Chimera” 1905, t. 9, z. 26, s. 316-323.
Cyt. wg: tenze, Wybdr pism krytycznych, t. 2, s. 242.

2 Tredecim (Z. Przesmycki), Rozstrojowcy i zametowcy, ,Chimera” 1902, t. 6, z. 17,
s. 298-300. Cyt. wg: tenze, Wybdr pism krytycznych, t. 2, s. 205-207.
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Latwo odnie$¢ wrazenie, ze nie wszystko poszlo zgodnie z planem,
a kategoria nieskoficzonosci podzielita los innych pojeé, kedrych Mi-
riam z nie zawsze do korica jasnych powodéw nie potrafit zaakcepto-
waé. Wymieni¢ warto w tym miejscu stowa takie jak ,dekadentyzm”,
»modernizm czy ,secesja’, uzywane co prawda nie zawsze precyzyjnie
na famach prasy czy w mowie potocznej, ale niewatpliwie trudne do
zastapienia innymi.

Bardzo watpie, czy dzi$ potrafiliby$my jeszcze wyobrazi¢ sobie pol-
ska sztuke secesyjna bez jej dwéch wielkich filaréw: malarstwa, grafiki
i poezji Stanistawa Wyspiariskiego oraz ,,Chimery” Miriama. Co ciekaw-
sze, obaj artysci z nieklamanym wstretem odnosili si¢ do samego stowa
secesja’. Nie zmienia to przeciez faktu, ze obecnie patrzymy na t¢ kwe-
sti¢ zupetnie inaczej, szczerze méwiac, wbrew ich intencjom. Tak bywa
zreszta z wieloma terminami od dawna zakorzenionymi w humanistyce
europejskie;j.

Interesujqce, a nawet zabawne, ze po raz pierwszy Miriam rozprawia
si¢ zdecydowanie z okre§leniem ,secesja” w publikacji poswigcone;j...
kabaretom! Odnotowuje wéwczas przejawy prawdziwej goraczki termi-
nologicznej i dystansuje si¢ od niej ze wstretem godnym moze lepszej
sprawy:

Dzis, gdy termin stracit pierwotne znaczenie i wytarzat si¢ po wszystkich rynszto-
kach tynglowych i kawiarnianych, gdy zerwaly si¢ wszystkie nici wiazace go ze sztuka
tworcza, gdy rozlata si¢ powddz bezdusznych szablonéw i komunatéw, stanowiacych
razem tzw. ,styl” (oh!) secesyjny, ,secesja’, dzigki prasie, stata si¢ w Warszawie praw-
dziwa obsesja. Gdzie si¢ ruszy¢, pelno jej wszedzie. Nikt dobrze nie wie, co ona ma
znaczy¢, ale wszyscy o niej méwia, wszyscy si¢ nia zajmuja?’.

W 1901 roku, gdy Miriam zabierat glos, termin ,secesja” funkcjo-
nowal w rozmaitych znaczeniach, stajac si¢ Zrédlem nieporozumien. Ko-
jarzono go z anarchistycznym buntem, odnoszono nawet do pewnych
zjawisk z zycia teatralnego, pojmowano nazbyt dowolnie, stosownie do
okolicznosci i potrzeb. Miriam z wlasciwg sobie przesada uznawat ,sece-
sj¢” za zagrozenie dla prawdziwej sztuki i obsesje spragnionej sensacji War-
szawy. Dlatego trzy lata pézniej, w artykule , Modernizm” i poszukiwacze
arcydziet, konstatowal z ulga, ze stowo na dobre wyszto z mody?. A prze-

2! Tredecim (Z. Przesmycki), Nadsceny, ,Chimera” 1901, t. 3, z. 7-8, s. 300-308. Cyt.
wg: tenze, Wybdr pism krytycznych, t. 2, s. 140.

2 Tredecim (Z. Przesmycki), ,, Modernizm” i poszukiwacze arcydziet, ,Chimera” 1904,
t.7,2.19,s. 131-142.
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ciez w swej eseistyce ustalal podstawy secesyjnego kanonu, gdy populary-
zowal Beardsleya czy Klimta, gdy otwierat famy ,,Chimery” dla twérczosci
Edwarda Okunia® czy pozwalat na do$¢ zyczliwa wzmianke o prezentacji
rzezb Bolestawa Biegasa®. Z mistrzami secesji dzielit zainteresowanie dla
drzeworytu japoriskiego. A jesli istnieli kiedykolwiek pisarze secesyjni, to
popierani przez Miriama autorzy, tacy jak Schwob, Huysmans czy D’An-
nunzio, zapewne na to miano jak najbardziej zastugiwali.

Pora wicc postawi¢ pytanie, czy secesja — rozumiana jak najszerzej,
awi¢c moze niekoniecznie styl, ale réwniez pewna propozycja w zakresie filo-
zofii sztuki — pozostawaé moze w zgodzie z dazeniem do nieskonczonosci?

Oczywiscie, odpowiedz jest bardzo zlozona, skoro do dzi$ funkcjo-
nuja takie terminy jak Jugendstil, Art Nouveau, modern style i inne®.
Kazdy z nich zblizony jest do secesji, ale nie zawsze pojmowany doktfad-
nie tak samo®. Niekt6rzy badacze wiaza twdrczo$¢ secesyjng gléwnie
ze sztuka uzytkowa, architektura, meblarstwem, ztotnictwem, grafika
ksiazkowa. Tutaj trudno oczywiscie znalez¢ whasciwe odpowiedniki dla
Miriamowej Nieskoriczonosci.

Z drugiej strony, nawet malarstwo secesyjne, ktérego istnieniu nie-
ktérzy historycy sztuki zaprzeczali, wydaje si¢ — przynajmniej na pierw-
szy rzut oka — od nieskoriczonosci stronié. To raczej w obrazach symbo-
listéw (pojecia ,,symbolizm” i ,;secesja” w odniesieniu do malarstwa sa od
dawna rozdzielane?) znajdziemy przyklady Miriamowej glebi, otchtani
czy tajemniczej, niezmierzonej dali*®. Typowy obraz secesyjny, wykorzy-

23

Interesujace szczegdly dotyczace wspdtpracy Okunia z ,,Chimera” podaje B. Koc,
Miriam. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1980, s. 150—152.

. Sztuki plastyczne. Salon Krywulta, ,Chimera” 1901, t. 1, z. 1, s. 163-170. W tym
okresie zaczgto si¢ pojawia¢ coraz wigcej publikacji prasowych na temat prac mtode-
go rzezbiarza. Zob. A.M. Misiak, Bolestaw Biegas (1877—1954): twérczosé rzezbiar-
ska, ,Rocznik Muzeum Mazowieckiego w Plocku” R. 17:2001, s. 39-68.

Zwiezly przeglad nazw rozpowszechnionych w poszczegélnych krajach i jezykach
podaje M. Wallis, Secesja, Warszawa 1984, s. 14-16.

W Polsce, przynajmniej od momentu publikacji ksigzki Mieczystawa Wallisa
(pierwsze wydanie Secesji z 1967 r., ale takze wazny artykut O nowy stosunek do
secesji, ,Biuletyn Historii Sztuki” XXIII, 1961, s. 231-247), funkcjonuje niemal
wylacznie termin ,secesja’. Jeden z nielicznych wyjatkéw to pozyteczna zreszty
ksiazka norweskiego historyka sztuki przetozona na polski ¢wieré wieku temu. Zob.
S.T. Madsen, Art Nouveau, przet. . Wierciriska, Warszawa 1987.

»[...] nie nalezy utozsamia¢ secesji i symbolizmu” — przestrzega M. Wallis, dz. cyt.,
s. 195.

Inna sprawa, ze sojusz symbolizmu i secesji zdarza si¢ nierzadko w twérczosci bar-
dzo réinych artystéw. O przejmowaniu idei symbolizmu przez malarzy Jugendstilu
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stujacy plaski rysunek, sktonni byliby$my postrzegad raczej jako zaprze-
czenie glebi. Przestrzen, ktéra otacza cztowieka, nie powinna przerazaé,
a przemyslana kompozycja nie nasuwa w sposéb oczywisty mysli o nie-
skoriczonoséci”. To prawda, ze przynajmniej niektdrzy artysci secesyjni
uwielbiaja puste, asymetryczne plaszczyzny na obrazach, ale niekoniecz-
nie musimy je traktowac¢ jako symbole nieskoriczonosci®®. Dotyczyloby
to nie tylko wielce charakterystycznych plakatéw Louisa Johna Rheada,
ale takze niektérych przynajmniej obrazéw Klimta czy van de Veldego.

Stynna secesyjna atektoniczno$¢” dodaje przedstawieniu jakby
nowy wymiar, a jednoczes$nie otwiera przed patrzacym kraing imagina-
¢ji, zmusza do oderwania od realistycznych i naturalistycznych odwzo-
rowan. Podobnie jest z nieskoriczonoscia, z ktdra rozum sobie nie radzi,
poprzestajac co najwyzej na definicjach matematycznych — zadowalaja-
cych logika, ale na pewno zbyt ograniczonych dla poety. Bo nieskoriczo-
no$¢ to wyzwanie gtéwnie dla naszej wyobrazni, a tu otwiera si¢ juz pole
dla doprawdy bezkresnych przedsigwzigc.

Latwo zauwazy¢, ze secesyjna estetyka Miriama kladzie szczegél—
ny nacisk wlasnie na rozmaitos$¢ artystycznych dazeri. Mozna odnies¢
wrazenie, ze do nieskoriczonosci, ktéra wydaje si¢ celem kazdego praw-
dziwego artysty, wies¢ moze nieskoriczona ilo§¢ drég. Problematyczne
staja si¢ wéwczas ograniczenia dotyczace uzywanych srodkéw artystycz-
nych; do zaakceptowania okazuje si¢ wszystko, co nie jest kiczem ,,na-
turalistycznym” czy ,rozrywkowym”. Jak wiadomo, twoérca ,,Chimery”
tepit sztuke ,utylitarng” na wszystkich poziomach®'. Przychodzito mu
to tym fatwiej, ze méwiac o nieskoficzonosci sztuki, styléw, srodkéw
artystycznych i indywidualnych realizacji, miat zawsze na mysli pewna
jednos¢. Czasem dotyczyta ona estetyki, wezesniej siggata nawet w sfere
ontologii. Teatr, malarstwo, literatura, nawet wzornictwo przemystowe,
architektura czy edytorstwo biora poczatek z tego samego Zrédta®”. Aby

pisze choéby S. Partsch, Gustav Klimt. Zycie i twérczosé, przel. A.Kozak, Warszawa
1998, s. 36-38.
» K. Sagner, Secesja, przet. P. Taracha, Warszawa 2007, s. 12—13.
% Umitowanie wielkich pustych przestrzeni w dzietach twércéw secesji okresla si¢ nie-
kiedy mianem amor vacui. Zob. M. Wallis, dz. cyt., s. 169-172.
Na nieprzejednany stosunek Miriama do kultury masowej zwraca uwagg
G. Legutko, dz. cyt., s. 220-226.
O secesyjnym dazeniu do stworzenia ,dzieta sztuk wszystkich” (Gesamtkunstwerk)
pisza R. Ormiston, M. Robinson, Secesja. Plakat, ilustracja ksiggkowa i malarstwo
czarujqcej epoki fin de siécleu, przet. B. Mierzejewska, Warszawa 2010, s. 183; por.
G. Fahr-Becker, Secesja, przel. B. Ostrowska, Koenigswinter 2004, s. 361.
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wyttumaczy¢ paradoks jednosci w nieskoniczonosci, trzeba by napisaé
kolejng rozprawe, chyba znacznie obszerniejsza niz szkic, ktéry pragnie-
my zakoriczy¢ jedynie prowizoryczng konkluzja.

Zbieznos$¢ myslenia teoretykdw secesji i Miriama, ktéry do zwiazkéw
z tym kierunkiem w sztuce nigdy si¢ nie przyznawat, rysuje si¢ w spo-
s6b dosy¢ oczywisty. 1 tu, i tam — pochwatla nieskoficzonosci estetyk,
styléw, artystycznych wysitkéw. A towarzyszy jej uparte, nieco paradok-
salne poszukiwanie jednosci, bo przeciez sztuka to sprawa najwazniejsza,
moze i jedyna naprawd¢ wazna w naszym zyciu. Okno ku nieskoriczo-
nosci, ku wiecznosci, ku Tajemnicy, czymkolwiek miataby si¢ okazaé.

Na tych wstepnych ustaleniach mogliby$my poprzestaé, lecz trud-
no oprzeé si¢ pokusie zbadania secesyjnego symbolu faczacego w sposéb
doskonaly nieskoniczonos$é i jednosé. Jesli uda nam si¢ wyjs¢ poza temat
i kontekst secesyjnego obrazu, jesli zapomnimy cho¢ na chwile o ludzkich
postaciach, zwierzetach, kwiatach, ptynacej wodzie, kolorach i ksztattach,
co$ jeszcze pozostanie. Element faczacy secesyjne malarstwo i artystyczne
meble, bizuterig, architekture, lampy, suknie, nawet lokomotywy. Tym
elementem staje si¢ linia — opisywana zwykle przez badaczy jako kapry-
$na, falujaca, gietka, asymetryczna, ptynna. Linia zdaje si¢ wybiega¢ poza
obraz, nie ogranicza, nie zamyka raz na zawsze, ale prowadzi gdzie$§ w nie-
skoriczono$¢, poza plétno, poza przedmiot. To samo moglibysmy chyba
powiedzie¢ o schodach w domu zaprojektowanym przez Victora Horte
czy wejsciach do paryskiego metra ilustrujacych wizje Hectora Guimarda.
Secesyjna linia biegnie w spos6b daleki od naszych wizualnych przyzwy-
czajenl, wywoluje niepokdj, narusza zwyczajnos¢, codzienno$é, rutyng™.

Zapewne, jesli przyjrzymy si¢ arcydzielom Beardsleya, Klimta czy
Muchy, mozna uzna¢, ze kazdy z wymienionych operuje linia inaczej.
Wynika to jednak z akcentowanej przez Miriama réznorodnosci arty-
stycznych wizji. Kazdy odkrywa bowiem nieskoriczono$¢ na miarg swo-
ich mozliwosci i stosownie do swoich oczekiwan czy wyobrazen. Naj-
wickszym mistrzem jest pod tym wzgledem chyba Aubrey Beardsley,
kt6ry uprawia sztuke najbardziej ascetyczna, czgsto pozbawiong koloru,
perspektywy, pejzazu, $wiattocienia. Sprawdza mozliwosci linii w wa-
runkach nieomalze laboratoryjnych, starajac si¢ odkry¢ $lady nieskon-
czono$ci w stanie pierwotnym?.

% G. Fahr-Becker (dz. cyt., s. 163-177) méwi nawet o ,linii abstrakcyjnej” w odnie-
sieniu do twérczosci artystéw holenderskich.

3O ,brytyjskim stylu” w grafice secesyjnej zob. J. Miller, Art Nouveau — Die Welt des
Jugendstils, Starnberg 2005, s. 210-211, 224-225.
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O doniostosci opanowania przez artyste tajemnic linii przekonany
jest Walter Crane, ktérego imponujaca sztuka nasuwa z calg sita mysl
o nieskoriczonosci:

Zdajemy si¢ tu odkrywa¢ co$ w rodzaju skali zdolnosci wyrazu linii — bieguny na
obydwu koncach, horyzontalny i wertykalny z wszelkimi rodzajami gradacji i przej$¢
miedzy nimi; lini¢ falista, nadajaca wyraz energicznej spirali pnacej si¢ w gorg, mean-
der, lini¢ plynaca, zblizajaca si¢ do poziomu; albo ostre przeciwstawienie i zderzenie
linii prostokatnych. Opanowujac czysta lini¢, rysownik moze bez watpienia rozwinaé
wielka site wyrazu. Jak wspomnialem, linia jest rzeczywiscie jezykiem, nader bogatym
w odczucia i wyrazistym jezykiem z wieloma dialektami, kedry moze si¢ dostosowad
do kazdego celu i jest faktycznie niezastapiony we wszystkich rodzajach rysunku linio-
wego™®.

To oczywiscie tylko metafory, ale dzigki nim wkraczamy w dzie-
dziny opisywane z takim wysitkiem przez mistyke, ale i filozofi¢, ktéra
nie chce zrezygnowa¢ z bogactwa metafizyki. Czy mozna je penetrowad,
uprawiajac jedynie krytyke artystyczna, literacka eseistyke, sztuke redak-
torska, a okazjonalnie tylko liryke? Przyktad Miriama $wiadczytby, ze
jest to mozliwe.

Chcialoby si¢ powiedzie¢ w tym miejscu o gictkiej, secesyjnej
i oczywiscie ,kaprysnej” linii Miriamowych esejéw, ktére nigdy niczego
nie konicza, a rozprawiajac si¢ z tym, co plaskie, ograniczone i przyziem-
ne, zawsze otwieraja jakies rozlegle, cho¢ rzadko konkretne perspektywy.
Chyba dopiero dzis, po stu latach, mozemy dojrze¢ w nich prawdziwe
dzieta sztuki. Bo dopiero od niedawna esej przestaje by¢ marginesem
literatury, a okazuje si¢ jedng z najwazniejszych form wypowiedzi arty-
styczne;j.

[ jeszcze jedno. Zamykajace pozegnalny numer ,,Chimery” Stowa
ostatnie zastuguja na baczniejsza moze uwagg niz zwykta redakcyjna nota
zawierajaca informacje o upadku czasopisma®®. Miriam — niejednokrot-
nie w swoich artykutach nieznosnie patetyczny i egzaltowany — tym ra-
zem nie rozpacza, nie lamentuje, nie buntuje si¢. ,,Chimera” schodzi ze
sceny, lecz walka o prawdziwg sztuke trwac bedzie dalej. Bowiem sztuka
jest jedna, chociaz réznorodna, a w dodatku nieskoriczona. Jak marzenie
o otwarciu okna ku nieskoiczonosci.

¥ W. Crane, Line and Form, London 1900. Cyt. za: G. Fahr-Becker, dz. cyt., s. 43—44.
% Z. Przesmycki (Miriam), Stowa ostatnie, ,Chimera” 1907, t. 10, z. 30, s. 597.





