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Streszczenie. List 34 byt protestem polskich pisarzy i naukowcéw przeciwko polityce kul-
turalnej PZPR skierowanym do wtadz w marcu 1964 r. Wywotat on reakcje rzadzacych oraz
spoteczenstwa, zarowno w kraju, jak i za granicag. W artykule krétko zarysowano geneze
dokumentu, przebieg zbierania podpiséw oraz rozpowszechniania memoriatu. Wskazano
tez konsekwencje wynikajace z podpisania go przez sygnatariuszy. Skupiono sie na scha-
rakteryzowaniu postaw przedstawicieli $rodowiska literackiego wobec sprawy Listu 34.

Pisarze zostali podzieleni na trzy grupy - sygnatariuszy, zwolennikéw polityki Partii oraz
tych, ktérzy zgadzali sie z idea protestu, cho¢ go nie podpisali. Ich postawy omdwiono na
przyktadach konkretnych wydarzen zwigzanych ze sprawa Listu 34, m.in. spotkan litera-
tow z przedstawicielami wtadzy, stworzenia kontrlistu oraz walnego zebrania Oddziatu
Warszawskiego ZLP. Opisane zostalo rowniez dwuznaczne podejs$cie do sprawy protestu
prezesa zwigzku pisarzy - Jarostawa Iwaszkiewicza. Mozna stwierdzi¢, ze solidarno$¢
przedstawicieli omawianego $rodowiska byta czestsza niz gltosy potepienia, cho¢ funkcjo-
nowata réwniez grupa literatéw partyjnych, ktérzy nie popierali idei dokumentu. List 34
przyczynit sie do podziatu w ZLP oraz stanowit zapowiedz wiekszego protestu z roku 1968.

Stowa kluczowe: List 34, pisarze, literatura, kultura, PRL, cenzura, polityka kulturalna, opo-
zycja, oportunizm, Gomutka, Iwaszkiewicz, Stonimski.

ist 34 byl pierwszym powojennym sprzeciwem spotecznym na tak
duza skale - podpisaty go osoby z czotéwki literatury i nauki, z sygna-
tariuszami solidaryzowano sie w caltym kraju, a takze za granica. Posta-
ram sie na wybranych przyktadach opisa¢ postawy przedstawicieli polskiego
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$rodowiska literackiego wobec sprawy tego protestu. Najpierw krétko zary-
suje geneze Listu 34, przebieg zbierania podpiséw oraz rozpowszechnia-
nia memoriatu. Wskaze rowniez konsekwencje wynikajgce z podpisania
dokumentu przez sygnatariuszy. Przedstawiciele sSrodowiska literackiego
podzieleni zostali na trzy grupy. Pierwsza tworzy kilkana$cie znaczacych po-
staci, ktére podpisaty protest. Druga sktada sie z pisarzy jawnie opowiada-
jacych sie za polityka Partii. Jako ostatnig grupe mozna wyrdzni¢ literatow,
ktorzy nie podpisali protestu, ale zgadzali sie z jego idea.

Pierwsza potowa okresu rzadéw Wtadystawa Gomutki wydaje sie stosun-
kowo spokojna - spoteczenstwo jeszcze wierzyto w zapowiadane od Paz-
dziernika zmiany, a o0 masowych strajkach z Marca i Grudnia nikt jeszcze
nie mys$lat. Na te pozorna idylle cieniem ktadzie sie 1964 r., kiedy przeciwko
polityce kulturalnej zaprotestowali intelektualisci. Pewne formy sprzeciwu
wobec odgoérnej i upolitycznionej cenzury pojawiaty sie jednak juz wcze$niej.
Kiedy Antoni Stonimski w 1956 r. zostal przewodniczagcym Zwiazku Litera-
tow Polskich (ZLP), chciat, by organizacja spetniata gtéwnie zadania mate-
rialne. Spotkat sie takze z premierem ]J6zefem Cyrankiewiczem w sprawie
ztagodzenia cenzury’. Przeciw ograniczeniom wolnosci stowa wypowiadat
sie wtedy takze Stefan Kisielewski, ktéry przedstawit liste okoto 30 tysiecy
tytutéw z réznych dziedzin, ktére nie zostaty dopuszczone do druku. Zadat
ujawnienia kryteriow, jakimi kieruje sie GUKPPiW, i pisemnego wyjasnienia
odmowy publikacji. Gtos krytyczny wobec polityki kulturalnej zabrali tez
m.in. Pawet Hertz, Jan Kott i Mieczystaw Jastrun?. Te protesty nie przyniosty
jednak rezultatu, czego dobitnym dowodem byta konfiskata naktadu dwéch
toméw przedwojennych recenzji Antoniego Stonimskiego w 1959 r. W tym
samym roku przewodniczacym ZLP zostat Jarostaw Iwaszkiewicz, majacy
opinie ugodowca. Na poczatku lat szeSédziesiatych zaczeto zmniejszaé
przydziaty papieru na cele wydawnicze i naktady pism, ktére nie podazaty
bezkrytycznie za linig polityki Partii - ,Przegladu Kulturalnego” i ,Nowej
Kultury”. Juz w 1963 r. oba tygodniki zostaty zlikwidowane, a na ich miejsce
pojawita sie , Kultura” warszawska w peini podporzadkowana witadzom oraz
bojkotowana przez opozycyjnych intelektualistéw. Cze$¢ pisarzy wczesniej
zwigzanych z PZPR, m.in. Adam Wazyk czy Jerzy Andrzejewski, stopniowo
zaczeta sie od niej odwracac i szuka¢ mozliwos$ci sprzeciwu.

List 34 powstat, bo cenzura byta taka niemoZzliwa, Ze nic nie mozna byto
napisac® - tak Stefan Kisielewski krétko nakreslit geneze protestu z 1964 r.
Rozmowy o nim odbywaly sie juz wczes$niej, a podczas zebrania plenarnego

! J. Kuciel-Frydryszak, Stonimski. Heretyk na ambonie, Warszawa 2012, s. 117.
2 Ibidem,s. 117-118.
3 T.Jastrun, Mysz, ktéra rykneta, ,Res Publica Nowa” 1994, nr 3, s. 6.
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Zarzadu Gtéwnego ZLP w styczniu 1964 r. Antoni Stonimski, Stanistaw Cat-
-Mackiewicz i Melchior Wankowicz zarzucali witadzy doprowadzenie do
zacofania kulturalnego, ograniczanie naktadéw ksiagzek i ostra cenzure*.
Pojawity sie dwie koncepcje oficjalnej formy protestu - jako obszernego listu
lub zwieztego dokumentu. Pewne zaskoczenie wywotat fakt przyniesienia
do stolika kawiarni Panstwowego Instytutu Wydawniczego gotowego tekstu
przez Antoniego Stonimskiego. Byto to prawdopodobnie na poczatku marca
1964 r. Z badan tukasza Garbala wynika, Ze dokument przyniesiony przez
Antoniego Stonimskiego nie zawierat ostatecznej tresci Listu 34°. Wersja
prawdopodobnie tozsama z tekstem ztozonym w Urzedzie Rady Ministrow
brzmi nastepujaco:

Ograniczenie przydziatu papieru na druk ksiagzek i czasopism oraz zaostrzenie
cenzury prasowej stwarza sytuacje zagrazajaca rozwojowi kultury narodowe;j.
NizZej podpisani, uznajac istnienie opinii publicznej, prawa do krytyki, swobod-
nej dyskusji i rzetelnej informacji za konieczny element postepu, powodowani
troska obywatelska, domagaja sie zmiany polskiej polityki kulturalnej w duchu
praw zagwarantowanych przez Konstytucje Panstwa Polskiego i zgodnych
z dobrem narodu®.

0d momentu pojawienia sie tekstu rozpoczeta sie dyskusja o zbiera-
niu sygnatariuszy. Antoni Stonimski starat sie pozyskac¢ nie tylko literatéw,
spotykajacych sie przy kawiarnianym stoliku, ale tez ludzi ze $wiata nauki,
m.in. Leopolda Infelda czy Tadeusza Kotarbinskiego’. Pawet Hertz z kolei
przyczynit sie do poszerzenia listy o przedstawicieli prawicy - Stanistawa
Cata-Mackiewicza, Stefana Kisielewskiego i Jerzego Turowicza. Jan ]J6zef Lip-
ski natomiast zebrat podpisy od m.in. Marii Dgbrowskiej, Anny Kowalskiej czy
Karola Estreichera. Ostateczna lista sygnatariuszy wygladata nastepujaco:

Leopold Infeld, Konrad Gorski,
Maria Dabrowska, Maria Ossowska,
Antoni Stonimski, Kazimierz Wyka,
Pawet Jasienica, Tadeusz Kotarbinski,

* Vide: szerzej: E. Beynar-Czeczott, Mdj ojciec Pawet Jasienica, Warszawa 2006, s. 94-95;
Informacja dyrektora Departamentu III MSW ptk. Stanistawa Filipiaka dotyczqca rozszerzo-
nego zebrania plenarnego ZG ZLP w dniach 17-18 stycznia 1964 roku w Warszawie, 23 1 1964,
[w:] Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. 1, Niepokorni, Warszawa 2008, s. 145; A. Kowalska,
Dzienniki 1927-1969, przedm. J. Hartwig, wyb. P. Kadziela, Warszawa 2008, s. 377-378 [zapis
z 20.01.1964]; M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1965 w 13 tomach, t. 13: 1962-1965, Warszawa
20009, s. 164 [zapis z 31.01.1964].

5 Vide: L. Garbal, Jak powstawat List 34, ,,Wolno$¢ i Solidarno$¢” 2012, nr 4, s. 31-35.

¢ Ibidem,s. 33.

7 E. Beynar-Czeczott, op. cit,, s. 97.
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Karol Estreicher, Jan Kott,

Stanistaw Pigon, Wactaw Sierpinski,
Jerzy Turowicz, Kazimierz Kumaniecki,
Anna Kowalska, Artur Sandauer,
Mieczystaw Jastrun, Whiadystaw Tatarkiewicz,
Jerzy Andrzejewski, Edward Lipinski,

Adolf Rudnicki, Stanistaw Dygat,
Pawet Hertz, Adam Wazyk,
Stanistaw Mackiewicz, Marian Falski,

Stefan Kisielewski, Melchior Wankowicz,
Jan Parandowski, Jana Szczepanski,
Zofia Kossak, Aleksander Gieysztor,
Jerzy Zagorski, Julian Krzyzanowski

Dokument z 34 nazwiskami przedstawicieli literatury i nauki 14 marca
1964 r. trafit do kancelarii Prezesa Rady Ministrow Jézefa Cyrankiewicza.
Jednoczes$nie odpisy zaczety by¢ rozpowszechniane w §rodowisku warszaw-
skim, prawdopodobnie za cichym pozwoleniem Antoniego Stonimskiego.
Ztozenie dokumentu w Kkancelarii premiera to jednak dopiero poczatek
sprawy Listu 34 - miata ona szeroki oddZzwiek zaréwno w kraju, jak i za
granica.

Poczatkowo wtadze zareagowaly aresztowaniem Jana Jozefa Lipskiego,
ktory po dwoch dniach zostat jednak wypuszczony. Informacje o protescie
zaczety by¢ jednak przekazywane na Zachéd - 26 marca powiadomita o nim
Agencja Reutera, p6zniej powtdrzono to na antenie Rozgtosni Polskiej Radia
Wolna Europa. Zaczeto o nim rowniez pisa¢ w zagranicznej prasie. Wywo-
lato to gwattowna reakcje wtadz partyjnych. Juz 26 marca wydano zarzadze-
nie o zakazie oglaszania tekstéw i wymieniania nazwisk dwunastu pisarzy,
w tym m.in. Antoniego Stonimskiego, Jerzego Andrzejewskiego oraz Mel-
chiora Wankowicza® 0d poczatku dato sie zauwazy¢ pewne zréznicowanie
polityki wobec podpisanych pod protestem oséb. Miato to prawdopodob-
nie na celu ich podzielenie i ,przeciagniecie” czesSci na swoja strone, co, jak
sie pézniej okazalo, przyniosto pewne efekty. Kolejnym krokiem wtadz byta
odmowa wydania paszportu czesci sygnatariuszy oraz odebranie Arturowi
Sandauerowi tego, ktéry posiadat. Ukarano takze ,Tygodnik Powszechny”
za podpis Jerzego Turowicza, administracyjnie zmniejszajac naktad z 40 do
30 tysiecy. W prasie krajowej rozpetata sie kampania przeciw postulatom
Listu 34, prowadzona gtéwnie przez warszawska ,Kulture” oraz w mniej-
szym stopniu ,Polityke”.

& A. Garlicki, Naiwniacy i cwaniacy?, ,Polityka” 5.03.1994, nr 10, s. 1.
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Jerzy Zawieyski, 6wczesny poset z ramienia Znaku, ale tez cztonek ZLP,
spotkat sie z Antonim Stonimskim i Janem ]Jézefem Lipskim na poczatku
kwietnia i zaproponowat im, Ze sprébuje posredniczy¢ w ich sprawie u pre-
miera. Zanotowat, Ze obydwaj mezczyZni byli zdumieni reakcja rzadu i chet-
nie przystali na jego propozycje. Pisarzowi udato sie jednak jedynie spotkaé
z wiceministrem kultury i sztuki Kazimierzem Rusinkiem, ktéry wyjasnit
mu powdd represji - rozpowszechnianie tekstu protestu i jego dotarcie do
zachodnich ambasad. Pokazat takze listy przeciwko zagranicznemu kolpor-
tazowi podpisane przez Jana Parandowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego,
Kazimierza Wyke i siedem innych os6b®. Wynikatoby z tego, ze juz pod koniec
marca dziesieciu sygnatariuszy Listu 34 wyrazito niezadowolenie z przesta-
nia go na Zachod. Jerzy Zawieyski z rozmowy wywnioskowat, zZe wtadza cof-
nie represje wobec 0so6b, ktére wyslg podobne listy do premiera. Nie udato
mu sie jednak doprowadzi¢ do spotkania z J6zefem Cyrankiewiczem, na
ktérym przedstawitby postulaty sygnatariuszy. Z Kazimierzem Rusinkiem
pisarz widziat sie jeszcze 19 kwietnia i podjat wtedy temat sankcji natozo-
nych na ,Tygodnik Powszechny”. Wiceminister przekazat warunki posta-
wione przez premiera: [...] niech zmieniq Turowicza, naktad bedzie przy-
wrocony'. Na to rzecz jasna nikt nie mogt sie zgodzi¢, interwencje Jerzego
Zawieyskiego pozostaty wiec bezowocne.

8 kwietnia premier Cyrankiewicz postanowit spotkac sie z cze$cig sygna-
tariuszy!'. Wedtug wspomnien Jerzego Putramenta:

Towarzystwo dobrano wedtug klucza bardzo pokretnego. Nie byto szeregu
podpisywaczow, byto zas paru, ktoérzy niczego nie podpisali, wprost przeciw-
nie - np. Schaffi ja, byto sporo profesoréw i troche literatow*2.

Jézef Cyrankiewicz zarzucit sygnatariuszom nieche¢ do spotkania z nim
i niewtasciwos¢ protestu. Uczestniczacy w zebraniu literaci, m.in. Jerzy
Andrzejewski, Anna Kowalska, Stanistaw Dygat czy Jan Parandowski, bro-
nili treSci dokumentu. Premier ripostowal, Ze cenzura wystepuje na catym
Swiecie, potepit przekazanie protestu na Zacho6d oraz chciat sktoni¢ zebranych
do wycofania podpiséw, czego nie uczynili. Julian Przybo$ natomiast stwier-
dzit, ze nigdy nie podpisatby podobnego dokumentu, o co nikt go nie prosit,
oraz zaatakowatl nieobecnego Antoniego Stonimskiego, méwiac Ze jest kiep-
skim poetq®3. Na taka ocene odpowiedz mial sam premier, stwierdzajac: Ale

9 ]. Zawieyski, Dzienniki, t. 2, 1960-1969, Warszawa 2012, s. 385 [zapis z 2.04.1964].
10 Ibidem, s. 391 [zapis z 19.04.1964].

11 Vide: szerzej: A. Kowalska, op. cit., s. 383-386 [zapis z 13.04.1964].

12 ], Putrament, P6t wieku. Natasza (nowa wersja Rapanui), Warszawa 1978, s. 317.
13 M. Jastrun, Dziennik 1955-1981, Krakow 2002, s. 424 [zapis z 30.06.1964].
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przyzna pan, ze dobry felietonista, co byto aluzjg do tekstéw, w ktérych
autor kpit m.in. wtasnie z Juliana Przybosia. Na koniec J6zef Cyrankiewicz
pokazat listy napisane do niego przez kilku sygnatariuszy - w$rdd nich byto
dwéch literatéw - Jan Parandowski i Artur Sandauer. Nie przekreslaty one
stusznosci protestu, a jedynie potepiaty przekazanie go na Zacho6d. Postepo-
wanie premiera miato prawdopodobnie na celu udowodnienie, ze mozliwe
jest jeszcze odkupienie ,winy” i opowiedzenie sie po stronie Partii.

Wiadza wecigz dazyta jednak do skompromitowania idei Listu 34. Okazja
nadarzyta sie po opublikowaniu 18 kwietnia w londyniskim ,Timesie” listu
21 brytyjskich intelektualistéw protestujacych przeciw tamaniu wolno$ci
stowa w Polsce. Literaci, mimo naméw przedstawiciela partyjnego skrzydta
ZLP Jerzego Putramenta, odmdéwili podpisania odpowiedzi wtadz polskich.
Poparta go natomiast cze$¢ profesoréow i 28 kwietnia na tamach , Timesa”
ukazat sie List 10, ktéry zaprzeczat istnieniu represji wobec literatow.

Nie wystarczyt on jednak do przekonania mediéw zachodnich o istnieniu
swobody stowa w PRL i wywotat ich gwattowne reakcje. Wtadza postano-
wila wiec, Ze musza ja poprzec literaci. Na spotkaniu ZLP 22 kwietnia usta-
lono, ze nalezy opracowac spis pisarzy, ktérzy byliby sktonni poprze¢ protest
przeciw prowokacjom pism zachodnich. Ostateczny tekst dokumentu mowit
o0 zorganizowanej kampanii oczerniajqcej Polske Ludowgq i sprzeciwie wobec
ingerencji zagranicy w polska polityke kulturalng'. Podczas zbierania podpi-
séw ujawnily sie rézne postawy wobec sprawy Listu 34. Nie wszyscy sygna-
tariusze kontrlistu to osoby popierajace polityke Partii - podpisy zbierano nie
zawsze zgodnie z prawem, np. cztonkéw prowincjonalnych oddziatéw wpi-
sywano hurtowo. Kierownictwo zwigzku wywierato szczeg6lny nacisk na
literatéw zwigzanych z powstaniem Listu 34 - Anna Kowalska zapamietata,
ze do podpisania kontrlistu naktaniali Stefan Zétkiewski i Jerzy Putrament’®.
Dokument byt wytozony na stoliku w siedzibie organizacji, a pisarze partyjni
wrazie niepodpisania byli wzywani na rozmowy do Komitetu Warszawskiego
PZPR. W wiekszo$ci przypadkéw nie przyniosty one oczekiwanego skutku,
jedynie piecioro niezbyt popularnych literatéw przytaczyto sie po nich do

1* Ibidem.

15 My, nizej podpisani pisarze polscy, wyrazamy stanowczy protest przeciwko uprawianej
na tamach prasy zachodniej oraz na falach dywersyjnej rozgtosni radiowej »Wolnej Europyx,
zorganizowanej kampanii oczerniajacej Polske Ludowa. Sprzeciwiamy sie obcej ingerencji
w nasze problemy wewnetrzne, w naszg polityke kulturalng, ktéra jest wspdlna sprawg inte-
ligencji twdrczej oraz kierownictwa politycznego i panstwowego kraju”. List Trzydziestu Czte-
rech. Gtosy i komentarze, oprac. . Krzeczkowski, Londyn 1964, s. 95.

16 A. Kowalska, op. cit., s. 389 [zapis z: 29.04.1964].
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kontrlistu'’. Ujawnita sie takze grupa pisarzy, ktdrzy nie podpisali Listu 34,
bo nie zostali o to poproszeni, ale zgadzali sie z jego ideg. Jerzy Zawieyski
wspominal, ze po powrocie z Paryza zastal w domu wezwanie egzekutywy
POP, aby sktada¢ podpisy protestacyjne przeciwko Wolnej Europie w zwigzku
z manifestem 34 intelektualistow'®, ktére niewiele myslac, wyrzucit do kosza.
9 maja Podstawowa Organizacja Partyjna Oddziatu Warszawskiego ZLP (POP
OW ZLP) opublikowata apel do cztonkéw o podpisanie kontrlistu. Wyrazano
che¢ mobilizacji przeciwko atakom Zachodu na PRL i zawarto informacje
o ilosci zebranych juz nazwisk sygnatariuszy. Zygmunt Mycielski, kompozy-
tor, ale tez pisarz, nie rozumial motywéw zachowania oséb popierajacych
kontrlist, czesto jego znajomych. Pisat:

Pare o0s6b tu przychodzito mi sie... zali¢, ze podpisali, Zatosne to. Sporo 0séb
nie podpisato. Ale mato$¢ przewaza. Jeden sie boi o miejsce, o prawa autorskie,
o0 - nie wiem juz co. Kazdy sie boi. Tak jak sie boja spotka¢ za granicg z Giedroy-
ciem, Czapskim czy Jeleniskim. A nuz nie dostang paszportu? Rozumiem jesz-
cze mtodych, ale starzy, ktorzy sie juz najezdzili? Nie wymagam bohaterstwa,
ale zeby tylu ludzi nie dbato - juz cho¢by tylko o jakis wtasny... styl?*.

Kontrlist opatrzony 157 podpisami zostat opublikowany 10 maja w ,Zyciu
Warszawy”. Zbidrka trwata jednak nadal - przez kilka tygodni udato sie pozy-
ska¢ okoto 600 z 1000 cztonkéw ZLP. Nie znalazto sie tam jednak nazwisko
zadnego z sygnatariuszy Listu 34, a takze 57 pisarzy partyjnych. Nalezacy
do PZPR Tadeusz Konwicki odciat sie od kontrlistu, a gdy zostat w tej spra-
wie wezwany do Komitetu Warszawskiego, ,wykrecit sie” oSwiadczeniem, ze
jest ponizej jego honoru polemizowac z »Wolnq Europq«*°. Marian Brandys
z kolei w pi$mie do egzekutywy POP OW ZLP uzasadnil odmowe tym, ze
sama jego dziatalno$¢ swiadczy o postawie wobec zachodniej propagandy.
Oswiadczyt takze:

[...] wyczuwam w niej [deklaracji, kontrliscie - A.C.] ostrze skierowane prze-
ciwko kilku wybitnym pisarzom polskim, ktérych gteboko szanuje i od kto-
rych uczytem sie pisac?!.

17 K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wtadzami PRL w latach 1956-1970, War-
szawa 2011, s. 293.

18 ], Zawieyski, op. cit., s. 395-396 [zapis z: 18.05.1964].

19 7. Mycielski, Dziennik 1960-1969, Warszawa 2001, s. 234-235 [zapis z: 24.06.1964].

20 Jbidem, s. 19.

21 J. Kuciel-Frydryszak, op. cit., s. 253.
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Do zwigzku naptywato wiecej takich wyjasnien. Krétko i dobitnie, w tele-
graficznej formie, wytozyt swoje racje Antoni Madej: Protestu nie podpisze. Nie
nalezy robi¢ z ludzi powaznych gtupcéw. Nie nalezy robi¢ z Polski getta kultu-
ralnego ani politycznego?®?. Wiktor Woroszylski podkreslit, Ze akcja wywiera
wytacznie negatywny wptyw i nie wyraza autentycznych nastrojow wsrod
pisarzy, a Andrzej Kijowski oswiadczyt, ze odwraca ona uwage od rzeczywi-
stych probleméw w zyciu kulturalnym??. Literaci zarzucali tez kontrlistowi
plebiscytowy charakter czy nieskonsultowanie jego tresci z cztonkami ZLP.
Nawet mniej znani pisarze wskazywali na btedy w polityce kulturalnej PZPR.
[...] korzystajgc z okazji zapytuje uprzejmie, co PT Egzekutywa uczynita, aby
w Polsce zostata zniesiona szalejqca od dziewietnastu lat cenzura?** - pytat
twérca literatury dzieciecej Juliusz Kedziora. Kontrlist byt jasnym wezwa-
niem do opowiedzenia sie po konkretnej stronie konfliktu i tak traktowaty
go wtadze. W opracowaniach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych mozemy
przeczyta¢, ze dokonat sie

[...] jak gdyby roztam ideowy na terenie Zwiazku Literatéw poprzez koniecz-
no$¢ ujawnienia swego stanowiska w sensie akcesu lub dezaprobaty aktual-
nej polityki kulturalnej w kraju?>.

Podpisani przybierali jednak p6zniej rézne postawy, nie byt to wiec sta-
nowczy wybor strony partyjnej, a raczej wyraz niecheci do angazowania sie
w konflikt. Czesto podkreslali, Ze nie protestuja przeciwko sygnatariuszom
Listu 34, a tylko przeciw reakcji zachodnich mediéw. Wsréd podpisanych
pod kontrlistem przewazaty nazwiska mato popularnych, czesto prowincjo-
nalnych pisarzy - Maria Dgbrowska ztosliwie zauwazyta:

Nam wypominaja Cat-Mackiewicza, a sami korzystaja z podpisu wszystkich
OeNeRowcow, hrabidw, b. ziemian (Alfred Laszowski, Al. Bochenski, Morstin)?®.

Zdarzaty sie jednak takze nalezace do literatéw chetnie czytanych wow-
czas i pozniej. Do nich mozna zaliczy¢ m.in.: Jana Brzechwe, Romana Brat-
nego, Aline i Czestawa Centkiewiczow, Jarostawa Iwaszkiewicza, Wistawe
Szymborska czy Alfreda Szklarskiego.

22 K. Rokicki, op. cit., s. 288-289.

2 Ibidem, s. 289.

2t Ibidem, s. 290.

% Informacja dotyczqca zachowania sie grupy literatow skupionej wokét A. Stonimskiego
iS. Staszewskiego, 30 V 1964 r., cyt. za: K. Rokicki, Sprawa Listu 34 w materiatach MSW, ,Polska
1944/1945-1989. Studia i materiaty” 2005, t. 7, s. 215.

26 M. Dgbrowska, op. cit., s. 199 [zapis z: 14.05.1964].
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Kontrlistu nie podpisat Zaden z trzydziestu czterech, a w konicu z przed-
stawicielami pisarzy postanowitl sie spotka¢ Wtadystaw Gomutka. 4 maja
odbyto sie zebranie, w ktérym oprdcz niego wzieto udziat prezydium ZG ZLP,
w tym przewodniczacy Jarostaw Iwaszkiewicz. Podkreslit on brak udziatu
zarzadu w powstaniu Listu 34 i odciat sie od niego, ale jednocze$nie poru-
szyt problem braku papieru, potrzebe dwoch nowych pism literackich, ure-
gulowania sytuacji prawnej literatéw oraz poprosit o ponowne przemyslenie
sprawy sankcji natozonych na pisarzy, poniewaz ksztattuja one niekorzystny
obraz PRL za granica. Jak wida¢, Jarostaw Iwaszkiewicz probowat w pewien
sposéb poméc sygnatariuszom, cho¢ nie popart ich dziatania. Jego postepo-
wanie od momentu dowiedzenia sie o powstaniu protestu mozna uznac za
dyskusyjne. Zostat poinformowany juz 17 marca przez Jerzego Putramenta,
ktéry zanotowat, ze rozmoéwca jest oburzony na te inicjatywe?’. Widocznie
zmeczony i przestraszony - uciekt do Wtoch, skad wrécit dopiero 24 kwiet-
nia. 29 marca zdobyt sie jednak na napisanie listu do ministra kultury i sztuki
Tadeusza Galinskiego, w ktérym zaprotestowat przeciwko natozeniu zakazu
druku na kilkunastu pisarzy pomimo wcze$niejszej obietnicy, Ze [...] nie bedg
wyciggane zadne konsekwencje z idiotycznego kroku powaznych bqdz co bqdz
ludzi®®. Zapiski w dzienniku Jarostawa Iwaszkiewicza ujawniajg, ze byt on
zatamany postawa cztonkéw ZLP, a powstanie memoriatu odczut jako osobi-
sta porazke. W prywatnych notatkach nie ukrywat opinii o sygnatariuszach
zaréwno Listu 34 (biedna Maryjka w tym wszystkim - i ten idiota skoriczony
Jas [Parandowski] - i ta najwieksza kanalia wsrdd pisarzy, »moralista z wta-
snej nominacji« Andrzejewski [...]. Antoni gtupi, ale zawsze jednakowy [...]*°),
jak ilistu 10 profesoréw (podwineli ogony jak psi i wycofujq sie, a co szkody
narobili, to narobili®®). Krytykowat réwnoczeénie drugg strone, partyjnych
durni®!, ktérzy pozwolili na rozdmuchanie afery. Swoje stanowisko prze-
wodniczacy przedstawit na posiedzeniu ZG ZLP, ktére odbyto sie 7 maja.
Powiedziat, ze sygnatariusze Listu 34 nie dziatali w porozumieniu z kierow-
nictwem zrzeszenia pisarzy i glbwnym celem bedzie teraz usuniecie ZLP ze
sceny politycznych rozgrywek. Jednocze$nie podkreslit, Ze zarzad ma obo-
wigzek broni¢ wszystkich cztonkéw zwigzku. 17 maja w ,Zyciu Warszawy”
ukazat sie jednak wywiad z Jarostawem Iwaszkiewiczem, ktéry mowit
o problemach materialnych pisarzy, ale wing za opdznienia w rozmowach

27 . Putrament, op. cit., s. 316.

2 A. Garlicki, op. cit., s. 7.

29 1. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1964-1980, oprac. A. i R. Papiescy, R. Romaniuk, wstep A. Gron-
czewski, Warszawa 2011, s. 55 [zapis z: 21.04.1964].

30 Ibidem, s. 54 [zapis z: 21.04.1964].

31 Ibidem.
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z wtadza obarczat sprawe Listu 34 i potepit ten protest, nazywajac go hecq
antypolskq®?. Podkreslil, ze po rozmowie ZG ZLP z Wiadystawem Gomutka
przydziat papieru zaczat by¢ zwiekszany, a reszta wyrazonych tam postula-
tow jest rozpatrywana, co Swiadczy o trosce, jaka Partia otacza literature®.
Srodowisko pisarskie byto oburzone, Maria Dabrowska skomentowata:

Doszedt do wniosku, ze moze sobie pozwoli¢ na wszelka bezczelnosc i to bez-
karnie - A ten cztowiek miat takg piekna szanse. Mégt byt odrazu naprawic
swoja reputacje w spoteczenstwie - zrehabilitowac sie jako Prezes. Wolat sie
zbtazni¢ - idzie mu tylko o taske rzadu i partji®*.

Jak wynika z doniesienn MSW, Jarostaw Iwaszkiewicz swoim postepowa-
niem wywotywat coraz wieksza nieche¢ w srodowisku:

w swym lojalizmie zabrnat tak daleko, Ze jego wtasna rodzina ma z tego
powodu watpliwosci. [...] Jarostaw co dzien dostaje obelzywe listy (bynaj-
mniej nie anonimy, np. prof. Lipinski napisal mu expressis verbis, Ze jest »za-
katg literatury«) i chodzi z ming ofiary*®.

Z dziennika pisarza wynika, ze chciat zatagodzi¢ konflikt, ale niektére
podjete przez niego dziatania trudno bra¢ za zmierzajace do tego celu.

Sygnatariusze Listu 34 postanowili zaprotestowac przeciw sankcjom,
a Maria Dabrowska otrzymata zadanie napisania tekstu wystapienia wygto-
szonego na walnym zebraniu OW ZLP 12 czerwca. Jerzy Zawieyski, ktéry
poprowadzit zebranie i czytat przemowienie kilka dni przed jego wygto-
szeniem, okredlit je jako wielkie dzieto, napisane znakomicie, polemiczne
i patetyczne zarazem?3®. Na poczatku pisarka przedstawita tre$¢ Listu 34
i poinformowata o okolicznosciach jego ztozenia, a takze o tym, Ze do tej pory
nie udato sie uzyska¢ odpowiedzi. Zreferowata sprawe aresztowania Jana
Jézefa Lipskiego i szczegbélowo wymienita represje stosowane przez wtadze
wobec pisarzy, uznajac je za btedne posuniecie:

Zamknac¢ niemal catkowicie usta ludziom, co sie domagaja wiekszej swobody
wypowiedzi i za to, Ze sie jej domagaja - to nie wykazuje zbednoSsci Listu do
premiera, lecz raczej potwierdza jego wage [...]*".
82 List Trzydziestu Czterech. Glosy i komentarze, op. cit., s. 107.

3 Ibidem, s. 108.

3 M. Dabrowska, op. cit., s. 200 [zapis z: 17.05.1964].

%5 Notatka z materiatow Biura W z dnia 2 czerwca 1964 r., cyt. za: K. Rokicki, Sprawa
Listu 34...,s. 217.

36 . Zawieyski, op. cit., s. 398 [zapis z: 9.06.1964].

87 Przemdwienia Marii Dgbrowskiej wygtoszone 12 VI 1964 r. na zebraniu Warszawskiego
Oddziatu ZLP (stenogram autoryzowany), cyt. za: A. Garlicki, op. cit,, s. 9.
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Przedstawita zarzuty wobec memoriatu i punkt po punkcie je odparta.
Jednoczesnie zwrocita uwage na kampanie prasowa przeciwko Listowi 34,
wymieniajgc obrazliwe epitety, jakimi obrzucano sygnatariuszy. Zauwazyta
tez tatwos¢, z jaka straca sie z piedestatu ludzi wczes$niej powazanych:

Ale jak dtugo jest sie autorytetem? Tylko dopdki »autorytet« nie wyrazi
zdania albo Zyczenia, ktére nie spodoba sie srodowisku, co go za autorytet
uznato?®,

Stwierdzita, Ze cata sprawa zostata Zle rozegrana przez wtadze - gdyby
nie pojawity sie represje, a tre$¢ protestu zostata oficjalnie ogtoszona, to
zapewne nie wywotataby skandalu. Kolejnym btedem byto wystanie kontr-
listu, ktory zostat wykorzystany przez Radio Wolna Europa jako dowdd
na ograniczanie swobody stowa w Polsce. Maria Dabrowska skrytykowata
postepowanie Jarostawa Iwaszkiewicza, ktory jako prezes ZLP nie prébo-
wat by¢ rozjemcg, a opowiedziat sie przeciwko sygnatariuszom Listu 34. Na
koniec poprosita o zniesienie represji oraz wyrazita nadzieje, ze w ciggu spo-
tkania dojdzie do porozumienia wtadzy i pisarzy. Cate przemoéwienie miato
duzy walor informacyjny — Maria Dgbrowska uporzadkowata dzieje protestu
od marca do czerwca 1964 r., dzieki czemu zebrani zyskali cato$ciowy oglad
sytuacji. Wystgpienie zostato ocenione bardzo wysoko, cho¢ pisarka nie byta
z niego zadowolona. Ciezko wowczas chorowata, a przeméwienie na czerw-
cowym zebraniu byto ostatnim w jej karierze. Sprawa Listu 34 meczyta ja juz,
zatowata, Ze go podpisata, a jednoczesnie poczucie obowigzku nie pozwalato
jej na odwotanie tej decyzji. Po pisarce gtos zabrat Jerzy Putrament, bronigcy
kontrlistu, ktérego celem, jak sam twierdzit, nie miat by¢ atak na pisarzy
podpisanych pod Listem 34, lecz dziatanie przeciwko wrogiej propagandzie.
Jego przemoéwienie zostato dobrze przyjete przez samych sygnatariuszy
- Maria Dabrowska wspominata, ze méwit b. dobrze, lojalnie, nie mozna mu
ani stowa zarzuci¢®. Kolejny przedstawiciel ZG ZLP, Jarostaw Iwaszkiewicz,
odniost sie do referatu pisarki - nie sprzeciwit sie krytyce, ale stwierdzit: nie
przyjmuje tylko jednej rzeczy - braku szacunku dla mojego wysitku*°. Marii
Dabrowskiej nie wzruszyto jego litowanie sie nad sobq, okreslita go jako
szatana sentymentalnego*!. Kolejnym przemawiajgcym, wbrew wczes$niej-
szym ustaleniom sygnatariuszy, byt Stanistaw Cat-Mackiewicz - méwit on
m.in. o cenzurze, poréwnujac ja z morfing, ktéra przez pewien czas przynosi

38 Jbidem, s. 10.

39 M. Dabrowska, op. cit., s. 210 [zapis z 15.06.1964].
40 K. Rokicki, Literaci..., s. 299.

41 M. Dgbrowska, op. cit,, s. 210 [zapis z 15.06.1964].
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ulge, uzywana stale jest srodkiem niekorzystnym*?. Rozpetata sie dyskusja,
w trakcie ktdrej strone wiadzy reprezentowat Kazimierz Kozniewski. Naj-
pierw, bez podawania argumentéw, skrytykowat catos$¢ pierwszego wy-
stapienia, a nastepnie zarzucit Pawtowi Jasienicy wspétprace z UB, co oburzyto
wiekszos$¢ obecnych na sali. Marii Dabrowskiej przypominato to identyczne
delatorskie przeméwienia z najgorszych czaséw Stalinowskich*®. W swojej
obronie przemawiato jeszcze kilku sygnatariuszy Listu 34, m.in. Melchior
Wankowicz i Stefan Kisielewski, ale nie udato sie wypracowa¢ Zadnego
wspo6lnego stanowiska ZLP, a zebranie zakoniczono w atmosferze ktotni.
Prowadzacy Jerzy Zawieyski, oburzony coraz cze$ciej padajacymi niecenzu-
ralnymi stowami, nie mogac doprosi¢ sie o spokoéj, przerwat spotkanie. Naj-
lepiej zapamietane zostato wtasnie przeméwienie Marii Dabrowskiej. Jeden
z obecnych na sali, Andrzej Kijowski, tak opisat jego znaczenie:

Zawierato ono historie »sprawy 34«, ktdra wszyscy znajg, oraz opinie, ktére
od dwdch miesiecy znajdujg sie w powszechnym obiegu. Warto$¢ przemowie-
nia polegata na doktadnos$ci w zestawieniu faktéw oraz na jasnosci i precy-
zyjnosci w komentarzach. Cata historia nabrata naraz godnosci, wszyscySmy
sie w naszych wtasnych oczach podniesli, gdy nam o nas samych doktadnie,
chtodno i spokojnie opowiedziano. Dgbrowska w swoim referacie nie odkryta
nic nowego w sprawie, ktérg znamy, i w nas samych. Odkryta po prostu sekret
literatury, tj, porzadek estetyczno-moralny skryty pod tym catym bataganem
plotki i gtupstwa**.

Napiecia pomiedzy stronnictwem propartyjnym i opozycyjnym w ZLP
ujawnity sie rowniez na ostatnim zebraniu, na ktérym poruszono sprawe
Listu 34. Odbyto sie ono 5 pazdziernika 1964 r., a referat w imieniu wtadzy
przedstawit Zenon Kliszko. Potem gtos zabrat Antoni Stonimski, ktéry jasno
okreslit swoje potozenie:

Ja jestem strong staba. Ja nie mam armii, UB, Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, policji. Z mna stoja tylko moje stowa i kilkadziesiat lat mojej dziatalno-
$ci jako pisarza i cztowieka®.

Pomimo ze wtadza nie zaprezentowata sie dobrze na zebraniu 5 paz-
dziernika, a wiekszo$¢ uczestnikow byta wyraznie po stronie sygnatariuszy
Listu 34, to przeméwienie Zenona Kliszki mogtoby by¢ ostatnim akcentem

42 T.Jastrun, op. cit., s. 22.

43 M. Dabrowska, op. cit., s. 211 [zapis z 15.06.1964].

“ A. Kijowski, Dziennik 1955-1969, oprac. K. Kijowska i ]. Btoniski, Krakéw 1998, s. 197
[zapis z 14.06.1964].

% Przebieg dyskusji na otwartym zebraniu POP PZPR ZLP, 5 X 1964, [w:] Marzec 1968
w dokumentach MSW..., op. cit., s. 188.
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w sprawie protestu intelektualistéw. Tak sie jednak nie stato, poniewaz tego
samego dnia aresztowano Melchiora Wanikowicza, oskarzajac go o kontakty
z Wolng Europa. Skazano go na trzy lata wiezienia, lecz kare uchylono ze
wzgledu na powazny wiek pisarza. Srodowisko literackie byto oburzone
- Antoni Stonimski twierdzit:

To nie byto skierowane przeciwko Wankowiczowi, to bito w catg nasza grupe
pisarzy, ktérzy maja swoje zdanie i inaczej komentujg pewne zjawiska poli-
tyczne i spoteczne. [...] Wyrok i proces miat na celu zastraszenie nas*®.

Anna Kowalska wyrazata zdziwienie tym, Ze do roli ,meczennika” wybrano
wtasdnie tego pisarza, poniewaz byt on znany z wypowiedzi prorzadowych.
Wedtug doniesien bezpieki, badajacej reakcje na proces, literaci uwazali go
za btad polityczny - Melchior Wankowicz wyrdst na wieszcza narodowego,
a aresztowanie tylko przysporzyto mu popularnosci. Maria Dabrowska
zauwazylta, ze byto to ponowne i niepotrzebne poruszenie sprawy Listu 34.
Obawiata sie tez, ze to dopiero poczatek nowej kampanii przeciw sygnatariu-
szom, ktorych wtadze beda chciaty oczerni¢. Aresztowany pisarz wcze$niej
nie cieszyt sie najlepsza opiniag w Srodowisku, a po procesie jego pozycja
umocnita sie. Wiadze nie odniosty przy tym Zzadnych korzysci, a jedynie sie
skompromitowaty, uchylajac prawomocny wyrok i pozwalajgc na uwolnie-
nie literata.

W dokumentach MSW znajduja sie réwniez informacje o odbiorze Li-
stu 34 przez Srodowisko pisarskie. Odnotowano duzo opinii negatywnych
- protest uwazano za zorganizowang akcje grupy Antoniego Stonimskiego,
majacg na celu skompromitowanie ZLP i niedopuszczenie do rozméw z wita-
dza. Pojawila sie takze krytyka represji, ktére zastosowano wobec sygnata-
riuszy listu stwierdzajgcego tylko obecny stan kultury. Donoszono réwniez
0 wySmiewaniu protestu, nazywanego daferq 34 lesnych dziadkéw"’. Zazwy-
czaj jednak sama tres¢ listu byta aprobowana, a potepiano przekazanie go
za granice. Nalezy pamieta¢, ze informacje czesto byty zbierane przez MSW
w sposéb wybidrczy - to wyjasnia duzg ilo$¢ reakcji negatywnych. Ina-
czej jednak przedstawiato sie to np. podczas zebran ZLP - przemdwienie
Marii Dagbrowskiej z 12 czerwca zyskato szeroka aprobate, a gtosy krytyki
pochodzity tylko od pisarzy blisko zwigzanych z wtadza. Wydaje sie, ze soli-
darno$¢ przedstawicieli Srodowiska z sygnatariuszami Listu 34 byta czest-
sza niz gtosy potepienia. Dowodzity tego réwniez odmowy podpiséw pod

4 Doniesienie ,Ewy” z 12 XI 1964 r., cyt. za: K. RokicKi, Literaci..., s. 309.
47 Informacja o reperkusjach w zwiqzku z memoriatem grupy polskich literatéw i naukow-
cow, 18 1V 1964 r., cyt. za: K. Rokicki, Sprawa Listu 34...,s. 213.
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kontrlistem. Jednocze$nie funkcjonowata grupa pisarzy podporzadkowanych
Partii, ktérzy go podpisali, wspierali kampanie prasowa przeciw zachodniej
ingerencji w sprawy Polski oraz spierali sie z sygnatariuszami memoriatu
na zebraniach ZLP. Szczego6lna rola przypadia Jarostawowi Iwaszkiewiczowi
stojacemu na czele tej organizacji, ktéry probowat przekona¢ wtadze o braku
potrzeby represji, a jednoczesnie odcinat sie od Listu 34. Byta rowniez grupa
sygnatariuszy, ktérzy pomimo sankcji nie odwotali podpiséw i bronili idei
protestu, cho¢ jak Maria Dabrowska uwazali, Ze rzadzacy niepotrzebnie wra-
caja do tej sprawy i sami sobie szkodza, rozdmuchujac j3. Sprawa memoriatu
z 1964 r. byta wiec kolejnym etapem podziatu pisarzy na dwa obozy: zwig-
zanych z wtadza i wyrazajacych sprzeciw. Kulminacja nastgpita w 1968 r,
jednak sprawe Listu 34 mozna uznac za zapowiedZ protestu obejmujacego
szerszg grupe intelektualistow.
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Aleksandra Czyz

FROM RESISTANCE TO OPPORTUNISM - THE WRITERS’
ATTITUDES TOWARD THE LETTER OF 34

he Letter of 34 was the protest of Polish writers and scientists against the Polish

United Worker’ Party cultural politic, which was conveyed to the authorities on March
1964. This document provoked a strong reaction among the authorities and the Polish so-
ciety within the country’s borders and abroad. In this essay the Letter of 34’ genesis, the
process of collecting signatures and publication of the memorial were briefly described.
The consequences of signing were also enumerated. The main focus was on the writers’
attitudes toward the Letter of 34.

The writers were divided between three groups - the signers of the document, the Com-
munist Party supporters and those who agreed with the protest, but did not sign the let-
ter. Their attitudes were exemplified by specific events related to the letter, e.g. meetings
between the writers and the authorities, the making of the counter-letter and the general
assembly of the Warsaw Branch of the Union of Polish Writers. The ambiguous attitude
of Jarostaw Iwaszkiewicz - the chairman of the aformentioned organization - was also
discussed. It is valid to say that the supporters of the letter had an overwhelming majority
within the writer community, although some voices of condemnation were certainly heard.
The Letter of 34 contributed to the division in the Union of Polish Writers and foreshad-
owed a bigger protest in 1968.
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