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WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA
JAKO NARZEDZIE PRZELAMYWANIA UPRZEDZEN
I STEREOTYPOW NA POLSKICH POGRANICZACH
(WYBRANE PROBLEMY)

Wprowadzenie

Wspolczesna Europa do$wiadcza réznych ztozonych procesow o pozornie
sprzecznych kierunkach. Obserwuje si¢ jednoczenie kontynentu, scalanie tego, co
byto podzielone przez wiele lat, a jednoczesnie odgérnie i oddolnie wspierane sg
procesy regionalizacji. W wyniku tych procesow zupetnie nowy wymiar uzyskaty
granice panstwowe, ktore dzigki realizowanej ponad nimi wspotpracy, okreslanej
jako transgraniczna, zaczynaja raczej taczy¢, a nie dzieli¢. Celem tego artykutu
jest udowodnienie na podstawie dotychczasowych badan, ze realizacja roznych
projektéw i programéw w ramach wspotpracy transgranicznej przyczynia si¢ do
poprawy jako$ci zycia mieszkancéw na tych terenach, co moze utatwiaé przeta-
mywanie uprzedzen i stereotypow.

Analizowanie wspotpracy transgranicznej wylacznie na podstawie danych sta-
tystycznych, dzieki ktorym mozna okresla¢ np. liczbe zrealizowanych projektow,
wielko$¢ zainwestowanych srodkoéw czy wigkszg liczbe oddanych do uzytku urza-
dzen infrastruktury komunikacyjnej lub technicznej, jest niepelne i nie oddaje spo-
tecznych skutkow tego rodzaju wspotdziatania na pograniczach. Duza rolg odgrywa
postrzeganie owej wspOlpracy przez same spotecznos$ci lokalne i regionalne. W po-
czatkowym okresie transformacji ustrojowej w Europie Srodkowo-Wschodniej
duza rolg integracyjng przypisywano wspoOlpracy transgranicznej, zwracajac uwa-
ge zwlaszcza na euroregiony, powstajace jako swoiste novum. Wielu naukowcoOw
rozpoczeto w zwigzku z tym roéznorodne badania (na mniejszg lub wigksza skale),
majgce ukaza¢ ewolucje stosunku spotecznosci zamieszkujacych te tereny do ini-
cjatyw transgranicznych, a ich przedmiotem bardzo czesto stawaly si¢ euroregiony.
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Cze$¢ badan koncentrowata si¢ na innych elementach, ktére posrednio po-
zwalajg ocenia¢ wspotprace transgraniczng i jej wptyw na zycie mieszkancow.
W tej grupie mozna wskaza¢ wszelkiego typu analizy poswigcone np. ocenie
wplywu przemian ustrojowych na zycie mieszkancow pogranicza, wzajemnemu
postrzeganiu si¢ mieszkancoéw pogranicza, historycznym i wspolczesnym uwa-
runkowaniom wspotpracy w miastach przygranicznych oraz roli samej granicy,
a takze postawom réznych grup spotecznych (np. mtodziezy) na terenach pogra-
nicznych'

W niniejszym opracowaniu zaprezentuje niektore, moim zdaniem szczegdl-
nie interesujace, wyniki dotychczas przeprowadzonych badan na pograniczach
oraz sprobuje oceni¢, czy mozna na ich podstawie wysung¢ ogolniejsze wnioski.

Dotychczasowe badania na pograniczach — wybrane przyklady

Badania prowadzone w Katedrze Geografii Politycznej i Studiow Regionalnych
Uniwersytetu L.odzkiego dotyczyty percepcji ludnosci zamieszkujacej wschodnie
pogranicze. Ich wyniki nie tylko pozwalajg stwierdzi¢ stan wzajemnych relacji spo-
tecznych, lecz takze stanowia interesujace zrodto wiedzy na temat wplywu same;j
wspotpracy na polepszanie si¢ stosunku spolecznosci lokalnych do sgsiada.

Prawie polowa ankietowanych polskich mieszkancow pogranicza z Rosjg ma
pozytywny stosunek do ludno$ci zamieszkujacej obwod kaliningradzki?, a tyl-

! Zob. szerzej m.in. A. Sadowski, Wybrane problemy spoteczne polsko-biatoruskiego po-
granicza w warunkach transformacji, [w:] Transgranicznos¢ w perspektywie socjologicznej. Konty-
nuacje i wyzwania, t. 2, red. J. Leszkowicz-Baczynski, Zielona Goéra 2001; M. Babinska, Czech
pogranicza czesko-polskiego, jego autostereotyp i postrzeganie nie tylko najblizszych sgsiadow,
[w:] Wybrane problemy Zycia spotecznego na pograniczach, red. Z. Kurcz. Wroctaw 2002; K. Sto -
ktosa, Granica na Odrze i Nysie w Swiadomosci mieszkancow Gubina i Guben (1945-1995),
[w:] Wybrane problemy zycia spolecznego...; L. G ot dy k a, Postawy mlodziezy miasta pogranicza
polsko-niemieckiego w latach 1993—1997, [w:] Wybrane problemy zycia spolecznego na pogra-
niczach, red. Z. Kurcz, Wroctaw 2002; J. Karas, Obraz polskich pograniczy w opiniach wro-
ctawskich studentow, [w:] Wybrane problemy Zycia spotecznego...; M. Giedroj ¢, Obraz Niemca
w opinii mieszkancow pogranicza — kilka refleksji, [w:] Unifikacja i roznicowanie si¢ wspolczesnej
Europy, red. B. Fiatkowska, A. Zukowski, Warszawa 2002; E. Bud ak o w sk a, Stosunki polsko-li-
tewskie na pograniczu kulturowym, [w:] Pogranicze polsko-litewskie. Aktywizacja wspolpracy, red.
W. Misiak, A. Rejzner, Warszawa 2002; A. S ak s o n, Pogranicze polsko-rosyjskie w sSwiadomosci
spolecznej, [w:] Transgranicznosc..., t. 2.

2 Badania Andrzeja Saksona, przeprowadzone od maja do wrze$nia 2000 r., nie potwier-
dzaja tych optymistycznych wskaznikow. Mieszkancy Okregu Kaliningradzkiego postrzegani sa
W przewazajacej mierze w sposob negatywny (75%), a wérdd cech negatywnych badani wymieniaja
nieczyste interesy, nielegalny handel, to, ze sa brudni i zebrza. Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢
takze cechy pozytywne: serdeczno$é, przedsigbiorczosé, przyjaznos¢ Polsce. Zob. szerzej A. Sak -
s o n, Pogranicze polsko-rosyjskie..., s. 39-40.
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ko niewiele mniej ma do niej stosunek obojetny. Jedyna rozbiezno$¢ wystepuje
miedzy grupg lideréw a grupg przecigetnych mieszkancéw. Dziatacze w znacznie
wigkszym stopniu okreslaja swoj stosunek do sgsiada jako pozytywny (83%),
podczas gdy wsrod mieszkancow odsetek ten wynosi 33%. Wszyscy badani uwa-
7aja, ze ludnos¢ wskazanego obwodu jest otwarta, chetnie utrzymuje kontakty
z Polakami, korzysta z naszych doswiadczen, chetnie podejmuje wspotprace i jest
zyczliwa. Mimo ze znaczna cz¢$¢ dziataczy ma pozytywny stosunek do Iudnosci
rosyjskiej, kontakty ograniczaja si¢ do spotkan stuzbowych (70%), za$ na gruncie
towarzyskim utrzymuje je zaledwie 10% badanych.

Bardzo podobna sytuacja ksztattuje si¢ na pograniczu polsko-ukrainskim.
Liderzy zdecydowanie deklaruja pozytywny stosunek do sasiada (72%) lub co
najmniej neutralny (25%), natomiast przecietni mieszkancy — raczej obojetny
(49%) niz pozytywny (37%). Badani czgsto zwracali uwage na ,,nieutrzymywanie
zadnych kontaktéw z ta ludnos$cia” i podkreslali, ze do nawigzywania kontaktow
faktycznie ,,zniechg¢city ich zwtaszcza wydarzenia ostatnich 50-60 lat™.

W wyniku badan na pograniczu polsko-czeskim okazato si¢, ze lepsze nasta-
wienie do s3siadow mieli Czesi (88% wskazan pozytywnych) niz Polacy (73%
wskazan pozytywnych i jednoczes$nie 22% wskazan negatywnych). Zaobserwo-
wano rowniez prawidtowos¢ polegajaca na tym, ze pozytywna percepcja Polakow
w Czechach zwigzana jest z lepsza dostepnoscia do kraju sasiada dzieki bliskosci
przej$¢ granicznych.

Na pograniczu polsko-niemieckim odnotowano z kolei bardzo rézne sposoby
postrzegania sasiada, charakteryzujace si¢ asymetria uwarunkowang wydarze-
niami z przesztosci. Zdecydowana wigkszo$¢ niemieckich respondentow (76%)
pozytywnie ocenita Polakow, podajac takie m.in. cechy, jak: go$cinno$¢, przyja-
cielskos$¢, uprzejmosé, otwartos$¢, spontanicznosé, kolezenskosé, cho¢ zdarzyty
sie przyktady (zwlaszcza w miastach, w ktorych rozwija si¢ intensywnie wymiana
handlowa), ze Polacy odbierani byli jako ktotliwi i bezczelni®.

Z ocen formutowanych przez Polakéw wytania si¢ bardziej skomplikowany
obraz. Znaczna czg$¢ mieszkancéw Pomorza Zachodniego (prawie 60%) uwaza,
ze stosunki migdzy Polakami a Niemcami pogorszyly si¢ przez ostatnie pi¢é lat
XX w. w wyniku oddziatywania publicystyki, przypisujacej Polakom historyczng
wing za wypedzenia Niemcow. Zaledwie co piaty badany twierdzit, ze wlasnie
w wyniku otwarcia granicy 1 wspolnych przedsigwzig¢ stosunki te si¢ polepszaja.
Samo postrzeganie Niemcow pokazuje, ze nadal stereotypy i uprzedzenia panujg
na pograniczu, zaledwie 17% respondentow uznato bowiem, iz lubi Niemcow,

3 W odrdznieniu od grupy liderow, wérod przecietnych obywateli pojawity sie osoby dekla-
rujace negatywny stosunek do Ukraincow (byli to w 99% ludzie starsi, majacy za sobg przezycia
wojenne). M. Sobczynski, Percepcja wspolpracy transgranicznej Polski z sqsiadami posrod
mieszkancow pograniczy, [w:] Granice i pogranicza nowej Unii Europejskiej. Z badan regional-
nych, etnicznych i lokalnych, red. M. Malikowski, D. Wojakowski, Krakéw 2005, s. 72.

4 Ibidem, s. 73.
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podczas gdy 27% ich nie lubi, zas az 56% traktuje ich obojetnie. Potwierdzeniem
historycznych uwarunkowan takich postaw moze by¢ rozktad wynikow w za-
leznosci przede wszystkim od wieku badanych. Najwyzszy wskaznik procento-
wy tych, co lubig Niemcow miesci si¢ migdzy 20 a 40 rokiem zycia, natomiast
najnizszy wystepuje w grupie powyzej 60 lat. Zauwaza si¢ takze prawidtowosc¢
polegajaca na tym, ze osobiste poznanie realiow sgsiada, utrzymywanie kontak-
tow z Niemcami, posiadanie rodziny za zachodnig granicg albo kilkuletni pobyt
w Niemczech i czerpanie z tego korzy$ci wywotuje zmiane dotychczasowego
obrazu. Wpltyw na wyrazane opinie maja coraz czgstsze kontakty bytych nie-
mieckich mieszkancow Pomorza z obecnymi mieszkancami tych ziem. Jednym
stowem, obco$¢ najszybciej jest oswajana przez czeste, bezposrednie kontakty,
a temu przeciez sprzyja wspolpraca transgraniczna’.

Opisujgc badania na pograniczu wschodnim, nie mozna pomingé bardzo
waznych wnioskéw Joanny Kurczewskiej i Hanny Bojar z Instytutu Spraw Pu-
blicznych w Warszawie. Badajac spotecznosci wschodniego pogranicza, autor-
ki przedstawity istotng z punktu widzenia nie tylko eksplanacyjnego, lecz takze
prognostycznego sytuacje spoteczno-polityczng tego regionu, ktory w zwigzku
z rozszerzeniem Unii Europejskiej znalazt si¢ w nowej sytuacji geopolitycznej,
co stanowi wyzwanie cywilizacyjne i kulturowe dla spotecznosci lokalnych oraz
regionalnych. Konsekwencje rozszerzenia Unii Europejskiej rozumiane sg przede
wszystkim jako ograniczenie swobody przeptywu osob, towardw, ustug i kapita-
hu. Badaniu poddano przedstawicieli dwoch spotecznosci lokalnych pogranicza
wschodniego — Bartoszyc (region Polski pélnocno-wschodniej) i Przemysla (re-
gion Polski potudniowo-wschodniej)°.

W opinii badanych, program uszczelnienia granicy wschodniej byt traktowa-
ny jako efekt zalecen Unii Europejskiej i uznawano go za radykalny z tego po-
wodu, ze dyskryminowat on mieszkancow tych terendéw w porownaniu z miesz-
kancami pogranicza zachodniego oraz mieszkafncami Polski centralnej, ktorzy nie
sg tak zalezni od otwarto$ci granicy, bo ich sytuacja materialna nie taczy si¢ tak
bezposrednio i silnie z mozliwo$cia prowadzenia nadgranicznych dziatan gospo-
darczych (gtownie handlowych). Zgromadzony material empiryczny zostat po-
dzielony na trzy cze$ci: ekonomiczng, spoteczno-kulturowa i polityczng’.

SM.Giedrojé, Obraz Niemca..., s. 459-461.

¢ Badania przeprowadzono w drugiej potowie czerwca 2002 r., stosujgc technike wywiadu
prowadzonego zgodnie z metodologia badan jakosciowych. J. Kurczewska, H. Bojar, Konse-
kwencje wprowadzenia uktadu z Schengen — wyniki badan spolecznosci pogranicza wschodniego,
Warszawa 2002, s. 5, 49.

7 Analizowano ekonomiczng wspotprace przygraniczng i jej skutki spoteczno-cywilizacyj-
ne dla regionu. Wymiar spoteczno-kulturowy badania skupiat si¢ przede wszystkim na wigzach
spotecznych i rodzinnych w regionie pogranicza uzaleznionych od otwartosci lub uszczelnienia
granicy. Natomiast w politycznej czesci analizy skoncentrowano si¢ na opisie systemu wiadzy
lokalnej, panstwowej i samorzadowej w strefie pogranicza pod katem wzajemnych relacji i form
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W czgséci ekonomicznej wykazano bezposredni zwigzek migdzy kondycja
podmiotéw gospodarczych a sytuacjg na granicy, dawng i obecng. Zaobserwowa-
no stosunkowo niewielka liczbe duzych, sformalizowanych przedsiewzie¢ bizne-
sowych (zwlaszcza o charakterze produkcyjnym) oraz ich organizacyjng stabosc¢.
Wigksza aktywnos$cig wykazywaty si¢ stosunkowo niewielkie przedsigbiorstwa
(najczgsciej rodzinne), zorientowane na wymiang towarowa oraz ustugi zwigzane
z obstugg ruchu granicznego. Typowy, niezinstytucjonalizowany handel przygra-
niczny jest zjawiskiem patologicznym, naturalnym raczej wytacznie w przejscio-
wym okresie transformacji gospodarczej. Do momentu wstapienia Polski do UE
dawat jednak zatrudnienie i duze zarobki duzej czgsci mieszkancow spotecznosci
lokalnych wschodniego pogranicza. Po rozszerzeniu Unii Europejskiej wyraznie
zmnigjszyla si¢ liczba osdb utrzymujacych si¢ z handlu przygranicznego, co po-
ciagneto za sobg kolejne negatywne zjawiska, takie jak m.in. wzrost bezrobocia,
pauperyzacje ludnosci pogranicza, upadek drobnych przedsigbiorstw o charakte-
rze rodzinnym, wzrost roszczen socjalnych wobec gmin (obcigzenia finansowe
z tytulu opieki spolecznej), przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ dochodéw sa-
mych gmin. Wydaje si¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza w rejonie pogranicza wschod-
niego zaczyna powoli wchodzi¢ w nowa, zinstytucjonalizowang faze, ktora sta-
nowi element sprawnego i prawidlowego rozwoju gospodarczego. Wspdlpraca
transgraniczna na wschodzie w momencie wstepowania Polski do UE miata wig-
cej aspektéw negatywnych niz pozytywnych, ktoére wynikaty przede wszystkim:

* 7z ,niejasnego” i niedookreslonego statusu granicy, przysztych konsekwen-
cji prawnych oraz nowych warunkow wspolpracy ekonomicznej (to powstrzymy-
wato inwestorow od dziatania i ostabiato efektywnos$¢ ekonomiczng dwczesnych
form wspolpracy);

* ze stabosci ekonomicznej wschodnich partnerow zagranicznych (m.in. bra-
kowato im $rodkow umozliwiajacych wspolfinansowanie przedsigwzig¢ transgra-
nicznych);

* 7 tego, ze polskie przedsiewzigcia gospodarcze za jej granicg wschodnig
nie sg bezpieczne (brak gwarancji panstwowych).

W zwigzku z tym przyszto$¢ kooperacji transgranicznej jest zwigzana z wy-
korzystywaniem srodkow pomocowych Unii Europejskiej, co sprzyja¢ bedzie
modernizacji i rozbudowie infrastruktury graniczne;j.

Jesli chodzi o konsekwencje spoteczno-kulturowe, podkresla sie, ze nastapit
w wyniku otwarcia granicy proces zywiotowego rozwoju kontaktéw, nie tylko
rodzinnych, lecz takze pomigdzy instytucjami oraz organizacjami kulturalnymi,
spotecznymi i religijnymi. W konsekwencji sprzyjalo to ,,oswojeniu” sasiedztwa,
traktowanego jako co$ oczywistego i dobrego. Nie mozna wszakze zapominad
o negatywach, takich jak: przemyt, wzrost przestgpczosci, zakltocenia porzadku

miedzyregionalnej wspotpracy jednostek terytorialnych znajdujacych si¢ po obu stronach granicy.
Ibidem, s. 6.
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publicznego itp. Po roku 2004 nie zaobserwowano istotniejszych zmian w sferze
spoteczno-kulturowej, cho¢ uszczelnienie granic spowodowato, Ze zaintereso-
wani wspotpraca w tej dziedzinie beda musieli planowa¢ wszystko z wigkszym
wyprzedzeniem, gdyz trudniejsze procedury na granicy ograniczaja spontaniczne
wyjazdy. Istniejg takze obawy przed negatywnymi reakcjami spotecznosci lokal-
nych po drugiej stronie granicy na uszczelnienie granic. Nasi sgsiedzi moga nie
akceptowac¢ nowych zasad selekcji wizowej 1 mniej chetnie przekraczac granice,
co spowoduje zwiekszenie dystansu spotecznego. Pojawic¢ si¢ moze takze poli-
tyczna reakcja wobec Polakow w postaci restrykcyjnych dziatan wladz krajow
sasiednich (np. w obszarze wspodlpracy kulturalno-oswiatowej) i utrudnien zwia-
zanych z przekraczaniem granicy. Pozytywng strong wprowadzenia wiz jest ogra-
niczenie zjawisk patologicznych, o ktérych wspominatem wcze$niej.

Badani uwazali, ze dotychczasowa polityka panstwa polskiego w zakresie
jego podstawowych interesow byta zgodna z interesami spotecznos$ci lokalnych,
ktore wladza lokalna reprezentuje. Zauwazano jednak, iz starania o przyjecie Pol-
ski do UE zmienily t¢ sytuacj¢ na niekorzys¢ mieszkancow pogranicza, co dopro-
wadzilo do oddzielenia intereséw spolecznosci lokalnych (a takze ich wtadz) od
formutowanej przez wtadze centralne panstwowej racji stanu. Poza tym wszyscy
respondenci wskazali niebezpieczenstwo utraty podmiotowosci politycznej przez
wiladze lokalne®.

Ostatnim wybranym przeze mnie przyktadem, ilustrujacym ztozonos¢ per-
cepcji wspotpracy w spotecznosciach lokalnych i regionalnych na pograniczach,
sa kompleksowe badania, prowadzone przez Centrum Europejskich Studiow Re-
gionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego na pograniczu polsko-nie-
mieckim pod kierunkiem Grzegorza Gorzelaka. Starano si¢ oceni¢ efektywno$¢
Programu Wspotpracy Przygranicznej PHARE Polska-Niemcy. Jak podkreslano,
badania te miaty charakter uzytkowy, chodzito bowiem o poznanie opinii insty-
tucji i gmin o samym programie, jego skutecznosci (posredniej i bezposredniej)
1 0 tym, czy zaistniat w §wiadomosci spotecznos$ci lokalnych i regionalnych oraz
czy w jakiej$ mierze przyczynit si¢ do zmiany opinii i postaw, dotyczacych sasia-
dow i1 Unii Europejskiej’.

Aby pozna¢ skutki spoteczne i gospodarcze programu, w marcu 2003 r. ro-
zestano do instytucji i gmin trzy rodzaje ankiet. Kwestionariusz nr 1 dotyczyt
przypadku, kiedy gmina nie uczestniczyta w programie, kwestionariusz nr 2 sytu-
acji, kiedy uzyskata z niego srodki, natomiast kwestionariusz nr 3 przeznaczono
dla r6znych instytucji uczestniczacych w programie. Lacznie stopa zwrotu ogédtu
rozestanych ankiet wyniosta 57,6%, co pozwolito poprawnie wnioskowac!'®.

8 Zob. szerzej ibidem, s. 10-11, 37-38.

°B. Jatowiecki, Program wspdlpracy przygranicznej Phare Polska—Niemcy w opinii
gmin, instytucji i mieszkancow, [w:] Wspolpraca transgraniczna Unii Europejskiej: doswiadczenia
polsko-niemieckie, red. G. Gorzelak, J. Bachtler, M. Kasprzyk, Warszawa 2004, s. 103 i nast.

10 Zob. szerzej szczegdtows analize zgromadzonego materiatu badawczego, ibidem, s. 104-105.
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Zgromadzone wyniki sg bardzo interesujace, dlatego przyjrzymy si¢ im nieco
doktadniej. Jesli chodzi o problem nieuczestniczenia w programie poszczegol-
nych gmin, to potwierdzaja si¢ tu zjawiska obecne na innych pograniczach. Na
pierwszym miejscu wymieniano brak srodkéw wiasnych w budzecie na wspotfi-
nansowanie zadan (42%), na drugim — niewiedz¢ o mozliwos$ciach skorzystania
ze $rodkow programu, ktora wraz z brakiem wystarczajacych informacji stano-
wila az 54% powodow nieuczestniczenia, na trzecim za$ — niezakwalifikowanie
do programu. Wsrod innych przyczyn wymieniano takze trudnos$ci z przygotowa-
niem aplikacji. Mimo tych przeszkod prawie wszystkie badane gminy deklarowa-
ty che¢ uczestniczenia w nastgpnej edycji programu, widzgc w nim szans¢ rozwo-
juinfrastruktury komunikacyjnej, budowy kanalizacji, wodociggow, oczyszczalni
Sciekow czy rozwiniecia dziatalno$ci kulturalnej!!.

Opinie gmin uczestniczacych w programie sa zdecydowanie pozytywne.
Wiele z nich podkresla, ze waznym zrédtem informacji byty euroregiony, co po-
twierdzatoby ich rolg jako swoistych katalizatoréw rozwoju lokalnych spotecz-
nosci. Gminy aktywnie uczestniczgce w programie, cho¢ podkreslaly, ze przygo-
towanie wnioskow jest trudne, dos¢ szybko i z dobrym skutkiem nauczyty si¢ je
przygotowywac. Ponad potowa gmin zadeklarowata, ze bez srodkéw programu
nie podjetyby samodzielnie poszczegdlnych inwestycji. Udzial w projektach wy-
magat wspdlpracy z innymi gminami, co posrednio przyczynito si¢ do rozszerze-
nia dalszej wspolpracy na inne dziedziny. Mozna zatem potwierdzi¢, ze przyczy-
nito si¢ to wydatnie do zrealizowania projektu w ramach Programu, spowodowato
tez intensyfikacje wspotpracy z innymi gminami i przyniosto wiele pozytywnych
skutkow dla ich rozwoju. W opinii badanych, posrednie skutki realizacji projek-
tow byly najbardziej pozytywne (67%) w dziedzinie poprawy warunkow zycia
mieszkancéw. Mowiono o naptywie inwestoréw (28%) oraz poprawie nastawie-
nia mieszkancoéw do Niemcow (43%). Bardzo liczni reprezentanci gmin (85%)
uwazali réwniez, ze program spetnit catkowicie lub przynajmniej czgsciowo ich
oczekiwania.

Wrecz identyczne wyniki badan uzyskano w przypadku instytucji uczestni-
czacych w programie (wymieni¢ tu mozna takie podmioty, jak: instytucje kultury,
instytucje sportowe, administracje, straz pozarna, policje, placowki oswiatowe).

Oproécz analiz przeprowadzonych w instytucjach i gminach, zesp6l badaczy
ocenil takze wiedz¢ 1 zebratl opinie na temat realizacji programu ws$roéd miesz-
kancow. Jak stusznie zauwazaja naukowcy, stopien poinformowania obywateli
oraz ich pozytywny stosunek do tego rodzaju przedsiewzig¢ moze mie¢ wptyw na
wtadze lokalne i stymulowac je do dzialania, za$§ posiadana wiedza przyczynia si¢

I Ciekawe wtaénie jest to, ze niewiele gmin chcialoby przeznaczyé uzyskane $rodki na cele
kulturalne. Wida¢ tu zjawisko powszechne na pograniczach, ktére, moim zdaniem, mozna sprowa-
dzi¢ do formuly: ,,najpierw infrastruktura i ekologia, a pdzniej przedsiewzigcia z zakresu spoteczno-
-kulturalnego”.
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do zrozumienia mechanizmow wspotpracy w ramach Unii Europejskiej. W tym
celu wyodrgbniono w badaniu pig¢ kategorii gmin: ,,blisko granicy i z projekta-
mi programu”, ,,blisko granicy i bez projektow programu”, ,,daleko od granicy
i z projektami programu”, ,,daleko od granicy i bez projektow programu” oraz
,miasta przygraniczne”'2.

Jak si¢ okazato, wigkszos¢ mieszkancow dostrzega wplyw granicy, gtdwnie
w tych gminach, ktére sg potozone w pasie przygranicznym. Rowniez zauwazono
prawidlowos¢, ze w wigkszym stopniu odczuwajg 6w wplyw mieszkancy gmin,
objetych programem (62,3%), niz mieszkancy miejscowosci, w ktorych go nie
byto (44,7%). Rola programu uwidocznia si¢ roéwniez w takich zjawiskach, jak
naptyw klientow z zagranicy oraz inwestycje, ktore generujg wzrost wptywow do
budzetow gmin. Gminy potozone blisko granicy, w ktorych realizowano program,
w wiekszym stopniu, zdaniem badanych, przyciagaja sprzedawcoéw dziatajacych
na targowiskach i pochodzacych z innych stron Polski oraz klientéw z zagranicy.
Mieszkancy gmin z projektami maja takze czestsze kontakty z Niemcami w po-
rownaniu z obywatelami innych typéw gmin. Zauwazono takze, ze w gminach
z programem zrealizowano znacznie wigcej inwestycji, niz tam, gdzie go nie byto,
co takze przektadato si¢ na wiedzg o inwestycjach wérod mieszkancow tych gmin.

Analiza wzajemnego postrzegania si¢ Polakéw i Niemcoéw pozwalata takze
na wyodrebnienie pewnych zalezno$ci. Kontakty mieszkancéw miaty zarowno
charakter rzeczowy (zakupy), jak i bardziej spersonalizowany (imprezy kultural-
ne, relacje towarzyskie). Polska i niemiecka populacja dzielity si¢ na trzy czgsci.
Jedna trzecia byta zadowolona z sgsiedztwa, uwazata znajomos¢ jezyka sgsiada
za wazng. Rowniez mniej wigcej 1/3 byta w stosunku do sgsiada obojetna, a pozo-
stala trzecia cze¢$¢ miata raczej stosunek niechetny. Niezaleznie jednak od dekla-
rowanych sympatii, zarowno Niemcy, jak i Polacy jezdzili do swoich krajow na
zakupy. Wydaje si¢, ze zwigkszenie czestotliwosci kontaktow bylo niewatpliwg
zastugg programu, ktorego inwestycje (m.in. w przejscia graniczne, infrastrukture
komunikacyjng), umozliwily stosunkowo tatwe i szybkie przekraczanie polsko-
-niemieckiej granicy.

Odrebnie potraktowano w badaniach opinie przedsiebiorcow i wykonawcow
projektow w ramach programu. Wynikato to z faktu, ze podstawowa przestanka
byla ocena jego skutecznosci i znaczenia z punktu widzenia gospodarczego'. Na
podstawie zebranego materiatu zaobserwowano, iz przedsigbiorstwa wykazywaty
si¢ matym stopniem znajomos$ci Programu Wspotpracy Przygranicznej PHARE
Polska-Niemcy (zaledwie 11,8% wiedziato o realizacji inwestycji za jego po-
srednictwem), a dodatkowo w grupie zaznajomionych z jego realizacjg niewiele

12 Nalezy podkresli¢, ze cho¢ proba nie byta reprezentatywna, umozliwita uzyskanie sze-
rokiego spektrum opinii mieszkancow badanego obszaru, a dzigki znacznej jej liczebno$ci (2727
0s0b) mozna byto uzna¢ wiarygodnos¢ tego sondazu. Zob. B. Jatowiecki, op. cit., s. 116.

13 Szczegbdtowy opis i charakterystyka zatozef badania — ibidem, s. 141-142.
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podmiotow wskazywato korzysci, jakie przynosi w ich dziatalno$ci. W wigkszym
stopniu wiedziano o realizacji przez gminy inwestycji finansowanych z réoznych
srodkdw pomocowych Unii Europejskiej (pamigta¢ jednak nalezy, ze mogty to
by¢ takze $rodki w ramach innych programow). Duza byta grupa przedsigbior-
cow, ktorzy potrafili wskazac te rodzaje inwestycji, ktore rzeczywiscie realizo-
wano w gminie przy wspotudziale srodkow z UE (w tym Programu Wspotpracy
Przygranicznej PHARE Polska-Niemcy). Prawie potowa ankietowanych przed-
siebiorcoéw, odnotowujacych wspodlprace przygraniczng w ramach euroregionéw
postrzegata ja jako korzystng dla gmin w duzym i $rednim stopniu.

Badania wlasne

W trakcie swoich studidow nad wspotpracg transgraniczng na polskich po-
graniczach, doszedtem do wniosku, ze celowe byloby poznanie opinii lokalnych
liderow na temat roli owej wspotpracy w rozwoju spotecznosci lokalnych i re-
gionalnych. Podejmujac si¢ analizy empirycznej, zamierzalem przebadac jak
najwi¢cksza liczbe gmin, ktore byly czlonkami polskich czeéci euroregionow.
Uznalem bowiem, ze przynalezno$¢ do tej najbardziej sformalizowanej struktu-
ry wspolpracy transgranicznej pozwoli mi uznaé probke za reprezentatywng (ze
wzgledu na przedmiot badania). W tym celu przygotowalem zestawienie wszyst-
kich gmin nalezacych do polskich czesci euroregiondow i opracowatem kwestiona-
riusz ankiety. Podstawowym problemem badawczym, wynikajacym ze sformuto-
wania tematu badan, byto okreslenie na podstawie opinii lokalnych liderow gmin
roli wspdlpracy transgranicznej w rozwoju lokalnym i regionalnym. Celem tych
badan byto zatem:

 okreslenie gtéwnych motywow przystapienia gminy do euroregionu;

 zdiagnozowanie, w jakim zakresie realizowana wspOtpraca transgraniczna
przyczynia si¢ do szybszego rozwoju gminy w pewnych wytypowanych obsza-
rach;

* zbadanie, w czym zaznacza si¢ wptyw wspolpracy transgranicznej w gminie;

 poznanie korzysci ze wspotpracy i barier ograniczajacych ja;

* ocena, jak gmina jest przygotowana do wspotpracy (m.in., czy posiada
strategi¢ rozwoju uwzgledniajacg wspolprace transgraniczng, czy dysponuje spe-
cjalnymi stanowiskami dla os6b zajmujacych si¢ owa wspotpraca, czy specjalisci
z tego zakresu postuguja si¢ biegle jezykiem sgsiada);

* stwierdzenie, czy gmina ubiegata si¢ o srodki pomocowe/fundusze z pro-
gramow Unii Europejskiej oraz czego najczesciej dotyczyly finansowane z nich
projekty.

Zaprezentowane w dalszej partii tekstu wyniki badan, zrealizowanych przeze
mnie od kwietnia do czerwca 2008 r., sg jedynie przyczynkiem do przeprowa-
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dzenia szerokich i profesjonalnych badan socjologiczno-politologicznych w tej
dziedzinie. Mam jednak nadzieje¢, ze udato si¢ odkry¢ chociaz niewielki fragment
prawdy o rzeczywistych efektach wspotpracy transgranicznej dla spotecznosci lo-
kalnych i regionalnych w opinii lideréw samorzadowych.

W toku badania z rozestanych do gmin poczta elektroniczng 456 ankiet uzy-
skatem 75 odpowiedzi, co daje zwrot na poziomie 16,45%. W zwigzku z tg nie-
wielkg stopa zwrotu trudno jednoznacznie oceni¢ wpltyw wspolpracy transgra-
nicznej na rozwoj spolecznosci lokalnych i regionalnych. Badania niniejsze nie
sa w petni reprezentatywne i nie pozwalaja na zastosowanie analizy statystycznej
zebranego materialu. Na podstawie zgromadzonych danych mozna jednak przed-
stawi¢ kilka obserwacji zwigzanych ze wspotpracg transgraniczng w ramach pol-
skiej czesci pogranicza.

Jak prezentuje si¢ charakterystyka badanej populacji? Wsrdd 75. responden-
tow 48 0sob to mezczyzni (64%), a 27 — kobiety (36%). Przewazaly osoby mto-
de, w wieku do 30 lat (24 osoby, 32%). Rozktad pozostatych grup wiekowych
byl w miarg¢ proporcjonalny i wygladal nastepujaco: 16 osob w wieku 3140 lat
(21,34%), 17 w wieku 41-50 (22,67%), 18 w wieku 51-65 (24%). W gminach
pogranicza zachodniego zauwazalna jest rOwniez przewaga najmlodszej grupy
ankietowanych (50%), a takze najwigkszy odsetek ankietowanych w grupie wie-
kowej 41-50 lat (58,82%).

Uwzgledniajac przyjety przeze mnie w poprzednim rozdziale podziat pogra-
nicza na zachodnie, potudniowe i wschodnie, mamy taki oto rozktad otrzymanych
ankiet: z pogranicza zachodniego 35 ankiet (46,67%), ze wschodniego 21 ankiet
(28%), za$ z potudniowego 19 ankiet (25,34%).

Wiekszo$¢ stanowili respondenci z wyksztatceniem wyzszym (65 osob, tj.
86,67%), nastgpnie $rednim zawodowym (4 osoby, tj. 5,34%), wyzszym zawodo-
wym (3 osoby, tj. 4%) i srednim ogolnoksztatcacym (2 osoby, tj. 2,67%).

Wedhug tradycyjnej typologizacji gmin sptyneto 36 ankiet z gmin miejskich,
w tym 3 z powiatow (48%), 9 z gmin miejsko-wiejskich' (12%), za$ pozostata
liczba — 30 ankiet — z gmin wiejskich (40%). Gdyby zestawi¢ typy gmin z po-
graniczem, okaze si¢, ze 44,45% ankiet z gmin miejskich sptyneto z pogranicza
zachodniego, co potwierdza wyzszy wskaznik urbanizacji na zachodzie kraju,
30,56% z pogranicza wschodniego 1 25% z pogranicza poludniowego. Ankiety
z gmin miejsko-wiejskich pochodzity w 77,78% z pogranicza zachodniego, a za-
ledwie w 22,22% z pogranicza potudniowego. Z pogranicza wschodniego nie
splyneta zadna ankieta z gminy miejsko-wiejskiej.

W badaniach potwierdza si¢ dotychczas obserwowana najwigksza aktywnosc
gmin z pogranicza zachodniego, w tym zwlaszcza z wojewddztwa lubuskiego. Wia-
$nie z obszaru tego wojewodztwa sptynela prawie co piata ankieta. Juz sam zwrot

4 Gmina miejsko-wiejska — gmina, w sktad ktorej wchodzi miasto (z reguly siedziba rady
gminy) oraz kilka lub kilkanascie wsi.
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ankiet potwierdza, jak gminy podchodzg do wspoélpracy transgranicznej, czy uwa-
7aja, ze poprzez udziat w badaniu moga przyczynia¢ si¢ do promoc;ji tej idei.

Odnoszac si¢ do innych danych metryczkowych, mozna zauwazy¢, ze ba-
dani respondenci byli pracownikami stosunkowo mtodymi stazem, gdyz blisko
potowa (31 osob, tj. 41,34%) pracowata w urzedzie gminy nie dluzej niz pigé
lat. Jest to zwigzane z wczesniejszymi wynikami, zwlaszcza dotyczacymi wieku
respondentdw, moze rowniez wynikac z faktu, iz w jednostkach organizacyjnych
gmin zajmujacych si¢ wspolpracg transgraniczng stanowiska sg zazwyczaj zajmo-
wane przez osoby rzutkie, mtode i zorientowane w procedurach z zakresu pozy-
skiwania unijnych srodkéw pomocowych oraz funduszy strukturalnych. Nastepne
grupy stanowili ankietowani z dtuzszym stazem pracy w urzedzie, ksztattujacym
si¢ w przedziale od 6 do 10 lat (21 o0sdb, tj. 28%) oraz od 11 do 20 lat (16 0sob,
tj. 21,34%). Najmniej liczna byta grupa starszych stazem pracownikow — 5 0sob
pracujacych w urzedzie od 21 do 30 lat stanowito 6,67%, za$ osoby pracujace
najdtuzej (powyzej 30 lat) stanowily zaledwie 2,67% ogétu ankietowanych.

Wiarygodnos$¢ badania podwyzsza fakt, ze wickszos¢ ankietowanych w gmi-
nach to osoby znajace problematyke wspolpracy transgranicznej lub zajmujace
najwyzsze miejsca w hierarchii wladz lokalnych. Z zestawienia otrzymanych
ankiet wynika, ze najliczniejsza grupe stanowili wojtowie, burmistrzowie lub
prezydenci miast (22 respondentdw, tj. 29,34%). Poniewaz maja oni najwyzsza
wladze wykonawcza w gminach, mozna sgdzié, ze dysponuja wiedza w zakresie
poruszanej problematyki. Duza grupg¢ stanowili kierownicy i naczelnicy poszcze-
golnych wydziatow, referatow badz biur'®, ktérzy z uwagi na zajmowane stano-
wisko maja wiedze potrzebng do oceny wspotpracy transgranicznej. Lacznie w tej
grupie byto 11 osdb, co stanowi 14,67% ogoétu badanych. Liczna byla rowniez
grupa inspektorow (13 o0sob) oraz podinspektoréw (8 osob), ktorzy stanowili ra-
zem 28% ankietowanych. Odrgbng czes¢ stanowili pelnomocnicy i specjalisci,
ktorych odpowiedzi sptynety w takiej samej liczbie, jak od kierownikow i naczel-
nikow. Wreszcie 11 ankietowanych piastowato stanowiska sekretarzy gmin, za$
jedynie 4 osoby (5,34%) zajmowaty najnizsze stanowiska referentow. W nawia-
zaniu do zajmowanych przez respondentow stanowisk zauwazmy, ze wigkszo$¢
odpowiedzi na pytania kwestionariusza pochodzi z jednostek organizacyjnych,
utrzymujacych bezposrednie lub posrednie kontakty zagraniczne, w tym wspot-
prace transgraniczng. Odnotowaé nalezy szczegodlnie wydziaty: promocji i rozwo-
ju gospodarczego, programowania inwestycji, rozwoju i wspotpracy z zagranica,
rozwoju lokalnego i regionalnego, funduszy strukturalnych.

Ostatnie miejsce wsrod danych uzyskanych z metryczki zajmuje przestrzenne
pochodzenie respondentéw. Pytanie to, z pozoru nieistotne, pozwala jednak oce-
ni¢ stopien znajomosci problemoéw gminy oraz specyfiki badanego obszaru. Mozna

15 Trudno jednoznacznie sklasyfikowaé stanowiska ze wzgledu na specyfike struktury organi-
zacyjnej kazdej gminy, ktora moze by¢ rézna, stad dokonatem grupowania wynikow, wykorzystujac
wlasng kategoryzacje.
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przypuszczac, ze osoby, ktore urodzity si¢ i pracujg w tym samym miejscu, a takze
osoby pochodzace z gmin o$ciennych, znaja lepiej problemy gminy i s3 w stanie
oceni¢ efekty wspolpracy transgranicznej. Zestawienie ukazuje w miare réwny
rozktad przestrzenny pochodzenia respondentow. Wsrod ankietowanych mozna
zatem wyrozni¢ 25., ktorzy urodzili si¢ na terenie obecnej gminy zamieszkania,
28., ktérzy pochodza z terenu innej sgsiedniej gminy oraz 22., ktorych korzenie
znajdujg si¢ w innym regionie. W sumie 53. respondentoéw (tj. 70,67%) w znacz-
nym stopniu jest zwigzanych z gming, w ktorej pracujg lub z gming oscienna.
Whpisuja sie oni zatem w kategorie 0sob zwigzanych z badanymi spotecznosciami
lokalnymi.

Przechodzac do zasadniczej czesci analizy, po scharakteryzowaniu badanej
populacji w wytypowanych gminach pogranicza polskiego, nalezy zaznaczyd¢,
ze dane uzyskane na podstawie badan ankietowych dostarczaja jedynie wiedzy
o opiniach gmin (uzyskanych od dziataczy i pracownikéw samorzadowych) na
temat wspotpracy transgranicznej, a nie rzeczywistego stanu w tym zakresie. Na-
lezy jednakze mie¢ na uwadze rzetelnos¢ i dobra wolg ankietowanych.

Pierwszym z pytan postawionych w ankiecie bylo rozpoznanie gtéwnych
motywow przystapienia gminy do euroregionu. Chodzito zatem o ustalenie prze-
stanek, ktore legly u podstaw szerszego zaangazowania si¢ spolecznosci lokal-
nych we wspotprace transgraniczng. Bylo ono istotne réwniez z uwagi na to, jak
same gminy traktuja euroregiony i w jakim zakresie przynalezno$¢ do tych struk-
tur pozwala im szczegdlnie si¢ rozwijac. W ankiecie proszono o wskazanie trzech
najistotniejszych motywow, jakimi kierowaly si¢ gminy, przystepujac do struktur
euroregionalnych. Respondenci wybierali sposrod 11 motywow:

 ulatwien w prowadzeniu wspolpracy transgranicznej;

* pomocy W rozwoju spoleczno-gospodarczym gminy, dzieki wspotpracy
transgranicznej;

* mozliwosci uzyskania §rodkéw pomocowych Unii Europejskie;j;

* ulatwien w nawigzywania kontaktéw z partnerami z zagranicy;

* promocji gminy;

 ulatwien w rozwigzywaniu wspolnych problemows;

* rozwoju gospodarczego gminy;

* rozwoju infrastruktury gminys;

* 10ZWOju turystycznego gminy;

* rozwoju spoteczno-kulturalnego gminy;

* lepszej ochrony §rodowiska naturalnego.

Wyniki pokazuja, ze samorzady przytaczaly sie do euroregionéw z powodow
czysto finansowych. Mozliwos$¢ uzyskiwania srodkéw pomocowych z Unii Euro-
pejskiej byta najwazniejszym motywem takiej decyzji, co wskazywato 60 gmin
(4. 27,65%), w tym 29 (prawie potowa) pochodzita z pogranicza zachodniego,
17 z potudniowego i 14 ze wschodniego. Na drugim miejscu wskazywano, ze
wazng przestankg byta pomoc w rozwoju spoteczno-gospodarczym, uzyskiwa-
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na dzigki wspotpracy transgranicznej. Tak odpowiedziaty 33 gminy (tj. 15,21%),
w tym 19 (ponad potowa) z pogranicza zachodniego, 9 ze wschodniego i 5 z po-
hudniowego. Na trzecim miejscu gminy wskazywaty jako istotny czynnik moty-
wujacy ulatwienia w prowadzeniu wspotpracy transgranicznej, ktore wiazg si¢
z przynaleznoscig do euroregionu. W sumie 30 gmin udzielito takiej odpowiedzi
(1. 13,82%), w tym polowa z pogranicza zachodniego oraz 9 ze wschodniego i 6
z potudniowego. Wsrdd pozostatych przestanek w kolejnosci wskazywano: pro-
mocje gminy (9,22%), utatwienia w nawigzywaniu kontaktow z partnerami z za-
granicy (8,29%), rozwdj spoteczno-kulturalny (7,37%) oraz rozwdj infrastruktu-
ralny (5,99%). Jedna z gmin z pogranicza zachodniego, w otwartej czesci ankiety,
wskazata wymiang mtodziezy jako inny motyw. Rozktad wszystkich odpowiedzi
zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Motywy przystgpowania gmin do euroregionéow

Liczba wskazan na dany
motyw w gminach
Gloéwne mot tapienia gminy d i Qo8 Elge
ywy przystapienia gminy do euroregionu PEIR IR E:
E9| 28| e8| &
< QO < o < = 5]
DS 2| 9| B
o g9 9| o 2 80
& N|&&alas| o
a. Utatwienia w prowadzeniu wspotpracy transgranicznej 15 6 9 30
b. Pomoc w rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy dzigki wspot- 19 5 9 33
pracy transgranicznej
¢. Mozliwos$¢ uzyskania srodkéw pomocowych Unii Europejskiej 29 17 14 60
d. Utatwienia w nawigzywaniu kontaktéw z partnerami z zagranicy 7 4 7 18
e. Promocja gminy 8 7 5 20
f. Utatwienia w rozwigzywaniu wspolnych problemow 3 2 2
g. Rozwoj gospodarczy gminy 4 2 2
h. Rozwoj infrastruktury gminy 4 - 9 13
i. Rozwdj turystyczny gminy 5 5 - 10
j- Rozw¢j spoteczno-kulturalny gminy 6 7 3 16
k. Lepsza ochrona $rodowiska naturalnego - - 2 2
1. Inne (jakie?) — wskazanie na wymianeg mtodziezy (gmina Siedlisko) | 1 - - 1

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Z tabeli 1. wynikajg réwniez analogie, dotyczace odpowiedzi uzyskiwanych
z poszczegbdlnych czeéci pogranicza. Na pograniczu potudniowym najwazniej-
szymi motywami s3: mozliwo$¢ uzyskania srodkow pomocowych z Unii Europe;j-
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skiej (28,71% odpowiedzi), pomoc w rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy
dzieki wspotpracy transgranicznej (18,81%) oraz ulatwienie wspolpracy transgra-
nicznej (14,85%).

Wykres 1. Motywy przystapienia gmin z pogranicza zachodniego do struktur euroregionalnych

A

O Utatwienia w prowadzeniu wspoipracy transgranicznej

BPomoc w rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy dzieki wspétpracy transgranicznej
OMozliwos¢ uzyskania $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej

OUtatwienia w nawigzywaniu kontaktéw z partnerami z zagranicy

BPromocja gminy

O Utatwienia w rozwigzywaniu wspélnych problemoéw

BRozwdoj gospodarczy gminy

ORozwdj infrastruktury gminy

B Rozwdj turystyczny gminy

B Rozwdj spoteczno-kulturalny gminy

OLepsza ochrona $rodowiska naturalnego

Olnne (jakie?) — wskazanie na wymiang miodziezy

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Na pograniczu potudniowym (wykres 2) najwazniejszym motywem przysta-
pienia do euroregionu jest mozliwo$¢ uzyskiwania wsparcia ze §rodkéw pomo-
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cowych Unii Europejskiej (30% wskazan). Oprocz tego na kolejnych miejscach
znalazly sie rozwoj spoteczno-kulturalny gminy i jej promocja (po 13%) oraz
ulatwienia w prowadzeniu wspoOlpracy transgraniczne;j.

Wykres 2. Motywy przystapienia gmin z pogranicza potudniowego do struktur euroregionalnych

K

O Utatwienia w prowadzeniu wspoipracy transgranicznej

@ Pomoc w rozwoju spofeczno-gospodarczym gminy dzigki wspoétpracy transgranicznej
OMozliwos¢ uzyskania srodkéw pomocowych Unii Europejskiej
OUtatwienia w nawigzywaniu kontaktéw z partnerami z zagranicy
B Promocja gminy

OUtatwienia w rozwigzywaniu wspélnych problemoéw

B Rozwdj gospodarczy gminy

ORozwdj infrastruktury gminy

B Rozwdj turystyczny gminy

B Rozwdj spoteczno-kulturalny gminy

OLepsza ochrona $rodowiska naturalnego

Olnne (jakie?) — wskazanie na wymiane mtodziezy

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Rozktad motywow na pograniczu wschodnim zaprezentowano na wykresie 3.
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Wykres 3. Motywy przystapienia gmin z pogranicza wschodniego do struktur
euroregionalnych

O Ufatwienia w prowadzeniu wspotpracy transgranicznej

BPomoc w rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy dzieki wspétpracy transgranicznej
OMozliwo$¢ uzyskania srodkéw pomocowych Unii Europejskiej
OUflatwienia w nawigzywaniu kontaktdw z partnerami z zagranicy
BPromocja gminy

@ Utatwienia w rozwigzywaniu wspélnych probleméw

BRozwdoj gospodarczy gminy

DORozwdj infrastruktury gminy

BRozwdj turystyczny gminy

BRozwoj spoteczno-kulturalny gminy

OLepsza ochrona srodowiska naturalnego

Olnne (jakie?) — wskazanie na wymiane mtodziezy

Zrédto: Opracowanie na podstawie badafh whasnych.

W dalszej czesci badania ankietowani oceniali efektywnos¢ dotychczaso-
wej wspotpracy w ramach euroregionu w poszczegdlnych obszarach, takich
jak: gospodarka, infrastruktura komunikacyjna, turystyka, stosunki spotecz-
no-kulturalne i ochrona §rodowiska. Rozktad odpowiedzi zamieszczono w ta-
beli 2.
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Tabela 2. Ocena wpltywu wspotpracy transgranicznej na poszczeg6lne sfery dziatalnosci gmin
w ramach euroregionow

Calkowicie si¢| Raczejsi¢ | Raczej si¢ nie |Catkowicie si¢| Nie mam
zgadzam zgadzam zgadzam nie zgadzam zdania
. - A , liczba . ,
liczba wskazan|liczba wskazan|liczba wskazan i liczba wskazan
wskazan na
na dany aspekt|na dany aspekt|na dany aspekt dany aspekt na dany aspekt
Zakres wsp.o%pra.cy w gminach w gminach w gminach w gminach w gminach
transgranicznej 5 S S = 5
w ramach ol 2|2 ol 2|8 Q2. ol 2|2 o B8
curoreei E|l2|5 £l 2|8 E|l2|E £l 2|8 £|l2|5
gionu 3|E| 2 25| 2 25|38 35| 2 3|E| 2
S1218l |51E18] [S|2|5] |512l3| |S5|2|3
]| &= S| &l = S| &’ ]| &= ]| &=
(5] (5] (5] 0] o [0} [} [} [} [} (0] (0] (0] o (5]
8198 S8 8 S8 8 RIS 8198
E|E|E|E|S|E|E|E|S|5|E|E|E|E|S|E|E|S|8|E
] ] ] ] < < ] ] ] ]
Bl Bl b|S| 5 b BT D b BT B D DS 6B S
ol ol ol &l | o] &| &n| ©| &| &| &n| ©| &| & | &| & & &
alalal ol al&alalolalalalolalalalolalalalo
1. Gospodarcza 201125867 (21|18/6]9(33[4(3|1|8|3|2]|1]6
2.Infrastrukturalna | 5 | 4 | 5 (14|19 7 | 7 (33|10 5|(5|20| - |2 (2|4 |1|1]|1]|3
3. Turystyka 11{9(121(22{19|9|11(39(5|-[4|9|-|-|1|1]|-]|-|2|2
4. Stosunki spotecz | 4115 | 4 1301 15[ 6 |9 {305 |-|4|o|-|-|1]1]-|-]2]2
no-kulturalne
3. Ochrona 202261474 2s|11|8]8|27[3|1|1]5|5]0]|6]11
srodowiska
SUMA 34128 (15|77|75|35|38(148/49(19(30|98| 7| 6| 6[19|9 |3 [12(24

Zrodto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Analizujac odpowiedzi na postawione pytanie o to, w jakich sferach wspotpra-
ca transgraniczna przyczynia si¢ do rozwoju w gminie, mozna zauwazy¢ przewage
pozytywnych ocen wszystkich wydzielonych aspektow dziatalnosci gmin. W sumie
odpowiedzi ,,calkowicie si¢ zgadzam” oraz ,,raczej si¢ zgadzam” udzielito 61,48%
ankietowanych, natomiast nie miato zdania w tej sprawie zaledwie 6,56% bada-
nych. Odpowiedzi negatywne, czyli ,,raczej si¢ nie zgadzam” i ,,catkowicie si¢ nie
zgadzam” zebraty 31,96% wszystkich odpowiedzi. Roznice w ocenach zaczynaja
sie jednak pojawiac, gdy przypatrzymy si¢ udzielonym odpowiedziom oddzielnie.
W podziale problemowym, jesli chodzi o rozwdj gospodarczy, przewazaja oceny
negatywne (56,16% odpowiedzi) w stosunku do pozytywnych (35,62%). Réwniez
nieznaczna przewaga negatywnych ocen wystepuje w obszarze ochrony srodowiska
(43,24% negatywnych 1 41,89% ocen). Natomiast najlepiej oceniajg badani wptyw
wspotpracy transgranicznej na rozwoj gminy w dziedzinie turystyki (83,56% ocen
pozytywnych wobec 13,7% negatywnych), stosunkow spoleczno-kulturalnych
(83,33% ocen pozytywnych w stosunku do 13,89% negatywnych), a takze infra-

struktury (63,52% pozytywnych i 32,43 negatywnych).
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Zestawienie odpowiedzi, uwzgledniajace podziat pod wzglgdem terytorial-
nym ukazuje rdwniez specyfike poszczegodlnych czesci pogranicza. Zaprezentuj-
my wyniki uzyskane w badaniu (wykresy 4-6).

Wykres 4. Opinie na temat wplywu wspotpracy transgranicznej na szybszy rozwdj gmin
w wybranych zakresach na pograniczu zachodnim

100% 1

90% / m5. ochrony $rodowiska

80% " |

70% / O4. stosunkéw spoteczno-
° / kulturalnych

60% / O3. turystyki

50% +~ ||

40% / B2. infrastrukturalnym
° 7 —

30% / 1 O 1. gospodarczym

20% ;

10% 1

0% -

Catkowicie Raczejsie  Raczejsie  Catkowicie Nie mam
sie zgadzam nie sie nie zdania
zgadzam zgadzam zgadzam

Zrodto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wykres 5. Opinie na temat wptywu wspolpracy transgranicznej na szybszy rozwoj gmin
w wybranych zakresach na pograniczu potudniowym

B5. ochrony $rodowiska
04. stosunkoéw spoteczno-
kulturalnych

O3. turystyki

B2. infrastrukturalnym

O1. gospodarczym

Catkowicie  Raczejsie  Raczejsie  Catkowicie Nie mam
sie zgadzam  zgadzam nie sie nie zdania
zgadzam zgadzam

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Wykres 6. Opinie na temat wplywu wspotpracy transgranicznej na szybszy rozwdj gmin
w wybranych zakresach na pograniczu wschodnim

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m5. ochrony srodowiska

O4. stosunkéw spoteczno-
kulturalnych

O3. turystyki

B2. infrastrukturalnym

@ 1. gospodarczym

Catkowicie Raczejsie Raczejsig Catkowicie Nie mam
sie zgadzam nie sie nie zdania
zgadzam zgadzam  zgadzam

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

W badaniach potwierdza si¢ zréznicowane postrzeganie wspotpracy przez
gminy miejskie i wiejskie. W podziale problemowym, analizujac wptyw wspot-
pracy transgranicznej na szybszy rozwd¢j gminy w sferze gospodarczej, dostrze-
glem, ze w gminach wiejskich byt on o blisko 10% nizszy niz w miejskich, row-
niez znacznie gorzej oceniano t¢ dziedzing wspdlpracy w gminach wiejskich.
W zestawieniu ogdlnym gmin widaé, ze ochrona srodowiska réwniez jest oce-
niana z nieznaczng przewaga ocen negatywnych nad pozytywnymi, jednak juz
wyodrebniajac gminy uzyskujemy catkowicie odmienne wyniki. 47,22% gmin
miejskich pozytywnie ocenia wptyw wspoélpracy na te dziedzineg, zas w grupie
gmin wiejskich wskaznik ten wynosi tylko 36,67%. Jesli chodzi natomiast o tury-
styke, wida¢ takze przewage ocen pozytywnych w gminach miejskich (83,33%)
w stosunku do gmin wiejskich (73,33%), a dodatkowo owa roznice dostrzegamy
w liczbie ocen negatywnych, ktorych w gminach wiejskich jest ponad trzykrot-
nie wigcej. W gminach tych lepiej jest oceniany wptyw wspolpracy transgranicz-
nej na sfer¢ stosunkow spoteczno-kulturalnych (86,67% wskazan, przy 72,22%
wskazan w gminach miejskich). Nie ma z kolei réznic w postrzeganiu wplywu
wspolpracy na obszar infrastruktury w podziale ze wzgledu na typy gmin. W obu
rodzajach gmin wystegpuja praktycznie te same wielkos$ci.

W dalszej cz¢$ci kwestionariusza ankietowani oceniali, w jaki sposob, ich
zdaniem, zaznacza si¢ wplyw wspotpracy transgranicznej w ich gminie (tabela 3,
wykresy 7-8).
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Tabela 3. Zestawienie przejawow wspolpracy transgranicznej w gminach na pograniczu

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
Przejawy wspotpra-| wskazanna | wskazanna | wskazanna | wskazanna | wskazan na
cy transgranicznej | dany aspekt | dany aspekt | dany aspekt | dany aspekt | dany aspekt
w gminach w gminach w gminach w gminach w gminach
o [0} (o] (o] o
2l 2|2 2l 2|2 2l 2|2 22|28 22|28
=28 g1.2|8 215 215 215
BlEl2 |BlE|E HE 2 e 2 e S
S| 2| 0o S| 2| 0o S|2| o S|2|© S|2|
2|l 2 2l 2 | o 2 sl o| 2 S| S| 2
N| &l B N| &l B N| &l B N| &l B N| &l B
[} o (0] [} (o] [} [} (0] [} [} (0] [} (o] [} [}
N N N N N N N N N N N N N N N
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
Slg|E|E|lE|E|E|E|lE|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E|E
SIS S| E|S|E|2|S|E|IE|2E|IE|S|Z|E|Elg|R
go| sb| ob| S| &b| sh| &b| S| sh| &h| &b| S| sh| &b| &b| S| &h| &b| sh| S
Q| C| Q| N OQ| C| Q| N Ol S| Q| N O C| Q| N OOl O] N
alalal ol alalalolalalalolalalalolalalalo
1 213145167 (8|9(10(11[12({13[14|15[16|17|18|19]|20|21
1. Napltyw inwe-
storow zagranicz- [ 1 |1 |1 [3]10( 2|1 |13[{12]19[9(30|8 (3|6 |17|2|4|3]|9
nych
2. Naptywinwe- |\ 3 s s o fiof17| o [1if37]7 ]2 |4 li3]3]2]4]0
storow krajowych
3. Spadek bezro- | 1y 1y N o s 2|3 1018 9|6 (33| 8|36 [17]1[3]4a]s
bocia
4 Warostliezby ||y 1t h g 1o 13 1316|905 306 |2 7|15 2]4]4 0
miejsc pracy
5 .Wzrost wy-
miany handlowej | o\ o |y g | iatiof 4 f2s|10]s (3 [is|2]1|s|s]2]0|7]0
Z partnerem z za-
granicy
6. Wzrost konku-
rencyjnosci pol- 1|11 [3]|14]7|4(25(13|6|2 213 |2|5[10{3|0] 8|1l
skich firm
7. Wspotpraca lo-
kalnych $rodowisk | 6 | 4 | 2 [12[13|10| 6 (29|10 3 |4 |17{3 |0 |58 |2|1[3 |6
gospodarczych
8. Przeptyw sity
roboczej wopar- |y |y ot Lyl 7 (2 |23|12] 6 | s 23] 6 |15 |12] 1|28 |
ciu 0 umowy
(legalnie)
9. Powstawanie
nowychdrog, |\ 3|y lilinf o |5 |26l als |3 |i2[7]2]4ali3]2]0]4]6
mostow, przejsc
granicznych
10. Rozbudowy-
wanie bazy tury- 103 (4 (17{16{13|6 (35|61 |3 |10/2|0|2 4|01 |5]6
stycznej
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Tabela 3 (cd.)

1

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

19

20

21

11. Organizowanie
imprez kultural-
nych dla miesz-
kancow po obu
stronach granicy

22

13

41

22

12. Organizowanie
imprez sporto-
wych dla miesz-
kancow po obu
stronach granicy

19

13

39

10

19

13. Wspotpraca
partnerska migdzy
szkotami po obu
stronach granicy

20

10

35

13

26

14. Wprowadzenie
do szkot nauki
jezyka sasiada

10

14

23

19

10

15. Powstawanie
nowych lub mo-
dernizowanie
starych obiek-
tow zwigzanych
z ochrong $rodo-
wiska

14

24

22

12

16. Likwidacja za-
ktadoéw produkcyj-
nych szkodliwych
dla srodowiska
naturalnego

14

27

17

17

17. Powstawanie
nowoczesnych

i bezpiecznych
ckologicznie za-
ktadow pracy

16

28

15

16

18. Stworzenie
wspolnego z part-
nerem z zagranicy
programu ochrony
srodowiska

12

18

27

13

SUMA

114

54

39

207

191

101

68

360

181

105

372

75

34

78

187

38

28

89

155

Zrodto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Wykres 7. W czym zaznacza si¢ wplyw wspolpracy transgranicznej w gminach na polskich
pograniczach (na osi X znajduja si¢ kategorie umieszczone w tabeli 12).

Pogranicze zachodnie

OPozytywnie BNegatywnie ONie mam zdania

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40% A
30%
20% A
10% A

0%

L T T[T [1
L T T T [T [1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Pogranicze potudniowe

100%

80%

60%

40% A

20%

0%
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Pogranicze wschodnie

100%
90%
80% 17}
70% 1
60%
50% 17}
40%
30%
20%
10% A

0% -

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Zrodto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Wykres 8. W czym zaznacza si¢ wpltyw wspotpracy transgranicznej w gminach na polskich
pograniczach — zestawienie zbiorcze pogranicza zachodniego, potudniowego i wschodniego (na
osi X znajdujg si¢ kategorie umieszczone w tabeli 12)

OPozytywnie mNegatywnie ONie mam zdania

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Z analiz uzyskanych odpowiedzi tgcznie wynika, ze prawie potowa wskaza-
nych w pytaniu aspektow jest oceniana pozytywnie (44,26%), a niewiele mniej
negatywnie (43,64%). Takie w miarg proporcjonalne roztozenie wynikdéw po-
strzeganie jest jednak jako znacznie zréznicowane, gdy bedziemy kazda z alter-
natyw rozpatrywac¢ osobno. Okazuje sie¢, ze najlepiej, zdaniem badanych, zazna-
cza si¢ wptyw wspolpracy transgranicznej w trzech nastgpujacych dziedzinach:
organizowanie imprez kulturalnych dla mieszkancow po obu stronach grani-
cy (88,73%), wspotpraca partnerska miedzy szkotami po obu stronach granicy
(84,72%) oraz organizowanie zawodow sportowych dla mieszkancéw po obu
stronach granicy (81,69%). Wérdd wysoko ocenianych sa rowniez takie dziatania,
jak: rozbudowywanie bazy turystycznej (72,22%), budowa nowych drog, mostow,
przejs¢ granicznych (57,53%) 1 wspotpraca lokalnych srodowisk gospodarczych
(56,94%). Najstabiej oceniany jest wptyw wspotpracy w obszarach: likwidacji
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zaktadow produkcyjnych szkodliwych dla srodowiska naturalnego (12,86% ocen
pozytywnych), tworzenia nowoczesnych i1 bezpiecznych ekologicznie zakladow
pracy (15,71% ocen pozytywnych) oraz bezrobocia (17,14% ocen pozytywnych).
Oproécz tego zle oceniany byt takze wptyw wspotpracy na pozyskiwanie inwe-
storow krajowych i zagranicznych (67,37% ocen negatywnych) oraz likwidacje
zaktadow produkcyjnych szkodliwych dla $rodowiska naturalnego (62,86%).
Problemy ochrony $rodowiska przysparzaly ankietowym najwiecej problemow,
co potwierdza wysoki wskaznik braku zdania w tej dziedzinie (23,57%).

Na podstawie analizy rozktadu odpowiedzi, uwzgledniajacego typ gminy
mozna wnioskowac, ze praktycznie nie ma zadnych réznic mi¢dzy gminami miej-
skimi, miejsko-wiejskim i wiejskimi. W wielu przypadkach pojawiajg si¢ jedynie
odchylenia nieistotne (1 lub 2 odpowiedzi).

Kolejnym zbadanym zagadnieniem byla czgstotliwos¢ organizowania wspol-
nych przedsiewzie¢ z partnerem z zagranicy w roznych obszarach dziatalno$ci
gmin. Udato si¢ zidentyfikowac, jakie dziatania sa realizowane czgsto, a jakie
rzadko. Uzyskane wyniki potwierdzaja wczesniejsze ustalenia. W zestawieniu
facznym prezentujemy wyniki z obszaru calego pogranicza Polski. Najczgsciej
wspolne przedsigwzigcia byly realizowana w obszarze kultury (68,49%), imprez
miedzyszkolnych (58,33%) oraz imprez sportowych (52,85%), najrzadziej nato-
miast bilateralna wspotpraca przejawiata sie we wspotdziataniu lokalnych $rodo-
wisk gospodarczych (66,67%), organizacji targdw i wystaw (65,22%) oraz ochro-
ny $rodowiska (64,29%) — patrz tabela 4, wykres 9.

Tabela 4. Wspolne przedsiewzigcia z partnerem z zagranicy i ich czgstotliwosé

Bardzo cze- Czesto Rzadko Bardzo rzad- Tru.dnoip(’)-
sto ko wiedzie¢
liczba liczba liczba liczba liczba

wskazan na | wskazanna | wskazanna | wskazanna | wskazan na

Jak czesto orga- | dany aspekt | dany aspekt | dany aspekt | dany aspekt | dany aspekt
nizowano do tej w gminach w gminach w gminach w gminach w gminach
pory wspolne ° ° ° ° °
przedsiewzigcia | .2 z|-2 £ 2|2 2l 2|8 2 z|-2 £ 2|2
z partnerem z za- | 2 _g g 32 _g g '§ g g EE 2 g —g E
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Tabela 4 (cd.)
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Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wykres 9. Czestotliwos$¢ organizowania wspolnych przedsigwzigé z partnerem z zagranicy na

polskim pograniczu (zestawienie zbiorcze)
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7Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Analogiczne do zbiorczych wyniki, jesli chodzi o najczesciej realizowane
przedsigwzigcia, uzyskano na pograniczu zachodnim, za$ na pograniczu potudnio-
wym byty one zblizone do catosciowych. Zilustrowano to na wykresach 10-11.

Wykres 10. Najczesciej realizowane wspdlne przedsiewzigceia z partnerem z zagranicy na
zachodnim pograniczu

O1. targi, wystawy

B2. imprezy kulturalne

O3. imprezy turystyczne

O4. imprezy miedzyszkolne

B5. imprezy sportowe

O6. handlowa wymiana
przygraniczna

B7. wspotpraca lokalnych

Srodowisk gospodarczych
O8. ochrona $rodowiska

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wykres 11. Najczesciej realizowane wspolne przedsigwziecia z partnerem z zagranicy na
potudniowym pograniczu

o1. targi, wystawy

3%

B2. imprezy kulturalne

03. imprezy turystyczne

0O4. imprezy
miedzyszkolne

B5. imprezy sportowe

Zrédlo: Opracowanie na podstawie badafh whasnych.
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W przypadku pogranicza wschodniego nie wida¢ istotnych réznic, dotycza-
cych podziatu czgstotliwosci, mozna jedynie zaobserwowaé czestsze wspolne
dzialania na rzecz handlowej wymiany przygranicznej (patrz wykres 12).

Wykres 12. Najczesciej realizowane wspolne przedsigwzigeia z partnerem z zagranicy na
wschodnim pograniczu

o1. targi, wystawy

B2. imprezy kulturalne
0O3. imprezy turystyczne
04. imprezy

miedzyszkolne

B5. imprezy sportowe

@6. handlowa wymiana
przygraniczna

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

W dalszej czgséci ankiety zmiescitem pytanie zwigzane z korzy$ciami, ja-
kie — zdaniem pracownikéw samorzadowych — moga mie¢ gminy ze wspotpracy
z partnerem z zagranicy. Chodzito takze o oceng, czy faktycznie pokrywa si¢ to
z realizacja wspOlpracy transgranicznej. Ankietowani oszacowali, ze najwicksze
korzys$ci mogg ich gminom przynies¢ srodki pomocowe i fundusze z UE (23,7%),
rozwoj turystyki (21,48%), a takze utatwienia kontaktéw z zagranicznymi part-
nerami (18,89%). Male i bardzo male korzysci dotycza wzrostu liczby miejsc
pracy w gminie (18,18%), rozwoju wspotpracy spoteczno-kulturalnej (17,42%)
oraz dziatan zwigzanych z ochrong §rodowiska naturalnego (17,06%). Identyczne
wskazania wynikaja z analizy uwzgledniajacej podziatl pogranicza. Jedyna rdz-
nica wigze si¢ z oceng korzysci ze wspotpracy z partnerem zagranicznym w za-
kresie rozwoju infrastruktury komunikacyjnej na pograniczu potudniowym — jest
ona postrzegana negatywnie i przynosi, wedlug badanych, najmniej korzysci.
Mieszkancy pogranicza wschodniego widza mate i bardzo mate korzysci przede
wszystkim we wzrosécie dochodoéw lokalnej spotecznosci.

Zdajac sobie sprawe z faktu, iz poziom rozwoju wspotpracy transgranicznej
nie odpowiada czesto potencjalnym mozliwosciom, staratem si¢ zdiagnozowac
bariery, towarzyszace omawianej wspotpracy. Ankietowani dokonali oceny istot-
nosci pigciu, lezacych po stronie polskiej i po stronie sgsiada. S to:
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* bariery instytucjonalne (prawno-administracyjne);

* spoteczno-ekonomiczne (m.in. brak §rodkéw finansowych, ostra konku-
rencja, dysproporcje rozwoju gospodarczego);

* kulturowe (m.in. stereotypy, nieznajomosc¢ jezyka sgsiada);

* brak doswiadczen we wspolpracy transgraniczne;j;

* ograniczony dostep do informacji o partnerze.

Z wymienionych przeszkod za najwazniejsze uznano po polskiej stronie
granicy bariery spoteczno-ekonomiczne (42,37%), drugie byly bariery instytu-
cjonalne (27,12%), za$ trzecig pozycj¢ zajat brak doswiadczen we wspolpracy
(16,95%). W przypadku klasyfikacji barier po stronie sasiada uzyskano nieco od-
mienne preferencje. Na pierwszym miejscu znalazty si¢ bariery instytucjonalne
(28,07%), na drugim — kulturowe (24,56%), a na trzecim — ograniczony dostep
do informacji o partnerze (21,05%). Réwnolegle w ankiecie badani wskazywali,
7e istniejace bariery wystepuja po polskiej 1 po przeciwnej stronie. Klasyfikacja
przebiegata identycznie, jak w przypadku polskiej strony, przyjmujac nastgpujace
wielkos$ci: bariery spoteczno-ekonomiczne (25%), kulturowe (23,96%) oraz in-
stytucjonalne (22,92%).

Precyzujac to pytanie, proszono ankietowanych, aby ocenili rowniez, po czy-
jej stronie istnieje wigcej przeszkod, utrudniajgcych rozwijanie wspotpracy trans-
granicznej. Odpowiedz sprawita sporo klopotow, gdyz ponad potowa badanych
(54,05%) nie byta w stanie jednoznacznie tego okresli¢. Spora czg¢$¢ responden-
tow wskazywata, ze liczba przeszkod po obu stronach granicy jest jednakowa
(21,62%), natomiast prawie co piaty (17,57%) uwazat strong sgsiada za obcigzong
wigksza ich liczbg. Najmniej badanych (jedynie 5,21%) oceniato, ze wigcej barier
znajduje si¢ po polskiej stronie.

W 70. z przebadanych gmin (93,34%) istnieje strategia rozwoju, przy czym
72,86% uwzglednia w owych strategiach problematyke wspotpracy transgranicz-
nej. W zestawieniu ze specjalnymi stanowiskami, tworzonymi w urzedach po to,
by profesjonalnie zajmowac si¢ wspotpracg transgraniczng, mozna skonstatowac,
ze od strony organizacyjno-planistycznej powaznie podchodzi si¢ do problematy-
ki wspotpracy transgraniczne;j.

Ten pozytywny wizerunek gminy moze zepsu¢ stosunkowo niski poziom
znajomosci jezyka sasiada wsrod osob zajmujacych si¢ bezposrednio wspolpraca
transgraniczng. Z ogdlnego zestawienia wynika, ze zaledwie 42,23% spo$rod nich
potrafi biegle postugiwac si¢ jezykiem sgsiada. Stanowi to niewatpliwie barierg,
ograniczajaca szybkos$¢ wymiany informacji i nie przyczynia si¢ do usprawnienia
wspotpracy. Wydaje sie, ze gminy powinny by¢ szczegolnie uczulone na punkcie
kompetencji lingwistycznych swoich pracownikéw, by nie dopuszczaé do sytu-
acji, w ktorych szanse korzystnej wspolpracy istniejg, lecz sa zaprzepaszczane
przez niekompetentnych urzednikow.

Badanie pokazalo roéwniez, jak wazne sa kwestie finansowe, zwigzane ze
wsparciem unijnym dla gmin w postaci sSrodkéw pomocowych i funduszy struktu-
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ralnych. Prawie wszystkie gminy (97,33%) — z wyjatkiem dwoch!® — ubiegaty sie
o wspomniane $rodki, realizujac dzigki nim wiele waznych projektow. Swiadczy to
réwniez o tym, ze przynalezno$¢ do euroregionu jest pomocna w pozyskiwaniu tych
srodkow. Nie tylko samo pozyskiwanie finansowego wsparcia, lecz takze to, cze-
go dotyczyly zrealizowane projekty pokazuje aktywnos¢ gmin, wykorzystujacych
wspotprace transgraniczng do poprawy standardow zycia lokalnych spotecznosci.
Analizujac zbiorcze dane, mozna zauwazy¢, ze w grupie zaproponowanych
obszarow wspoélpracy przewaza wigksza czestotliwosé realizacji wszystkich
projektow. Ponad % odpowiedzi (75,79%) stanowily wskazania ,,bardzo czg-
sto” 1 ,,czesto”, a zaledwie 2,8% odpowiedzi byto niesprecyzowanych. Najcze-
$ciej wskazywano projekty z zakresu: rozwoju spoteczno-kulturalnego gminy
(24,54%), rozwoju turystycznego gminy (22,22%), a takze ochrony Srodowiska
naturalnego (18,52%). Rzadko i bardzo rzadko, zdaniem ankietowanych, realizo-
wane projekty dotyczyly rowniez ochrony $rodowiska'” (24,59%), rozwoju infra-
struktury pod wzgledem komunikacyjnym (22,95%) oraz rozwoju gospodarczego
gminy (21,31%). Szczegdtowy obraz tego, na jakie projekty przeznaczano $rodki
finansowe z programow unijnych prezentuje w tabeli 5 oraz na wykresach 13—15.

Wykres 13. Kategorie projektow realizowanych w ramach wsparcia ze §rodkow unijnych na
pograniczu zachodnim
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0O4. rozwdj spoteczno-kulturalny
gminy

0O3. rozwdj turystyczny gminy

B2. rozwdj infrastruktury gminy pod
wzglgdem komunikacyjnym
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0% - O1. rozwoj gospodarczy gminy
Bardzo Czesto Rzadko Bardzo Trudno

czesto rzadko  powiedzie¢

7Zrédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

16 Gminami tymi byly Jedlina Zdréj (gmina miejska) z Euroregionu Glacensis oraz Czerni-
chow (gmina wiejska) z Euroregionu Beskidy.

17 Zauwazy¢é mozna, ze kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska najtrudniej jest oceniaé.
Rowniez jesli chodzi o ten obszar, badani najczesciej wskazywali, ze ,,trudno powiedzie¢” (potowa
wszystkich odpowiedzi tego typu).
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Wykres 14. Kategorie projektéw realizowanych w ramach wsparcia ze srodkow unijnych na

pograniczu potudniowym
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Zrodto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wykres 15. Kategorie projektow realizowanych w ramach wsparcia ze srodkow unijnych na

pograniczu wschodnim
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Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 5. Projekty realizowane w gminach na pograniczach ze srodkow z programéow Unii

Europejskiej
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Zroédto: Opracowanie na podstawie badan whasnych.

Z przedstawionych danych wynika, ze na pograniczu potudniowym najczg-
$ciej realizowane projekty pokrywaja si¢ z wynikami zbiorczymi catego pogra-
nicza. Jedyng réznicg jest uplasowanie si¢ na trzecim miejscu pod wzgledem
czestotliwosci projektow dotyczacych rozwoju gospodarczego gminy (w miejsce
ochrony Srodowiska naturalnego). Nie wystepuja roznice, jesli chodzi o postrze-
ganie projektow najrzadziej realizowanych. W przypadku pogranicza wschod-
niego rdznica, polega na wskazaniu, ze najczesciej realizowane projekty wspot-
finansowane ze $rodkow unijnych dotyczg rozwoju infrastruktury pod wzgledem
komunikacyjnym (25,4%).
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Poprositem rowniez respondentéw, by ocenili realizowang przez gming
wspotprace w ramach euroregionu w formie krétkiego opisu. Mimo ze byto to py-
tanie otwarte, uzyskatem sporo odpowiedzi (72% ankietowanych), ktdre ilustruja
ztozono$¢ wspolpracy transgranicznej. Przewazaty opinie pozytywne (87,04%).
Wszystkie uzyskane odpowiedzi mozna podzieli¢ na kilka grup.

Pierwsza grupe stanowig gminy, w ktorych oceniono wspotprace realizowa-
ng w ramach euroregionu bardzo pozytywnie i pozytywnie, nie podajac jednak
szczegblowego uzasadnienia takiej opinii.

W drugiej grupie znalazty si¢ gminy, w ktorych nie tylko oceniano wysoko
realizowang wspoOlprace, lecz takze starano t¢ ocen¢ uzasadni¢, wskazujac przy-
ktady. Argumentowano, ze gminy rozwijaly wspotprace z partnerami z zagranicy,
co byto utatwione dzigki wspotpracy w ramach euroregionu. Wymieniano dodat-
kowo nagrody i wyrdznienia, przyznawane w zwigzku z dzialalnoscig transgra-
niczna (np. dyplom i flage Europy, przyznang przez Rad¢ Europy). Pojawiaty sie
roOwniez opinie, ze realizowana wspotpraca pozwala na realizacje wielu zamierzen
z r6znych dziedzin zycia (np. poprzez sktadanie wnioskow aplikacyjnych w celu
realizacji réznorodnych projektéow transgranicznych). Podkreslano, ze nastepuje
intensyfikacja wspotpracy mieszkancow, a uzyskane dotacje w ramach mikropro-
jektow owocuja wzrostem liczby imprez kulturalnych i sportowych. Doceniano
takze pomoc merytoryczng euroregionéw w ramach organizowanych szkolen
z zakresu przygotowania wnioskow aplikacyjnych o dofinansowanie projektow ze
srodkéw UE oraz na etapie rozliczania merytorycznego i finansowego projektow.
Poza tym pozytywne efekty wspotpracy, zdaniem ankietowanych, sa widoczne
po obydwu stronach. Wszyscy zyskuja na wzajemnym poznaniu, zas aktywnos¢
jednego z partnerow pobudza drugiego. Dos¢ naturalnie tworzg si¢ szersze sieci
powigzan z ,,partnerami partnerow”’, szczegdlnie poprzez organizacje wspdlnych
imprez. Jak zatem mozna zaobserwowac, starano si¢ w rozny sposob tlumaczyc¢,
na czym polegaja pozytywy wspolpracy w ramach euroregionow.

Do trzeciej grupy zaliczylem gminy, w ktorych co prawda rowniez pozytyw-
nie wypowiadano si¢ o znaczeniu wspotpracy transgranicznej, lecz krytykowa-
no niektdére dziatania i wskazywano zjawiska utrudniajace ja. Na pierwszy plan
wysuwajg si¢ zarzuty zwigzane z nadmiernie rozbudowang biurokracja, co prze-
jawia si¢ w roznych aspektach. W kilku gminach zwracano uwage na zbyt skom-
plikowang procedurg rozliczania projektow, a takze zbyt dtugi czas oczekiwania
na zwrot kosztow. Poza tym zwracano uwagg, ze niewystarczajace sg dzialania
o charakterze koordynacyjnym ze strony euroregionéw. W opiniach pojawiata
si¢ sugestia, aby euroregion w wiekszym stopniu pomagal gminom poszukiwaé
partneréw do wspotpracy i wspomagat je organizacyjnie przy wykorzystywaniu
pomocy w ramach réznych programéw unijnych.

Czwartg grupe stanowity gminy, ktore wspotprace realizowang w ramach eu-
roregionu oceniaty dostatecznie ($rednio), zwracajac uwage na te dziedziny, ktore
wyroznialy si¢ sposrdd pozostatych, albo na korzys¢, albo na niekorzys¢. Istniato
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w tej grupie kilka odpowiedzi, ktore potwierdzajg wczesniejsze wyniki, uzyska-
ne na podstawie pytan kwestionariusza. Mianowicie zauwaza si¢, ze wspolpraca
przynosi raczej efekty w obszarach spotecznym i kulturowym, a nie zakresie go-
spodarki i ekonomii. Inne odpowiedzi $wiadczg z kolei o niewydolnos$ci struk-
tur euroregionalnych, gdyz badani podkreslali, Ze lepiej rozwija si¢ bezposrednia
wspoOlpraca z partnerem z zagranicy, niz wspotpraca w ramach euroregionu, a czg-
sto wspotpraca ta ogranicza si¢ do kontaktow okazjonalnych, a nie — jak wynika-
loby to z zalozen — permanentnych.

Piata, najmniej liczebng grupe tworzyty gminy, w ktoérych wspotpraca w ra-
mach euroregionow oceniana byla jako staba. Podejmowane dziatania traktowano
jako niewystarczajace. Charakterystyczne jest takze zwracanie uwagi na proble-
my natury biurokratyczne;.

Podsumowujac przeprowadzone badania, mozna sformutowaé kilka wnio-
skow, ktore czgsciowo potwierdzaja wezesniejsze uwagi z badan przeprowadzo-
nych na polskich pograniczach.

Po pierwsze, gtéwnym motywem rozwijania wspotpracy transgranicznej sg
mozliwosci, jakie ona stwarza w zakresie pozyskiwania zewngtrznego finansowa-
nia przedsiewzig¢ lokalnych. Respondenci z wickszo$ci gmin przyznali, ze moz-
liwos$¢ uzyskania srodkéw w ramach programéw unijnych byta gtéwna przyczyna
przystapienia do euroregionow. Z jednej strony to dobrze, ze lokalne spoteczno-
$ci dostrzegaja w tym szanse, lecz niepokoi fakt wylacznie takiego podejscia do
wspotpracy, traktowanej jako swoiste narzedzie wspomagajace gminy finansowo.
Co prawda wsrod innych istotnych motywow wymienia si¢ mozliwos¢ rozwoju
spoteczno-gospodarczego gminy, lecz wydaje si¢, ze ten wlasnie element powi-
nien by¢ traktowany priorytetowo. Wsparcie z funduszy europejskich nalezy trak-
towac jako jego pochodna.

Po drugie, wspotpraca transgraniczna na poziomie lokalnym rozwijata si¢
przede wszystkim w dziedzinie kultury, o$wiaty i sportu oraz infrastruktury ko-
munikacyjnej. Dokonal si¢ spory postep w rozwoju stosunkéw miedzyludzkich
na pograniczu, jednakze rdwnoczesnie zakres wspotpracy gospodarczej byt wa-
ski. Praktycznie staba byta réwniez wspotpraca w dziedzinie ochrony srodowiska
naturalnego. Potwierdza to zestawienie rodzajow projektow, ktore zrealizowano
w gminach przy wsparciu programow unijnych.

Po trzecie, wspotpraca transgraniczna samorzadow napotykata szereg barier,
wsrod ktorych najistotniejsze byty te spoteczno-ekonomiczne i instytucjonalne.
Poza tym dostrzegano takze przeszkody, ktére wynikaly z barier kulturowych.
W tym kontekscie trudno sie dziwié, ze szereg dziatan i projektéw, wspolnie re-
alizowanych na pograniczu, koncentruje si¢ wlasnie na tej sferze. Z jednej strony
pokazuje to wtasciwe podejscie lokalnych liderow do wspotpracy, ale z drugiej
dowodzi¢ moze matej skutecznosci dotychczas zrealizowanych dziatan. Prawdo-
podobnie, gdyby badaniu poddano wytacznie mieszkancow gmin przygranicz-
nych, wyniki potwierdzityby stabe rzeczywiste efekty w tym zakresie.
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Po czwarte, ocena wptywu instytucji euroregionalnych na wspodtprace trans-
graniczng gmin jest niejednoznaczna. Przede wszystkim pada zarzut, iz zwigzek
miedzy euroregionami a gminami byt zbyt luzny. Na podstawie badania mozna
stwierdzi¢, ze gminy nie czuly si¢ wspoltworcami euroregionow, do ktorych nale-
zaly i w wigkszosci przypadkow przyjmowaty postawe bierng, liczac na to, ze dzig-
ki cztonkostwu uda im si¢ uzyska¢ pomoc finansowa w postaci srodkow unijnych.

Po piate, znaczenie wspotpracy transgranicznej oceniane jest wprost propor-
cjonalnie do $§wiadomosci jej istnienia wsrod spotecznosci lokalnych i regional-
nych. Im wigksze poinformowanie spotecznosci, tym zazwyczaj wicksza akcep-
tacja tej formy i dostrzeganie jej réznorodnych zalet oraz korzysci ptynacych dla
mieszkancoéw pogranicza. W zwigzku z tym nalezatoby uspoteczni¢ dziatalnosc¢
euroregionéw 1 innych form wspotpracy transgranicznej, tak, by ,,wiaczy¢” spo-
lecznosci lokalne do wspotpracy. Chodzi o to, by budzi¢ §wiadomo$¢ spoteczng,
dzieki ktoérej wysitki wktadane w dzialania transgraniczne przynosityby lepsze
rezultaty i byly identyfikowalne oraz trwate. W zwiazku z tym wydaje si¢ za-
sadne zintensyfikowanie, a by¢ moze zweryfikowanie dotychczasowej polityki
informacyjnej w tym wzgledzie. Nalezatoby stwierdzi¢, ktore z realizowanych
w tym zakresie dzialan sg efektywne, a ktore po prostu sa zbedne i nie przynosza
oczekiwanych rezultatow.

Po szoste, zréznicowanie ze wzgledu na motywy przystapienia do wspotpra-
cy, gtdéwne jej obszary i szanse wynika wprost ze specyfiki obszaroOw pogranicza.

Po siodme, w sferze deklaratywnej obserwuje si¢ bardzo pozytywne nastawie-
nie do wspotpracy z sasiadem i cheé realizacji wspdlnych przedsiewzige. Jednakze
draznigce problemy, funkcjonujace nadal w spotecznosciach lokalnych i regional-
nych stereotypy oraz uprzedzenia sg czynnikami ostabiajacymi i spowolniajacymi
wspotprace. Dlatego tak wazne staje si¢ realizowanie dziatan spoteczno-kultural-
nych, pozwalajacych budowac¢ trwate fundamenty pod przyszta wspoltprace.

Reasumujac przeprowadzone przeze mnie badania w zakresie percepcji
wspoltpracy transgranicznej, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo jej wad i utomnosci,
wylania si¢ jednak obraz generalnie pozytywny. Mieszkancy gmin zwracaja uwa-
g¢ na problemy, trafnie je identyfikuja oraz probuja je z wickszym lub mniejszym
powodzeniem rozwigzywac. Mozna zatem stwierdzié, ze jesli gmina dysponuje
sprawng administracjg, wykwalifikowanymi kadrami oraz wizjg rozwoju, z pew-
noscig dzieki wspdlpracy transgranicznej jej szanse rozwojowe, a w zwigzku
z tym szanse calych spolecznosci lokalnych, ulegaja znacznemu zwigkszeniu.
Wspotpraca transgraniczna otwiera zatem perspektywy rozwojowe, a ich wy-
korzystanie wydaje si¢ wprost proporcjonalne do jakosci elit lokalnych, przy-
wodcow politycznych 1 administracji samorzadowej. Gdyby bowiem zatozy¢, ze
wspoltpracy transgranicznej by nie byto, prawdopodobnie wiele gmin z pograni-
cza z trudnos$cig radzitoby sobie z problemami, jakie stwarza owo peryferyjne po-
lozenie, a przetamywanie uprzedzen i stereotypow w lokalnych spotecznosciach
nastepowatoby zdecydowanie wolnie;j.





