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SPORY TERYTORIALNE KATARU Z BAHRAJNEM

Panstwa Zatoki Perskiej — przede wszystkim w ramach zawigzanej w 1981 r.
Rady Wspotpracy Zatoki — czynig aktywne starania na rzecz rozwoju i integracji
catego regionu. Na harmoni¢ wzajemnych relacji oraz stabilnosci geopolitycz-
nej regionu negatywnie wptywat jeden konflikt, ktéry pod wieloma wzgledami
byt wyjatkowy i nie mial sobie podobnych. Toczyly go dwa mate panstwa regio-
nu — Katar i Bahrajn, a przedmiot sporu dla wigkszosci krajow $wiata nie bytby
wart zainteresowania. Dwa male emiraty od ponad 150 lat wielokrotnie Scieraty
si¢ — czasem 1 zbrojnie — prowokowaly, oskarzaly i grozity. W 1986 r. wzajem-
ne zacietrzewienie doprowadzito oba kraje do najpowazniejszego kryzysu. Spor
spowodowatl nawet roztam w tonie Rady Wspotpracy Zatoki. Niektore panstwa
(Arabia Saudyjska i Kuwejt) poparty Bahrajn, a pozostate (Oman i Zjednoczone
Emiraty Arabskie) wsparty Katar. A wszystko to z powodu kilkunastu mielizn
przybrzeznych, na wyrost nazwanych wyspami oraz opuszczonego juz miasta,
ktore okres swej Swietno$ci i potggi ma dawno za soba.

Mimo ze przedmioty sporu dla postronnego obserwatora wydaja si¢ bez zna-
czenia, w walce o nie zgingto wiele osob. Spornych kwestii sgsiedzkich nie potrafita
rozwigza¢ kontrolujgca swego czasu caty region Turcja, ani takze Wielka Brytania,
ktora wielokrotnie probowata mediacji. Kres sporu potozyt dopiero Miedzynarodo-
wy Trybunat Sprawiedliwosci, przed ktorym postawiono trudne zadanie. Zgloszona
sprawa byla jedna z najbardziej skomplikowanych kwestii terytorialnych, z jakimi
przyszto si¢ zmierzy¢ haskim sedziom. Wyrok sadowy liczyt przeszto 80 stron i kil-
kukrotnie zawiera zdania odrgbne, bo mimo wielu dni analizowania licznych doku-
mentow, sedziowie nie byli w stanie doj$¢ do wspdlnego stanowiska.

Celem artykulu jest omowienie powodow narostego konfliktu, przedstawienie
wybranych wydarzen, ktore bardziej potggowaly wrogos¢ i up6r niz zblizaty do
konstruktywnego rozwigzania sporu. Ze wzgledu na skomplikowany charakter pro-
blemu, w artykule przedstawiono jedynie najwazniejsze wydarzenia — te, ktore albo
byly decydujace, albo w najjasniejszy sposob ilustrowaty stanowiska obu stron.
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Spor o Zubare

Poczatek sporu mozna datowacé na lata szes¢dziesigte X VIII w. Okoto 1766 1.,
z Kuwejtu do Kataru z blizej nieokreslonych przyczyn przybyt Al-Chalifa, rywal
rodziny As-Sanich. Swoja siedzibe ustanowit w Zubarze, na zachodnim wybrze-
zu potwyspu. Dzieki §wietnym kontaktom z Kuwejtem, Zubara w krotkim czasie
stala si¢ duzym i tetnigcym zyciem centrum handlowym. Cztonkowie rodziny
lato spedzali w Bahrajnie, a na zim¢ przenosili si¢ do Zubary. Pomy$Ino$¢ miasta
wzbudzita zainteresowanie Persji i Muskatu. Gdy jednak w 1783 r. nalezacy do
klanu Bani Utub Al-Chalifa wygnal z Bahrajnu Persow, znaczenie Zubary w jego
polityce ulegto zmniejszeniu. Al-Chalifa wraz z wickszos$cia swojej rodziny wy-
jechat z miasta tworzac szejkanat Bahrajnu'. Wraz z emigracja przeniesiono
takze kontakty handlowe z Kuwejtem. Wynajgto gubernatora do sprawowania
wtladzy nad calg prowincja Zubary. Co wigcej, zachowano kontrole nad rodzi-
ng As-Sanich. Poczatkowo réd ten musial ptaci¢ daning bezposrednio Al-Chali-
fie. Dopiero od 1851 r. Muhammad As-Sani zwickszal swoja samodzielnos$¢?.
Dzigki wsparciu Brytyjezykow juz kilka lat pdzniej As-Sani zostal zwolniony
z trybutu na rzecz Al-Chalify. Aby jednak podkresli¢ niesamodzielny charak-
ter As-Sanich, rod zostat zobowigzany ptaci¢ daning plemieniu Na’im z okolic
Zubary, ktore sympatyzowalo w tamtym okresie z wtadcg Bahrajnu. Zdaniem
szajchéw Bahrajnu dawato to im prawo do kontroli nad miastem, jako ze plemie
byto im podleglte’. Nalezy tez zauwazy¢, ze Katar przez dekady pozostawat
pod kontrolg Bahrajnu. Chociaz za pierwsza oznake samodzielno$ci As-Sanich
mozna uznaé¢ juz umowe z 1868 r., to formalnie Katar, jako ,,suwerenny” protek-
torat — pojawit si¢ na mapie dopiero w 1916 r., gdy potwierdzono jego podlegtos¢
wobec Wielkiej Brytanii.

Spor wybucht z nowa sita w 1867 r., gdy Al-Chalifa, pozostajacy w sojuszu
z sitami Abu Zabi, zaatakowat Katar od strony morza niszczac dwa najwigksze
(i de facto — procz Zubary — jedyne) miasta, Doh¢ 1 Wakre. Mimo ostrej krytyki
przedstawiciela politycznego Lewisa Pelly’ego, Wielka Brytania nie odpowie-
dziata stanowczo. Sit brytyjskich nie wzmocniono flotg z Indii, dlatego zdecydo-
wano si¢ jedynie na demonstracje sily trzech brytyjskich okretow: HMS Clyde,
HMS Hugh Rose oraz parowca HMS Sind. Wobec braku zdecydowanych dziatan

VJ. Crystal, Oil and politics in the Gulf. Rules and merchants in Kuwait and Qatar, Cam-
bridge 1990, s. 26-27.

2G.Czekata-Mucha, Krélestwa na piasku, Warszawa 1979, s. 160-161.

3 7 takg teza nie zgodzit si¢ w swym wyroku Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwoéci,
ktéry uznal, ze nie ma jasnych dowodow, ze plemi¢ Na’im bylo w stalym sojuszu z szejkiem Bah-
rajnu. Co wigcej, istnieja dowody, ze cz¢$¢ cztonkéw Na’im stuzyto nie tylko Al-Chalifie, lecz takze
As-Sanim. Tym samym nie mozna mowié, ze kontrolujacy obszar cztonkowie Na’im sprawowali
wladze w imieniu szajcha Bahrajnu.
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Brytyjczykow, rok pdzniej Katarczycy przeprowadzili kontruderzenie na Bahrajn.
Zgineto 1000 osob, a 600 statkow i okretow zostato zniszczonych®. Raz jesz-
cze Brytyjczycy nie zdecydowali si¢ na uzycie sity, jednak tym razem Pelly byt
bardziej stanowczy wysylajac list niepozostawiajacy ztudzen, co do brytyjskie-
go stanowiska na temat relacji Kataru z Bahrajnem: ,,Musz¢ ostrzec, ze dalsze
konspirowanie z szajchiem Muhammadem przeciwko Bahrajnowi lub wysytanie
okretow w celu zaktocania pokoju, zmusi mnie do podjecia srodkow celem unie-
mozliwienia dalszego hultajstwa’.

W 1873 r. Bahrajn podjat zbrojna probe zdobycia Zubary. Szajch Isa dowo-
dzit, ze plemi¢ Na’im pozostaje z nim w umowie i odrzuca zalezno$¢ od Turcji.
Stanowcze stanowisko Wielkiej Brytanii, dobitnie przedstawione w liscie datowa-
nym na maj 1875 r., sprawilo, ze szajchlsa przestal ingerowaé¢ w sprawy Zubary
nie zrywajac jednak kontaktow z plemieniem Na’im. Wielu jego mieszkancow
zostalo powotanych do armii Bahrajnu, a plemig kilkukrotnie otrzymato wsparcie
finansowe®.

Zaniepokojeni konfliktem Brytyjczycy wyrazili swoj sprzeciw wyrazajac po-
glad, iz szajch Bahrajnu nie moze ro$ci¢ sobie zadnych praw do miasta, procz
pewnych — acz ograniczonych — przywilejow zwigzanych z ctami. W 1883 r. am-
basadorowi Turcji przedstawiono oficjalne stanowisko Wielkiej Brytanii w tej
kwestii, jednak niewzruszona strona turecka przypomniata Anglikom, ze Katar
stanowi ich wlasnos¢. Powoli, acz systematycznie, realne wptywy Bahrajnu na
obszar malaty, szczeg6lnie od 1878 r., gdy Katarczycy dokonali szturmu na mia-
sto powaznie je niszczac. Od tego czasu plemi¢ Na’im przestato ptaci¢ trybut
szajchowi Bahrajnu uznajac wladze zwierzchnig szajcha Kataru.

Stanowisko Brytyjczykow zostato potwierdzone w 1937 r., gdy spér wybucht
na nowo, a Wielka Brytania nie zgodzita si¢ wesprze¢ Bahrajnu. Pierwszym wy-
darzeniem byt sprzeciw Bahrajnu po wizycie brytyjskiego przedstawiciela bada-
jacego przydatno$¢ Zubary jako portu obstugujacego przyszte rafinerie. Wiosna
rozpoczgto dwustronne negocjacje, ktore zostaly jednak zerwane juz w lipcu.
Duzo bardziej problematyczne okazaty si¢ decyzje wewnatrz plemienia Na’im,
gdy czes¢ jego czlonkow wytamata si¢ wybierajac opieke Bahrajnu. Wtedy to
szajch Kataru, Abd Allah Ibn Kasim, sitg prébowat natozy¢ na mieszkancéw moc-
no podupadtej Zubary podatek. Plemig¢ Na’im dlugo nie stawialo oporu stanowczej
akcji 1 musialo ulec. Bahrajn nie odpowiedzial zbrojnie tylko dzigki interwencji
Brytyjczykow, ktorzy zakazali jakiejkolwiek zbrojnych retorsji’. Chcac zaak-
centowac swojg site, Hamad Ibn Isa Al-Chalifa natozyt jedynie surowe embargo

4J.Crystal, op. cit., s. 30.

SH. Rahman, The Emergence of Qatar. The Turbulent Years 1627-1916, London-New
York 2005, s. 77.

¢ Ibidem, s. 97-99.

7 Persian Gulf States — Country Studies, ed. H. C. Metz, Lanham-Maryland 1994, s. 159.
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na handel z Katarem. Zdaniem Bahrajnu, Katar brutalnie zajat sporny teren $wia-
domie niszczac majatek obywateli Bahrajnu. Szajch Bahrajnu wezwat szajcha
Kataru do ,,powstrzymania si¢ od wywotywania wojny z poddanymi Bahrajnu
w Zubarze™®. To stanowisko nie znalazto uznania w Katarze, gdzie stwierdzono,
ze dziatania zbrojne byly legalne i polegaly jedynie na realizacji woli szajcha
nad zbuntowang ludno$cig plemienia Na’im. Podkreslono, Ze plemi¢ od dtuzsze-
go czasu trudnito si¢ przemytem i dzialalnoscig przeciwko niemu. Stanowisko
wladz brytyjskich byto jednoznaczne: to Katar powinien sprawowac kontrolg nad
Zubarg’.

Mimo jednoznacznego stanowiska Wielkiej Brytanii nie doszto do zakoncze-
nia sporu. Osamotniony Bahrajn wstrzymat swoje roszczenia, ale tylko chwilowo
w oczekiwaniu na bardziej dogodny moment, ktory nastapit pod koniec II wojny
swiatowej. Wydawalo sig, ze sporng kwesti¢ rozwigze wspdlna deklaracja z 24
czerwca 1944 r., w ktorej mediatorem raz jeszcze byta Wielka Brytania. Obie stro-
ny podpisaty wtedy oswiadczenie, w ktorym nawiazywal przyjacielskie stosunki
oraz akceptowaly przynaleznos¢ Zubary do Kataru'®.

Na jej mocy Al-Chalifa zachowat skromne prawa celne i wizowe. Deklara-
cja nie przyniosta pomyslnego rozwigzania z oczywistego powodu — Bahrajn nie
byt zainteresowany utrzymaniem status quo, lecz catkowitym przejeciem kontroli
nad Zubarg wraz z otaczajacym je obszarem. Sprawa pozostata zywa i wrocita
jako temat negocjacji kilka lat pozniej.

W 1950 r. oba kraje podpisaty zgodnie deklaracje, w ktorej Bahrajn uzyskat
zwolnienie wizowe i celne dla swych mieszkancow podrozujacych bezposred-
nio do Zubary. Jak opisuje J. Zdanowski, mimo ustalen szajcha Alego i szajcha
Salmana co do utrzymania status quo w sprawie Zubary (to jest potwierdzenia
zwierzchnictwa Kataru i istnienia intereséw Bahrajnu na tym obszarze), w Bah-
rajnie nie zrezygnowano z podtrzymywania przekonania o istnieniu praw co do
wiadania miastem. Wydano mapy, na ktorych Zubara byta okreslona jako obszar
Bahrajnu. Obawiajac, si¢, ze Bahrajn moze uzy¢ sity zbrojnej, Katar postanowit
stanowczo zademonstrowa¢ posiadanie wytgcznosci w sprawowaniu suwerennej
wladzy. Do miasta wystano oddziat policji, ktora nastgpnie utworzyta tam garni-
zon''. W nastepnych latach obie strony osiggnety wspodlne stanowisko tylko raz
jednoglosnie odrzucajac brytyjska propozycje z 5 maja 1954 r. dotyczaca podpi-
sania kolejnej deklaracji.

8 The Bahrain-Qatar Border Dispute: The World Court Decision, Part I, “The Estimate”,
Vol. XIII, No. 6, http://www.theestimate.com/public/032301.html.

° Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Merits 2000,
s. 33.

19 1hidem, s. 24.

'J.Zdanowski, Historia Arabii Wschodniej, Wroctaw 2004, s. 249.
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Spor o wyspy Hawar

Przedmiotem drugiego sporu pomiedzy Katarem a Bahrajnem, toczone-
go rownolegle z konfliktem o Zubare, byly wyspy Hawar. Na ten potozony tuz
przy katarskim wybrzezu miniaturowy archipelag sktada si¢ szesnascie wysepek
o tacznej powierzchni 38 km?. Najwigksza z nich jest wyspa Hawar. Mieszkancy
— ktorych jest kilka tysiecy — skupieni sg w dwoch niewielkich wioskach.

Katar dowodzit przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, ze
wyspy powinni znalez¢ si¢ pod jego kontrola ze wzgledu na bliskos¢ teryto-
rialng. Trudno nie przyznaé racji temu argumentowi. Kazda z wysp jest blizej
Kataru niz Bahrajnu i znajduje si¢ na wodach terytorialnych tego pierwszego
panstwa. Stanowig takze integralng czgsci potwyspu, co potwierdzaja liczne ba-
dania geologiczne i geomorfologiczne. Na dowdd tezy skutecznie dowodzono,
ze na wyspy mozna pieszo dosta¢ si¢ z ladu wykorzystujac liczne skaly wyta-
niajace si¢ z morza podczas odptywu. Katar przedstawiat rowniez liczne doku-
menty z brytyjskich archiwéw na poparcie swoich praw wtasno$ci nad wyspami
Hawar od 1937 r. Jednym z takich dokumentéw byt telegram przedstawiciela
politycznego w Zatoce do sekretarza stanu w Indiach z 31 lipca 1933 r., w kto-
rym pisze on, ze ,,wyspy Hawar z cala pewnos$cia nie stanowia cz¢$¢ wysp Bah-
rajnu”'?. Innym zaprezentowanym dowodem jest prosba o zgode wystang do
szajcha Kataru przez brytyjskie Royal Air Force na wykonanie zdj¢¢ lotniczych
wysp Hawar w 1934 r.

Bahrajn przedstawial z kolei inne wydarzenia i fakty, dokumentujace spra-
wowanie wladzy nad wyspami: posiadanie tam wojskowego garnizonu, bliskie
zwigzki ekonomiczne, czy tez posiadanie wladzy nad wyspami w przeszlosci,
wydanie zgody na zamieszkanie na wyspach beduinskiemu plemieniu Dawa-
sir, uratowanie przez marynarzy Bahrajnu rozbitkow z okretu wojennego Turcji
w 1873 r., wydawanie wyrokow i przyjmowanie wnioskow obywateli wysp przed
sady w Bahrajnie. W odpowiedzi na przytoczenie przez Katar wspomnianego te-
legramu z 1933 r., Bahrajn powolat si¢ na stanowisko Wielkiej Brytanii oraz Tur-
cji z 1909 r. na temat przynalezno$ci wysp do Bahrajnu'®. Problematyke oraz za-
wito$¢ zagadnienia potwierdza kolejny raport z czasow brytyjskiej dominacji'.

W kwietniu 1936 r. r6d Al-Chalify po raz pierwszy skierowal formalny list do
Brytyjezykow z prosba o zajecie stanowiska. Dotyczyt on prawa do archipelagu

12 Maritime Delimitation..., s. 40.

13 Bahrajn wskazywal m.in. na: sprawg wniesiona do sadu Bahrajnu w 1932 r. pomigdzy
mieszkancami wysp, zgode szajcha Bahrajnu na przeprowadzanie potowow, rejestracje todzi ry-
backich w Bahrajnie oraz ptacenie wladzom Bahrajnu oplat za rejestracj¢ todzi i przeprowadzanie
potowu peret.

14 Ibidem, s. 45.
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oraz do wyspy Dzanan®. W liscie do zwierzchnikow w Londynie, datowanym 6
maja 1936 r., polityczny przedstawiciel w Zatoce, popart roszczenia Bahrajnu.
Podobne stanowisko zajeli przedstawiciele India Office. Brytyjski przedstawiciel
w Zatoce 1 doradca wladcow Bahrajnu, Charles Belgrave przedstawil stanowi-
sko Wielkiej Brytanii, o przynaleznosci wysp do Bahrajnu, w osobistej rozmowie
z szajchem tego kraju. Poniewaz jednak nie poinformowano o tych ustaleniach
Kataru, Doha nadal roscita sobie prawo do wysp'®. Zdaniem czeSci ekspertow,
brytyjskie stanowisko wynikalo z pragmatyzmu. Brytyjski agent w Zatoce,
pplk William Prideaux, uwazal bowiem, ze nalezy uzna¢ kontrole Bahrajnu nad
wyspami tylko po to, aby nie znalazty si¢ one we wladaniu Turcji'”.

Jednoznaczne stanowisko brytyjskie zostalo przedstawione 11 lipca 1939 .
Brytyjski przedstawiciel w Zatoce wystal dwa podobnie brzmigce listy do szaj-
chow Kataru i Bahrajnu w ktorym stwierdzat przynalezno$¢ wyspy Hawr do pan-
stwa Bahrajn'®.

Tak jednoznaczne stanowisko wynikalo z pewnej irytacji i frustracji Bry-
tyjeczykow. Dotychczasowe proby unikania zajecia jednoznacznego stanowiska
W sposob jasny nie przyniosty zadnego rezultatu. Wielka Brytania liczyta, ze kon-
flikt sam wygasnie. Uznano, ze opowiedzenie si¢ po jednej ze stron, pogorszy re-
lacje z drugim krajem. Nadzieje, Ze sprawa sama si¢ rozwigze nie sprawdzity sie.

Skierowanie stanowczego w swym przekazie listu bylo bezposrednig reakcja
na intensywna wymiang korespondencji pomiedzy Katarem i Bahrajnem, ktora
zaczeta sig 10 maja 1938 r. Szajch Kataru w liscie do Brytyjczykow zaprotestowat
przeciwko dziataniom Bahrajnu w sprawie wysp Hawar. 20 maja szajch Bahrajnu
skierowat list do szajcha Kataru z pro$ba o jasne przedstawienie swojego stanowi-
ska. Odpowiedz przyszta 27 maja. 3 stycznia 1939 r. szajch Bahrajnu wystosowat
kolejny list, na ktory Katar odpowiedziat 30 marca. Wtedy to szajch Kataru wy-
stat list z oceng stanowiska Bahrajnu do przedstawiciela Wielkiej Brytanii.

Zdaniem Kataru decyzja Brytyjczykow z 1939 r. nie miala Zadnej wartos$ci,
bo zostata podjeta bez ich zgody, a przeciez — ich zdaniem — Wielka Brytania nie
miata prawa decydowac o sprawach obszarow, ktore do niej nie nalezaty. Nalezy
nadmieni¢, ze na mocy kilku uméw dwustronnych, wszelkie sprawy terytorialne
musiaty by¢ rozstrzygane za wiedzg i zgoda szajcha'.

Lacznie Katar wystosowatl pig¢ oficjalnych not protestacyjnych przeciw-
ko ,,bezprawnej okupacji” wysp przez Bahrajn: 4 sierpnia 1939 r., 18 listopada
1939 1., 7 czerwca 1940 1., 13 czerwca 1946 r. oraz 21 lutego 1948 r.2°

15 Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the International Court of Jus-
tice, United Nations, s. 184.

16 Maritime Delimitation..., s. 23.

"H.Rahman, op. cit., s. 187.

18 Ibidem, s. 46.

19 The Bahrain-Qatar Border ...

2 H.Rahman, op. cit, s. 46.
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Zagadnienie raz jeszcze stalo si¢ przedmiotem sporu w 1947 r., gdy ustala-
no przebieg granicy morskiej. Przyznanie Katarowi wyspy Dzanan spotkato si¢
z protestem Bahrajnu. Szajch tego kraju kategorycznie stwierdzit, ze cato§¢ mor-
skiego obszaru pomig¢dzy obu krajami nalezy wylacznie do Bahrajnu. W 1975 1.
emir Kataru starat si¢ nawet zakupi¢ wyspy, jednak bezskutecznie. Zaledwie trzy
lata pozniej oba kraje posunety si¢ do demonstracji sity. W odpowiedzi na bloko-
wanie przez Katarczykow lowiacych na przybrzeznych wodach rybakoéw z wysp,
Bahrajn demonstracyjnie przeprowadzil morskie manewry oskarzajac jednocze-
$nie Katar o $wiadome naruszanie wod terytorialnych. W 1982 r. Katar oskar-
zyl Bahrajn o przeprowadzenie prowokacyjnych manewroéw w poblizu wysp. Co
ciekawe, jedna z bioracych udziat w caltym incydencie kanonierek nosita nazwe
,Hawar”*!, W 1986 r. Katar dokonat skromnego desantu na zbudowang z rafy ko-
ralowej sztuczng wyspe¢ — Faszt ad-Dibal — biorgc do niewoli 29 obywateli Bahraj-
nu pracujacych dla holenderskiej firmy Ballast Nedam i wznoszacych posterunek
strazy przybrzeznej*?. Katar uznat to za ztamanie porozumienia z 1978 r. na temat
zachowania status quo. Na wysepke wystano $§miglowce z zolierzami, doszto do
wymiany ognia®. Zaktadnikow zwolniono kilka tygodni p6zniej, instalacje znisz-
czono, a rafe — za pomystem Arabii Saudyjskiej prowadzacej mediacje — obnizono
tak, aby uniemozliwi¢ wznoszenie jakichkolwiek budowli. W 1991 r. katarskie
okrety naruszyty wody terytorialne Bahrajnu. W odpowiedzi mysliwce Bahrajnu
wleciaty w katarskg przestrzen powietrzna.

Miedzynarodowy arbitraz

W lipcu 1991 r. Katar postanowil skorzysta¢ z pomocy Migdzynarodowe-
go Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze, na co poczatkowo nie chcial przysta¢
Bahrajn optujac za mediacja saudyjska (co z kolei nie bylo w interesie Kataru).
Oba kraje osiggnetly w koncu kompromis uznajac, ze decyzja — niezaleznie od jej
brzmienia — bedzie wigzaca. Katar wnioskowat przede wszystkim o:

* potwierdzenie suwerennej wtadzy Kataru nad wyspami Hawar oraz mor-
skimi fawicami Dibal i Kitat Dzarada;

* uznanie, ze Bahrajn nie sprawuje suwerennej wtadzy nad wyspa Dzanan
oraz miastem Zubara;

* wyznaczenie granicy morskiej pomiedzy Katarem i Bahrajnem na spornym
obszarze zgodnie z przedstawionymi wytycznymi®,

2I' W 1996 r. Katar kupit od Wielkiej Brytanii szybka 16dZ patrolowg typu Barzan (Vita), ktora
rowniez ochrzcil mianem ,,Hawar”.

22 Inna wersja méwi o budowie instalacji przemystowych lub punktu obserwacyjnego.

2 The Bahrain-Qatar Border ...

2% Maritime Delimitation..., s. 14.
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Ostateczna decyzja zapadta w 2001 r., gdy Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci jednogtosnie przyznat jurysdykcje nad miastem Katarowi®.

Sprawa wysp Hawar nie byta tak jednoznaczna. Katar podnosit, ze nigdy nie
wydat zgody, aby to Brytyjczycy decydowali o wyspach, jednak Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwos$ci byt innego zdania przedstawiajac list z 27 maja 1938 1.,
w ktorym szajch Kataru wyraza wole zajgcia si¢ sprawg przez Brytyjczykow. Sad
stusznie tez zauwazyl, ze juz sam cytowany list z 4 sierpnia 1939 r. jednoznacznie
wskazuje gotowo$¢ szajcha Kataru do brytyjskiego arbitrazu. Wszak szajch wy-
razal w nim jedynie ,,zaskoczenie”, nie sprzeciwiajac si¢ podjeciu decyzji przez
Wielka Brytani¢. Tym samym uznal prawo Wielkiej Brytanii do arbitrazu. Cho¢
wigkszo$¢ sedziow uznata, ze sg one wlasnoscig Bahrajnu, to Katar ma prawo do
nieskrepowanej i swobodnej zeglugi morskiej pomigdzy wyspami a Bahrajnem.
Trybunat wynikiem gloséw dwunastu do pieciu uznat prawo do zwierzchnictwa
nad wyspami Hawr Bahrajnowi®.

Wyznaczono przebieg granicy morskiej (wynikiem glosow trzynastu do
czterech), a takze orzeczono (wynikiem gloséw trzynastu do czterech), ze wyspy
Dzanan 1 Hadd DzZanan nie sg czgscig wysp Hawar, przez co nalezg si¢ Kataro-
wi, podobnie jak tawica (ptycizna) Faszt ad-Dibal (jednogtosnie). Wysepka Kitat
Dzarada jest z kolei cze$cig terytorium Bahrajnu (wynikiem gltoséw dwunastu do
pieciu). Katar otrzymat takze jednogto$ng decyzja sedziow prawo do swobodnego
poruszania si¢ ,,po obszarze wod terytorialnych Bahrajnu oddzielajacych wyspy
Hawar od pozostalych wysp Bahrajnu zgodnie z prawem zwyczajowym™?’.

Po ogtloszeniu wyroku, obie strony potwierdzity che¢ jego przestrzegania,
chociaz emir Bahrajnu stwierdzit nieoczekiwanie, ze decyzja MTS ,,moze prowa-
dzi¢ do utraty narodowej tozsamosci i sprowokowac¢ Iran do zajgcia kraju”. Po
wyroku w Katarze ogtoszono z tej okazji swicto, a wkrétce wybrano pierwszego
ambasadora placowki dyplomatycznej w Bahrajnie®.

Decyzja sadu zakonczyla wieloletni spor umozliwiajgc tym samym rozwoj
turystyki. Wyspy Hawar, uznawane za dziedzictwo przyrodnicze, staty si¢ miej-

% Ibidem, s. 33. Wedhug przedstawicieli Bahrajnu przed MTS, nawet przyjecie tezy o faktycz-
nym sprawowaniu wladzy przez Katar nad regionem od 1937 r. nie stanowi zadnej legitymacji do
kontynuacji wlasnej jurysdykcji. Zdaniem przedstawicieli Bahrajnu, jest to okupacja.

26 Ibidem, s. 49.

7 Przedmiotem dhugiego sporu przed MTS byta kwestia uznania Dzanan za wyspe. Zdaniem
Kataru, jest ona wyspa, potozong 3 mile morskie od terytorium Kataru i 17 mil morskich od Bah-
rajnu. Dla Bahrajnu sa to dwie wyspy — Dzanan i Hadd Dzanan. Spér dotyczyt takze oceny Kitat
Dzarada. Dla Bahrajnu byta to wyspa, dla Kataru — jedynie okresowo pojawiajgca si¢ plycizna,
widoczna podczas odptywu morza. Tym samym — zdaniem Kataru — nie mozna jej postrzegaé jako
terytorium Bahrajnu.

8S.G.Hajjar, U.S. Military Presence in the Gulf: Challenges and Prospects, Carlisle Bar-
racks 2002, s. 45.

2 Co ciekawe, nie wszyscy uznajg wyrok MTS. We Francji powotano komitet polityczny,
ktory chce doprowadzi¢ do utworzenia niepodlegtego Emiratu Wysp Hawar.
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scem licznych wycieczek. Pigkne wyspy, niezwyklte widoki oraz miejsce azylu
dla setek tysiecy chronionych ptakéw czynig ten obszar niezwyklym skarbem na-
tury. Jak powiedziat z optymizmem minister pracy i spraw spotecznych Bahraj-
nu, Abd Al-Nabi Asz-Szuala: ,.koniec sporu doprowadzi do wzrostu inwestycji,
szczegolnie sektora prywatnego™.

Najlepszym dowodem na poprawe stosunkoéw dwustronnych jest projekt bu-
dowy wartego ponad 4,8 mld dolaréw ,,Mostu Przyjazni” o dtugosci 45 km, ktory
miatby taczy¢ oba kraje. Przewidywana przepustowos¢ dwukierunkowego mostu
ma wynosi¢ okoto 4000 samochodow dziennie. Dla Kataru jest to o tyle wazne,
ze most umozliwitby swobodny transfer z pominigciem drogi ladowej przez te-
rytorium Arabii Saudyjskiej. Jest to nie tylko istotne z powodéw politycznych,
ale takze ekonomicznych. Samochody ci¢zarowe nierzadko sa zmuszone dtugo
czeka¢ na odprawy graniczne, co negatywnie wplywa na gospodarke katarska.
Wiele z oczekujacych ciezarowek przewodzi cement lub inne materiaty budowla-
ne. Z powodu spowolnienia dostaw, nie udato si¢ dokonczy¢ budowy wielu istot-
nych budynkéw, w tym takze obiektow na Igrzyska Azjatyckie w 2006 r.>' Oba
kraje zniosty takze utrudnienia przy przekraczaniu granicy. Obecnie mieszkancy
obu krajow moga swobodnie podrézowa¢ miedzy nimi legitymujac si¢ wytacznie
dowodem osobistym.

Historia sporow terytorialnych Kataru z Bahrajnem ma szcz¢sliwe zakoncze-
nie. To takze dobry przyktad dla zwolennikéw rozwigzywania sporéw na drodze
dyplomatycznej. Skorzystanie z arbitrazu migdzynarodowego pozwolito Kataro-
wi nie tylko rozwigzac spor, lecz takze wprowadzi¢ stosunki ze swoim sgsiadem
na zupehie nowe tory.

39H. Canavan, 4 New Dawn in Bahrain-Qatar Relations, “Bahrain Brief”, kwiecien 2004,
http://www.bahrainbrief.com.bh/english/april-issue2001.htm.

U Industry News, ,,iFP Qatar Ltd”, 30 VI 2006, http://www.ifpqatar.com/News_show_news.
asp?id=2430.





