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SASIEDZTWO W GLOBALNEJ WIOSCE

,»My, Ludy Narodow Zjednoczonych, zdecydowane [ ...] postgpowac toleran-
cyjnie i wspolzy¢ w pokoju jak dobrzy sasiedzi [...] postanowilismy zjednoczy¢
nasze wysitki dla wypetnienia tych zadan™' — tymi stowami 26 czerwca 1945 r.
przedstawiciele pig¢dziesigciu krajow deklarowali wole powotania Organizacji
Narodow Zjednoczonych, podkreslajac wyjatkowa wartos¢, jaka kryje si¢ w re-
lacjach sgsiedzkich. Pigédziesiat lat pozniej dziatajaca pod auspicjami ONZ Ko-
misja ds. Globalnego Zarzadzania powraca do tej idei w raporcie ,,Nasze globalne
sasiedztwo™?. Zawiera on rekomendacje dotyczgce zarzadzania wspotczesnym
$wiatem i problemami globalnymi. Intencjonalne uzycie terminu ,,sasiedztwo”
w zestawieniu z perspektywa globalng kieruje uwage na wspotzaleznosci i wy-
nikajacg z nich wspotodpowiedzialno$¢ catej ludzkosci za kwestie globalne,
odpowiedzialno$¢ bedaca tak naprawde kluczowym zadaniem na nadcho-
dzace lata.

Tymczasem McLuhanowska perspektywa globalnej wioski, zaktadajgc zmia-
ny postrzegania przestrzeni, w jakiej funkcjonujemy, narzuca tym samym zmiany
relacji taczacych nas z innymi mieszkancami tego obszaru. Kurczenie si¢ §wiata
w kategoriach pojeciowych i konsekwencje tego procesu sktaniajg do zastano-
wienia si¢ nad ksztattem relacji spotecznych w ramach swiata zglobalizowanego,
sposobem postrzegania jednostek, ich miejsca i roli w ramach spotecznosci glo-
balnej. Jak zatem wyglada sasiedztwo w globalnej wiosce? Zastanoéwmy sig, jakie
zmiany i wyzwania dla jednostek i spoteczenstw niesie ze sobg funkcjonowanie
w rzeczywisto$ci zglobalizowanej? i czy globalne zarzadzanie jest szansg na prze-
kucie planetarnego obcowania w dobre sgsiedztwo?

' Karta Narodéw Zjednoczonych (Preambuta), http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta
onz.php#0, dostep 15.09.2010 r.

2 Our Global Neighborhood, Report of the Commision on Global Governance, Oxford 1995 r.,
wersja internetowa, http://sovereignty.net/p/gov/ogn-front.html, dostgp 9.09.2010 r.
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Przesuni¢te granice sasiedztwa

Przemiany zachodzace we wspotczesnym §wiecie zmodyfikowaly postrze-
ganie zjawiska definiowanego gtownie w kategoriach czysto geograficznych czy
przestrzennych. Do tradycyjnego pojmowania sasiedztwa jako najblizszego oto-
czenia, obszaru bezposrednio przylegajacego do interesujacego nas punktu wyra-
zanego takimi zwrotami, jak ,,w bezposrednim sagsiedztwie”, ,,sgsiadowac z czyms/
kims$”, ,,niecickawe sgsiedztwo”, dochodzi wymiar spoteczny odnoszacy si¢ do
pewnego typu relacji taczacych nas z osobami zamieszkujgcymi taki obszar. O ile
W ujeciu przestrzennym sasiedztwo odzwierciedla progowos¢, umiejscowienie na
styku miedzy terytorium wlasnym a najblizej potozonym, tak w drugim sposobie
postrzegania zjawiska punkt ciezkosci ktadziony jest nie na blisko$¢ geograficzng
a bliskos¢ emocjonalng, wynikajaca z dzielenia wspolnej przestrzeni i szeroko
rozumianych zasobdw z nig zwigzanych, a takze czestotliwos¢ kontaktow.

Spoteczny wymiar sgsiedztwa jest wzmacniany rowniez przez czestotliwosé
interakcji, gdyz takie czynniki, jak wspolne zainteresowania, podobne normy
i zachowania czy poréwnywalna pozycja spoteczna i styl zycia sprzyjaja mno-
zeniu i zacie$nianiu kontaktow. Tym samym kategoria sasiedztwa ma znaczenie
w porzadkowaniu $wiata w dwojaki sposdb: pomaga odnalez¢ si¢ w przestrzeni,
pokazujac granice pomiedzy ,,ja” i ,,moje” a ,,inni” i ,,obce”, ale takze okresli¢
poziom bliskosci/obcosci w odniesieniu do ,,innych” — wszak obcy w sasiedztwie
przez fakt obcowania sg nam blizsi niz obcy spoza tego obszaru.

Niemiecki socjolog miasta Walter Siebel twierdzi, ze o ile dawniej ,,sasiedz-
two byto zjawiskiem przestrzennym, organizujacym si¢ spolecznie, obecnie jest to
zjawisko spoteczne, ktore si¢ organizuje w przestrzeni’. Co wplyneto na ostabie-
nie przestrzennego wymiaru sasiedztwa? Sgsiedztwo jest nierozerwalnie zwigza-
ne z pojeciem granicy, ktora wyznacza poczatek obcego/innego — jest fizycznym
albo symbolicznym znakiem podzialu. Poprzez zaznaczenie obszaru ma zdolno$¢
definiowania terytorium, a tym samym tozsamosci tych, ktorzy je zamieszkuja.
Przy czym réwniez tu odnotowujemy pewng dwuznacznos¢ — z jednej strony gra-
nica oddziela, odgradza, separuje, z drugiej jest miejscem styku dwoéch bytow,
miejscem spotkan, przestrzenig, w ktorej jedno staje si¢ w drugim i tworzy si¢
pewna warto$¢ dodana. Moze by¢ wiec postrzegana jako ograniczenie, bariera:
,polityczne granice sg zasadniczg przeszkoda dla rozwoju ludzkos$ci na §wiecie™,
ale tez ona i definiowany przez nig obszar pogranicza jako miejsce tworzenia
nowej jakos$ci w postaci zintensyfikowanych kontaktow i1 tworczych procesow
kulturowych — ,,moze by¢ miejscem przetamywania stereotypdéw uprzedzen i nie-
checi oraz budowania spoteczenstwa otwartego™.

3 Siebel W., Ist Nachbarschaft heute noch moglich?, http://www.reihenhaus.de/uploads/media/
Essay Prof. Siebel Nachbarschaft.pdf, dostep 1.11.2010 .

4 P. Khanna, Remapping the World, ,,Time”, 11.03.2010 r.

5 E. Nowicka, Pogranicza a polityka zagraniczna. Komentarz, [w:] Polskie pogranicza
a polityka zagraniczna u progu XXI wieku, red. R. Stemplowski, A. Zelazo, Warszawa 2002, s. 373.
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Jak najbardziej obecne we wspotczesnym $wiecie granice wydaja sie jednak
w ostatnim dwudziestoleciu zmienia¢ swoj charakter, z czym wiaze si¢ bezpo-
srednio zjawisko globalizacji uzywane czesto i chetnie dla okreslenia przemian
zachodzacych we wspotczesnym $wiecie, majacych oprocz ekonomicznego czy
politycznego, takze (a moze przede wszystkim) wymiar spoteczny.

Przestrzen, granice i pogranicza w globalizacji

Przyjeto si¢ definiowa¢ globalizacje jako proces zanikania granic w kilku
znaczeniach tego stowa. Po pierwsze, globalizacji towarzysza tendencje inte-
gracyjne, ktore usuwaja granice panstwowe tak ekonomiczne, jak i polityczne.
Po drugie, granice przestrzenne w postaci odlegtosci ulegajg zatarciu poprzez
rozwoj technologii. Po trzecie, zanikanie granic geograficznych i przestrzen-
nych sprzyja intensyfikacji kontaktow spotecznych, procesow migracyjnych
i mobilnosci jednostek i1 grup, przez co sztywne podzialy narodowe ulegaja
ostabieniu.

W efekcie wspolczesny $wiat jawi si¢ jako wielka przestrzen pozbawiona
wewngtrznych podziatow, zapewniajaca swobode przeptywu ludzi, dobr, a tak-
ze idei 1 tym samym ich wzajemne wspotoddziatywanie. Dla zobrazowania tego
stanu przyjeto si¢ postugiwa¢ metaforg ,,globalnej wioski” — terminu wprowa-
dzonego przez Marshalla McLuhana w jego ksiazce Galaktyka Gutenberga®.
Opisywal on obalanie poprzez masowe media elektroniczne barier czasowych
i przestrzennych, w wyniku czego $wiat kurczy si¢ do rozmiaréw wioski, a komu-
nikacja mi¢dzyludzka staje si¢ mozliwa w skali maksimum, czyli globu.

Postugujac si¢ metaforg McLuhana, sprobujmy przeanalizowa¢ skutki, jakie
procesy globalizacyjne wywolaly w percepcji przestrzeni w kontekscie interesu-
jacego nas zjawiska sasiedztwa. Po pierwsze, dochodzi do tego, co David Harvey
nazywatl , kurczeniem si¢ czasoprzestrzeni’’, a wigc podwazenia tradycyjnej kon-
cepcji chronologii czasu i przestrzeni geograficznej. Odlegtosci realne ulegajg za-
nikowi dzigki mozliwosci ,,dotarcia” wszedzie za posrednictwem nowoczesnych
mediow, a rozwoj technologii przyspiesza przemieszczanie si¢ fizyczne, przez co
pokonywanie odlegltosci zabiera coraz mniej czasu. W ten sposob mozemy ,,by¢”
wszedzie, gdzie indziej, nie ruszajac si¢ z miejsca, jak rowniez szybko przenies¢
sie tam, gdzie by¢ chcemy. Swiat zaczyna byé postrzegany jako ,jeden $wiat”,
jako jedna wspolna przestrzen spoteczna pozbawiona wewnetrznych podziatow,
wewnatrz ktorej nie liczy si¢ umiejscowienie w konkretnym obszarze, ale raczej

¢ M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, Toronto 1962,
passim.

"D. Harvey, The Condition of Postmodernity, An Enquiry into the Origins of Cultural Change,
Oxford 1989, passim.
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umiejscowienie w przestrzeni przeptywow, ktora Manuel Castells definiuje jako
,materialng organizacje wspotczasowych praktyk spolecznych, ktore dziataja

998

przez przeplyw”.
Tak postrzegana przestrzen przestaje by¢ przeszkoda czy czynnikiem warun-

kujacym, staje si¢ raczej opcja wyboru (a wrecz wielokrotnych wyborow). Za-
nik ,,przymusu miejsca’ pozwala na dowolno$¢ w lokalizacji naszego dzialania
W przestrzeni, a takze poswigcenie jesli nie fizycznej obecnosci, to chociazby
uwagi innym miejscom. Piotr Sztompka opisuje ,,cate kategorie spoleczne, kto-
rych zycie i praca odrywaja si¢ zupetnie od konkretnego miejsca. Kiedys byli to
tylko dyplomaci, dzisiaj dotaczyto srodowisko biznesu, menadzerowie, finansisci,
personel lotniczy, zawodowi sportowcy, arty$ci, w pewnym sensie naukowcy”'°.
Ich zycie uptywa na ciggtym przemieszczaniu si¢ i mobilno$¢ ta nie tylko nie
kojarzy si¢ z czym$ wyjatkowym, ale jest wrecz uznawana za naturalny element
wybranego stylu zycia. Deterytorializacja, czyli uniezaleznienie si¢ od uwarun-
kowan geograficznych jako przejaw i skutek globalizacji, dotyczy bowiem za-
rowno aktywnosci politycznej i ekonomicznej, jak i spotecznej. Z drugiej strony,
zanik barierowosci przestrzeni dziata tez w druga strone — jest nam blizej do tego,
co dalekie, ale jednoczesnie to, co dalekie jest blizej i wymaga radzenia sobie
Z nowoscia, innoscia, odmiennoscia. ,,Ludzka niedola dalekich miejsc i odleglych
sposobow zycia — pisze Zygmunt Bauman — manifestuja si¢ za posrednictwem
elektronicznych obrazow, przekraczajac progi domow w sposob tak jaskrawy
1 wstrzasajacy, budzacy wstyd badz ponizajacy, jak cierpienie albo ostentacyjna
rozrzutnos$¢ innych ludzkich istnien napotykanych nieopodal domu!". Robertso-
nowski ,,jeden $wiat”'? zaktada istnienie rozbudowanych sieci wspotzaleznosci
roznego typu, w ktoérym nasze dziatania generuja skutki odczuwalne na duzo
wigksza skalg, a i my jesteSmy wystawieni czesciej i w duzo wigkszym stopniu na
efekty dziatania innych.

W tak zmieniajacej si¢ przestrzeni tracg swe znaczenie instytucje, ktore do-
tychczas w jakims$ sensie jg porzadkowaty — procesy integracyjne oraz ,,sprasowa-
nie czasu 1 przestrzeni*” doprowadzily do ostabienia granic panstwowych — sym-
bolu odrgbnosci okreslonych czesci terytorium i czynnika budujacego tozsamosc.
Obrazuje to ostabienie charakterystycznego dla fadu westfalskiego panstwa defi-
niowanego przez jednolito§¢ wewnetrzng i spojne granice na rzecz panstwa zdez-

8 M. Castells, Spoleczenistwo sieci, Warszawa 2007, s. 412. Sam przeptyw definiuje Castells
jako ,.celowe, powtarzalne, programowalne sekwencje wymiany i interakcji miedzy fizycznie
roztaczonymi pozycjami zajmowanymi przez aktorow spotecznych w ekonomicznych, politycznych
i symbolicznych strukturach spoteczenstwa”, tamze.

° D. Barney, Spoleczenstwo sieci, Warszawa 2008, s. 41.

0P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2002, s. 583-584.

1 7. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, Warszawa 2007, s. 13—14.

12 Tamze, s. 582.

13 J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, Warszawa 2004, s. 8.
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agregowanego'4, ktorego czesci sktadowe preferuja model bezposrednich relacji
komunikacyjnych w ramach uktadow ponadrzadowych. Relacje te przebiegaja
ponad granicami panstwowymi, z ominigciem centrum decyzyjnego, co dodat-
kowo je ostabia i sprawia, ze jego sita wptywu na terytorium i zamieszkujace
je podmioty réwniez si¢ zmienia. Energia, sita napgdowa wycieka z instytucji,
przesaczajac si¢ do sieci, w ktérych centra panstwowe (i to nie wszystkie) sg tyl-
ko jednym typem weztow obok innych podmiotéw. Brak cigzenia dosrodkowego
sprawia, iz obszary wokot granic panstwowych (oczywiscie z wyjatkami) nabie-
raja bardziej charakteru tranzycyjnego niz opozycyjnego — sa raczej obszarem
przechodzenia, przenikania, wspolpracy niz rywalizacji czy konfrontacji centrow
panstwowych: ,,wigkszo$¢ wspdtczesnych obszaréw pogranicza stracito na ogot
sw0j <<status>> miejsca starcia réznych — odmiennych i/lub konkurencyjnych
— centréw dominacji”".

Poza przemianami — w skali mikro i makro — przestrzeni, w jakiej funkcjo-
nujemy, obserwujemy jednoczesnie zjawisko pojawiania si¢ nowych przestrzeni,
w ktorych realizowane sg interakcje spoteczne. Przyktadem moze by¢ przestrzen
wirtualna interesujaca nas w dwojaki sposob. Po pierwsze, jako swego rodzaju
naktadka na dotychczasowa przestrzen komunikacji — czyli dodatkowa platforma,
obszar rozwojowy — poszerzajaca t¢ przestrzen, dajaca mozliwo$¢ multiplikacji
i intensyfikacji kontaktow spotecznych. Widac¢ to wyraznie na przyktadzie portali
spotecznosciowych typu Facebook czy Grono.net, gdzie zamieszczane przez nas
wszelkiego typu informacje stajg si¢ komunikatem docierajacym do szerokiego
grona odbiorcow, z ktorych kazdy, przez sam odbior komunikatu, wechodzi z nami
w interakcje. Podobny efekt daje tworzenie bloga, uczestniczenie w forach dysku-
syjnych czy uzytkowanie twittera (Twitter.com). Jak ujmuje to Castells — ,,mamy
globalng dystrybucje komunikatu, globalng interakcje, a takze nieograniczona
roznorodnos¢”. W efekcie ,,poprzez te rozne formy mediow spolecznosciowych
powstaje gigantyczny system komunikacji horyzontalnej, gdzie wszystko ma zro-
dto w naszym zyciu osobistym”. System ten ma charakter interaktywny — ,,otwar-
tych struktur, ktore nie poddajg si¢ tatwo kontroli”, przez co swobodniej generuja
,nowe wartosci, interesy, idee”¢.

Jednak przestrzen wirtualna nazywana przez Castellsa nie rzeczywistoscig wir-
tualng (bo ,,w pewnym sensie kazda rzeczywistos¢ jest postrzegana wirtualnie'”),
ale rzeczywistq wirtualnosciq, czyli systemem, ,,w ktorym sama rzeczywisto$¢
[...] jest catkowicie schwytana, w pelni zanurzona w wirtualnym uktadzie ob-
razéw, w §wiecie wyobraz-sobie-ze, w ktérym pozory nie tylko znajdujg si¢ na

4 A.-M. Slaughter, A New Word Order, Princeton 2004, passim.

15 G. Babinski, Przemiany pograniczy narodowych i kulturowych — propozycje typologii, [w:]
Polskie pogranicza a polityka zagraniczna..., s. 15.

16 M. Castells, Obywatel rodzi si¢ w sieci, http://wyborcza.pl/1,76498,6907318,0bywatel
rodzi_sie_w_sieci.html#ixzz15eTclLss, dostgp: 28.09.2010.

17 M. Castells, Spofeczernstwo..., s. 378.
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ekranie, za posrednictwem ktorego komunikuje si¢ doswiadczenie, lecz staja sie
tym do$wiadczeniem™'8, ta przestrzen to nie tylko obszar swobodniejszego roz-
woju naszego realnego ,,ja”, ale takze miejsce kreowania rownoleglych tozsa-
mosci. Obszernie opisuje to zjawisko Sherry Turkle w swojej ksiazce Life on the
Screen: Identity in the Age of the Internet: ,,oprogramowanie typu MUD dostarcza
nam obszary anonimowych interakcji spotecznych, w ktoérych dana osoba moze
weciela¢ si¢ w rolg tak zblizong lub tak odlegly od prawdziwego ,,ja” jak sobie tyl-
ko zyczy”, tym samym Internet staje si¢ swoistym ,,laboratorium tozsamos$ci”",
w ktoérym uzytkownicy anonimowo kreuja i testuja inne wersje swojego ja. Co
wigcej, te indywidualne wirtualne tozsamos$ci wchodza w interakcje z innymi
w cyberprzestrzeni rowniez bedacej albo odpowiednikiem rzeczywistej (elek-
tronicznym poszerzeniem przestrzeni komunikowania), albo jej eksperymen-
talng wersja ,,uszyta na miar¢” nowej tozsamosci i jej potrzeb. Ewa Potocka
twierdzi, ze ,,otwiera to pole do gier z tozsamoscig postaci, w celu, na przyktad,
sprawdzenia reakcji innych ludzi na okreslone jej zachowania”?. Dla wielu
uzytkownikow Internetu tozsamo$¢ RL (zwigzana z Real Life, czyli rzeczywi-
stym zyciem) jest tylko jedna z wielu, niekoniecznie najwazniejsza, a juz na
pewno nie najlepsza.

Paradoksalnie wigc, zamiast z tworzeniem si¢ ,,jednego $wiata” mamy raczej
do czynienia z multiplikacjg $wiatow spotecznych rozumianych jako przestrzen
komunikacyjna na réznych poziomach. Wspomniana dezagregacja panstwa pro-
wadzi do powstania uktadow ponadpanstwowych relacji pomiedzy emancypu-
jacymi si¢ podmiotami nierzgdowymi (organizacje regionalne i globalne, grupy
zbrojne organizacje pozarzadowe i wielkie przedsigbiorstwa). Z kolei, rozwoj
przestrzeni wirtualnych rozbudowuje i dywersyfikuje obszary interakcji, otwie-
rajac okno na rzeczywista wirtualno$¢, ktéra pozwala wyj$¢ poza ograniczenia
swiata rzeczywistego. Celnie podsumowuje efekt tych zmian Parag Khanna,
stwierdzajac, ze ,,wspotczesny §wiat nie jest i nie bedzie jedna globalng wioska,
araczej siecig roznych globalnych wiosek™!, czyli systemem wiosek istniejacych
na globie, funkcjonujacych w globalnych ramach z zachowaniem wiasnych gra-
nic. Nawigzuje tym samym do Robertsonowskiej koncepcji glokalnosci odnosza-
cej si¢ do postrzegania wspolczesnych zjawisk lokalnych przez pryzmat procesow
globalnych i odwrotnie. Potaczenie tych dwoch typow przestrzeni bynajmniej nie
prowadzi do wchioniecia lokalnego przez globalne, a raczej do powstania ma-
cierzy mozliwo$ci oferujgcej wiele modeli i kombinacji. Tym samym to, co dzi$

18 Tamze, s. 378.

19°S. Turkle, Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet, New York 1995, s. 12.
(MUD czyli Multi- S. User Device lub Multi-User Dungeon to gry fabularne — role-playing game
— pozwalajace na interakcje wielu uzytkownikow w stworzonym specjalnie do tego celu srodowisku
wedlug okreslonej mechaniki — przyp. M. K.).

2E. Potocka, Tozsamosé wirtualna. O ,, Clone System ", http://www.obieg.pl/prezentacje/18020
09.07.2010, dostgp 29.09.2010.

2P, Khanna, Beyound City Limits, Foreing Policy, September/October 2010.
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wyrazamy pojeciem globalna wioska jest raczej zbiorem wiosek glokalnych, przy
analizie ktorych modele liniowego postrzegania przestrzeni zawodza.

Mozaikowe, wielowymiarowe przestrzennie tto glokalnos$ci wprowadza jesz-
cze jedng zasadniczg zmiang w interesujacej nas kwestii sasiedztwa, a doktadnie
istotnym dla niej pojmowaniu granic. Pojawianie si¢ nowych przestrzeni oznacza
bowiem réwniez mnozenie si¢ granic je oddzielajacych. Wbrew opisanemu wcze-
$niej powszechnemu ujeciu globalizacji jako procesu zacierania granic, zjawiska
sktadajace si¢ na ten proces maja jednoczesnie zdolno$¢ generowania nowych
granic, rozumianych zarowno w dostownym znaczeniu tzn. fizyczny podziat tery-
torium dla zaznaczenia odrebnosci politycznej, ekonomicznej czy ideologicznej
— 0 czym obszernie pisze w swojej ksigzce Michel Foucher??, jak i symbolicznie,
jako oznaczenie tego, co jest efektem mnogosci opcji wyboru stojacych przed
nami w $wiecie glokalnym. ,,Glokalne wioski” mimo witalnego zakorzenienia
w $wiecie globalnym opieraja swa tozsamos$¢ na odrebnosci — dlatego tez gra-
nice pokazujace wymiar lokalny s3 im niezbgdne dla zaznaczenia wilasnego
niepowtarzalnego charakteru. Co wigcej, zmieniona percepcja odleglosci sprawia,
ze wszystkie te granice nagle s3 tuz obok — staja si¢ dzi$ czeécig naszego $wiata,
zmuszajac nas do ustosunkowania si¢ do innosci, ktora dotychczas pozostawata
w odleglej i bezpiecznej perspektywie egzotyki.

Nowy wymiar sasiedztwa

Analogicznie do przedstawionego powyzej rysu przestrzeni naznaczonej glo-
balizacjg sprobujmy nakresli¢ zbior cech definiujacych w tak zmienionych warun-
kach zjawisko sgsiedztwa.

Mieszkancy $wiata epoki globalizacji sa bezustannie konfrontowani z jego
zmieniajaca si¢ strukturg — zanikanie pewnych granic i jednoczesne powstawanie
lub odradzanie si¢ innych powoduje narastajace poczucie ptynnosci w wymiarze
przestrzennym rzutujace na relacje spoleczne. Bo jesli dotychczas granica wy-
znaczala granice pomi¢dzy mng a obcym, to, czy zanikanie granic usunie obcosc,
a pojawienie si¢ nowych ja wytworzy? Nie ma prostego przetozenia. ,,Rozroz-
nienie pomigedzy MY a ONI traci na ostro$ci”?, co prowadzi do narastajacej dez-
orientacji, gdyz nie chodzi tylko o zamegt przestrzenny, ale takze zatarcie zrodta
znaczenia i identyfikacji zwigzanej z lokalizacjg w tej przestrzeni. Najwyrazniej
wida¢ ten problem w odniesieniu do przestrzeni wirtualnej, gdzie nie mozna ufa¢
zadnym ze zwyczajowych punktow orientacyjnych.

Opisane juz kurczenie si¢ przestrzeni w sensie percepcyjnym zasadniczo
zmienia postrzeganie kategorii blisko$ci. Dotychczasowa opozycja bliski = znajo-

22 M. Foucher, L’ obsession des frontiéres, Paris 2007, passim.
2 P. Bloom, The Kindness of Strangers, www.project-syndicate.org, dostep 12.10.2010.
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my/daleki = obcy traci zasadnos¢, gdyz w globalnej wiosce wszedzie jest blisko.
Dzigki rozwojowi technologii odlegto$¢ do pokonania nie stanowi juz istotnej
granicy dla ludzkiego dziatania — caly swiat jest w zasiggu reki i mozemy go po-
znaé. Jesli mozemy go poznac, to przestaje by¢ obcy. ,,Tracimy poczucie tego, kto
jest bliskim, a kto dalekim obcym™**, gdyz na granicy naszego jestestwa zaczyna
si¢ homogeniczna w sensie geograficznym masa innych, dla rozréznienia i wyr6z-
nienia ktorych musimy poszuka¢ innych kategorii.

Jednoczesnie inne postrzeganie odleglosci dewaluuje przestrzenng podstawe
relacji sgsiedztwa — jesli bowiem bliski byt ten, kto mieszkat w poblizu, to rozsze-
rzona kategoria bliskosci powigksza takze to grono, a tym samym zmniejsza jego
wyjatkowos¢, ekskluzywnos$¢. Pod wptywem rozszerzenia kategorii bliskosci
zasadniczo zmienia si¢ tez jako$¢ relacji sasiedzkich, ktore stajg si¢ bardziej po-
wierzchowne, nie niosg tego samego tadunku emocjonalnego, co w tradycyjnym
ujeciu. Dochodzi do pozornego rozszerzenia kregdow sasiedztwa, ale jednoczesnie
do rozluznienia wigzi. Dosadnie podsumowat to Ryszard Kapuscinski, twierdzac,
ze ,,okre§lenie McLuhana [...] okazato si¢ jedng z najwigkszych pomytek wspot-
czesnej kultury. Bo istota wioski polega na tym, ze jej mieszkancy znajg si¢ bli-
sko, obcuja ze soba, dziela wspdlny los. Tymczasem niczego takiego nie mozna
powiedzie¢ o spoteczenstwie naszej planety, ktore raczej przypomina anonimowy
thum na jednym z wielkich lotnisk, ttum pedzacych w pospiechu, wzajemnie obo-
jetnych i nieznajacych si¢ ludzi”.

Kolejnym efektem jest oderwanie pojecia spotecznos¢ czy wspolnota od bli-
skosci, styczno$ci w przestrzeni, a nawet kontaktu w sensie fizycznym. W 1963 r.
Melvyn Webber prognozowat: ,,w epoce komunikacji masowej i technologii trans-
portu, wspdlnoty nie musza by¢ zlokalizowane geograficznie ani nie wymagaja
natychmiastowych, bezposrednich spotkan™?. W odniesieniu do epoki cyberprze-
strzeni zdanie to nabiera jeszcze mocniejszego wydzwigku. ,,.Dla wielu z nas — jak
pisze Sherry Turkle — przestrzen wirtualna jest cze$cig dnia codziennego. W cyber-
przestrzeni mozemy rozmawia¢, wymienia¢ idee i by¢ osobg wlasnego wyobra-
zenia. Mamy mozliwo$¢ tworzenia wspolnot nowego typu, wirtualnych wspolnot.
Uczestniczymy w nich z ludzmi z catego $wiata, z ktérymi codziennie rozmawiamy,
z ktorymi taczy nas intymna wigz, ale ktorych nigdy fizycznie nie spotkalismy”?’.

Widzimy wigc, ze w sytuacji gdy kryterium przestrzennej styczno$ci przesta-
je by¢ wyznacznikiem oddalenia od innych, opozycja bliski/daleki ustgpuje raczej
miejsca podobny/inny 1 to ona staje si¢ zrgbem relacji. W przeciwienstwie do tej
wyznaczanej przez terytorium fizyczne, wspodlnota oparta na podobienstwie ma
charakter wolicjonalny, jest wynikiem wyboru, nie opiera si¢ na arbitralnych Iub

24 Tamze.

2 R. Kapuscinski, Inny w globalnej wiosce, Znak, nr 1/2004.

26 M. Webber, Order in diversity: community without propinquity, [za:] D. Barney, Spoleczeristwo
sieci, Warszawa 2008, s. 183.

27S. Turkle, Life on the Screen...
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»przypadkowych” fundamentach geograficznej bliskosci, wspdlnej tozsamosci
albo wspdlnego pochodzenia®®. Budowanie tozsamosci jest w dzisiejszym $wiecie
swiadomym, refleksyjnym planowaniem zycia poprzez codzienne wybory spo-
$rod wielorakich opcji®’, w ktorych zawiera si¢ rowniez to, w czym i do kogo
chcemy by¢ podobni i jak podobienstwo/réznice wykorzysta¢é w codziennych
dziataniach (réwniez bedacych wyborami). Castells podkresla, ze cecha charak-
terystyczng stosunkéw spolecznych wieku informacji jest tworzenie ich modeli
na biezaco, poprzez ich przezywanie — mamy do czynienia z wzorcem ,,interak-
cji spotecznej konstruowanej przede wszystkim przez rzeczywiste doswiadczenie
tych relacji”**. Mamy wiec mozliwos¢ wyboru wspdlnoty, a takze tych, z kto-
rymi chcemy ja tworzy¢. Ma to fundamentalne znaczenie dla budowania wig-
zi sgsiedzkich — Urlich Beck zauwaza, ze ,,zastane niejako sgsiedztwo zostaje
w ten sposoOb rozbite, zas powstajace stosunki spoteczne i sieci kontaktow tworzo-
ne sg w wyniku indywidualne;j selekcji i musza by¢ indywidualnie nawigzywane
i utrzymywane’'.

Warto zatrzymac si¢ nad zjawiskiem tych wspolnot konstruowanych — wir-
tualnych lub funkcjonujacych w rzeczywistej wirtualnosci. Po pierwsze osig ich
zawigzywania nie jest blisko$¢ przestrzenna — ,,wirtualne wspolnoty przezwy-
ci¢zaja przeszkody skali”** — a blisko$¢ podobienstw, zainteresowan, przekonan.
,Uzytkownicy Internetu przytaczaja si¢ do sieci i grup on-line na podstawie po-
dzielanych zainteresowan i wartos$ci, a poniewaz ich zainteresowania sg wielowy-
miarowe, taka wlasnie jest ich przynalezno$¢ on-line”*,

Po drugie powstaja one niejako w poprzek struktur zastanych — Michel Maftesoli
w Czasie plemion, wprowadzajac pojecie ,,nowe plemiona” na okreslenie wspolnot
powstajacych w przestrzeniach miejskich na bazie pasji, zainteresowan 1 podobnego
stylu zycia, z zastosowaniem nowoczesnych srodkéw komunikacji podkresla, ze nowe
plemiona funkcjonujg w oderwaniu od wszelkiego rodzaju granic: nie tylko geogra-
ficznych, ale tez klasowych, ekonomicznych czy wiekowych i w swym dziataniu prze-
kraczaja nieustannie granice kategorii politycznych, ekonomicznych i kulturowych*.

Po trzecie — z racji na mozliwos$ci oferowane przez cyberprzestrzen — czton-
kostwo w takiej wspolnocie stwarza wigksze mozliwosci interakcji. I to zarow-
no w sensie dogodniejszego dostepu, gdyz ,,sieci umozliwiaja dwudziestoczte-
rogodzinng, asynchroniczng komunikacj¢”, jak i przez poszerzenie pola toz-
samosciowego podmiotu — umozliwiaja bowiem ,,jednostkom reprezentowanie

2 D. Barney, Spoleczeristwo..., s. 186.

2 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci,
Warszawa 2001, passim.

M. Castells, Koniec tysigclecia, Warszawa 2009, s. 349.

31U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 131.

32 D. Barney, Spofeczeristwo..., s. 186

33 M. Castells, Spoleczeristwo..., s. 364.

3 M. Maffesoli, Czas plemion, Warszawa 2008 1., passim.

33 D. Barney, Spofeczernistwo..., s. 186.
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lub «identyfikowanie sig¢» zgodnie z tym, co wybiorg z wielorakosci interakcji
spotecznych, wliczajac w to przyjecie wielokrotnych lub zmiennych rol zgodnie
z wlasnym pragnieniem™®. W efekcie ,,pozwalaja na zwielokrotnione cztonko-
stwo we wspolnotach czesciowych [partial communities]™’, a wige interakcje na wie-
lu polach, ale w takim wymiarze, jaki w danej chwili jednostka uzna za mozliwy i sto-
sowny. Plytkos$¢ interakc;ji jest tutaj kompensowana ich czgstotliwo$cia, zapewniajaca
ich podtrzymanie na poziomie akceptowanym przez wszystkie strony interakcji.

Ten argument obala zresztg tez¢ o stabnigciu relacji spotecznych w wyniku inten-
syfikowania funkcjonowania w przestrzeniach wirtualnych — jak si¢ okazuje nie tylko
Internet nie oznacza samotnosci, ale wrecz zwigksza szanse na poszerzenie kontaktow
towarzyskich, a ,,komunikacja komputerowa poszerza istniejace wspolnoty, sprzyja-
jac nawiazaniu kontaktu i zachecajac do wsparcia tam, gdzie wczesniej ono nie ist-
niato™®, Castells uwaza wrecz, ze relacje w cyberprzestrzeni sg remedium na wspot-
czesne uwarunkowania spoteczne: ,,cyberpowigzania daja mozliwos¢ spolecznych
powigzan ludziom, ktorzy w innym przypadku zyliby bardziej ograniczonym zyciem
spotecznym, poniewaz ich wiezi sa coraz bardziej przestrzennie rozproszone™.

I wreszcie po czwarte — jako efekt dziatania wolicjonalnego jednostki, wspol-
noty $wiata wirtualnego sg mocno zindywidualizowane, odpowiadaja jednost-
kowym szczegotowym wyborom, ktére dokonuja sie¢ w oparciu o indywidualne
preferencje na réznych poziomach. Wellman nazywat te indywidualne spoteczne
sieci nieformalnych wi¢zi migdzyosobowych ,,wspdlnotami osobistymi”* dla
przeciwwagi dla ,,wspdlnot grupowych” — wiekszych i zazwyczaj lokalnie ugrun-
towanych wspolnot opartych na historycznym i etnicznym podobienstwie. Z kolei
Castells wigze indywidualizm sieciowy z ,,prywatyzacja uspotecznienia”, czyli
charakterystycznym dla spoleczenstwa sieci sterowaniem naszymi interakcjami
spotecznymi wedlug wilasnych potrzeb. ,,Czlowiek w sieci jest jej czastka, ale
zarazem autonomicznym we¢ztem (konektorem), ktory sam zarzadza wiasnymi
relacjami — niejako prywatyzuje spotecznos¢, w ktorej uczestniczy”™!. W efek-
cie czego powstaje wilasna, niepowtarzalna sie¢ kazdego z uczestnikow tworzaca
jego ,,osobowy portfel” do dyspozycji.

Do czego wiec dzi$ odnies¢ pojecie sasiedztwa? Sasiadujemy nie poprzez
bycie razem a poprzez wspolodczuwanie, a kontakty dotycza raczej spotykania
si¢ nad problemem, kwestia, zagadnieniem niz spotykania si¢ z drugim czlowie-
kiem. Blisko$¢ przekonan przewaza nad tg przestrzenng, a rozwoj technologii

3¢ Tamze.

3T M. Castells, Spoleczenstwo..., s. 365.

3 K. Hampton, B. Wellman, The not-so-globalillage of Netville, [za:] D. Barney, Spoleczenstwo...,
s. 190.

3 M. Castells, Spofeczenistwo..., s. 365.

40 Tamze, s. 364.

4 K. Krzysztofek, Zdekodowane kody, [w:] Kody McLuhana. Topografia nowych mediow, red.
A. Maj, M. Derda-Nowakowski, Katowice 2009, s. 16.
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dodatkowo te przewage wzmacnia. Dotychczasowe sztywne granice, wyznacza-
jace obszar sasiedztwa, ulegly rozpuszczeniu natomiast te nowo powstate przez
swa liczebnos$¢ i wielowymiarowos$¢ nie tworzg jednoznacznych podziatow. Wie-
zi sasiedzkie przeniosly si¢ ze $wiata fizycznego do wirtualnej rzeczywistosci
1 rzeczywistej wirtualnosci, rozwijajac si¢ w oderwaniu od bliskosci fizycznej.
Globalna wioska to nie jedna rozwijajaca si¢ wspolnota sgsiedzka — ,,spogladajac
z perspektywy catego $wiata dostrzega si¢ — twierdzi Giovanni Sartori — ze obywa-
tele globalnej wioski to tylko mnogo$¢ marginalnych grupek, albo — jesli tworza
wigksze zbiorowosci — to chwilowe skupiska, ktore pojawiajg si¢ 1 gasng z ogromng
fatwos$cig zaangazowane wokot spraw tylez btahych, ile dziwacznych™#. Zarzadza-
nie tym $rodowiskiem bedzie wymagato nieustannego dostosowywania si¢ do
zmian i podejmowania decyzji w ciaglym rozwoju.

Global governance — Swiatowe sasiedztwo staje si¢ rzeczywistoscia?

W 1995 1. $wiatlo dzienne ujrzal raport Komisji ds. Globalnego Zarzadzania
noszacy wymowny tytul Nasze globalne sgsiedztwo. W zestawieniu przedstawio-
nym powyzej obrazem sasiedztwa, ktore traci na znaczeniu albo traci dotychcza-
sowy ci¢zar znaczeniowy w wyniku ewoluowania do granic przeistoczenia si¢
w co$ zupetie nowego, moze budzi¢ zdziwienie, ze dziatajagca pod auspicjami ONZ
Komisja odwoluje si¢ do tego pojecia jako kluczowego dla zrozumienia i poradze-
nia sobie z bolgczkami wspolczesnego $wiata. Jednak uwazna lektura raportu poka-
zuje, ze nawet jesli w zamysle autorow pierwotny sens pojecia ,,globalne sasiedz-
two” mial swoj wymiar przestrzenny, zwiazany z planeta, ktorg zamieszkujemy, to
w rozwini¢ciu odwolujg si¢ juz oni do szerszego znaczenia sgsiedztwa jako wspol-
noty interesow. Owszem, podkreslaja, ze to przede wszystkim geografia zbliza ludzi
i ze nie mozna uciec od konsekwencji wynikajacych z dzielenia wspdlnej prze-
strzeni zyciowej — szczeg6lnie w skali calej planety — tu oddalenie si¢ od nielubia-
nych sgsiadow nie sprawi, ze problem przestanie nas dotyczy¢, gdyz ma on wymiar
globalny. Ale jednoczes$nie, jako rekomendacje na przysztos¢ Komisja prezentuje
rozwigzania uwzgledniajace zmieniong perspektywe przestrzenng i zwigzane z tym
zmiany uwarunkowan, w jakich funkcjonujg wspotczesne spoteczenstwa.

Sama Komisja powstala z inicjatywy grupy liderow, ktorzy spotkali sie
w 1990 r. w niemieckim Konigswinter — na uzytek tego spotkania powstat raport
nt. globalnego zarzadzania, przygotowany przez trzech autorow: bytego premiera
Szwecji — Ingvara Carlssona, Sekretarza Generalnego Commonwealth Shirdath
Ramphala i holenderskiego ministra ds. wspotpracy rozwojowej Jana Pronka. Ra-
port méwil o potrzebie powotania komisji, ktora zajetaby sie analiza zjawiska
z roznych perspektyw, przedstawita wyzwania, oszacowata ryzyka i przygoto-

42 G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, Warszawa 2007, s. 70.
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wata rekomendacje na przysztos¢. Powstata w 1992 r. Komisja ds. globalnego
zarzadzania zgromadzita pod wspolnym przewodnictwem Carlssona i Ramphala
dwudziestu szesciu cztonkow wywodzacych si¢ z roznych srodowisk i reprezen-
tujacych wiedzg i doswiadczenie eksperckie w roznych dziedzinach. Wsrdd nich
warto wymieni¢ chocby takie osobistosci, jak Jacques Delors, byty premier Fran-
cji i przewodniczacy komisji Europejskiej w latach 1985-1995, Barber Conable —
Prezydent Banku Swiatowego od 1986 do 1991 czy Sadako Ogata, Wysoki Komi-
sarz ds. Uchodzcow ONZ. Jako efekt ich pracy trwajacej trzy lata powstalo Nasze
globalne sgsiedztwo® — raport na temat sposobu zarzgdzania zasobem, jakim jest
nasz $wiat.

Mysla przewodnia raportu jest zalozenie, ze $§wiatowe sasiedztwo, dotych-
czas tylko przywolywane jako metafora pokazujaca ducha wspotpracy uczestni-
kéw stosunkow miedzynarodowych, w obliczu proceséw globalizacyjnych staje
si¢ rzeczywisto$cig — ,,skracanie si¢ odlegtosci, mnozenie powigzan, pogltebianie
wspotzaleznosci — wszystkie te czynniki i ich wzajemne oddziatywania prze-
ksztatcaja $wiat w sgsiedztwo” i ,,wymagajg od panstw wspolpracy, sprzymierze-
nia wysitkow i wspdlnych dziatan™*. A dziatania te sg o tyle skomplikowane, ze
zwigkszajaca si¢ perspektywa przestrzenna, obejmujaca coraz liczniejsze rzesze
tych, ktorzy z nami sasiaduja zmienia zasadniczo wyzwania wspotpracy dobro-
sasiedzkiej.

Autorzy raportu zauwazaja, ze ,,nigdy wczesniej tak duzo ludzi nie miato
ze sobg tak wiele wspolnego, ale tez nigdy wczesniej tak wiele spraw ich tak
wyraznie nie dzielito”. Tak wiec nie jest to sgsiedztwo, jakie znamy, podob-
ne do czegokolwiek, czego juz doswiadczyliSmy i dlatego tez osiggnigcie celu
w postaci ,,uczynienia globalnego sasiedztwa bardziej pokojowym i sprawiedli-
wym miejscem zycia dla nas i dla przysztych pokolen™*® bedzie wymagato nowe-
go podejscia: ,,bycie globalnymi sgsiadami wymaga nowego spojrzenia na siebie,
tak samo jak nowego stylu zycia™’, a wigc zarzadzania sgsiedztwem w perspek-
tywie planetarnej, czyli zarzadzania globalnego (global governance).

Pojecie global governance nie pojawilo si¢ po raz pierwszy w omawianym
raporcie — jako idea krazylo duzo wczeéniej w tekstach naukowych®, ale tez
w pomystach praktykoéw. Zreszta autorzy raportu sami zwracajg uwage, ze ich
tekst to raczej proba syntezy, ujecia w cato$¢ i nadania znaczenia przejawom glo-
bal governance obserwowanym w wydarzeniach dziejacych si¢ niejako niezalez-
nie od tego, co jest wytworem intelektualistow. Niektore z propozycji Komisji
znajdziemy w traktatach i uktadach miedzynarodowych powstatych wczesniej niz

* Our Global...
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sam raport, co podkresla niejako oddolne, praktyczne zrodta tych rekomendacji.
Nie chodzito bowiem o ,,wymyslanie demokracji od nowa, ale o zdefiniowanie
ram instytucjonalnych oraz procedur zdolnych zdefiniowac¢ na poziomie mi¢dzy-
narodowym normy i decyzje, jakich potrzebuje $wiat globalny”*.

Wracajac jednak do samego pojecia, odnosi si¢ ono do ,,mechanizmow re-
gulujacych systemy ludzkie nieskupione wokot jednego centrum decyzyjnego,
ale implikujace uktady, koordynacje ad hoc zardbwno w czasie, jak i w przestrze-
ni”*, Mechanizmy te pojmowane sg jako sposoby realizacji polityki zarzgdzania,
sprowadzajace si¢ raczej do tego, jak postepujemy, w jakim duchu, z jakim nasta-
wieniem 1 priorytetami, niz do konkretnych narzgdzi. W odniesieniu do struktur
realizujacych zarzadzanie globalne czy tez realizujacych dziatania w skali $wiata
w duchu global governance uzywa sig czesciej pojecia system global governance
zamykajacego w sobie zarowno rézne typy podmiotéw bioracych udziat w za-
rzadzaniu (organizacje mi¢dzynarodowe, grupy panstw czy sieci skupiajace pod-
mioty poza- i ponadnarodowe), jak i sie¢ powigzan i uktadow taczacych je, defi-
niujacych ich pozycje w systemie, ale tez bedacych osiggnigciami tego systemu?'.
Ich nieskoordynowany, wielopoziomowy charakter nie pozwala jednak mysle¢
o tym gronie jako o dajgcej si¢ wyodrebnic¢ catosci. Nie ma wigc — mimo karmienia
si¢ tg tematyka licznych teorii spiskowych — globalne zarzadzanie nic wspdlnego
z ideg Rzadu Swiatowego (World Governement) czy innego organizmu majacego
na celu przejac kontrole nad §wiatem na wzor struktur panstwowych.

Z perspektywy oczekiwanych efektoéw globalne zarzadzanie odnosi si¢ do
dziatan, ktére godza interesy rdznych stron, zmierzajag do kompromisu, stawiaja
na podejscie koncyliacyjne w celu osiagniecia konsensusu i podjgcia wspdlnych
decyzji. Aby wprowadzi¢ w zycie to nowe podejscie, nowy sposob funkcjonowa-
nia w $wiecie postrzeganym jako wspolne dziedzictwo, dzielony z innymi zasob,
ktory mozemy réwnie dobrze wykorzystac, jak i zmarnowacé, a wiec nalezy odwo-
ta¢ si¢ wedtug twoércoOw raportu do zasad naczelnych tworzacych ,,globalng ety-
ke obywatelska”. Zasady te musza sta¢ si¢ kamieniem wegielnym w budowaniu
systemu globalnego zarzadzania wspolna przestrzenia i zasobami, gdyz tylko one
mogg ,,zjednoczy¢ ludzi o réznych kulturowych, politycznych, religijnych 1 filo-
zoficznych pogladach”, a tym samym pozwoli¢ wypracowac konsensus.

Do zasad i idealow, ktorym przypisuje si¢ tak ogromny potencjat nalezg:
,poszanowanie zycia, wolnosci, sprawiedliwosci i rOwnosci, wzajemny szacu-
nek, troska i jedno$¢”. Odpowiadaja one podzielanemu szeroko przekonaniu, ze
innych ludzi nalezy traktowac¢ tak jak sami chcieliby$my by¢ traktowani i wska-
Zujg na wzajemne uznawanie wewnatrz wspolnoty §wiatowej rownosci, godnosci

4 Tamze, s. 567.

50 T. Montbrial (de), Le monde au torunant du siécle, RAMSES 2000 L’entrée dans le XXIe
siecle, Paris, septembre 1999, s. 16.

51 M. Kwiatkowska, Global governance — przywédztwo w $wiecie niepolarnym? [w:] Swiat
niepolarny — wydawnictwo pokonferencyjne Akademii J. Dlugosza w Czgstochowie — w druku.
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i niezaprzeczalnych praw kazdego cztowieka. Posadowienie na nich regul zarza-
dzania $wiatem ma stanowi¢ pierwszy krok w kierunku przeksztalcenia global-
nego sgsiedztwa, sprowadzajacego si¢ dzis do wymiany handlowej i ulepszonych
systemow komunikowania, w prawdziwg wspdlnote moralna, w ktorej ludzie sg
razem nie tylko ze wzgledu na blisko$¢ terytorialng, korzysci czy tozsamo$¢™®.

Skuteczno$¢ nowego podej$cia oproécz mocnych fundamentéw etycznych,
odwotujacych sie do wspolnych dla globalnych sasiadow wartosci, wynika
w duzej mierze takze z otwartego opcjonalnego charakteru zasad globalnego za-
rzadzania. System global governance to inaczej sie¢ wladzy, czyli mniej formal-
na i mniej cato$ciowa posta¢ wtadzy, oparta na porozumieniach segmentowych
1 wspoétdziataniu na poszczegodlnych odcinkach®, czyli luzna struktura ztozona
z rdznego typu podmiotéw potaczonych siecig formalnych i nieformalnych po-
wigzan o roznym stopniu intensywnosci, ale tez trwatosci. System ten bazuje na
,,f0znego rodzaju procedurach od zwyktej konsultacji mi¢edzyrzadowej do przyj-
mowania wspolnego prawodawstwa, poprzez: wypracowywanie konsensusu
W obszarze zamierzonych celow, uznawanie wzajemnych rozwigzan lub definio-
wanie dobrych praktyk. Opiera si¢ na wspotpracy miedzyrzadowej lub dziata-
niach instytucji wielostronnych, wyposazonych w wlasne kompetencje™*. Udziat
w tym systemie ma charakter dobrowolny, a intensywnos$¢ tego zaangazowania
zalezy od podmiotu decydujacego i moze w kazdej chwili ulec zmianie. Pozwala
to na wybdr poziomu uczestnictwa, zarzadzanie udzialem w projektach, a takze,
wspomniane juz wczesniej przy analizie funkcjonowania sieciowego jednostki,
,,zwielokrotnione cztonkostwo” podmiotéw w rdznego typu projektach, ktore
rozwijajac sie, odrebnie tworza kolejne fragmenty sieci, generujac tym samym
kolejne powigzania.

Na pewno wyzwaniem w takim systemie jest minimalna koordynacja — pra-
wie niemozliwa z racji na sieciowy charakter, ale tez niezb¢dna ze wzgledu na
oczekiwane efekty w postaci skutecznosci globalnego zarzadzania w odniesie-
niu do problemdéw w skali planety. Celem wspotdziatania jest bowiem stworzenie
szansy na dobre zycie wszystkim sasiadom — ,,0siagnigcie rownowagi, w ktorej
zarzadzanie sprawami §wiatowymi bedzie w zgodzie z potrzebami wszystkich
ludzi i pozwoli na organizacje Swiata odpowiadajaca jego rzeczywistej réznorod-
nosci™. To jaka forme albo raczej formy przybierze to wspoétdziatanie, a takze
jakie beda jego owoce zalezy w duzej mierze od woli i mozliwosci wspotpracy
podmiotéw, ktore tworza nasze globalne sgsiedztwo.

2 Qur Global...
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Zacieranie si¢ granic przypisywane globalizacji to tylko jedno oblicze prze-
mian wspotczesnego swiata, ktory zreszta coraz bardziej okazuje si¢ mnozy¢, roz-
rasta¢, tworzy¢ nowe §wiaty, obejmowaé nowe przestrzenie, wykraczajace poza
wymiar realnosci. Zmieniajace si¢ tto wplywa na nowe pojmowanie zjawiska sa-
siedztwa — w wielowymiarowej perspektywie nabiera ono charakteru ptynnych
relacji, nakierowanych bardziej na kontakt i wspotprace niz konfrontacje. Jako
przejaw wolnosci podmiotu, ktory zarzadzajac wlasnymi relacjami dobiera realne
lub wirtualne sgsiedztwo, staje si¢ ono obszarem tkania sieci powigzan w postaci
moze powierzchownych i nietrwalych, ale zdecydowanie liczniejszych niz w tra-
dycyjnym ujeciu kontaktow. Logike globalnego sgsiedztwa odnajdziemy w kon-
cepcji globalnego zarzadzania, czyli takiego sposobu radzenia sobie z problema-
mi w skali ogolnoswiatowej, ktory zapewni uwzglednianie i rowne traktowanie
interes6w wszystkich podmiotéw bez wzgledu na wielko$¢ czy nature. Wydaje si¢
on by¢ najlepiej dostosowany do specyfiki mieszkancow $wiata epoki globalnej
i wyzwan, jakie sa przed nimi stawiane — by¢ moze doprowadzi do stanu, w kto-
rym granice oddzielajace ludzi stracg ostatecznie na znaczeniu negatywnym, na
rzecz jakosci, jaka bedzie si¢ tworzyta w ich obszarach, budujac tym samym wiel-
kie globalne sasiedztwo.





