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Stosunki krewniacze w $wietle statutow 7 XIV-XV w.*

Verwandschaftsverhiltnis im Lichte der Statuten
vom XIV-XV Jahrhundert

1. Statuty Kazimierzowskie w praktyce XV w. 2. , Rodzina” w $wietle
Statutéw. 3. Krewni najblizsi. 4. Pozostali krewni. 5. Whnioski

1. Kasimir - Statuten in der Praxis XV Jahrhunderts. 2. ,Die Familie”
im Lichte der Statuten. 3. Néchste Verwandten. 4. Ubrige Verwandten.
5. Schlussfolgerungen

1. Problematyka rodziny w sredniowieczu zostala szeroko
omoéwiona w pracach M. Koczerskiej, ktora zajela sie¢ tym
zagadnieniem nie tylko w ustawodawstwie koronnym i mazowiec-
kim, ale uwzglednita praktyke codziennego zycia. Tego problemu

* SKROTY: AKP — Archiwum Komisji Prawniczej [Krakow]; CPH — ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne”; M — Statuty Kazimierza Wielkiego, opr.
O. Balzer, [w:] SHPP, t. XIX, (Poznan 1947); SHPP - Studia nad
historiq prawa polskiego; SPPP — Starodawne prawa polskiego pommniki,
t. I, Krakow 1856; Syntagmata — Polskie statuty ziemskie w redakcji
najstarszych drukéw (Syntagmata), opr. L. Lysiak, S. Roman, Wroc-
taw-Krakow 1958, VL — Volumina Legum; W - Statuty Kazimierza
Wielkiego, cz.1l: Statuty wielkopolskie, opr. i wyd. L. Lysiak, War-
szawa—Poznan 1982.
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dotykaly prace A. Winiarza i B. Lesinskiego, wreszcie fundamen-
talne dzielo J. Bardacha®.

Omowienie relacji krewniaczych, przede wszystkim w $wietle
Statutow Kazimierza Wielkiego, jest zamierzeniem, ktére ma
zrealizowac przedstawiane studium. Badania L. Lysiaka nad
stosowaniem statutow w orzecznictwie sadow prawa polskiego
w Malopolsce potwierdzily ich slaba znajomosé w pierwszej
potowie XV w. 1 zupelny brak wzmianek o nich w drugiej
polowie tegoz stulecia. Autor wyciggnat stad wniosek o pozosta-
waniu praktyki sadowej wciaz na etapie przedstatutowym, za$
przepis przywilejow nieszawskich, nakazujacy sadom stosowaé sie
do Statutow Kazimierzowskich i posiada¢ ich egzemplarz, zinter-
pretowal jako wyraz bezsilnosci prawodawcy wobec zwyczaju?.
Jednak kwestia recepcji Statutéw w spoleczenstwie dla podejmo-
wanego tematu nie ma wigkszego znaczenia. Z faktu za$, ze po
uplywie trzech pokolen od chwili ich zredagowania nadal zaleca
si¢ ich stosowanie, wyciagna¢é mozna wniosek o aktualnoéci
1 przydatno$ci — przynajmniej w intencji ustawodawcy XV w.
— rozwigzan normatywnych sprzed 100 lat. Zauwazmy, ze w pra-
wodawstwie kolejnych wladcow — Wiadystawa Jagielty i Kazimie-
rza Jagiellonczyka, gdy dochodzito do nowych uregulowan niekto-
rych kwestii, to odbywalo si¢ to najczesciej z odwolaniem do
odpowiedniej normy Statutéw Kazimierzowskich. Przypadki te
zostaly wykorzystane w studium dla wskazania tendencji.

2. Przyjrzyjmy si¢ najpierw problemowi grup krewniaczych
wyodrebnionych w statutach. Ze wzgledu na liczbe przepisow

! M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péinego Sredniowiecza,
Warszawa 1975; A. Winiarz, Polskie prawo majqtkowe malizeriskie
w wiekach Srednich, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci” 1899 ser. II,
Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. XII; B. Lesinski, Stanowisko
kobiety w polskim prawie ziemskim do polowy XV w., Wroclaw 1956;
Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, red. J. Bardach, Warszawa 1964.

* L. Lysiak, Statuty Kazimierza Wielkiego w malopolskiej praktyce sqdowej
XV wieku, ,,Studia Historyczne” 1976, R. XIX, z. 1, s. 33, 35-37.
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poswigconych regulowaniu stosunkéw migdzy cztonkami rodziny,
wysuwa si¢ ona zdecydowanie na plan pierwszy. Nie znalezlismy
jednak nazwy kolektywnej, okreSlajacej mata rodzine, ukon-
stytuowana przez zespOl relacji obejmujacych osoby, ktore
w spoleczenstwie pelnia funkcje odpowiadajace o$miu rolom:
meza, zony, ojca, matki, syna, corki, brata i siostry. Jedynie
w redakcji malopolskiej Statutdéw wystepuja dwa terminy:
familia i domus, ktérych znaczenie stownikowe odpowiada
rodzinie. W art. 76, dotyczacym dawnos$ci, wéréd argumentow
uzasadniajacych jej radykalne skrdcenie celem stabilizacii stosun-
kow wlasno$ciowych, uzyto zwrotu pater familias. W tym
jedynym zwrocie mozna by probowaé dostrzega¢ poszukiwane
okreslenie odnoszace si¢ do ojca rodziny. Ale na to nie pozwala
polski przeklad Statutéow, m. in. Kodeksu Dzikowskiego z po-
czatku XVI w., skoro zwrot ten oddano tam wyrazeniem ojciec
czeladny®. Sens nadany w tlumaczeniach potwierdzaja inne
postanowienia statutowe: Familia sedziego towarzyszy¢é ma
woznemu wyznaczonemu do ciazenia (M 54). A w egzekuciji
uczestniczyla — co oczywiste — nie rodzina sedziego, lecz jego
czeladZz. Zbiorowo$¢, ktdra opisuja Statuty, nie odpowiada wiec
pojeciu wyrdznionej tu malej rodziny. Familia w statutach to
raczej grupa domowa z koncepcji Maxa Webera, podstawowa
jednostka produkcyjna, za$ jej sktad osobowy poréwnaé mozna
do zatogi produkcyjnej*. Do familii nalezaly tez dzieci. Zwrot
filius familias, zbudowany analogicznie jak pater familias, wska-
zuje na przynalezno$¢ syna do wymienionej grupy domowe;j.
Polskie thumaczenia Statutdw nie poradzily sobie z ta zawitoscia,
oddajac ten zwrot jako syn®. Do familii nalezeli wreszcie liczni
SJamiliares. Wsroéd nich Statuty wymieniaja dworzan pandéw

3 Tlumaczenia polskie statutéw ziemskich, wyd. F. Piekosinski, AKP, t. III,
Krakoéw 1895, s. 4344; S. Roman, Z badar nad dawnosciq w prawie
polskim XTIV wieku, CPH 1965, t. XVIL, s. 75.

* Stownik etnologiczny. Terminy ogélne, red. Z. Staszczak, Warszawa—Poznan
1987, s. 143-144; M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 98.

> M 9; Tlumaczenia..., s. 43 (art 81).



84 Alicja Szymczakowa

Swieckich (M 30, 34, 40, W 8), urzednikdéw gospodarczych, jak
wlodarze (M 28)°. Trudno powiedzie¢, czy w sklad wyr6znionej
tu familii wchodzili takze servitores. Oba statuty w przepisach
dotyczacych wymuszania wyrokow na sedziach wymieniaja:
consanguineos, familiares, servitores (M 1, W 4), co tlumaczenia
oddaja jako: przyrodzeni, przyjaciele, studzy’. W klasyfikacji tej
postuzono si¢ zatem dwoma kryteriami: genealogicznym i zalez-
nosci stluzbowej. Roéznica bowiem miedzy dwoma ostatnimi
grupami wynikala jedynie z innego rodzaju ustug §wiadczonych
na rzecz patri familias®. Zwazywszy, ze podejmuje on takie
same dzialania w interesic wymienionych grup, mozemy sadzc,
iz traktuje ich wszystkich jako czlonkdéw wspdlnoty domowej,
nie dajacej si¢ utozsamic¢ z rodzina.

Drugi termin mogacy budzi¢ skojarzenia z rodzing to domus,
uzyty w art. 59 Statutu matopolskiego. Poucza on o sposobie
oczyszczenia si¢ z nagany szlachectwa. Oprdcz tego pojecia
w tym krotkim przepisie zgromadzono takze inne okreslenia
wiezi genealogicznej, jak genologia 1 stirps. Wszystkie one
odnosza si¢ do pochodzenia. Mozliwe, iz nakazujac dowod
a domo et a stirpe ipsorum paterna, 10zrdzniano wezsze 1 Szersze
kregi krewniacze. Ale i wowczas pod pojeciem domus nalezy
rozumie¢ wstepnych wobec przeprowadzajacego wywod, nie za$
jego mala rodzing. Ten brak konceptualizacji jest wynikiem
nieistnienia osobowosci prawnej rodziny w Sredniowieczu.

3. Ustawodaweca, zajmujac sie relacjami miedzy poszczegdlnymi
cztonkami rodziny, stwarzal wzorzec, ktorego realizacji oczekiwaly
elity uczestniczace w wiecach ustawodawczych, a wiec decydujace

S K. Gorski (Rycerstwo i szlachta wobec moznowladztwa w XIV i XV
wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1970, R. LXXVII, z. 4, s. 830) wyrdznia
siedem grup okreSlanych jako familiares.

7 Tlumaczenia..., s. 30, art. 29; AKP, t. VIII, s. 8, art. 29.

8 R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1884,
s. 111-112,
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o ksztalcie podejmowanych tam przepiséw. Model nie jest
kompletny, z istoty swej Statuty ograniczyty si¢ do uregulowania
kwestii drazliwych. Cele powstania Statutéw, odmienne dla
Wielkopolski 1 Malopolski, tez wycisngly swe pigtno na ostatecz-
nym ich ksztalcie. W Wielkopolsce mozni i rycerstwo zazadali
przestrzegania przez starostg prawa zwyczajowego. Prawdopodob-
ny autor Statutow — Janusz Suchywilk, ktéry z polecenia
arcybiskupa Jaroslawa Bogorii — jednego z inicjatorow prac
kodyfikacyjnych, zajat si¢ spisaniem praw, ograniczyt si¢ w istocie
do redakcji norm zwyczajowych®. Takie napigcie polityczne nie
towarzyszylo powstaniu Statutu wislickiego, czy tez pozniejszych
przepisOw roznego pochodzenia, zebranych razem w zwodzie
zwanym potocznie Statutem malopolskim. Wigcej tez w nim
innowacji zmierzajacych do zmiany zwyczajul®.

Statuty silnie eksponuja role meza i ojca w rodzinie. Jesli
w wielkopolskim wskazana jest ona posrednio przez dzialania,
w ktorych wystepuje maz i ojciec, to matopolski wprost mowi
o poddaniu Zony i dzieci jego wladzy. W przepisach o dawnosci
ustawodawca daje mulieri autem maritate cum non habeat sui
ipsius liberam potestatem propter maritum dtuzszy okres dawnoscl,
by mogla ona wyegzekwowaé posag lub inne naleznoscil.
W literaturze najczesciej zwraca si¢ uwage, ze chodz tu zapewne
o krepowanie ze strony me¢za swobodnej dyspozycji majgtkiem
wlasnym przez zon¢!2 Zapewne tak, ale tez o wyrazenie pewnej
ogolniejszej idei o podziale r6l w rodzinie, uwarunkowanych
nierownoscig plci. Uzasadnieniem podleglosci zony jest niewat-

°T. Nowakowski, Statut wielkopolski Kazimierza Wielkiego. Geneza
I autorstwo, ,,Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”
1985, t. XV, s. 60-61.

10 S, R om an, Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego. Studium zrédloznawcze,

Krakow 1961, s. 95, 115, 139.

1M 75, 79; Ttumaczenia... (AKP, t. III, art. 48, 144) oddaja to nastepujacu:
niektérzy wolniejsi nizli drudzy, to jest mezowie nizli zenczyzny 1 mezatki
samy w sobie nie sq wolne.

12 M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 59-60.
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pliwie owa krechko§¢ panienska, jak tlumaczy sie lacinskie
fragillitas sexus. Z powodu tej krechkosci (dotyczy ona takze
wdow) kobiety nie musialy stawa¢ w sadzie, lecz to sad delegowat
woznego 1 przeciwnika sadowego na miejsce ich pobytu, gdzie
mogly zeznawacC bez narazania si¢ na obcowanie meskie (M 17).
Chodzi w tym jednak bardziej o ochron¢ macierzynstwa, z kto-
rego wynikaly takze inne czynnosci zwiazane z mirem kobiety.
W prejudykatach tekstu matopolskiego znajduje si¢ rozstrzygniecie
w sprawie glowszczyzny po kobiecie, ktora nalezy sie synowi,
niezaleznie od prowadzenia si¢ matki?®3.

Zarzad majatkiem nalezal do meza. Wyjatkowo tylko usta-
wodawca przyznaje go zonie w sytuacji, gdyby maz oskarzony
o przestgpstwo zbiegt i ukrywal sig. Chronit tez zone przed
odpowiedzialno$cia majatkowa za przestgpstwa meza, bowiem
konfiskacie podlegaly tylko jego dobra, natomiast dobra wienne
zachowywala zona!4.

Natomiast redakcje wielkopolska i matopolska odmiennie
przedstawiaja relacje migdzy ojcem a synami. Ta pierwsza
zajmuje si¢ nimi tylko w przepisie o odpowiedzialnosci (W 31):
syn za winy ojca, ojciec za winy syna, brat za brata nie
odpowiadaja. Wprowadzona tu odpowiedzialnoé¢ indywidualna
w kontekScie sytuacji politycznej w Wielkopolsce ma wymiar
niezwykle aktualny. Nalezy si¢ domyslaé, ze opisana sytuacja
dotyczy synéw wyemancypowanych, czyli wydzielonych. Statut
matopolski méwi wprost o dorostych synach pozostajacych in
paterna potestate (M 9, 11). Ustawodawca wyraznie ujawnia
sktonno$¢ do przedtuzenia tego stanu az do $mierci ojca.
Artykul 12 zawiera nakaz postugiwania si¢ przez synéow pie-
czeeig ojcowska do konca jego zycia, argumentujac, ize synowie
z ojcami jednq sq krwiq spojeni i jako jeden czlowiek miedzy
sobq sq'®. Poshigiwanie si¢ jedna pieczecia ulatwialo ojcu

3'M 100; S. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV-XV w.,
Krakow 1907, s. 33.

14+ W 33,
15 Kodeks Dzikowski, AKP, t. ITI, art. 14.
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kontrol¢ nad czynnosciami prawnymi syna, ktory nie mogl
sporzadzi¢ zadnego dokumentu bez jego zgody, nawet wow-
czas, gdyby z jego woli dysponowat jaka$ cze$cia débr nieru-
chomych.

W Malopolsce ustawodawca zmierzal w kierunku utrzymania
niedzialu ojca z dzie¢mi, w czym takze widaé tendencje do
wzmocnienia jego wladzy. Swiadczy o tym wielokrotnie po-
wtarzana ustawa w sprawie dzialu majatku po $mierci matki.
Statut wielkopolski zawiera obowiazek wydzielenia Synow po
Smierci zony. Dzial nie jest jednak obligatoryjny: dochodzi do
niego tylko wowczas, gdyby zostat do niego zmuszony (zapewne
na zadanie dzieci i ich krewnych macierzystych [W 19]). Artykul
97 zwodu malopolskiego idzie dalej. Gani dawny ZWyczaj
nakazujgcy ojcu wydzielenie dzieciom polowy majatku po
Smierci matki i niewdzigczno$¢ synéw, ktorzy wystepujac z takimi
zadaniami, przyczyniaja sie do zubozenia rodziny. Powolujac
si¢ na wole wyrazona przez rycerstwo, Statut ten przewiduje
w takiej sytuacji dzial majatku tylko w dwoch przypadkach:
gdyby ojciec ozenil si¢ po raz drugi lub gdyby okazal sie
marnotrawca majatku'®. Przywolywana wiclokrotnie lekkomys-
Ino$¢ miodych, ich sklonno$¢ do hazardu stanowily uzasadnienie
dla nowej polityki powstrzymywania si¢ od dziatéw nieruchomo-
sci za zycia ojca.

Jeszcze dalej w tym kierunku idzie Statut warcki majacy juz
walor prawa ogoélnokrajowego. Wedtug przyjetych w nim roz-
strzygnigC, nawet ponowny ozenek ojca nie dawal dzieciom
prawa do zadania podziatu majatku. Statut uzaleznial wydzielenie
czgsci dziedzictwa od dobrej woli ojca. Dzieci mogly otrzymac
jedynie posag matki i inne dobra wniesione przez nig do
malzenstwa. Ojcowizna przechodzila na dzieci dopiero po
$mierci ojca. Ustawodawca utrzymal w mocy warunek po-
zwalajacy dzieciom domaga¢ si¢ dziatu w przypadku trwonicnia
majatku przez ojcal’.

15 M 97.
17 Syntagmata, s. 120, art. 6.
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Wydluzajac czas oczekiwania synéw na usamodzielnienie sie,
ustawodawca stwarzal sytuacje niebezpieczna dla Zycia ojcow.
Zwr6émy uwage, iz tylko w Statucie malopolskim znalazl si¢
przepis o krewnobdjstwie. Ojcobodjcéw (takze bratobdjcow)
dotykata infamia i pozbawienie prawa piastowania urz¢dow.
Ponadto tracili oni wraz z potomstwem prawo do dziedziczenia
po zamordowanym (M 38). Jest to jedyny przypadek od-
powiedzialno$ci rodzinnej, w zasadzie zniesionej przez Statuty.
Usprawiedliwia ja jednak okoliczno$c, iz krewnobodjcy sa hostes
sanguinis proprii et honoris's.

Zabojstwo siostry nie powodowalo infamii i pozbawienia
dostepu do urzedow. Taki wniosek wyplywa z odczytania art. 38
zwodu malopolskiego. Siostry wymienionej w tej czeSci przepisu,
ktéry moOwi o pozbawieniu praw do dziedziczenia, nie ma juz
w czedci orzekajacej o infamii. Statuty dostarczaja innych jeszcze
przyktadéw niskiej pozycji corki i siostry w rodzinie. Statut
wielkopolski wylaczal je od dziedziczenia doébr ojczystych na
korzy$¢ braci rodzonych lub dalszych krewnych meskich (W 18);
matopolski wymagat zgody krolewskiej na przekazanie ddbr corce
(M 99). Praktyka w rodzinach moznowladczych wMalopolsce
w okresie postatutowym odsuwala kobiety od spadku?®. Obowigz-
kiem ojca wobec corki bylo wydanie jej za maz i nalezne uposa-
zenie. Zwrot ten oznacza, ze wielko$¢ posagu zalezata wylacznie
od jego woli. Wedhlug Statutu wielkopolskiego, mogt da¢ corkom
dobra kupione lub otrzymane z nadania (W 18). W posluszer'ls—
twie rodzicom utrzymywal corki przepis pozbawiajacy je posagu,
gdyby ulegly odruchowi serca i wyszly za maz bez ich zgody.
Kolejne ustawy wykluczaty takie kobiety takze z prawa do dobr
dziedzicznych?®.

18 S, Kutrzeba, Megiobdjstwo..., s. 19-20.

19°S. Gaweda, Malopolskie rodziny moznowladcze w stosunku do praw
spadkowych kobiet w wiekach Srednich, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego™ 1977, Prace Historyczne z. 56, s. 58.

20 VI, 5. 126; A. Winiarz, Polskie prawo..., s. 241, 279; M. Koczerska,
Rodzina szlachecka..., s. 49-50.
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W cieniu ojca pozostaje matka. Tylko w nielicznych sprawach
wspomniany zostal jej wspoétudzial w decyzjach dotyczacych
rodziny. Parentes wspOlnie decydowali w kwestii malzenistwa
1 uposazenia corek (W 18, 21). Obojgu rodzicom nalezala sie
glowszczyzna po zabitym synu (W 20). Oboje tez zwolnieni
zostali z odpowiedzialno$ci majatkowej za diugi synéw (M 9,
10, 11). Ten przepis wskazuje na rozdzielno$¢ majatkowa meza
1 zony, a w ogodle zostal przywolany tylko dlatego, ze zona
ma bona materna.

Z ogolniejsza zasada ograniczania praw kobiet zgadzaja si¢
przepisy regulujace stosunki rodzinne po $mierci ojca. Tendencji
wzmacniania pozycji wdowca wobec dzieci towarzyszy sktonnos¢
do oslabiania pozycji wdowy. Zwyczajowo wdowa pozostawala
w calym majatku megzowskim, przejmujac na siebie rolg, ktéra
do tej pory spelnial maz i ojciec. Statut malopolski ustalal
zasady podziatu majatku migdzy dzie¢cmi a wdowa, ktéra miata
zachowa¢ dozywotnio jedynie posag, wiano i wyprawe. Jej
prawa majgtkowe ulegaly dalszemu ograniczeniu w przypadku
ponownego zamazpojscia. Musiala wtedy wydaé dzieciom wszys-
tkie dobra ojcowskie i potowg swoich. Na ostod¢ tak znacznego
uszczerbku swych praw pozostata jej wolnos¢ wyboru malzonka
bez ingerencji rodziny (M 98)2%.

Usitowanie wyzucia wdowy z zarzadu majatkiem meza z tru-
dem znajdowalo aprobat¢ w spoleczenstwie, skoro kolejne
ustawy powtarzaja te same postanowienia. Artykul 4d abolendam
Statutu warckiego, bedacy nowela do Statutéw Kazimierzows-
kich, ponownie nakazuje wdowie zachowac tylko posag, wiano
1 wyprawe. SzczegOlowo ustala zasady podziatu dobr ruchomych,
przeznaczajac na uzytek wdowy jedynie parafernalia domestica,
cze$¢ koni zaprzegowych i ubran. Ustawodawca argumentuje
zniesienie szkodliwego dla dziedzicow zwyczaju niedbaloscia
wdow w zarzadzaniu dobrami??. Koronny Statut opatowiecki
z 1474 1. ustalal podzial majatku miedzy wdowa zawierajaca

21 M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 61.

22 Syntagmata, s. 119, art. 2.
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ponownie malzenstwo a dzie¢mi. Mogla ona zabra¢ tylko
posag, chociaz przepis dozwalal, by wdowa bezdzictna wzicta
zaroOwno posag, jak i wiano®., W takim uporczywym powtarzaniu
tego artykulu w kolejnych ustawach S. Roman dostrzega
konflikt interesOw miedzy szczytami feudalnego rycerstwa,
ktére zasiadato na wiecach ustawodawczych i tworzylo prawa,
a ogdlem szlachty, trwajacym konserwatywnie przy zwyczaju.
Gorne warstwy dazyly do zrzucenia wszelkich wigzow krepu-
jacych swobodne prawo dziedziczenia?*.

W swietle Statutéw, $mier¢ ojca jako jedynego czynnika
stabilizujacego rodzing powodowala pogorszenie si¢ relacji
miedzy rodzenstwem. Szczegdlnie niepokoj ustawodawcy budzi
niedzial braterski. Jesli w pozostawaniu dorostych syndw we
wspolnym gospodarstwie z ojcem dostrzega si¢ pozytywy, to
wspoOlne gospodarowanie niedzielnych braci przedstawione zo-
stalo przez Statuty jako zrédlo sporéw i niezgody. W checi
zagarniecia majatku braci, siostr lub innych krewnych ustawo-
dawca widzi przyczyng krewnobdjstwa (M 38). Statuty nie
zawieraja nakazu dzialu wsrdd braci, proponuja jedynie caly
szereg ulatwien w rozwigzywania niedziatu. Statuty wiSlickie
zakazywaly jednemu z braci wzruszenia dziatu, jesli zostal juz
przez rodzenstwo przeprowadzony. Zmierzaly do ukrécenia
sporow o dziedzictwo migdzy rodzenstwem, pozostawiajac
W mocy pierwszy wyrok w sprawie i zabrdmajqc dalszych
krokéw procesowych tym, ktorzy nie stawili sie woOwczas
w sadzie (M 86). Niewzruszalnosci dzialow stuzyl przepis
ograniczajacy czas dochodzenia praw majatkowych (M 76).
Ustawodawca wskazuje na niebezpieczenstwa zagrazajace dzie-
dzictwu, wynikajace z przynalezno$ci do niedzialu braci od-
dajacych si¢ hazardowi. W celu ochrony cze$ci spadkowych
poszczegolnych cztonkow wspolnoty nakazuje obciazy¢ dlugami
wylacznie cze$¢ gracza (M 11).

23 M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 174.

8. Roman, Stanowisko majatkowe wdowy w §redniowiecznym prawie
polskim, CPH 1953, t. V, s. 96-97.
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W niedziale braterskim glowna rola przypadala z natury
rzeczy najstarszemu z braci, ktory przejmowal zarzad nad
caloscia dobr. Sytuacja ta — jak podaje ustawa z 1447 r.
— prowadzila czgsto do marnotrawienia majatku, tak ze mlodsi
bracia po uzyskaniu pelnoletnosci otrzymywali w dziale skromne
resztki, niewspolmierne do naleznego im spadku po rodzicach.
Ochronie praw majatkowych mitodszych braci sluzyl zakaz
sprzedazy i zadluzania majatku przez sprawujacych zarzad
starszych braci. Jedyng okolicznoscia, ktora usprawiedliwiala
pozbycic czesci dobr, byly diugi pozostawione przez rodzicow.
Na ich sptacenie mogli oni sprzeda¢ tylko takg cze$¢, ktora
odpowiadala sumic dluznej. Transakcja ta musiala uzyskad
zgode domus seniorum, czyli konsens krewnych?s.

Po $mierci ojca, jesli nie wydal on cérek za maz, obowigzek
ten spadal na braci. Statut wielkopolski bronit ich przed
pretensjami siostr do nieruchomoscei. Jesli dostaly posag przed
smiercig rodzicoOw, nie wolno im bylo zadaé wiecej. Nadmiernemu
uszczupleniu dziedzictwa przechodzacego na braci rodzonych
lub braci stryjecznych zapobiegac¢ miato $ciste okreslenie wysoko-
sci posagu, zroznicowanego w zaleznosci od statusu spolecznego
rodziny (W 18, 46).

Smier¢ ojca (o matce nie wspomina si¢) i pozostawienie
przez niego maloletnich dzieci uruchamiala instytucje opieki.
Statut wielkopolski, ktory zajat si¢ zabezpieczeniem praw majat-
kowych sieroty, nie precyzuje, do kogo tutela nalezala. Dopiero
Statut warcki objasnia, iz rolg t¢ zwyczajowo pelnili stryjowie,
a w ich braku dalsi krewni, okresleni jako amici proximiores.

Opickunowie matoletnich nie mogli dobr sprzeda¢ ani wyzna-
cza¢ im granic, aby w ten sposob nie uszczupli¢ ich majetnosci.
Zwolnieni byli jednak ze zdawania Scistego rachunku z dobr
ruchomych 1 nieruchomych, z wyjatkiem czynszow 1 bydla
(W 49, 50). Zwyczajowe korzystanie z dobr pupila z tytulu opieki
zostato uregulowane w duchu ochrony jego dziedzictwa. Statut
warcki uznawal prawo ojca do testamentowego wyznaczenia

23 VL, t. I, s. 68.
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opiekunéw dla dzieci i zony, za jej zgoda, sposréd osdb nie
nalezacych do rodziny. Wprowadzit jednocze$nie zakaz usuwania
przez krewnych tak wyznaczonych opiekunéw po $mierci ojca®.
Jest to chyba jeszcze sytuacja wyjatkowa. Opieka byla szczeg6lnie
niebezpieczna dla kobiet bedacych, jedynymi spadkobierczyniami
débr nieruchomych. Statut warcki przywoluje dawne prawo,
ktére pozwalalo wykupi¢ dobra z rak kobiet, ale inaczej niz
przedtem uzaleznia wykup od ich woli. Zakazano takze opie-
kunom jakichkolwiek ukladow z narzeczonym podopiecznej, zmie-
rzajacych do wyzucia jej z dobr w zamian za wyposazenie
pieni¢zne.

4. Statuty dostrzegaja takze krewnych dalszych, uzywajac kilku
terminéw na ich okreSlenie: amici, consanguinei, affines, proximi,
proximiores, remoti, ktore w przekladach oddawane sa przez:
przyjaciele, przyrodzeni, blizsi. W celu ustalenia ich znaczenia
przyjrzyjmy sie kontekstowi, w jakim si¢ pojawiajg. W Statucie
wielkopolskim amicus wystgpuje wielokrotnie. To amici, gdyby
zabraklo rodzicow 1 dzeci, biorg glowszczyzng po zabitym
(W 20). Gwalciciel wydany zostal w rece pokrzywdzonej kobiety
et amicorum ipsius. Gdyby za$ wyszla za maz za swego krzyw-
dziciela, rodzice seu amici eius nie dadza jej posagu (W 21).
Wymienione przyktady przedstawiaja sytuacje o SciSle rodzinnym
charakterze. Amici tworza drugi plan, zastgpuja rodzicow,
gdyby ich zabraklo. Sa wigc najblizszymi krewnymi. To znaczenie
potwierdza Statut warcki. Kobieta, ktorej opiekun nie wydawal
za maz, mimo osiggniecia przez nig odpowiedniego wieku,
mogla prosi¢ o zgode innych amicorum aut patruorum aut
avunculorum?’. Tutaj wigc amici to stryjowie albo wujowie,
krewni zardowno z linii ojczystej, jak i macierzystej. Wedlug
Statutu malopolskiego, amici przeprowadzali dziaty majatkowe
i asystowali podczas przekazywania corkom przez ojcOw posagu

26 Syntagmata, s. 120, art. 4.
27 Syntagmata, s. 121-122, art. 8.
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pienieznego (M 76, 99). Wedlug Statutow piotrkowskich, amici
zabitego szlachcica mogli zawrze¢ ugode z zabdjca?®.

Inne przepisy Statutéw Kazimierzowskich juz nie pozwalaja
tak jednoznacznie na wyjasnienie tego terminu. Amici w artykule
o shudze, ktory zranit napastnika w obronie swego pana lub
amicorum ipsius, moga byC nie tylko jego krewnymi, ale tez
przyjaciolmi (W 26). Podobne watpliwosci dotycza osoéb wy-
mienionych w przepisach o zbieglym szlachcicu czy o poreczeniu
(W 33, 40), o zranieniu w zabawie (tanquam socius et amicus
cum amico — M 65), o kradziezy zboza (M 34) czy o pozyczce
konia amico (M 93).

Krag krewnych dalszych kryje si¢ pod terminem consanguinei.
W postanowieniu o dawnosci wymienia si¢ formy niedziatu,
ktory tworzyC moga: fratres germani, fratres vel amici, consan-
guinei vel remoti (M 76). Ustawodawca mial tu najpewniej na
mysh rozne odlegtosci genealogiczne dzielace osoby funkcjonujace
w niedziale 1 uszeregowal je w porzadku: od najblizszych do
najdalszych krewnych. Praktyka pokazuje, ze najczgéciej w stosun-
kach prawnych wystgpowal krag trzech generacji?®. Nie mozna
jednak tych nazw traktowac jako prawniczych termindw tech-
nicznych. W najstarszej partii zwodu matopolskiego przepis
dotyczacy gléwszczyzny kmiece] stanowil, ze jej czgS¢ przypasc
miata consanguineis vero sive amicis proximioribus (M 101).
Réznorodnos¢ terminologiczna jest czgsto wynikiem znajomosci
wczesniejszych ustaw, do ktérych materii odnoszono sig, prze-
noszac jednoczesnic terminy w nich wystepujace.

Statuty rozrdzniaja lini¢ meska (linea paterna — M 97)
1 zenska, consanguinitas od affinitas. Obu grupom krewnych
przystugiwato prawo retraktu do sprzedanych lub zastawionych
dobr (W 48, M 75, 96)3°,

Statuty w negatywnym $wietle przedstawiaja dalszych krew-
nych, owych proximiores, ktorzy tylko czyhaja na zabranie dobr.

28 Ibidem, s. 125.

2 Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim
do korica XV w., Wroclaw 1970, s. 35-52.

30 Ibidem, s. 40-52.



94 Alicja Szymczakowa

Tymczasem mieli oni dopiero ostatnie miejsce w porzgdku dzie-
dziczenia. Zapewniali swym krewnym pomoc w réznych okolicz-
nosciach. Statuty usituja walczy¢ z niektorymi zwyczajami, w imie
praworzadnosci zakazujac zbrojnego najazdu na sad i wymu-
szania wyroku korzystnego dla ich krewnego czy tez odbijania
krewnego zatrzymanego za przestepstwo (W 4, 33; M 1). Tkwila
w tym sita grupy krewniaczej, ktora dotad bronila w ten sposdb
intereséw jednostki.

Rol¢ krewnych ujawniaja liczne prejudykaty w zwodzie
malopolskim 1 petyta w wiclkopolskim. Cho¢ nie maja one
charakteru obowigzujacego, uzywane byly powszechnie w prak-
tyce sadowej, a z czasem nawet zaczgto je traktowaé jako
urzedowy przekaz Statutéw Kazimierza Wielkiego. Ujawniaja
one zwyczaj, ale poniewaz brak interwencji ustawodawcy w te
sprawy, wida¢ nie budzily one jego zastrzezen. Oprocz wska-
zanych juz poprzednio przyktadow, krewni wystepuja jako
mediatorzy (amicabiles compositores) migdzy zwasnionymi stro-
nami 1 z tego tytulu mogli stawa¢ jako $wiadkowie w sadach
M 67).

5. Trzy wyrOznione kregi krewniacze — mala rodzina, krewni
w linii bocznej 11 stopnia rachuby kanonicznej i blizej nie
okresleni dalsi krewni — przenikajg si¢ wzajemnie. Czlonkowie
poszczegOlnych grup przyjmuja na sicbie rozne role w zaleznosci
od potrzeb i okolicznosci. Ojciec rodziny moze byé jednoczesénic
opiekunem dziecka krewnego, mediatorem, poreczycielem i moze
podjac si¢ wielu innych zadan, ktéorych od niego oczekuje
wspélnota krewniacza. Statuty z natury rzeczy we wszystkich
sytuacjach, w jakich mogl znalezé sie¢ Owczesny czlowiek,
dostrzegaja zagrozenia i usituja zapobiec przewidywanym kon-
fliktom. W ich $wietle rodzina przedstawia¢ sie zatem musi
jednostronnie — wiasnie jako grupa konfliktéw.

Poczucie pokrewienstwa w rodzinie $redniowiecznej sicgalo
na ogol III stopnia pokrewienistwa w linii prostej. Tymczasem
w statutach nie ma relacji migdzy dziadem a wnukiem, pra-
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dziadem a prawnukiem. Pomini¢to je nie dlatego, iz nie stwarzaty
one sytuacji konfliktogennych, lecz zapewne z tej przyczyny, ze
wypadniecie pokolenia §redniego sprowadzato odniesienia migdzy
wymienionymi osobami do relacji ojciec — syn ze wszystkimi
konsekwencjami prawnymi przewidzianymi w statutach.

Na jakos¢ stosunkow krewniaczych wplywaly w znacznym
stopniu zasady dziedziczenia. Ustawodawca, wykazujac sktonnos¢
do zachowania nie podzielonego majatku w rgku ojca az do
jego $mierci, znajduje rozwigzania utrzymujace corki 1 synow
w postuszenstwie. Glowna bowiem idea statutow sprowadzala
si¢ do zapewnienia spokoju spoteczncgo.

Mata rodzina, ktora jest szczegblnym przedmiotem troski
ustawodawcoé4w, ma charakter rodziny patrypotestalnej. Auto-
rytarno$¢ ojca stale wzrasta kosztem innych czlonkéw rodziny.
Wyraznie uprzywilejowana zostala pozycja ojca w stosunku do
dzieci, m¢za wobec zony. Po $mierci ojca miejsce to zajmuja
dorosli synowie. Tendencja ta jest typowa w rodzinie majacej
charakter grupy korporacyjnej.



