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Marian Mikotajczyk

O plawieniu czarownic w Gdowie w 1689 r.
Kartka z dziejow miejskiego procesu karnego w Polsce

Vom Hexenschwemmen in Gdéw im Jahre 1689.
Ein Blatt aus der Geschichte stidtisches Strafprozesses in Polen

1. Plawienie czarownic w historiografii polskiej. 2. Proces gdowskich ,.czarownic” z 1689 r.
3. Potrzeba weryfikacji pogladu o stosowaniu plawienia czarownic w Polsce. 4. Brak wyczer-
pujacego opracowania problematyki oskarzen o czary.

1. Hexenschwemmen in polnischer Historiografie. 2. Hexenprozess in Gdowo im Jahre 1689.
3. Das Bediirfnis nach der Verifikation der Ansicht Gber die Anwendung des Hexenschwemmens
in Polen. 4. Keine ausfihrliche Bearbeitung der Problematik der Anklage wegen Zauberei.

1. Mimo iz w Polsce, podobnie jak i w wigkszosci krajow europejskich,
sady boze jako instytucja prawa procesowego zdazyly zaniknaé zanim
sredniowiecze weszlo w swoj schylkowy okres, to jednak sama wiara
w interwencje sit nadprzyrodzonych umozliwiajaca wskazanie winnego
zbrodni przetrwata do czaséw nowozytnych. Bardzo dlugo np. utrzymywalo
si¢ przekonanie, iz zwloki zamordowanego niechybnie wydadza zabdjce,
jezeli tylko znajdzie si¢ on w poblizu ciala swej ofiary’. I cho¢ zapewne
nie wszyscy podzielali 6w poglad, za$ dzialajacy na przetomie XVI i XVII w.
prawnik Adam Zydowski nazwal go wrecz niebezpiecznym wymystem?, to

W zachodniej Europie wiara w krwawienie ran zabitego w razie zblizenia si¢ don mordercy
i zwigzana z nig tzw. prOba mar przetrwaly az do potowy XVIII w. Zob. W. Maisel,
Archeologia prawna Europy, Warszawa 1989, s. 188-189; por. réwniez Ph. Aries, Czlowick
i $mieré, przel. E. Bakowska, Warszawa 1992, s. 348, a takze L. V. Thomas, Trup. Od
biologii do antropologii, 1.6dz 1991, s. 30.

* Por. Takze in homicidio biorq 1o pro indicio, gdy za przySciem czyim do zabitego lunie sig
krew z trupa, albo jako krzyknie, jakoby winowajce onego ukazuje i wydaje, ale to niebezpieczny
wymysl i niepewne ad torturam indicium. Dalej A. Zydowski stwierdzal zreszla, Ze
przeprowadzit byt nawet odpowiedni eksperyment: Prébowalem ja raz tego umysinie; kazalem
przywie$é zabdjce do trupa; nie wystapila by najmniejsza krople krwie z niego (rkps w Bibliotece
PAN w Krakowie [dalej: PAN Kr.], sygn. 1259 (Opera in iure Adami Zydowski), k. 83).
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jeszcze w latach pigcdziesiatych XVIII w., w sprawach o mordy rytualne,
,,wskazanie” przestepcow przez krew plynaca z ran zabitych dzieci traktowano
jako jeden z najlepszych dowodéw ich winy’. Jednak najlepiej chyba
znanym reliktem $redniowiecznych ordaliow bylo plawienie czarownic.
Proba, polegajaca na spuszczaniu na wod¢ zwiazanych uprzednio kobiet,
opierala si¢ na zalozeniu, iz lzejsza od wody czarownica utrzyma si¢ na jej
powierzchni, podczas gdy osoba niestusznie pomdbwiona bedzie tonaé. Nie
byla to wiec jedynie kontynuacja Sredniowiecznej proby zimnej wody, lecz
— 1 to moze nawet przede wszystkim — prymitywna forma sprawdzenia wagi
ciala, ktéra w przypadku osob uprawiajacych czary zupelniec ponoé nie
odpowiadala ich posturze®.

Sposroéd historykéw badajacych dzieje polskich proceséw o czary, naj-
obszerniejsze jak do tej pory uwagi o plawieniu podejrzanych dat Bohdan
Baranowski w swej opublikowanej w 1952 r. ksiazce’. Uczony ten znat
i przytaczal stosunkowo liczne przyklady staropolskich opracowan, ktérych
autorzy z dezaprobata wypowiadali si¢ o takim sposobie udowadniania
»czarostwa”, stwierdzal jednak, iZ mimo owych gtosow krytycznych, zwyczaj
plawienia byl w Polsce tak powszechny, ze spotykamy sig z nim na kaidym
kroku. Co wigcej, B. Baranowski przyjmowal, Ze proba ta stanowi-
la element wigkszoSci, a moze nawet wszystkich odbywajacych sic w Polsce
procesOw o czary, cho¢ jednoczeSnie za pomoca przypisdéw udokumen-
towal zaledwie kilka przypadkéw puszczania na wode domniemanych cza-
rownic. Ponadto tylko w dwoch opisywanych przezen sprawach informacje
zaczerpnigto z akt sadowych; dane o innych czterech pochodza z réznych
kronik i opiséw — wspolczesnych, ale i dziewigtnastowiecznych, w tym
z mocno watpliwej® relacji o straceniu czarownic w Dorucho-

W

Por. sprawe rozpatrywana przez sad grodzki w Zytomierzu w 1753 r.. znalezione zwloki
dziecka niesiono do cerkwi i przechodzqc kolo tej karczmy, w ktdrej umeczone bylo, krew
sig z boku lewego, z owej najpierwszej rany puicila i tak z tego, jak i z innych na Zydéw
suspicyi zaraz w tej wsi wzigto dwéch Zydow karczmarzéw (Dekret o zameczenie przez Zydow
dziecigcia katolickiego ferowany w grodzie iytomirskim [b. m. i r. w.], brak paginacji
[k. 1-1v.). Zob. tez sprawg toczaca si¢ w Przemyélu w 1759 r. (Z. Guldon, J. Wijaczka,
Procesy o mordy rytualne w Polsce w XVI-XVIII wieku, Kielce 1995, s. 63).
Prze§wiadczenie o niezwyklej lekkosci czarownikow i czarownic leglo takze u podstaw proby
wazenia przeprowadzanej w Holandii, a podobno i w innych krajach Europy (W. M aisel,
Archeologia..., s. 189; zob. tez K. Baschwitz, Czarownice. Dzieje proceséw o czary, przeki.
T. Zabludowski, Warszawa 1971, s. 325-337).

B. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku, Lodz 1952, s. 89-96.
Zob. takze popularnonavkowe prace Legoz, Zycie codzienne malego miasteczka w XVII
{ XVIII wieku, Warszawa 1975, s. 225-227, oraz O hultajach, wiedémach | wszetecznicach.
Szkice z obyczajow XVII i XVHI w., L6dz 1988, s. 116-119.

8 Zob. J. Michalski, Jeszcze o konstytucii sejmu 1776 roku ,Konwikcje w sprawach
kryminainych”, KH 1996, z. 3, s. 93-94.

-

w



O plawieniu czarownic w Gdowie w 1689 r. 123

wie’. Dodajmy, Ze rowniez reszta stosunkowo licznych, cho¢ na og6t

drobnych i przyczynkarskich prac po$wieconych procesom czarownic, a takze
wydawnictwa zrodlowe dostarczaja jedynie sporadycznych wzmianek o pod-
dawaniu podejrzanych probie plawienia®. Mimo to podreczniki historii
prawa — prawdopodobnie za B. Baranowskim — wyraZnie uznaja probe
wody za podstawowy skladnik proceséw o czary i réwnorzedny torturom
sposob udowadniania wspdlpracy z szatanem’.

Tak daleko idace uogdlnienie przy jednoczesnej stabej bazie faktograficznej
budzi pewne watpliwosci, dlatego warto chyba przyjrze¢ sig blizej jednej ze
spraw o czary, w ktorej pojawil si¢ problem wykorzystania plawienia jako
dowodu winy.

2. W Bibliotece Polskiej Akademii Nauk w Krakowie przechowywana
jest niewielka, liczaca 125 kart ksigga miejska. Rekopis 6w stanowi ro-
dzaj brulionu, raptularza stuzacego do zapisywania rozmaitych, zaréwno
karnych, jak i cywilnych spraw toczacych si¢ przed wojtowskim i ra-
dzieckim urzedem miasta Dobczyc w latach 1687-1689'°. Na kilku kar-
tach owej ksiggi znajduja si¢ notatki dotyczace interesujacego nas pro-
cesu, toczacego si¢ zreszta mie w samym miasteczku, lecz w pobliskim
Gdowie!!,

" B.Baranowski, Procesy czarownic..., s. 91-95. Autor ten wspomina jeszcze o dwoch badz
trzech zupelnie juz bezprawnych przypadkach plawienia z konca XVIII i z XIX stulecia
(ibidem, s. 95-96).

Styszymy np. o plawieniu czarownic w Pilicy lub jej okolicach w 1645 r. (K. Bukowska-
-Gorgoni, Procesy o czary i powolania przez czarownice w orzecznictwie Sqdu Wyiszego
Prawa Niemieckiego na zamku krakowskim, Lud 1970, t. LIV, s. 165, nr 7), w blizej
nieokreslonej podlubelskiej wiosce w 1647 r. (M. Dabrowska-Zakrzewska, Procesy
o czary w Lublinie w XVII i XVIII w., Lublin 1947, nr 9), w Praszce w r. 1665
(B.Baranowski, Wielki proces o czary milosne w Praszce w 1665 r., Loédzkie Studia
Etnograficzne 1962, t. 1V, s. 11), w jakiej§ wsi w poblizu Stomnik w 1674 r. (W. Siar-
kowski, Materialy do etnografii ludu polskiego z okolic Kielc, cz. 11, Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowej 1879, t. III, s. 34-35, nr I), w Rakoszynie koto Szczekocin w 1706 r.
(ibidem, s. 40, nr 1V), wreszcie w Rzeszowie, rOwniez na poczatku XVIII w. (Z. Dydak,
Czary w procesie inkwizycyjnym w Rzeszowie w XVIII wieku, Rocznik Wojewédztwa
Rzeszowskiego 1964-1965, R. V, s. 386). Zob. rowniez L. A. Jucewicz, Wspomnienia
Zmudzi, Wilno 1842, s. 185-186, 204 (Dodatek C: Dekrety na czarownikow, nr II — 1692 r.;
V —- 1696 r.).

Zob. K. Bukowska, Proces w prawie miejskim, {w:] Historia parstwa i prawa Polski, 1. 11,
Warszawa 1971, 5.429; J. Bardach, [w:]J. Bardach, B. Le§nodorski, M. Pietrzak,
Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 281; zob. tez S. Plaza, Hisioria
prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakéw 1997, 5. 473; K. Séjka-
-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 210.

" PAN Kr. 594. Zawarto$¢ ksiggi okreslono w lacinskim nagléwku na k. 1.

1 PAN Kr. 594, k. 105v.~107v.

o
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Dobczycki sad miejski 27 maja 1689 r. zjechat do Gdowa, by rozpatrzyc¢
sprawe podejrzanych o czary kobiet: Rejny (Reginy) Krawcowej i Heleny
Galczyny. Sedzidw sprowadzit prawdopodobnie wlasciciel wioski, aresztowane
oskarzone przetrzymywano bowiem we dworze, za$ z zeznan jednego ze
swiadkow wynikatoby, Ze to przede wszystkim pan upatrywal w obu
kobietach czarownice!'?2. W aktach nie odnotowano skladu sadu, nie wiadomo
zatem, czy zasiadali w nim wylacznie czlonkowie wladz miejskich, czy tez
dokooptowali oni do swego grona przedstawicieli miejscowego sadu wigjs-
kiego'.

Postepowanie rozpoczglo przestuchanie §wiadkow, czyli tak zwana inkwizy-
cja'. Z zeznan wynikalo, iz przeszio dwa lata wcze$niej niejaki Michal Kania
dostal w Bilczycach od tamtejszego sadownika troche jablek, przynidst je do
Gdowa i tu na proSbe¢ znanej nam juz Rejny Krawcowej dal jej owe jablka za
garnuszek stodkiego mleka. Nastepnie Kania udatl si¢ do domu swego syna,
tam wypil czg$¢ mleka, reszte przelal do innego naczynia, za$ pozyczony od
Krawcowej garnuszek zaniost wlascicielce. Gdy nastgpnego dnia siggnat po
owo przelane w inszy garczek mleko, okazalo si¢, Ze na samym dnie bylo
(salvis auribus) lajno, jakby konskie. Synowa Kani kazata mu wyla¢ mleko, co
on skwapliwie uczynil, zas po kilkunastu tygodniach, gdy po wsi rozeszla si¢
wies¢ o dziwnym wydarzeniu, do domu Kaniéw przyszla Krawcowa, ttumaczac
sie, ze nie ma w nim nic nadzwyczajnego; po prostu krowy nie omyla i mieka
nie przeczedzila, i tak sig na spodku ustalo. Pytany przez sad Kania, jezeliby to
za czary poczytal, albo dowodzié chcial, zaprzeczyl, mowiac, ze nic z tego
o czarach nie rozumie na lg Krawcowq".

' PAN Kr. 594, k. 106v. Maciej Wiodarz przytoczyt stowa dziedzica wypowiedziane podczas
plawienia: rzekf mi jegomosé — Otoz macie czarownice (PAN Kr. 594, k. 107).

" Takie faczenie obu sgdow, miejskiego i wiejskiego, dosé czgsto wystepowalo w praktyce.
Zob. np. R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku, Torun
1988, 5.37; S.Grodziski, [Wstep do:] Ksiggi sqdowe klucza jazowskiego 1663-1808,
oprac. S. Grodziski, Wroclaw-Warszawa—Krakow 1967, s. 22; por. rowniez B. Baranowski,
Procesy czarownic..., s. 78.

' W protokolach spraw kryminalnych rozpoznawanych zaréwno przez sad dobczycki, jak
i inne sady miejskie niejednokrotnie na poczatku odnotowywano wystapienie ze skarga przez
powoda; por. np. PAN Kr. 591 (Dobczyce), k. 72 (1761 r.); PAN Kr. 594 (Dobczyce),
k. 60v.—61 (1688 r.); rkps w Archiwum Panstwowym w Krakowie, oddziat na Wawelu [dalej:
APKr./W], Akta depozylowe [dalej: AD], sygn. 67 (Dobczyce), s.23 (1701 1.), 40-42
(1702 r.); rkps w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie [dalej: BJ], sygn. 86 (Miechow),
k. 44v. (1617); BJ 122 (Nowa Gora), k. 3-3v. (1587 r.) itp. Akta omawianej sprawy nie
wspominajg o wygloszeniu skargi, co nie musi oznaczaé, Ze jej nie bylo. Mozliwe jednak,
ze w tym wypadku samo S§ciggnigcie sadu do rozpoznania sprawy moglo zastepowac
formalne wniesienie oskarzenia.

* PAN Kr. 594, k. 105v. (zeznanie Michata Kani); 106 (zeznanie Sebastiana Ptaszewskiego,
ktory jednak widziat na dnie garnka nie ajno, lecz co§ w rodzaju posiekanej zielonej trawy),
106v.~107 (zeznania Rejny (Reginy), synowej Kani, Rejny Jamczyny, Jacka Wywisika,
Stanistawa Jamki, Andrzeja Kucharza i Stanistawa Kaczmarza).
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Roéwniez dwa lata temu Maciej, chlopiec Jurkow, wypedzajac bydlo na
pole odkryl za domem Reginy kilkanascie dotkow. Znajdowaly si¢ w nich
wagle ponakrywane darnikami. Chlopak znalazl je na wygonie, nie potrafil
tez powiedzieé, kto owe dolki wykopal, ale do innych zeznajacych w tej
sprawie doszla juz wersja bardziej demoniczna, zgodnie z ktora Krawcowa
wygrzebywala te dotki na cmentarzu'®.

Inne zeznania dotyczyly bezskutecznych prob pozyczania przez Reging
od sasiadow soli, maki i innych zywnosciowych produktow, a takze ognia.
Swiadkowie twierdzili jednak, ze przyczyna odmawiania pomocy nie byly
podejrzenia, ktore mieliby zywi¢ wobec oskarzonej'’.

O =zarzutach kierowanych pod adresem drugiej podejrzanej — Heleny
Galczyny — niewiele wiadomo. Tylko jeden spoéréd $wiadkoéw wspomniat,
iz sic z niej ludzie nasmiewajq, bo niedawnego czasu wyszla z domu czarno
i jacy$§ przejezdzajacy obok obcy ludzie [...] mowili na niq, Ze czarownica'®.
Nic nadzwyczajnego nie wniosly tez zeznania dotyczace pobytu oskarzonych
w wigzieniu. Krawcowa i Galczyna jedynie plakaly i prosily o przekupienie
pana, by zechciat szybciej zakoniczy¢ proces'.

Byt jednak jeszcze jeden dowod. Oto trzej $wiadkowie opowiadali przed
sadem nie o czynach i podejrzanych zachowaniach obwinionych, lecz o ich
plawieniu dokonanym jeszcze przed sprowadzeniem do wsi dobezyckiego sadu.
Okazalo si¢, ze probe wody zorganizowano niemal jak naukowy eksperyment;
plawieniu dokonanym poddano bowiem nie tylko obie obwinione, ale takze
kilka innych kobiet nie podejrzewanych o czary. Coz si¢ okazalo. Oto
Galczyna i Krawcowa na wodzie plywaly i tonqé nie mogly; tak jedna, jak
i druga utrzymywala si¢ na powierzchni jako desczka. Tymczasem insze
bialeglowy, kidre na probe plawiono, wszytkie tonely; tonely do dna — dodawali
pozostali swiadkowie. Pono¢ tez oskarzone po zakonczonej probie, gdy
prowadzono je do dworu, usilowaly si¢ thumaczy¢ i wyjasnia¢, ze nie tonely bo
woda zburzona, metna byla. Obecny przy plawieniu Wojciech Kosialowic
o$wiadczyt jednak przed sadem, iz woda ta byla zupelnie czysta®.

Po przestuchaniu $wiadkow sad przystapit do wybadania oskarzonych.
Obie kobiety stanowczo zaprzeczaly, by kiedykolwiek bawily si¢ czarami
lub zabobonami, za§ Regina Krawcowa dodatkowo powtorzyla wobec

PAN Kr. 594, k. 106-106v.: zeznania Macieja chiopca Jurkowego, Ewy Jazwcowej 1 jej
komornicy Maryny oraz Ignacego Jamki i Stanistawa Przybysza.

Np. odmowa uzyczenia ognia wynikata z przesadu, zgodnie z ktorym ludzie nie radzi dajg
ognia w §wiety Wajciech (PAN Kr. 594, k. 106 — zeznania Macieja Dybka, jego zony Teresy
i Jadwigi Jamczyny).

¥ PAN Kr. 594, k. 107: zeznanic Macieja Wlodarza.

PAN Kr. 594, k. 106v.: zeznania shuzacej we dworze Zofii i stréza Jana Kruczka.

® PAN Kr. 594, k. 107: zeznania Jakuba Lencowskiego, Stanistawa Mtynarza i Walentego
Kosialowica, zob. tez zeznanie Macieja Wlodarza.
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sedzidw znane nam juz jej wyjasnienie, dotyczace powstania osadu w garnku
z mlekiem?'.

Wystuchanie oskarzonych stanowilo ostatni juz etap postepowania przed
wydaniem wyroku. W konczacym sprawe dekrecie sad dal wiare nie przy-
znajgcym si¢ do winy kobietom, uznajac, ze dowody przeciwko nim prze-
mawiajace nie s3 dostateczne, za§ w podstawowej dla sprawy kwestii
przemienionego rzekomo mleka najwyrazniej zgodzit si¢ z Reginag Krawcowa,
ktora plugastwo w tym mileku [..] nieochedostwu [..] swemu przypisuje.
Sedziowie mogli tez powola¢ si¢ na samego poszkodowanego Michala
Kanig, ktory zdarzenia owego za czary nie poczytall], podobnie zreszta jak
i inni $wiadkowie pod przysigga zeznajacy, iz o obwinionych nic zlego nie
rozumiejq®.

Pozostawal jednak problem utrzymywania si¢ podejrzanych na wodzie
podczas proby plawienia. Sad musial w tej sprawie zajaé jakie§ stanowisko
1 rzeczywifcie wypowiedzial si¢ w sposob bardzo stanowczy. Stwierdzil
mianowicie, ze proba wody nie znajduje podstaw w prawie magdeburskim,
a co wigcej — prawo koscielne (a sprawy o czary przeciez do sadow
duchownych naleza) zabrania takich eksperymentoéw. Stad tez zdecydowanie
odrzucit dowod, ktory — jak si¢ wydaje — w oczach wnoszacego sprawe
uchodzit za koronne §wiadectwo winy oskarzonych®.

3. Do tej pory znalismy glosy staropolskich pisarzy negatywnie osadzajgcych
plawienie domniemanych czarownic, np. bardzo ostro atakowal takie proby
autor wydanej w 1639 r. Czarownicy powolanej, krytycznie wypowiadal si¢
o nich takze pozniejszy chelminski prawnik Jakub Czechowicz?*. Wiedzieliémy

2 PAN Kr. 594, k. 107-107v.

2 PAN Kr. 594, k. 107v.

B Co sie tycze, jak $wiadectwa zeznaly, Ze utongé nie mogly, a insze tonely, ten dokument
i $wiadectwo, jako z prawa majdeburskiego fundamentu nie majqcy, i owszem prawo duchowne
(do ktdrego causae maleficii, incantationis et magiae secundum statutu Regni Anno Domini
1543 sancita pertinent) has supernatationis in aquis prohibet, tenze sqd niniejszy mediante
sententia sua annihilat et reprobat (PAN Kr. 594, k. 107v.).

* Czarownica powolana abo krétka navka i przestroga z strony czarownic zebrana z rozmaitych
doktordw, tak w prawie Bozym, jako i $wieckim bieglych dia ochrony i poratowania sumnienia,
osobliwie na takie sqdy wysadzonych, Poznan 1639, s. 63-71 (pytanie VII); zob. takze drugie
wydanie tej ksiazki, Gdansk 1714, s. 51-57; J. Czech owicz, Praktyka kryminalna to jest
wzor rozwainego i porzqdnego spraw kryminalnych sqdzenia, Chelmno 1769, s. 211-212; por.
B.Baranowski, Procesy czarownic..., s. 63, 94-95; J. Rosenblatt, Czarownica powolana.
Przyczynek do historyi spraw przeciw czarownicom w Polsce, Warszawa 1883, s. 47-48;
W.Smolenski, Przewrét umyslowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac.
A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 106-107; Z. Zdrojkowski, , Praktyka kryminalna”
Jakuba Czechowicza. Jej #rodla i system na tle rozwoju wspdlczesnego prawa karnego
zachodniej Europy, Torun 1949, s. 57.
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tez o opinii Andrzeja Komonieckiego — wojta zywieckiego, ktéry, komen-
tujac plawienie przeprowadzone w pobliskiej wiosce, nazwal je dziwowis-
kiem, ktore wedle prawa dowodem nie bylo®. Historykom prawa znane bylo
rowniez stanowisko Sadu Wyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku Kra-
kowskim, ktory to sad w 1645 r. okreslit probe wody jako dowodd pod-
sunigty przez diabla®. W naszym wypadku mamy natomiast do czynienia
z orzeczeniem sadu pierwszej instancji, i to sadu malego miasteczka.
Trudno oczywifcie na podstawie jednego tylko wyroku stwierdzaé, ze
argumenty prawnikOw i zarzadzenia wladz rzeczywiscie trafialy do sedziow
orzekajacych w sprawach o czary. Podjgta w 1689 r. w Gdowie decyzja
mogla by¢ wyjatkowa?, wskazuje ona jednak na konieczno$é zachowania
daleko idacej ostroznosci w formulowaniu wnioskéw. Wspomnieliémy wcze-
Sniej o watpliwosciach co do czgstotliwosci wykorzystywania plawienia
w sprawach o czary. Przyklad z Gdowa kaze dodatkowo zapytaé o role
tegoz plawienia w procesie. Juz zreszta B. Baranowski zauwazyl, ze pro-
bom poddawano podejrzane zazwyczaj przed rozpoczeciem formalnego
postepowania sadowego®. Uznanie plawienia za istotny skladnik procesu
— jak chca podreczniki — wymagaloby zatem ustalenia, czy sady miejskie
rozpatrujace sprawy o czary rzeczywiscie ex post akceptowaly owo za-
rzadzane przez dziedzica lub wiejskie wladze samorzadowe puszczanie na
wode, a takZe, czy wyniki prob mialy wplyw na przebieg postepowania
i ostateczna decyzje sadu.

4. Tego wszystkiego nie wiemy. Nie jest to zreszta jedyny nie do konca
wyjasniony problem zwiazany ze Sciganiem przestepstwa czarow w Polsce.
Oczywidcie, procesy czarownic od dawna przykuwaly uwage historykéw,

» A.Komoniecki, Chronografia albo Dziejopis zywiecki, wyd. S. Grodziski i I. Dwornicka,
Zywiec 1987, s. 267 (1698 r.); por. B. Baranowski, Procesy czarownic..., 8. 95.

Zob. K. Bukowska-Gorgoni, Procesy o czary..., 8. 159, a zwlaszcza tekst wyroku na
s. 165 (nr 7): Na plawienie tych bialychglow in eo passu patrzyé nie potrzeba, bo takowe
plawienie jest quaedam coniectura vel indagatio superstitiosa, ize nie Zadnemi prawami
wynaleziona, ale raczej diabolica suggestione ad indagandam in talibus veritatem iudicibus
prudentibus podana, kitdrq sacri canones et iura civila kondemnowaly i onej serio, aby jej
w Zadnych sqdach i urzedach nie zaiywano, zakazaly.

Zwazmy, ze sedziow w Dobcezycach cechowala daleko posunigta rozwaga; réwniez w przypadku
innych spraw o czary nie byli oni skionni do pochopnego dawaniu wiary oskarzeniom,
starali si¢ odréimial ,,czarostwo” od magii i innych podejrzanych zachowan. Zob. PAN
Kr. 591, k. 40v.—41 (1670 r.), 109v.~11 (1675 r.); PAN Kr. 594, k. 1-3v. (1687 r.).
Nalezaloby tez zaznaczyC, ze zaledwie 15 lat wczeSniej, w niezbyl przeciez odleglych
Stomnikach, w watpliwej dowodowo sprawie sedziowie uznali, Ze utrzymywanie si¢ obwinionej
na wodzie jest wielki dokument do czarow i skazali podejrzana kobietg na Sciecie
(W.Siarkowski, Materialy..., s. 35, nr 1).

# B. Baranowski, Procesy czarownic..., s. 91-92.
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zgromadzono zwlaszcza wiele informacji o wierzeniach i zwyczajach ludowych,
ktore legly u podstaw owych procesow, opisywano tez skladane w ich
trakcie zeznania. Badania te pozwalaja na okreslenie istoty ,,czarostwa’’??;
dysponujemy rowniez danymi na temat kar stosowanych za to przestepstwo™.
Przynajmniej z grubsza znana jest tez geografia proceséw, czgstotliwos$¢ ich
wystgpowania w réznych regionach Rzeczypospolitej*'. Jednak nie potrafimy
juz np. okresli¢, jaka czeéé obwinionych stanowili mezczyzni*. Informacje
o udziale obroficow w procesach o czary” nakazuja jeszcze raz uwaznie
zastanowié¢ si¢ nad pozycja oskarzonego i jego prawem do obrony. Dos¢
czeste, przynajmniej w Malopolsce, przypadki pozwalania obwinionym na
skladanie przysiegi oczyszczajacej*, w zasadzie rownoznacznej z uniewin-

» Zob. np. B. Baranowski, Procesy czarownic..., s. 124-168; K. Koranyi, Czary
w Polsce, {w:] Pamietnik Il Zjazdu Slowiarskich Geografow i Etnografow w Polsce w r. 1927,
t. II, Krakow 1930, s. 195-196; tenze, Lysa gora. Studium z dziejow wierzen ludowych
w Polsce w XVII i XVIII wieku, Lud 1928, Ser. II, t. VII (ogdlnego zbioru t. XXVII),
s.57-72; W. Maisel, Poznanskie prawo karne do konca XVI wieku, Poznan 1963,
s. 211-216; F. O.lszewski], Przesladowanie czarow w dawnej Polsce, [w:] Album uczqcej sie
miodziezy polskiej poswigcone Jozefowi Ignacemu Kraszewskiemu z powodu jego piecdziesigcio-
letniej dzialalnosci literackiej, Lwow 1879, s. 493-503.

Np. B. Baranowski, Procesy czarownic..., s. 117-122; W. M aisel, Poznarnskie prawo...,
s. 210-213.

B. Baranowski, Procesy czarownic..., s. 22-28, 30. Zob. jednak uwagi Janusza Tazbira
(Procesy o czary, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 1978, t. XXIII, s. 176), ktéry uznat,
iz kwestia ta wymaga jeszcze gruntownych badan.

Por. przyklady proceséw wytaczanych mezczyznom lub chltopcom podejrzanym o czary, czy
tez uprawianie magii: rkps AGAD, Biblioteka Baworowskich, sygn. 252 (Grodzisk Wielko-
polski), k. 20v.-21 (1710 r.), 89-92 (1737 r.); rkps w Archiwum Panstwowym w PrzemysSlu,
Akta miasta Przemyéla, sygn. 85, s. 914 (1718 r.), 205-214 (1741 r.); H. Hockenbeck,
Hexenbrinde in Wongrowitz, Zeitschrift der Historischen Geselschaft fiir die Provinz Posen
1894, R. IX, s. 176; J. Yod kowski, O czarodzieju Znaku na inkwizycyi w Grodnie w 1691
roku i o ziolach czarodziejskich, Lud 1931, Ser. II, t. X (ogoélnego zbioru t. XXX),
. 202-206; L. A. Jucewicz, Wspomnienia..., s. 187-194, 203-211 (Dodatek C: Dekrety na
czarownikéw, nr 111 — 1695 r., V - 1696 r.). W rdoznych okolicach zachodniej Europy udziat
mezczyzn jako oskarzonych w procesach o czary wahat sig od 5 do przeszio 40% (por.
wyliczenia przedstawione w pracach Jeana Delumeau, Strach w kulturze Zachodu
XIV-XVII w., przel. A. Szymanowski, Warszawa 1986, s. 338-339, i Briana P. Levacka,
Polowanie na czarownice w Europie wczesnonowozytnej, przet. E. Rutkowski, Wroctaw—War-
szawa-Krakow 1991, s. 146-147, zob. tez przyp. 17 na s. 168).

Zob. tkps w Archiwum Pansiwowym w Krakowie [dalej: APKr] AD 116 (Nowy Sacz),
s. 399-419 (1670 r.); APKr./W. AD 6 (Biecz), 5. 127-149 (1644 r.); por. tez W. Uruszczak,
Proces czarownicy w Nowym Sgczu w 1670 roku. Z badon nad miejskim procesem karnym
czasow nowozytnych, [w:] Historia prawa. Historia kultury. Liber memorialis Vitoldo Maisel
dedicatus, Pozman 1994, s. 199.

Zob. np. APKr. Akta miasta Kazimierza [dalej: AMKaz.], sygn. 266, s. 340-344 (1610 r.);
APKr. AMKaz. 267, s. 13-14 (1611 r. — przysigga ostatecznic darowana przez powoda);
APKr./W. AD 6 (Biecz), s. 216-247 (1655 r.); por. tez AGAD, Nabytki niedokumentowe
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nieniem, $wiadczylyby z kolei, ze podejrzany o czary nie zawsze znajdowal
si¢ na z gory straconej pozycji. W sumie wigc zagadnienie represji ,,czarostwa’
w Polsce wymaga jeszcze wielu badan.

Oddziatu I, sygn. 58 (Krzemieniec), s. 52-55 (1747 1.). O podobnych przypadkach w Nowym
Wisniczu w latach 1688 i 1709 r., oraz o catkowitym uniewinnieniu oskarzonej w 1622 r.
zob. K. Kaczmarczyk, Proces o ,czarostwo” w r. 1688 i 1689, Lud 1901, t. VII,
5. 315-316; tenze, Przyczynki do wiary w czary, Lud 1907, t. XIII, s. 330-332, za$
o odmowie osadzenia czarownicy przez wiadze miasta Kroscienka J. R afacz, Podejrzenie
o czary w KroScienku, Lud 1914-1918, t. XX, s. 302-303. Zob. tez Z. Pazdro, Proces
o ,perepiczke”, Lud 1900, t. VI, 5. 275-276.



