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Walenty Dembinski zwolennikiem
czy przeciwnikiem egzekucji?

Walenty Dembinski — Anhiinger oder Gegner der Exekution?

1. Posta¢ W. Dembiniskiego. 2. Poglady literatury. 3. Stosunek do egzekucji. 4. Kwestia
niewzruszalnoSci prawa. 5. Stosunek do rewizji listow. 6. Krytyka egzekucji i propozycje
odejécia od jej postanowien. 7. Podatki — sprawa nowych kwitow. 8. Podsumowanie.

1. Walenty Dembinski als Pers6nlichkeit. 2. Ansichten der Literatur. 3. Die Stellung zur
Exekution. 4. Das Problem des unumstoBlichen Rechtes. 5. Die Stellung zur Briefrevi-
sion. 6. Kritik der Exekution und Vorschlige der Bestimmungsverdnderungen. 7. Steuer
— das Problem neuer Quittungen. 8. Zusammenfassung.

1. Okres panowania ostatniego z Jagiellonéw — Zypmunta Augusta - to
czas wzmozonej aktywnosci politycznej stanu szlacheckiego, dazacego do
wyemancypowania si¢ spod wplywow magnaterii. Jedna z przyciagajacych
uwage postaci jest Walenty Dembinski, ktory rozpoczynal swoja kariere
jako $redniozamozny szlachcic, a doszed! do pierwszych godnosdci w panstwie.
Swoja droge polityczna rozpocznie w czasie wojny kokoszej, by w 1561 r.
zostaé podskarbim koronnym, a w 1564 r., po $mierci Jana Ocieskiego,
otrzyma¢ nominacje na kanclerza wielkiego koronnego i w koncu w roku
1567 siegnaé po kasztelani¢ krakowska'. Przebywajac w najblizszym otoczeniu
monarchy, znajdowal sie w centrum Owczesnych wydarzen.

2. W literaturze stosunek W. Dembinskiego do reform egzekucyjnych
ostatniego dziesigciolecia panowania Zygmunta Augusta przedstawiono
niemal jednoznacznie. Jako zwolennika egzekucji sylwetke podskarbiego
przedstawiaja O. Halecki, A. Dembinska, L. Kolankowski, E. Golgbiowski,

! PSB, t. V, Krakow 1939-1946, s. 78, s. v. Dembinski Walenty h. Rawicz (autor: A. Dem -
binska).
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J. Topolski, J. Ekes’. Nastgpce Jana Ocieskiego na urzedzie kanclerskim,
A. Dembinska nazywa jednym z koryfeuszy stromnictwa egzekucyjnego
za Zygmunta I. Jest on rowniez i za Zygmunta II, w przeciwienstwic
do swego poprzednika na urzedzie, zupefnie i od dawna egzekucji oddanym,
szczerze oddanym czlowiekiem®. Autor biografii Dembinskiego obdarza
go mianem kanclerza egzekucji, pozostajacego wiernym idealom swej mio-
dosci, haslom stronnictwa egzekucyjnego... az do S$mierci'. Takze J. Ma-
ciszewski zalicza podskarbiego: do zagorzalych zwolennikéw calkowitej eg-
zekucji’. Ostatnio réwniez M. Kamler wyrazit poglad, ze W. Dembinski
przyczynil sig do realizacji reform egzekucyjnych®.

Natomiast watpliwo$¢ wobec stosunku tego krolewskiego ministra do
egzekucji zglosita A. Sucheni-Grabowska, zwracajac uwage, iz kanclerz wraz
z rodzing nalezal wszak do krggu donatariuszy dobr krolewskich, a wigc
grupy Zywotnie zagrozonej i zainteresowanej mniej radykalna forma egzekucji’.
Wskazywala na potrzebg¢ dyskusji nad kwestig stosunku Walentego Dembin-
skiego wobec egzekucji dobr. W przedstawianym artykule podejmujac ten
postulat, zastanowimy si¢, czy zglaszane przez A. Sucheni-Grabowska
zastrzezenia sg zasadne.

3. Zrédlem pozwalajacym zapoznaé si¢ z pogladami ,kanclerza egzekucji”
sa niewatpliwie diariusze sejmow egzekucyjnych. Co prawda odnotowane
tam wystapienia zawieraja oficjalne stanowiska, ale byé moze juz na tej

2 Q. Halecki, Dwaj ostaini Jagiellonowie, [w:] Historia polityczna Polski od r. 1506 do
r. 1775, Warszawa 1923, 5.96; A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje débr
krolewskich w latach 1559/64, Warszawa 1935, s. 108-109; L. Kolankowski, Polska
Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Olsztyn 1991 (I wyd., Lwow 1936), s. 171, 210; nieporozumieniem
wydaje si¢ sad wyrazony przez A. Tomaczaka, ktéry wypowiedZz L. Kolankowskiego
o W. Dembinskim odczytal opacznie, zob. A. Tomczak, Walenty Dembirski. Kanclerz
egzekucji (1504-1584), Torun 1963, s. 65, przyp. 2; E. Golebiowski, Zygmumt Au-
gust. Zywot ostatniego z Jagiellonow, Warszawa 1968, s. 376; A. Czubifisk i, . Topolski,
Historia Polski, Wroctaw 1986, s. 128; Encyklopedia Historia Polski. Dzieje polityczne, t. 1,
Warszawa 1994, s. 136, s. v. Dembinski Walenty (autor: J. Ekes).

A.Dembinska, Polityczna walka..., s. 64, 142; podobnie przedstawia t¢ postaé S. Cynar-
ski, zob. tenze, Zygmunt August, Wroclaw 1988, s. 121.

A. Tomczak, Walenty Dembinski..., s. 7, za nim idzie I. Sutkowska-Kurasiowa,
Rewizje nadan krélewskich na przelomie XV/XVI wieku, KH 1967, R. 742, s. 295.

J. Maciszewski, op. cit, s.141. Jako czlowieka odpowiedniego do przeprowadzenia
egzekucji praw przedstawia Dembifiskiego R. Zelewski, Historia dyplomacji polskiej, 1. 1,
s. 689, 732. _

M. Czajka, M. Kamler, W. Sienkiewicz, Leksykon historii Polski, Warszawa 1955,
s. v. Dembinski Walenty (autor M. Kamiler).

A.Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz.
1. Geneza egzekucji dobr, Wroctaw 1974, s. 113, przyp. 15.
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podstawie da si¢ zweryfikowaé ocen¢ pogladow Dembinskiego. Przedstawmy
zatem niektore wypowiedzi tego, jak chce literatura przedmiotu, zagorzalego
egzekucjonisty.

Zabiera on glos juz na pierwszym rozpoczynajacym egzekucje sejmie.
W trakcie wotowania senatoroOw nad propozycjami zgloszonymi od tronu
o przystapieniu do egzekucji stwierdza, iz sytuacja zmuszajaca monarche
do podjecia egzekucji praw nie powstala teraz, w zwiazku z czym szlachta
niestusznie obwinia o to senat®. Winnym zaistnienia tego stanu jest monarcha,
ktéremu senat nie zwrocil uwagi na niestosowno$¢é prowadzonej polityki’.
Mowca jakby przeoczyl, iz z jednej strony zabiegi senatu o nadania
krolewszczyzn, z drugiej za§ dazenie monarchy, by na drodze rozdawnictwa
débr czy urzeddw doprowadzic do rozbicia opozycji politycznej, ktora
wystapila na poczatku jego panowania — uczynily z egzekucji sztandarowe
hasto ruchu szlacheckiego. Podskarbi opowiadat si¢ rOwnoczes$nie za egzekucja
wedtug wczesniejszych recesOw sejmowych, za egzekucja wszystkiemu non in
parte tylko'®. Tymczasem, jego zdaniem, uniwersal krolewski poruszyl
jedynie kilka spraw zwigzanych z ta kwesta, czyli naruszal postanowienia
recesu, od ktorego odstepowaé nie wolno''. Egzekucji nie mozna prze-
prowadza¢ w spos6b dowolny. Podskarbi wystepuje tu zatem w kostiumie
straznika praworzadno$ci. Przypomnijmy, iz sejm piotrkowski 1558/59 r."?
zachowal w mocy reces poprzedniego sejmu (1556/57), zapowiadajacy
egzekucje od deski do desczki wedle praw i przywilejéw i swobdd koronnych".
Forma egzekucji przyjeta wowczas byla nie egzekucja praw, lecz przegladem
praw' odwlekajacym de facto w czasie egzekucje, nie prowadzac do ocze-

o

Awa? sie juz rzqd w Polszcze zacznie, kidry nie za nas sie popsowal. Préino nas w tem
winujq, bo jako jeno pamigtaé moge, tedy sig go upominajq (Zrzédlopisma do dziejow uni
Korony Polskiej i W. X. Litewskiego, cz. 11, oddz. I, wyd. A. T. hr. z Kofcielca Dzialynski,
Poznan 1861, s. 16).

Bo stqd to wszystko idzie, iz my, ktorzysmy powinni wszystkiego przestrzegaé, W. K. M. nie

upominamy wedle powinowactwa, nie prosimy i nie zabiegamy temu, aby$ stolice swq w cale

zachowal ku czci swej, ibidem, s. 17.

' Ibidem, s. 16. Zdaniem A. Dembinskiej, kanclerz nie chcial zaciesnia¢ wielkiego
programu reformy, za ktdrym sam tylekro¢ i przez tak dlugi czas kopie kruszyh taze,
Polityczna walka..., s. 64. Rownie prawdopodobne, ze wysunigcie tego maksymalistycznego
programu mialo na celu wywolanie oporu ze strony szerszego grona zagrozonych skutkami
tak ujmowanej egzekucji. Egzekucja wszystkiemu zapowiadata zajecie si¢ tak licznymi,
kryjacymi sie pod tym niejednoznacznym poj¢ciem, problemami, iz niewalpliwie rozpraszajac
- jak rzecz sie¢ w rzeczywistoéci potoczyta — uwage obradujacych, mogta skutecznie opédznial
realizacje egzekucji dobr.

Y Ibidem, s. 16.

2 Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta kréla polskiego... 1555
i 1558 r. w Piotrkowie, wyd. Braci Lubomirskich, Krakow 1869, s. 286.

Y Diariusz sejmu piotrkowskiego 1556/7, wyd. S. Bodniak, Koérnik 1939, s. 125.

Dziennik sejmow walnych..., s. 153, 160-161.

-
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kiwanych przez egzekucjonistow rezultatow. Czy taka egzekucje mial na
mysli podskarbi? W trakcie obrad na sejmie 1565 r. méwca powraca do
tej koncepcji sprawdzonej juz przez senat. Napomina monarchg, aby egzekucya
konczyl od deski do deski, obrong pierwej postanowiwszy". Sugestii tej nie
podjeto.

4. Egzekucja praw i dobr niosta ze soba m. in. restytucje dobr zastawionych
oraz alienowanych wbrew ustawom 1440, 1454 i 1504 r. Zagroienie stad
wynikajace sklaniato posesoréw do wysuniecia hasla statosci, niewzruszalnosci
prawa. Z postulatem tym laczylo si¢ wystapienie podskarbiego podczas
obrad na sejmie 1562/63 r. Wnioskowal, aby przy sprawiedliwosci swej
kaidy ostal, a egzekucj¢ wedle praw i sprawiedliwosci [...] czynié's. Uzyte
sformulowanie ma jeden cel. Kryje sie¢ w nim dazenie do zachowania
dotychczasowych uprawnien wynikajacych z przywilejow nadawczych: in-
dywidualne prawo (przywileje na urzedy i krélewszczyzny) winno by
kazdemu dotrzymane'’.

Nie jest to jedyna proba zmierzajaca do ochrony dotychczasowego
statusu majatkowego posesorow krolewszczyzn. Na tym samym sejmie pod
presja izby poselskiej, w poszukiwaniu $rodkéw na utrzymanie kréla i na
wojsko, senat wyrazit zgod¢ na podniesienie wysokosci optat dzierzawnych
z krolewszezyzn, jak i rozliczanie si¢ ze skarbem z dochoddéw czerpanych
z trzymanych nieodplatnie ,,golych dozywoci”'®. Rychlo zrozumiawszy
konsekwencj¢ swego kroku, posesorzy krélewszezyzn probuja sie z tego
wycofa¢”®. Glos w dyskusji zabral réwniez podskarbi koronny: Pomni, ze
sie na to byli zgodzili i odstqpili arend ku dobremu R. P., ale widzi, ze
privata wszystko przykaza. I acz bym nie chcial od tego, co sie raz podalo,
odstepowad, ale gdy si¢ inni z tem opowiadajq, nie chcialby tego na sobie
tylko nosi¢ ku posmiechowi innym, gdy: bacze, ie ta privata wszytko
przekazic ma - zadeklarowal wiec formalnie zasadno$cé respektowania
przyjetego przepisu o dzierzawach i ,,golych dozywociach”, przywdziewajac
toge osoby majacej na uwadze dobro publiczne®. Niezwlocznic jednak
odstepuje od deklarowanej zasady, gdyZ nie chce si¢ przeciwstawiaé stanowisku

Diariusz sejmu piotrkowskiego R. P. 1565 poprzedzony kronikq 15591562, objasi. WL Cho-
metowski, wyd. Wt Krasidski, Warszawa 1868, s. 132.

Zrzédlopisma do dziejow unii..., cz. 11, s. 16.

H. Grajewski, Granice czasowe mocy obowiqzujgcej normy dawnego prawa polskiego,
Lodz 1970, s. 98-99, 110-111, 112.

Zrzédiopisma do dziejow unii..., cz. 11, oddz. I, s. 38-39.

Por. wypowiedzi senatoréw, wojewoddw sandomierskiego, krakowskiego, podolskiego,
lubelskiego; ibidem, s. 60, 72-73.

% Byt przeciez wysokim urzednikiem krolewskim.
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reprezentowanemu przez wigkszo$¢?. Czy nie znamienne dla interpretaciji
wypowiedzi — a chyba takZe i generalnie postawy podskarbiego - byly
skierowane do Dembinskiego stowa wojewodoéw krakowskiego i sandomier-
skiego: tak o nas rozumiej, jako i o sobie.

Spoér na tle arend i dozywoci migdzy senatem a izba poselska na tym
si¢ nie zakonczyl. Z proba mediacji udali si¢ do postéw senatorzy, wérdd
nich i podskarbi. Prosili oni postéw, aby swe media podali do opatrzenia
Stolice Parskiej i obrony potocznej, ktéreby prawa nie gwaicily nikomu,
ale kazdy pro suo interesse uczyniq radzi, co nawigcej mogq®. Zamiarem
mediatoréw bylo znalezienie $rodkéw na utrzymanie osoby krolewskiej
1 na obron¢ potoczna, ktdre nie naruszalyby niczyich praw — w gruncie
rzeczy byl to zatem apel o podatki. Préba ta — co oczywiste — nie
powiodla sie. Zagrozenie interesOw materialnych senatu pozostawalo ak-
tualne.

Na nastgpnym sejmie (1563/64 r.) w trakcie glosowania nad propozycjami
od tronu Dembinski stwierdzil, ze krol ma prawo do przeprowadzenia
rewizji krolewszczyzn, ale rownocze$nie zakwestionowal w istocie to prawo,
wnioskujac, by posesoré6w pozostawiono przy dotychczasowych prawach
i wolnosciach: wolnoé to W. K. M. poslaé na rewizjq do imienia swego,
wolno tez listy kazaé klasé, jakoSmy juz poczeli na przesziym sejmie, ze listy
kladziono, darto, rzezano, pod nogi W. K. M. miotano, i Boze nas uchowaj,
aby to juz inaczej sig konczyé mialo, jeno tak jako sig zaczelo, Zebys nas
W. K. M. przy prawiech a wolnosciach naszych raczyl zostawic®. W tej
przewrotnej wypowiedzi wyrazna jest intencja do stgpienia ostrza egzekucji
przez utrzymanie krolewszczyzn w reku dotychczasowych posesorow. Zro-
zumiale zatem, ze na to wystapienie, powola si¢ w czasie rewizji listow
wojewoda wloctawski®.

Oczywista konsekwencja zajmowanej postawy byl wniosek moderacji,
powsciagniecia — czyli wlasciwie wyhamowania egzekucji. Na kolejnym
sejmie w Lublinie 1569 r., na ktorym dominowaly sprawy unii i kwarty,
padta jeszcze jedna godna odnotowania wypowiedz kanclerza. Wyrazala ona
akceptacje takiej] moderacji, ktora nie bylaby sprzeczna z postanowieniami
statutu Aleksandra. Dembinski dostrzegajac nieche¢ szlachty do korzystajacych
najwigcej z laski rozdawniczej krola senatoréw, nie waha si¢ uzasadniaé
swej propozycji obawa przed wprowadzeniem rozwiazan, ktére moglyby

# Loc. cit. Dodatnio ocenia to wystapienie Dembinskiego J. Szujski, Dzieje Polski, t. 2,

Jagiellonowie, Lwow 1862, s. 296.

Zrzédlopisma do dziejow unii..., cz. 11, s. 73-74.

B [bhidem, s. 209.

* Wielkie zajqtrzenie migdzy ludimi urosé musialo, kiedyby kto w tej exekuciej uledz mial. O co
prosze i radze: aby w tem W. K. M. posrzodku szukal raczyl, jakom tu przed sobq Pana
Sadeckiego slyszal, ibidem, s. 219. '
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dotkliwiej dotkna¢ posesorow: roszczeniom Kkorica nigdy niebylo, obieranoby
jeno tlustszego, a takby si¢ ludzie powasnili®.

5. Diariusze sejmowe nic pozwalaja na watpliwos¢ co do stosunku pod-
skarbiego do rewizji listow. Podczas obrad sejmu 1562/63 r., gdy przystapiono
do rewizji, Dembinski — jeden z najwyzszych urzednikow — widzac, jak
senatorzy skladaja listy nadan do rewizji wyrazil zdziwienie: jam sig tego
teraz nie spodziewaf”. Na nastepnym z kolei sejmie w trakcie rewizji listow
o$wiadczyl, iz listy oddat do kancelarii krolewskiej i dotad ich nie odebral,
inne jednak obiecal przynie$¢*’. Na ile bylo to zgodne z prawda, nie
mozemy stwierdzi¢, ale wyrazny tu dystans wobec egzekucji®.

6. W wypowiedziach Dembinskiego spotykamy si¢ rowniez z krytyka egzeku-
cji. Laczyla sig z tym mysl odejécia od zalozen przyjetych na pierwszych
sejmach lat sze$¢dziesigtych. W roku 1565, w propozycjach od tronu podkanc-
lerzy koronny Piotr Myszkowski stwierdzil, iz przedmiotem obrad sejmu sa
takie sprawy, jak: unia z Litwa i egzekucja®, rozliczenie poborcéw z podatku,
zagrozenie zewngtrzne ze strony sasiadow Rzeczpospolitej. Kladl przy tym
nacisk na konieczno$¢ spokoju wewnetrznego i likwidacje wzajemnych wasni®.
Do propozycji ustosunkowatl si¢ rowniez kanclerz. Wystapit on z krytyka
sposobu przeprowadzania egzekucji. Jego zdaniem, egzekucja, cho¢ zostata
postanowiona, to nie jest realizowana: ale przedsie exekucyi nie masz, aczci
exekucya skutek swoj wziela [zostala uchwalonal, rewizya do tego nie ma nic,
aby sie nie mialo exekucyi dzia¢ dosyé, bo¢ rewizya tylko do czwartej czesci na
obrong, aleby ta nierychla, bo nieprzyjaciel dokucza, trzeba o innej mowic. Czy
mozna mie¢ watpliwo$¢, do czego odnosilo si¢ to zastrzezenie: czy do egzekucji
praw, czy do egzekucji dobr. Skoro rewizja débr (listdw) nic ma nie mieé do
egzekucji, problem krolewszczyzn w tej wypowiedzi wiaze si¢ jedynie z wysoko-
Scig kwarty, a nie z badaniem tytuldéw prawnych dzierzycieli.

% [Ibidem, cz. 3, s. 123.

* Ibidem, cz. 2, s. 17. Jako probe dalszego pogmatwania sprawy ezgekucji traktowaé moina
niezbyt jasng wypowiedz: aby rzqd byl, kidrego u nas nie masz, [..] anoby sie tem exekucya
wpelnila, gdybys W. K. M. sqdzil kazdego, prawa byl pilen. Tamci sig exekucja znajdzie, gdy
Jeden drugiemu praw bedzie; ibidem, s. 16-17.

2 Ibidem, s. 217.

® W. Patucki (Drogi i bezdroia skarbowosci polskiej XVI i pierwszej polowy XVII wieku,
Wroctaw 1974, s. 136, przyp. 52) informuje o starostwie lubomelskim kanclerza, ktére
administrowane przez syna Dembinskiego, Andrzeja, nie zostalo poddane rewizji.

¥ Diariusz sejmu piotrkowskiego R. P. 1565..., s. 44.

3 Ibidem, s. 46-50.

3V Ibidem, s. 65.
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Na obradach sejmu lubelskiego 1566 r. poruszono, jak zwykle, aktualny
problem finansowania obrony panstwa. Zazadano, aby krol przedstawit
rozliczenie z przeznaczonej na utrzymanie obrony potocznej kwarty. Po-
zwoliloby to rozstrzygnac, czy rzeczywiscie zachodzi konieczno$é uchwalenia
podatku na obrong potoczna®. Poruszano takze sprawe wynagrodzenia dla
osob zastuzonych®. Trzecia za$ kwestia byla moderacja egzekucji, laczaca
si¢ z narastajacym wobec egzekucji sprzeciwem>:.

I wladnie z zagadnieniem nagradzania zastug i moderacji®® egzekucji
zwiazane s3 wypowiedzi Walentego Dembinskiego. Do pierwszego wystapienia
doszlo w czasie dyskusji w senacie nad Zadaniami poslow domagajacymi
si¢ nagradzania przez krola zastug. Kanclerz przypomnial obecnym, przy
kiem widy wladza. Okolo egzekucyjej wszycka moc i wiadza przy K. J. Mci
i paniech. Nie wigze go nic, jedno egzekucyja, a prawa do korica przywodzic™.
Tu wyraznie wskazano postom, gdzie ich miejsce i jaka rola. W trakcie
drugiego przemoéwienia®, w obecnos$ci postéw, Dembinski moderacje potaczyt
z wnioskiem ustawodawczym moderujgcym postanowienia konstytucji przyjete
na pierwszym egzekucyjnym sejmie®. Wypowiedz dotyczyla roznych kategorii
nadan: fundacji koscielnych®, lenn, danin, darowizn, zastawow, frymarkéw,
arend. Nadania poczynione po roku 1504, wedlug egzekucyjnej konstytucji
O statucie kréla Alexandra, ulegal winny kasacji®®. Moderacja tej konstytucji
miala przewidywaé, aby postanowienie o lennach i daninach® podlegalo

2 Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. 1. Kaniewska, Wroclaw 1980, s. 3, 7, 24, 26, 27.

* Ibidem, s. 32, 34-36, 38, 4042, 44, 46, 47.

Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 35, 38, 39. O nastrojach przeciwnych egzekucji

mowa w wypowiedziach na sejmie 1565 r., Diariusz sejmu piotrkowskiego R. P. 1565...,

s. 68, 69, 266, 269, 273.

Termin moderacja zostal uzyly po raz pierwszy na sejmie 1563/64 r., w wyniku zabiegow

podjgtach juz na poprzednim sejmie przez postow ruskich i podolskich w sprawie wynagrodzenia

0s6b zastuzonych, czemu przeciwstawiac si¢ miat zamykajacy krolewska reke Statut Aleksandra;
zob. Zrzédlopisma do dziejow unii..., cz. 2, s. 227-228. W trakcie kolejnych sejmow stale do
tego wracano, co wykorzystywali senatorowie, by odwlec dyskusje nad egzekucjaz. Warto tu
przypomnie¢ uwage autora diariusza: Panowie sami w radzie byli, bo widzqc, iz konstituciej
zlomic lohskiej nie mogli, de bonis regalibus, aby exekucya iS¢ nie miala, drugq drogq chcieli

przewlec, a to, aby pierwej merita byly nagrodzone; ibidem, s. 228.

Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 38.

W literaturze kwestia autorstwa wystapienia budzi watpliwosci. Powrdcimy do niej w kolejnej

publikacji poswigconej problemom egzekucji ddbr.

Interpretacja jego wystapienia, z uwagi na stenograficzny charakter zapisu, jak tez ze

wzgledu luki relacji, sprawia pewne trudnosci.

Dembinski przeciwstawial si¢ tu postanowieniu sejmu z 1562/3, przewidujacym likwidacje

powstalych po 1504 r. fundacji koscielnych.

VL II, f. 612,

* Termin ,daniny” nie jest tu jednoznaczny. Konstytucja O statucie kréla Aleksandra
z 1562/63 r. brzmi: A4 tak wszystkie po tym to statucie daniny, darowizny wieczne, feuda
albo lenna, tez y przedania nasze, Przodkéw naszych (VL 11, f. 612). Trudno ustali¢, o jakiej
dyspozycji krolewskiej myslal, siggajac po ten termin kanclerz.

b}

34

s
3

w
&

3

<



154 Tadeusz Szulc

,,dostosowaniu” wedle rewizji przeprowadzonej przez rewizorow. Wiazaloby
sic to z wprowadzeniem jednolitej taksy oszacowania majatku: 1 grzywna
czynszu od majatku o wartosci 10 grzywien — taksa wynosilaby zatem 1/10
warto§ci dobr, ktére bylyby trzymane na zasadzie ekstenuacji z calosci.
Z chwila, w ktorej nastapiloby umorzenie kwoty naleznej, dotychczasowy
posesor zatrzymywalby na wiecznos¢ 1/3 krolewszczyzny, natomiast pozostala
czg§¢ wracalaby do rak krola. Darowizny i lenna dokonane po roku 1504
nie ulegatyby likwidacji, gdyby ich dotychczasowi posesorzy zobowiazali sie
do powinnosci wojskowych. Sumy zapisane na krolewszczyznach po statucie
Aleksandra nie mialy ulega¢ przepadkowi, lecz potraceniu wedlug taksy
ustalonej przez rewizoréow, dobra za$§ nadal bylyby trzymane, az do wy-
dzierzenia naleznoSci. Zasada ekstenuacji nie powinna natomiast dotyczyé¢
dobr obciazonych starymi sumami*’. Mamy tu wniosek o radykalna rewizje
rok wczesniej przyjetych postanowien konstytucji o Dozywociach na starych
summach®.

Wedlug dotychczasowej praktyki, zamiana dobr z krolem byla najczescie]
nierbwnoprawna, czyli krol oddawal lepsze dobra ziemskie, za§ dostawal
gorsze®. Konstytucja sejmu piotrkowskiego 1562/63 r. postanawiata, iz frymar-
ki szkodliwe (uszczuplajace dochody krolewskie) mialy byé w ogdle kasowane.
Aby stwierdzi¢, ktore z nich zostaly dokonane ze szkoda dla monarchii,
wybrani mieli by¢ deputowani w celu skontrolowania dokonanych zamian.
O prawomocnosci poszczegdlnych frymarkow ostatecznie zadecydowaé miat
nastepny sejm. W tej sytuacji wniosek Dembinskiego, aby uwzgledniano
koszty, ktore posesor wylozyt na polepszenie stanu dobr w czasie ich uzytko-
wania, wyraznie zmierza do poprawy ochrony intereséw dzierzycieli krolewsz-
czyzn, skoro ponoszone naktady mogly w istotny sposdb zmieniaé pierwotng
relacj¢ warto$ci zamienianych dobr. Kanclerz poruszyt rowniez sprawe arend,
znowu wystgpujac w obronie tym razem interesow dzierzawcow: arendy zeby
nieco zostalo, ktore czwartq czesciq [...] kladq ubogacenie krolewskie®.

Zaprezentowany powyzej projekt moderacji z pewnoécia nie ma na celu
realizacji postulatow wysuwanych z uporem przez szlachte na sejmach przed
rokiem 1562. Kwestionuje on takze juz podjete na sejmach lat 1562/63,
1563/64 decyzje.

Co prawda na sejmie 1569 r. kanclerz zgodzil si¢ na kasacje ustanowionych
po wydaniu statutu Aleksandra zastawéw. Aprobujac w tym przypadku
postanowienia sejmu z roku 1562/63, w istocie zmierzal przynajmniej do

2 Okolo starych sum zqdnej ekstenuacyjej nie rozumie (Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 39).

“ Na sejmie 1565 r. postanowiono, ze dozywocia na starych sumach nadawane by¢ mogg
pod warunkiem zastosowania ekstenuacji (VL 1I, [. 615, pkt 17).

*“ A.Sucheni-Grabowska, Monarchia..., s. 111; A. Wyrobisz, frymark, [w] Encyklopedia
historii gospodarczej Polski do 1945 r., t. 1, Warszawa 1981, s. 178.

¥ Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 39.
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czgsciowego ich zakwestionowania, nie godzac si¢ z przepadkiem dokonanych
po roku 1504 nadan na wieczno$¢*. Wciaz zatem glownym zamiarem
Dembinskiego jest obrona intereséw posesoréw dobr krolewskich, w gronie
ktorych znalazl si¢ sam zainteresowany.

Charakterystyczny jest przy tym stosunek Dembinskiego do egzekucji
na Litwie. W czasie debat w Lublinie 1566 r., majac na uwadze interesy
feudatow litewskich, zarazem chcac ich pozyska¢ dla unii, wnioskowat:
Statut uczyni¢, aby Litwie egzekucyja nie szkodzila’’. Czy wolno autora tych
stow traktowaé jako zwolennika wielkiej reformy?

7. W diariuszach odnotowano tez interesujace wypowiedzi kanclerza w spra-
wach podatkow na obrong. I tu dostrzegamy wyrazna tendencje do za-
chowania dotychczasowej praktyki obcigzania szlachty podatkami na obrone.
I tak podczas obrad 1565 r. postuluje obmyslenie innych, niz nie przynoszaca
potrzebnych efektéw kwarta, srodkéw na obrong. Kanclerz optowal zatem
za starym systemem S$ciagania podatkow, czego juz calkiem jednoznacznie
dowodzi wystapienic na kolejnym sejmie: w trakcie obrad nad obrona
potoczng — wbrew postulatom egzekucjonistéw — przychylit sie do wniosku
zgloszonego przez kasztelana gnieZnieniskiego — Jana Tomickiego, ktory
opowiadal si¢ za powrotem do uchwalania przez sejmy podatku wedle
starych kwitacyj, czyli podatku lanowego nie uwzgledniajacego stale zwigk-
szajacego si¢ obszaru terenoéw uprawnych. Ze sposobem tym zerwano na
sejmie roku 1563. Mialo to znaczenie przelomowe dla skarbowosci polskiej,
gdyz wiazalo si¢ z przeprowadzeniem nowego szacunku gruntéw podleglych
opodatkowaniu®. System pobierania podatku wedtug nowych, uaktualnionych
kwitéw pozbawial posesorow czgici dochodéw z dobr dotad nie opodat-
kowanych, bo nie ujetych w starych kwitach. Trudno si¢ dziwi¢, iz byly
podskarbi koronny, majacy rozeznanie w sprawach finansowych, wyrazit tu
poparcie dla propozycji wysunigtej przez swego kolege. Nie odpowiadato
to oczywiscie postulatom ruchu egzekucyjnego powolujacego postanowienie
przywileju nieszawskiego z 1454 r., przewidujace, iz dochody z krolewszczyzn
stuzy¢ maja utrzymaniu osoby monarszej i obronie panstwa.

% Jesli sumy tracié, to juz przeciwko Aleksandrowemu statutowi, wiecznosci uchowaj (Zrzédlopisma
do dziejow unii..., cz. 3, s. 123).

Diariusz sejmu lubelskiego 1566 r., s. 46. W swietle wypowiedzi Litwinéw: Albowiem exequtiq
rozumiemi soble szkodliwg y podobno Koronie nie z wielkim pozitkiem (por. Dnevnik
ljublinskago sejma 1569 goda, wyd. O. Kojalowicz, Petersburg 1869, s. 87, 415; por. w tej
samej sprawie Zygmunt August, ibidem, s. 383) nie mozna tego postufatu kanclerza odbierac
inaczej niz dostownie, czyli jako negatywna oceng korzyici plynacych z egzekucji.

W. Patucki, Reformy skarbowe sejmu egzekucyjnego 1562/63 r., [w:] Studia historyczne.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr. Stanislawa Arnolda, Warszawa
1965, s. 311, 312, gdzie sformulowano pozytywna oceng podskarbiego; por. tez tegoz,
Uniwersaly poborowe z 1563 roku, KHKM 1966, R. 14/3, s. 522.
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Kanclerz wypowiadal si¢ tez w sprawie rozdawnictwa kroélewskiego.
Optowal za uregulowaniem problemu wynagradzania oséb zashizonych,
przeciwstawiajac si¢ tym samym idei ograniczenia wladzy rozdawniczej
monarchy. Idea ta, gloszona przez duza cz¢$¢ postow, wynikala ze Statutu
Aleksandra, ktéry zamknal w tym zakresie reke krolewska®.

8. Czy w swietle powyzszych rozwazan kreowanie przez literature Walentego
Dembinskiego na zdecydowanego egzekucjoniste jest zasadne? Czy wyzierajaca
z kart diariuszy sejméw egzekucyjnych posta¢ zasiadajacego w senacie
dygnitarza przypomina osobg przedstawiana w historiografii? Kanclerz jawi
si¢ jako wierny sobie 1 warstwie spolecznej, do ktorej przynalezy, senatowi
oraz monarsze, ktory entuzjasty egzekucji z cala pewnoscia nie byt. Kanclerz
byl politykiem, ktory w przeciwiefistwie do innych, na pierwszych sejmach
lat szes¢dziesiatych XVI w., nie sprzeciwial si¢ otwarcie egzekucji. Nie
oznaczalo to jednak wecale poparcia dla reform. W tym postepowaniu
mozna dostrzec zrgczna taktyke wyczekiwania na chwile, gdy sama szlachta
zacznie rozumie¢ zagrozenie i odczuwaé negatywne skutki egzekucii, kiedy
pojawi si¢ zmeczenie nig wywolane. Wowczas kanclerz, ktory dotad przeciwko
egzekucji nigdy nie wystgpowal, ktory moégt nawet uchodzi¢ za jej zwolennika,
bez budzenia podejrzen moze przedstawi¢ wniosek o moderacje egzekucji
(1566 r.). Wniosek bgdacy propozycja odejScia w interesie posesoréw dobr
krolewskich od zasadzajacej si¢ na egzekucji koncepcji naprawy panstwa.

Czy sad o kanclerzu, jako cztowieku egzekucji, nie jest zatem jeszcze
jednym z mitoéw zwiazanych z dziejami szesnastowiecznej Polski?

¥ Zrzédlopisma do dziejéw unii..., cz. 2, s. 244.



