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Jan Szymczak

Pojedynki rycerskie, czyli rzecz o sqdzie bozym
w Polsce Jagiellonow

Ritterduelle, oder vom Gottesgericht in Polen der Jagiellonen

1. Pojedynek sadowy. 2. Prywatny pojedynek honorowy. 3. Wyzwanie na pojedy-
nek. 4. Zwigzek 20 rodow w obronie honoru. 5. Pojedynki zbiorowe. 6. Miejsce pojedynku
w kulturze rycerskiej. 7. Opinie wspolczesnych o pojedynkach. 8. Przepisy przeciw pojedynkom
w XVI w.

1. Gerichtsduell. 2. Privates Ehrenduell. 3. Herausforderung zum Duell. 4. Vereinigung
von 20 Familien zum Ehrenschutz. 5. Sammelduelle. 6. Der Duellort in der Ritterkul-
tur. 7. Gegenwirtige Meinungen iber Duelle. 8. Vorschriften gegen Duelle im XVI Jahr-
hundert.

1. Genezy pojedynku upatruje si¢ w sadach bozych, u podioza ktorych
lezalo przekonanie, iz czyste zywioly natury zdradza przestgpce, a bostwa
uzycza pomocy osobic sprawiedliwej lub pokrzywdzonej. Poglad ten byt
rozpowszechniony w Sredniowieczu, kiedy proby wody i Zelaza — zwane
ordaliami — zostaly wprowadzone do przewodu sadowego. Natomiast
wlagciwy sad bozy stanowil pojedynek, tj. ,,duellum”, ktory nalezal do
oficjalnie zalegalizowanych érodkow dowodowych!. Wykorzystywano go nie
tylko w sprawach karnych, ale rowniez cywilnych, w celu oczyszczenia si¢
od przedstawionego oskarzenia, zazwyczaj W sytuacji braku bezpo$redniego
dowodu winy obwinionego’.

i Zob. R. Hube, Wiadomosé o sqdach boiych czyli ordaliach w dawnej Polsce, Biblioteka
Warszawska 1868, t. 3 (og. zb. L. 111), s. 312-316; J. Rozenblatt, Rzecz o pojedynku,
Lwéw 1879, s.40-42; A. Winiarz, Sagdy boze w Polsce, KH 1891, R. V, s. 290-291;
I.Paygert, Rzut oka na dzieje pojedynku Jjako przestgpstwa, Lwow 1912, s. 8; S.Kutrzeba,
Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow 1921, s. 81; 1. Bardach, Historia panstwa
i prawa Polski, t. 1. Do polowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 353; B. Szyndler, Pojedynki,
Warszawa 1987, s. 34.

> H. N ottarp, Gottesurteilstudien, Miinchen 1956, rozdz. I; W. Schild, Alte Gerichtsharkeit.
Vom Gottesurteil bis zum Beginn der modernen Rechtsprechung, Minchen 1980, s. 20.
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2. Od XIV w. ,duellum” w coraz wiekszym stopniu przejmowalo funkcje
pozasadowego $rodka obrony honoru, wykorzystywanego w celu odwrécenia
od siebie potwarzy lub pomszczenia doznanej krzywdy. Nastapila zatem fuzja
zjawiska o starej metryce z nowa idea walki rycerskiej’. Jakkolwiek nabrat on
charakteru pojedynku prywatnego, to jednak wymuszat publiczne uznanie
pelnej wartosci cztowieka zagrozonej takim samym publicznym pohanbieniem
czci. Jego sakralny charakter wyrazal si¢ przekonaniem, iz tylko krew zZmywa
plam¢ na honorze, a wigc stanowil rytualng forme ludyczna. Gdy cesarz
Karol IV obrazit mocnymi stowami cze§é Elzbiety Lokietkowny — matki krola
wegierskiego Ludwika, postowie tego ostatniego gotowi byli stana¢ do roéwnej
walki i pojedynku (duellum et certamen) w obronie swego krola i jego matki,
gdyz t¢ zniewage mozna zmazaé tylko krwia (sanguine dilui)*. Bez wzgledu
zreszta na proweniencj¢ pojedynku skupial on w sobie zaréwno dowod prawa,
jak 1 boza taske’. Dzialo si¢ tak pomimo potgpienia przez papieza Grzego-
rza XI w 1373 r. artykutéw prawa saskiego i magdeburskiego, traktujacych
o ordaliach. Odnosily si¢ one wszakze do mieszczan i chtopow, totez szlachta
nie poczuwala si¢ do zrezygnowania z sadow honorowych, ktore zwyczajowo
zaczely stawac si¢ jakby jej przywilejem stanowym. Nie ma natomiast podstaw
do stwierdzenia, Ze stanowily one tres¢ prawa rycerskiego (ius militare)®,
albowiem dopiero w zaawansowanej monarchii stanowej nabraly one charakte-
ru honorowego pojedynku szlacheckiego.

W jakiej$ mierze potwierdzaja to akty nobilitacyjne, w $wietle ktorych
Swiezo nobilitowani oraz ich potomkowie nie mieli juz obowiazku pojedyn-
kowania si¢ ze stojacym niZej na drabinie spolecznej przeciwnikiem’. Daw-
niejszy sad bozy dopuszczal taka mozliwo$é, pomijajac istniejaca wowczas
instytucje zastgpcy. Zamykanic si¢ stanow radykalnie zmienito prawa rzadzace
pojedynkiem, co znalazlo wyraz w postanowieniach statutu warckiego
z 1423 r., ktére pozbawily chlopa prawa do nagany szlachcica®.

>W.Iwanczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w pismiennictwie czeskim XTIV

wieku, Warszawa 1985, s. 155.
). Dlugosz, dnnales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 10, Warszawa 1978, s. 314.
*J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa Jako Zrédlo kultury, thum. M. Kurecka i W. Wirpsza,
Warszawa 1985, s. 137-139.
Ustalenia Z. Wojciechowskiego (Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza 0,
Poznaf 1928) probowat uzupeli¢ K. Gérski (Sprawa Janusza Moszewskiego i | polskie
prawo rycerskie”, {w:] Ars historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976,
s. 519) o prawo regulowania pojedynkiem spraw honorowych migdzy rycerzami: zob.
H.Yowmianski, Poczqtki Polski, (. VI, cz. 2, Warszawa 1985, s. 627.
7 Zob. W. Iwatdczak, Tropem.., s. 156.
W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV | XV wieku, Warszawa
1899, s. 16-18.
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O kilku pojedynkach wspomina Jan Dtugosz. W jego Annales pod
rokiem 1389 czytamy, Zze Gniewosz z Dalewic — podkomorzy krakowski,
usilowal falszywymi pomoéwieniami splami€ cze$¢ krolowej Jadwigi. Jej
obrony podjatl si¢ Jan z Teczyna — kasztelan wojnicki, przekonany przysigga,
zc nie znala ona niczyjego loza oprécz swego meza i postawil 12 rycerzy,
ktorzy byli gotowi pojedynkiem (duello) broni¢ niewinnosci krolowej®. Jesli
pominiemy kwesti¢ wiarygodnoSci tego przekazu, jako opisu rzeczywistego
przebiegu wydarzed'®, to musimy uznaé, ze poSwiadcza on dalsze respek-
towanie pojedynku jako $rodka dowodowego w celu obalenia oskarzenia,
i to juz po potepieniu ordaliow przez papieza Grzegorza XI.

W rachunkach dworu Wiladystawa Jagietty 1 Jadwigi pod data 5 maja
1390 r. (czwartek) odnotowano wydatki zwigzane z pojedynkiem pomigdzy
niejakim Tomaszkiem a Piotrem Kmita — synem zabitego w 1376 r. starosty
krakowskiego Jana. Jakkolwiek zapiska jest bardzo lakoniczna i nie dostarcza
wielu informacji, to jednak fakt odbycia si¢ walki jest pewny. Dzialo si¢
to w Nowym Miescie Korczynie, dokad z tej okazji zjechalo wielu podej-
mowanych przez krolowa Jadwige gosci, qui convenerant propter Kymitte et
Thomaszconis duellum''. Przybyli wowczas m. in. kanclerz Zaklika z Migdzy-
gorza, kasztelan krakowski Dobiestaw z Kurozwek oraz ochmistrz dworu
krolowej Krystyn z Ostrowa. Na skromnym zazwyczaj stole znalazly si¢
wykwintne potrawy, a wszystko w celu us$wietnienia calej imprezy'?, tym
atrakcyjniejszej, ze zwiazanej z oczekiwaniem duzej porcji emocji. Udzial
krolowej Jadwigi w tego typu widowisku mamy po§wiadczony jeszcze
w 1394 1., kiedy w wigili¢ §$w. Michala (poniedzialek 28 wrzesnia) podejmowat
ja obiadem propter duellum mieszczanin krakowski Winko z Gdanska
— bachmistrz w zupach solnych®.

Nie bywal natomiast na takich imprezach Wladystaw Jagietto, ktory
chyba nie gustowal w tego typu widowiskach'®. Ale jakby na ironi¢ losu
zycie nie skapito mu przezy¢ zwiazanych z pojedynkami i zdawaniem si¢
na ich wynik. Gdy w 1431 r. Jan Strasz z Bialaczowa h. Odrowaz zostat

S J. Dtugosz, Annales..., ks. 10, Warszawa 1985, s. 177; por. ). Lelewel, Pojedynki
w Polszcze, Poznan 1857, s. 8; S. Kutrzeba, Pojedynki w Polsce, Krakow 1909, s. 20-21.

0 W, Maciejewska, Jadwiga krélowa polska. Monografja historyczna, Krakow 1934,
s. 7677, przyp. 66; Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444,
opr. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, K. Stachowska, pod kier. J. Dabrowskiego,
Wroclaw-Warszawa—Krakow 1961, s. 24; H. Kret, Dwor krélewski Jadwigi i Jagielly,
Krakow 1987, s. 128.

Y Rachunki dworu kréla Wladyslawa Jagielly i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd.
F. Piekosinski, Krakow 1896, s. 145.

2 H. Kret, Dwor krolewski..., s. 143.

3 Rachunki krolewskie z lat 1393-1395 i 1412. Rachunki podrzectwa krakowskiego. Rachunki
stacji nowosqdeckiej, wyd. H. Wajs, Warszawa 1993, s. 108.

Y H. Kret, Dwor krdlewski..., s. 142.
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postawiony przed specjalnym sadem rycerskim pod zarzutem oczerniania
krolowej Zofii'’, w celu jego odparcia wyrazit on gotowo§¢ wystapicnia
obyczajem rycerskim z bronia w reku przeciwko swym adwersarzom, wsrod
ktorych byli m. in. Wojciech Malski — kasztelan leczycki i ochmistrz dworu
krolowej, oraz Mszczuj ze Skrzynna, Klemens Watrébka ze Strzelec i Piotr
z Kurowa. Po czym - jak odnotowal J. Dlugosz — przez wyciagniecie reki
prawej na dowdd niewinnoici pozywal kazdego z oskarzycieli na pojedynek,
a gdy nikt nie podjal jego wyzwania, s¢dzia nakazal mu wykonanie
przysiegi oczyszczajacej's.

3. Z oznaczajacym gotowo$¢ do stoczenia walki w obronie swego honoru
gestem wyciagnigcia reki spotykamy si¢ ponownie w 1488 r., kiedy prze-
chwycony przez Marcina Ponieckiego kurier krzyzacki Janusz Moszewski
oskarzyl go o falszerstwo listow, i jako dobry rycerz wyciagnat dlon przed
krolem i innymi panami. Bylo to wyzwanie ,,na reke”, czyli Zadanie
pojedynku sadowego!’.

Wyzwanie na pojedynek miato nieraz forme pisemna. Znany jest list,
jaki Jan Glowacz z Ole$nicy wystosowal do rycerza §laskiego Konrada
Niemcza de Geersdorf, ktory nie dotrzymat stowa danego 10 pazdziernika
1410 r. pod Koronowem', Ze juz nigdy nie bedzie wspomagat Krzyzakow
przeciwko Polsce 1 jej krolowi'.

Wzory takich listow sporzadzano rdéwniez w kancelarii krolewskiej.
Warto zatem zapozna¢ si¢ z jednym takim uzasadnieniem decyzji o stoczeniu
walki w schytkowym okresic panowania Wiadystawa Jagielty. Nobilis vir,
JSrater karissime i dalej rébwniez w jezyku lacinskim: Poniewas M. ikolaj czesé
mojq obeliywq mowq dotkng! i naganil moje dobre imie, publicznie mi
zarzucajgc — co z bdlem oznajmiam — zdroznosici niegodziwe, z tego wzgledu
pragnqc bardziej zycia zbyé niz honoru i godnie bardziej obyczaj wybierajgc
niz zywot w konfuzji, z tymze moim oszczercq ustalilem reguly starcia
[ jestem zobowiqzany pojedynkowaé sie (duellare). Lecz pomiewai naruszenie
czei mojej moglo nie mniej niz mnie samego was wzburzyé, dlatego prawdziwe

1

«

Jan Strasz z Bialaczowa pono¢ tylko poreczyt za oskarzonego Jana Strasza ze Stanistawowa
lub Kofcielnik — zob. Rozbior krytyczny..., 1.1, s. 254-255.

1. Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII, . IV-V, [w:] Opera omnia, t. X1III-XIV, Krakow
1877-1878; t. IV, s. 436: manus dextrae protensione, iure purgatus, cum quolibet accusatore
duelli pugnam se initurum; zob. S. Kutrzeba, Pojedynki..., s. 20-21.

" K. Gorski, Sprawa..., s. 518.

Epizod ten opisuje J. Diugosz, Annales..., ks. 10-11, Warszawa 1997, s. 153.

Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, cz. 1, wyd. A. Prochaska,
Krakow 1882, nr MLVIL; zob. Zawsze po rycersku, Wiek. Gazeta polityczna, literacka
i spoleczna 1878, R. VI, nr 57, s. 2-3; S. Kutrzeba, Pojedynki..., s. 14; B. Szyndler,
Pojedynki, s. 36-37.
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braterstwo i braterskie przywiqzanie wam zanosze z usilng prosbq, abyscie
w takim dniu do Krakowa zechcieli przyby¢ z pozostalymi przyjaciéimi, aby
wesprze¢ mnie w tym wielkim przedsiewzigciu radq i przyjazng obecnoscig®.
Uwage zwraca tu przede wszystkim podnoszona juz wyzej kwestia publicznego
zmazania obrazy honoru, roéwniez publicznie naruszonego.

4. Pojedynki w obronie czci byly zjawiskiem do$¢ powszechnym w Polsce
XV w., skoro podjgto woOwczas pierwsze proby uregulowania ich prawidel
1 roztaczania nad nimi swego rodzaju spolecznej kontroli. Wkrotce po
$mierci Wiadystawa Jagietty, a wigc w okresie pewnego rozprezenia politycz-
nego w kraju, okolo 1438 r., powstal zwigzek 20 rodow, majacy na celu
utrzymanie spokoju i zapobiezenie walkom pomigdzy przynalezna do nich
szlachta, a w przypadku koniecznoséci odparcia krzywdy — oferujacy wzajemna
pomoc ze strony Doliwow, Ogondéw, Dolggow, Cholewow, Suliméw, Toporow,
Grzymaldéw, Leliwéw, Naleczow, Leszczycow, Korabow, Rawiczow, Zarem-
bow, Lisow, Kuczabow, Pierzchatow, Dryjow, Polkozow, Slepowronow
i Czelejow. Gdyby ktos sposrod nalezqcych do tego zwiqzku przez kogos
innego w Krolestwie Polskim lub poza jego granicami by! wyzwany do
stoczenia pojedynku lub w swym honorze rycerskim zostal zniestawiony, jesli
to osoba zacna, a sprawa, w ktdrej dziala, sluszna i wystarczajqco wazna dla
obrony honoru, ma on wybraé 2 osoby z tychze rodéw, ktére na wlasny koszt
i nie szczedzqce trudu powinny udaé sie z nim oraz wspierac go radq i pomocq.
A gdyby osoby przezeni wybrane z dopustu boziego zaslably Ilub innymi
waznymi sprawami byly zajete, inne sobie w ich miejsce dobierze”. Podkreslenia
wymaga tu przede wszystkim pojawienie si¢ 0s6b towarzyszacych wyzwanemu,
ktore w niedlugie] przysziosci stang si¢ nieodzownymi $wiadkami przeciwnikdw,
jako ich sekundanci. Zastapia oni zarowno sedzidw, jak i ich urzednikow
oraz heroldow czuwajacych nad przestrzeganiem warunkéw uzbrojenia
i przebiegu walki. Zbliza to nas coraz bardziej juz do nowozytnej wersji
pojedynku.

5. Jak odnotowal Jan Dlugosz, podczas oblezenia Wilna w 1390 r. wspo-
magajacy Krzyzakow rycerze francuscy zarzucali Polakom udzielanie pomocy
Litwinom. W celu wykazania stusznoSci swego postgpowania obie strony
postanowily, Zze stocza miedzy soba, w réownej liczbie po czterech, rycerska

® Libri formularum saeculi XV, wyd. B. Ulanowski, [w:] Starodawne prawa polskiego pomniki,
1. X, cz. 1, Krakow 1888, nr 41; por. S. Kutrzeba, Pojedynki..., s. 24.

3 Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der Polnischen Kdnigskanzlei aus der Zeil
der Husitischen Bewegung, t. 11, wyd. J. Caro, Wien 1874, 5. 240-241; zob. S. Kutrzeba,
Pojedynki...; s. 25.
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walke (militarem pugnam et duellum) na dworze praskim Waclawa IV
Luksemburczyka. Strone polska mieli reprezentowac: Jan z Wlostowa
— kasztelan dobrzynski, Mikolaj z Wyszmontowa, Jan ze Zdakowa i Jarostaw
Czech. Jakkolwiek przeciwnicy zjawili si¢ w Pradze w okre§lonym czasie
i udali si¢ juz do zwierzynca dla poprébowania sit i szczgscia w walce, do
pojedynku jednak nie doszto ze wzgledu na mediacj¢ krola czeskiego®. Sam
jednak pomyst dochodzenia swych racji i rozstrzygania watpliwoéci orezem
nawiazuje wyraznie do dawnego sadu bozego.

Mamy tutaj do czynienia z pojedynkiem zbiorowym. Jego geneza nie
jest jak dotad jasna i nasuwaja si¢ watpliwosci, czy mozna go wyprowadzac
od sadu bozego. Przyklad zbiorowego sadu przekazal Dalimil, ktory pod
rokiem 1315 odnotowal starcie dwoch rodéw szlacheckich, po szesciu
konnych w pelnym uzbrojeniu z kazdej strony, dochodzacych sprawiedliwoéci
w sprawie o me¢zobojstwo. Spotkanie odbylo sie w Hradec Kralové i trwalo
caly dzien, az jeden z rodow uznal si¢ za pokonany?. Do annaléw historii
trafit rowniez stynny B6j Trzydziestu z 1351 r. w Bretanii ngkanej rywalizacja
francusko-angielska. Bretonski szlachcic reprezentujacy stron¢ francuska
— Robert de Beaumanoir, wyzwal na pojedynek Bramborougha z ugrupowania
anglo-bretonskiego. Wowczas ich poplecznicy wyrazili wole przylaczenia si¢
do walki, totez zgodzono si¢ na udzial po 30 rycerzy z kazdej strony.
Walczono na kopie, miecze, topory i sztylety. Bylo wielu zabitych, w tym
sam Robert de Beaumanoir, a nikt nie wyszedl bez szwanku. Walke t¢
stawiono w poezji, malarstwie, a pokrytego bliznami rycerza, ktory przezyt,
Karol V uhonorowal najbardziej ze wszystkich gosci w 20 lat pdzniej™.
Zbiorowy pojedynek opisal Geoffrey Chaucer w swej opowiesci o Rycerzu,
kazac swemu bohaterowi przywieS¢ stu zdatnych rycerzy do szrankow,
zbrojnych jak sie nalezy i gotowych rozstrzygnaé spér bitwqg (,,by batayle’)®,

Nie byta to fikcja literacka, albowiem z taka sytuacja spotykamy si¢
w 1356 r. Przed bitwa pod Poitiers Geoffrey de Charny zaproponowal, aby
zorganizowa¢ boj wybranych przez kazda ze stron 100 rycerzy. Do takiej
konfrontacji jednak nie doszto, albowiem zaprotestowali sami Francuzi,

2 J. Dtugosz, Annales..., ks. 10, s. 187. Fakt ten pod rokiem 1394 podaja réwniez zrodla
krzyzackie: Die Chronik Wigands von Marburg, wyd. T. Hirsch, [w:] Scriptores rerum
Prussicarum, t. 11, Leipzig 1863, s. 660; Johann's von Posilge Chronik des Landes Preussen,
wyd. E. Strehlke, [w:] ibidem, t. 111, Leipzig 1866, s. 201; por. Rozbiér krytyczny..., t.1,
s.31; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., Warszawa 1968,
s. 69-70.

W. Iwanczak, Tropem..., s. 155.

* G. Duby, R. Mandrou, Historia kultury francuskiej. Wiek X-XX, trum. H. Szumanska-
-Grossowa, Warszawa 1965, s. 188-189; B. W. Tuchman, Odlegle zwierciadlo, czyli
rozlicznymi plagami nekane XIV stulecie, tium. M. J. i A. Michejdowie, Kalowice 1993, s. 134.
G. Chaucer, Canterbery Tales, London 1950, s. 44; tekst polski wg ttum. P. Mroczkowskiego,
Opowies¢ Rycerza, Krakow 1988, s. 37.
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gdyz zbyt wielu rycerzy wykluczytoby to z walki, stawy i mozliwosci
zdobycia okupu?®.

6. Walczacy w listopadzie 1410 r. pod Tuchola zaciezni krzyzaccy, posadzeni
o ucieczke z pola bitwy i tchorzostwo, zwyczajem rycerskim zamierzajgq
bronié¢ swego honoru na dworach krélow i ksiqzqt, by zbrojnq rekq oczyscié
sig z zarzucanej im winy i hanby, a dla wykazania swej niewinno$ci toczyt
pugnae atque duelli’™”.

Podczas oblezenia fucka w 1431 r. na niektorych pandéw polskich
padio podejrzenie o dostarczanie obroficom broni palnej i prochu. Gléwnego
sprawce upatrywano w Wawrzyncu Zarembie, totez Stanistaw Cwikla
h. Labedz z Kunina w Sandomierskiem wyzwal go nawet ad duellum®™.
Jeszcze w 1460 r. Jakub Debinski i Wojciech Gorski, wystani do kroéla
czeskiego Jerzego z Podiebradow, mieli chocby pojedynkiem (duello et
pugna) rozprawiC si¢ z potwarza rzucong na Kazimierza Jagiellonczyka
i krolowa Elzbiete, odpowiedzialnych jakoby za podpalanie miast w Cze-
chach®. Tym samym sposobem probowal oczysci¢ wielkiego mistrza z zarzutu
nielojalno$ci wobec Polski przybyly do Torunia w 1476 r. marszalek
krzyzacki Ulryk, wyzywajac na duellum kazdego, kto rozsiewat takie plotki®.
Natomiast Jerzy z Podiebradow osobiscie chcial si¢ zmierzy¢ z Maciejem
Korwinem w 1471 r., i ta pugna privata w obliczu zebranych wojsk
czeskich i wegierskich miata zadecydowaé¢ o wyniku wojny®. Z taka sytuacja
spotykamy si¢ od dawien dawna. Warto wigc przypomnie¢, ze Jan Lu-
ksemburski wyzwal Kazimierza Wielkiego, kiedy podszed! ze swymi wojskami
pod Krak6w®. Rowniez Wiadystaw Bialy oddajac w 1376 r. zamek w Zlotorii
Bartoszowi z Wezemborga, zazadat od niego skruszenia kopii. Ten zgodzil
sie na to i oto ksiqie ze swoja kopiq przeciwko Bartoszowi, a Bartosz
przeciwko ksieciu, rozpedziwszy konie, z wielkq silg rzucili sie jeden na
drugiego i ksiqze otrzymal od Bartosza w prawe ramie dosy¢é powazing
rane — jak czytamy w kronice Jana z Czarnkowa®.

W XV w. pojedynki staly si¢ jednym z wazniejszych elementow kultury
rycerskiej. Nie dziwi zatem fakt, iz Kazimierz Jagiellonczyk zapisujac

* B. W. Tuchman, Odlegle zwierciadlo..., s. 147.

7 J. Dtugosz Historiae..., t. 1V, 5. 106-107; por. S. Kutrzeba, Pojedynki..., s. 26.

% J. Dlugosz, Historiae..., t. 1V, s. 455,

® Thidem, t. V, s.305-306; por. S. Kutrzeba, Pojedynki..., s.2627; T. Rojek, Damy,
rycerze [ dzinsy, Warszawa 1977, s. 64.

¥ ). Dlugosz Historige..., t. V, 5. 640.

3 Ibidem, 1. V, s. 541.

W. Ilwanczak, Tropem..., s. 78-79.

Jan z Czarnkowa, Chronicon Polonorum, wyd. J. Szlachtowski, [w:] Monumenta Poloniae

Historica, 1. 11, Lwow 1872, s. 660.
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dominikanom w Brzesciu Kujawskim 2 grzywny z dochoddéw z cla brzes-
kiego na msz¢ w intencji zmarlego 20 maja 1454 r. Jakuba z Kobylan
~ kasztelana gnieZnienskiego i starosty brzeskiego, zaznaczyl w wystawio-
nym 21 wrzeSnia tegoz roku akcie, iz czynami rycerskimi przyczynit sie
on do pomnozenia honoru krolewskiego i Korony Polskiej, uczestniczac
in duellis et astiludiis**. A zatem pojedynek zostal postawiony na roéwni
z innymi rodzajami walk rycerskich, glownie z turniejem, i tak jak on
cieszyl si¢ wysokim prestizem i uznaniem w spolecznosci feudalnej. Wsrod
dworzan Zygmunta I Starego znajdowal si¢ nawet biegly w ich przepisach
(duellantium et litigantium in aula arbiter) niejaki Neptycki*>. W 1511 r.
krol zezwolit na pojedynek pomigdzy Mikolajem Turskim i Mikolajem
Smolikowskim, wystawiajac z tej okazji specjalna cedule®. Podane w nicj
warunki firmowal swoja osoba, przykladajac do niej wtasna piecze¢ mar-
szalek koronny. Nie jest to przypadek, albowiem to on zarzadzal dworem
panujacego, byl mistrzem ceremonii oraz wykonywal sadownictwo karne
w miejscu pobytu kréla. Z podobna sytuacja spotkalismy si¢ juz
w 1488 r., kiedy przechwycony przez Marcina Ponieckiego kurier krzyza-
cki Janusz Moszewski oskarzyl go o falszerstwo listow i okazal gotowo$é
do stoczenia z nim walki. Wyzwany zwrocit sie do Kazimierza Jagicllog-
czyka z prosba, aby wolno mu bylo bronié swej czci, i wowczas na
rozkaz wladcy marszalek koronny wyznaczyt Januszowi Moszewskiemu
termin sadowy w celu ustalenia czasu i miejsca pojedynku®’. Jakkolwiek
na jego odbycie nie zezwolono i cala sprawa utoncla w niepamigci, to
jednak wykazala wazna rol¢, jaka w $redniowiecznym pojedynku sado-
wym odgrywal marszalek koronny.

7. Nie braklo wszakze i zazartych przeciwnikéw takiego sposobu roz-
wiazywania sporéw i pojmowania honoru. Nalezat do nich m. in. Marcin
Kromer, ktory w nastepujacych stowach okreslit duellum sive singulare
certamen: Ow barbarzyrski bowiem i obcy zalozeniom religii chrzescijanskief
obyczaj wyzywania przeciwnika na pojedynek oraz rozstrzygania micczem,

** Codex epistolaris saeculi decimi quinti, 1. 111, wyd. A. Lewicki, Krakow 1894, dodalek nr 74;
por. S. Kutrzeba, Pojedynki..., s. 15; A. Kaminski, Kobylanski (Kobylenski) Jakub
z Kobylan, [w:] PSB, t. XIII, 1967-1968, s. 161.

¥ K. Warszewicki, De optimo statu libertatis libri duo, Krakéw 1598, s. 50; zob. M. D zie-
duszycki, Pojedynki, Czas. Dodatek Miesigczny 1857, . VII, 5. 17; T. Czacki, O litewskich
i polskich prawach, o ich duchu, érédlach, zwigzku, i o rzeczach wartych w pierwszym Statucie
dla Litwy, 1529 roku wydanym, 1. 11, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1861, s. 159.

% J. Szymczak, Cedula na sqd bozy z 1511 r., AUL 1992, Folia Historica 44, s. 113-115.

7K. Gorski, Sprawa..., s. 519-520.
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gdzie prawo, a gdzie bezprawie, gdzie prawda, a gdzie falsz, posunigty az do
zabdjstwa czy poddania sie przeciwnikowi, nie ma nic wspolnego z sqdem®.

Interesujace spostrzezenia na temat pojedynkow przedstawit Lukasz Gornic-
ki. Charakteryzujac idealnego dworzanina, stwierdzit, ze musi on by¢ dobrze
wyéwiczony w rzemiosle wojennym, aby umial z kazdg bronig, tak pieszo, jako
i na koniu, a ich wszytki znal i wiedzial fortele, a zwlaszcza tych broni, ktdrych
najbarziej uzywajq u dworu. 1 dalej rozwija ten watek, podajac przyczyny swego
stanowiska. Bo iz z zamowy [przyméwki] do bitwy przychodzi, a kto ma meskie
poczqé sobie, musi nie pragnqc nad nieprzyjacielem miec gory, ale takze ubrano
Jjako i on, z takowqz broniq jako i on stawi¢ sie na placu, przeto umiec i byc
gotow na kazdy czas do wszytkiego, a nie potrzebowac iadnej wymdwki ani
odwloki — jest to rzecz nieprzeplacona®. Zarazem jednak nie chce, aby jego
dworzanin do takowej pojedynkiem bitwy byl chciwy, chyba gdzieby mu szlo
o0 poczciwosé; abowiem mimo to, iz jest wielkie niebezpieczenstwo (bo a co
wiedzie¢, komu kostka padnie), kto do tego bez gwaltownej przyczyny skwapliwie
biezy, godzien jest, zeby sie jego towarzystwa poczciwi ludzie strzegli. Ale kiedy
czlowiek tak daleko w tej mierze zabrnie, iz bez swej wielkiej lekkosci cofnqé sie
na zad nie moze, tam juz nielza, jedno konaé [dokonac] statecznie swoje
przedsigwzigcie a we wszystkich rzeczach, tak przed wyjechaniem na plac, Jjako
tes i na placu juz bedqc, nie hardzie ani zuchwale, ale Smiele a rzeiwie poczynac
sobie sercem niezwycigzonym; bo kto by chcial po daniu reki szukaé dopiro tych
drég, zeby mu sie bi¢ nie przyszlo, prawda, zeby uczynil krzeScijanskie, ale nie
wiem, jako by praw byl zawolaniu rycerskiemu, gdyz Slacheckie slowa nigdy
odmienne by¢ nie maja, a jako skalq wiatr nie wilada, tak poczciwego czlowieka
usty ani chmiel, ani gniew, ani ial chybaé nie ma®.

.. Gornicki przestrzega tu przed pochopnym wyzywaniem na pojedynek,
aby w obliczu konfrontacji nie zazna¢ goryczy upokorzenia, jak to nieraz
bywalo*. Ksiaze Henryk Lancaster wracajac w 1352 r. z wyprawy do Prus,
poklocit sie z ksigciem Ottonem z Brunszwiku i przyjal jego wyzwanie do
walki, ktora zorganizowano w Paryzu. Zalamany jego stawa dygotal jednak
tak mocno w siodle, ze nie mogt wlozy¢ helmu i utrzymaé kopii. Zdjgto
go wiec z konia i odwotal wyzwanie. Krol francuski Jan II Dobry pogodzil
przeciwnikow i zatuszowal cala sprawe oraz zaklopotanie wynikajace ze
sprzeniewierzenia si¢ zasadom rycerskim®.

¥ M. Kromer, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni Polonici
libri duo 1578, wyd. W. Czermak, Krakow 1901, s. 115. Tekst polski wg: M. Kromer,
Polska, czyli o polozeniu, ludnoici, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krolestwa
Polskiego ksiegi dwie, thum. S. Kazikowski, Olsztyn 1977, s. 149.

L. Gornicki, Dworzanin polski, [w:] Pisma, t.1, opr. R. Pollak, Warszawa 1961, s. 91.
W Ibidem, s. 92.

A Ibidem, s. 209-211; zob. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 101.
2 B. Tuchman, Odlegle zwierciadlo..., 5. 141-142.
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8. Zdecydowana postawa papiestwa od konca XV w. na polu zwalczania
plagi pojedynkéw zaczgla przynosi¢ pewne wymierne rezultaty, ale tylko
w dziedzinie ustawodawczej. W 1472 r. synod koScielny w Toledo odmoéwil
prawa do chrzefcijanskiego pogrzebu poleglym w takich walkach. Mialo to
wplyw na wprowadzenie w wielu krajach ustaw zwalczajacych to — jak
okreSlano — przeciwne prawom boskim i przyrodzonym zjawisko. Pierwszy
krok zrobita w 1480 r. w Hiszpanii Izabella Kastylijska, a w 1566 r.
rowniez Karol IX wydat we Francji edykt przeciwko pojedynkom. Niebawem
ich uczestnikéw uznano za winnych zbrodni zabojstwa oraz obrazy majestatu,
co pociagalo za soba karg $mierci. Stalo si¢ to za sprawa m. in. uchwat
soboru trydenckiego z 1563 r., na mocy ktérych pojedynkujacych si¢
dotykala klatwa koScielna®.

Pewien postep w tej dziedzinie odnotowujemy réwniez w Polsce. Na
sejmie radomskim w 1505 r., za Aleksandra Jagiellonczyka, stosujac si¢ do
postanowien bulli Grzegorza XI z 1373 r., odjeto czternastu artykutom
prawa saskiego i magdeburskiego obowiazujaca dotad moc i zabroniono
sedziom stosowanie ordaliow i sadéw bozych, w tym takie duellum®.
Przestaly one petni¢ funkcje srodka dowodowego w sadzie, ale nie zmniejszyta
si¢ przez to rola pojedynkéw jako prywatnego sposobu obrony czci.

Poglad na pojedynki sformulowany zostal w konstytucji z 1588 r., ktora
potepila je wprawdzie, ale nic wprowadzila stanowczego zakazu ich od-
bywania®. Nie pomogly represic wobec ich uczestnikéw, ktorych za sam
udzial czekala kara pot roku wiezy, a w wypadku $mierci ktoregos$ z przeciw-
nikéw — kara za mezobdjstwo®. Podobnie jak w innych krajach, rygory
prawne w Polsce nie zmniejszyty skali zjawiska, ktorego podstawowe
kanony powstaly w $redniowieczu, a ktére coraz bardziej rozszerzalo sie
w nastgpnych stuleciach.

“J. Rozenblatt, Rzecz o pojedynku, s. 20, 45, 63; 1. Paygert, Rzut oka..., s. 12-14;
S.Kutrzeba, Pojedynki..., s. 42.

“ VL, t. I, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 153-155; zob. M. Dzieduszycki,

Pojedynki, s. 16.

Z.Kaczmarczyk, B. LeSnodorski, Historia paristwa i prawa Polski, 1. 11: Od pofowy

XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 334-335.

* T. Czacki, O litewskich..., t. I, 5. 159-160.

7 Zob. S. Kutrzeba, Pojedynki..., s.28-32; H. Seitz, Blankwaffen I Geschichte und
Typenentwicklung im Europdischen Kulturbereich von der prdhistorischen Zeit bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts, Braunschweig 1965, rozdz. Das Duell und die Fechtkunst.



