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4. Inne mozliwosci odwolania si¢ w Statutach do zwyczaju. 5. Wnioski.

1. Statutenstellung zum Brauch in der Historiografie. 2. Bedeutung des Brauches in mittelal-
terlicher Doktrin. 3. Statuten und Brauch: 3.1. im Statut von Malopolska [Klein-
polen]; 3.2. im Statut von Wielkopolska [GroBpolen]. 4. Andere Méglichkeiten, um sich in
den Statuten auf den Brauch zu berufen. 5. Schlussfolgerungen.

1. Duzisiejszy poglad nauki na kwesti¢ stosunku Statutéow Kazimierza
Wielkiego do zwyczaju ziemskiego nie odbiega zasadniczo od opinii wypo-
wiadanych w wieku XIX. Sprowadza si¢ on do tezy sformulowanej przez
Romualda Hubego w pracy o Ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego:

Statut wislicki ukazuje sig jako praca regulujgca i reformujgca istniejqce
zwyczaje, przeciwnie Statut wielkopolski zajmuje sie konstatowaniem istniejqcego

* Wykaz uzytych skrotow: Balzer — Statuty Kazimierza Wielkiego, opr. O. Balzer, SHPP,
t. XIX, Poznan 1947; C. 4, q. 5, ¢. 1 — W Dekrecie Gracjana Causa 4, questio 5, canon
1; dist. 8, ¢. 2 — W Dekrecie Gracjana dystynkcja 8, canon 2; Lysiak — Statuty Kazimierza
Wielkiego, cz. 11: Statuty Wielkopolskie, opr. L. Lysiak, SHPP, t. XX1I, Warszawa—-Poznan
1982; SPPP, t.1 — A. Z. Helcel, Historyczno-krytyczny wywdd..., SPPP, t. I, Krakow
1856; Syntagmata — Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukdw (Syntagmata),
opr. L. Lysiak i S. Roman, SPPP, Ser. LI, Pomniki prawa polskiego, red. A. Vetulani,
Dz. I: Prawo ziemskie, t. 11, Wroctaw-Krakéw 1958; X. — Liber Extra, czyli Dekretaly
Grzegorza IX [ksigga, tytul, capitulum].

** Z. Rymaszewski, Prawo blitszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do konca XV
wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 9.
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zwyczaju. Idzie w nim nie o ulepszenie stanu rzeczy, ale o zachowanie tego
co jest!. Wypowiadajac si¢ w przedmiocie stosunku Statutéw do prawa
zwyczajowego, R. Hube nazwal je ,restauracja prawa zwyczajowego’.
Mialo to oznacza¢, ze Statuty odnawialy prawo zwyczajowe dominujace
w §redniowiecznej Polsce. Poglad R. Hubego przejety zostal przez nauke
XX w. Podzielali go S. Kutrzeba?, Z. Kaczmarczyk®, Z. Wojciechowski,
J. Bardach®, S. Roman®. Powyzszy sad — choé¢ w ogdlnosci trafny — nic
oddaje jednak w sposob zadowalajacy istoty rzeczy. Zostal on sformulowany
na podstawie niedostatecznie poglebionej analizy tekstu Statutow. W rzeczywis-
tosci bowiem stosunek Statutow do zwyczaju ziemskiego jest bardziej zlozony.

Z cala pewnoscia Statuty krola Kazimierza w zadnym swoim fragmencie
nie byly spisem (ksiega) prawa zwyczajowego. Nie powstaly one z intencja
spisania zwyczajow, a wigc utrwalenia na piSmie norm uprzednio przeka-
zywanych droga ustnej tradycji i nasladownictwa. Powstaly one w zamiarze
reformy prawa zwyczajowego, co bylo koniecznoécia dla odnowionego
Kroélestwa. Dowodzi tego informacja zawarta w Kronice katedralnej krakow-
skiej napisane] w kregu Kosciota krakowskiego ok. 1370 r.: ... poniewaz
za§ w Krélestwie Polskim, w sqdach prawa polskiego, sqdzono z dawnych
czasow podiug pewnych zwyczajow, ktére sig bardzo skazily, a przez rézne
osoby rozmaicie zmieniane, wprowadzaly wiele podstepéw i krzywd, przeto
ten krol, w zarliwej dbafosci o sprawiedliwosé, zwolawszy pralatow i szlachetnych
panow z calego swego krdlestwa, odrzuciwszy wszystkie zwyczaje przeciwne
prawu i rozumowi, ustawy z prawem 1 rozumem zgodne, wediug ktdrych
sprawiedliwos$é moglaby wszystkim jednakowo i réwnomiernie wymierzana, za
wspolng zgodq pratatéw i pandw, zawar! w pismie, dla zachowania na wieczne
czasy'.

R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 75.

S. Kutrzeba, Slowo o statucie wielkopolskim Kazimierza Wielkiego, [w:] Ksigga pamigtkowa
ku czci Wiadyslawa Abrahama, t. 1, Lwow 1930, s. 341 i n. Wg S. Kutrzeby, tylko pierwsza
czgs$c Statutu wielkopolskiego (art. 1--34) opierata si¢ na prawie zwyczajowym. Druga czgéc
natomiast (art. 35-44) zawierala petita krélowi przediozone; ibidem, s. 342.

Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, 1. I: Organizacja pahstwa, Poznan
1939, s. 74 i n.; tenze, Kazimierz Wielki (1333-1370), Warszawa 1948.

Z. Wojciechowski, Pahstwo polskie w wiekach Srednich, Poman 1948, s. 127-130.

J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: do polowy XV wieku, wyd. 2, Warszawa
1964, s. 369-370. Zob. nizej przyp. 25.

S. Roman, Z badah nad statutem wielkopolskim Kazimierza Wielkiego, [w:] Opuscula
Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 244; tenze, Geneza Statutow
Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1961, s. 151, 164 i n., 190.

7 Cyt. wg wydania: Kronika Janka z Czarnkowa, ttum. J. Zerbitto, opr. M. D. Kowalski,
Krakéw 1996, s. 15.

[
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2. Reforma prawa zwyczajowego podjeta przez krola Kazimierza wraz
z gronem pandw duchownych i $wieckich byla przedsigwzigciem zgodnym
z duchem czasow. W Polsce XIV w. na dobre zdobyly sobie prawo
obywatelstwa poglady o rozumnej naturze prawa gloszone przez nauke
Kos$ciota. Sredniowiecznej teologii zawdzigczamy poglad, iz prawo jest
dzielem rozumu i woli prawodawcy®. Ponad zwyczajem staja ,,prawda”
1 ,,rozum”: Nemo consuetudinem rationi et veritati preponat, quia consuetudinem
ratio et veritas semper excludit — zasadg¢ t¢ wyrazaly liczne kanony zawarte
w Dekrecie Gracjana i zbiorach dekretalow’.

Prawo kanoniczne powszechne traktowalo zwyczaj jako zrédlo drugorzedne
w stosunku do ustaw. Rola zwyczaju bylo uzupelnienie prawa stanowionego,
ulatwienie jego wykladni. Ide¢ t¢ wyrazala regula: Consuetudo est optima
legum interpretatio — figurujaca w ostatnim tytule ksiegi piatej Liber sextus.
Tylko wyjatkowo prawo zwyczajowe moglo uchyla¢ prawo pozytywne
stanowione pod warunkiem, ze dany zwyczaj byl rozumny i dostatecznie
zadawniony (rationabilis et praescriptus)'’.

Doniostej wagi fragmentem nauki kanonicznej o prawie zwyczajowym
byl podzial zwyczajéw na ,zle” i ,dobre” (malae et bonae consuetudines).
Zwyczaje zle (malae), w tym — nierozumne (non rationabiles), nie obowia-
zywaly. Moc prawna zachowywaly tylko zwyczaje dobre, rozumne. Mala
consuetudo non minus quam pernitiosa corruptela uitanda est stanowil Dekret
Gracjana (D.8, c.3)!.

Ocena zwyczaju, a tym samym uznanie go za obowiazujacy, nalezala
do wladzy. Zwyczaj, ktorego zrodlem byla milczaca zgoda ludu (tacitus
consensus populi), podlegal wiec kontroli. Brak sprzeciwu ze strony wiladzy
sprawial, Zze zwyczaj posiadal moc prawa na rowni z ustawa. Kanoniczna
nauka o zlych i dobrych zwyczajach recypowana zostata do praw $wieckich.
Mialo to miejsce w wigkszosci panstw sredniowiecznej Europy'?, nie wylaczajac
nawet jej poludniowo-wschodnich rubiezy'®.

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica 1-11, q. 97, a. 3 i 4, s. 93-96. Por. Wia-
dza-Wolnosé-Prawo. Wybdr tekstow z historii doktryn politycznych dla studiujgcych prawo,
nauki polityczne i filozofie, Krakow 1994, s. 67.

® Por. Dekret Gracjana, D. 8, ¢. 3, D. 8, ¢. 5; D. 8, ¢. 6 i in.

X, 1,4, 11. Por. A. Van Hove, Coutume, [w:] Dictionnaire de Droit Canonique, ed. R. Naz,

t. 4, Paris 1944, col. 734-735.

J. Gaudemel, La coutume en droit canonigue, [w:] tegoz La doctrine médiévale,

Aldershot 1994, 111, s. 224-251.

Por. J. Gilissen, La coutume, [w:} Typologie des sources du Moyen Age Occidental, dir.

L. Genicot, fsc. 41, Turnohouts 1982, s. 3{-31.

Por. V. A. Georgescu, La coutume en tuni que source du droit dans les pays du sud-est

européen au Moyen Age (a partir de 'an mil) et aux Temps Modernes (jusqu'en 1900), [w?]

La coutume. Troisieme partie, Recueils de la Société Jean Bodin pour I'Histoire Comparative

des Institutions, t. LIII, Bruxelles 1992, s. i4, s. 60 i n.
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W Polsce wplyw teorii dobrych i zlych zwyczajéw mozna obserwowac
na szeregu przykladéw zrodiowych z XII i XIII w."* W najwigkszym — jak
sic wydaje — stopniu znalazla ona zastosowanie w Statutach Kazimierza
Wielkiego.

3. W Statutach Kazimierza Wielkiego uzyta na oznaczenie zwyczaju ziems-
kiego terminologia nie jest jednolita. Jest on nazywany: consuetudo, wusus,
mos, mos consuetus. Analizujac wszystkie artykuly statutowe, w ktorych
wystepuja wyrazne tego rodzaju odwolania do zwyczaju, stosunek kazimie-
rzowskiej ustawy do normy zwyczajowej przyjmuje posta¢ trojaka: (a)
ustawa uchyla zwyczaj; (b) ustawa uzupelnia zwyczaj; (c) ustawa potwierdza
zwyczaj. Nie znalazlem natomiast w Statutach ani jednego artykulu, w ktorym
norma zwyczajowa stanowilaby podstawg do uchylenia ustawy.

3.1. Statut matopolski

A. Uchylenie zwyczaju wystepuje w kilku przypadkach. Ma to miejsce
wylacznie w Statucie malopolskim. W artykulach uchylajacych zwyczaj
(consuetudo) jest on opatrywany ostrymi epitetami: perniciosa, prava, iniquis-
sima, abusiva.

Kazdy z artykuldw wymaga osobnego omowienia.

1. Art. 15Sm"® Ut in rapinis (O' 15: De observacione penarum palatinorum

et omnium iudicum; B* 29: De consuetudine)'s.
Artykut dotyczy procedury tzw. cigzenia. Wystgpuje on przeciwko praktyce
zajmowania przez s¢dziow i innych urzednikéw za kary orzeczone przez
sad ruchomosci, przewaznie koni lub bydla, nalezacych ubogiej szlachty lub
wieSniakOw, i nastepnie przywlaszczania ich lub zbywania na rzecz osob
trzecich. Zwyczaj ten, okreSlony jako consuetudo perniciosa, krol znosi,
ustalajac nowe zasady ciazenia. Polegaly one w ogoélnosci na ustanowieniu
zakazu zbywania lub zawlaszczania zajetych rzeczy przez okres dwoch
tygodni. Czas ten byl przeznaczony na zaplat¢ kar lub wykazanie niewinnosci.
Ustanowiono takze sankcje karna na sedziow, ktoérzy nie respektujac
nakazanego terminu, dokonaliby zbycia lub przywlaszczenia danej rzeczy.
Mieli wynagrodzi¢ szkode iuxta valorem oraz zaplaci¢ kare zwana ,,pigt-
nadziesta’’.

4 Por. uchwaty synodu w keczycy w 1180 r. w opisie Kroniki Mistrza Wincentego (IV.9).
Por. Mistrza Wincentego Kronika Polska, tham. K. Abgarowicz i B. Kiirbis, Warszawa 1974,
5. 194.

15 Nurseracja i teksty artykuldéw Statutu malopolskiego zaczerpnigto z wydania: Statuty
Kazimierza Wielkiego w opracowaniu Oswalda Balzera, Poznan 1947.

16 Artykul ten w niektorych rckopisach wystgpuje z rubryka De consuetudine (B* 29; Pt%; B!
5; Cz §; Kr 1 5. Por. Balzer, s. 46).
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2. Art. 25m Prona consuetudine (O' 25 De iudicii certis terminis
assignandis).
W artykule tym napigtnowano zwyczaj rozpoznawania spraw sadowych bez
ustalonego porzadku, a takie odbywanie rozpraw po obiedzie zakrapianym
alkoholem. Arenga tego przepisu w sposob niezwykle obrazowy opisuje ten
szkodliwy zwyczaj, ktory jest przyczyna upadku autorytetu saddéw: Prava!’
consuetudine noscitur esse obseruatum, quod sine temporum sive horarum
differencia et distinccione per iudices iudicia exercebantur et ita plerique non
aliter ad causas veniebant pertractandas, quam post prandium repleti et
inebriati, propter quod iudicium parvipenditur, debilior faciliter opprimitur, et
parvus ad veritatem vel pocius nullus habetur respectus.
Fragment ten w najstarszym polskim przektadzie Swigtostawa z Wojcieszyna
z 1459 r. brzmi nastepujaco: Pierwym'® obyczajem znac bylo dzierzano, iz
przez czaséw [ godzin rézdno$ci i rozdzialu sedzie sqdy sqdzili, a takoz wiele
ich ku sqdzeniu rzeczy nie inako przychodzili, nizli po obiedzie, napeiniwszy
i upiwszy sig, a z tego sqd mnie wazon, a mglejszy facniej ucisnion, a ku
prawdzie maly alibo radzej niejeny baczenia zrok imian®.
Aby uniknaé na przysztos¢ tych praktyk, ktore podwazaly powage sadow,
ustawodawca zdecydowal si¢ na ustalenie sui generis regulaminu sadowego.
Rozprawy mialy odbywa¢ si¢ od rana do godziny 9 albo najwyzej do
potudnia. Jesli nie udato si¢ rozpatrze¢ ich wszystkich pierwszego dnia
roczk6éw, winny by¢ przelozone na dzien nastgpny i rozpoznane wedlug
ustalonego porzadku. Watpliwosci budzi incipit tego artykulu. W rekopisach
Statutébw wystepuje on w trojakiej postaci: prava consuetudo (J°, B, D’
Sk!, Sn', Sn?); prima consuetudo (Cz, Pt', Kr, B Fl, St?, SV, D% B!, Pt},
P!, St!, P%, DY), prona consuetudo (O')®. Oswald Balzer, ktory sadzil, ze
najstarsza wersja Statutu malopolskiego przekazana zostala w rekopisie
Ossolinskim 1, optowal za lekcja prona consuetudo. W przekladzie na jezyk
polski znaczylo to ,.chciany zwyczaj”’. Nie sadz¢, aby bylo to trafne.
Wydaje si¢, Ze najbardziej prawidlowa lekcja jest prava consuetudo, co
oznacza ,,zly” czy ,,przewrotny zwyczaj’.

3. Art. 96m Abusiva consuetudine (O' 96: De mortuorum kmethonum
bonis).
Jako abusiva consuetudo zostal w Statucie matopolskim przedstawiony
zwyczaj tzw. chlopskiej ,,puscizny”, czyli przepadek calego majatku kmiecia
zmarlego bezpotomnie na rzecz jego pana. Statut wiSlicki znosi ten zwyczaj.

7 W O! wystepuje odmienna lekcja: prona.

¥ Pierwym obyczajem odpowiada lacinskiej lekcji prima consuetudine, ktora wystgpuje w rekopisach
D?, DY, P, O

¥ SPPP, t. 1, s. 56.

2 Dane zaczerpnicte z wydawnictwa O. Balzera. Oznaczenia w rodzaju O itp., wskazujs na
rekopis Statutow.
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Majatek chlopa zmarlego bezpotomnie przypadaé mial jego najblizszym
krewnym lub powinowatym, ktorzy zobowiazani byli jedynie do ufundowania
kielicha mszalnego o wartosci pottorej grzywny.
Szkodliwemu zwyczajowi krél przeciwstawia swoja wole ustawodawcza: ...
unde nos eandem abusivam consuetudinem reprobantes, statuimus...
Warto zwroéci¢ uwage na ewolucje tekstu tego statutu, poczawszy od tekstu
najstarszego az po wersj¢ wydrukowana w ,,Syntagmatach” (1488). W B¢,
odzwierciedlajacym redakcje Statutu wilickiego najbardzicj zblizona do
pierwotnej, artykut ten odnosi si¢ wylacznie do kmieci (aliqui kmethones)®.
W najstarszym drukowanym zbiorze polskich statutow ziemskich, czyli
,.Syntagmatach”?, artykul ten, dzieki nadanej mu stylizacji, obejmuje
wszystkich kmieci oraz mieszczan: ... quod cum aliqui kmethones seu rustici
vel alii civiles homines.
W ,.Syntagmatach” zwyczaj pudcizny kmiecej zostal dodatkowo okreslony
jako ,,przeciwny prawu i absurdalny” (consuetudo iuri contraria et absurda).
W zakonczeniu za$§ tego artykulu pojawil si¢ dodatek odwolujacy si¢ do
,»sluszno$ci i sprawiedliwosci™: ... prout equitas et iustitia suadent. Dodatki
te mialy na celu wzmocnienie ustanawianej normy prawnej skierowanej
przeciwko interesom panéw feudalnych. Odwolanie si¢ do sprawiedliwosci
i stusznosci, a takze ,,prawa”, w tym przypadku chodzilo o Ksiege Prawa
w Pi$mie Swietym, mialo przekonaé panow feudalnych o stusznosei zniesienia
dawnego zwyczaju.

4. Art. 99m  Ex communi usu (O' 97: De pueororum porcione mortua
matre).
W arendze artykulu opisany zostal powszechny zwycza] (usus communis)
wydzielania synom po $mierci matki przez ojca polowy wszystkich débr.
Synowie za$ z powodu mlodosci i nieroztropnosci dobra te tracili, Dlatego
krol wraz z rycerstwem ustanowili, 7e synowie nie majq prawa do wydzielenia
im dobr ojczystych, chyba zeby ojciec zamierzat ponownie si¢ ozeni¢, albo
byt marnotrawca. Ustawodawca uchylat tym samym dotychczasowy zwyczaj,
wprowadzajac wlasna norme¢ prawna.

5. Art. 106m  Consuetudine iniquissima (O' 106: De ministerialibus ad
occisum in villa vocatis).
Artykul wystepuje przeciwko , krwawnemu’’ czy zwyczajowi zabierania szat
zabitego przez wezwanego do obejrzenia zwlok woznego. Statuty znoszg ten
Zwyczaj, uznajac go za consuetudo iniquissima, gdyz jego skutkiem byla
zawsze szkoda pokrzywdzonych. Odwolujac si¢ do oczywistego komunatu
cum afflictis non sit addenda afflictio, ustawodawca zakazal woznym przy-

* Tak w O aligui homine sive kmethones w Fl, St', D% toz ze zm. seu P?, Sk'. Por. Balzer,
art. XCVIL.

2 Syntagmata, s. 85, art. 54.
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wlaszczania szat zabitego 1 ustalit na rzecz woznego oplate 1 grosza za
dokonanie ogledzin.

B. Poza podanymi wyzej przypadkami wyraZznego uchylenia zwyczaju
ziemskiego, wystepuja w statucie malopolskim przypadki uzupeiniania
normy zwyczajowej.

6. Art. 63m Querelam Petrus (O' 63: De iuramenti admissione et pro-

cessu).
Artykul 63 jest prejudykatem. Nie nalezal on do pierwotnego tekstu
Statutow, lecz stanowi jeden z wielu pozZniejszych dodatkéw. Powoluje on
,,obyczaj” przysiggi jako dowodu umozliwiajacego oczyszczenie si¢ z zarzutu:
. si autem extra omnem contencionem et discordiam Petrus fuerit vulneratus,
tunc, ut est moris, dicimus Petri iuramentum admittendum.

7. Art. 87m  Cum furta (O' 87: De iudicis pene restitucione).

Ten obszerny artykul dotyczy zasad sadzenia. Miedzy innymi przywoluje on
nagan¢ sedziego, jako ,,zwyczaj w sadzie polskim™ (mos est in iudicio
Polonicali). Scislej, chodzi o obowiazek zlozenia przez strone zakladu (tzw.
koczu) bedacego warunkiem pozwania sgdziego do wyzszego sadu o wydanie
niesprawiedliwego wyroku: ... et quia moris est in iudicio Polonicali, quod
iudex a quo cuius sententia per partem inpugnatur, non prius vult nec tenetur
suam Sentenciam defensare, nisi prius per partem tres marce aut pelles
mardurine sibi assignentur, ut parilitas in penis habeatur, si idem iudex
vincatur per partem condempnatam, eidem pelles aut tres marcas receptas
cum pena pent™ suffusus rubore suo adversario restituat, qui ad superiorem
in falsa pronunciacione evocavit.

W artykule tym krol nie znosit zwyczaju nagany ani koczu. Wprowadzatl
natomiast modyfikacie polegajaca na naloZeniu na sedziego obowiazku
zwrotu koczu w przypadku pomyS$lnego dla strony naganiajacej finalu
procesu o nagane.

3.2. Statut wielkopolski

W Statucie wielkopolskim nie znajdujemy nigdzie wyraZnego i ostrego
potepienia zwyczaju ziemskiego, jak to bylo w przedstawionych wyzej
artykutach Statutu malopolskiego. W Statucie wielkopolskim wystepuja
odwolania do normy zwyczajowej, przede wszystkim w celu jej uzupelnienia.

1. Art. Ow?  Preterea statuimus (O? 123: De prescripcione hereditatum
infra tres annos et tres menses et obligatam infra triginta annos Capitulum
CXXIII).

2 Numeracja oraz cylaty ze Statutu wielkopolskiego K azimierza Wielkiego pochodza z wydania
opracowanego przez L. Lysiaka. Zob. wyzej wykaz skrotow.
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Zgodnie z brzmieniem przytoczonej rubryki, artykul ten normuje dawnos$é
wykupu dobr ziemskich. Zwyczaj w nim jest powolywany jako podstawa
tzw. prawa blizszosci krewnych dajacego im prawo do wykupienia nieru-
chomosci dziedzicznej z rak nabywcy lub zastawnika. Brzmienie tego
artykulu jest nastgpujace: Preterea statuimus et edicto perpetuo servari
mandamus, quod quicunque venditam possessionem infra octo anno, volens in
ea aliquod ius vendicare, in iudicium non reduxerit reclamando, vel hereditatem
obligatam infra triginta annos non redimerit per se vel per consanguineos
suos, quibus competit de consuetudine speciali, hereditates sic vendite vel
etiam obligate, evolutis annis predictis, quos volumus currere ab anno Domini
MCCCXLVII, a dominica Letare, penes ipso, quibus sunt vendite vel etiam
obligate, perpetuo remaneant ipso facto.
Przytoczony artykul precyzowal prawo zwyczajowe. Ustalil termin dawnosci
30 lat od niedzieli Laetare (8 11I) 1347 r., po uplywie ktérego uprawnienie
do wykupu nieruchomosci wygasato. Ustawodawca wprowadzil tym samym
w sfere regulowana zwyczajem istotna modyfikacje. Sama instytucja blizszosci
wynikajaca ze zwyczaju pozostala bez zmian. Ustawodawca okre$la ja jako
consuetudo specialis.

2. Art. 33w Statuimus quod (K 140: De profugis rubrica).
W wielkopolskim artykule 33 uregulowana jest instytucja tzw. azylu wojewo-
dzinskiego. W zachowanych przekazach Statutu przepis ten wystepuje w dwoch
odmiennych wersjach. W jednej z nich, wystgpujacej m. in. w rekopisie
Krolewieckim, azyl wojewodzinski okreslony zostal jako ,,starodawny zwyczaj™:
Palatinus vero ipsum profugum servare poterit per VI septimanas ex consuetudine
antiqua. Artykul ten z cala pewnoscia nie stanowil wylacznie powtdrzenia
istniejacego zwyczaju, lecz zawieral obszerne jego szczegdlowe objasnienie.

3. Art. 34w Praeterea declarando (K 141: De kmethonibus fugitivis).
W artykule Praeterea declarando unormowano kmiece prawo wychodu.
W zachowanych przekazach r¢kopismiennych artykul ten wystepuje w dwoch
wersjach: krotszej i rozbudowanej. Powolanie si¢ na zwyczaj wystepuje
w wersji rozbudowanej. Stosowny fragment brzmi nastepujaco: Praemissis
vero culpis cessantibus nequaquam kmetho recedat a suo domino, nisi domo
bona relicta et decenter sepita et solum in Nativitate Domini iuxta consuetudinem
actenus observatam; et si antea libertatem habebat, tot annis domino suo
serviat ab ipso minime recedendo, quot annorum libertate gaudebat. Et hoc
quando in iure Polonico sedit kmetho.
Zwyczaj, na ktory powolat si¢ ustawodawca w przytoczonym artykule,
okreslat jedynie czas wychodu chlopéw osadzonych na prawie polskim. Nie
mogli oni opusci¢ wsi swobodnie, jak tylko w okresie Bozego Narodzenia,
pozostawiwszy caly dobytek i po dokonaniu zasiewdw. Ustawodawca
potwierdzal wigc istniejacy zwyczaj oraz uzupelnial go o regule obligujaca
kmiecia do pozostania w stuzbie pana tyle lat, ile korzystat z wolnizny.
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4. Art. 42w Porro cum (K 149: Quod Iudaeus non debet concedere
pecuniam super privilegia).

Artykul Porro cum zakazywal Zydom udzielania ludnosci chrzescijafiskiej
pozyczek pienigznych pod ,listy dluzne” (litterae obligationis). Powolujac
si¢ na ,,zachowywany od dawna zwyczaj” (consuetudo antiquitus observata),
zezwalal im pozyczanie pod zastaw: ... ad pignus sufficiens prestare valeat
secundum consuetudinem antiquitus observatam.

Odwolanie do zwyczaju prawnego postuzylo ustawodawcy do ograniczenia
praktykowanego w codziennym obrocie sposobu udzielania pozyczek ,,na
listy””. Dawny zwyczaj prawny pozyczania pod zastaw zostal w tym artykule
wola ustawodawcy umocniony.

5. Art. 45w Statuimus quod (K 152: De iure militum).

Statut reguluje procedur¢ dowodzenia szlachectwa w razie nagany: Statuimus,
quod si quis inculpatus fuerit, quod non haberet ius militale, idem duos
seniores sue geneloye, alios duos alterius geneloye et duos tercie geneloye,
bonos producat more consueto ad obtinendum suum ius militale.

Odwolujac si¢ do zwyczaju, ustawodawca dokonal sui generis legitymizacji
zasady prawnej, ktorej tre$¢ pozostala nie zmieniona. Odmienne lekcje tego
artykutu, jakie wystgpuja w znanych przekazach Statutdw, odzwierciedlaja
ewolucj¢ zasad norm zwyczajowych dowodzenia szlachectwa®.

6. Art. 46w Eciam statuimus (K 153: De possessionibus patris et matris).
Wielkopolski art. 46 przywoluje mos consuetus (,,zwykly obyczaj’) wydzielania
corkom posagu z majatku rodzinnego w zwigzku z zamazpojSciem. Sam
przepis normuje zasady dziedziczenia débr rodowych przez corki. Fragment
odwolujacy si¢ do posagu brzmi: Eciam statuimus, si quis militum aut
nobilium de hoc seculo migrabit habens filios et filias, tunc fratres suas
sorores maritatis tradent dote eis assignata more consueto. Celem regulacji
statutowej bylo uzupelnienie normy zwyczajowej. Dzigki statutom Kazimierza
kobiety uzyskiwaly prawo do dziedziczenia doébr rodowych w razie braku
meskich zstgpnych.

4. Poza wskazanymi powyzej artykutami, Statuty Kazimierza Wielkiego nie
zawieraly innych odwolan wprost do zwyczajow ziemskich (consuetudines).
Nie oznacza to jednak, ze nie bylo ich w istocie wigcej. Zwyczaje ziemskic
kryly si¢ z cala pewnoscia takze w opisach rdéznego rodzaju nagannych
praktyk spotecznych, przedstawianych w arengach wielu artykutéw malopol-
skich. Ich swoista ,,zwyczajowos¢” podkreslalo uzycie czasownika consuescere.
Wystapienie tego czasownika w Statutach Kazimierzowskich wymaga jednak

* Por. J.S. Matuszewski, Wplyw praktyki na brzmienie artykulow o naganie szlachectwa
w przekazach Statutow Kazimierza Wielkiego, ZNUL 1971, Ser. I, z. 83, s. 37-49.
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osobnych badan. W tym miejscu ogranicz¢ si¢ jedynie do stwierdzenia, e
jego uzycie nie moze by¢ — moim zdaniem — zawsze laczone ze zwyczajem
ziemskim. W jednym wypadku czasownik ten bez cienia watpliwosci odnosit
si¢ do zwyczaju ziemskiego®, w innych natomiast, zapewne czgéciej, opisywat
zachowania ludzi ze sfery nie regulowanej prawem?®.

S. Przejdzmy do wnioskéw, ktére wynikaja z powyzszej analizy. Nie
uwazam za prawidlowe ocenianie wartosci Statutdéw matopolskiego i wiel-
kopolskiego w aspekcie ich zgodnosci czy niezgodnoéci z normami zwycza-
jowymi, a w szczegdlnosci podkreslanie ,,lepszosci” Statutu malopolskiego
przez fakt, iz uchylal wyraznie powolane zwyczaje ziemskie, podczas gdy
tego rodzaju uchylenia zwyczaju w Statucie wielkopolskim nie wystepuja.
Ani Statut wielkopolski, ani malopolski nie byly spisami czy kodyfikacja
prawa zwyczajowego. Byly ustawami, ktére w odniesieniu do zwyczaju
zajely — w mys§l intencji swego tworcy — stanowisko nadrzedne. Zwyczaj
zostal poddany kontroli ustawodawcy, ktéry uznal za konieczne usuniecie
pewnych zwyczajow, modyfikacje drugich, pozostawiajac inne jeszcze bez
zmian”. W samych Statutach — w tym zwlaszcza w wielkopolskim — artykuty
odwolujace si¢ wyraznie do prawa zwyczajowego nie sa zbyt liczne. Potwierdza
to tym bardziej znaczenie Statutow jako ustawy.

Nie ma najmniejszych powodéw twierdzi¢, ze Statut wielkopolski byl
zwierciadlem prawa zwyczajowego, podczas gdy Statut malopolski miatby
reformowac istniejace zwyczaje. W jednym i w drugim przypadku ustawodaw-
ca wzigl zwyczaj pod kontrole, co bylo w zgodzic z epoka, w ktorej
Kazimierz zyl. Na dlugo przed panowaniem kréla Kazimierza tego rodzaju
kontrola zwyczaju przez wladzg¢ wystgpowala w prawie kanonicznym, ktore
w tym przypadku dostarczalo gotowych wzorcow postepowania oraz uzasad-
nienie tego rodzaju dzialania dla wladzy S$wieckiej. Zwyczaje szkodliwe
spolecznie, krzywdzace jednych kosztem drugich, wymagaty interwencji
ustawodawcy. Interweniujac w sfer¢ prawa zwyczajowego w drodze ustaw,
krol Kazimierz dzialat w analogiczny sposdb, jak to czynil prawodawca

» Por. art. 4m Preterea pena. Artykut wylicza przypadki, w kiérych skarb krolewski
uprawniony jest do pobierania kary pieniginej siedmdziesiqt. Pobieranie tej kary wynikalo
ze zwyczaju (Preterea pena, que consuevit nostro fisco sive nostre camere applicari, que
vulgariter dicitur sedmdzesant).

Np. art. Im  Plerumgque fit pigtnowat praktyke czesto spotykana w czasach Kazimierzowskich
przybywania na roki sadowe przez pozwanego w thumie siug, krewnych i przyjaciol:
Plerumque fit, quod aliqui, propter causas consanguineorum vel Sfamiliarum suorum ad iudicia
venientes per strepitum et importunam ipsorum audaciam sentenciam sive victoriam consueverunt
reportare.

Por. J. Bardach i K. S6jka-Zielinska, Le droit coutumier dans les pays du Nord-Est
Européen (Russie, Pologne, Lituanie, Bohéme, Slovaquie), [w:] La coutume..., s. 14.

]
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koscielny, dla ktorego charakter obowiazujacy zachowywaly (pro lege
tenentur) tylko consuetudines approbatae™. Sama ustawa za$ stanowila — jak
napisal w swej stynnej Summie $w. Tomasz z Akwinu — guaedam rationis
ordinatio ad bonum commune et ab eo qui curam communitatis habet
promulgata®.

Statuty Kazimierzowskie odzwierciedlaly stan §wiadomo$ci prawnej
czasOw, w ktorych powstaly. Nalezy jednak pamigtac, ze byla to Swiadomosc,
begdaca udzialem waskich kregow elity intelektualnej uznajacej potrzebe
reformy prawa. W XIV i XV stuleciu og6t polskiej szlachty w dalszym
ciagu objawial tradycyjne przywiazanie do zwyczajow, a w sadach polskich
consuetudo terrae uwazane bylo nie tylko za rOwnowazne statutom zrodlo
prawa, ale zachowywalo w dalszym ciggu pozycje dominujaca™.

® M. Wyszynski w pracy Czy ,statutum — consuetudo” Bartolusa moglo mie¢ wplyw na
prawo polskie? (ZNUWr. 1959, Ser. A, nr 32, Prawo VI, s. 31-55) dopatrywat si¢ w Statutach
Kazimierza Wielkiego wplywu pogladéw Bartolusa de Saxoferrato o jednakowej mocy
obowiazujacej prawa stanowionego (statutum) i zwyczajowego (consuetudo). Wediug mnie
teza o wplywach tego rodzaju nie znajduje przekonywajacego potwierdzenia.

¥ Summa theologica, Pars Ia, qu. XC, art. 4.

® 1. Lysiak, Statuty Kazimierza Wielkiego w malopolskiej praktyce sqdowej XV wieku, SH
1976, R. XIX, z. 1, s. 25-39.



