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Badania jakosciowe wobec postulatu
teoretycznosci wiedzy

Eksplozji badan jakosciowych w naukach spotecznych na przestrze-
ni ostatnich dwodch, trzech dekad towarzyszg pytania o ich teoriotworczy
potencjat. Szczegdlnie donioste jest pytanie o charakter uogolnien, ktére
w badaniach tego typu mozna formutowac, jezeli badacze $wiadomie re-
zygnujg z odkrywania praw nauki w ich klasycznym rozumieniu (Urbaniak-
-Zajgc, 2017). Innymi stowy: czy i na ile w jakosciowych badaniach spotecz-
nych zachowuje swojg aktualnosé epistemologiczny ideat teoretycznosci
wiedzy?

Pozytywistyczna doktryna naukowosci, obowigzujgca w nauce mo-
dernistycznej od czasow Kartezjusza do konca pierwszej potowy XX
wieku, wytworzyta nie tylko szereg metodologicznych pewnikéw, ale
i dogmatoéw. Do najbardziej oczywistych zaliczajg sie dogmat prawdy
jako celu poznania, koncepcja metody naukowej traktowanej jako wa-
runek prawomocnosci wiedzy oraz norma obiektywizmu wiedzy. Pocze-
sne miejsce na tej liscie zajmuje nakaz wytwarzania teorii naukowych
w ich klasycznym, Mertonowskim rozumieniu. Wedle tego ujecia teoria
jest zbudowana z praw nauki indukcyjnie wywiedzionych z metodolo-
gicznie poprawnie zgromadzonych danych empirycznych i wiernie od-
wzorowuje rzeczywistosc, o ktorej orzeka (Nowak, 1985; Turner, 1985,
s. 60—71). Takie strukturalistyczne stanowisko operowato koncepcja teo-
rii-produktu i byto silnie naznaczone finalizmem poznawczym. Zaktada-
no, ze teoria jest ostatnim, koncowym etapem owocnego poznania nauko-
wego. Nie wykluczato to wprawdzie mozliwosci konstruowania teorii
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konkurencyjnych, niemniej badacz, ktéremu udato sie zwienczy¢ swoje
poszukiwania konstruktem teoretycznym, miat prawo zakonczy¢ badania
i ogtosi¢ swiatu poznawczy sukces.

Przekonanie, ze teoria-produkt wiernie, to znaczy prawdziwie, od-
zwierciedla Swiat i wyjasnia rzgdzgce nim mechanizmy, miato swoje
zrédto w milczgco przyjmowanym zatozeniu o prymacie struktury nad
jednostka. Ludzie zachowujg sie w sposéb powtarzalny, poniewaz od-
dziatywania instytucji, wartosci i norm kreujg powtarzalne sytuacje spo-
teczne, ktdre uniformizujg zachowania, nadajgc im posta¢ obowigzujgcych
wzoréw. Zwrot epistemologiczny i odmienny sposéb rozumienia teorii roz-
poczety sie w latach 60. XX wieku. Za jego symboliczny poczatek mozna
uzna¢ gtosny artykut Denisa Wronga opublikowany w roku 1961 na ta-
mach ,American Sociological Review”, w ktérym autor zarzucit moderni-
stycznej socjologii operowanie przesocjologizowang koncepcjg cztowieka
i przeintegrowang wizjg spoteczenstwa (Wrong, 1984). Rewolucja pod-
miotéw, ktéra przetoczyta sie przez swiat w latach 60. i 70. minionego
wieku, zreformowata dominujacag racjonalno$¢ spoteczng i zainicjowata
procesy indywidualizacji spoteczenstw. Zycie ludzkie zostato wyzwolone
spod wtadzy tradycyjnych determinant spotecznych — klasy pochodzenia,
rodziny, zawodu, spotecznosci lokalnej. Ich miejsce zajat, jak okresla go
Linden West, imperatyw biograficzny. Pod pojeciem tym rozumie on ,pod-
miotowy i narracyjny zwrot, uwypuklajgcy osobiste i spoteczne znaczenia
oraz aktywna role ludzi jako moralnych sprawcow i uczestnikéw proceséw
spotecznych” (West, 2002, s. 51). W $lad za tym uwaga badaczy prze-
suneta sie ze struktur spotecznych na zjawiska indywidualne i procesy
zachodzace na poziomie mikrostruktur. Jak obrazowo ujat to Giddens,
imperializm systemu zostat zastgpiony imperializmem jednostki (2003,
s. 40). Jestesmy dzi$s swiadkami destrukcji spoteczenstwa jako samo-
konstytuujacego sie systemu — ogtosit Alain Touraine (2009, s. 564-565).
Uzasadniajgc te teze, stwierdzit:

Istnieje zaledwie jedna droga, by wydostac¢ sie z tych ruin: jest nig uznanie, ze jednostka

tworzy samg siebie jako aktora oraz stanowi jedyna, gtéwng zasade osgdu moralnego.

W rezultacie zadaniem socjologii nie jest analiza systemow spotecznych, ale rozumienie

aktorow spotecznych. Znaczenie zachowania nie jest juz odkrywane w logice systemu,
ale w ramach logiki aktora (Touraine, 2009, s. 565).

Zmiana orientacji z socjocentrycznej na antropocentryczng zaowo-
cowata swoistg eksplozjg badan jakosciowych w naukach spotecznych.
Ich dynamika jest tak znaczna, Zze bywajg one okreslane mianem ruchu
metodologicznego (Gwyther, Possamai-Inesedy, 2009, s. 102). Powoduje
on istotne przesuniecia w sferze metodologii. Metodologiczny holizm jest
wypierany przez metodologiczny indywidualizm. Oba te pojecia rozumiem
zgodnie z ich klasyczng wyktadnig zaproponowang przez Johna Watkinsa
(2001). Zasada indywidualizmu metodologicznego
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[...] stwierdza, ze procesy i zdarzenia spoteczne mozna wyjasnia¢ dzieki temu, iz sg
one dedukowane z (a) zasad rzadzacych zachowaniem ludzi w nich uczestniczacych
i (b) opiséw sytuacji, w ktorych oni uczestniczg. Przeciwstawna zasada holizmu meto-
dologicznego stwierdza, ze zachowania jednostek nalezy wyjasnia¢ poprzez dedukcje
ich z (a) makroskopowych praw, ktére majg charakter sui generis i ktére stosujg sie do
systemu spotecznego jako catosci oraz (b) opiséw pozycji (lub funkcji), jakie jednostki
zajmujg w ramach catosci (Watkins, 2001, s. 33).

Obie te zasady angazowane w eksploracje zjawisk spotecznych we
wiasciwy dla siebie sposéb profilujg technologiczne instrumentarium uzy-
wane przez badaczy. Dane zawarte w tabeli pokazuja, jak rozne efekty
mozna uzyskiwac¢ w badaniach biograficznych w zaleznosci od perspekty-
wy metodologicznej dominujgcej w danej dyscyplinie naukowej. Sugerujg
tez, ze perspektywa indywidualistyczna redukuje szanse na dochodze-
nie do teorii naukowych. Méwigc wprost, wpycha ona badaczy w putapke
ateoretycznosci. Dzieje sie tak, poniewaz wielopoziomowy, emergentny
charakter rzeczywistosci spotecznej wyklucza mozliwo$¢ wyjasniania
proceséw i zjawisk spotecznych w kategoriach wtasciwosci dziatajgcych
jednostek.

Tabela 1. Badania biograficzne w perspektywie socjocentrycznej i antropocentrycznej

Perspektywa

Autobiografia Typ dyscyplinowa

Autobiografia jest intertekstualnym konstruktem opisuja-
cym zdarzenia z zycia jednostki; jego struktura, uktad
cech formalnych oraz odniesienia do innych tekstow

(w tym tekstow zakodowanych w strukturach pamieci
podmiotu) pozwalaja orzekaé o psychospotecznych
witasciwosciach jej autora.

Celem badan jest generowanie wiedzy o podmiocie na
podstawie semantycznej analizy autobiograficznego
tekstu.

Autobiografia jest przedstawieniem tresci konstytu-
ujacych $wiadomos¢ podmiotu, odnoszacych sie do
wtasnego zycia i jego spoteczno-kulturowego kontekstu,
wraz z towarzyszacymi im opiniami, ocenami i emocjami;
tresci te dostarczaja kategorii poznawczych strukturyzu-
jacych rzeczywisto$¢, zapewniajg orientacje w Swiecie

i sa regulatorem zachowan podmiotu (autobiografia to
opowies¢, wedle ktdrej zyjemy).

Celem badan jest identyfikacja uswiadamianych i nie-
uswiadamianych tresci zawartych w strukturach samo-
Swiadomosci podmiotu, bedgcych regulatorem jego
zachowari w swiecie.

lingwistyczna

tekst

Podejécie antropocentryczne

psychologiczna

narracja
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Tabela 1. (cd.)

Autobiografia jest przedstawieniem chronologicznie
nastepujacych po sobie zdarzen z zycia podmiotu
osadzonych na tle warunkdw spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych, ktére wptywajac na zycie jednostek
i szerszych zbiorowosci, majg zdolnos$¢ determinowania
jego przebiegu.

Celem badar jest identyfikacja spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych warunkdw Zycia zbiorowego istniejq-
cych w danym czasie na podstawie ich empirycznych prze-
jawow odzwierciedlonych w jednostkowych biografiach.
Autobiografia jest przedstawieniem chronologicznie
nastepujacych po sobie faktow i zdarzen z zycia pod-
miotu, pozostajacych ze soba w relacji wynikania, ktére
konstytuuja podmiot psychicznie i spotecznie.

Celem badan jest odkrycie obowigzujgcych w danym cza-
sie kulturowych wzordéw biografii, requlujgcych przebieg
zycia jednostek i szerszych zbiorowosci.

socjologiczna

ilustracja

Podejécie socjocentryczne

antropologiczna

zyciorys

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizujgc dokonania wspotczesnej socjologii, Aleksander Manterys
i Janusz Mucha (2009) zauwazajg, ze rezygnuje ona z ambitnych projek-
téw budowania catosciowych teorii spoteczenstwa i makroproceséw spo-
tecznych, i wigzg to zjawisko z porzucaniem makrostrukturalnej perspekty-
wy. Socjologiczne raporty z badan empirycznych coraz czesciej przyjmujg
posta¢ komentarzy do ludzkiej codziennosci. W konkluzji badacze stwier-
dzajag:

Ateoretycznos$¢ wielu ustalen socjologicznych staje sie, méwigc po Durkheimowsku,

faktem spotecznym. Co wiecej, dotychczasowe paradygmaty, programy badawcze, tra-
dycje czy orientacje teoretyczne wytracajg swoj impet (Manterys, Mucha, 2009, s. VII).

Dzieje sie tak na skutek wygérowanych standardéw formalno-logicz-
nych stawianych teoriom naukowym i nadmiernego rygoryzmu metodo-
logicznego, ktory, jak dowodzg cytowani autorzy, ,czestokro¢ paralizuje,
a przynajmniej ogranicza wyobraznie badaczy spoteczenstwa” (Manterys,
Mucha, 2009, s. XIV).

Badacze spoteczni, w szczegodlnosci ci prowadzacy badania jakoscio-
we, mogg odczytywaé ten poglad jako przyzwolenie na ateoretycznosc
badan. Ta interpretacja nie wydaje sie trafna. Mamy raczej do czynienia
z przewartosciowaniem teorii jako epistemicznej formy organizacji wiedzy.
Koncepcja teorii-produktu zaczyna by¢ wypierana przez koncepcje teorii-
-procesu. Zmiane te mozna wigzac¢ z przejsciem od spoteczehstwa mo-
dernistycznego ku ptynnej ponowoczesnosci. W nauce wyraza sie ona
kryzysem tradycyjnej epistemologii odzwierciedlania (Rorty, 1994). Wiedzy
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wytwarzanej przez nauke ponowoczesng przypisuje sie nature kolistg (Gid-
dens, 2008, s. 125). Stowem, miejsce teorii zajmuje teoretyzowanie.

Czym jest teoretyzowanie? Analiza literatury naukowej nie daje jedno-
znacznej odpowiedzi na to pytanie. Zdaniem Bronistawa Misztala pojecie
.leoria spoteczna” nalezy rozumie¢ jako kreatywno-narratywng praktyke.
Jak pisze:

Teoria spoteczna jest [...] perspektywg intelektualng, jest pewng propozycjg interpreta-

cyjna, ktéra sugeruje jak, w jakim stopniu i pod jakimi kwalifikacyjnymi warunkami roz-

maite procesy i formy zachowan sg wspoétzalezne i dominujace w okreslonym kontekscie

historycznym (Misztal, 1998, s. 13).

Podobne stanowisko zajmuje Elzbieta Zakrzewska-Manterys (1996).
Analizujgc koncepcje metodologii teorii ugruntowanej, autorka odczytuje jg
jako ,odteoretycznienie” Swiata spotecznego. Eksplikujgc swoje stanowi-
sko, wyjasnia:

,Odteoretycznienie” $wiata spotecznego oznaczaé wiec moze to, iz teoria nie stanowi

zadnej formalnej konstrukgji, ktérej siatka pojeciowa ,zarzucana” jest na ,zycie”, a jako

potéw traktowane sg te jedynie fakty, ktére nie wypadajg przez specyficznie skonstru-
owane oczka owej siatki. Teoria wspotgra i wspotuczestniczy w procesualnej zmiennosci

,zycia”. Odteoretycznienie $wiata oznacza wiec zarazem uteoretycznienie jego badania,

o ile pojecie teorii traci swoj waski, konstruktywistyczno-formalny sens (Zakrzewska-
-Manterys, 1996, s. 16).

Teoretyzowanie nie tylko przekresla tradycyjng dychotomie teorii i em-
pirii. Jest ono rodzajem postawy poznawczej przyjmowanej przez badacza
prébujgcego uchwycic¢ i zrozumie¢ dynamike procesow stawania sie rze-
czywistosci. W tym celu angazuje on intelektualne zasoby swojej dyscypli-
ny, w tym budujace jej stownik kategorie teoretyczne, przez ktérych pryzmat
odczytuje i interpretuje wytaniajgce sie w trakcie badan dane empiryczne.
Nadawane im znaczenia mogg zwrotnie modyfikowa¢ intelektualne i tech-
nologiczne oprzyrzadowanie badan (Bron, Thunborg, 2017, s. 112-115).

Godng uwagi koncepcje teoretyzowania zaproponowat Piotr Sztomp-
ka (2002). Jego zdaniem wspotczesna socjologia operuje czterema typami
teorii i teoretyzowania. Rezygnujgc z tradycyjnej, strukturalno-konstrukty-
wistycznej wizji teorii naukowej, autor odnosi aspiracje do uteoretycznie-
nia badan do trzech pytan, ktére winny regulowa¢ poczynania poznawcze
badaczy. Pierwsze z nich dotyczy przedmiotu teorii — teoria czego? Dru-
gie koncentruje sie na celu teoretyzowania — teoria po co? Trzecie odnosi
sie do potencjalnego uzytkownika teorii — teoria dla kogo? Analizujgc mozli-
we odpowiedzi, badacz wyrdznia cztery postacie teorii naukowej: eksplana-
cyjng, heurystyczng, analityczng i egzegetyczng. U podstaw kazdej z nich
lezg jakosciowo odmienne praktyki teoretyzowania (Sztompka, 2002).

Ponowoczesno$¢ zrewidowata monopolistyczne i witadcze aspira-
cje modernistycznej nauki. Miejsce pewnosci zajety refleksyjnos¢ i scep-
tycyzm. Jak stwierdza Ulrich Beck, ,watpienie ponownie czyni wszystko
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— nauke, wiedze, krytycyzm lub moralnos¢ — mozliwym, tyle tylko, ze kilka
rozmiaréw mniejszym, ostrozniejszym, zindywidualizowanym, kolorowym
i otwartym na doswiadczenie spoteczne” (2009, s. 53). Ta ,nowa skrom-
nos¢” nauki — jak okresla jg cytowany autor — ma swoje zrédio w reformie
dominujgcej racjonalnosci spotecznej. Podobny poglad wyraza Barbara
Tuchanska. Jej zdaniem ,nauka w epoce ponowoczesnosci nabiera tych
samych cech, ktoére majg inne sktadniki ponowoczesnosci” (2016, s. 105).
Probujgc zdefiniowa¢ epistemologiczne konsekwencje obserwo-
wanych zmian, trzeba zauwazy¢, Zze spoteczenstwo modernistyczne ce-
chowat prymat wiedzy teoretycznej jako zasady organizujgcej wszystkie
obszary zycia spotecznego, nauki nie wytgczajgc. Dlatego teorie uwazano
za najdoskonalszg i rozwojowo najbardziej dojrzatg forme wiedzy nauko-
wej. Zachodzgce w ponowoczesnosci procesy indywidualizacji doprowa-
dzity do przewarto$ciowania epistemologicznych ideatéw. Dewaluaciji teorii
towarzyszyt przybierajgcy na sile zwrot dziataniowy. Jak pisze badaczka:
[...] w Zadnej dyscyplinie naukowej badania nie sg juz dzi$ traktowane jako aktywnos$c¢,
ktorej sens wyczerpuje sie wytgcznie w poznaniu rzeczywistosci, w zdobyciu obiektyw-

nej wiedzy o obiektywnej rzeczywistosci. Wszelkie badania majg stuzy¢ do zrozumienia
rzeczywistosci, a ono — do podjecia dziatan (2016, s. 105).

Zwrot dziataniowy w naukach spotecznych nie jest ani chaotyczny, ani
pozbawiony kierunku. Wektor nadajg mu przedstawiciele orientacji radykal-
nych i krytycznych. Obligujg oni badaczy do wypowiedzenia postuszenstwa
systemowi i do opowiedzenia sie po stronie stabszych — jednostek i grup
defaworyzowanych. Nasycanie badan spotecznych etosem emancypacyj-
nym sprawia, ze ,w dyskursie badan emancypacyjnych kwestie etyczne
zajmujg eksponowane miejsce i w istocie etyka znajduje sie w ich centrum”
— twierdzi Rennie Johnston (2010, s. 19). Jezeli w trosce o stabszego ba-
dacze, w tym badacze jakosciowi, orientujg sie na wywotanie uprawomoc-
nionych etycznie zmian spotecznych, to sprawa teorii sitg rzeczy musi zej$¢
na dalszy plan.

Rozwdj jakosciowych badan spotecznych i swoista rewitalizacja indy-
widualizmu metodologicznego ujawnity rodzaj pekniecia w naukach spo-
tecznych, ktére pierwotnie byto udatnie maskowane przez makrostruktu-
ralng perspektywe. Pokazaty, ze badacze nie potrafig wyjasnia¢ zwigzkow
pomiedzy $wiatami zycia jednostek i grup spotecznych oraz dominujgca
racjonalnoscig systemu spotecznego. Ofiarg tej bezradnosci jest tradycyj-
nie rozumiana teoria-produkt. Czy teoria-proces jest w stanie jg zastgpi¢?
Nie wydaje sie to mozliwe. Przed badaczami zycia spotecznego, w tym tak-
ze badaczami preferujgcymi podejscia jakosciowe, wymaog teoretycznosci
wiedzy bedzie podtrzymywany. Jednoczesnie, jak pokazuje to chocby pro-
pozycja Sztompki, warunki formalne stawiane teorii naukowej bedg ulegac
liberalizacji.
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Stanowisko Sztompki jest podtrzymywane i wzmacniane przez filozo-
féw nauki. Miejsce skonczonych struktur wiedzy, w tym teorii naukowych,
bedacych epistemologicznym ideatem nauki modernistycznej, zajmg epi-
stemiczne przeptywy. Dlatego — twierdzg oni — oczekiwania wobec badan
jakosciowych w naukach spotecznych powinny by¢ skromniejsze:

Teoria rzadko i tylko w niektérych przypadkach bedzie przybierata forme gotowej budowli
z poje¢, twierdzen, praw i definicji. Zdecydowanie czesciej bedg to wywody teoretyczne,
analizy, dyskusje, rozwazania, korekty, probki, stowem, miejsce teorii zajmie to, co na-
zywalismy ,praktykami teoretycznymi” (Nowak, Arbiszewski, Wréblewski, 2016, s. 216).

Nauka, ktérg Max Weber postrzegat jako nowoczesny instrument od-
czarowywania swiata zewnetrznego, osiggneta tak wielkie sukcesy, ze
odczarowata samg siebie i wyczerpata swoj czarodziejski potencjat (Nowak
iin., 2016, s. 14). Nie mozna wykluczy¢, ze teoria naukowa jest ofiarg tych
czarodziejskich praktyk.
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Qualitative research in the face of the postulate
of knowledge’s theoreticality

SUMMARY

An explosion of qualitative research in social sciences is accompanied by doubts as
to its theorizing potential. Some voices claim that this type of research is “from the nature”
idiographic. The main thesis of this study is that change in the way of seeing scientific theory
began in the 1960s, with the move from the sociocentric perspective to the anthropocentric
perspective. This had important methodological consequences. The prevailing perspective
of methodological holism began to be replaced by methodological individualism. As a result,
social researchers abandoned the product theory that had been in force to that point. The
concept of process theory took its place.

Keywords: qualitative research, knowledge’s theoreticality, product theory, process theory,
autobiography





