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ALICIA SZYMCZAKOWA

Panny, mezatki i wdowy przed sqdami ziemskimi
[ grodzkimi w Sieradzkiem w XV wieku

Jungfrauen, Ehefrauen und Witwen von den Kreis- und
Landsgerichten im Landkreis Sieradz im XV. Jahrhundert

1. Cel studium. 2. Zdolno§¢ sadowa i procesowa kobiet. 3. ZaleznoS¢ aktywno$ci sadowej
kobiet od statusu cywilnego: 3.1. Panny i mezatki; 3.2. Wdowy przed sadem. 4. Sprawy
niesporne: 4.1. Sprawy posagowe; d4.2. Ustanowienie wiana; 4.3. Sprawy zwigzane z opie-
ka; 4.4. Inne sprawy niesporne. 5. Sprawy sporne: 5.1. Spér o posag; 5.2. Jako po-
zwana; 5.3. Jako powodka; 5.4. Roszczenie o glowszezyzng; 5.5. Kobieta agresor; 5.6. Nie-
wiasta ofiarg; 5.7. Rekoczyny; 5.8. Spory sasiedzkie; 5.9. Kobieta zastgpca; 5.10. Doku-
ment; 5.11. Dozywocie. 6. Asystencja. 7. Samodzielnosc. 8. Wnioski.

1. Ziel des Studiums. 2. Gerichts- und Prozessfihigkeit der Frauen. 3. Abhdngigkeit der
Gerichtsaktivitit vom Familienstand: 3.1. Jungfrauen und Ehefrauen; 3.2. Unstreitige An-
gelegenheiten. 4. Streitfragen: 4.1. Mitgiftregelung; 4.2. Mitgifthéhe; 4.3. Mit der Kuratel
verbundene Angelegenheiten; 4.4. Andere unstreitige Angelegenheiten. 5. Streitfragen:
5.1. Streit um die Mitgift; 5.2. Als Beklagte; 5.3. Als Kligerin; 5.4. Anspruch aul Wer-
geld; 5.5. Die Frau als Tédter; 5.6. Die Frau als Opfer; 5.7. Handgreiflichkeiten; 5.8. Nach-
barstreitigkeiten; 5.9. Die Frau als Stellverireter; 5.10. Dokument; 5.11. Leibrente. 6. Hil-
festellung. 7. Selbstdndigkeit. 8. Schlussfolgerungen.

1. Zadaniem tego artykulu jest ustalenie zakresu zdolnoSci sadowej i pro-
cesowej kobiet'. Z bogatego, nie wykorzystywanego jednak dotad materialu
zrodlowego zawartego w sieradzkich ksiggach sadowych skorzystamy z tych,
ktére ujawniaja réznorodna dzialalno$¢ sadowa kobiet. ZnajomoS§¢ praktyki
sadowej sklania do uporzadkowania spraw, w ktérych udzial braly szla-
chcianki z wojewodztwa sieradzkiego. Przyjeta systematyka eksponuje
najwazniejsze aspekty roli kobiety przed sadem, cho¢ zdajemy sobie sprawe

V' A. Winiarz Polskie prawo majqtkowe mafzerskie w wiekach srednich, Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. [Krakow] 1899, S. 11, Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. XII; B. Lesinski,
Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do polowy XV wieku, Wroctaw 1956;
M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce pofnego Sredniowiecza, Warszawa 1975.
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z niedoskonaloici przyjetego rozwiazania. Trudno jednak nie dostrzegac
zaleznoéci aktywnosci sadowej kobiet od ich stanu cywilnego, nie mozna
rowniez przejs¢ do porzadku dziennego nad odrgbnoéciami wynikajacymi
Z uczestnictwa w postgpowaniu spornym i niespornym. Mamy jednak
nadzieje, ze przyjete tu rozwiazanie pozwoli czytelnikowi na uchwycenie
réznic w rozwiazywaniu kwestii w réznych ziemiach Kroélestwa.

2. Kobiety u schylku $redniowiecza niewatpliwie dysponowaty szerokim
zakresem zdolno$ci sadowej, pozwalajacym na wystgpowanie jako strona
w procesach. Zdolnoé¢ procesowa, czyli prawo do osobistego dochodzenia
swych praw, bywalo jednak ograniczane. Petna zdolno$¢ mogly mie¢ mezatki
i wdowy, znacznie natomiast ograniczona — corki-panny, ktore z reguly
reprezentowal przed sadem ojciec. W literaturze przedmiotu zauwaza si¢
stopniowe ograniczanie zdolnosci kobiet do czynnoSci procesowych. Wyrazem
tych tendencji bylo coraz czgstsze wystgpowanie takze kobiet niezameznych
i mezatek w asyScie opiekuna lub meza®. Ale Statuty Kazimierza Wielkiego,
uwalniajac kobiety przed trudami procesow sadowych, zezwalaly im na
zlozenie zeznan wobec delegowanego z sadu woznego i przeciwnika proce-
sowego lub na wyznaczenie zastepcy procesowego u siebie w domu’,
podkreslajac przez to szeroki zakres uprawnien niewiast. Kobiety korzystaly
z tego przywileju, ktéry chronil je zwlaszcza w okresie macierzynstwa, ale
rownoczesnie zachowalo sie sporo przekazow stwierdzajacych ich osobiste
uczestnictwo w prowadzonych procesach. Wrecz o koniecznosdei takiego
osobistego stawiennictwa w procesie §wiadczy zapiska z 1418 r., kiedy to
sad odroczy!l sprawe Larysy — zony Michala z Zagajewa, przeciwko Miko-
lajowi — kudnierzowi z Sieradza, do czasu wywodu koscielnego przeprowa-
dzanego zwyczajowo po potogu. Liczne sa tez odroczenia termindéw sagdowych
z powodu choroby kobiet oraz wzmianki o nakazie osobistego stawiennictwa
dla zlozenia rezygnacji z dobr.

W XV w. kobiety maja niekwestionowana zdolno$¢ do dzierzenia.
nabywania i pozbywania nieruchomosci. Siostry dziela majatek réwnym
dzialem. W 1448 r. po $mierci Piotrasza z Sadokrzyc jego trzy mtodsze,
niezamezne corki dokonaly podzialu. Malgorzata dostala piata czeéé¢ lanu
folwarcznego, 1 tan osiadly, piata czg$¢ dworu ojcowskiego i ogrod; Wichna
— 2 lany i dwie czgsci folwarku, najmlodsza Jadwiga — 2 tany. Brakujace

’ Historia panstwa | prawa Polski, red. J. Bardach, t. I: do polowy XV wieku, wyd. 2,
Warszawa 1964, s. 343-344, 543. Zob. nizej pkt 6.

 Statuty Kazimierza Wielkiego, opr. O. Balzer, wyd. Z. Kaczmarczyk, M. Sczaniecki,
S. Weymann, Poznan 1947, s. 295, art. 17.
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elementy majatku byly juz w posiadaniu starszych zameznych ich siostr:
Anny — zony Wielistawa z Lasku, i Beaty — zony Michata z Gutowa, ktore
sprzedaly je w 1447 r. za 30 i 40 grzywien’. Tych czynnosci nie dalo si¢
skutecznie dokona¢ z pominigciem sadu.

Dzierzenie przez kobiety nieruchomosci czynito z nich réwnoprawnych
z mezczyznami kontrahentéw. Uczestnicza one w sprzedazy i kupnie dobr,
zamianach | darowiznach. Kobiety musialy zna¢ swoje prawa, zréznicowane
w zalezno$ci od roli spolecznej, jaka pelnily w danej chwili. Dobra tego
ilustracja sa perypetie kobiet z rodziny Lyszkowskich i Gluchowskich.
W 1412 r. Malgorzata — Zzona Stawobora z Balic, samodzielnie rezygnowala
ze swoich udzialéw w Lyszkowicach, Woli Lyszkowskiej i Janiszewicach za
30 grzywien na rzecz Stanistawa Kijka. Jako wdowa musiala juz uwzgledniac¢
interesy synoéw. W 1418 r. taz Malgorzata, juz wdowa, wspélnie z synem
Mikolajem sprzedala za 120 grzywien Lipnice Swietostawowi Ziemiecie
z Lipnicy. Mlodszy syn Jakub mial potwierdzi¢ sprzedaz w innym terminie.
W 1432 r. sprzedala wspdlnie ze starszym synem piata czg$¢ dziedzictwa
w Ghuchowie za niwe i 50 grzywien Piotrowi z Ligoty®. Gluchoéw w parafii
Brzykow stanowil macierzyzng jej matki Jadwigi, ktéra w 1421 r. jako zona
Miscistawa zapisala 1/5 nieruchomosci synowi Stanistawowi Sierpowskiemu,
za§ na 3/5 zabezpieczyla 90 grzywien przeznaczonych na posagi dla trzech
jej cérek - po 30 dla kazdej. Sobie zostawila lan, karczme¢ i dwoch
zagrodnikéw. Z tego wnosi¢ mozna, ze 1/5 Ghluchowa mial tez otrzymac
— zapewne po jej $mierci — drugi jej syn Dzierstaw Kaczka. Tymczasem
w 1424 r. mamy wyrok sadu wiecowego w sprawie miedzy Jadwigg, juz
wdowa, a jej synem Dzierstawem dotyczacy Gluchowa, zawierajacy nowe
dyspozycje majatkowe. Matce przysadzono dwie czgsci, synowi — jedna
cze$¢ dziedzictwa. Swoje udzialy Jadwiga zapisala corkom: wspomniane]
Malgorzacie z Balic, Falochnie z Beska i Aleksandrze wojtowej z Dobrej,
ktére mialy wejé¢ w ich posiadanie po jej $mierci’. Jadwiga zmarla przed
1427 r., bowiem Aleksandra Filipowa wystapila przeciw bratu Dzierstawowi
o cze$¢ zapisana jej przez matke 1 wygrala sprawg za pomoca dowodu ze
$wiadkow. Malgorzata Balicka sprzedala swe czgSci za sume powyze] zapisu
posagowego, co swiadczy, Ze odziedziczyla tez czg$¢ po bezdzietnym bracie.
Nieszcze$liwy przypadek sprawit, ze Gluchow, mimo zabiegow Dzierstawa
o skupienie dzialow siostr, i tak przeszedl w czesci w cudze rgce. Dzierslaw
zabil bowiem siostrzenca swej zony. Zasadzone mu 110 grzywien (60 glow-
szczyzny i 50 dlugbw) zapisal w 1432 r. na Gluchowie do wydzierzenia
sumy w ciggu trzech lat przez braci zabitego — Stanistawa, Michala

5 AGAD, SG, ks. 9, s. 124, 392, 530-531.
% AGAD, SG, ks. 1-2, s. 368; ks. 3, 5. 571; ks. 6, s. 416.
7 AGAD, SG, ks. 4, s. 325; SZ, ks. 7, k. 207v; ks. 8, k. 9; ks. 9, k. 15.
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i Andrzeja z Kociny — oraz ich matk¢ Katarzyng. Po $mierci Dzierstawa
jego zona Malgorzata w 1437 r. zastawila swoje lany w Gluchowie siost-
rzeficowi Stanistawowi za 100 grzywien, ktéry zreszta nadal — mimo uplywu
terminu zastawu — trzymal wieS. Jedyne oczywiscie nieruchomosci, ktorymi
moglta rozporzadza¢ Malgorzata, stanowila jej oprawa. Prawa do zastawu
nie negowala tez Aleksandra Filipowa, ktora — reagujac szybko na ewidentng
probe przejecia majatku — w pozwie powolata si¢ jedynie na prawo blizszosci
do czeéci po bracie Stanistawie i siostrze Falistawie Goworkowej, do tej
pory bezprawnie (nescitur que iure, vi ef potentia) trzymane przez bratowa®.
Ostatecznie Ghluchow przejely dzieci Aleksandry.

3.1. W ksiegach sadowych odnotowane zostaly przede wszystkim dyspozycje
majatkowe kobiet. Najwigksza aktywno$¢ wykazuja mezatki, najmniejsza
- kobiety niezamezne. Osobiscie w sadach prowadza swe sprawy tez panny,
ktorych ojcowie juz nie zyja. Zakres tych spraw jest jednak dos¢ ograniczony.
Dyspozycje majatkowe dotycza: zwrotu nieruchomosci przez niezamezna
ciotke bratanicom z powodu braku dokumentéw na ich posiadanie, po-
$wiadczenie wykupu dobr posagowych przez brata i stryja, procesy o ma-
cierzyzne z powolaniem si¢ na prawo blizszosci do tych dobr, poswiadczenie
matce oprawy zapisanej przez ojca’. W 1448 r. panna Jadwiga, corka
zmarlego Stanistawa ze Zborowskich, potwierdzita matce Katarzynie zapis
60 grzywien posagu i 20 grzywien wiana zabezpieczonych na polowie dobr
ojcowskich. Jadwiga byla najstarsza c6rka Stanistawa [ prowadzila w imieniu
swych nieletnich woéwczas jeszcze siostr sprawy majatkowe. Matka ich byla
juz wtedy zong Maczudy z Wronikowa. Jadwiga wystepuje bez opiekuna,
chociaz zyja jej stryjowie. Osobiscie tez skarzyla w 1426 r. Anna z Wojcic
swego brata Pielgrzyma o wyzucie jej z ddbr ojcowskich!®, za§ w 1476 r.
Elzbieta, corka zmarlego Wojciecha z Blizniewa, skarzyla synéw swego
zmarlego opiekuna Jana z Potworowa — pisarza ziemskiego sieradzkiego,
0 zagarnigcie ojcowizny wartosci 40 grzywien''. W innych dziataniach
prawnych od polowy XV w. towarzysza niezameznym kobietom krewni.
W 1452 r. siostry Agnieszka i Dorota, corki zmarlego Jana z Rzeczycy,
przenoszgc matce oprawg na te czgS¢ Rzeczycy, na ktdrej wczesniej byt
zapis ich babki ojczystej Dzichny, maja u swego boku patruos germanos
amitales'’. W 1471 r. Ewa, cérka Piotra Kolejki z Wiechutek, w obecnosci
stryja Piotra z Ruszkowa (byl bratem stryjecznym jej ojca), oddata w opieke

* AGAD, SZ, ks. 9, k. 148; ks. 10, k. 142, 172v; SG, ks. 6, k. 422.

* AGAD, Ksiegi ziemskie fgczyckie [dalej: EZ], ks. 6, k. 134v; SZ, ks. 8, k. 30v; ks. 9, k. 250v;
SG, ks. 10, s. 306; Ksiegi ziemskie szadkowskie [dalej: SzZ], ks. S, s. 57.

' AGAD, SG, ks. 9, s. 493.

' AGAD, SG, ks. 5, s. 524; SZ, ks. 13, k. 27v.

2 AGAD, SG, ks. 10, s. 719.
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swe dobra szwagrowi Jakubowi Wnukowi z Chojnego — megzowi swej siostry
stryjecznej’. W 1499 1. Zofia, corka Waclawa z Zalesia, w asystencji dziada
Mikotlaja z Gorki, pokwitowata odbioér 12 grzywien, niewatpliwie posagu'®.
Rzecz znamienna, ze mezatki-wlascicielki nieruchomosci sa w zrodlach
okre§lane podwojnie: tak jak mezczyzni — za pomoca przydawki poses-
jonatywnej, i tak jak inne kobiety — imieniem meza.

3.2. m Dyspozycie majatkowe wdowy dotycza przede wszystkim dobr
wiennych. Zapisy poczynione na rzecz zony czgsto byly kwestionowane
przez krewnych meza wkrotce po jego Smierci. W 1424 r. Dorota, zona
Swigtostawa z Zeroslawic, dowodzita przy pomocy szeciu swiadkow, ze
wniosla swemu pierwszemu mezowi 6 grzywien w posagu, ktoérych wyplaty
odmowit jej Jarand z RoZniatowic — stryj i opiekun jej synow'’. Krewni
meza starali sie wykupi¢ bezdzietna wdowe. Helena, wdowa po Bieniaszu
z Zadzimia, ustapila w 1425 r. iure dotis et dotalicii et sede viduali w Zadzimiu
i Woli Zadzimskiej swemu dziewierzowi Jakuszowi i bratankom meza:
Dzierstawowi, Waclawowi, Janowi i Krzestawowi'. Musiala oczywiscie
otrzymaé splate oprawy. Podobnie jak Malgorzata, wdowa po Piotrze
z Bielaw, zona za$ Marcina mieszczanina z Lasku, ktora w 1458 r. kwitowata
swego syna z pierwszego malzenstwa, Andrzeja, z wyplaty 6 grzywien
posagu i wiana zapisanego jej przez me¢za'’. Innym sposobem ugody
z krewnymi meza byla dzierzawa. W 1483 r. Katarzyna, wdowa po Mikolaju
z Wierzchéw, wydzierzawila tesciowi swe 3 lany dotis w Wierzchach, za
4 grzywny rocznie. Lany te wykupil maz za jej posag, czyli 20 grzywien,
od szwagra Jana Pszczoleckiego — meza jego siostry Katarzyny. W 1492 r.
Barbara, wdowa po Janie z Wronska, 5 tan6éw swej oprawy zastawila za
40 grzywien Janowi z Ochli'®,

m Najtrudniejsze byly relacje wdow z pasierbami, ktorzy w obawie
przed dezolacja spadku czynili zastrzezenia dotyczace sposobu uzytkowania
débr oprawnych. W 1421 r. Piotr z Sadokrzyc, wyrazajac zgode na pozo-
stawienie swej macocy Heleny ~ wdowy po Mirostawie —~ na wdowim stolcu
w Sadokrzycach z tytutu 30 grzywien zapisanych jej przez meza, zakazal
jej sprzedazy i zniszczenia pni pszczelich, zezwalajac jedynie na uzytkowanie
miodu i koni na wiasne potrzeby. W jeszcze trudniejszej sytuacji znajdowaly
sie mlode wdowy usuwane sita z débr wiennych. W 1486 r. starosta

1 AGAD, SG, ks. 17, s. 164.

“ AGAD, SG, ks. 10, s. 719; ks. 17, s. 164; SzZ, ks. 7, s. 218-219.

B AGAD, SzZ, ks. 2, 5. 290; M. K oczerska, Rodzina szlachecka..., s. 169-180.
1 AGAD, SZ, ks. 8, k. 18v.

7 AGAD, S§G, ks. 12, s. 291.

¥ AGAD, SG, ks. 3, 5. 433; ks. 23, s. 180; ks. 27, s. 434.
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sieradzki Wojciech z Dobrzelina z urz¢du nakazal wwigzanie wyrzuconej
z majatku przez pasierbice, Marty, wdowy po Wawrzyncu z Rososzycy,
w dobra zapisane jej przez meza®.

® Wdowy dokonywaly tez skutecznie alienacji wieczystych nieru-
chomosci. W 1488 r. Dorota — dziedziczka ze Stradzewa, wdowa po Jakubie
z Wilkszyc — sprzedata 1 i 1/4 lana oraz siedlisko w Stradzewie chiopu
Mikotajowi Ciesliczowi — celem lokowania solectwa — za 40 grzywien.
Towarzyszy jej Mikolaj z Wilkszyc — brat stryjeczny meza®. W 1491 r.
Agnieszka, wdowa po Rafale z Waliszewic, sprzedala ojcowizng 1 macierzyzne
w Suchorzynie za 38 grzywien bratu stryjecznemu — Klemensowi z Sucho-
rzyna®'.

m  Wdowy majace dzieci mogly pozostawac w niedziale z niezonatymi
synami 1 wspélnie z nimi czynily dyspozycje majatkowe. W 1417 r. Hanka,
wdowa po Macieju z Gawlowic, sprzedala razem z synem Markiem czgsc
sue patrimonii w Janowicach za 20 grzywien Agnieszce, wdowie po Swietomirze
z Wojcic, 1 jej synowi Janowi. W 1419 r. Beata, wdowa, z synem Mikolajem
z Tadowa Niskiego sprzedata trzecia czgd¢ dziedzictwa tamze za 150 grzywien
Teodorykowi ze Stokow. RoOwniez zobowiazania pieniezne realizowane byly
przez wdowy wspolnie ze spadkobiercami. W 1498 r. Malgorzata, wdowa
po Piotrze Rojowcu ze Starego Poleszyna, razem z synem Janem zwrdcili
dtug 4,5 grzywny Jakubowi Brzeczkowskiemu z Kruszowa?.

m Po stracie meza kobieta czesto przekazywala swym dzieciom
czg$¢ oprawy. W 1422 r. Stachna, wdowa po Miscistawie z Trzebicznej,
zadysponowala synom, Januszowi i Borystawowi, dwie czesci swej wynoszacej
30 grzywien oprawy. Czesto zapis taki dawal szanse na usamodzielnienie
si¢ 1 zawarcie malzenstwa. W 1474 r. Katarzyna, wdowa po Stanistawie
z Sulimowka, zapisala najstarszemu synowi Jakubowi trzecig cze$é dobr
wiennych. Na tych dobrach Jakub zabezpieczyt zonie Dorocie 80 grzywien®.
W przypadku ponownego wyjscia za maz matka-wdowa przekazywala
polowe dobr, czyli wiano, dzieciom z pierwszego matzenstwa. W 1444 r.
Anna ~ wdowa po Janie zwanym Wanko z Wilczkowic, Zona za$ Mikotaja

" AGAD, SZ, ks. 6, k. 89. Z treici tej zapiski wynika, ze sedes vidualis ommacza siedlisko po
ojcu dozywotnio trzymane przez wdowe. Na to samo wskazuje wspomniana w tekscie
zapiska z 1425r. Por. M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 172-176; AGAD, SG,
ks. 24, s 472,

® AGAD, SG, ks. 25, s. 160.

AGAD, SG, ks. 3, s. 437; ks. 27, s. 24.

2 AGAD, SG, ks. 3, s.437; SZ, ks. 7, k. 94v; SzZ, ks. 7, 5.95; Z. Rymaszewski,
Trzecizna w $wietle irédel polskich z XIV i XV wieku, ZNUL 1966, S. I, Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne, z. 47, s. 135.

* AGAD, SG, ks. 4, s. 537; ks. 18, 5. 326-327.
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z Zeronic — oddala dzieciom Jakubowi i Katarzynie polowe swych dobr
w Wilczkowicach. W 1449 r. wyrokiem sadu nakazano Malgorzacie i jej
synowi Mikolajowi ze Strachocic wyplacié 16 grzywien, ktore stanowity
polowe wartoéci doébr, dzieciom pierwszego matzonka — Janowi, Jakubowi
i Ozie®. Inne rozwigzanie zastosowano w przypadku dzieci matoletnich.
W 1464 r. opieke nad dwuletnim synem Jakuba z Pietrach i Malgorzaty,
ktora wyszla ponownie za maz za Stanistawa Binkowskiego, przejal brat
stryjeczny dziecka. Malgorzata zastawila opiekunowi cala swoja oprawe za
12 grzywien®,

® W interesie swego potomstwa wdowy zajmowaly si¢ sprawami
zwigzanymi z ich uprawnieniami spadkowymi. Wystepuja zatem czgsto
z pretensjami do majatku po zmarlych braciach czy siostrach. W 1485 r.
Anna, wdowa po laziebniku z Leczycy, pozwala Mikotaja z Szadowa
o zastaw tamie warto$ci 200 grzywien, ktéry nalezal si¢ jej po zmarlym
wuju — ksiedzu Wactawie®.

B Po Smierci mgzow na kobietg spadat obowiazek m. in. w zakresie
wyposazenia corek. Na ogdl w zapiskach podaje sig kwote pienigzna, termin
wyplaty, ewentualne zabezpieczenie w nieruchomosciach. Kobiety wystepuja
w tej roli i samodzielnie i wspdlnie z synami”. W 1448 r. Anna, wdowa
z Psar, zobowigzala si¢ placi¢ rocznie 2 kopy groszy z czynszu od trzech
kmieci swemu zieciowi, Przeclawowi z Adamek, z tytulu 40 grzywien
posagu swej corki. Wyplaca¢ wigc zamierzala posag w ciagu 16 lat! W 1451 r.
Malgorzata, wdowa po Dobku z Tokar, wspolnie z Janem filio indiviso
data 30 grzywien w posagu corce Katarzynie®. Wsrdd szlachty zamozniejszej
pojawil si¢ tez szczegdlny zwyczaj zapisu przez matki nieruchomosci dla
niezameznych cérek. Czesto sa to ostatnie w zrodlach odnotowane wystapienia
kobiet, co wskazuje na testamentowy charakter zapisow. W 1483 r. Barbara,
wdowa po Andrzeju Laskim, zapisata polowg swej oprawy, czyli 200 grzywien,
na polowie miasta swym najmtodszym cérkom: Ewie i Annie”.

B W nielicznych testamentach znajdujemy przekazanie opieki nad
dzie¢mi zonie. W 1471 r. Andrzej ze Zdunskiej Woli ustanowil swa zong
Malgorzate Kunecka ze Strachocic oraz Mikolaja Grabskiego z Dobrej,
podstolego sieradzkiego, i Jana z Grabna, kasztelana konarskiego sieradzkiego,
egzekutorami testamentu. Zonie i egzekutorom przekazal zarzad nad dobrami

* AGAD, SG, ks. 8, s. 465-466; SZ, ks. 11, k. 223.

B AGAD, SG, ks. 13, s. 1027.

% AGAD, SZ, ks. 11, k. 322v; ks. 13, k. 129v; ks. 27, s. 776.

7 AGAD, SG, ks. 9, s. 805-806; ks. 10, s. 398; ks. 18, s. 357; SzZ, ks. 4, 5. 575.
® AGAD, SZ, ks. 11, k. 208v; SG, ks. 10, s. 398.

¥ AGAD, SG, ks. 23, s. 51.
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i opieke¢ nad corka do czasu wydania jej za maz. Zona zachowa opieke
nad corka, o ile sama nie wyjdzie za maz®. Dodanie jej do pomocy
urzednikéw ziemskich miato uchroni¢ Malgorzate przed jej dorostymi
pasierbami. Testament mogt wykluczyC najblizszych krewnych ze strony
ojca, ktorzy zwyczajowo przejmowali opieke¢ nad maloletnimi. Mégl uczynic
to takze sad, jesSli krewny nie spelnial warunkéw opiekuna. W 1500 r. sad
przysadzit matce opieke nad nieletnia Elzbieta — corka zmarlego Jakuba
z Wielkiej Wsi, bowiem stryj pupilki nie byt zonaty®.

m  Wdowy, ktore nie mialy dzieci, a wiek nie pozwalal im juz na
samodzielne gospodarowanie, przekazywaly niekiedy swe majetnosci w zarzad.
Magdalena ze Swierzyn, wdowa po Andrzeju ze Steszyc, w 1417 r.
dobra Swierzyny i Paprotni¢ dala w zarzad swemu dziewierzowi, Wilkowi
ze Stgszyc, z zastrzezeniem, ze po jej $mierci wroca do blizszych. W 1425 r.,
zapewne po $mierci Wilka, przekazala zarzad jego zigciowi Janowi z Bialej*”.
Podobne dyspozycje podejmowane u schylku zycia dotyczyly dobr wiennych.
W 1485 r. Dorota, wdowa po Janie z Kloniszewa, darowala bratu Janowi
z Jerwonic trzecia czg$¢ oprawy wartosci 40 grzywien, za$§ 2/3 zastawila
w zamian za dozywotnie utrzymanie®. Trzecia cze$¢ oprawy mogla byc
takze zapisana drugiemu me¢zowi. W 1500 r. Malgorzata z Poleszyna, zona
Mikolaja z Trzebicznej, zapisala mu 10 grzywien z 30 stanowiacych jej
oprawe zapisang przez pierwszego mgza — Piotra. Na alienacje wyrazit
zgode jej brat stryjeczny®.

4.1. Najwiece] wzmianek, w ktorych wystepuja mezatki, dotyczy — co nie
powinno dziwi¢ — spraw zwiazanych, najogélniej mdwiac, z posagiem: jego
ustanowieniem i z wykupem nieruchomosci oddanych z braku gotowizny
w zastaw wienny. Liczne wpisy poswiadczaja wyznaczenie posagu przez
ojca, oboje rodzicow, matke, brata lub innych krewnych sprawujacych
opiek¢ nad kobieta przed jej zamazpojsciem. Rownie liczne sa pokwitowania
przez mezatki wyplaconych pienigdzy z tytulu posagu; zrzeczenia sie przez
nie dalszych roszczen majatkowych; zwrot zastawéw na nieruchomosciach
trzymanych do wydzierzenia sum posagowych. Niewiasta poczatkowo w tych
rozlicznych sytuacjach radzi sobie sama, ale juz w drugiej polowie XV w.
wystgpuje w towarzystwie swoich krewnych, ktérzy na mocy zwyczaju
asystowali przy dawaniu posagu. Najczg¢sciej asystuje kobiecie w tej waznej
chwili, w ktorej zabezpieczano jej byt materialny do konca zycia, przede

* AGAD, SzZ, ks. 5, s. 534.
3 AGAD, SG, ks. 30, s. 456.
2 AGAD, SG, ks. 3, s. 433; ks. 5, s. 261.
3 AGAD, SG, ks. 24, s. 256.
* AGAD, SzZ, ks. 7, s. 258.
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wszystkim na okres wdowienstwa, jedna lub dwie osoby spo$rod krewnych
meskich. Katarzyna, zona Leonarda z Granic, stawila si¢ w 1494 r. przed
urzad grodzki w Sieradzu w towarzystwie dwoch kuzynow (fratres propingui),
o$wiadczajac, Ze splacit ja rodzony brat Jan z Ziemigcina®>. Wbrew zapisom
posagowym, ktére z reguly wymieniaja kwoty pienigzne, pdzniejsze spory
§wiadcza, ze gwarancja ich wyplaty byly nieruchomoéci. Zastaw posagowy
jest tak czesty w Sieradzkiem, ze potwierdza powszechny brak gotowki
u szlachty. W 1421 r. Dorota z Sobiepan w sporze z Samborem z Ligoty
pozyskala sortem hereditatis, quam pater suus pro sua dote sibi assignavit'®.
Posag stanowil cz¢s¢ spadkowa kobiety, ale znacznie mniejsza niz dziedzictwo
synow. W 1470 r. Malgorzata, zona Jakuba z Poniatowa, podzielita si¢
dobrami ze swa siostrzenica Katarzyna, corka Piotra Kosowskiego. Pierwsza
wzieta Sempoiki, druga — Biernacice. Wnikajac jednak blizej w sytuacje
rodzinng obu kobiet, przekonujemy sie, ze chodzi o podzial czgsci majatku
przeznaczonego znowu na zabezpieczenie posagéw. Zyl bowiem jeszcze brat
Malgorzaty i wuj Katarzyny, ktéry takze dziedziczyl w Biernacicach.
Z czasem za$ wykupil Sempoétki’”. Brak precyzji w zrodlach w okresleniu
przedmiotu transakcji utrudnia niekiedy ustalenie pochodzenia nieruchomosci.
Nawet wowczas, gdy spotykamy okreSlenie ojcowizna lub macierzyzna
(patrimonium, matrimonium), w wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia
z nieruchomoéciami posagowymi, a nie z dziedziczeniem ich z powodu
braku braci lub dzialu rownego z bracmi. W 1490 r. Anna, zona Marcina
z Kowali i Olewina w ziemi wieluniskiej, skwitowala ojca Andrzeja Garnysza
z Suchcic z wyplaty 120 grzywien. Nie jest to ekwiwalent rownego dziahu,
skoro ojciec jej, a pdzniej brat Mikotaj, dysponowali co najmniej dwiema
wsiami w pow. piotrkowskim®. Procesy kobiet z cztonkami rodziny ujawniaja
tez zaszloSci dotyczace zalegloSci w wyplatach posagow, ktore przechodzity
w postaci tych samych zastawoéw z matki na corke, z ciotki na siostrzenice
i bratanicg, z babki na wnuczke.

4.2. Drugi rodzaj najczestszych wzmianek dotyczacych mezatek stanowily
zapisy wienne wnoszone przez mezoOw po otrzymaniu posagu i inne wynikajace
z tego zapisu czynnosci prawne. W drugiej polowie XV w. tworzono
w ksiegach pelna dokumentacj¢ czynno$ci prawnych zwiazanych z zabez-
pieczeniem materialnym kobiety. Pod ta sama data znajduja si¢ wpisy
zawierajace wyznaczenie posagu przez ojca, zrzeczenie kobiety 1 zapis
wienny ze strony meza, niekiedy bardzo szczegblowo okreSlajacy skladniki

3 AGAD, SG, ks. 27, s. 906.

3% AGAD, SzZ, ks. 2, s. 10.

3 Historia panstwa i prawa..., s. 507, AGAD, SG, ks. 15, 5. 62; A. Szymczak owa, Szlachta
sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.0dz 1998, s. 157.

* AGAD, SG, ks. 26, s. 470; ks. 27, s. 48-49.
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majatkowe dobr oprawnych zony. Zapis wienny akceptowal z reguly ojciec
lub brat, ewentualnie ktory$ z dalszych krewnych, najpewniej uczestniczacych
w majatkowych ukladach przedSlubnych. W roli tej wystgpowaly takze
matki, jesli to one dawaly posag. Z liczby osob bioracych udzial w czyn-
noSciach sadowych podejmowanych przy tej okazji wnosi¢ mozemy, ze
odbywalo sie to w okoliczno$ciach zjazdu rodzinnego, co nadawalo im
dodatkowo uroczysty charakter. Wyjatkowo zupelnie pojawiaja si¢ zapiski,
w ktorych podkre§lano, ze zona sama tylko, bez udzialu krewnych, potwierdza
mezowski zapis (reformationem sola domina acceptavit). Przede wszystkim
czynily tak wdowy, ponownie wychodzace za maz. Czgsto decydowal o tym
brak meskich krewnych. Malgorzata Kunecka, cérka Piotra zwanego Zygmar
ze Strachocic nabytych w 1456 r. i Gardzienic w pow. radomskim, miala
tylko siostre. Kiedy za$ przed 1467 r. wychodzila za maz za Andrzeja ze
Zdunskiej Woli byla juz wdowa po Andrzeju z Bedkowa®. Malgorzata
stawila si¢ osobiScie, ale powolala rowniez swego bliskiego sasiada Jana
Grabskiego z Siedlatkowa, pochodzacego z rodziny cieszacej si¢ duzym
autorytetem. Ta przezorno$¢ wynikala zapewne z faktu $wiezego osadnictwa
jej rodziny w Sieradzkiem. Maz byl réwniez zarzadca nieruchomosci wnie-
sionych do malzenstwa przez kobiete. Zadna jednak transakcja ziemia,
ktora stanowila kobiece dziedzictwo lub na ktérej miala ona zabezpieczony
posag, nie mogla odby¢ si¢ bez jej konsensu. W 1413 r. Katarzyna, zona
Jakusza z Wroniaw, zlozyta protest w sadzie, zabraniajac mezowi prowadzenia
jakichkolwiek spraw dotyczacych jej dziedzictwa — wojtostwa szadkowskiego,
bez jej zgody i pozwolenia. Dopiero kiedy maz zapisal jej 40 grzywien na
polowie swych doébr, wyrazila zgode na rezygnacje z polowy wdjtostwa.
Wzmianki o osobistym stawiennictwie kobiet w sadach wyrazajacych zgode
na zastaw lub sprzedaz tych dobr i ustgpujacych nabywcy ze swych praw,
sa w ogole bardzo liczne®. Tak jak mezowie oprawiali Zonom pieniezne
posagi, tak samo kobiety mogly zabezpiecza¢ na swych dobrach nieruchomych
pieniadze wniesione przez mezczyzn do gospodarstwa Zony. W 1487 r.
Katarzyna z Zalesia oprawila swemu mezowi Hieronimowi z Kruszowa
100 grzywien na potowie wsi Zalesie, ktora to polowa miala pozostawaé
w jego reku az do pelnego splacenia wniesionej sumy. Zgode na takie
rozwiazanie wyrazil Mikolaj Krobanowski z Brodni — dziad macierzysty
Katarzyny*'.

4.3. Mezatki mogly sprawowaé opieke nad matloletnimi i ich dobrami.
W 1418 r. Hanka, zona Waclawa z Bialej, wraz ze swym mezem wzicla

*® AGAD, SG, ks. 13, s. 389; ks. 15, 5. 191; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka..., s. 75.
® AGAD, SG, ks. I-2, s. 297; ks. 17, s. 478; ks. 23, s. 172; ks. 10, s. 964.
‘' AGAD, SzZ, ks. 6, s. 482,
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w opieke na dwa lata Przeclawa z Grabna. Maz natomiast zobowiazal sig
odpowiada¢ w sadzie i odbyC stuzb¢ wojskowa za pupila. W 1494 r. panna
Katarzyna, corka zmarlego Jana Cichego z Brzeznia, kwitowala swa ciotke
Malgorzate, soltyske z Wielkiej Wsi, z zaplaty za dziesigcioletnia dzierzawe
solectwa w Brzeznie. Poniewaz w zapisce podkreslono, Ze jest juz osobg
dorosla, zwrot dobr laczyt si¢ niewatpliwie z uplywem czasu sprawowania
opieki®. :

4.4. Oprocz najczesciej odnotowanych dyspozycji majatkowych zwigzanych
ze sprawami rodzinnymi (posag, wiano), zachowalto si¢ w ksiggach wiele
informacji o wystgpieniach kobiet w sadach w zwiazku z innymi sprawami.
Kobiety pojawiaja si¢ przed sadem jako aktywne uczestniczki ziemskiego
obrotu kredytowego. Bywaly czgsto wierzycielkami, biorac w zastaw nieru-
chomoséci w zamian za pozyczone pieniadze. Operacje te prowadzily zaréwno
panny, jak mezatki i wdowy. W 1466 r. Malgorzata, Zona Jana z Chrzanowic,
kwitowata Jana Rowienskiego z Wojcic z zaplaty 40 grzywien, za ktore
kupita na trzy lata trwajacy wyderek 3,5 lanu w Rubicach. Obecny byt
przy tej transakcji jej rodzony brat Mikolaj z Gorzkow®. Czgsto operacje
finansowe prowadzone sa mniejszymi kwotami, co moze wskazywac, iz
pieniadze pochodza z wlasnej dzialalnosci gospodarczej kobiet. W 1472 r.
panny Elzbieta i Katarzyna, corki zmarlego Jana z Dzierlina, pozyczyly
w sumie 60 grzywien pod zastaw 6,5 tana w Zadzimiu i Rozdzalach. Anna,
wdowa po Jakubie z Barczewa, w 1485 r. kwitowala arcybiskupa gnieznien-
skiego Zbigniewa z Olesnicy ze splaty 37 z 70 grzywien dlugu pozostawionego
przez jego siostrzefica Jakuba Koniecpolskiego®. Pozyczki odzyskiwane byc
mogly przez wprowadzenie zastawu do dalszego obrotu. W 1471 r. Malgorzata
z Batuczy, zona Wojciecha z Ogorzelczyna, ogrod w Baluczy, ktory trzymatla
w zastawie od swego brata Stanistawa z Otoka, zastawila za kope groszy
Janowi z Trzebicznej — wojtowi w Szadkowicach. W 1492 r. Barbara
— dziedziczka z Rakowic Wielkich, zona Wawrzynca Kaczkowskiego — 1/2 lanu
w Losiencu, ktory trzymala w zastawie od Mikolaja Gawrzialowskiego za
5 grzywien, za taka sama kwote zastawila Janowi Furgaszowi z Gorzatow®.
Zysk jej stanowily pozytki z uzytkowania zastawu.

Dobrym obyczajem, choC niezbyt czgsto stosowanym, bylo okre$lanie,
zwlaszcza przy sprzedazy, sposobu nabycia praw dziedzicznych. Daje to szansg
na poznanie wigzi genealogicznych, laczacych osoby uczestniczace w transakcji.
W 1439 r. Katarzyna, zona Floriana z Kraszewa, z siostrg Dorota, corki
Jadwigi Borzewiskiej, cze$¢ dziedzictwa w Kaleniu i Zlotkowie, ktore przypadly

2 AGAD, SZ, ks. 6, k. 64; SG, ks. 27, s. 882.

# AGAD, SG, ks. 14, s. 446.

“ AGAD, SG, ks. 17, s. 468, 481; SZ, ks. 13, k. 132v.
S AGAD, SzZ, ks. 5, 5. 539; SG, ks. 27, s. 522.
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im 1 ich rodzenstwu po matce, sprzedaly za 200 grzywien Piotrowi ze Stry-
kowa, czesnikowi leczyckiemu, i Janowi z Czerchowa.

5.1. Wiekszo$¢ spraw, w ktorych wystepuja kobiety, ma charakter niesporny.
Domysla¢ si¢ jedynie mozemy, ze ewentualne konflikty poprzedzajace ugode
i wpis do ksiegi pozostaja poza obserwacja Zrodtowa. Tym bardziej wigc
interesujace sa te wzmianki, ktore ukazuja aktywno$¢ kobiet w obronie
swych interesoéw. Konflikty mogly rodzi¢ si¢ juz przy ustalaniu wysokosci
posagdéw. Ojciec zobowiazany do wyposazenia corki okreslal posag wedle
wlasnego uznania. Jedynym ograniczeniem byl zwyczaj rownego wyposazenia
wszystkich corek. Gdy ta zasada zostala naruszona 1 kobieta czula sig
pokrzywdzona, uznajagc swoj posag za mniejszy od posagdw wyplaconych
siostrom, wstgpowala na drogg procesowa. W 1409 r. Malgorzata z Kociny,
zona Duzierstawa z Gluchowa, wygrala od brata Jakuba wyrownanie posagu
do wysokoéci otrzymanej przez jej siostre”’. Po S§mierci ojca obowiazek
wydania siostry za maz i1 wyposazenia jej spadal na braci lub dalszych
krewnych. Nieliczne wzmianki, w ktérych mezatki ustepuja z ojcowizny
1 macierzyzny na rzecz bliskich krewnych, dotycza niewatpliwie wykupu
nieruchomosci przeznaczonych na posagi.

5.2. Dobra oprawne kobieta trzymala dozywotnio. Mogla by¢ wiec z tego
tytulu pozywana. Cho¢ w zasadzie zarzad dobrami sprawowal maz, to
zdarzalo sie, ze prowadzila ona swa sprawe sama. Spory wymagaly od
kobiety umiejetnoéci dowodzenia swych praw w sadzie. W 1423 r. Malgorzata,
druga zona Stanistawa Szyrzyka ze Stronska, ,ostala si¢” przy wsiach
Zielenczyce, Nicenia i Stronsko przeciwko roszczeniu Mikolaja Parkusza,
przedstawiajac jako dowdd dokument, w ktorym maz zapisal jej 300 grzywien
na wymienionych wsiach®.

5.3. W ksiggach zachowalo si¢ sporo wzmianek o procesach wszczynanych
przez kobiety w sprawie dziedzictwa po krewnych. Sady wielokrotnie tez
uznaja prawa spadkowe kobiet. W 1417 r. siostry Katarzyna, Dorota,
Malgorzata i Tochna oddality roszczenia swego stryja Piotra z Buczka do
wsi Brodnia 1 uzyskaly prawo do spadku (mortuaria) po zmartych braciach:
Stanistawie i Zawiszy®. Kobiety powolywaly si¢ tez na prawo blizszosci,
wyrazajac wole wykupu dobr sprzedanych przez krewnych. W 1419 r. Beata
z synem Mikolajem z Tadowa Niskiego sprzedali za 200 grzywien trzecia
czes¢ zadtuzonego dziedzictwa Teodorykowi ze Stoku. Rok pozniej wystapila

“ AGAD, LZ, ks. 11 k. 268v.

7 AGAD, SZ, ks. 3, k. 182v; M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 45.
# AGAD, SG, ks. 4, s. 680.

* AGAD, SZ, ks. 6, k. 24; i inne SzZ, ks. 1, k. 140.
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Ofka, zona Michata z Krakowa, z propozycja wykupu czeici po bracie za
103 grzywny”. Sad decydowal, czyje prawo do dziedzictwa jest blizsze.
W 1425 r. Jadwiga, panna z Kozub i Kobylek, wygrala prawo do wykupu
czeSci dziedzictwa, ktore matka jej Helena sprzedata swej siostrze Katarzynie.
W 1427 r. Malgorzata, zona Mikolaja z Tadowa, zyskala na Pelce z Cho-
rzeszowa i Stryjow prawo do wykupu Chorzeszowa po swym ojcu’l.
Dowodzac swych praw do dziedzictwa, kobiety wprawnie poshigiwaly sie
wywodami genealogicznymi, co §wiadczy o zrozumialej znajomos$ci powiazan
rodzinnych. W 1473 r. Anna, Zona Jakuba Wnuka ze Swierzyn, pozwata
Piotra z Chojnego o szosta cze$¢ miyna w Chojnem, ktéra wycenila na
100 grzywien. Prawa swe wyprowadzila od dziada Klemensa i ojca Mszczuja.
Widocznie jej starania nie odniosty rezultatu, skoro powtoérzyla pozew
w 1477 r.** Procesowaly si¢ tez o dobra po swych zmarlych bezpotomnie
siostrach rodzonych i stryjecznych, ciotkach®.

5.4. Z tytulu praw dziedzicznych przystugiwala kobietom takze gldwszczyzna
po zabitych, bezdzietnych krewnych. W 1499 r. Malgorzata, zona Mikolaja
z Kamionaczyka, i Anna, Zona Marcina ze Smitowa, dziedziczki z Zawad
i Smardzewa, kwitowaty braci Jana i Andrzeja z Dabrowy Wielkiej z wyplaty
45 grzywien — ostatniej raty za glowe zabitego przez nich Jakuba ze Smardze-
wa, brata i wuja kobiet™. Jedynie w imieniu nieletnich dzieci wystgpowaly
o glowszczyzne po swych mezach. W Sieradzkiem zonom bowiem glowszczyz-
na nie przystugiwala. Tak mozna wnioskowa¢ na podstawie rozstrzygnigcia
w 1420 r., na podstawie ktorego sad uznatl Tomka z Korytkowa za blizszego
do glowszczyzny po ojcu Mikolaju, a oddalit Wichng — zong Mikolaja i matke
Tomka. Podobnie w 1470 r. Katarzyna z Piekar, wdowa po Tomaszu, wszczela
proces o gléwszczyzne po swym mezu, z powodu matoletnosei dzieci, rekom-
pensate — wedtlug prawa — zachowujac dla dzieci”. Czasem procesy o glowsz-
czyzne powodowaty dodatkowe komplikacje. W 1417 r. Malgorzata, soltyska
z Kowali, pozwala Stogniewa z Kaczek o zabodjstwo meza i glowszczyzng
60 grzywien. Sad nakazat jej przeprowadzenie dowodu w sprawie szlachectwa
meza. Gdyby bowiem okazal sie¢ plebejem, grozila jej kara ziemska™.
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5.5. Kobiety stawaly przed sadami jako pozwane o r0zne naruszenia prawa.
W 1489 r. Jakub z Sedzic, tenutariusz w Barczewie, pozwal Malgorzate
— wdowg po Stefanie Pagowskim, o to, ze sila nie dopuscita do pomierzenia
zastawu w Barczewie. W 1430 r. Jadwige z Sulimowka skarzyt Dobiegniew
z Kamionaczyka, kasztelan konarski sieradzki, o zabicie narodzonego
synka. Wybronila si¢ od kary 10 grzywien per indultum (lask¢) Jana
Wojcickiego plebana w Chlewie®.

Oskarzano je o odbicie ciazy i najazdy w dobra, cho¢ trudno ustalic,
czy braly w nich osobisty udzial. W 1417 r. komornik wojewody skarzyl
Marcowa z Rzeczkowa o odbicie bydla. Wieloletni sp6r toczyl si¢ migdzy
Barbara, zona Mikolaja Brozyny z Wilkowyi, a bra¢cmi Borkiem i Przyby-
stawem z Ru$ca i Sarnowa — o dobra oprawne. Bracia w 1443 r. zawarli
ze swa bratowa ugode, potwierdzajac jej 150 grzywien na polowie Rusca,
zobowiazujac si¢ wyplacal jej corocznie 15 grzywien. Zniecierpliwiona
Barbara najechata w 1447 r. wie$ Stronsko i zajela polowe warta 500 grzywien.
Rok pdzniej zapisata drugiemu mezowi owe 150 grzywien w dozywocie™.

5.6. Czgsciej jednak to kobiety padaly ofiarami napasci. W 1458 r. Beata,
zona Stanistawa z Szydlowa, przez swego prokuratora Jana z Kamocina,
oskarzyla szlachcica Michata, sottysa z Kurngdzy, i czterech jego towarzyszy
o napa$¢ na drodze krolewskiej, duszenie i kradziez pierScienia. Jako
zadosCuczynienia za dehonestacionem zadala 60 grzywien. W 1490 r. Katarzyna,
zona Aleksego Zdzienickiego, skarzyta Jana ze Stawu o najazd w jej oprawe
w tym mieScie, ktora dat jej pierwszy maz Jakub. Szkody swoje, spowodowane
przej¢ciem oplat (piwnej, targowej, czynszOw i mesznego) wycenila na
60 grzywien. W 1498 r. Jadwiga, zona Jana Smardzewskiego, skarzyla
Michata ze Smardzewa o najscie na dom i gwalt. Sprawe prowadzit jej
prokurator Marcin Aaron z Wojcic, ktory lacrimosis oculis zadat sprawied-
liwosci od wicestarosty. Michat bronigc si¢ zazadal, by Jadwiga osobiscie
wystapita z oskarzeniem przed sadem i powiedziala, czy stala si¢ jej
krzywda®”. W 1514 r. Zofia z Pieskowej Skaty, wdowa po staroscie bole-
stawieckim Pawle Balickim, skarzyla Andrzeja Sedzickiego o porwanie corki
Katarzyny, ktora zawiozt do swego domu dla syna Wojciecha, a takze
o grabiez kosztownosci wartosci 2000 florenow®.

5.7. O krwawe rany skarzyla Jadwiga Jankowa z Pagowa Katarzyne, zone
innego Jana z tej wsi, w 1427 r. Niekiedy rekoczyny konczyly sie $miercia
kobiety. W 1448 r. Anna z Kowali placita za glowe zabitej Katarzyny, corki

% AGAD, SZ, ks. 13, k. 217; SG, ks. 6, k. 237v.
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Pawla z Kowali®. Trzeba jednak przyznaé, ze tych spraw jest niewiele
w ksiggach sieradzkich. Sa to typowe obrazki konfliktéw rodzinnych.
W 1461 r. Jakub ze Smaszkowa wystapit o 60 grzywien gléwszczyzny po
siostrze Jadwidze, zonie Jana Maciszewskiego, zabitej przez tescia Macieja®.

5.8. Kobiety samodzielnie prowadzace gospodarstwo narazone byly na
typowe procesy z sasiadami. W 1402 r. Anna z Kozanek wygrala spor
o granice migdzy swymi dobrami a Chwalborzycami. Malgorzata, wdowa
po Stanislawie Denowskim z Wielkopolski, w 1494 r. procesowala si¢
z Janem Szrychtem z Sulimowa o dwoch chlopdéw ze swojej wsi Bedziechow
— Jana Pe¢kacza i Jana Brozyng, ktorych data do pracy Mikolajowi Suliborowi
z Sulimowa, a ktorych jej adwersarz wydal swemu wujowi Marcinowi do
Myjomic w Ostrzeszowskiem®.

5.9. Dos¢ rzadkie sa przypadki, by kobiety zostawaly zastepcami sadowymi.
W 1419 r. Katarzyna ze Zwiastowic, zona Gabriela, ustanowila swa matke
Wichne procuratricem w sprawie przeciwko Stanistawowi z Kaczek i jego
matce Przechnie®. W roli poreczycielki syna Jana, ktéry w 1496 r. wyposazyt
siostre Malgorzate, Zong Piotra Wezyka z Woli, wystapila Jadwiga Wyszynska
z Grobjca, wdowa po Piotrze Lukaszu z Widawy, obok dalekich stryjow
Jana — Andrzeja Handy z Bogdanowa, Mikolaja i Walentego z Rychlocic®.

5.10. Transakcje majatkowe wymagaly od kobiet postgpowania zgodnego
z prawem. Musialy wiec i one dba¢ o archiwum domowe, gromadzic,
a w razie konieczno$ci zwraca¢ dokumenty dotyczace przekazywanych
nieruchomosci. Ich brak, co oczywiste, wywotywat skutki negatywne. Panna
Helszka z Woli, corka Dziwisza kasztelana spycimierskiego, w 1416 r.
zobowiazala sie odda¢ Pokrzywnice i Remiszewice bratanicom Annie i Ka-
tarzynie, corkom zmarlego Tomka z Remiszewic, bowiem nie miata dokumen-
tobw na te wsie. Musialy stara¢ si¢ o dokument, je§li sad nakazal taki
dowdéd w sprawie. W 1419 r. Hanka, wdowa po Budku z Wiechucic,
procesujac si¢ ze swym pasierbem Tomkiem, miala donie§¢ ekscerpt z ksiegi
grodzkiej dotyczacy jej oprawy w Wiechucicach. Bedac podmiotem prawa,
kobiety mogly tez wystawiaé dokumenty. W 1424 r. Katarzyna z Piekar,
wdowa, z synem Janem zobowigzali si¢ dostarczy¢ dokument sub sigillis
propriis w sprawie poreczenia sumy 21 grzywien Predocie z Woli — ochmis-
trzowi ksigznej Aleksandry, zony Siemowita ksiecia mazowieckiego®®.

5 AGAD, SzZ, ks. 3, s. 286; SG, ks. 9, s. 640.
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5.11. U schylku XV w. pojawiaja si¢ pisemne zobowiazania corek w sprawie
dozywocia dla rodzicow. W 1497 r. Malgorzata z Baluczy — corka Piotra
Korablewskiego, zona za§ Marcina Wroniawskiego — zobowiazywala si¢
utrzymaé ojca w swym domu i zapewni¢ mu wszystkie potrzeby zwigzane
z wyzywieniem i ubraniem. Majg mu sprawic¢ futro, w ktorym co dwa lata
zmienia pokrycie; kazdego roku ma dosta¢ tunik¢ z sukna szadkowskiego
po 2 grosze za lokie¢®. Piotr Korablewski mial jeszcze syna Jana, wolal
jednak zosta¢ przy corce.

6. Do polowy XV w. kobiety swobodnie zbywaja nieruchomosci bez udziatu
krewnych, natomiast poczynajac od lat pigcdziesiatych kto$§ im najczgSciej
przy tej czynnosci towarzyszy. W ksiegach sieradzkich osobe asystujaca
kobiecie poprzedza formula habens penes se. W roli tej wystepuja mezczyzni
sposrdd krewnych z linii meskiej lub zenskiej, w zalezno$ci od przedmiotu
sprzedazy — ojcowizny lub macierzyzny. Odstgpstwa od tej reguty wynikaty
z sytuacji rodzinnej kobiety, ktéra mogla nie mie¢ krewnych meskich
z jakiej$ strony. Wtedy czesto ratowano si¢ $wiadectwem braci klejnotnych.
Wyjatkowo w tej roli wystgpuja matki, razem zreszta z mezczyznami
z rodziny. W ostatniej ¢wierci XV w. wszystkie niemal dzialania kobiet,
ktorych przedmiotem byly nieruchomosci, wymagaly juz $wiadectwa krewnego.
Zjawisko to obok innego, jak coraz czestsze dzialanie we wlasnej sprawie
wspolnie z mezem, jest $wiadectwem ograniczania zdolnos$ci procesowe]
kobiet, zwlaszcza mezatek, u schylku $redniowiecza®. Zreszta obyczaj ten
ksztaltuje sie powoli i nie zawsze czytelne sa intencje powolania asystencii.
W 1457 r. Elzbieta, zona Dobka z Abramowic, samodzielnie kupita od
siostry Mscichny, zony Wojciecha z Gawron, jej czesci w Pstrokoniach
i Woznikach, by w 1459 r. sprzeda¢ nabytki, swoja cze$¢ dziedziczna oraz
to, co przypadio jej po zmartym bezpotomnie bracie Jakubie, Piotrowi
z Kamostka za 300 grzywien. Ta sama Elzbieta w 1463 r. stawila si¢ juz
z Ninogniewem z Niechmirowa, bratem stryjecznym, zamieniajac z Maciejem
Glowackim fan w Marzeninie, ktoéry przyjela od Piotra z Kamostka, na
czg$¢ we Wrzesinach z doplata 30 grzywien®. W pierwszej transakcji
sprzedawata dobra dziedziczne, w drugiej —~ nieruchomo$¢ nabyta. Poniewaz
w kolejnych zapiskach dokladnie okre§lono relacjie genealogiczne laczace
kontrahentow, na tej podstawie mozna probowaé wysnu¢ pewne wnioski.
W 1487 r. Dorota z Kloniszewa sprzedala swa sortem paternam w Kloniszewie
synowi Stanistawowi za 80 grzywien™. Wydaje si¢ wiec, ze nie wymagano

7 AGAD, SzZ, ks. 7, s. 29.
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zgody przedstawiciela rodziny, gdy nabywca byl jej czlonek. Konsens
pojawia si¢ tam, gdy nabywca jest osoba obca, ktora zapewne w ten sposdb
starata si¢ zabezpieczy¢ przed roszczeniami rodziny kobiety. W 1496 r.
Dorota Zeronic, zona Japa mieszczanina z Dobrej, w obecnosci Jana
z Zeronic, brata ciotecznego, sprzedala 1/2 lana matrimonii za 8 grzywien
Wojciechowi z Zeronic. Trzeci przypadek tu cytowany rowniez to potwierdza.
W 1496 r. Malgorzata z Adamek, zona Jakuba Wolnego z Sieradza,
w towarzystwie kuzyna (frater propinquus) Jana z Nieradzy, sprzedata czesé
ojcowska Andrzejowi z Adamek za 12 grzywien”.

Podobna prawidlowo$§¢ obserwujemy przy transakcjach zastawu lub
wydzierzawienia nieruchomosci posagowych i dobr wiennych. Mezatki
dokonywaly je albo same, albo w asyscie krewnych. Wybor sposobu zalezat
od tego, komu ziemia byla przekazywana. Jesli transakcje przeprowadzano
w rodzinie — kobieta staje przed sadem sama; jesli za§ kontrahentem byla
osoba spoza kregu rodzinnego — zawsze kto$ jej towarzyszyt udzielajac
zgody. W 1453 r. Katarzyna ~ Zona Piotra z Chwalecic, corka Doroty
z Blaszek — zastaw posagowy w Adamkach, ktory trzymatl jej maz, zwrocila
Bartoszowi z Adamek, swemu bratu stryjecznemu. Helena za$, zona Jakuba
z Bachorzyna — ktora w 1482 r. zastawila Janowi z Pozdzenic za 32 grzywny
2.5 tana w Bachorzynie, na ktorych miala oprawe — stawila si¢ w towarzystwie
brata stryjecznego Stanistawa z Woli Grabinej’?. Brat zostal tu wezwany
dla strzezenia jej interesow, bowiem to on wyposazyl siostre.

Szczegoblnej kontroli krewnych podlegata sprzedaz nieruchomosei, natomiast
w przypadku zastawow kobiety dzialaja swobodniej. Wtedy natomiast, gdy
maz wniost jakie§ pieniadze do majatku zony i osiadl w jej dobrach, decyzje
o dysponowaniu zastawem stawaly si¢ wspdlne. Jadwiga z Barczewa wspolnie
z mezem Mikolajem Kobierzyckim w 1468 r. zastawili tan solecki w Barczewie
szwagrowi i bratu Jakubowi Kobierzyckiemu za 5 grzywien; w 1472 r. fan
i ogréd karczmarza za 3,5 grzywny Mikolajowi z Trzebiczne] zwanemu
Spala. Po $mierci meza Jadwiga zastawila wszystko co miala w Barczewie
mezowi swej siostrzenicy, Mikotajowi z Zalesia, za 200 grzywien. Zgody na
te transakcje udzielit Gabriel z Rogozna, brat wujeczny. Tenze zgodzil sig
rowniez na zastaw dobr przez Malgorzate z Barczewa, siostre Jadwigi, takze
wdowe, ktora za te¢ sama kwote przekazata swe nieruchomoscei corce
Malgorzacie. W 1499 r., kiedy to zawierano powyzsza transakcj¢, nie zyli
juz zmarli bezpotomnie bracia obu siostr, a jedynymi bezposrednimi spad-
kobiercami byly dwie corki Malgorzaty, za$§ udzielajacy konsensu Gabriel
z Rogozna byt drugim w kolejnosci do spadku”. Dobdr osob towarzyszacych

T AGAD, SG, ks. 28, s. 474, 482-483.
2 AGAD, SZ, ks. 4, k. 135v; SG, ks. 10, s. 964; ks. 22, s. 446-447.
 AGAD, SG, ks. 15, s. 406; ks. 17, s. 431; ks. 30, s. 114, 115,
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nie jest wiec przypadkowy. Ale powody, ktorymi kierowaly si¢ kobiety przy
ich wyborze, sa czesto pozamerytoryczne. Sa bowiem przypadki, gdy
powoluja one do tej roli krewnych dalszych, cho¢ zyja blizsi, co sugeruje,
7e kierowaly si¢ blizej nieznanymi emocjami. W 1499 r. Malgorzata z Widawy
— jedyna juz wowczas spadkobierczyni Piotra Lukasza, zona Piotra Wezyka
z Osin - zastawila swemu szwagrowi Andrzejowi Wezykowi wszystkie
nieruchomosci odziedziczone po ojcu za sumg¢ 3000 grzywien. Towarzyszyi
jej maz oraz dwodch dalszych krewnych: Piotr Stonka z Dobrenic i Stanistaw
z Gawlowa™. A miala krewnych blizszych, braci stryjeczno-stryjecznych!

7. Wiele transakcji, ktérych przedmiotem byia ziemia, prowadzily kobiety-zony
same, nie powolujac si¢ na zgode¢ meza. Swobodnie dysponuja ziemia
posagowa trzymana w zastawie. W 1413 r. Machna, zona Piotra z Gusina,
zastawila 2 poHanki w Pagowie, ktore trzymala w zastawie od Stanistawa
z Biernacic, wojskiego sieradzkiego, z tytutu 20 grzywien posagu, Hance
z Dabrowy — zonie Jakuba Szyrzyka. W 1492 r. Barbara, Zzona Jana niegdy$
z Wronska, zastawila 5 lanow tamze za 40 grzywien”.

Swobodnie rozporzadzala mezatka nieruchomoS$ciami, ktore uzyskata
tytulem spadku. W 1446 r. Malgorzata — corka Mikotaja Tlumoka z Tadowa
Wysokiego, zona Macieja z tejze wsi — sprzedala 1/3 dziedzictwa za
30 grzywien Mikotajowi i Janowi, synom Chwaliboga’. Kobieta mogta
rowniez darowac trzecizng z dobr dziedzicznych mezowi. Na ogo6t darowizng
taka czynity kobiety, ktére nie mialy braci. Darowizna na rzecz meza
wymagala jednak zgody krewnych. W 1462 r. Polomka z Wilamowa, zona
Piotra Rogozinskiego z Dabrowy, zapisala mezowi trzecizng na Wilamowie,
za zgoda braci stryjecznych Swigtostawa i Mikolaja z Krzewa. W 1495 1.
Anna z Korzenicy, w obecnosci Jana z Dobruchowa brata wujecznego, data
mezowi trzecia cze§¢ macierzyzny w Korzenicy”.

Przypadkow pelnej, calkowitej samodzielnosci nie ma jednak tak wiele.
Dotyczyly kobiet z zamozniejszej szlachty, takich jak Katarzyna z Piekar,
wdowa po Tomaszu z Orzepowa, ktora kwitowala w 1474 r. Potra 1 Jana
z Mikulic ze zwrotu 32 florenéw pozyczonych przez ich brata stryjecznego
Mikolaja pod zastaw w Mikulicach™. W 1495 r. Malgorzata z Batuczy,
zona Marcina Wroniawskiego, w obecnos$ci brata ciotecznego Potra Kor-
czewskiego, zastawita swemu mezowi za 70 grzywien polowe czeSci w Lichawie,
ktora trzymala w zastawie wlaénie w 70 grzywnach od brata meza Jakuba
Wroniawskiego. Pieniadze te pochodzily zapewne ze sprzedazy dziedzictwa
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we Wroniawach”. Gotdwka, niezbyt wielka, dysponowaly szlachcianki
wydawane za maz za mieszczan. W 1499 r. Dorota Laszowska, wdowa po
Mikolaju Jaroszu z Widawy, zwrocila swemu bratu Mikolajowi z Konopnicy
pol lanu, ktory trzymata jako zastaw za 5 grzywien. W 1506 r. Elzbieta
Niedbalina, Zona mieszczanina z Widawy — Mikotlaja, kwitowata Jakuba
Strzatke z Kozub z tytulu wyplaty czeSci dlugu®. Nie mozna wykluczyc,
ze nie chodzi tu o pozyczki, lecz o wyplaty posagéow, cho¢ w zrddle wprost
o tym nie mowi sie. W 1427 r. Mikolaj z Sanek zastawit siostrze Katarzynie
z Klekot polowe swych dobr na pig¢ lat za 15 grzywien. T¢ sama kwotg
dal Katarzynie w formie zastawu Szymon z Sanek brat stryjeczny®.

8. Na podstawie dokonanego przegladu stwierdzamy, ze uczestnictwo kobiet
w obrocie prawnym bylo bardzo powaine. Cho¢ stwierdzamy pewne ostabienie
ich samodzielnosci, to fakt posiadania przez nie przez caly objety badaniem
okres szerokiego zakresu zdolnosci procesowej wskazuje na wysoka spoteczna
pozycje kobiety-szlachcianki. Uczestnictwo w sadach w tak roznorodnych
sprawach musialo odegra¢ rol¢ w uspolecznieniu pozycji kobiety. Procesy
sadowe wymagaly podrézy do miasta, gdzie miescila si¢ siedziba sadu.
Oderwane od obowiazkéw domowych uczestniczyly w zyciu publicznym.
Czasami na wysokim szczeblu, jesli kobieta nalezala do lokalnej elity
spoltecznej. Wtedy nawet tak prozaiczne czynnoSci prawne jak zapis oprawy
mogly byé dokonywane nawet w obecnosci monarchy. Tak wlasnie procesujaca
sic ze szwagrem Adamem w 1484 r. Barbara, wdowa po Piotrze Piwo
z Niemstowa, wspomniala, ze malzonek oprawit jej w obecnosci krolewskiego
majestatu 1000 florenéw wegierskich na trzech wsiach w pow. gostyninskim®.

Obserwujac praktyke sadowa w XV w., trudno mowic tez o istotnych
ograniczeniach zdolnoéci kobiet do czynnosci procesowych. Do konca
wieku mezatki i wdowy zastawiaja, wydzierzawiaja i sprzedaja nieruchomosci
takze bez asystencji mezow i krewnych. Zaobserwowane tendencje ograni-
czajace rozwina sie zapewne w poéiniejszym okresie. Wydaje si¢ przy tym,
ze nalezy bra¢ pod uwage inny jeszcze czynnik wplywajacy na pozniejsze
ograniczenie zdolnosci procesowej kobiet. W gospodarce czynszowej latwicj
o zachowanie fizycznej odrebnosci réznych sktadnik6w majatku matzonkov..
Zona mogla wiec wowczas prowadzi¢ wlasne gospodarstwo, na ktore
sktadaty sie dobra uzyskane droga spadku, kupna, darowizny. W gospodarce
folwarcznej majatek zony rozplywal si¢ w majatku meza i najczeSciej maz
si¢ juz nim zajmowal. Pociggalo to za soba ograniczanie roli kobiety
w gospodarstwie i przydawanie jej pracy mniejszego znaczenia.
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