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ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. LITERATURA XIX i XX w. WOBEC ZAGADNIEN EGZEKUCJI DOBR

Niemal kazdy z piszacych o szesnastowiecznych dziejach Polski niekiedy
jedynie wspomina o egzekucji praw. W literaturze zwracano uwage na
znaczenie, jakie dla dziejow panfstwa szlacheckiego mial, stanowiacy element
programu egzekucji praw, ruch egzekucji dobr. Mowa o tym na marginesie
wielu prac, ale w gruncie rzeczy zagadnieniu temu nie po§wigcano wiele
miejsca. Jako jeden z pierwszych problematyke¢ egzekucyjna poruszyl Jan
N. Romanowski (1861) w obszernym studium zajmujacym si¢ m. in. obrona
potoczng'. Przy tej okazji zajal sie kwestiami ustawodawstwa ograniczajacego
wladze rozdawnicza krola®. Opierajac sic na diariuszu sejmu 1562/63 r.
wydanym przez Adama T. Dzialyfiskiego, przedstawil niektore glosy w dyskusji
zwiazane z egzekucja dobr. Autor ten jednakze nie analizowal ustawodawstwa
sejmu 1562/63 r., ograniczyl si¢ tylko do wyliczenia postanowienn w zakresie
przywracania krolewszczyzn do skarbu®. Po nim, na marginesie swej pracy
o skarbowosci polskiej za panowania Stefana Batorego, kilka uwag sfor-
mulowal Adolf Pawinski (1881)*. O problem ten zaczepil takze Mieczystaw
S. Warmski (1884), omawiajac jednak przebieg sejmu egzekucyjnego roku
1562/63 i przedstawiajac jego uchwaty’. Réwniez Tadeusz Troskolanski
w monografii o biskupie wioctawskim i krakowskim Andrzeju Radwanie
Zebrzydowskim® poruszal problem walki o egzekucje, przy okazji przed-
stawiania udzialu wspomnianego biskupa na sejmach lat 1550-1558/59.

1 J. N. Romanowski, Otia Cornicensia. Studia nad dzielem: Zrzédlopisma do dziejow unii
Korony Polskiej i W. X. Litewskiego, cz. II, oddz. I, t. 1, Poznan 1861.

2 Ibidem, s. 9 i n. Autor cytuje statuty z lat 1454, 1478, 1504, nie dokonujac ich rozbioru
krytycznego.

3 Ibidem, s. 43-44.

+ A. Pawinski, Skarbowosé w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, [w] Zrédla dziejowe,
t. VIII, Warszawa 1881, s. 4-11, 18-19, 22.

S M. S. Warmski, Egzekucja dobr koronnych na sejmie piotrkowskim w roku 1562, [wi
Sprawozdanie dyrekcji c. k. gimnazyum w PrzemySlu za rok szkolny 1884, Przemysl 1884, s. 13 in.

& T, Troskolanski, Andrzej Radwan Zebrzydowski biskup wioclawski i krakowski (1496-1560).
Monografia historyczna, Przewodnik Naukowy i Literacki 1897, R. XXV; 1901, R. XXIX;
1906, R. XXXIV.
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Na poczatku naszego wieku uwage na problemy egzekucji dobr zwrécit
Ezechiel Zivier’ omawiajacy historig Polski za ostatnich dwoch Jagiellonow;
pominat jednak kwestie prawne z egzekucja zwiazane. Nic odkrywczego nie
wnosi do tematu takze artykut Wiadystawa Cichockiego o sejmie warszawskim
z roku 1563/64°, w ktorym autor skupil sie na zrelacjonowaniu obrad
sejmowych na podstawie diariusza sejmowego. Uchylil si¢ — tak jak jego
poprzednicy — od podjecia jakiejkolwiek proby analizy prawno-historyczne;
reform, jak rowniez nie ustosunkowal si¢ do wezesniejszej literatury przed-
miotu’. Walke polityczna o egzekucje débr na sejmach lat 1558/59, 1562/63
1 1563/64 przedstawila w bogato udokumentowanej pracy Anna Dembifiskal®.
Mankamentem tych rozwazan jest brak analizy prawnej problematyki
zwigzanej z egzekucja dobr, z czego zreszta zdawala sobie sprawe'!. Rozdzial
o ruchu egzekucyjnym zamiescit w pracy Polityka Jagiellonéw, pomyslane;
jako cykl wykladow uniwersyteckich, Henryk Lowmianski'?. Napisana
w latach 1942-1948 nie mogta omawiaé calego dorobku literatury. Zawiera
wprawdzie ciekawe spostrzezenia z punktu polityki wewnetrznej, lecz pomija
kwestie prawne.

Wsrod najnowszych publikacji na szczegblna uwage zastuguje kilka
rozpraw. Zaliczymy do nich monografi¢ sejmowej reprezentacji Matopolan
za panowania Zygmunta Augusta, autorstwa Ireny Kaniewskiej, w ktorej
przedstawiono udzial postéw tej prowincji w realizacji programu egzekuciji
praw i dobr"’. Zagadnieniem egzekucji od lat zajmuje sic Anna Sucheni-Gra-
bowska, ktora swoje badania rozpoczgla od analizy domeny ziemskiej za
czasébw Zygmunta I Starego, przechodzac w swoich rozwazaniach do genezy
egzekucji dobr w latach 1548-1562, a nastgpnie rezultatow calej akcji'.

" E. Zivier, Neuere Geschichte Polens, 1 Band: Die zwei letzten Jagiellonen (1506-1572),
Gotha 1915, s. 391-394, 552 i n., 678 i n.

* W. Cichocki, Sejm warszawski z r. 1563/4, [w] Sprawozdanie Dyrekcji Parstwowego
Gimnazjum im. Fr. Karpiriskiego w Sniatyniu za rok szkolny 1930/31, Sniatyn 1931.

® W. Cichocki w zestawieniu literatury {s. 5) powoluje tytuly prac M. Bobrzyriskiego,
B. Dembiniskiego, A. Lewickiego, J. Szujskiego, O. Balzera, S. Kutrzeby, jednakze dla
wymienionych badaczy okres panowania Zygmunta II Augusta nie byl glownym zagadnieniem
ich dociekan historycznych, jezeli juz — to zajmowali si¢ nim na marginesie swoich rozwazas.

' A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje débr krélewskich w latach 1559/64, Warszawa
1935.

Y Jbidem, s. 10, przyp. 4.

> H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, do druku przygotowal K. Pietkiewicz, Poznan
1999, s. VII, VIII.

¥ L Kaniewska, Malopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygnunta Augusta (1548-1572),
Warszawa 1974, s. 91 i n.

" A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-1548, Wroclaw
1967, tejze, Monarcha dwu ostatnich Jagiellondw a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneza egzekucji
dobr, Wroctaw 1974, s. 143 i n.; tejie, Spory krélow ze szlachiqg w zlotym wieku, [w:] Dzieje
narodu i panstwa polskiego, t. 11, z. 21, Krakow 1988; tejze, Zygmunt August krél polski i wielki
ksigze litewski 15201562, Warszawa 1996.
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Ostatnio tematem tym zajeli si¢ Krzysztof Chtapowski i J acek S. Matuszewski.
Pierwszy z nich — przy okazji omawiania problemu realizacji reform
egzekucyjnych w odniesieniu do zastawu débr krolewskich!® — pobieznie
przedstawil ustawodawstwo zwiazane z egzekucja lat 1562-1569. Drugi
— w recenzji pracy K. Chlapowskiego — zawarl szereg cennych spostrzezen
z zakresu problematyki prawnej zwiazanej z egzekucja débr'e. Kryzys
finansowy panstwa byt problemem, ktéry dotknal nie tylko monarchi¢
ostatnich Jagiellonow. Objal on réwniez inne panstwa europejskie'’. Ruch
polityczny domagajacy si¢ m. in. restytucji débr rozdanych przez panujaccgo,
co miato doprowadzi¢ do wzrostu dochodow panstwa, redukcji obciazen
podatkowych, pojawit si¢ — jak wykazat Igor Kakolewski — rowniez w Prusach
Ksiazecych. Autor, omawiajac to zagadnienie, wskazuje na istnienie pewnych
analogii miedzy ruchem reformatorskim w Prusach Ksiazecych i w Koronie'.

2. POSTULATY OPRACOWANIA PROBLEMATYKI
USTAWODAWSTWA SEJMOW EGZEKUCYJNYCH

Na potrzebe opracowania problematyki ustawodawstwa sejmow egzekucyj-
nych lat 1562-1572 zwracano w literaturze uwage niejednokrotnie. Anna
Dembiriska (1935), ustosunkowujac si¢ do wynikow uzyskanych przez Adolfa
Pawinskiego, stwierdzita, iz temu uczonemu nie udato sic wyjasni¢ wszystkich
kwestii z tym zwiazanych, poniewaz zagadnieniem tym zajmowal si¢ na
marginesie swych glownych badan'®. Na konieczno$¢ zajecia si¢ powyzsza
tematyka badacze wskazywali co pewien czas, m. in. Jozef A. Gierowski
(1969)®, Anna Sucheni-Grabowska (1974)" i Jacek S. Matuszewski (1986)=.

i K. Cblapowski, Realizacja reform egzekucji dobr 1563-1665. Sprawa zastawéw krélewszczyzn
matopolskich, Warszawa 1984, s. 16 in.

16 J. S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja ustawodawsiwa zastawnego sejmow  eg-
zekucyjnych, L6dz 1986. Zob. tez tenze, Egzekucja débr czy egrekucja dochodéw, Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen Naukowych LTN 1986, R. XI., nr 6.

7 Francja, Hiszpania, panstwa lerytorialne Rzeszy, zob. . Kakolewski, NaduZycia wiladzy
i korupcja w Prusach Ksigiecych w polowie XVI wieku. Narodziny panstwa wezeSnoROWoZyinego,
Warszawa 2000, s. 14-15, 197-198.

¥ Jhidem, s. 121 i n., 197.

19 A, Dembidska, Polityczna walka..., s. 102. Uwagi odnosily sig do pracy A. Pawifiskiego,
Skarbowosé w Polsce...

2 3. A. Gierowski, Rzeczpospolita wobec absolutystycznej Europy, [wi Pamietnik X Zjazdu
Historykow Polskich w Lublinie 9-13 wrzesnia 1969 r., Referaty i dyskusja, I Referaty
plenarne, Sekcia I-1V, Warszawa 1971, 5. 101

2 A Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu..., s. 10-12.

2y §. Matuszewski, Postanowienia | realizacja..., s. 4, 12.
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3. DYSPOZYCJE KROLEWSKIE W SWIETLE LITERATURY

Dyspozycje monarsze dotyczace krolewszczyzn, ktére byly przedmiotem
egzekucji dobr, wystgpuja w zrodltach w réinorodnych formach nadan.
Probg usystematyzowania wedlug rodzaju dyspozycji krélewskiej podstaw
prawnych dzierzenia tenutariusza krélewszczyzn podjeli Andrzej Wyczan-
ski® i Jerzy Lucifski®. W cennej pracy po§wieconej ostatnim Jagiellonom
Anna Sucheni-Grabowska przedstawia rézne postacie dyspozycji krolews-
kich, jednakze nie zamieScita klasyfikacji nadaf krolewskich®. Na ten
mankament pracy i trudno§ci z tym zwigzane zwrdcil uwage Jacek S.
Matuszewski®,

4. USTALENIE PODSTAWOWYCH POJEC DYSPOZYCJI
KROLEWSZCZYZNAMI PRZYJETYCH W PRACY

Poniewaz nasze rozwazania zwigzane sa z problematyka ustawodawcza
sejmow egzekucyjnych odnoszaca sie do dyspozycji krolewszczyznami,
proponujemy wlasny podzial, dla ktérego kryterium stanowia rozwiazania
prawne i terminologia prawna wystepujaca w konstytucjach lat 1562-1569.

Wsrod nadan krélewskich, ktére zostaly obijete egzekucja, wyrdznié
mozna podzal na dwie podstawowe kategorie dyspozycji: wieczyste i czasowe.

1. Posréd dyspozycji wieczystych rozrézniamy nadania: (1) na pelna
wlasnos¢ i (2) na prawie lennym.

Te pierwsze (dyspozycje przenoszace pelni¢ praw wtlas-
nosci do krélewszczyzny) dzielimy na: darowizny (nadania);
& frymarki oraz e sprzedaz.

3 A. Wyczanski dokonat podziatu dyspozycji krélewszczyznami na nadania: (a) na
wlasnos¢, (b) w lenno, (c) czasowe terminowe i do odwolania, (d) dozywotnie, (e) sprzedaz,
(f) w zastaw, (g) nadania o charakterze nie wyjasnionym. Kazda z nich dzeli sie na odmiany,
zob. tenie, Rozdawnictwo débr krélewskich za Zygmunta I, PH 1953, t. XLIV, z. 3, s. 283-285,
287 i n.

#* J. Lucifski dokonuje podziatlu form pozbywania i obcigzania krélewszczyzn na:
(a) wiasnos¢, (b) w lenno, (c) sprzedaz, (d) przywlaszczenia, (e) pozbycia w nieznany sposéb,
(f) zastaw do wydzierzawienia i uzytkowy, oraz zapis, (g) sprzedaz z prawem odkupu,
(h) czasowe na dozywocie czyste i zastaw z dozywociem, (i) warunkowe w formie zastawu
warunkowego, (j) zamiana, tenie, Rozwdj krolewszczyzn w Koronie od schylku XIV wieku do
XVII wieku, Poznatt 1970, s. 21-43. Autor wymienia formy administrowania dobrami krélewskimi:
(a) w dozywocie, (b) w zastaw, (c) dzierzawa, (d) do wiernych rak, ibidem, s. 27.

» A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu...

% Zob. J. S. Matuszewski [rec.: A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow
a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneta egzekucji débr, Wroclaw 1974], CPH 1977, t. XXIX, z. 2, s. 239.
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¢ Nadania na wilasnoé¢ (darowizny) byly czynnoscia alienacyjna, prze-
noszaca prawa wlasno§ci na rzecz obdarowanego. Wylaczaly one nie-
odwracalnie przedmiot z zasobu domeny monarszej.

& Frymark? byl umowa dwéch stron, oznaczajaca przeniesienie wszelkich
praw do zamienianych dobr ziemskich na drugiego kontrahenta. Termin

%7 Przez frymark rozumiano przeniesienie wiasnosci nieruchomosci w drodze zamiany, zob.
Slownik polszczyzny XVI wieku, t. V11, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1973, 5. v. frymark
(autor M. Borecki), s. 183. O frymarku jako umowie zawartej na szkode skarbu pisze
W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw slowianskich, t. IV, Warszawa 1835, s. 448. O negatyw-
nych skutkach wywotanych frymarkami za panowania Zygmunta 11 Augusta pisza:
J. N. Romanowski, Otia cornicensia..., s. 36; M. S, Warmski, Egzekucja dobr..., s. 31; W. Palucki,
Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej polowy XVII wieku, Wroclaw 1974,
s. 11-12, 92 ~ gdzie podano przyklady oszustw zwigzane z dokonanymi frymarkami odbijajgce
si¢ negatywnie na dochodach monarchy. W. Patucki zwraca uwage na frymarki — mistyfikacje,
polegajace na zamianie dobr krélewskich na rzekomo szlacheckie, kiére w rzeczywistodci byly
réwniez krolewskimi. Zob. rowniez A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu..., cz. 1, s. 111;
EHGP, s. v. [rymark (autor A. Wyrobisz), s. 178. S. Cynarski stwierdza, ze w przypadku
zamiany krélewszczyzny na dobra dziedziczne, byl to zazwyczaj frymak nieréwny, czyli
wymiana za jedna wies dziedziczng dwoch lub trzech wsi krolewskich, tenie, Zygmunt August,
Wroctaw 1988, s. 102. Zauwazmy, Ze problem nie sprowadzal si¢ do liczby wsi, ktore
uzyskiwaly strony, lecz gitoéwnie do wielkosci (wartosci) dochodéw, ktére mozna bylo z nich
osiaga¢. Przyklady nieréwnych frymarkow ze szkoda dla krola podaje A. Janeczek, Osadnictwo
pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddziwo belskie od schylku XIV do poczqtku XVII w.,
Wroclaw 1991, s. 94-95, 166. Z kolei P. Dabkowski, wspominajac 0 ujemnym znaczeniu sfowa
,[rymark”, zauwaza, ze naduzy¢ dopuszczano si¢ rowniez ze strony monarchy wobec szlachty,
wiaczajac na podstawie zamiany dobra prywatne do krolewskich, za$ nie wydzielano krélewskich,
badz zaczepiano dobra krélewskie przyznane juz w zamian osobom prywatnym, P. Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, t. II, Lwow 1911, s. 517, przyp. 9. Poglad, iz frymark nie oznaczal
umowy zawartej ze szkoda dla krolewskiego skarbu, lub niemoznosci obciazania i alienowania
d6br stolu krélewskiego, lecz byl zawsze zamiana, wyrazil W. Dutkiewicz, Prawa cywilne, jakie
w Polsce od r. 1347 do wprowadzenia Kodeksu Napoleona obowigzywaly, Warszawa 1869, s. 190.
Autor nie zgadzal si¢ z pogladem wyrazonym przez W. A. Maciejowskiego, Historia prawo-
dawstw..., 1. 1V, s. 448; t. 111, 5. 55). W ujgciuv Dutkiewicza umowa nie zawiera oceny skutku
wywolanego w wyniku zamiany dobr. S. Estreicher przyjmuje, iz terminu ,frymark” nie
stosowano na oznaczenie zamiany niekorzystnej dla jednej ze stronm, tylko wyrazala ona
zamian¢ nieformalna, tenie, ,Freimarkt” i Frymark, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne
1929, R. XXV, s. 353-354. Natomiast A. Wyczanski uznal, iz frymarki nie prowadzily do
wickszych strat, Tenie, Rozdawnictwo dobr..., s. 289. Za panowania Zygmunta I Starego - jak
ustalit Autor — bylo 11 wypadkow zamian dotyezacych drobnych débr. Dobra zamieniane
ogladali specjalni krolewscy komisarze z punktu oplacalnoéci umowy. Podobnie uwazal
J. Lucifski, stwierdzajac sporadycznos¢ tego typu transakcji, Rozwdj krolewszczyzn..., s. 42-43.
Zagadnienie frymarkéw znajduje odbicie w dyskusjach prowadzonych w trakcie obrad sejmow
egzekucyjnych. Z przypadkéw, ktorymi si¢ wowezas zajmowano, wynika, iz byly to {rymarki
nie réwnorzgdne, z ewidentng szkodg dla kréla, zob. Zrzédlopisma..., cz. 111, s. 46, 80, 82.
Informacje o szkodliwosci niektérych frymarkow zawarle sg w lustracjach sporzadzonych
w czasie rewizji dobr, Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564~1565, wyd. W. Ochmanski,
Wroctaw 1963, s. XXVII, przyp. 56, 57. Trudno tutaj jednoznacznie mowic o szkodzie krola.
Nikt nie méwi o szkodzie monarchy, gdy ten nadat wie§ wieczyécie, ale gdy zamieni! dwie
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ten byl stosowany w szczegdlnosci w odniesieniu do zamiany débr krédlewskich
na ziemskie®.

¢ Sprzedaz, w porébwnaniu z innymi dyspozycjami krolewskimi, ma inny
charakter: dominuje tu element gospodarczy; jest umowa zobowiazujaca
sprzedawce, by w zamian za zaplatg ceny przenidst wlasnoéé i posiadanie
rzeczy na nabywcg. Stosowana forma alienacji byla sprzedaz z prawem
odkupu, ktora umozliwiala krélowi uniknigcie naruszania postanowien
statutu z 1504 . Sprzedaz z prawem odkupu dawata krélowi potencjalnie
mozliwo$é przywrécenia, na drodze wykupu, dobr do skarbu; w praktyce
prowadzita do pomniejszenia zasobu dobr krolewskich®. Wskutek sprzedazy
nieruchomos$¢ z dobr krélewskich przechodzila na wiasnosé osoby fizycznej,
stajac si¢ wlasnoscia prywatna®'.

Drugie z nadan w dyspozycjach wieczystych to dyspozycje na pra-
wie lennym. Z posiadaniem lenna w XVI w. wiazato si¢ prawo dziedzicze-
nia w linii meskiej* i dostarczanie shuzb wojennych, zgodnie z postanowieniami
zawartymi w przywileju nadawczym. Do obowiazkéw lennika nalezalo réwniez
osobiste przebywanie w ziemi, w ktdrej trzymatl lenno. Gdy linia meska
wymaria, dobra powracaty do monarchy. Panem zwierzchnim byl monarcha,
za$ lennicy pozostawali pod administracja i jurysdykcja starostéw®. Lennik
otrzymywal w zasadzie pelni¢ praw do uzyskanego gruntu, jednak prawo
alienacji lenna wymagato zgody wiadcy. Nadania w lenno uszczuplaly dobra
krolewskie, cho¢ nadal pod wzgledem wlasnoéciowym zaliczane byly do zasobu
majatku panstwa. Dla potrzeb naszej pracy lenna dzielimy na:

¢ panstwowe ~ byly to lenna prawa publicznego, osadzone na umowie
lennej migdzy monarcha a lennikiem, majacej na celu zwigzanie z panstwem
polskim organizméw panstwowych, lezacych poza wladciwymi granicami
Korony, oraz

na jedng - to jest szkoda. W obu wypadkach jest (flub moze by¢) istotna dla panujacego
rzeczg oplata stuzb tego, ktéry ponidst w interesie publicznym nakiady, po§wigcit czas, zdrowie
dla np. zawarcia pokoju, przymierza, zalatwienia spraw zwigzanych z zawarciem malzenistwa
dla kréla itd. Na frymarki jako jedna z przyczyn uszczuplania stanu posiadania i dochodow
domeny w Prusach Ksiazecych wskazuje I. Kakolewski, Naduzycia wladzy..., s. 61.

* W. Dutkiewicz, Prawo cywilne..., s. 19; P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. 11, s. 517.

¥ A. Wyczanski, Rozdawnictwo dobr..., s. 285. Zob. A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa
domeny..., s. 85-86, 89, przyp. 72.

* J. Lucifiski, Rozwdj krolewszezyzn..., s. 42.

3 Wedtug ustaled A. Sucheni-Grabowskiej, za panowania Zygmunta 11 Augusta dominowata
sprzedaz krélewszczyzn, ktére byly obcigzone diugami skarbowym, tejie, Monarchia dwu..., s. 110.

* Jak dlugo istniala linia pierwszego lennika, tak diugo zostawalo lenno w jej posiadaniu,
stad nadawano lenna na wieczne czasy. Dopiero po wygasnigeiu linii, dobra wracaly do krola,
zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne..., t. I, s. 120.

** A. Prochaska, Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu, Rozprawy Wydz. Hist.-Filozof.
AU [Krakow] 1901, t. XLII, s. 12, 23, 24.
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o prywatne — utworzone na dobrach krolewskich, na podstawie decyzji
k-b6lewskiej, gdzie nie mialy wplywu przepisy prawa publicznego®.

2. Nadania czasowe dziela si¢ ze wzgledu na:

1) czas trwania, w tym: @ na czas 0znaczony — pIzez ustanowienie
czasu trwania kontraktu za pomoca elementéw kalendarza (np. 3 lata, do
§w. Marcina);  na czas nieoznaczony — przez odwolanie si¢ do pewnego
wydarzenia, co do ktérego nie wiadomo, kiedy nastapi (przede wszystkim
dozywocie, ale i inne, np. do zamazpojscia ponownego);

2) czasowe ze wzgledu na charakter uprawnien odbiorcy nadania — w tym:

a) uzytkowanie,

b) dzierzawa,

¢) zastaw.

Ad a. W rozdawnictwie krélewszczyzn stosowano nadania w odplatne
i w nieodplatne uzytkowanie. Oddanie dobr w nicodplatne uzytkowanie
dozywotnie oznaczalo brak, az do $mierci tenutariusza, swiadczen na rzecz
monarchy. Termin ten jest wieloznaczny. Z jednej strony wyrazal stosunek
prawny bedacy czasowa dyspozycja, w ktorej zakre$lono czas jej trwania
— az do zejscia osoby ja uzyskujacej. Z drugiej — byl to tytul prawny
nadania w uzytkowanie z klauzula dozywocia®. Klauzula ta stanowila
gwarancj¢ ochrony posesora przed wykupieniem krolewszczyzny przez
wladcg, jak rowniez przed wykupem jej za zgoda monarchy przez osobg
trzecia. Ograniczala ona prawa wlasnosciowe Korony. Dyspozycja po
émierci posesora tracila znaczenie. Monarchowie nadawali swoje dobra
w dozywotnie posiadanie, co zasadniczo nie umniejszato zasobu krolewszczyzn.
Dlugotrwale uzytkowanie tych dobr ulatwialo jednak uzytkownikom uzyskanie
korzystnych uprawnier, czy nawet przejecie krolewszczyzny na wiasnosc.

Adb. Dzierzawa miala szczegolny charakter; to kontrakt o charakterze
publicznym, w ktérym jedna ze stron byla glowa panstwa — wiadca.
Polegala na czasowym oddaniu rzeczy nieruchomej lub ruchomej w uzywanie,
z prawem pobierania pozytkow, ktore dana rzecz przynosi innej osobie,
w zamian za uiszczanie rocznego umowionego czynszu®®. Dzierzawa nie

# Zagadnienie lenn nie zostalo calo$ciowo opracowane w literaturze i wymaga osobnej
monografii.

35 Badania A. Sucheni-Grabowskiej dowodza, ze klauzula dozywocia odgrywala duza rolg
w dzerzeniu dobr krolewskich. Byla ona z reguly wprowadzana przy nadaniach krolewszezyzn
w dzierzawe i w nadaniach w nieodplatne uzytkowanie (,,gole dozywocie™), zob. tejie,
Monarchia dwu..., s. 67, 77, 91.

36 VL, I, f. 422, Inscriptio arendae. Na omaczenie dzierzawy w konstytucjach uzywany
jest termin ,,arenda”. Obok niego spotykamy okreslenie: dzierzawce (VL, 11, f. 617, pkt 27,
O pozwoleniu czwartej czesci na obrone potoczng), dzierzawy (VL, 11, f. 620, pkt 42, O starostwach
na dzier;awach Krolewskich). Pod pojeciem tym nie kryje si¢ tylko arenda, czyll umowa
dzierzawy, lecz wszystkie tenuty krélewskie trzymane przez posesoréw na mocy réznych
tytuléw prawnych, w tym rowniez dzierzawy.
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przedklada interesow zadnej strony, lecz z istoty swej chroni prawa obydwu
kontrahentéw. Tego rodzaju umowa to stosunek czasowy, w ktorym
okreSlony zostaje moment jego ustania — ferminus incertus guando. Mogla
by ona zawarta na: # czas okreslony”; & ad bene placitum nostrum, czyli
uzalezniony od woli krolewskiej okres trwania dzierzawy, oraz mogla byé
¢ dozywotnia.

Przedmiotem arendy moga by¢ m. in. dobra krélewskie dzierzawione na
podstawie przywileju. Czynsz dzierzawny moze byé uiszczany w ratach
rocznych z dolu lub z géry. Ulegal on obnizeniu w przypadku kleski
nieurodzaju lub innych klgsk elementarnych. Dzierzawca nie mial prawa
alienacji i obcigzania arendy prawem na rzecz oséb trzecich®. Dzierzawa
krélewszczyzny ma forme wlasciwa dla stosunku obligacyjnego, z drugiej
strony dyspozycja ta ma charakter aktu administracyjnego dokonanego
przez monarche, z ktorego wynikaja okreslone konsekwencje. Naszym celem
jest opisanie rozstrzygnig¢ sejmoéw egzekucyjnych, dlatego zamierzamy
omawiac tg instytucje w kategoriach prawa prywatnego, nie zas publicznego.
Objecie dzierzaw lustracja bylo decyzja nie dajaca sie pogodzi¢ z warunkami
umowy cywilnoprawnej. Ustawodawca wkracza w stosunek obligacyjny, co
moze rodzi¢ pewien opér, lecz zarazem dzierzawa ma charakter administ-
racyjny co pozwala na podjecie takiego rozstrzygniecia, z ktorym wigzalo
si¢ nalozenie nowych obowiazkéw. Nie jest mozliwe przedstawienie instytucji
dzierzawy na gruncie prawa prywatnego ani publicznego. Stad wynika
konieczno$¢ pewnych uproszczen.

Ad ¢. Zastaw jest forma rzeczowego, udzielonego wierzycielowi w po-
staci prawa do posiadania rzeczy, zabezpieczenia ewentualnych roszczen
o zwrot udzielonej pozyczki i odsetek. Zastaw na krolewszczyznach mogi
powsta¢ w dwojaki sposob. Pierwszy — jako darowizna krolewska w postaci
zapisu sumy na dobrach, ktéra uznawano jako istniejacy dlug monarszy.
Obcigzal on te dobra, stanowigc gwarancje dla zastawnika, ze monarcha go
splaci. Drugi rodzaj zastawu to wierzytelno$¢é wiladcy, ktéra powstata
w wyniku zaciagnigcia pozyczki od oséb prywatnych, zabezpieczajaca
ewentualne roszczenia o zwrot pozyczonego kapitalu i odsetek. Zastaw
przybieral rézne formy®. W ustawodawstwie sejméw egzekucyjnych spoty-
kamy zastaw uzytkowy w postaci zastawdw: & antychretycznego i < do
wydzierzenia.

7 Jak pisze A. Sucheni-Grabowska, za czasow Zygmunta I Starego byly to umowy
zawierane najczgiciej na 1 rok ewentualnie na 3 lata, tejze, Odbudowa domeny..., s. 172.

*® W. Uruszezak, Korektura praw z 1532 roku. Studium historyczno-prawne, t. 1, ZNU]J
[Warszawa—Krakow] 1990, CMLXVI, Prace prawnicze, z. 135, s. 229-230.

¥ Roime podzialy zastawdw spotykane w literaturze wraz z wlasng klasyfikacjg przedstawit
J. S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosei w polskim prawie ziemskim do korca XV wieku, Acta
Universitatis Lodziensis 1979, S. I, Folia Iuridica, nr 53, s. 11-18 i n.
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¢ Zastaw uzytkowy polegal na tym, ze posesor czerpal idace z niego
pozytki dla siebie — az do momentu wykupienia débr zastawionych przez
dhuznika-zastawce.

¢ Zastaw do wydzierzenia sprowadzal si¢ do tego, ze zastawnik trzymat
dobra w zastawie dopéty, dopoki warto§¢ czerpanych pozytkow nie osiggneta
sumy wierzytelnoéci. Gdy uzyskane dochody zamortyzowaly wylozone przez
zastawnika pieniadze, wowczas zastaw wygasal. Zastawnik obowigzany byl
do dokonania wpisu zastawu do ksiag sadow ziemskich i grodzkich,
w okregu ktérych znajdowaly si¢ zastawiane dobra®. Cecha zastawow bylo,
7e zastawnik uzyskiwat prawa i dochody niemal wiasciciela, nie mogac jedynie
alienowaé dobr na rzecz osoby trzeciej. Zastawy bywaly obciazone obowiaz-
kiem $§wiadczenia czynszow tak jak arendy. Dobra oddane w zastaw byly
przedmiotem kolejnych dyspozycji. Przybieraly one formy: (a) sum dopisywa-
nych na tenucie, ktora zapisobiorca trzymal prawem zastawu, (b) odnowienia
dokumentu nadawczego; (c) konwersji zapisu; (d) zlaczenia sum®'.

Zastawy mogly by¢ dziedziczone, tym niemniej nadal stanowily wiasno$¢
monarsza. Monarcha moégl nimi dysponowac nadal, przekazujac je w drodze
wyrazenia zgody na wykup z rak do rak.

5. CEL PRACY

Haslo ,,egzekucja débr” ujmowane jest w literaturze jako jeden z pos-
tulatébw wysuwanych w XVI w. przez polityczny ruch szlachecki zmierzajacy
do realizacji programu egzekucji praw. Brak jednak wyczerpujacego opra-
cowania poswigconego zagadnieniom prawnym egzekucji dobr. W wigkszosci
prac zwracano bowiem uwage na niektore skutki, do ktorych doprowadzita
egzekucja. Wérdd nich na problemy zwiazane z rewizja dobr, z kwarta.
Pominigto natomiast kwesti¢ egzekucji dobr krolewskich w $wietle konstytucji
sejmow lat 1562-1569. Jakie byly wstepne zalozenia calej akcji, a jaka
postaé przyjely w ustawodawstwie sejméw, na ktdrych przystapiono do
realizacji m. in. egzekucji dobr?

Przedmiotem naszych zainteresowan jest analiza ustawodawstwa sejmow
lat 15621572, dotyczacego egzekucji dobr wylacznie w zakresie rewizji
podstaw prawnych nadan krolewskich. Brak badan w tam przedmiocie

¥ 7. Rymaszewski, Zastaw w swietle praktyki sqdéw malopolskich w XV wieku, ZNUL
1962, S. I, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 26, s. 124.

9 Klasyfikacje dyspozycji zastawnych dokonywanych przez kréla podaje J. S. Matuszewski,
Le role du gage dans la politique de disposition du domaine royal des Jagellons, APH 1982,
t. XLV, s. 32-33.
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stwarza luk¢ w ocenie ruchu szlacheckiego, zmierzajacego do reformy
podstaw prawnych posiadania krélewszczyzn oraz zasad rozliczania sig ich
posesorow ze skarbem koronnym. Wiaze si¢ z tym konfrontacja ustawodaw-
stwa sejmowego ze statutami lat 1440, 1454 i 1504, ograniczajacymi swobode
monarchy w dyspozycji dobrami krélewskimi, oraz z projektami 1 propozyc-
jami wysuwanymi przez szlacheckich dzialaczy egzekucji w odniesieniu do
krolewskiej ,,wiadzy rozdawniczej”,

Powstaje pytanie: czy nadanie krélewskie bylo umowa cywilng czy
decyzja administracyjna? Rozstrzygnigcie tej kwestii ma duze znaczenie przy
omawianiu praktyki realizacji egzekucji débr, niestety ustawodawca pominal
ten problem w swoich rozwiazaniach prawnych. A w obu przypadkach
sytuacja stron jest inna. Jesli nadanie mialoby mie¢ charakter umowy, to
rodziloby wowczas stosunek obligacyjny, co — jak sic wydaje — nie zawsze
jest zasadne. Traktujac nadanie krdlewskie jako umowg, nalezy si¢ zgodzi¢
z tym, Ze roszczenia wierzycieli wobec monarchy-dhuznika byly zasadne.
Krol byt strona, ktéra zobowiazana byla dotrzymaé warunkéw umowy.
Rozdawnictwo débr krélewskich bylo przedmiotem zainteresowania historykow
prawa. Ostatnio pisal na ten temat Jacek S. Matuszewski®. Z kolei nadanie
ujmowane jako decyzja administracyjna moze réwniez wywolywacé skutki
cywilnoprawne lub stanowi¢ przestanke powstania takich skutkow. Problem,
¢zy do nadania nalezy podchodzi¢ jak do decyzji administracyjnej, nie jest
w literaturze historyczno-prawne;j rozstrzygnigty. Kwestie te pozostawiamy
do oméwienia w osobnej publikacii.

6. RAMY CHRONOLOGICZNE PRACY

Ramy chronologiczne pracy zostaly okreslone przez zrédia stanowiace
podstawe opracowania. Terminus a quo pracy wyznacza wydanie ustawy
ograniczajgcej wladz¢ rozdawnicza kréla. Jest nia statut Wiadystawa 111
Warnenczyka z 1440 r. Nie oznacza to jednak rozpoczecia egzekucji dobr,
ktora wyloni sie z postulatu o szerszym znaczeniowo zakresie, mianowicie
egzekucji praw, wysunietym przez szlachte za panowania Zygmunta | Starego.

Terminem ad guem naszych rozwazan jest rok 1572, w ktoérym odby}
si¢ ostatni sejm za panowania Zygmunta II Augusta®.

“ J. S. Matuszewski, Materialne instrumenty wladzy w Sredniowiecznej Polsce, {w:] Pamiginik
XIV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, 1. 11, Warszawa~Torusi 1994, s. 117-125.

* Fragment diariusza, obeimujgcy przemoéwicnia M. Sicnieckiego i J. Sierakowskiego
oglosit drukiem S. Bodniak, Fragment diariusza sejmu warszawskiego z roku 1572, [w:]
Pamigtnik Biblioteki Kornickiej, z. 4, red. S. Bodniak, Kornik 1947, s. 154-163. Trzy akty
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7. ZAKRES TERYTORIALNY

Ramy terytorialne pracy obejmujg Korong, choé na sejmach lat 15621569
zapadly decyzje o wlaczeniu do niej Prus Krolewskich, ksiestw o$wigcimskiego
i zatorskiego, Podlasia, Wolynia 1 Ukrainy.

Zagadnienie egzekucji dobr w Prusach Krolewskich oméwil Witold
Szczuczko™, za$ problem inkorporacji ksigstw oéwiecimskiego 1 zatorskiego
_ Stanistaw Kutrzeba, a ostatnio Andrze] Nowakowski®®. Egzekucja dobr
nie byla przedmiotem zainteresowania wspomnianych badaczy, w zwiazku
z czym nie zostala przez nich, nawet w kontekscie rozwazan, dotknigta.
Omowienie wylaczen spod egzekucii niektorych terytoridw wchodzacych
w sklad panstwa, jak ksigstwa oéwiecimskie i zatorskie, Podlasie, Wolyn,
Ukraina, wymaga szczegdlowego, osobnego rozpatrzenia. Zwigzane jest to
z problematyka jednolitoSci prawa i zakresu obowiazywania ustaw sejmowych
w dawnej Rzeczypospolitej. W naszych rozwazaniach gtéwna uwage skupimy
na ustawodawstwie egzekucyjnym odnoszacym si¢ do Korony, w niewielkim
tylko stopniu zajmiemy Ssi¢ sprawa wylaczen spod egzekucji dobr.

8. ZRODLA

Podstawg zrodlowa pracy stanowig niemal wylacznie Zrodla drukowane,
ktorych rodzaj, waga, warto$¢ sa rozmaite (do archiwalnych odwolujemy
si¢ sporadycznie). W pierwszej kolejnosci sa to zrédla o charakterze
ustawodawezym, czyli konstytucje sejmowe oraz statuty zawarte w Volumina
Legum, Ius Polonicum, Corpus Iuris Polonici*. Znajduje si¢ w nich szereg
przepisow bedacych efektem ustawodawstwa egzekucyjnego, regulujacych
sytuacje prawng posesorow dobr krolewskich. Przydatne sa Acta Tomiciana
zawierajace m. in. teksty instrukcji sejmikowych do 1536 r. Instrukcje
sejmikowe znalezé mozna W réznych publikacjach wydanych drukiem.
Istotne znaczenie maja diariusze sejmowe z lat: 1548, 1550, 1552, 1553,

wydane na tym sejmie oraz 32 dokumenty w regesiach opublikowat F. Piekosifiski w artykulie:
Sejm walny Warszawski z r. 1572, Rozprawy Wydz. Histor.-Filozof. AU [Krakow] 1897,
1. XXXV, s. 257-269.

% W, Szezuczko, Sejmy koronne ]562-1564 a ruch egzekucyjny w Prusach Krolewskich,
Torun 199%4.

45 8. Kutrzeba, Prawa, przywileje, statuty, louda ksigstw oswigcimskiego | zatorskiego, AKP
1913, t. IX; A. Nowakowski, Prawne aspekly inkorporacji ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego
de Korony w I 1563-1564, CPH 1984, t. XXXVI, z. 2; tenie, Dzieje ustroju i prawa ksiestw
Oswigcimskiego i Zatorskiego, Rozprawy Uniwersyletu Warszawskiego 1988, nr 363 [Filia UW
w Bialymstoku].

% i, . 141 Ip; CIP.
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1555, 1556/57, 1558/59, 1562/63, 1563/64, 1565, 1566, 1568/69 oraz 1570 r.
Zaznaczy¢ nalezy, ze diariusze sejméw z lat 1566 i 1570 zawieraja luki,
gdyz nie obejmuja calego toku obrad. Z diariusza sejmu roku 1572 dochowat
si¢ tylko niewielki fragment. Nie zachowal si¢ natomiast diariusz sejmu
1567 r. Ten rodzaj Zrédel, mimo wskazanych mankamentéw, pozwala
przesledzi¢ walk¢ odmiennych programoéw politycznych, toczaca sig za
panowania Zygmunta II Augusta, i zapoznaé si¢ ze zglaszanymi wowczas
wnioskami ustawodawczymi zwolennikéw reformy, ich zamiarami, z drugiej
za$§ strony — ze sposobami obrony stosowanymi przez posesoréw débr
krélewskich. Ukazuja one tlo polityczne uchwalanych przepisow. Uzupel-
niajacym Zrodlem informacii sa listy krolewskie, m. in. do Mikolaja Radziwilta
Czarnego, kroniki Stanistawa Orzechowskiego, Lukasza Gornickiego oraz
Mariana Bielskiego.
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7ZAGADNIENIE OGRANICZENIA
KROLEWSKIEJ WLADZY
DYSPOZYCJI DOMENA ZIEMSKA
DO MOMENTU PRZYSTAPIENIA KROLA
DO RUCHU EGZEKUCYJNEGO






Rozdzial T
PRAWNE PODSTAWY PROGRAMU EGZEKUCJI DOBR

1. USTAWODAWSTWO LAT 1440-1504

1.1. STATUT WEADYSEAWA III WARNENCZYKA

Przepisy ograniczajace rozdawnicza wiadz¢ monarchy wydawane byly
z roznych przyczyn, juz przed 1504 r.' W 1440 r. Wiadystaw 1II wydal
statut, moca ktorego zobowiazywat sie nie oddawaé w zastaw dobr oprawnych
kroélowej-matki, Zofii, a takze dobr wielkorzadowych krakowskich?. Wymie-
nione dobra nie mogly by¢ w jakikolwick sposob wyj¢te a possesione nostra
regia: sam monarcha nie mogt nimi dysponowaé’. Statut swoimi postano-
wieniami obejmowal formy dyspozycji krolewszczyznami na powyzszym
obszarze; krél oddawat je do rak wielkorzadcy. Postanowienia aktu odnosity
sic jedynie do przysztych dyspozycji, a w statucie nie przewidziano zadnych
sankcji wobec o0sdb naruszajacych statut. To zrozumiale, skoro celem
statutu byla jedynie ochrona waskiego interesu grupy rzadzacej, zagrozone;
skupiajaca si¢ u boku krélowej Zofii opozycja®. Brak sankcji oznaczal, ze

! Poglady historykéw przedstawia J. S. Matuszewski, Statur Wiadysiawa Warnericzyka
z 1440 r. w procesie ograniczania krélewskiego prawa dyspozycji domenq ziemskq w Polsce, CPH
1985, t. XXXVII, z 2, s. 102 i n. Autor omawia przyrzeczenia wladcow dotyczace zakazu
nadawania grodéw, ziem i miast cudzoziemcom do lat siedemdziesigtych XV wieku, s. 110-112.

omnia bona, possessiones, civitates, castra, oppida, villas [...] que et quas serenissima
princeps, domina Zophia [...] in dote et dotalicio et super quecumque a dive [memoria| progenitore
nostro carissimo et a nobis munimenta et inscripciones habet ad hactenus et ad praesens tenet
et possidet, similiter omnia bona, possessiones, civilates, castra, oppida, villas ...}, quae ad
praesens et hactenus ad procuracionem Cracoviensem generalem spectant et pertinent..., Codex
Epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, ed. A. Lewicki, Krakow 1891, s. 414, nr 272 (MMAH, XII).

3 ...quod nulli hominum cuiuscumque status condicionis aut preeminencie fuerit, dicta bona,
vel eorum aliquod, in pecuniis obligabimus, seu quoquomodo a Regno nostro Polonie, vel
posessione nostra regia alienabimus..., ibidem, nr 272.

+ J. S. Matuszewski (Statut Wiadyslawa Warnehczyka, s. 115-117, 120), wskazujgc na
potwierdzenie statutu Wiadystawa Warneficzyka przez Kazimierza Jagiellonczyka (8 1 1460 1.,
Codex Epistolaris saeculi decimi quint, 1. 111, ed. A. Lewicki, Krakow 1894, nr 89, s. 105
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nie naklada si¢ kary na naruszajacych zakaz, jednakze w zadnym przypadku
nie znaczylo to, iz decyzje czy umowy naruszajace zakaz sa zgodne z prawem
1 majg by¢ skuteczne. Ale ten brak sankcji w statucie odegra istotna role,
gdy rozpocznie si¢ egzekucja.

W 1444 r. na zjezdzie generalnym piotrkowskim, obradujacym pod
nieobecno$¢ Wiadystawa III, podjeto szereg uchwal’. Jedna z nich dotyczyla
zastawOw’. Zachowaly si¢ dwic redakcje uchwat: lacinska i polska. Nie sa
one identyczne. W wersji lacinskiej postanowiono, ze monarcha nie moze
zastawia¢ grodéw ani miast gtéwnych, dokonywaé zapiséw ani nadawaé ich
wbrew prawom krélestwa i uchwatom. Ujgcie polskie tego przepisu, poza
zakazem zastawiania i dokonywania zapisbw grodow i miast, zawieralo
zakaz nadawania na whasno$¢, z uzasadnieniem, ze byloby to przeciwne
temu postanowieniu’. Uchwaly powyzsze mialyby szerszy zakres terytorialny
anizeli statut Warneniczyka, wykraczaly bowiem poza wielkorzady krakowskie.
Swoim dzialaniem obejmowalyby castra et civitates capitales’. W obu
wersjach nie przewidziano nadal konsekwencji prawnych grozacych osobom
naruszajacym przepis. Tym razem nie mialo to wiekszego znaczenia, gdyz
na ten przepis w toku egzekucji nikt si¢ nie bgdzie powolywal; po pierwsze
— poniewaz nie nabral on mocy prawnej, po drugie — gdyz znalazt on
odbicie w zmodyfikowane]j postaci: w statucie Kazimierza Jagielloiczyka.

1.2. USTAWY KAZIMIERZA JAGIELLONCZYKA

Nastepnym krokiem zmierzajacym do ograniczenia wiadzy krélewskiej
bylo zawarte w statutach nieszawskich przyrzeczenie K azimierza J agicllonczyka,
iz odtad nie bedzie oddawal w zastaw castra et terras principales seu
capitales, in quibus capitaneatus consistunt’. To ograniczenie — w przeciwieistwie

IMMAH, XIV], stwierdza, iz takze ono, bedgc elementem rozgrywki politycznej miedzy
opozycja a monarcha, nie mialo u swej podstawy znaczenia skarbowego, ibidem, s. 120.

S Conclusiones conventus generalis Piotrcoviensis..., fw] Trzy zabytki do historyi parlamen-
taryzmu w Polsce w XV wieku, wyd. B. Ulanowski, AKP 1895, t. I, 5. 155-159.

¢ Ibidem, s. 158, pkt 23; A. Prochaska, Uchwaly walnego zjazdu w Piotrkowie z 1444 roku,
Ateneum 1887, t. XLLVI, s. 355. Zdaniem A. Prochaski, autorami tego postanowienia, jako
wyrazu skargi przeciw panom rady koronnej, byli obecni na zjezdzie reprezentanci pospdlstwa
szlachty, ibidem, s. 357.

7 AKP 1895, t. III, s. 123, nr XII, pkt 12.

* Uwage na to zwraca J. Lucinski, Rozwdj krélewszczyzn w Koronie od schylku XIV wieku
do XVII wieku, Pozman 1970, s. 85.

® M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagiellorczyka, Krakow 1873,
§. 44-45. Zdaniem A. Sucheni-Grabowskiej, statut Kazimierza Jagielloficzyka zakazywatl
sprzedazy starostw grodowych, zob. EHGP, 1, s. 390, s. v. krolewszczyzny (autor A. Sucheni-
-Grabowska). Poglad ten nie znajduje oparcia w statucie z 1454 r.
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do analogicznego przepisu uchwalonego na zjezdzie w Srodzie 1444 r. — zostalo
juz zaopatrzone w sankcjg: osoba przyjmujaca w formie zastawu takie wiasnie
krolewszczyzny miala zosta¢ pozbawiona sumy zastawnej'®. Wymieniona sankc-
ja skierowana byla przeciwko przyszlym zastawom; nie majac mocy wstecznej,
nie wigzata skutkéw prawnych z czynno$ciami prawnymi, ktore miaty miejsce
w przeszlosci. Statut zatem nie naruszal praw aktualnych posesorow. O ile
statut Wiadystawa III odnosit si¢ tylko do krolewszczyzn w wielkorzadach
krakowskich, to zakaz zawarty w statutach nieszawskich obejmowat wskazane
kategorie krolewszczyzn — starostwa z jurysdykcja — na obszarze calego
panstwa. Poprzedzala je deklaracja: Item cum bona et possesiones mensae
regalis nedum pro persona nostra, sed pro tuitione et conservatione regni totius
sint a principio ordinata", ktoéra odegra kardynalna role w sporach okresu
egzekucji dobr. Sam zapis nie przesadzal o publicznoprawnym charakterze
domeny kroélewskiej, dopiero interpretacja dokonana przez egzekucjonistow
utrwali przekonanie, ze domena nie jest juz przeznaczona wylacznie do
zaspokajania potrzeb osoby krolewskiej. Zwrot tuitio et conseruatio regni totius
— oznaczajacy, ze krolewszczyzny maja shuzyé takze zachowaniu i utrzymaniu
calego krolestwa'? — bedzie w okresie panowania Zygmunta II Augusta
interpretowany rozszerzajaco. Dochody uzyskiwane z débr stolu krélewskiego
powinny byé przeznaczane réwniez na obrone"’.

Na sejmie piotrkowskim 1459 r. z ostra krytyka rozdawnictwa krolews-
kiego, dokonywanego ze szkoda dla Korony, wystapil starosta sandomierski
Jan Rytwiafiski. Sprzeciwial si¢ odrywaniu ziem koronnych i przylaczaniu
ich do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z czym laczylo si¢ — zdaniem
méwey — pozbawianie Koroniarzy tych dobr i nadania na rzecz Litwinow'.

10 et si quis a nobis huiusmodi terras et castra in obligationem receperit, pecunias per eum
dates eo ipso amittat..., M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim..., s. 44-45; zob. tez:
IP, s. 273; A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia si¢ udzialu
posléw ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego, Warszawa 1895, s. 78; S. Roman, Przywileje
nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 172; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej
w Polsce 1504-1548, Wroctaw 1967, s. 32-33; J. Lucinski, Rozwdj krolewszczyzn..., s. 85;
S. Roman zwraca uwage na fakt, iz postanowienie tej treSci nie znalazto si¢ jeszcze w tekscie
cerekwickim, lecz dopiero w petytach opockich (art. 2), loc. cit.

L M. Bobrzyiski, O ustawodawstwie nieszawskim..., s. 44-45.

2 W tej formie przywilej zostanie potwierdzony w 1496 r. przez Jana Olbrachta, Volumina
constitutionum, t. I: 1492-1549, vol. 1: 14931526, do druku przygot. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, s. 62, pkt 7.

13 I S. Matuszewski, Le role du gage dans la politique de disposition du domaine royal
des Jagellons, APH 1985, t. XLV, s. 31-32,

4 Ngs vero ingenue profitemur, tuos subditos, subiectos et amicissimos esse; sed ingemiscimus,
miramur et querimur, te infestum nobis et Regno nostro hostem fore, qui terram Regni insignem
Luczensem et villas numero plures, prope Brzesczye consistentes, a Regno Poloniae alienasti et
ditioni Lithuanorum adiecisti, nobisque pulsis et exclusis, terram notabilem et villagia ipsa iniustis
dominis concessisti..., Joannis Diugosz, Historiae Polonicae libri XII, instr. J. Zegota Pauli, cura
et impensis A. Przezdziecki, t. V, Liber XII (XIII), Cracoviae 1878, s. 294.
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Zarzucano monarsze m. in., ze Bona regalia et introitus inutiliter consumis.
W odpowiedzi krdl zadal, aby wykupiono krolewszczyzny, wowezas zaradzi
skutecznie potrzebom Krélestwa bez koniecznosci odwolywania sie do
podatkow's,

W 1462 r. Kazimierz Jagielloficzyk wydaje przywilej wcielajacy ziemie
belska do Korony. W nim tez znalazlo sie przyrzeczenie nieobciazania tej
ziemi zadnymi zapisami, z réwnoczesnym zobowiazaniem si¢ panujacego do
zniesienia zapisOw ziemig t¢ juz obciazajacych'®.

Kolejnym postanowieniem ograniczajacym wiadze rozdawniczg panujacego
bylo krolewskie zobowigzanie z 1478 r., dotyczace ziemi sandomierskiej,
odzyskanej dzigki zrzeczeniu si¢ zapiséw przez Dzierstawa i Jana Rytwianskich.
Odtad krol nie bedzie mdgt w jakikolwick sposob alienowaé te] ziemi od
Korony: ani w drodze sprzedazy, darowizny, przez zastaw, dzierzawe czy
lenno, ani w czeéci, ani w calosci, dozywotnio lub wieczyscie, komukolwiek
i z jakiejkolwiek badz przyczyny'. Réwnoczeénie zawarowano niewaznosé
decyzji podjgtych wbrew temu zobowiazaniu (volumus et decernimus esse
cassam et irritam), za§ ten, kto bylby beneficjariuszem takiego nadania, ma
by¢ uwazany za wroga publicznego (nostrumque ac Regni nostri Poloniae
publicum hostem ac fraudatorem declaramus)'®.

Podobne przyrzeczenia ograniczajace krolewskie prawo dyspozycji dobrami
krolewskimi wydane zostaly jeszcze w innych przypadkach: w Malopolsce
w 1470 r.” i w Wielkopolsce w roku 1488%. Niezaleznic od charakte-
ru decyzji, przyczyn, dla ktérych je wydano (a byly one rozne), cykl

B [bidem, s. 295. O wystapieniu J. Rytwiafskiego pisze J. S. Matuszewski, Ograniczenia
krélewskiego prawa dyspozycji domenq ziemskq w Polsce w 15 stuleciu, referat na Konferencji
Historykéw Prawa w Czarnym Potoku, wrzesienn 1983 r., 5. 8; oraz W. Falkowski, Rok trzech
sejmow, [w] Adetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane prof. Henrykowi Samsonowiczowi
w 70. rocznicg urodzin, Warszawa 2000, s. 432-436.

** M. S. Warmski, Egzekucja dobr koronnych na sejmie piotrkowskim w roku 1562, [w:]
Sprawozdanie dyrekeji c. k. Gimnazjum w Przemyslu za rok szkolny 1884, Przemys§l 1884, s. 14;
A. Swiezawski, Ziemia Belska. Zarys dziejéw politycznych do roku 1462, Czgstochowa 1990,
8. 210-211; K. Chlapowski, Realizacja reform egzekucji dobr [1563-1665 ). Sprawa zastawéw
krélewszezyzn malopolskich, Warszawa 1984, s. 19, przyp. 24.

Y VL, 1, . 231-232, Litera obligatoria...

8 Ten przywilej potwierdzli w 1504 r. Aleksander Jagielloficzyk, za§ w 1562 r. Zygmunt II
Avgust, zob. Slownik geograficzny Krolewstwa Polskiego i innych krajow slowianskich, 1. X,
red. B. Chlebowski, W. Walewski..., Warszawa 1889, s. 283, 5. v. Sandomierz.

¥ Codex Epistolaris saeculi decimi quinti, 1.1, cz. 2, ed. J. Szujski, Krakow 1876, nr 218,
8. 248-249; A. Pawinski, Sejmiki ziemskie..., 5. 115-116.

* Kazimierz Jagiellofezyk w konfirmacji praw Wielkopolski przyrzekal: ..quod casira aur
civitates, ad capitaneatus Majoris Polonice pertinentes, obligari nullipiam debeant. Ita et nunc
et nos juribus praefatus innitentes, deinceps et de caetero eadem obligare non debemus..., 1P,
s. 321; A. Pawifski, Sejmiki ziemskie..., s. 180. O wydanych przez monarche po 1454 r.
zobowigzaniach do niezastawiania badz w cgole niealienowania réznych terytoridw pisze juz
J. 8. Matuszewski, Ograniczenia krélewskiego..., s. 14-17.
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XV-wiecznych aktow stanowil znaczacy wylom w prawach monarchy do
dysponowania domena i otwieral droge do daleko posunigtego ograniczenia
jego swobody w tym zakresie.

1.3. STATUT ALEKSANDRA

Konstytucja sejmu piotrkowskiego z 1504 r. De modo bonorum regalium
inscribendorum®, zwana statutem Aleksandra, wprowadzala dalszy zakaz
w interesujacym nas zakresie. Obejmuje ona swoim zasiggiem terytorialnym
wszelkie dobra krélewskie na terenie Korony, cho¢ nie dotyka krolewszczyzn
na Mazowszu i w Prusach Krélewskich??. Zgodnie ze statutem, dobra, ktore
zostang wykupione lub powrdca w inny sposob do rak krola, nic moga
byé rozdawane?, nie mozna bylo ich ani zastawi¢, ani nada¢ na wiecznos§é*.
Monarcha mogt alienowaé te krolewszczyzny jedynie wowczas, gdy zaistniala
nieodzowna potrzeba pafistwa, i to na nastgpujacych zasadach: miato si¢
to odbywaé w czasie sejmu walnego®, za zgoda senatu. Formg dopuszczalna
byl tylko zastaw pod warunkiem wprowadzenia klauzuli ekstenuacji (umorzenie
dlugu z dochodéw pobieranych z trzymanej krolewszezyzny)®. Przyjecie

2 VL, 1, f. 298-299.

2 A, Wyczanski, Rozdawnictwo dobr krélewskich za Zygmunta I, PH 1953, t. XLIV, z. 3,
s. 286.

B _quod bona Regalia dum exementur vel si quopiam modo devolventur ad Regiam
Maiestatem amplius non impignorabuntur neque donabuntur..., VL, 1, f. 298. Uwage na to
zwrocil A. Pawinski, Sejmiki ziemskie..., s. 209; A. Wyczanski, Rozdawnictwo débr..., s. 286.
Przeciwko temu postanowieniu statutu Aleksandra wystapili postowie na sejmie 1555 r., zob.:
cz. A, rozdz. 11, pkt 3.1.3, 5. 62. Na sejmic 1562/63 r. usitowal wykorzysta¢ to uregulowanie
statutowe abp J. Uchanski, Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 27, relacja z 5 XII 1562 1.

% statutum est et par Majestatem Regiam approbatum esse debeat, quod bona Regalia
[...] amplius non impignorabuntur, neque donabuntur per Majestatem Regiam, nisi in Generail
Conventione pro Reipublicae necessitate, Consiliarij consentirent, obliganda, donanda, vel in-
scribenda..., VL, 1, f. 298.

25 A Blumenstock bezzasadnie twierdz, jakoby wedle statutu Aleksandra szafunek dobrami
z tak kréla przeszedl w rece sejmu, tenie, Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej
polowie panowania Zygmunta Starego, Przewodnik Naukowy i Literacki 1888, R. XVI, s. 118.
Bledna interpretacj¢ statutu 1504 r. podali w najnowszym studium Uwagi o krélewskim
ustawodawstwie S. Salmonowicz 1 S. Grodziski, nie uwzgledniajaca calego tekstu zrodiowego.
Ocena znaczenia przepisu w catosci prowadzi do innego wniosku niz interpretacja przedstawiona
przez autoréow, zob. S. Saimonowicz, S. Grodziski, Uwagi o krélewskim ustawodawstwie, [w:]
Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane prof. St. Plazie w siedemdziesiqly
rocznice urodzin, red. J. Malec i W. Uruszczak, Krakow 1999, s. 150, przyp. 3.

% 7Zob. A. Wyczafski, Rozdawnictwo débr..., s. 286; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa
domeny..., s. 48; tamze analiza tekstu. Zdaniem M. Bobrzyaskiego, dopuszezalna byla za zgods
senatu na potrzeby panstwa rowniez alienacja w formie sprzedazy, temie, Sejmy polskie za
Olbrachia i dleksandra. Studia i szkice historyczne, t. 1, Krakéw 1922, s. 236 (gdzie zamieszcza
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innej formy zastawu, niezgodnej ze statutem, zagrozone zostalo sankcja, na
mocy ktorej pozyczajacy pod zastaw krolewszczyzng traci czedé i pozyczang
sume”. Takim samym ograniczeniem obj¢to kolejne zapisy na juz obciazonych
dobrach, ktére by zwiekszaly uprzednio dokonane kontrakty zastawne
(quod Regia Majestas nemini amplius ad summas priores in bonis regalibus
adscribet quidquam)®. Zasada ekstenuacji wierzytelnoéci®®, zamieszczona
W statucie, miala zapewni¢ powrét zastawionych débr do rak krolewskich,
bez koniecznodci czynienia z pustego skarbca wydatkow®, Z punktu widzenia

tlumaczenie statutu); za nim H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, do druku przygot.
K. Pietkiewicz, Poznan 1999, s. 522. M. Bobrzynski fragment statutu: ..nisi in Generali
Conventione pro Reipublicae necessitate, Consiliarij consentirent, obliganda, donanda, vel inscribenda...
(VL, 1, f. 298) tlumaczy: .. jezeli na sejmie wainym ku potrzebie Rzeczypospolitej panowie rada
nie zezwolq na ich zastawienie Iub darowanie i sprzedanie... Czasownik inscribo zostat prze-
thumaczony jako sprzedawad. Autorzy Slownika laciny Sredniowiecznej w Polsce nie znajg
takiego znaczenia rozpatrywanego wyrazu. W ujeciu prawnym stowo to oznaczalo: (a) wpisywac
do ksiag sadowych; (b) zapisaé, przekazaé komus§; (c) zabezpieczyé sume pienigdzy na czyims$
majatki, ibidem, t.V, z.5 (39), red. M. Plezia, Krakow 1981, s. 682-683. Przyjmujemy
tlumaczenie statutu za niepoprawne. Zbyt szeroko zinterpretowa! postanowienie statutowe
J. Lucinski, stwierdzajac, ze monarcha mogl alienowaé lub obcigzaé krolewszczyzny na sejmie
za zgoda senatu..., tenie, Rozwdj krélewszczyzn..., s. 86. Ostatnio I Kaniewska wyrazila opinig,
iz statut Aleksandra zakazujac alienacji krolewszczyzn, dopuszczat w razie koniecznej potrzeby
panstwa — obok zastawu za ekstenuacjg — rowniez donacje, Listy kréla Zygmunta Augusta do
Radziwiléw, oprac., wstep, komentarze 1. Kaniewska, Krakow 1997, s. 414, przyp. 7. Poglad
ten nie znajduje potwierdzenia w zrodlach.

¥ Zdaniem M. S. Warmskiego, sankcjg za przekroczenie statutu byfa kara infamii i utrata
pozyczonej kwoty, tenze, Egzekucja dobr..., s. 13. Infamia byla karg pociggajaca skutki tak
w prawie publicznym jak i w prawie prywatnym, HPiPP, I, s. 532-533; II, s. 339-340.
O karach za naruszenie postanowieni statutu zob. W. Kierst, Wielkorzqdy krakowskie
w XIV-XVIst., PH 1910, t. X, z. 1, s. 146; A. Wyczanski, Rozdawnictwo dobr..., s. 286; z kolei
A. Sucheni-Grabowska przypuszcza, iz zwrot perdet honorem statutu Aleksandra nalezy thumaczyé
jako sankcje polegajaca na utracie piastowanego urzedu, tejie, Odbudowa domeny..., s. 48.
Z pogladem nie zgodzila si¢ B. Waldo, Urzqd starosty sqdowego w Malopolsce w XV i XVI
wieku, £.6dz 1985, s. 95, przyp. 120. Badaczka argumentuje, ze zrdédla na okreslenie urzedu
uzywaja terminu officium, rzadzej magistratus, za$ dla urzedéw dygnitarskich — dignitas. Statut
z 1504 r. odnosi si¢ nie tylkko do urzedéw, lecz i tenut, z ktérymi nie bylo zwiazane
piastowanie urzedéw. Na poparcie tego stanowiska wskazmy dwa argumenty. Pierwszy:
w facinie $redniowiecznej stowo honor najczgsciej stosowane bylo dla oznaczenia: uszanowania,
czci, dobrego imienia, opinii, zob. (SL&rP, 1V, 5. 791-794). W pojedynczych wypadkach termin
uzywany byt dla okreSlenia zaszezytu, dostojefistwa, godnosci (ibidem, s. 794-795). Drug:
podczas obrad sejmu 1562 r. obradujacy wypowiedzieli sie jednoznacznie, jak rozumieja ten
zwrot: Poslowie, non summum ius urgebant, nie spomnieli, monitus in conventione, nisi dimiserit,
ipso facto infamis, de Incompatibilitas nie instigowali perdet honorem et pecuniam..., Zrzédlopisma...,
cz. I, oddz. 1, s. 143, wypowiedz z 18 III 1563 r., brak informacji o autorze. Utrata czci
pociggata za soba negatywne nastepstwa dla osoby objetej taka kara.

# Zwrécita na to uwage A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 48.

# ..nemini aligua bona mensae Regalis Maiestas Regia deberet inscribere absque conditione
extenuationis..., VL, I, f. 299,

*® A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 49-51.
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interesdw skarbu, mankamentem powyzszych ustalen statutowych bylo to, ze
pominicto w regulacji sytuacje prawna posesorow krolewszczyzn nadanych
przed rokiem 1504%', odnoszac si¢ — tak jak wezesnie] wydane statuty — do
przysztych dyspozycji. Kwestia tych nadan nie zostala unormowana, gdyz
inaczej dosztoby do zlamania prawa. Bylo to wyrazem zardwno realizmu
politycznego, jak i funkcjonujacej w spolecznoéci szlacheckiej zasady lex retro
non agit, torujacej sobie powoli droge, poczynajac od uregulowan zawartych
w statutach Kazimierza Wielkiego®. Statut pominat sprawe udzialu w rozdaw-
nictwie krolewskim izby poselskiej’. Monarsze nie ograniczonemu zdaniem
postow latwiej bylo uzyskiwac zgodg senatu, bezposrednio zainteresowanego
nadaniami ziemskimi®, a moznowladcza elita polityczna Krélestwa zapewniata
sobie rozlegle uczestnictwo w lasce rozdawniczej kréla (cho¢ odbywac si¢ to
bedzie na drodze lamania prawa). Naduzyciom przeszkodzi¢ mial przepis
uchwalony na tym samym sejmie, ktory nakiadat na kanclerza i podkanclerze-
go obowiazek odmowy przystawiania pieczeci na sprzecznych z prawem aktach
krolewskich: ...ut literas super donationibus et inscriptionibus bonorum nemini
dent, aliter quam constitutiones Regni continent. Takie dyspozycje nie mialy
mieé mocy prawnej, zarazem konstytucja zakazywala kancelarii wydawania
sprzecznych ze soba dokumentéw?. Zadanie wspomnianych dygnitarzy sprowa-
dzano do kontroli zgodnosci z prawem aktéw nadan krolewskich. Wprowadzo-
ne rozwiazanie nie zaktadalo, iz nadania dokonane przed rokiem 1504 zacho-
wuja swoja moc bez jakichkolwiek ograniczen.

Decyzja zakazu alienacji krolewszczyzn, ktore z zastawu wracaly do rak
krolewskich, nie objely obszaru calego pafstwa. Wyjatkiem dopuszczajacym
dyspozycje krolewszczyzna byla sytuacja koniecznosci panstwowej, ktora
mogla byé podstawa legalizujaca sposob pozyskania pienigdzy. Dzierzenie

N Zwrécit na to uwage W. Palucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej X VI i pierwszej
polowy XVII wieku, Warszawa 1974, s. 18, przyp. 59.

32 Y. Grajewski, Granice czasowe mocy obowiqzujqcej norm dawnego prawa polskiego, LTN,
Prace Wydziatu Il — Nauki Historyczne i Spoteczne, Lodz 1970, s. 37-38, 48-52, 120-121.

# Wynikalo to zapewne ze stabej jeszcze pozycji izby poselskicj, ktérej udzial w podejmowaniu
decyzji sejmowych powinien sig ogranicza¢ do akceptacji krolewskich propozycji popartych
przez senat. Zob. W. Uruszezak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980,
s. 34, 55-56 i n.

% A. Wyczanski, [w:] Rozdawnictwo débr..., s. 292-293; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa
domeny..., s. 48-49; W. Patucki, Drogi i bezdroza..., s. 19; o pozycji krola, jaka posiadal
w XVI-wiecznym senecie, ¢ mozliwoéciach manipulowania obradami pisze W. Uruszezak,
System wladzy w Polsce ostatnich Jagiellonéw (1506-1572), CPH 1986, t. XXXVINL, z. 2, s. 47.

% VL, 1, f. 296, De Cancellariatus et Vice-Cancellariatus Officys, konstytucja stanowiia:
Ipsisque literis literas contrarias, alter contra aiterum, ac contra jus Regni commune non
extradant, ut literas super donationibus et inscriptionibus bonorum nemini dent, aliter quam
constitutiones Regni continent. Uwage na to zwrocit S. Kutrzeba, Urzedy koronne [ nadworne
w Polsce ich poczgtek i rozwdj do r. 1504, Przewodnik Naukowy i Literacki 1903, R. XXXI,
5. 965.
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krolewszezyzn bylo podstawowym elementem potggi materialne] mozno-
wladztwa; mozni byli zainteresowani, aby panujacy nie by! ograniczony
w dysponowaniu dobrami krélewskimi. Dlatego przepisoOw zabraniajacych
rozdawnictwa nie przestrzegano w prakiyce XV, jak i XVI w.* Monarcha
zastawial swoje dobra, ilekroé¢ zmuszala go do tego sytuacja, gdy chciat
pozyskac Zzyczliwo$¢ moznych, nie liczac si¢ z przepisami. Z drugiej strony
— bioracej — nie bylo z kolei Zadnych sprzeciwdw, czemu trudno si¢ dziwié,
Czy byly szanse, by statut 1504 r., zamykajacy krolowi reke, mogt byé
wprowadzony w zycie?

2. USTAWODAWSTWO Z LAT 1506-1558/59

2.1. Z OKRESU PANOWANIA ZYGMUNTA I STAREGO (1506-1548)

Poczatek ruchu egzekucji praw przypada na panowanie Zygmunta I
Starego. W trakcie obrad sejmu w Bydgoszczy w 1520 r. udato si¢ szlachcie
skloni¢ panujacego do zlozenia przyrzeczenia zwolania sejmu sprawiedliwosc,
nazwanego conventus iustitiae’’. Wedlug uchwalonej w 1520 r. konstytucji,
na sejmie tym miala zosta¢ dokonana weryfikacja wszystkich przywilejow
wydanych przez wladeg i przewidywano uchylenie tych, ktore okazalyby sig
Sprzeczne z prawem pospolitym. Dla ich posiadaczy postanowienie to bylo
zagrozeniem, gdyz kazdy przywilej naruszal prawa pospolite; inaczej nie
bylby przywilejem. Do kwestii powrdcono na przelomie 1521/22 r. W kon-
stytucjach sejmu piotrkowskiego znalazlo si¢c wéwczas postanowienie, w ktorym
ponownie, zgodnie z postulatami postéow ziemskich, zapowiadano zwolanie
sejmu, ktOry iniuriis et necessitatibus domesticis reformandis ac etiam de
regni defensione, in futurum melius disponenda, tractari et consuli debebir®.
Sprawa conventus iustitiae byla raz jeszcze omawiana na sejmie 1525 r.¥,

* J. Lucifski, Rozwdj krélewszczyzn..., s. 86-87.

7 CIP, 111, ed. O. Balzer, Krakow 1904, nr 242, s. 605; W. Pociecha, Geneza holdu
pruskiego (1467-1525), Gdynia 1937, s. 128-129; tenie, Czasy Zygmunta Starego, RH 1947,
L. XVI, 5. 197-199; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary 1506-1548, Warszawa 1946, s. 113, 125
i n.; W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej polowie XVI wieku,
Warszawa 1979, s. 80-89, 102-104; tenie, Sejm walny koronny..., s. 206.

3 Volumina constitutionum, t. 1. 1493-1549, vol. 1: 1493-1526, s. 371, pkt 6.

» Bp krakowski i podkanclerzy koronny Piotr Tomicki w lidcie wystanym z Piotrkowa
ok. 3 II 1525 r. do rajey bochenskiego pisat: Na ym sejmie wielkie roznice byly miedzy posty
{ dotychmiast [do tej pory] sq. Dlugosmy jich nie mogli przywiesé na to, izby byli naprzod
radzili o obronie, bo okolo praw a sprawiedliwosci swojich cheiel sie wszystko petaé..., Listy
polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t.1: listy z lat 15251548 ze zbioréw W1 Pociechy,
W. Taszyckiego | A. Turasiewicza, Krakow 1998, s. 1, nr 1.
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na ktorym krol zobowigzal sie dekretem z 20 lutego do zwolania jeszcze
w tym roku nadzwyczajnego sejmu sprawiedliwosci dla reformy i egzekucji
prawa®. Do zwolania sejmu nie doszlo. Dwor krolewski sprawe skutecznie
odwlekal, przenoszac punkt cigzkosci na przeprowadzenie korektury praw*'.
Przedstawiciele szlacheccy domagali si¢ nadal naprawy praw. Na sejmiku
w Kole 11 III 1533 r. postowie szesciu wojewodztw wielkopolskich uchwalili
szereg artykulow skierowanych do monarchy, zadajac ich rozpatrzenia na
najblizszym sejmie. Postulowano m. in., aby sejm, zanim przystapi do narad
nad obrona pienigzna, omnia privilegia et statuta Regni perlegerentur et
omnes errores reformarentur omnium privilegiorum et in pristinum statum
restituantur. Wpierw powinny by¢ przejrzane wszystkie przywileje i statuty
Krolestwa, wszystkie naruszenia kazdego z przywilejow naprawione i przy-
wrécone do stanu pierwotnego. Oczekiwano egzekucji dawnych praw, nie
za$ kodyfikacji. Kodyfikacja przez szlacht¢ zostala wiec odrzucona na
sejmie 1534 r.® Odejécie od postulatu kodyfikacji prawa nastapito w roku
1535%. W grudniu 1535 r., pod nieobecno§¢ monarchy na sejmie w Piotrkowie,
senat uchwalit dwa dekrety. W pierwszym postanowiono, iz na najblizszym
sejmie przeprowadzi¢ nalezy egzekucje wszystkich praw, przywilejow 1 statutow
krolestwa®’. Na prosbe poslow, uskarzajacych si¢ m. in. na niezachowanie
i niewykonywanie praw, senatorowie w drugim dekrecie postanowili, ze do
przyszlego sejmu, na ktorym nastgpca tronu zlozy przysigge, wszelkie prawa
i przywileje beda zachowane i wykonywane. Panowie rady przyrzekli
zwrbcié sie do krola, by polecit klasztorom, koéciotom, miastom i miasteczkom
oraz ziemiom i miastom Prus, zwlaszcza Gdanskowi i Toruniowi, przedlozy¢
do sprawdzenia wszystkie prawa i przywileje, jakiekolwiek posiadaja i ktore
w jakikolwiek sposob uzyskali. Sprzeczne z prawem pospolitym miaty ulec

4 ut et iniurias, quas ipsa haberet, el ea, quae communem iustitiam concernunt, reformaremus,
nos vero primum defensioni regni, ut par est, consultum iri volentes, non potuerimus hactenus
commode, nec tempus suppetebat, huic iustitize ministrandae intendere, conventum iustitiae
generalem hoc anno circa festum sancti Andreae Sfuturum [30 X1 1525] statuendum decrevimus
et statuere praesentibus litteris pollicemur..., Volumina constitutionum, t. 1. 1493-1548, vol. 1.
1493-1526, s. 424.

4 Uwage na to zwrocit W. Uruszezak, Proba kodyfikacji..., s. 87.

2 AT, XV, nr 133, s. 180, pkt 2.

3 7. Wojciechowski, Zygmunt Stary..., s. 294-295; W. Uruszczak, Préba kodyfikacji...,
s. 210-211, 244-245, 247.

# 7 badat przeprowadzonych przez W. Uruszezaka wynika, ze od sejmu 1535 r. egzekucja
praw stala si¢ dominujacym hastem, natomiast hasto naprawy praw zeszlo na plan drugj, tenie,
Proba kodyfikagji..., s. 245-246.

S Senatorzy volentes postulationi dominorum nuntiorum terrestrium satisfacere, exigentium
decretum nostrum de exsequendis amnibus iuribus, privilegiis, status Regni, quae debito modo
non servarentur, ea qua vigore praesentis conventus [...] decrevimus et statuimus..., AT, XVII
[wyd. W. Pociecha, Wroclaw 1966], nr 596, s. 747-748.
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wowczas kasacji i uniewaznieniu®. O prawomocnoéci przywilejow decydowaé
mial nie dokument kroélewski nadania, lecz zgodno$¢ z prawem pospolitym.
Znamienne, iz nie poruszono w dekrecie sprawy nadan dla posesorow
ziemskich. Senatorowie zobowiazali si¢ poprze¢ u kréla sprawe przyjecia
artykulow poselskich, zawierajacych zestawienie przypadkéw naruszenia lub
niewykonywania prawa®’.

Na aktywno$¢ egzekucyjna szlachty w znacznej mierze wplynela polityka
krolowej Bony, zmierzajaca do wykupu z rak szlacheckich posesoréw débr
krolewskich, w zamiarze budowania materialnej podstawy dynastii. Zygmunt I
Stary w 1528 r. ustnie upowaznit Bon¢ do wykupywania i objecia w posiadanie
wszystkich krélewszczyzn zastawionych réznym osobom — tak w Koronie,
jak i na Litwie. W 1536 r. zezwolenie to potwierdzil osobnym dokumentem®,
Legalne dzialania podjete przez krélowa, przejawiajace si¢ m. in. w wyku-
pywaniu zastawionych débr, spotkaly si¢ z protestami szlachty®”. Lekcewazenie
postulatow szlachty doprowadzi do wojny kokoszej®. Wérdd zadad wysu-
nigtych przez szlacht¢ zebrana pod Lwowem w 1537 r., na pospolitym

* Promittimus etiam nos intercessuros et acturos apud S. Mtem R., quod eadem M. Regia
mandare dignabitur omnibus monasteriis, ecclesiis, civitatibus, oppidis et terris ac civitatum
Prussiae et praesertim Gedanensibus et Thorunensibus, ut iura et privilegia, quaecunque per eos
habita et qualitercunque obtenta, in praefata proxime futura conmventione generali reponerent,
quae praetenduntur iuri communi esse contraria, quae si iuri communi contraria reperta fuerini,
ut cassarentur et abolerentur..., AT, XVII, nr 597, s. 749; zob. E. Zivier, Neuere Geschichte
Polens, Bd. 1: Die zwei letzten Jagiellonen (1506-1572), Gotha 1915, s. 393.

7 ...testatum facimus, quod cum terrarum nunti nonullos articulos in medium proposuissent,
qui secundum iura et constitutiones Regni exsecutione indigerent exigerentque a nobis, ut ipsos
articulos et alia omnia, quae in statutis et constitutionibus Regni tam antiquis quam novis, in
conventionibus generalibus laudatis et approbatis, continerentur neque debito modo observarentur,
ad effectum exsecutionemque deduceremus..., AT, XVII, nr 598, s. 750.

* W dokumencie wystawionym w Wilnie 25 VI 1936 r. monarcha postanawial: ...con-
siderantesque animum Mtis suae ad recuperanda bona nostra tam in Regno Poloniae, quam in
Magno Ducatu Lithuaniae ad mensam nostram pertinentia, variis tamen inscriptionibus obligata
et eppignoralta esse propensum, eidem ut praefata bona nostra quofmodo]cumque et quibuscumque
personis ubilibet in dominiis nostris praefatis oppignorata aut inscripta de manibus ipsorum
redimere et in summis in litteris originalibus descriptis tenere et possidere valeat et possit, iam
ante annos octo admisimus et consensimus per expressum..., AT, XVII, nr 235, s. 267-268.
Uwage na dokument zwrocit W. Pociecha, Krdlowa Bona, t. 111, Poznan 1958, s. 68—69: za
nim M. Bogucka, Bona Sforza, Warszawa 1989, s, 226-227.

¥ Stanislawa Okszyca Orzechowskiego kroniki polskie od zgonu Zygmunta I, wyd. T. Mos-
towski, Warszawa 1805, s. 240; odpowiedz kréla Zygmunta I Starego na postulat szlachecki
zob. Stanislai Gérski Conciones in Conventu 1537, wyd. W. Ketrzyfski, AKH, 1 [Krakdéw
1878], s. 65, pkt 30. Zob. ibidem, s.75; Articuli novi circa Leopolim confecti per nobilitatem
et regiae maiestati exhibiti et petiti, pkt 3.

*® A. Prochaska, Rokosz lwowski w roku 1537, KH 1902, R. XVI, z. 2, s 217-2169,
227-229; E. Zivier, Neuere Geschichte..., s. 408-413; W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski.
Z dziejéw moznowladztwa malopolskiego, Warszawa 1983, s. 81-82; M. Bogucka, Bona Sforza,
s. 239-242.
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ruszeniu przeksztalconym w rokosz, znalazl si¢ postulat dotyczacy egzekucii
praw. Zebrani podkreslali, iz nie odstapia od tego postulatu, wnioskujac
zarazem, aby senatorzy chetniey y chciwiey przyczyniali kuV. K. M. o exequu-
tig praw naszych y swoich®. Posesorzy dobr krolewskich, chcac uniemozliwic
krolowej wykup zastawionych dobr, co grozito im utrata czerpanych z nich
dochodéw, podejmuja dziatania ustawodawcze™. Ustawodawstwo to nie ma nic
wspblnego z przysztymi postulatami egzekucyjnymi. Wrecz przeciwnie: broni
intereséw tenutariuszy, uderzajac w polityke prowadzona dotychczas przez
dwér krolewski. Przypada ono na okres po wojnie kokoszej. Konstytucja De
redemptione bonorum regalium uchwalona na sejmie 1538 r. ograniczala swobo-
de wykupu krolewszczyzn przez krola lub inne osoby za jego zgoda. Majac na
wzgledzie interesy posesora, zabroniono dokonywania sekwestru pienigdzy
wykupywanego tenutariusza na poczet szkod wyrzadzonych, je§li przedstawil
poreczycieli. Wykupujacy krélewszczyzng mogl dochodzi¢ szk6d na bytym
posesorze przed sadem ziemskim. Wyznaczono posesorom szesciotygodniowy
okres na opuszczenie dobr i zabranie dobytku ruchomego, zakazujac natych-
miastowej eksmisji®. Ograniczono, w sporach o prawo posiadania débr
krolewskich, warto§é dowodowa wpisdw w aktach Metryki Koronnej*. Wpro-
wadzono zakaz wykupu dobr nadanych przez wladcg z przywilejem dozywo-
cia®. Konstytucja miala charakter generalny, udzielala bowiem gwarancji
wszelkim dyspozycjom zaopatrzonym w klauzule dozywocia®. Na sejmie
1540 r. postanowiono, ze wykup dobr z rak posesora zastawnego musi by¢
prowadzony przed sadami ziemskimi¥’. Wskazane postanowienia nie byly
zwigzane z egzekucja, lecz mialy na uwadze ochron¢ praw posesorow dobr
krolewskich, wykupywanych przez krélowa Bone.

W ustawodawstwie sejmowym za rzadéw Zygmunta I Starego nie bylo
odwolan do statutéw z lat 1440, 1454 i 1504. Takich odeslan w zasadzie
nie napotykamy roéwniez w postulatach zawartych w instrukcjach sejmikowych,
spisywanych dla postow udajacych si¢ wowczas na sejmy*t. Wyjatkiem bylo

S\ Stanislai Gérski Conciones..., s. 57 (SRP, 1V).

2 Ustawodawstwo to omawiaja: Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary..., s. 316-317; A. Sucheni-
-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 138-142; W. Uruszezak, Sejm walny..., s. 212-214.

% VL, 1, . 520.

s VL, 11, f. 528-529, De libris seu regestra Cancelariae.

S VL, 1, £ 531, De advitalitatibus.

6 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 140; J. S. Matuszewski, Dozywocie
w dyspozycjach krolewskich za Jagiellondw, CPH 1987, t. XXXIX, z. 1, s. 36.

1 YL, 1, F. 563, De redemptione bonorum.

S8 Postulaty sejmikéw: w Srodzie 1525 r. (AT, VIIL, nr 4, s. 11-14); szeSciu wojewddztw
wielkopolskich TII 1533 r. (AT, XV, nr 133, s. 179-181); poselskie zlozone na sejmie
w Piotrkowie 1 1534 r. (AT, XVI/1, ed. W. Pociecha, Wroctaw 1960, nr 51, s. 100-107);
w Srodzie X1 1534 r. (Humanizm i reformacja w Polsce. Wybér 2rédel dla cwiczen uniwersyteckich,
wyd. J. Chrzanowski i S. Kot, Lwow 1927, s. 428-430; AT, XVI/2, nr 572, s. 355-358);
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ogolnikowe odwolanie do statutéw, bez ich wymienienia, zamieszczone
w  postulatach poselskich, zlozonych na ostatnim sejmie za panowania
Zygmunta 1 Starego®. Za zycia starego kréla nie bylo jeszcze problemu
egzekucji dobr. Wysuwano hasta egzekucji praw, ktére jeszcze nie rodzily
ruchu spotecznego, a stanowily jedynie margines spraw, ktérymi zyli politycy
zjazdow szlacheckich.

2.2. Z OKRESU PANOWANIA ZYGMUNTA II AUGUSTA (1548-1558/59)

Przechodzimy obecnie do okresu rzadow Zygmunta II Augusta. Na
drugim sejmie za jego panowania, w Piotrkowie 1550 r., dokonal on
konfirmacji praw i przywilejéow. Monarcha przyrzekal, ze nie bedzie naruszal
praw, przywilejow nadanych przez poprzednikéw — tak osobom duchownym,
Jjak $wieckim. Przyrzeczenie powyzsze odnosilo si¢ do praw, przywilejow,
ktore byly slusznie y sprawiedliwie dane Yy wydane. Kro6l zapewnial, 7e nie
bedzie wprowadzal przeciwnych tym prawom postanowien: ani tez nakazywat
czyni¢ to innym®. Decyzje takie nie mialy miec zadnej mocy prawnej.
Zobowiazywat si¢ usunaé skutki naruszenia praw, za$ do egzekucji przywiesé
przywileje i swobody koronne®. W konfirmacji zawarto m. in. potwierdzenie
waznoSci wszystkich tych nadan w dozywocie, ktére nie sa sprzeczne
z prawem. Postanowienie to ograniczalo konstytucje z roku 1538, ktéra nie
zawierala takiej klauzuli. Powtérzony zostal przepis, ze zamki i tenuty moze
krol nadawa¢ tylko osiadlej szlachcie polskiej®.

w Proszowicach z 1534 r. (AT, XVI/2, nr 573, s. 358-361); w Srodzie ok. 2 X 1536 . (AT,
XVIHI, nr 379, s. 410-414); postulaty szlacheckie z 1537 r. (Stanislawa Okszyca Orzechowskiego
kroniki polskie od zgonu Zygmunta I, wyd. T. Mostowski, Warszawa 1805, s. 244-251);
Stanislai Gorski Conciones..., s. 63—66, 75-77; Artykuly sejmiku sandomierskiego z 1538 roku
‘wyd. A. Wyczanski, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane prof. J. Bardachowi
w 60-lecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 352-355), zadania izby poselskiej 1539 r.
(Panowanie Zygmunta Starego (1506-1548) w $wietle trodel przedstawil [...] W. Pociecha,
Teksty zrodlowe...., z. 30, Krakéw 1923, 5. 28-29); Postulata equestris ordinis regi et senatui
oblata Cracouiae in conveniu generali [..] anni 1545 (Biblioteka PAN w Kérniku, rkps 221,
s. 11-25, wyd. drukiem: Pamietnik Warszawski [Warszawa] 1819, R. V, t. XIII, s. 286-305).

¥ Imienia ziemskiego, aby ludzie ziemscy nie dziersyli, gdyz to wielu krolow przeszlych
statuty opatrzyli [ statutem tez moderni Serenissimi Regis zakazano. A oni in levipendium Miuis
Regiae et statutorum Regni a3 do tego czasu Imion ziemskich nie spuscili..., art. 43, Biblioteka
PAN w Korniku, rkps 221, s. 289.

® VL, H, f. 593, pkt 3.

& .2 od niemalego czasu w wielu rzeczach przeciw fym prawom, przywilejom, y swobodom
koronnym, iesi sie wykroczylo, y im sie ublizylo, a za prozbami Posfom od Rycerstwa, y radami
Rad naszych, t na tym seymie naprawili, y ku pierwszemu sposobu przywrécili y przywiedli
a w powinng exekucyq wstawili..., ibidem, pkt 4.

VL, 11, f. 598, pkt 45.
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Na kolejnych sejmach lat 1555 i 1556/57 nie udato siec uchwali¢ zadnych
konstytucji w sprawie egzekucji. Efektem obrad bylo jedynie wydanie recesu
odkladajacego rozstrzygnigcie spraw zwiazanych z egzekucja do nastgpnego
sejmu®. Zostal on utrzymany w mocy przez sejm piotrkowski 1558/59 r.%

Rozdzial 11

SZLACHECKI PROGRAM EGZEKUCJI DOBR
PRZED 1562 R.

1. KSZTALTOWANIE SIE KONCEPCJI EGZEKUCJI PRAW

1.1. REWIZJE DOBR DO POCZATKU XVI w.

Dziatania monarchii zmierzajace do restytucji dobr krélewskich, z drugiej
za$ strony kroki podejmowane przez rycerstwo celem ograniczenia rozdaw-
nictwa spotykamy juz tak samo w XIV, jak i w XV stuleciu. Mialy one
miejsce rowniez za panowania Kazimierza Wielkiego®. A. Gasiorowski
stwierdza, iz dokonywane przez panujacego zabory byly wynikiem arbitralnych
decyzji charakterystycznych dla monarchy panstwa opartego na prawie
ksiazgcym i majacego ambicje centralistyczne. Stanowily one przedmiot
nadafi na rzecz nowych ludzi®®. Rycerstwo za panowania Wladystawa
Jagielty, obawiajac si¢ takiej praktyki i wykorzystujac nadarzajace si¢
okolicznoéci, wymusito na krélu w przywileju czerwinskim zapewnienie, iz
nie bedzie konfiskowaé ani zajmowaé dobr ziemskich szlacheckich bez

6 belismy pokornie proszeni od poslow ziemskich, abysmy im to pozwolili, aby ni od czego
innego sejm ten przyszly nie zaczynal sig, azby to wszytko, w czymbykolwiek Rzeczpospolita tak
wedle recesu lonskiego roku 1555, kidrego ...odstepic nie cheieli, tak my jej tez w swej zupelnej
mocy [..] zostawiamy, jako tet we wszytkiem tem, w czymbykolwiek egzekucyjej potrzebno byio,
dostatecznie w egzekucyjq od desczki do desczki wedle praw i przywilejéw i swobod koronnych
wwiedli, a tak my z Radami |...] pozwolilismy im na to i pozwalamy..., Diariusz sejmu walnego
warszawskiego z roku 15567, wyd. S. Bodniak, Koérnik 1939, s. 126.

& Dzienniki sejméw ..1555 i 1558 r., s. 300. Zob. T. Troskolanski, Andrzej Radwan
Zebrzydowski, Przewodnik Naukowy i Literacki 1906, t. XXX1V, s. 939.

65 K. Potkahski, Sprawa restrykcji (Rok 1374 i 1381), Rozprawy Wydz. Hist. Filozof.
AU [Krakow] 1900, S. II, t. XIV.

€ A, Gasiorowski, Donacje Kazimierza Wielkiego dla rycerstwa, Studia i Materialy do
Drziejow Wielkopolski i Pomorza (25) 1979, t. X111, z. 1, s. 81.
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wyroku sadowego, wyjednalo zarazem ogdlne zatwierdzenie wszystkich
dawniejszych nadan®. Do sprawy kontroli, czy aktualny posesor krélewsz-
czyzny trzyma ja legalnie, powrécono za panowania Kazimierza Jagielloficzyka
i kontynuowano ja za jego nastepcéw, az do poczatku XVI w.® Owczesna
rewizja sprowadzata si¢ do kontroli posiadanych dokumentéw nadan,
zmierzajac w kierunku uporzadkowania i spisania obcigzed débr krélewskich.
Podobne dzialania spotykamy za panowania Zygmunta I w latach 1514-1515,
1545-1547. Kontrola posiadanych uprawnien do ziemi objeto obszar Podola.
Dotyczyta ona dobr kroélewskich, dziedzicznych, lennych. Posiadacze, pod
rygorem utraty trzymanych dobr, obowiazani byli przedloiyé przywileje
nadan®. Dzialania zmierzajace do zakre§lenia ram rozdawnictwa dobr
krolewskich spotykamy w przywilejach szlacheckich, od koszyckiego po-
czynajac’. Chciano w ten sposéb ograniczyé ewentualna ingerencj¢ 1 samowolg
ze strony wladcy-obcokrajowca. Rozdawnictwo débr w reku monarchy byto
narzgdziem sfuzacym zaréwno zwalczaniu opozycji, jak i zjednywaniu
poparcia moznych. Rzadzaca moznowladcza ekipa biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego, w sytuacji sprzyjajacej, bedzie dazyé do ograniczenia
zakresu wiladzy rozdawniczej panujacego, aby mieé¢ nan wigkszy wplyw,
czego wyrazem byl statut Wiadystawa Warneficzyka wydany w 1440 r.”,
ale jednoczesnie przyjmie uchwale wskazujaca, ze stuzby dla wladcy winien
on wynagradza¢ nadaniami dobr ziemskich. Elita moznowladcza skupiona
wokoét tronu zainteresowana byla natomiast korzystaniem z laski rozdawniczej.
Mozni nie chcieli si¢ dzeli¢ dostepem do laski rozdawnicze] ze szlachtg.
O hamowaniu zapedéw szlachty przez dygnitarzy, celem pozbawienia jej
tego, co zdobyla w Cerekwicy w 1454 r., pisze S. Roman™. Z kolei szlachta
zywila obawg przed posesorami-dzierzawcami krélewszczyzn graniczacych

5 Przywileje w Czerwifisku 1422 r. (IP, s. 222, pkt 3; s. 223, pkt 9; przywilej w Jedlni
1430 r.; Wybor tekstéw Zrédlowych z historii pafistwa i prawa polskiego, zebr. i oprac.
J. Sawicki, t. I, cz. I, Warszawa 1952, s. 91.

® K. Gorski, Wojciech z Zychlina, Poznanskie Tow. Przyjaciél Nauk, Prace Komisji
Historycznej [Poznan] 1936, t. IX, z. 1; L Sulkowska-Kurasiowa, Rewizje nadan krélewskich
na przelomie XV|XVI wieku, KH 1967, R. LXXIV, z. 2, s. 292, 295; A. Sucheni-Grabowska,
Odbudowa domeny..., s. 37-39; J. Lucinski, Rozwdj krdlewszezyzn..., s. 89-90; J. S. Matuszewski,
Le role du gage..., s. 40. Ostatnio o restytucji débr ziemskich zabranych przez wiladcow
niezgodnie z prawem pisat K. Goidi-Roszkowski, Problem restytucji débr ziemskich zabranych
Pprzez monarche nullo iure w konstytucjach pierwszych sejméw egzekucyjnych, [w:] Parlamentaryzm
i prawodawstwo..., s. 161-172.

® A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 93-95.

™ Wybdr tekstow Zrédiowych..., oprac. J. Sawicki, t. I, cz. 1, s. 72, pkt 15, 16; M. Handelsman,
Przywilej piotrkowski 1388 r. Szkic historyczno-prawny, PH 1907, t. 1V, z. 2, s. 151-152; IP,
s. 226, pkt 5.

™ J. 8. Matuszewski, Statut Wiadyslawa Warnehczyka..., s. 115, 116.

™ S. Roman, Przywileje nieszawskie, s. 145-147, 153, 154, 158-160, 162-163.
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z posiadlo§ciami szlacheckim™. Przywileje uzyskane przez szlacht¢ mialy na
celu ukrocenie ewentualnej arbitralnoéci wladcy oraz naduzyc, ktorych
dopuszczali si¢ urzednicy-dostojnicy krolewscy. Stad dazenie szlachty, aby
monarcha, obejmujac tron, potwierdzal prawa nabyte przez szlachte, a na-
stepnie ich przestrzegal. M. Bobrzynski, piszac o Kazimierzu Jagiellonczyku,
wyrazit opinie, ze wladca przywykl z zasady lamac wszelkie istniejqce ustawy,
nie robil sobie zbyt wiele z tego, ie nowe jeszcze przybyly statuty, i mySla,
se te los wszelkich inmych podzielg™. Nie byla to jeszcze egzekucja. Pod-
sumowaniem ustawodawstwa antyrozdawniczego byl statut krola Aleksandra
Jagielloficzyka z 1504 r. Kwestia ta nabierze charakteru wrecz sprawy stanu
dopiero w polowie XVI stulecia, stajac si¢ zrodlem ostrego konfliktu migdzy
krélem, moznowladztwem $wieckim, duchownym i szlachta, co zapoczat-
kowane zostalo ideg zwolania sejmu sprawiedliwosci, wysuni¢ta na sejmie
obozowym w Bydgoszczy”.

1.2. POJAWIENIE SIE POSTULATU EGZEKUCJI PRAW

Haslo egzekucji praw po raz pierwszy w znaczeniu niewatpliwie od-
powiadajacym juz przyszlemu politycznemu programowi szlacheckiemu
pojawia sie¢ w uchwatach sejmu 1535 r., podjetych pod nieobecno$¢ prze-
bywajacego na Litwie monarchy’. Pod tym terminem rozumiano, ze wszystkie
przepisy zawarte w przywilejach koronnych beda egzekwowane wedlug ich
brzmienia, za§ wszystkie przywileje uzyskane z naruszeniem praw koronnych
— zardwno przez osoby $wieckie, jak i duchowne jakiegokolwiek stanu
_ powinny by¢ skasowane i uniewaznione” . Pojecie egzekucji ujmowane bylo
wowezas w sensie negatywnym -— jako jednoznaczna generalna krytyka

5 R, Hube, Statuta nieszawskie z 1454 r., Warszawa 1875, s. 27, pkt 13, 14; s. 38, pkt 17;
s. 39, pkt 19; s. 45-46, pkt 18, 19 — postanowicnia o rozgraniczeniu dobr szlacheckich do
krolewskich. Zob. tez M. Handelsman, Przywilej piotrkowski..., s. 151-152; J. S. Matuszewski,
Statut Wiadyslawa Warnerczyka..., s. 112.

™ M. Bobrzynhski, O ustawodawstwie nieszawskim..., s. 161.

75 7. Wojciechowski, Zygmunt Stary..., s. 119; W. Pociecha, Czasy Zagmunta Starego,
s. 195, 197; W. Uruszezak, Préba kodyfikacji..., s. 80-82, 85-87, 104.

%6 M. S. Warmski, Egzekucja débr..., s. 18-19; L. Kolankowski, Zygmuni August, wielki
ksigze Litwy do roku 1548, [w:] Archiwum Naukowe, Lwow 1914, dz. 1. Historyezno-Filologiczny,
t. VII, s. 44, 55-56; A. Gasiorowski, Itineraria dwu ostatnich Jagiellonéw, SH 1973, R. XV,
z. 2 (61), s.277; W. Uruszczak, Sejm walny..., S. 191. Sejm 1535 r. zostal pominigty
w wyliczeniu sejmow, ktore odbyly sie za panowania Zygmunta 1 Starego bez jego udzialu,
z0b. S. Salmonowicz, S. Grodziski, Uwagi o krélewskim..., s. 154, przyp. 24.

7 AT, XVII, wyd. W. Pociecha, Wroclaw 1966, s. 747-750, nr 596, 597 i 598; Panowanie
Zygmunta Starego (1506-1548..., s. 23; Z. Wojciechowski, Zygmunt Suary..., s. 295-297;
W. Uruszczak, Proba kodyfikacji..., s. 178-179.
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polityki monarszej w Koronie™. W roku 1537 Zygmunt August zlozyt
wobec sejmu o$wiadczenie, ze po $mierci ojca przeprowadzi egzekucje
praw”. Wtedy jeszcze nie wystepowaly dwa charakterystyczne dla rozwinietego
ruchu egzekucyjnego pojecia: egzekucja praw i — zawierajace sig w tym
pierwszym, ale stanowigce samodzielny i znaczacy w calym ruchu element
— egzekucja dobr®. Wowczas jeszcze nie podjeto wyraznie sprawy rewindykacji
zastawionych (czy alienowanych w inny sprzeczny z prawem sposob)
krolewszczyzn, bowiem nie sprecyzowano dotad programu egzekucji. Szlachta
wielkopolska w artykutach sformutowanych w marcu 1533 r., na sejmiku
w Kole, na zblizajacy si¢ sejm, zamieécita postulat, aby nastepny sejm zajal
si¢ reforma 1 egzekucja praw, nim zabierze si¢ do omawiania spraw
zwiazanych z obrong panstwa®. W zachowanych Arficuli generales nuntiorum
ex omnibus terris et palatinatibus regni Poloniae, przyjetych okoto 251
15341, az jeden z 33 artykuléw nie byl poswiccony egzekucji praw®.
Podobnie nie znajdujemy takiego postanowienia w 17 artykulach spisanych
na sejmiku w Srodzie dla postow wielkopolskich udajacych si¢ na sejm
walny w Piotrkowie®, jak rowniez w postulatach zgloszonych na sejmiku
w Proszowicach przez Malopolan®. Wspomniane listy szlacheckich postulatéow
byly wyliczeniem zagadnien, ktérych uregulowaniem szczegblnie zainteresowana
byla szlachta. Do sprawy egzekucji praw powrdcono na sejmie 1535 r., pod
nieobecnos¢ monarchy, na prosbe postdw ziemskich. Poslowie skarzyli sie,
iz prawa, statuty i przywileje krolestwa nie sa zachowywane i wykonywane.
Postanowiono wowczas, aby nalezytq egzekucje wszystkich i poszczegdinych
wspolnych przywilejéw koronnych, na sejmach walnych lub gdzie indziej
uchwalonych i zatwierdzonych, wedlug ich brzmienia przeprowadzono w czasie
miedzy tym a najblizszym sejmem walnym i zanim najj. ksiqie i pan Zygmunt
August, krél miody, zlozy przysiege®. Egzekucja objaé zamierzano réwnics
przywileje nadane klasztorom, kodciotlom, miastom i ziemiom prus-

™ J. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce. Od wejscia J&j do Polski az do jej upadku,
L. 11t Polityczny wzrost i wzmaganie sie reformacji az do sejmu w r. 1558/9, Krakow 1886,
s. 123; O. Halecki, Polska w epoce Jagiellonéw, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, t. I, Warszawa
1930, s. 329; L. Kolankowski, Zygmunt August..., s. 54-55; W. Palucki, Drogi i bezdroza..., s. 82.

® Dyaryusze sejméw koronnych 1548, 1553 i 1570 r., wyd. 1. Szujski, Krakéw 1872, s. VIII
(SRP, I); J. Bukowski, Dzieje reformacji..., t. 11, s. 123; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August
krol polski i wielki ksiqze litewski 1520-1562, Warszawa 1996, s. 32.

* Rozréznienia i ogdlnej charakterystyki dokonuje A. Sucheni-Grabowska, [w:] EHGP, I,
§. v. egzekucja dobr, egzekucja praw, s. 154-155.

' AT, XV, ed. W. Pociecha, Wroclaw 1957, 5. 180, nr 133, pkt 2.

® AT, XVI/1, ed. W. Pociecha, Wroctaw 1960, s. 100-106.

% AT, XVI/2, s. 355-358, nr 572.

8 AT, XVI/2, s. 358-361, nr 573.

® Cytuje za: Panowanie Zygmunia Starego... przedstawit W. Pociecha, s. 23-24; AT, XVII,
s. 749, nr 597.
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kim®. Ten szlachecki program byl dopiero kreowany polityka prowadzona
przez monarche, zwlaszcza pod wplywem wszechwladnej w koncowym
okresie zycia Zygmunta Starego, jego malzonki, Bony Sforzy. Na sejmach
tego okresu, jak i na pozniejszych, za panowania Zygmunta Augusta
wysuwane bedzie pozornie integrujace szlachte hasto egzekucji praw, hasto
atrakcyjne dla wszystkich, bo kazdy mogl liczyé na egzekwowanie tego, co
dlafi bylo atrakcyjne, skoro obejmowato soba caly szereg zagadnien, ktoérych
realizacji domagaé si¢ bedzie stan szlachecki.

1.3. FORMOWANIE SIE HASLA EGZEKUCJI DOBR
1.3.1. WNIOSKI SZLACHECKIE NA SEIMIE 1547/48 R.

Dezyderatu egzekucji dobr nie spotykamy w ogble w artykulach zgia-
szanych przez szlacht¢ na wcze$niejszych sejmach za panowania Zygmunta I
Starego®’. Jego zwiastun pojawil si¢ dopiero na ostatnim, za Zzycia tego
monarchy, sejmie obradujacym w dniach 15 XII 1547 — 5 11 1548 r. Na
poczatku obrad szlachta przedstawila krolowi szereg postulatow. Byly to
Postulata legatorum equestris ordinis...®. Wéréd wyszczegélnionych 53 punktow,
dotyczacych réznych probleméw polityki panstwa, umieszczono dwa odnoszace
sie do rozdawnictwa dobr krolewskich (art. 10 i art. 43). Wida¢ wyraznie,
iz kwestia egzekucji dobr nie byla jeszcze jednym z zasadniczych celow, do

% AT, XVI, nr 597, s. 749. Zdaniem H. Lowmianskiego, senat ograniczy! dzialanie
dekretu z 1535 r. do duchowiedstwa i miast pruskich, tenie, Polityka Jagiellonow, s. 532.
Poglad ten nie znajduje potwierdzenia w wyzej wymienionym dekrecie.

8 Articuli seu postulata ex Conventu Srzedensi, allata per nuntios Majoris Poloniae ad
Conventum Generalem Piotrcoviensem, [w:] Humanizm i reformacja w Polsce. Wybdr tridel do
éwiczen uniwersyteckich, wyd. J. Chrzanowski, S. Kot, Lwow 1927, s. 428-430; A. Wyczanski,
Artykuly sejmiku sandomierskiego z 1538 roku, [w:] Parlament, prawo..., s. 352~354; Zqdania
izby poselskiej w r. 1539, [w:] Panowanie Zygmunia Starego (1506-1548)..., s. 28-29;
L. Kolankowski, Zygmunt August..., s. 56-57; Postulata Equestris Ordinis Regi et Senatui oblata
Cracoviae in conventu generali ad diem S. Catherine indicto in fine anni 1545 quorum rogabant
executionem, Biblioteka PAN w Komiku, rkps 221, s. 11-25, dokument opublikowano
drukiem: Pamietnik Warszawski 1819, R. V, t. XIII, s. 286-305 (omébwienie postulatow zob.
A. Dembinska, Zygmunt I. Zarys dziejéw wewnetrzno-politycznych w latach 1540-1548, Poznarn
1948, s. 253-264); Plebiscitum in castris ad Leopolim factum, [w)] SRP, IV [Krakow 1878],
s. 54-66, 75-77; AT, XV, nr 133, s. 179-181; XVI/l, nr 51, s. 100-107; XVI/2, nr 572,
s. 355-358, ar 573, s. 358-361; XVIII (call. V. Urban, A. Wyczanski, suppl. et edit R. Marciniak,
Kornik 1999), s. 410414, nr 379.

5 Biblioteka PAN w Korniku, rkps 221, s. 277-291. Dokument zostat opublikowany w:
Zbior pamietnikow do dziejéw polskich, 1.1, wyd. W. S. hr. de Broel-Plater, Warszawa 1858,
s. 160-169. O postulatach z 1547/48 1. wspomina A. Dembinska, Zygmunt I Zarys..., s. 282-283.
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ktérego w przyszloci z takim uporem zmierzaé beda postowie. Autorzy
przedstawionych krolowi artykutéw w artykule 10, odnoszacym sie do rozdaw-
nictwa krélewszczyzn, wnioskowali, aby monarcha rozdawal dobra zgodnie
z prawem: szlachcie osiadlej w ziemi, w ktorej znajduja sic owe dobra.
Domagano si¢, by czi ktérzy by czo przeciw prawu wzieli, aby to pusczili
niewymawiajqc sig dozywociem, gdy: to przeciw prawu odzierzeli, wskazujac przy
tym na koniecznoS¢ przestrzegania statutow®. Wnioskowano zarazem, aby
w stosunku do oséb naruszajacych prawo byly wyciagane sankcje statutowe®.
W artykule 43 zamieszczony zostal wniosek nawiazujacy do prawodawstwa
antyzastawnego. Stwierdzano w nim jeszcze ogoblnikowo, iz wbrew zakazom
wynikajacym z dawnych statutow kroélewskich posesorzy nie powinni dzierzy¢
dobr monarszych. Mimo to — jak zauwazyta osoba spisujaca zadania szlachec-
kie — posesorzy malo in levipendium Mtis Regiae et statutorum Regni az do tego
czasu imion ziemskich nie spuscil?'. Autorzy postulatow uznali fakt trzymania
krolewszczyzn wbrew statutom za naruszajacy powage monarchy i prawa.
Postulat powyiszy nie znajduje odpowiednika we wcze$niejszych artykulach
wreczanych na sejmikach postom udajacym si¢ na sejm. W jednym z konco-
wych artykutow (50) tego zbioru postowie przypomnieli o zglaszanych do
egzekucji, na poprzednich sejmach, dezyderatach: Czestokroé przez pany posly
przeszlych sejmow i na woinach te doleglosci coronne biwali wspominane zawzdi,
0 czim pisma niemalo pisano. Proszq waszej Krol. Mci swojego Milosciego Pana,
aby te rzeczy effekt swdj mogly wzigé [...] aby Wasza K. MC [...] exekucyq tym
rzeczom oznajmionym jui na tym sejmie uczynic¢ raczyP’. Powyzsze sformulowa-
nie $wiadczytoby o szerokim zakresie szlacheckiego rozumienia egzekucji praw.

1.3.2. WNIOSKI O EGZEKUCIE NA PIERWSZYM SEJMIE
ZA PANOWANIA ZYGMUNTA II AUGUSTA

Na sejmie piotrkowskim (31 X — 12 XII 1548 r.) hasto egzekucji praw
zostalo wysunigte obok sprawy malzenstwa mlodego krola, konfirmacji
praw, ktora doprowadzi¢ miata do ich wyegzekwowania®, i o ktéra zabiegata

¥ Biblioteka PAN w Kérniku, rkps 221, s. 281.

* 4 na takowe, ktorzi przeciw prawu czo czyniq, abi statut bil exequowan..., ibidem.

U Ibidem, s. 289.

2 Ibidem, s. 291.

¥ Zygmunt August w lifcie z sejmu do Mikolaja Radziwitta 9 XI 1548 . pisal: ...poslowie
nas od rycersiwa witali, w ktdrem witaniu i z powinowactwa nas upominali i inszych wiele
artykuiow jako okolo exekucijej, praw confirmaciej przymieszali. Xrél w dalstej czesci listu
stwierdzal: Plerwej nas zqdali i napominali, abysmy naprzéd exequutiq tych artykulow, kidreby
teraz mogly by¢ exequowane, uczynili, a potem wszyscy, acz jedni tepiej a drudzy ostrzej nas
prosili, zebySmy to malzenstwo nasze precz puscié raczyli..., Dopelnienie pamietnikéw o krélowej
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szlachta w latach trzydziestych za panowania Zygmunta 1 Starego. Witajac
monarche na rozpocz¢cie sejmu, posel Jan Sierakowski wnioskowal, aby
Zygmunt II August przeprowadzil egzekucje praw®. Z kolei poset Piotr
Boratynski w wystapieniu do senatu wymienil niektore z postulatow, takie jak:
(a) potwierdzenie praw i ich egzekucje; (b) zwolanie sejmu dla Korony, Litwy,
Prus i ksiestw §laskich w celu zawarcia unii; (c) sprzeciw wobec bicia niepetno-
warto$ciowej monety w Prusach Ksiazgcych; (d) spisanie i ujednolicenie praw
i statutow: (¢) zniesienie roznic miedzy stanem $wieckim i duchownym. Wsrod
nich nie bylo dezyderatow z zakresu egzekucji dobr. Wyliczenie Boratynskiego
nie bylo jednak wyliczeniem wyczerpujacym katalog szlacheckich zadan®.

1.3.3. STOSUNEK SENATU I MONARCHY DO ZADAN POSELSKICH

Charakterystyczne dla przysztych losow egzekucji dobr bylo postgpowanic
senatoréow na sejmie 1548 r. Wszyscy opowiadali sie¢ werbalnie za przeprowa-
dzeniem egzekucji praw. Obecni wowczas na sejmie bracia starsi zaprezentowali
rownoczeénie szereg pogladéw, proponujac obradujacym inne podejscie do
zagadnienia egzekucji i wysuwajac zarazem pod jej adresem pewne zastrzezenia.

Biskup krakowski Samuel Maciejowski, kanclerz wielki koronny, staral
sic wykorzysta¢ okazj¢ dla wystapienia przeciwko swoim przeciwnikom:
Byloby dobrze nad takowemi exekucje uczynic® mowil. Natomiast ustosun-
kowujac sic do wyrazajacej poparcie dla egzekucji wypowiedzi Zygmunta
Augusta, twierdzil, iz krol, gdy sie k’temu przychylicie, latwo jq z wami
wespolek uczyni¢ moze. Ale zarazem dodawal: A dalej ja nie wiem coby
czyni¢ mial i ja, cobym wigcej powinien’.

Z kolei Mikotaj Dzierzgowski arcybiskup gnieznienski, postulujac doko-

nanie przez mlodego wladce konfirmacji praw, z czym wigzal egzekucje®®,

Barbarze, [w:] Studia historyczne Michala Balinskiego, Wilno 1856, s. 160, 163. H. Lowmianski
ogranicza problem egzekucji do postulatu posta P. Boratyriskiego, ktoérego wystapienie nazywa
frazesem, nie wzbudzajacym wowczas wigkszego zainteresowania, tenze, Polityka Jagiellonow,
s. 610.

% Dyaryusz sejmu..., 1548 r., s. 162.

% Jest i innych wiele a potrzebnych milosciwi Panowie artykulow o dolegliwosciach koronnych
poczet nie maly, z ktorych niektére tak rok byly podane Krélowi Jmci, niektore sig tez teraz
przyczynily, kiére wymieniajac z osobna przed WM., czasby dlugi wzigé musialo, wszakze gdy
ku temu przyjdzie [..] podane beda na pismie..., ibidem, s. 173.

% Ibidem, s. 167.

7 Ibidem, s. 236.

% Arcybiskup gniezniefiski glosil, iz monarcha powinien nie tylko potwierdzi¢ prawa,
wolnosci, przywileje koronne tak pospolite Jjako i osobliwe, ale tez i execucyq przywies¢. Bo tam
stoi tak: konfirmowaé et exequi. [..] A tak mnie sie zda, aby WKM pierwey opisanemu
obowigzku dosyé uczynil, exekwowal prawa, Jjezeli sig cos w nich wykroczylo..., ibidem, s. 166,
zob. rdwniez s. 191.
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opowiadal si¢ za tym, aby egzekucj¢ rozpoczal na sejmie pospolitym,
gdzieby byl ksiqze pruski, Panowie litewscy. A tak mi si¢ widzi, aby sejm
inszy byl zloiony”. Warunkow tych nie spelnialo 6wczesne zgromadzenie.
Prymas odwolal si¢ tez do rzekomo wystgpujacych formalnych przeszkod,
ktore uniemozliwiaty niezwloczne podjecie egzekucii.

Kasztelan krakowski Jan Tarnowski postulowal Statuta, ktére sq dobre,
swiete, bo w nich dotkniono i o stanie, i o radach, i o urzedach, od deszczki
do deszczki wypelnisz, a z nich exekucje prawom czyni¢ bedziesz raczyl. [...]
Nie zarazem ci ma byc, ale si¢ z nienagla, potrosze wprawowad™.

Wsréd glosow opowiadajacych sic wowczas za egzekucja pojawil sie
takze glos wojewody krakowskiego Piotra Kmity, postulujacego wprawdzie,
aby egzekucje rozpoczaé, ale od glowy naprzéd, aby krél J. M. swe wykroczenie
naprawil opisaniu wilasnemu dosé uczynil. [..] A potem Panowie Ich M. aby
sami z siebie exekucje do$¢ uczynili, to co jedno przeciw prawu trzymajq,
puscili, nie czynige w tym dalszego ublizenia wolnosciom koronnym, ktorych
sami strézami sq i prawom, ktore sami uchwalili'™. Wypowiedz odnosila si¢
do egzekucji praw i do wypelnienia przez wladce obowigzku konfirmacji.
Z egzekucja praw laczyla si¢ sprawa egzekucji dobr. Rownoczeénie senatorzy
nie dopuszczali jednak do siebie mysli, iz niektore dobra ziemskie z nadania
krolewskiego trzymali z naruszeniem prawa. Podzielali bowiem powszechnie
przekonanie, iz przywilej krolewski zachowuje zawsze swoja moc, jest wiec
nie do podwazenia. Swiadczy o tym m. in. jedno z nastgpnych wystapien
wojewody krakowskiego Piotra Kmity. Przytoczyt on nastgpujaca historie,
ktora wydarzy¢ si¢ miata na habsburskim dworze: ...za cesarza Maksymiliana
trafilo [si¢], iz do niego byl przyszedl jeden opat z przywilejem na majetnosc
niemalq, ktéra mu byla odjeta. Cesarz [...przeczytawszy przywilej], a pieczeé
ogladawszy, wrécil mu [...] rzekl: [..] schowajcie: [...] list pilno, bo dobry
przywilej jest. Wojewoda swa wypowiedz zakonczyl stwierdzeniem: A my
tez imienia pilnowa¢ kazemy, takiezby nam sie dzialo, gdy nam krél dawszy
na sie list, mial si¢ w co innego wdawaé nad opisanie swe'™. Bylo to
zapowiedzig postawy posesoréw, iz w kwestii dzierzonych dobr krolewskich
nie zamierzaja ustapic.

Postowie szlacheccy orientowali si¢ w umiarkowanym poparciu dla
egzekucji ze strony senatu. Zwrécit na to uwage w przemoéwieniu do senatu
Piotr Boratynski, wskazujac, ze wérdd senatoréow niektorzy zgadzaja sie
Jakoby na konfirmacji samej bylo do$é, a egzekucja, aby byla takowa, jaka

¥ Ibidem, s. 235.

"% Jbidem, s. 168. Kasztelan krakowski zaleca sprawne wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci,
wywigzywanie si¢ starostow i innych urzednikéw z obowiazkdw, 4 ci jezliby winni co komu
byli, sprawiedliwosé z nich czyni¢ i exekucyq..., ibidem.

0 Thidem, s. 169.

192 Ibidem, s. 238.
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byé moie na ten czas'® postawa senatoréw dawalaby w tej sytuacji krolowi
mozliwosci manewru w odniesieniu do zakresu egzekucji. Tymczasem
postowie domagali si¢ od wladcy, aby wszystkie prawa potwierdzil i skutecznie
egzekwowal, przedkladajac 6w postulat przed konfirmacj¢ praw'®. Wynikala
z tego zarazem niemila dla Zygmunta Augusta idea podleglosci wiadey
prawu. Krol oSwiadczy, iz fo co teraz bedzie moglo by¢ in executionem
przywiedziono, iz tego wszystkiego egzekucyja radzi uczynié¢ chcemy..'”.
Co prawda, ostatni Jagiellon wielokrotnie deklarowal przychylno$¢ dla
egzekucii, lecz na deklaracjach si¢ koficzylo'®. Podsumowujac wyniki obrad
sejmowych w zakresie egzekucji, Piotr Boratyfiski z izby sejmowej mowil,
iz na artykuly podane przez postdw na pismie, kiore reformacji i exekwowania
potrzebowaly, az do tego czasu ani z osoby WKMci, ani kogo innego nic sig
przez te wszystkie szes¢é niedziel exekwowal i naprawiac nie poczalo'”,
stwierdzajac tym samym bezowocno$¢, z punktu widzenia szlachty, prowa-
dzonych obrad. Zwracal si¢ do krola z prosbg o zwolanie sejmu dla
wszystkich ziem (w tym réwniez dla Litwy, Slaska i Prus), na ktéorym to
sejmie wyegzekwowane bylyby sprawy uznawane przez szlacht¢ za naprzed-
niejsze, do ktorych poset zaliczyt m. in. alienatio bonorum a Regno'®.
Na zakoriczenie sejmu, w pozegnaniu krola dokonanym przez posta Jana
Sierakowskiego, wojskiego wloclawskiego, szlachta domagala si¢ rowniez
aby: WKM. Ich Mciom Panom duchownym i swieckim [...] z zamkow
i kocioléow, i z niektérych ratuszéw miejskich przywileje koronnych, ktore
majq na ten to sejm zniesé, rozkazaé raczyl, aby je WKM. ogladal, i my

13 Ipidem, s. 170; zob. tez listy pisane podczas sejmu przez Zygmunta Augusta do
Mikolaja Radziwita z 9 XI i 6 X1I 1548 1. w Dopelnienie pamietnikéw, s. 163, 174, 175.

19 W liscie z 9 X1 1548 r. Zygmunt II August pisal, iz poslowie pierwej exekuciej niz
confirmacief sie dopierajq..., zob. ibidem, s. 162.

105 1 ist Zygmunta Augusta z 9 XII 1548 r. do Mikotaja Radziwilta Rudego, zob. Listy
kréla Zygmunta..., nr 27, s. 85. Wigkszos¢ senatorow poparta stanowisko krola, zdajac sobie
sprawe z niemoznofci natychmiastowego przystapienia do egzekucji: A jako okolo unijej okolo
innych rzeczy, poniewas sig teraz egzekucyja dziaé nie moze, aby tym artykulom namowy byly
uczynione na tym sejmie, @ namowy UCZYRiwszy, ich egzekucyja, zeby na drugi sejm byla
odlozona..., list kréla do Mikolaja Radziwiia Rudego z 6 XI1 t. r., ibidem, nr 36, s. 97;
analogiczna wypowiedZ zob. nr 37, s. 98 — list z 11 XII t. r.

W e sie tyczy exekucyi, tej chce JKM. tak pilnowadd, aby na wszem byia wypelniona,
gdy beda naprzéd prawa i wolnosci wszech stanéw koronnych potwierdzone od JKMci wedle
przywileju JKMci, kiérym sig byl obowigzal i ktéremu dosyé czynié jest gotow. [..] Powtérzyl
i po drugi raz JKM.: jakoiem ja terminowal te exekucye, iz jq czynié gotéw jest, skladajgc
z siebie ten obowigzek swdj. [tu na marginesie dodano] Co za exekucya byé¢ miala, gdyz Litwy,
Prusow, Slgzakoéw i Krolowej sprawy nie bylo.., Dyaryusze sejmow... 1548, 1553, 1557 r.,
s. 176177, zob. tez s. 248.

7 [hidem, s. 243. W dalszej wypowiedzi P. Boratynski, ustcsunkowujac si¢ do wypowiedzi
senatoréw, stwierdzil: ...sig to jawnie okazalo, iz ten sejm jest tak zlozon, na kiorym sie rzeczy
potrzebne exekwowaé nie mogq..., ibidem, s. 244.

Y08 Ibidem, s. 247.
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takze albo posiowie nasi..'”. Wyrazano w ten sposob zamiar objecia
egzekucja panéw duchownych, $wieckich, a takze miasta, co mialoby sie
odbywa¢ na sejmie, pod okiem monarchy i posléw. Reces krolewski,
wydany po zakonczeniu sejmu piotrkowskiego, obciazal postéw za niepo-
wodzenie obrad sejmowych!!?.

2. ROZWOJ KONCEPCJI EGZEKUCJI DOBR W RAMACH
EGZEKUCJI PRAW NA SEJMACH LAT 1550-1553

2.1. SEJM 1550 r. ~ TRZY SPISY ZADAN SZLACHECKICH W ZAKRESIE EGZEKUCJL
REAKCJA KROLA I SENATU NA POSTULATY SZLACHECKIE

W instrukcjach na sejmiki poprzedzajace zwolanie sejmu roku 1550 krol
zapowiadal, iz pierwsza sprawa poruszana w czasie obrad bedzie debata de
Juribus Regni publicis et privatis sive stabiliendis sive corrigendis et de eorum
exequutione'’. Na sejm poslowie szlacheccy przybyli zatem z ponownymi
nadziejami na realizacj¢ zamierzedi i z przygotowanymi na t¢ okazje ob-
szernymi wykazami probleméw zwiazanych z egzekucja praw nurtujacych
szlachte'”. Zawieraly one odwolania do statutéw wydanych przez poprzed-
nikéw Zygmunta II Augusta, ktére w praktyce — zdaniem szlachty — nie
byly przestrzegane. Niektore z nich wystepowaly w instrukcjach sejmikowych
sprzed 1550 r. Pierwszy zbior — Articuli od wszego rycerstwa KJMci podane
koronne — obejmowal 23 postanowienia ujete w forme projektéw konstytucji
sejmowych'">. Wsrdd nich zaden nie poruszal kwestii egzekucji dobr. Drugi
zbior — zatytulowany Articuli, ktéremi sie w $wiebodach praw i w osobach

1% Ibidem, s. 256.

Y0 ¥.. Gornicki, Dzieje w Koronie, oprac. H. Barycz, Wroctaw 1950, s. 31; J. Bukowski,
Dzieje reformacji..., s. 124. W. Uruszezak przypisuje recesowi charakier propagandowy, tenze,
System wladzy..., s. 151 z odeslaniem: SRP, I, s. 258-274.

"' Cyt. za J. Szujskim, autorem wstgpu do wydania: Dyaryusze sejmow... 1548, 1553,
1557 r., SRP, 1 [Krakow 1872], s. IX.

"2 Krél zamiedcil wiadomosé o postulatach zgloszonych przez szlachtg w liScie wystanym
z Piotrkowa 2 VII t. r. do Mikolaja Radziwita Rudego: Belo nam barzo wiele podano
artykulow od posiéw ziemskich proszqc pokornie, izbysmy je podle statutu a prawa pospolitego
w egzekucyjq wstawié raczyli..., zob. Listy kréla Zygmunta, nr 91, s. 184. Na znaczenie rejestru
dezyderatdw poselskich w wykrystalizowaniu si¢ programu egzekucyjnego oraz odpowiedz
krolewskie ustosunkowujace si¢ do nich zwraca uwage A. Sucheni-Grabowska, Korespondencja
krolewiecka i jej znaczenie dla badar nad dziejami Polski u schylku czasow jagiellofiskich, SZ.
1978, t. XXI11, s. 174.

W3 Articuli in conventu Piotrcoviensi Anno 1550 od wszego stanu rycerskiego ad exequendum
dane, SRP, 1, s. 38-43.
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niektérych wykroczylo — zawieral w 30 punktach dalsze kwestie, ktore
rowniez winny byé objete egzekucja. Wsrod wielu poruszonych w nich
spraw, tylko jedna dotyczyla rozdawnictwa dobr kroélewskich, nawiazujac
do ogdlnikowo sformutowanego na poprzednim sejmie wniosku. Wyraznie
juz w nim zarzucano monarsze dysponowanie krolewszczyznami niezgodne
ze statutami, wciaz jeszcze — co warte szczegOlnego podkreslenia — nie
kwestionujac samego faktu dyspozycji, lecz ograniczajac si¢ do zadania, aby
odbiorcami nadaf byl zawsze posesjonat, indygena ziemi, W ktorej lezaly
nadawane dobra: aby imiona i dobra krolewskie, [..] byly wedle statutéw
rozdawane, a nie cudzoziemcom, ale wiernym ludziom w onej ziemi albo
w wojewddztwie osiadlym'*. Powotano si¢ przy tym na statut Aleksandra
z roku 1504 i postanowienie statutu Kazimierza J agiellonczyka z roku 1478,
przypominajac réwnoczesnie o okre§lonym jeszcze w przywileju nieszawskim,
przeznaczeniu krolewszczyzn: ...bona mense regiae pro tuitione et conservatione
totius regni, aby byly] i dla innych osobie krélewskiej potrzeb skarbu
krélewskiego wolne''®. Nie byla to jeszcze egzekucja dobr. Postulaty wywolane
byly polityka rozdawnicza monarchy lat 1548-1550""¢.

Zachowaly sie krolewskie odpowiedzi na wysuwane przez postéw zadania.
Pozwalaja one jednoznacznie poznaé stosunek monarchy do szlacheckich
oczekiwan. Wladca, odnoszac si¢ do nadan zastawnych tenut krélewskich,
na usprawiedliwienie swoje przewrotnie tlumaczyl, iz bedgc i laty miodym,
i nowym na panstwie, wiedzie¢ nie raczy, kto by byl coby przeciw prawu co
dzierzal. A dlatego napominaé raczyl Rady swoje, aby oni z powinnowactwa
swego kazdy sam siebie w tym upominal. A co by nad prawo dzierzal, aby
to z siebie zlozyl'1. W ten sposob inicjatywa zwrotu nadan wyszta nieumyslnie
od nie zdajacego sobie, chyba, sprawy krola. Monarcha nie przewidywat
podjecia jakichkolwiek krokéw w stosunku do osob trzymajacych dobra
wbrew prawu. Formalnie zdawal si¢ na ich dobra wolg: to sami posesorzy

4 Ipidem, s. 43. Postulat ten odwoluje si¢ do jednego z artykulow przywileju nieszawskiego
z 1454 r., w statutach Jana Olbrachta, zob. R. Hube, Statuta nieszawskie..., s. 33, 49;
S. Roman, Przywileje nieszawskie, s. 171-172; 1P, s. 333.

s SRP, 1, s. 4344, II Articuli, ktéremi si¢ w swiebodach praw i w osobach niektorych
wykroczilo.

16 O przyczynach i rozmiarach rozdawnictwa dobr krolewskich pisal w 1565 r. nuncjusz
papieski F. Ruggieri: Krdl teratniejszy najwiecej ich moze rozdarowal; bedgc bowiem zakochany
w Barbarze Radziwillownie i chcge sie z niq Zenié, gdy widzial e mu sie matka i przedniejsi
panowie sprzeciwiajg, Zeby sobie ujgl szlachte, ledwo ze nie pozostalg reszte dobr koronnych
rozdal...; zob. Relacye nuncyuszow apostolskich i innych oscb o Polsce od roku 1548 do 1690,
t. I, wyd. E. Rykaczewski, Berlin—Poznan 1864, s. 145; zob. relacj¢ F. Ruggierego z 1567 r.,
ibidem, s. 215.

U7 gpnexum II: Responsum ad secundos articulos a nuntiis terrestribus porrectos, Wi
Elementa ad fontium editiones XXXIX Documenta ex archivo regiomontano ad Poloniam
spectantia, IX Pars HBA, B 2, 1550-53, ed. C. Lanckorofiska, Romae 1976, s. 56.
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winni oglosi¢, co trzymaja wbrew prawu, i nieprawnie trzymang tenutg
zwrdci¢ do skarbu. Praktycznie wszystko miato pozosta¢ bez zmian. Z relacji
zawarte] w tekScie diariusza wydaje sie, ze powyzsze sformulowanie nie bylo
zadaniem czy tez zyczeniem wypowiedzianym przez kréla. Gdyby mialo taki
charakter, wowczas postowie nie omieszkaliby wykorzysta¢ takiego argumentu
w walce o egzekucje. Nie zauwazamy takiej reakcji w wypowiedziach
postow szlacheckich. Ta luzna myéla konczyl monarcha swoja wypowiedz
skierowana do postéw.

Na koniec obrad przygotowany zostal dla wladcy jeszcze jeden zbidr
— najobszerniejszy — 75 réznych szlacheckich postulatow: Articuli tertii regi
a nuntiis terrestribus porrecti. Wsro6d nich znajdujemy jeden, do sformulowania
ktérego przez szlachte najwyrazniej doprowadzil Zygmunt August swa
polityka w zakresie rozdawnictwa krolewszczyzn, podjeta po objeciu tronu
w 1548 r. Polityka ta zmierzala do przelamania antymalzenskiej opozycji
senatu''®. Proszono kréla, aby m. in. wszelkie nadania oraz ekspektatywy
uczynione po roku 1548 ulegly kasacji''®. Reakcja kréla byla negatywna:
...nie zda sie Jego K.M., aby to, co rozda¢ raczyl, odmieni¢ sie a wrécic sie
moglo, dokqd to stoi w swej mierze, co przodkowie J.C.M., rozdaly, boby
to bylo z ublizeniem dostojeristwa J.C.M.'"® Monarcha opowiadal sie za
ochrona praw nabytych przez posesorow. Panujacy powrdcit do myséli
wyrazonej w odpowiedzi na drugi zbior artykuléw szlacheckich, iz ten, kto
uprositby co§ wbrew obowiazujacemu prawu, powinien nadanie sam zwrdcié!,
Krol zajmuje tu zatem postawe legalisty uznajacego z jednej strony niena-
ruszalno§¢ raz wydanego przywileju, z drugiej chyba nie naiwnie, ale
nieszczerze deklarujac oczekiwanie, iz obdarowani z naruszeniem prawa, tak
uzyskanego przywileju nie beda wykorzystywac. Ocena stanowiska krolews-
kiego dokonana przez postéw zostala odnotowana na marginesie odpowicdzi
Zygmunta Augusta. Szlachta obstawala przy swoim postulacie, wyrazajac

" O rozdawnictwie dobr krélewskich w latach 1548-1550 i jego skutkach pisze A. Sucheni-
-Grabowska, Monarchia dwu..., s. 64 i n., zob. tejie, Zygmunt August..., s. 242, 244-245, 247-248.

" Item proszq, aby Krél IM. te; 1o cokolwick rozda¢ po Smierci §. pamieci ojca swego,
Krola Zygmunta, raczyl, iako sq listy na imiona, na nowe myta, na cla i na wszelkie urzedy,
dostojefstwa i pozyticy, sumy i tez cokolwiek kto za expectatywami odzierial, aby to bylo
kasowane. Pierwszego podanego o tym artykulu w lej mierze w niczym nie odstepujge, jako
Szerzej napisanego, gdyz przywilej Krola IM. 1537 anni, przeciw ktéremu sie w tym rozdaniu
wykroczylo, inaczej exekwowano i naprawiono byc nie moze, jedno aby to, co sie w tych dwu
leciach dzialo, bylo exekwowano wedle statutu seu prziwileju, zwlaszcza jako w sqdziech, tak
i okolo rozdania, albowiemby calej nadzieje o wypelnieniu przywilejow posledniejszych, ktore sie
ten niedawno dany, a snacz ledwie oschli przywilej nie naprawil..., zob. Articuli tertii regi
a nuntiis terrestribus porrecti, [w:] Elementa ad fontium..., aneks do nr 1235, s. 38.

12 Ibidem, nr 1245, Annexum III, 5. 60-61.

2 wszako: stojgc przy odpowiedzi, ktérq daé raczyl na plerwszy artikul wtérego podania,
ta powiadac raczy, iz gdzieby kto u I.C.M. co uprosil przecziwko prawu pospolitemu, aby to
wrocic byl powinien wedle wyzej mignowanej odpowiedzi..., ibidem, s. 6],
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uzasadniona opini¢, iz Zygmunt August swoja odpowiedzia w gruncie
rzeczy utrzymuje wspdlny front z senatorami'”.

Z relacji obrad sejmowych zamieszczonej w Kronikach Stanistawa Orze-
chowskiego wynika, iz wérdd senatoréw zarysowaly si¢ wowczas dwa
stanowiska w sprawie egzekucji praw. Jedni skfaniali si¢ za przeprowadzeniem
egzekucji praw ustanowionych od czaséw panowania Jana Olbrachta i Alek-
sandra. Drudzy sklonni byli zaakceptowaé takie rozumienie egzekucji, ktore
obejmowaloby wykonanie wszystkich praw — od najdawniejszych statutéw
i konstytucji poczynajac'®. Przyjecie takiego rozwiazania rozciagnetoby
bardzo w czasie realizacje egzekucji. Z opisu Orzechowskiego odnie$¢
mozna wrazenie, iz gldwny przedmiot kontrowersji stanowil problem incom-
patibilitatis. W rzeczywistoSci obejmowala ona juz réwniez zagadnienie
egzekucji praw, w tym i dobr. Po zlozeniu urzedu kanclerskiego przez
biskupa krakowskiego, Samuela Maciejowskiego, a przez kasztelana krakow-
skiego, Jana Tarnowskiego, dozywocia na starostwie sandomierskim'?,
Zygmunt August oéwiadczyl — jak rzecz przedstawia S. Orzechowski — ze
gdy objal krélestwo, nie przysiqgl na te lub owe prawa, lecz ogélnie na
wszystkie, podlug ktérey przysiegi, ii zechce wykonywac prawa'®. Krol
opowiadat si¢ tym samym za stanowiskiem tych senatoréw, ktorzy postulowali
egzekucje wszystkich przywilejow!?*. Byl to dalszy ciag walki z opozycja
antykrolewska. Wystapienie to wplynglo na senatorow skutecznie'”, gdyz

2 §u0i K. lego M. przy odpowiedzi, bo si¢ zda stuszng i C. lego M. i Panom Radom....,
ibidem, s. 66.

18 Sranisluwa Okszyca Orzechowskiego..., s. 66-67.

% Y azimierz Jagielloficzyk zobowiazat si¢ nie alienowa¢ w zadnej formie tej ziemi,
czynnoéci prawne przeciwne temu zobowiazaniu byly niewaime, a kto by wykroczyt przeciw
niemu, uwazany bylby za wroga publicznego, VL, I, f. 232; J. Lucinski, Rozwd/ krolewszczyzn...,
s. 337-338. Jak stwierdzit W. Dworzaczek, rezygnacja z dozywocia nic istotnego nie zmienila,
bowiem Tarnowski zatrzymal dzierzawe lenuty sandomierskiej przez kilka lat do chwili
przekazania jej synowi, tenze, Hetman Jan Tarnowski..., s. 161.

125 Syanistawa Okszyca Orzechowskiego..., s. 70. M. Bielski pisze: Krdl widzqc, iz poslowie
ostro zaprzegli w egzekucye, powiedzial, iz nie po czeSci ale wszystkie prawa poprzysiqgl, a tak
aby wszystkie egzekucye mialy..., Kronika Marcina Bielskiego, z. 17-20, wyd. K. J. Turowski,
Sanok 1856, s. 1120. Jako dziatanie wymierzone w opozycj¢ antykrolewska ocenia to posunigcie
Zygmunta Augusta J. Bukowski, Dzigje reformacji..., t. 11, s. 126. Podobnie I. Kaniewska,
wedlug ktorej, ta forma presji wywieranej przez monarchg w celu ostatecznego spacyfikowania
opozycji magnackiej przyniosta zamierzony rezultat, tejze, Malopolska reprezentacja sejmowa
za czasow Zygmunta Augusta 1548-1572, Krakow 1974, s. 98.

1% Syanislawa Okszyca Orzechowskiego..., s. 70. Z krotkiej notatki z obrad sejmu 1550 r.,
dotaczonej do diariusza z roku 1548, wydanej przez J. Szujskiego, dowiadujemy sie  ze:
Poslowie jeli $miele o exekucyq Kréla upominal, a obietnic pewnych wedlug praw a przywilejow
2qdac. Xrol obaczywszy i rzecz sluszna, o co prosili i dawno prawem, konstytucyami utwierdzong,
jal do tego chutliwy byéc..., SRP, 1, s. 275.

2 Znajdowalo sie bowiem nie malo senatoréw i poslow, ktérzy pod dawne podpadali prawa,
ktére gdyby byl kril wykonal, musieliby byli przeswiadczeni prawem, przeplacié, skoroby
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zapowiadalo objecie rewizja rowniez znajdujacych si¢ w ich posiadaniu débr
krolewskich. Swiadczy o tym wypowiedz wojewody sandomierskiego Jana
Teczynskiego, cztowieka sedziwego, przyniesionego do sali obrad, ktory
zdecydowanie sprzeciwial si¢ obejmowaniu egzekucja praw dawnych: Wierze
[..]1 iz musial by¢ kiedy$ [..] w Polszcze czas, kiedy [...] dawne prawo
o zwierzchnosciach i maietnosciach krélewskich [..] pozyteczne bylo, lecz
przypadki nadeszle [...] owo prawo zniosly, a inne przez zwyczaie ustanowity,
tudziez uchwalily, iz aniby to byé miane nie powinno za zdrade, gdybym ia
lub kto inszy [...] zwierzchno$é przeciw prawu trzymal, lub gdybym krélewsz-
czyzny od dawnych Krélow przodkom moim zapisane dzierzyl dobrym sumieniem
i za swoje pieniqdze. Mowca domagal si¢ zarazem, aby egzekucje rozpoczynad
od wyegzekwowania praw najnowszych, z lat panowania Jana Olbrachta
i Aleksandra'®. Trudno zaprzeczyé, ze byla to rozsadna i mozliwa do
praktycznej realizacji propozycja! Ale ta jej realno§¢ stanowila tez dla
senatorOw zagrozenie.

Tymczasem wystapienie monarchy zapowiadalo sprawdzenie tytulow
prawnych posiadanych krélewszczyzn — od poczatku ich nadawania, nie za$
dopiero od czaséw Jana Olbrachta'®. Wywarlo to pozadany efekt. W krotkiej
notatce sporzadzonej po zakonczeniu sejmu 1550 r. nieznany autor odnotowat
reakcje senator6w na taki obrét sprawy: Krél Pany te, ktorzy pro parte
ejus et uxoris stali, {askq i majetnoSciami bogacil. Panowie ci widzqc, iz o nie
szlo, a wigcej o ich posessye, kidre nad prawa dziersyli'™, zdecydowali sie
odstapi¢ od popierania egzekucji (débr). Spotkato sie to z aprobata tych
postow, w ktorych posiadaniu réwniez znajdowaly sie dobra krolewskie,
a wige 1 im grozito, Ze zostana dotknigci jej skutkami: w rezultacie egzekucje

oszpeceni zostali, takq bowiem kare przepisujq prawa dla tych, ktorzyby na sejmie co przeciw
prawom otrzymawszy opowiedzeni bedqc, zaraz zlozyé nie cheieli. Wszakie albowiem stare owe
[ przedawne prawa, gdyby Krél w Polszcze wykonaé zechcial, caleby krélestwo koniecznie
Z gruntu przewricic potrzeba, bo iako innych wiekow inne sq zwyczaje, tak prawa innych czasow
inne si¢ by¢ zdajq..., Stanislawa Okszyca Orzechowskiego..., s. 70-71.

' Ibidem, s. 72. Mowca przyznawal, iz wielu dzierzy dobra otrzymane whrew prawu,
Jednakze prawo powinno ustgpi¢ uplywowi czasu: otom iu? jedng nogq w grobie, weicie mnie
i poki zyje i zywo pochowajcie, jezeli wy tego wykonania, ktérescie sobie ulozyli poczatku iakiego
przed korcem tego sejmu dojdziecie. [...] dawne prawa z obyczajami precz poszfy z dawnemi,
a nowe zwyczaje nowemi prawy rzqdzi¢ sie majg? [...] A przeto, gdy zawzdy czasowi ustepuje
prawo, i zwyczaj prawo zatraca, moje zdanie, abys sie do Jana Wojciecha i Alexandra stryjow
swoich stosowal, i od ich praw wykonywania poczqtek zabierai..., ibidem, s. 71, 72.

® L. Gérnicki zanotowal w Kronice: .. kré! publice powiedzial. i mali by¢ egzekucya, tedy
musi by¢ od deszczki do deszezki statutu koronnego..., Dzieje w Koronie Polskiej..., s. 33. Zajete
przez monarchg stanowisko — zdaniem A. Sucheni-Grabowskiej — mialo na celu, idac po mysli
senatu, odsunigcie w nieskoniczono$é wszelkich w tym zakresie decyzji, tejie, ZLygmunt
August..., s. 250.

% SRP, I, 5. 275.
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zawieszono'>'. Czg§¢ postow miala za zle senatorom, iz w sprawie egzekucji

pozostawili ich samych, nie popierajac wysunigtych przez nich zadan, idac

na wspolprace z monarcha'.

2.2. WYNIKI OBRAD 1550 r.

Jednym z efektéw obrad sejmowych jest konstytucja z 1550 r., skierowana
przeciw polityce rozdawniczej stosowanej przez Zygmunta Augusta. Roz-
dawnictwo przybralo tak duze rozmiary, ze wywolalo gwaltowna reakcije
szlachecka. Krol ustapil jednak w bardzo niewielkim zakresie, uznajac
sprzeczno$é z prawem i niewazno$¢ nadawanych przez Zygmunta Starego
i przez siebie ekspektatyw oraz przyjmujac na siebie i swoich potomkow
zobowigzanie nienadawania ich w przysztosci: ...a my ich tez, ani potomkowie
nasi dawaé nikomu nie maiq'*®. W wydanych na zakonficzenie sejmu 26 VII
1550 r. przez krola Literae ratione exequutionis™ uwidocznione zostato
dwojakie podejécie senatoréw i postdw szlacheckich do egzekucji dobr.
Stanowisko szlachty przedstawione zostalo nastgpujaco: ...pozwolilismy [...]
postom  ziemskim, aby oni nam opowiedzieli tych [..], co przeciw prawu
dzierzyé mieli. [...] Co na sie przyjawszy poslowie, mianowali ich wiele tak
tych, ktérzy przy nas sa, jako itych ktérych nie masz, o ktdrych to rozumieli,
izby dostojeristwa, urzedy i imiona krolewskie przeciw prawu dzierzy¢ mieli.

[...] poslowie napominaé nas pilnie nie przestali, abysmy juz skutecznq

exekucye tym rzeczom uczynili i wedle obietnicy naszej i obowigzku'®.

131§ Orzechowski stwierdzal: Tak owo wykonanie praw, kidrego sie na poczqtku domagali
wszyscy, pod watpieniem zawieszone zostalo, Ze ktéreby sie moina chwycic strony? nie wiedziano.
Poslowie poprawdzie wigcej sobie przez nie i rycerskiemu stanowi niz senatorom mieé ostrzezono
cheieli, ze sig obawiali, aby przez owo praw przyprowadzenie do skutku na niepewienstwie ich
dobra nie zostawaly..., Stanislawa Okszyca Orzechowskiego..., s. 72. Z kolei zdaniem L. Gérnickiego,
poslowie obaczywszy rzecz te by¢ trudnq i niebezpieczng i sobie i swym przyjaciolom, zaniechali
tej egzekucyej, co odnosilo sig do zamyslu przeprowadzenia egzekucji od deszczki do deszczki,
Dzieje w Koronie Polskiej, s. 33. Zblizong relacj¢ zamieScit M. Bielski [w:] Marcina Bielskiego
Kronika..., s. 1102-1103. Uwagg o zastraszeniu przez kréla nie tylko senatoréw, lecz 1 niektorych
postow zamieszcza H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow, s. 611.

132 Odstapiwszy wot swoich i Rzeczypospolitej nas braci swej miodszej udali si¢ na lakomstwa
pochlebne, magis obediendo commodo ac ventri quam Reipublicae..., SRP, I, s. 275. 1. Kaniewska
stwierdza, iz doszto do ugody opozycyjnych senatoréw z krolem, co w efekcie doprowadzito
do zaniechania realizacji wniesionego pod obrady programu szlacheckiego, tejze, Malopolska
reprezentacja..., s. 98.

3 VL II, f. 595, pkt 14. Obok uchylone zostaly nadania in solidum oraz ius patronatus
uzurpowany sobie przez niektérych duchownych. Konstytucja zastrzegala jednak, iz doZywocia
y konsensy wszystkie podle statutu w mocy zostawiamy, kiére prawu pospolitemu nie sq przeciwne.

1% SRP, 1, s. 298.

135 Ibidem, s. 298-299.
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Tymczasem posesorzy dobr krolewskich, pod adresem ktérych wysunieto
zadania egzekucji dobr, ktdrzy przy nas sq, to opowiadali, [..] iz to co im
jest przypominano, slusznie dzieriq, albowiem przypominali zaslugi swe
i przodkéw swoich, przeciwko przodkom naszym i Rzeczypospolitej korony
‘ej, i na prawa, statuta i na przywileje, kidre sig mie¢ mienili, odzywali sie.
Senatorzy w trzymaniu dobr krdlewskich, ktére otrzymali wbrew prawu,
nie chcieli widzie¢ nic sprzecznego z prawem. Dla ochrony nabytych przez
siebie praw powolywali sic na nadane im przywileje. Nie zapomnieli
powolac si¢ na zashugi poniesione przez swych przodkow, jak i przez siebie
wzgledem Rzeczypospolitej, jako argument uzasadniajacy otrzymanie dobr
krolewskich.

Szlachta dazaca do odebrania dzierzonych bezprawnie przez senatorow
dobr krolewskich, dlugo nie zdawala sobie sprawy, iz i ja obja¢ muszg
skutki wywolane tak rozumiana egzekucja. Ale znakomicie byl tego swiadom
Zygmunt August: ...wszyscy ci, ktérzy tu sq od nich [sejmikéw] mianowani,
ktemu si¢ nie znajq, aby co przeciwko prawu dzierzyé mieli, i owszem prawem
sig a statutem i przywilejami, na ktére sie wolng broniq nie godzi sie nam
nic czynic, dokad obron ich wysluchawszy u siebie nie powazymy'®. Zachowywal
wigc monarcha prawo wszystkich — tak szlacheckich, jak 1 senatorskich
— posesoréw krélewszczyzn do obrony swych posiadiodci, oddzialyjac
hamujaco na zabiegi zmierzajace do przeprowadzenia egzekucji. Ostatecznie
rozpoczgcie egzekucji wraz z rewizja przywilejow zostalo ponownie odlozone
na najblizszy sejm, majacy si¢ zebra¢ w 1551 r.'” Krol zapowiadat prze-
prowadzenie podczas jego obrad m. in. weryfikacji przywilejéw nadawczych
na krolewszczyzny, przyrzekajac nie dopuscié, aby kto przeciwke statutom
a prawom koronnym i przywilejom dzierieé co mial. Niezgodne z prawem
nadania ulegalyby skasowaniu. Juz po sejmie, w liscie do Mikolaja Radziwilta
Rudego, krol pisal w jakze charakterystycznych slowach o zakonczonych
obradach sejmowych: ...teraz postowie zlemscy na tym sejmie barzo panéw
nagrzeli egzekucyjq, z czym wiazaé si¢ musialo juz w najblizszej przyszlosci
m. in. zadanie rewindykacji do skarbu zastawionych wbrew prawu dobr
krolewskich. Przeciwko temu ostro wystepowali senatorzy — jak pisal krél
— panowie wszytcy barzo przeciwko temu sq i beli bo ich [senatorow] o bez
mala wszystkich barzo a barzo dolega'®. Obrazowalo to nastroje osob

¢ Ibidem, s. 299.

Y7 Literae ratione exequutionis mialy tagodzi¢ doznany na sejmie zawéd, dajac szlachcie
przynajmniej formalna podstawe do podjecia egzekucji na nastepnym sejmie, [. Kaniewska,
Malopolska reprezentacja..., s. 98.

P List z 12 VI 1550 1., Listy krola Zygmunta, nr 92, s. 186. Zob. tez A. Sucheni-Grabowska,
Zygmunt August..., s. 254-255. W liscie z 12 VIII 1550 r. Zygmunta Augusta do Mikolaja
Radzwilta po zakonczeniu sejmu pisal m. in.: ..ci wszyscy Panowie, nie tak jako Sejmu
Konskiego przeciw nam Panu swemu sie zachowujq, ale owszem wszytey pilnie {aski naszej
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zdecydowanie zainteresowanych obstrukcja wobec przewijajacych si¢ na
sejmie egzekucyjnych postulatéw. Monarcha wykorzystat szlachecki wniosek
o egzekucje do poskromienia opozycji senatorskiej: Mysmy te egzekucyjq
na drugi siem zawiesili i mnimamy, e ta egzekucyja wiele ich skroci
i uskromi, bo sie panom do niej barzo nie chce'®.

Na sejmie 1553 r. Hieronim Ossolinski tak przedstawial taktyke stosowana
przez krola w czasie sejmu roku 1550: Jednes rzeczy z podania naszego
W.K.M. odrzucié raczyl, drugies W. K. M. na przyszly sejm odlozyl,
niektores tez [..] przyjal, ktére byly acz potrzebme, ale Jjednak takie, zeby
ich byla nasza RP. mogla jeszcze dluiej poczekaé bez szkody. A wszakze
i z tych rzadki artykul, i to pewnie jaki maly, ktdryby swaq skuteczng
egzekucyq wzigl. Ale z tych, ktores W. K. M. odlozyc raczyl, czuje RP wielkq
szkode..'*. Monarcha po zakonczonym sejmie — jakby demonstrujac swoj
stosunek do egzekucji — celem dalszego pozyskania opozycji senatorskiej

rozdal ponad 50 wsi i 2 miasta oraz lennie — 3 miasta i 20 wsi' ¥,

2.3. SPRAWA EGZEKUCJI NA SEJMIE 1552 r.

Na obradujacym od 2 lutego do 1 IV 1552 r. sejmie w Piotrkowie
— wbrew przyrzeczeniom krolewskim wydanym na zakonczenie poprzedniego
sejmu — nie zdotano si¢ zaja¢ programem egzekucyjnym'¥. W propozycjach
od tronu, przedstawionych przez kanclerza Jana Ocieskiego, nacisk polozono
na zagrozenie zewngtrzne panstwa i koniecznos¢ radzenia nad $rodkami na
jego obrong'®. Postowie wnioskowali natomiast debate o uspokojeniv domowych

szukajq. Tustruje to zmiang nastawienia senatoréw do monarchy na tym sejmie w poréwnaniu
do negatywnych postaw zaprezentowanych na sejmie 1548 r., co wskazuje na przetamanie
opozycji antykrolewskiej wirod senatordw, Zbiodr pamictnikoéw historycznych o dawnej Polszeze,
t. 1, wyd. J. U. Niemcewicz, Lipsk 1838, s. 332-333. Zob. rowniez Listy kréla Zygmunta, nr
92, 5. 185-186. W idei sejmu konnego — jak pisze H. Olszewski — tkwila zasada legalizmu,
sejm taki miat przywraca¢ prawo i sta¢ na jego strazy, tenie, Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu
ideologii demokracji szlacheckiej w dawnej Polsce, CPH 1985, t. XXXVII, z. 2, 5. 233.

W 7isty krola Zygmunta, nr 92, s. 186. A. Sucheni-Grabowska, stwierdza, iz monarcha
zainteresowal si¢ programem egzekucyjnym, spodziewajac si¢ osiagnac ig droga cgraniczenie
nadmiernych wplywéw politycznych swoich ministrow i senatorow, tejie, Zygmunt August..., s. 350.

¥ Dyaryusz sejmu... 1553 r., s. 3.

41 A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wladzy w latach 15511562, [w:] Spoleczenstwo
staropolskie, t. 1, red. A. Wyczanski, Warszawa 1976; zob. tejie, Monarchia dwu..., s. 62,
przyp. 19; s. 106, gdzie badaczka przedstawia rozmiary krélewskiego rozdawnictwa w latach
1548-1550, 1551-1554.

92 ¥ Gérnicki, Dzieje w Koronie..., s. 44; Stanislawa Okszyca Orzechowskiego.... s. 129
i n.; J. Bukowski, Dzieje reformacji..., t. 11, s. 191 in; L Kaniewska, Malopolska reprezentacja...,
s. 108.

193 Stanislawa Okszyca Orzechowskiego..., s. 130.
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rozruchdéw [...] przeto wprzéd o domowych potrzebach z krélem poczynac,
niz o iakich obcych'™. Uczestnikom nie udato si¢ dojé¢ do porozumienia.
Niezadowolenie postéw budzilo rozdawnictwo m. in. krolewszczyzn, nie-
zgodne z prawem. Na zakoficzenie sejmu krol wydal 5 IV 1552 r. Proro-
gatio executionis ad futurum Regni Conventum eiusque efficacis adimplec-
tionis obligatio', w ktorej ponownie deklarowal na przysztosé gotowos¢
przeprowadzenia egzekucji. Jako przyczyny zakoficzenia sejmu podawal:
...czas sig juz skrécil i powietrze podejrzane bylo, a ktemu wiele ich nie
bylo, kidrych exekucya dotkngé musi, kiérzy pozwani byé musieli. Zakomn-
czenie obrad, bez chocby rozpoczecia realizacji sziacheckich postulatow,
monarcha probowat uzasadniaé obiektywnymi przyczynami (m. in. za-
grozeniem zaraza czy nicobecnoicia osoéb, ktore mialy by¢ objete egzeku-
cja), deklarujac réwnoczeénie, iz na nastepnym sejmie juz nieodwolalnie
przeprowadzi skuteczna egzekucje praw od deski do deski'’. W interesie
realizacji przyrzeczenia nakazywal, aby wszyscy obywatele koronni, ktorych-
kolwiek stanéw by byli, ktorzybykolwiek dostojenstwa, urzedy tak ziemskie
jako tez koronne, albo te: imiona od stolu krélewskiego [...) przeciwko
prawu pospolitemu dzierzyli, stawili si¢ na sejmie i celem rewizji dobr
okazali dokumenty nadan. Polecenie to mialo byé ogloszone uniwersatami
krolewskimi po powiatach tak, by nikt z zainteresowanych nie mogt
zastoni¢ si¢ niewiedza. Warto zauwazyé, jak zrecznie krol  sformulowat
swoje polecenie: jest ono adresowane nie do wszystkich dzierzycieli krolew-
skich nadan, ale tylko do tych, ktérzy dobra krolewskie wbrew prawu
otrzymali. Czy nie otwierala sic tu furtka do unikniecia egzekucji przez
tych wszystkich, ktérzy uznaja ze ich przywilej nie narusza prawa? A wigc,
ze nie do nich adresowany jest krdlewski mandat, i Ze nie oni musza
stawi¢ si¢ z przywilejami na nastepnym sejmie.

" Ibidem, s. 131; zob. Kronika Marcina Bielskiego, s. 1108-1109.

S SRP, 1, 5. 301-302.

Y8 Ibidem, s. 301.

W Skuteczng prawom wszystkim, statutom i prziwilejom koronnym exekucye... od deski do
deski, pierwej nitli ktdre insze sprawy przed sie wezimiemy..., ibidem. A. Sucheni-Grabowska
stwierdza, iz po kazdym prawie sejmie monarcha wydawatl o§wiadczenie przyrzekajace zwolanie
nasigpnego sejmu, celem zalatwienia wysuwanych przez szlachtg zadan egzekucyjnych, tejie,
Monarchia dwu..., s. 150, przyp. 21, gdzie odestaniec do MK 80, k. 36-38; 82, k. 150v-151v;
Dyariusze sejméw koronnych 1548, 1553, 1570, s. 298-304. Zob. tez tejze, Sejm w latach
15401587, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 127.
Znajduje to potwierdzenie w zrédiach, zob. Dyaryusz seymu warszawskiego anno 1548, [wi]
Zbior pamietnikéw historycznych o dawnej Polsce ... przez J. U. Niemcewicza, t. I, Warszawa
1822, s. 52; Literae ratione exequutionis z 26 VII 1550 r., SRP, t. I, s. 298-299; Prorogatio
executionis ad futurum Regni Conventum eiusque efficacis adimplectionis obligatio, SRP, t. I,
s. 301-302; L Kaniewska, Malopolska reprezentacja..., s. 106, przyp. 56; Diariusz sejmu...
1556/7 r., s. 126.
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2.4. SEIM 1553 r. NIEZADOWOLENIE POSLOW Z BEZOWOCNYCH OBRAD
NAD EGZEKUCJA PRAW

Na kolejnym sejmie, krakowskim (1 II - 29 TII 1553 r.), krol jednak
wciaz nie zamierzal zajmowal si¢ sprawa egzekucji praw'*. Postowie byli
niezadowoleni z bezowocnosci w tym zakresie obrad dotychczasowych
sejmow. Przedstawiciel Matopolan Hieronim Ossolinski poddal krytyce
stosunek monarchy do postulatow egzekucyjnych szlachty, a takze jego
polityke rozdawnictwa dobr ziemskich prowadzong z naruszaniem statutow.
Wyrazit réwniez oburzenie wywolane rozdawnictwem krolewszczyzn na
sejmie 1552 r." W wystapieniu do krola, powolujac si¢c na wykaz przypadkow
lamania praw przekazany Zygmuntowi Augustowi na sejmie roku 1550,

poruszyt problem egzekucji doébr!®,

24.1. STOSUNEK ZYGMUNTA II AUGUSTA DO POSTULATU EGZEKUCII DOBR

Krol, zwykle werbalnie deklarujacy poparcie i gotowos¢ przeprowadzenia
egzekucji, w udzielonej za posrednictwem kanclerza J. Ocieskiego odpowiedzi
nazwal krélewszczyzny prywatnymi dobrami panujacego, ktoérymi wie, jak
szafowaé, z ktorego to rozdawnictwa nie jest zobowiazany do skladania
sprawozdan'®'. Monarsza deklaracja zasady swobodnego szafunku mieniem
krolewskim klocila sie z wezesniejszymi wypowiedziami panujacego, Opo-

W8 7ob. Instrukcya na sejmiki przed sejmem (15 X 1552 r.), [wl SRP, 1, s. 302-304;
T. Troskolanski, Andrzej Radwan Zebrzydowski biskup wloclawski | krakowski (1494-1560).
Monografia historyczna, Przewodnik Naukowy i Literacki 1901, R. XXIX, s. 346; 1. Kaniewska,
Malopolska reprezentacja..., s. 101.

“ Na przeszlym sejmie widzielismy [..] limitacie przeciw prawom a wolnosciom naszym,
widzielismy szafunek tak dostojenstw, Jjako débr a skarbéw RFP. nie wedle przywilejéw naszych,
co jakq turbam malorum za sobq wewloklo, ze zlem naszym widzimy..., Dyaryusz sejmu...
1553 r., s. 3.

10 hidem, s. 2-3: .0 imienia krolewskiego abusus okazywaliSmy W.KM. [..] i raczyles
W.K.M. to mieé, abyzmy i osoby te, kidreby nam sie widzialy, iz przeciw prawu pospolitemu
coby dzieriyli, mianowicie [po nazwisku] przed Waszq K.M. mianowall i tosmy uczynili..., nie
wywolalo to jednak w zakresie egzekucji dobr zadnych skutkow.

B De privatis bonis regiis wie J. K. M. Jjaks je szafuje, ani z tego powinien liczby czynié,
ibidem, s.9. W udzielonej przez monarchg i senai postom odpowiedzi dotyczace] wiadzy
rozdawniczej krola stwierdzano: Okolo débr J.K.M. i szafowania ich, do tego nie jest zamkniona
reka J.K.M., aby zaplaty dobrym czyni¢ nie midl, a tez ich JK.M. nie daje cudzoziemcom [
ale Polakom. Jako cnota w ludziach nie ustaje, tak tef i swoboda J.K.M. ku zaplacie..., ibidem, s. 14.
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wiadajacymi si¢ za egzekucja'’’, ale zapewne byla tym razem i szczera,
i w pelni zgodna ze stanowiskiem senatu. Kr6l w ten sposéb sprzeciwial
si¢ dazeniu postdw do objecia kontrola wladzy rozdawniczej monarchy,
prowadzacemu bezposrednio do odebrania dobr rozdanych niezgodnie
z przepisami. Mimo to wladca chetnie opowiadal si¢ za egzekucja, ale
takowq, ktéraby sprawiedliwa byla. Bo pomni J. K. M. tak dwuletiego sejmu
podanie 1 baczy k'czemu sie ciggnelo, iz niektére byly przeciwne prawom
i drogi podane do tego, aby byly przyczynq wnetrznego zamieszania. Bo braé
komu co za czyjq interpretacyq bylaby to nie bracka, ale nieprzyjacielska...
Mowea (kanclerz) powolat statuty, ktérych dotyczylo m. in. jego wystapienie,
a wigc: De incompatibilibus 1 De dignitatibus et officiis z 1538 1.3 W kwestii
krolewszczyzn i ich rozdawnictwa argumentowal, ze wyegzekwowanie sankcit
wynikajgcych ze statutu 1504 r., w postaci utraty czci i pozyczanej sumy,
doprowadzitoby do wewnetrznego zamieszania i niepokojow w panstwie.
Monarcha ma prawo szafowania dobrami ziemskimi jako zaplata ludziom
za shizbe wobec Rzeczpospolitej, przy czym podkreslit, ze taka zaplate
otrzymuja Polacy, nie za§ cudzoziemcy. Kanclerz czynit uklon w stosunku
do postow domagajacych sie egzekucii, stwierdzajac, ze gdyby nastapilo
naruszenie prawa, wowczas monarcha nie omieszka sam na takiej osobie
dokona¢ egzekucji'™. W Podaniu Krola JM. i Rad koronnych posiom
rycerskim zdania Ich MM na propozycje sejmowq przez [..] kanclerza od
Krdla J. M. dokonanym, sprawa egzekucji dobr krélewskich zostala przemil-
czana'®,

' Zwraca juz na to uwage J. Szujski w komentarzu do Dyariusza sejmu 1553 r., [wi]
SRP, I, s. 81, przyp. 17. Postowie zdawali sobie sprawg ze stosunku krola do egzekucii, o czym
dowiadujemy si¢ z diariusza: ...okofo exekucyi tez rding odpowiedz slyszqc, a takowq, ktéra
Jui wszystkq nadzieje im odejmowala, gdy baczyli, ze jej pan zbranial i tylko Jja na malych
rzeczach sqdzil..., ibidem, s. 17.

' Ibidem, s.13. A. Sucheni-Grabowska sadzi, iz wypowiedZ kanclerza skierowana byt
przeciw postulowanej rewindykacji débr, co miatoby ~ zdaniem kanclerza - stanowi¢ posunigcie
bezprawne wobec posiadaczy odpowiednich tytuléw, a przy tym zaszkodziloby dobrej opinii
monarchy — tak w kraju, jak i za granica, tejze, Monarchia dwu..., s. 156. Autorka odsyla
do SRP, 1, Diariusze sejméw koronnych 1548, 1553 i 1570 r, s. 9, 13. We wskazanym
fragmencie diariusza, wystapienie kanclerza odnosi sic do kwestii rozdawnictwa starostw
grodowych w zwiazku z konstytucja sejmu 1538 r., zabraniajgca rozdawnictwa dygnitarzom
pod kara infamii tych starostw, gdyby napomnieni ich nie zwrocili, VL, I, f. 527-528, De
incompatibilibus. W nastgpnej konstytucji, De dignitatibus et officiis, odraczano wykonanie
wskazanei weczesniej ustawy, VL, 1, f. 530; zob. komentarz J. Szujskiego w: SRP, 1, s. 83.
A. Sucheni-Grabowska zastosowala, naszym zdanjem niezasadnie, wobec wystapienia J. Ocieskiego
wykladnig rozszerzajaca.

™ Dyaryusz sejmu... 1548 1., s. 14.

5 Ibidem, 5. 12-16, poruszono natomiast kwesti¢ naruszania incompatibilitas, ibidem, s. 13.
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2.4.2. EGZEKUCJA DOBR WEDLUG MIKOLAJA SIENICKIEGO

W odpowiedzi na wystapienie kanclerza zarzucono krolowi, 1z exekucye
i wyiszczenie praw naszych sprowadza do tego, zeby to komu braé, co przeciw
prawu dzierzy, acz i to jest niemalo, co najpewniej wyrazato obawy senatorow
wobec egzekucji praw zagrazajacej trzymanym przez nich urzgdom i krolewsz-
czyznom. Ustosunkowujac si¢ do tego, Mikotaj Sienicki zdefiniowat termin
egzekucji, tak jak rozumiala go szlachta. Egzekucja praw nie ogranicza si¢
tylko do tego, aby komu wzigé krolestwo [krolewszczyznel, ktére za swemi
pienigdzmi dzierzy przeciw prawu, albo dostojenistwo, iz osiadlo$ci nie ma (acz
i to jest, jakom pierwej powiedzial, potrzebna, ani my, tego odstepujemy), bo RP.
szkodliwa, prawom przeciwna, ale nie juz wszytko na tem zawisto'™, gdyz
znaczenie jej jest szersze'”’. Méowca, kontynuujac swoja wypowiedz w sprawie
egzekucji praw, zwrécil uwage, wyrazajac niewatpliwie intencje stanu szlachec-
kiego, iz urzedy, starostwa, imiona krélewskie sqé to dochody skarbu koronnego
WKM., ktére by sprawiedliwie dochodzily méglby kaidy krél mniej potrzebo-
wad'®. Zawarta w niej zostala intencja zmniejszenia cigzar6w podatkowych
z lanéw chlopskich w dobrach szlachty. Niezbedne dla panstwa wplywy
— w my$l zamierzen postéw — pozyskiwano by z odzyskanych krolewszczyzn,
z ktorych dochody obecnie przejmowali tenutariusze.

Dostrzegamy tu niezmiernie istotny element w pogladach szlacheckich:
nie obejmuja one zadania pozbawienia posiadaczy dobr krolewskich tych
tenut, nawet jesliby je uzyskali wbrew prawu. Nadal mieliby je dzierzy¢,
ale do skarbu powinni zacza¢ wplaca¢ czes¢ dochodow. Mikolaj Sienicki
odwoluje sic do artykutéw przedstawionych krolowi jeszcze na sejmie 1550 r.,
w ktérych postulowano m. in. sprawdzenie tytulow prawnych posiadanych
krélewszczyzn, z powolaniem si¢ na przywileje nieszawskie, statut kréla
Kazimierza Jagielloficzyka z 1478 1. i statut Aleksandra z 1504 r.'® Krél

136 Ibidem, s. 20.

17 Pod pojeciem egzekucji M. Sienicki rozumial wykonywanie przez wladcg wymiaru
sprawiedliwoici; uni¢ z Litwa; wywigzywanie si¢ urzednikéw krolewskich z ich obowiazkow;
niepodleganie szlachty wiasciwosci sadéw duchownych; likwidacje gdariskiego prawa skiadu;
sprawa monety; wolny splaw rzekami. Nie bylo to wyliczenie wyczerpujace, gdyz mowca
konkludowat: Jest i innych wiele wykroczen z prawa pospolitego abusus, wolnosci koronnych
uszczerbienia, w ktorych my naprawy a wiszczenia od WKM. potrzebujemy..., ibidem, s. 19-21.

18 Ibidem, s. 20.

19 Jhidem, s. 21, 43 — O rozdawaniu urzedow i dostojerstw. Zwrocit na to uwage J. Szujski,
ibidem, s. 91, przyp. 39. T. Troskolanski przyjmuje, ze powyzsze wystapienie M. Sienickiego
mialo miejsce podczas sejmu 1550 r., tenie, Andrzej Radwan Zebrzydowski..., Przewodnik
Naukowy i Literacki 1897, R. XXV, s. 997, z odestaniem do Dyaryusza sejmu... 1553 r., SRP,
1, s. 91. To oczywiste nieporozumienie, skoro omawiajgc sejm 1553 r., powoluje si¢ tenie
autor na to samo przemowienie M. Sienickiego, ibidem, Przewodnik Naukowy i Literacki
1901, R. XXIX, s. 432-433.
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przez kanclerza skrytykowal wystapienia postow odnoszace si¢ do egzekucji'®,
oswiadczajac przy tym, jak na ironig, swoja gotowo$¢ do przeprowadzenia
egzekucji. Powtorzyt jednak obawe, iz bylaby to dla oséb zainteresowanych
zelzywosé, gdyby miat im odbieraé dostojenstwa i imiona krélewskie, sprzeciwia
si¢ zatem odbieraniu posescrom krolewszczyzn. Ta klauzula niepraworzadnosci
bedzie odtad towarzyszyla wytrwale calemu ruchowi egzekucyjnemu'®.
Ponawiala ona stary przepis, utrzymujac jednocze$nie prawa nabyte na
podstawie przywilejow krolewskich, ktére byly nadane z pogwalceniem

przepisOw prawa obowiazujacego juz poprzednio.

2.4.3. WYSTAPIENIE HIERONIMA OSSOLINSKIEGO

Okazany przez wladcg brak gotowosci do pozbawiania kogokolwiek
dobr krolewskich kiocit sig jaskrawo z celem, do ktérego miala prowadzié
egzekucja dobr. Wywolalo to zrozumiale, ale wciaz bezsilne niezadowolenie
wérod postow. Hieronim Ossolinski oskarzajac senatorow, iz wzbogacili sie
kosztem Rzeczpospolitej'®?, w krotkim wyliczeniu zawarl wykroczenia,
ktérych dopuszczal si¢ monarcha, naruszajac istniejace prawa, czy tez
zaniedbujac swoje obowigzki'®, Znalazl sie w nim zarzut, iz krélewskim
imieniem nie wedle przywileju szafuje. Mowca przypomnial, dlaczego statut
Kazimierza i konstytucja Aleksandra ograniczyly wladz¢ rozdawnicza krélom.
Wskazal na konsekwencje grozace osobom, ktoére uzyskaly dobra wbrew
postanowieniom wspomianych aktéw prawnych. Jednocze$nie podkreslal

19 Jakoscie WM. dnia onegdajszego przemowq swq uczynili, ktéra byla dosyé barwionemi
ale malo potrzebnemi slowy okolo exekucyi..., Dyaryusz sejmu... 1553 r., 5. 22.

! Pojecie klauzula niepraworzqdnosci wprowadzit do literatury H. Grajewski, omawiajac
zagadnienie wyksztaleania si¢ w XVI-XVIIl w. mechanizméw prowadzacych w prawie
Rzeczpospolitej do zabezpieczenia uprawnied nabytych, nie zawsze zgodnie z prawem, tenie,
Granice czasowe mocy obowigzujqcej norm dawnego prawa polskiego, 1.6dz 1970, s. 93-119.

1% ..panowie ci, kidrzy nierzqdem a szkodq naszej RP. poiyli, bo nie méw(ic) nic zlego
o dobrych, zdobiq sig tam przed braciq, ze oni i sami radzi sig chcq usprawiedliwié, jesliby byli
nalezieni w czem winni i co potrzebnego RP. mogliby postanowié, by nie tak uporni a szaleni
byli posltowie, ale zabawiwszy si¢ leda na czem, mniej potrzebnem, tak zwiokq czas darmo...,
Dyaryusz sejmu... 1553 r., s. 26.

' A tak bede prosil WM. Krola Jmci, aby pamietajqc na to wejrzal w prawa nasze, a tam
ogladal, ze sam z siebie przodkiem dosyé im nie czyni, nie sqdzi, sprawiedliwosci nie czyni,
urzedy nie wedle prawa rozdaje, krolewskiem imieniem nie wedle przywileju szafuje, urzedow
swych, ktdre po ziemiach postanowione sq dogladaé tak nie raczy, aby tego im bronil, aby
z swego powinowatwa nie wykraczali, co wszystko w prawiech naszych najdzie dostatecznie
opisane, co na ktéry urzad czynié nalezy... Do wykroczen zaliczono wydawanie przez kancelarig
krolewskg listéw przeciwnych prawu, szafowanie skarbem pospolitym nie na obrone albo na
inne rzeczy potrzebne Rzeczypospolitej (ibidem, s. 27), egzekucie starofcifiska wyrokdow sadow
biskupich (ibidem, s. 28).



Czesé A: Ograniczanie krélewskiej wiadzy dyzpozycji domeng ziemskq... S5

intencje przyswiecajace szlacheckiej aktywnosci: ...wszystko czynione jest, aby
Krél mial czem stan swij krolewski i potrzeby koronne a RP. opatrowac.
A tak, jeselibysmy sie znowu na takie potrzeby RP. skiadaé mieli, a te
dochody RP. naczby [na co by] sig obracac mialy? leda na co? nie wiem,
tak-li ma byé?* Nawiazat tu zatem do mysli wyrazonej juz weczesniej przez
Mikotlaja Sienickiego, okreslajacej cel, na ktéry maja by¢ przeznaczane
dochody plynace m. in. z krolewszczyzn; miaty chroni¢ dobra szlacheckie
przed podatkami. Znamienne byly tez stowa Sienickiego, zwracajgce uwage
na czas stracony, na bezowocne obrady nad egzekucja'®. W rezultacie
prowadzonej przez monarche polityki sprawy egzekucji znowu nie ruszyly
z martwego punktu'®.

3. USAMODZIELNIENIE SIE PROGRAMU EGZEKUCJI DOBR
NA SEJMACH LAT 1555-1558/59

3.1. SEJM 1555 r. — STATUTY LAT 1440, 1454 i 1504
JAKO KRYTERIUM PRAWOMOCNOSCI NADAN KROLEWSKICH

Na najblizszym sejmie piotrkowskim (22 IV — 15 VI 1555 r.) poczatek
obrad zdominowaly sprawy zwiazane z wywolanym przez Szerzacy sig
reformacje sporem migdzy duchowienstwem a szlachta. Nastepnie zajeto si¢
egzekucja praw'®’. Poslowie przedstawili przebieg obrad dotychczasowych
sejméw nad egzekucja'®. Do kréla wystapiono z wnioskiem o przeprowadzenie

16 Ibidem, s. 29-30.

165 hidem, s. 18: I juz to sejmow kilka za panowania WKM. mija, jako nic innego nie
zebrzemy, jedno naprawy a wyiszczenia praw, wolnosci naszych starych na kazdy sejm. Uprosicesmy
nie mogli nie tylko co nowego od WKM., ale i dawnego nic otrzymac; zob. lez wypowiedz
H. Ossolifiskiego, ibidem, s. 25 i n.

16 W. Pociecha, Arcybiskup gnieznienski Mikolaj Dzierzgowski Prymas Polski (ok. 1490-1559).
Zarys biograficzny, [w:] Nasza Przysziosé. Studia z dziejow Kosciola i kultury katolickiej
w Polsce, 1. II, Krakéw 1947, s. 75, stwierdza, 7e poza podatkiem, nic nie udalo si¢ uchwali¢
na tym sejmie.

16 Uwage na to zwrécita 1. Kaniewska analizujac obrady sejmu 1555 r. Badaczka dzeli
je na dwie fazy. Pierwsza poSwigcong sprawom reformacji i drugg, ktorej przedmiotem byla
egzekucja, Malopolska reprezentacja..., S. 103. Potwierdzenie tego wniosku znajdujemy w liscie
(z 5 VI 1555 r.) Zygmunta 11 Augusta do Mikolaja Radziwilla wojewody wileniskiego: Ten
sejm pierwy sie kilka niedziel zabawiel religig, teraz za si¢ exequcjq, wiec jeszcze niewiemy, quo
fine determinabitur..., Listy oryginalne Zygmunia Augusta do Mikolaja Radziwilla Czarnego...,
wyd. S. A. Lachowicz, Wilno 1842, s. 90, LIIL

18 () exekucji praw. Act drugi. Poslowie krothczie szie w tym namawialy, bo juz od sejmow
kilka, i za panowania jeszcze ojca krilewskiego, i za pana niniejszego nioczym wiglsza zminka
na sejmiech nie byla, jeno de execucione iurium, ktérych wykrocznia, wielokroé¢ na pismie krdolowi
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egzekucji, proszono, aby biorac za punkt wyjscia statuty koronne, ustalié
wykroczenia przeciw prawu pospolitemu i nastepnie przywrdcié poprzedni stan
prawny'®. Dowodzono nieshuszno$ci argumentu o wiazacej mocy przywilejow
nadanych wbrew prawu pospolitemu'”. Z wystapienia Mikolaja Sienickiego
wynika, Ze niektorzy z cztonkow rady krolewskiej w trakcie wotéw senators-
kich wyrazili aprobate na rzecz egzekucji'”!. W diariuszu sejmu 1555 r. glosy
senatorskie nie zostaly odnotowane. Nie wiemy czy wyrazaly one rzeczywiste
poparcie czy tez byly elementem taktyki w toczacej si¢ walce polityczne;j.
Przedstawiciele szlacheccy znowu przygotowali dla kréla, ktory tradycyijnie juz
wyrazil poparcie dla ich postulatow, wykaz nadanych wbrew przepisom prawa
przywilejow, m. in. zawierajacych zestawienie dyspozycji krdlewszczyznami'™
Ta droga domagano sig, aby dobra krdlewskie w wielkorzadach krakowskich
nie byly dawane w zastaw, ani w czgéciach od nich odlaczane'”, za$§ dobra
rozdane po wydaniu konstytucji Aleksandra powrécity do stotu krolewskie-
go'™, jak roéwniez, aby nie nadawano starostw z jurysdykcja'”. W ten sposéb,
wiréd wielu postulatéw tworzacych program egzekucjonistéw zaczyna wyodre-
bnia¢ si¢ zestaw zadan zwiazanych z nieprawnym rozdawnictwem krolewsz-
czyzn, zestaw nazwany nastgpnie programem egzekucji dobr!™.

Dopiero po paru latach walki o egzekucje szlachta przyjmuje wyraznie,
jako kryterium prawomocnosci nadan débr krdlewskich, statuty z lat 1440,
1454 i konstytucje z 1504 r.!'"" Zastanawiajace jest pominiecie przez postow

podawali, a zawidy z sejmu na sejm bylo odkladane, bo i listy krolewskie, po wielekroé bierali,
ktorymi krol zobowiqzywal sie takowq exekucjq czynié na sejmiech bliscze przychodzqcych, i ci,
ktorzi co przeciw prawom dzierzeli, pozywaé, edicto publico obwolywad, aby z obrong swaq, iesliby
Jakq mieli, na te imiona, dzieriawy, urzedy, o ktére byli winowany, zeby je przeciw prawom
trzymali, na sejmiech stali, co do tego czasu zadnego skoriczenia nie brali, zob. Dzienniki
sejméw... 1555 i 1558 r., s. 31.

'® Ibidem, s. 31. Postowie zmuszeni byli spisaé swoje pestulaty ponownie, gdyz — co
znamienne — w kancelarii monarszej nie zachowaly si¢ wezeéniej skiadane pisma z wyliczeniami
przypadk6w tamania praw koronnych, ibidem, s. 34-35.

™ Ihidem, s. 33~34.

" [ sliszeliSmy ze ich m. p. z radi W. K. Mci nyektorzi dali w wocziech swich na zaczencziu
seimu tego sliszecz, ysz ku thei execuciel szq gothowi, i thesz kazdi tho wiedzial, ze dia thego
W. K. M. seimi pospolithe skladacz raczisz, abisz kazdemu z kazdim, a powinney R. P.
sprawiedliwoszez czinil, prawa pospolithe, a nye privata exequowal..., ibidem, s. 34.

172 Zdaniem A. Sucheni-Grabowskiej, zostal on spisany za zgoda monarchy, ktéry pragngl
zapewne pozby¢ si¢ uporczywych nalegan postdw w zakresie egzekucji, zadajac poparcia
dokumentacjg wszystkich wypadkéw lamania prawa w tej dziedzinie, Zygmunt August..., s. 361.
Nie wskazano jednak Zrodlowego uzasadnienia dla tej hipotezy.

' Dzienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 37.

" Ibidem, s. 37-45, wyliczenie z podzialem na poszczegblne wojewddziwa.

Y5 Ibidem, s. 45.

6 Zwrocit na to uwagg W. Urnszezak, Kultura polityczna i prawna w sejmie polskim
czaséw odrodzenia, CPH 1980, t. XXXII, z. 2, s. 54.

' Uwage na to zwraca A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu..., s. 160.

>
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statutu z 1478 r., zakazujacego krélowi alienacji w jakiejkolwick formie
ziemi sandomierskiej'™. Spowodowane to byto prawdopodobnie charakterem
zakazu. Zakres postanowien statutu z 1478 r., ograniczony wprawdze do
ziemi sandomierskiej, byl bezwzgledniejszy od postanowien statutu Aleksandra
z 1504 r. Statut odnoszacy si¢ do ziemi sandomierskiej wykluczat w jakiej-
kolwiek postaci mozliwos¢ dysponowania krolewszczyznami tam si¢ znaj-
dujacymi. Nie przewidywat od tej zasady zadnych wyjatkow, ktore z kolei
dopuszczat statut Aleksandra.

Zgloszone propozycje poselskie teraz juz bardzo wyraznie i konkretnie
uderzaly w interesy posiadaczy krolewszczyzn zasiadajacych w senacie. Nie
mogly wiec uzyskaé uznania wszystkich senatoréw, prowadzac do wewngt-
rznych sporéw w radzie'”. Godna odnotowania byla postawa (czy taktyka?)
Zygmunta II Augusta. Monarcha i wobec postow, i senatu deklarowat
swoja gotowosé zado$éuczynienia swoim obowiazkom i przystapienia do
egzekucji praw, wywolujac u jednych nadziej¢, u drugich przerazenie,
i w konsekwencji zaognil miedzy nimi konflikt. Ustosunkowujac si¢ poprzez
kanclerza do postulatow szlacheckich, uzasadnial, dlaczego na tym sejmie
egzekucja nie moze by¢ przeprowadzona'®, wytykal argumentacji postow
wewnetrzna sprzeczno$é, naruszanie obowigzujacego prawa oraz mala ich
uzyteczno$é'®'. Réwnoczesnie podkreslit, ze chetnie zaspokoilby zyczenia
wyrazone przez postéw. Na najistotniejsze postulaty zgoda nie zostala
wyrazona'®2, Poslowie, widzac opdr osob zainteresowanych wobec przed-
stawionego przez nich wyliczenia przypadkéw lamania prawa i chcac
doprowadzié egzekucje do konica, zdecydowali si¢ zlagodzi¢ swoje wymagania.
Zdajac sobie sprawe, ze rady koronne najwigcej ta exekucja obrazala,
o dobra i dzieriawy krdlewskie, o sumy nowe, o doiywocia, by sig snadz
prze nie inne rzeczy nie omieszkaly, uczinili moderacjq okolo imion, nowo
dostalych, o doiywociach y solidach, o sumach i arendach'®. Wystepujacy
w imieniu postow Hieronim Ossolifiski przypomnial statuty ograniczajace
wladze rozdawnicza wiadcy. Statut Wiadystawa III, rozciagajacy si¢ na

1% Wskazuje na to A. Sucheni-Grabowska, ibidem.

™ Ng tho podanie poszelskie bila namowa w radzie po kilka dny, bo iako bilo sliszecz, ysz
krol J. M. opowiedzial sig byl panom ossobno, ysz execuciq yusz czinicz chezial, czo niektore
doliegalo, kxienza k temu ysz de religione panowie mye docziraly, gdi przislo de execucione
oddawali ym dothiskugncz iey, y thak bylo disturbium w radzie nyemale..., Dzienniki sejmow...
1555 i 1558 r., 5. 56-57.

180 Thidem, s. 57.

B Drugie thesz rzeczi, ktore szq na pismye od w. m. podane, albo szq szobie niezgodne,
albo prawu pospolithemu przecziwne, albo malo potrzebre..., ibidem.

W2 Tho podanie K. J. M. poslowie ku sobie wzigwszi, uwaziwali miedzy sobq, ysz czo
przednieisze podania prozb ych bili zgola odrzucone, na niektére wathpliwa odpowiedz dana, na
malo ich y tho lzeiszich rzekomo zwolono..., ibidem, s. 59.

18 Ibidem, s. 59-60.
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potomkow krola, zakazywal rozdawnictwa débr wielkorzadowych. Wedlug
statutu Kazimierza (Jagiellonczyka), nie wolno bylo zastawiaé zamkéw
glownych z jurysdykcja sadowa, pozostale dobra mogli krélowie nadawaé
wedlie woliei swoiei, a rad koromnich. Z kolei statut Aleksandra zamknat
ostatecznie rece krolowi w zakresie rozdawnictwa débr stohu krélewskiego.
Whiosek ustawodawczy zlozony przez méwee zakladal przeprowadzenie
egzekucji dobr, ktéra byla jednym z wielu postulatéw w ramach egzekuciji
praw.

3.1.1. PROJEKT EGZEKUCII DOBR Z 1555 R. AUTORSTWA HIERONIMA OSSOLINSKIEGO

Whiosek przeprowadzenia egzekucji dobr zawierajacy dezyderaty kon-
kretnych rozwiazan zostal wysunigty na sejmie piotrkowskim 1555 r.
Whioskodawca z izby poselskiej byt posel z wojewddztwa sandomierskiego
Hieronim Ossolifski'®. Temu zagadnieniu poswiecit on dwa wystapienia.
W pierwszym zalozenia egzekucji przedstawiane przez wnioskodawce byty
nastgpujace: & w zakresie nielegalnych zastawéw; & w zakresie innych
bezprawnych dyspozycji oraz ¢ proponowal tez modyfikacje zgloszonych
postulatow,

¢ W zakresie nielegalnych zastawodw. Punktem wyj$cia byly
statuty Wladystawa Il Warnenczyka, Kazimierza Jagielloficzyka i Aleksandra
Jagielloniczyka. Wedhug projektodawcy, do przepiséw w nich zamieszczonych
miala by¢ zastosowana moderacja. Zdaniem 1. Kaniewskiej, moderacja
zawarta w wystapieniu moéwcy miala polegaé na sprowadzeniu egzekucii do
krélewszczyzn rozdanych po 1504 r. do: dozywoci, sum zapisanych na
dobrach i arend'. Wynikajaca z idei egzekucji propozycja kryla w sobie
W rzeczywistosci zamiar odejscia od dotychczasowych rozwigzan prawnych.
Mianowicie osoba, ktéra po ogloszeniu wymienionych aktéw prawnych
otrzymala nadania za sumy poiyczone monarsze i zapisane na dobrach dla
zabezpieczenia dlugu, winna dzierzyé dobra nadal, lecz odtad na zasadach
ekstenuacji. Nie mialy podlegaé kasacji dyspozycje krolewszczyzn dokonane
wbrew postanowieniom statutu Wiadystawa III na wielkorzadach krakowskich,
wbrew statutowi Kazimierza Jagielloficzyka na zamkach glownych, i nadania
na krolewszczyznach poczynione wbrew uregulowaniom zawartym w statucie
Aleksandra z 1504 r. Mialy zachowaé moc pod warunkiem wprowadzenia

™ Projekt zostal wpierw przedstawiony izbie poselskiej, ibidem, s. 60.

'® 1. Kaniewska, Maflopolska reprezentacja..., s. 104. Z tekstu wynika, Ze wspomniana
moderacja miala szerszy zakres, niz to przedstawia badaczka. Zob. tez biogram H. Ossolinskiego,
[w:] PSB, XXIV/1, z. 100, Wroclaw 1979, 5. 396 (autor: I. Kaniewska).
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ekstenuacii 7a wicdza rad koronnych i po przeprowadzeniu oszacowania
dochodéw, jakie te dobra przynosza'™. Po wydzicrzeniu, wedlug prze-
prowadzonego szacunku dochodéw, dobra winny wracaé do rak krola.
Panujacy moglby je ponownie, ale teraz zgodnie z postanowieniami statutow,
ku dzierieniu themu, ktoby z tego poiytek dawal, ku dobremu koronnemu
nadawaé. Przedstawiciel izby poselskiej wskazywat na potrzebe uchwalenia
statutu w sprawie egzekucji dobr. Gdyby powyzsze rozwigzanie zostalo
zaakceptowane, cho¢ byloby ono odejéciem od rozstrzygnigé zawartych
w dotychczasowym ustawodawstwie antyrozdawniczym'”’, doprowadzitoby
ono wreszeie do likwidacji stosunku zastawnego miedzy monarcha a za-
stawnymi posesorami. W my$l projektu zgloszonego przez szlachte, zmiany
mialy polegaé na wprowadzeniu obowiazku ekstenuacji przez dotychczasowego
posesora. Dotychczas statuty Wladystawa III i Kazimierza Jagielloniczyka
zakazywaly zastawow w ogdle, w zwiazku z czym nie moglo by¢ mowy
o wprowadzaniu klauzuli ekstenuacii. Dopuszczalno§é zastawu do wydzierzenia
wprowadzat dopiero statut Aleksandra. Proponowane rozwigzanie obejmujace
wydzierzeniem nadania dokonane wbrew prawu po 1440 i 1454 r., a takze
zwiazana z tym racjonalna mys| okreslenia dochodowosci dobr krolewskich,
kryly w sobie zamyst grozny dla posesorow: trzymane dobra w koncu
muszag powrodcié do skarbu panstwa bez zwrotu sumy zastawnej, gdyz
posiadacz z uzyskanych pozytkoéw juz mogl odzyskaé kwotg pozyczki, jaka
udzielil jego przodek lub on sam krolowi. Niewatpliwie bylo to rozwiazanie
korzystne finansowo zaréwno dla panstwa, jak i dla wnioskodawcow
liczacych, ze zwickszenie dochodéw pafstwa zmniejszy obciazenie podatkowe
ich dobr. A zatem: pierwsze ze sziacheckich propozycji przewidywaly
legalizacje naruszen prawa dokonanych w trakcie dyspozycji domena, ale
pod warunkiem wprowadzenia korzystnego dla skarbu publicznego sposobu
eksploatacji doébr przez tenutariusza trzymajacego dotad wbrew prawu
nadane krolewszczyzny.

e Dotyczace innych bezprawnych dyspozycji. Koleny
element propozycji przedstawiony przez Ossolinskiego takze nie prowadzil
do bezpoéredniego wyegzekwowania naruszanych przepisébw, lecz do ich
zmiany. Moderacja obja¢ miala rowniez sprzeczne Z prawem dyspozycje
krolewszezyznami: na wieczno§¢, w lenno badz na czas kilku dozywoct.

1 (3szacowanie pozytkéw mialo by¢ dokonane szybko, aby z jednej strony nie ponosita
Rzeczpospolita szkody, za§ wierzyciel nie musiat czeka¢ pieniedzy swoich [..} darmo [.],
a wydzierzawssi swe wedlie saczunku dobra zwrécil krélowi..., Dzienniki sejméw... 1555 i 1558 r.,
s. 64.

18 Satut Kazimierza Jagicllonczyka stanowil, ze kto przyjmie w zastaw zamki ghowne
i ziemie, w ktorych s3 starostwa sadowe, winien straci¢ tak krolewszczyzng, jak 1 pozyczone
pienigdze, S. Roman, Przywileje nieszawskie, 5. 172.
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Wymienione kategorie dobr winny po $mierci aktualnego posiadacza powracaé
do rak panujacego’®®. Rezygnowano w tym przypadku z natychmiastowego
uchylenia dyspozycji uzyskanych na drodze lamania prawa, pozostawiajac
je w dozywociu aktualnych posesoréw. Wniosek ustawodawczy, zgltoszony
przez Hieronima Ossolifiskiego, zakladal uznanie za niewazne nadaf na
wieczno$¢, w lenno, nadafd na kilka dozywoci lub innych, poczynionych
wbrew statutom Wiadystawa II1, Kazimierza J agiellonczyka czy Aleksandra,
przyznajac w to miejsce odbiorcy przywileju (lub jego prawnemu nastepcy
— aktualnemu dzierzycielowi) prawo dozywotniego zachowania posesji, pod
warunkiem ponoszenia okre$lonych oplat na rzecz skarbu Rzeczypospolite;.
Zamierza si¢ legalizowaé nielegalne rozdawnictwo krolewskie; posesorzy
pozostaja w tenutach, ale zmienia si¢ tytut prawny dzierzenia. Zamiast
nielegalnej wlasnosci (wynikajacej z darowizny-nadania, donacji lennej itd.)
postowie chca przyznaé jedynie prawo dozywotniego uzytkowania. Aktualny
tenutariusz nie jest pozbawiony na okres swego zycia krolewszczyzny.
Propozycja Ossolinskiego to nie tylko skrécenie czasu dzierzenia z wiecznosci
na dozywocie. Ale obok pojawia si¢ druga mozliwoéé¢ dla tenutariuszy: maja
oni placi¢ co$ do skarbu. Dla wiasciciela to cios.

Powyzsze postulaty — z uwagi na potrzeby Rzeczypospolitej czy interesy
szlachty, tak aktualnych, jak i przysztych posesorow — mialy pozytywne
cechy. Z jednej strony, wprowadzenie ekstenuacji, poczynajac od nadan na
wielkorzadach od 1440 r., a nastepnie rozszerzenie na inne kategorie ddbr
rozdanych po statutach 1454 i 1504 r., z drugiej za$ eliminacja innych
kategorii nadaf na rzecz nadan dozywotnich — przyspieszytyby obrét
krélewszczyznami, prowadzac do odzyskania przez monarchie czesci do-
chodow. Z punktu widzenia odbiorcéw naruszajacych prawo nadan, postulaty
byly o tyle atrakcyjne, o ile chronily ich przed bezwzglednym wyegzek-
wowaniem prawa, a wiec przed natychmiastowym, nieodplatnym usunieciem
z tenuty. Odrzucenie przez nich tego kompromisu musialo zasadzaé si¢ na
przekonaniu, ze egzekucji dobr polegajacej na uniewaznieniu sprzecznych
z prawem dyspozycji nigdy nie bedzie!

¢ Modyfikacja zgloszonych postulatéw. Na zakonczenie
swego wystapienia Ossolinski postulowal, aby darowizny, zastawy, lenna,
solidum, nadania na kilka dozywoci dokonane po statutach lat 1440, 1454
1 1504 ulegaty kasacji i uniewaznieniu'®. Bylo to odejSciem od przedstawionych

8 c Ktorzy na wiecznosé odzierzeli, albo w lena, albo te? do kilka Zywotow, aby to
wszystko puscili, to jest wiecznosé i lena, i kilka dozywoci, jedno tylko tego imienia posesjq
mieli do swego Zywota wlasnego, a po $mierci kazdego takiego, aby [...] wrécilo sie na W. K. M.,
albo na potomki..., Dzienniki sejmow... 1555 [ 1558 r., s. 64. Podobnie L. Kaniewska, Malopolska
reprezentacja..., s. 104.

' Dzienniki sejmow... 1555 i 1558 r., s. 68.
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na wstepic postulatéw egzekucji'®. Konsekwencje tego postulatu bylyby
dotkliwsze. Nie mozna wykluczyé, ze prawdopodobnie miato to by¢ forma
presji wywieranej na posesorow, w celu sklonienia ich do ustgpstw wobec
ukazanej, groznej egzekucyjnej alternatywy.

3.1.2. KOLEJNE PROPOZYCJE HIERONIMA OSSOLINSKIEGO
W PRZEDMIOCIE EGZEKUCII DOBR

Zagrozenie egzekucja stawalo si¢ realne. Powyzszemu programowi krol
z senatem nie przeciwstawili w zakresie polityki wewnetrznej alternatywnego
programu'’®'. Jedyna propozycja byt postulat odlozenia obrad po$wigconych
egzekucji do przyszlego sejmu, za czym usilnie optowal kanclerz Jan
Ocieski. Nie bylo to nic nowego. Ta obstrukcja sklonita ponownie Hieronima
Ossolinskiego do zabrania glosu. W swym wystapieniu zawart deklaracje,
ze postowie w przedmiocie egzekucji nie zamierzaja ustapi¢. Mowca podkreslal,
iz po wydaniu statutu Aleksandra (1504 r.) rozdano wiele krolewszczyzn
zdecydowanie wbrew postanowieniom statutu, o czym wiedza i postowie,
i senatorowie!®2. Zglosil propozycje w odniesieniu do: ¢ nadan na wiecznosc,
kilka dozywoci; & zastawow.

e Propozycje odnoénie do nadan na wieczno$¢, kilka
dozywoci. Méwiac o dokonanych po 1504 r. nadaniach na wieczno$¢
lub na jedno badz kilka dozywoci, powrécit do wczesniejszego wniosku,
aby posesorzy ustapili ze swoich praw. Nadane krélewszezyzny dzierzyliby
tylko dozywotnio, za§ po ich émierci powracatyby one do rak monarchy'”.
Ich potomkowie — jego zdaniem — nie powinni si¢ temu sprzeciwiac,
powolujac si¢ na dotychczasowy status prawny tych dobr, ktoéry w ten
sposéb ulegatby zmianie, lecz winni zwracaé krolewszczyzny. Moéwcea poruszal
sprawe dyspozycji na wielkorzadach krakowskich, poczynionych wbrew
statutowi Wladystawa III, wnioskujac, aby nadania te rowniez nie przechodzity

na potomkéw dotychczasowych tenutariuszy'™.

1% 70b. ibidem, s. 75-76.

91 W, Uruszezak, Kultura polityczna..., s. 55.

2 Dzienniki sejmow... 1555 i 1558 r., s. 75.

195 Ibidem, s. 77, 79.

%4 _aby kto mial a dzierzal wiecznosé, albo jedno, albo kilka doiywocia, odstgpili, a kazdy
z nich, albo z takich ktéryby co dzierzal, aby tego do Zywota swego wlasnego uzywal i dodzieriai,
a po S$mierci onego, aby sig ani wiecznosciq, ani Jjednim albo witérym dozywociem, kidreby natn
przypasé mialo po umarlym, ani bronié sig nie mogl, ale owszem, ieby to krélowi [...] wolno ku
dzierzeniu ono imienie polecili, jakobi sig jego K. Mci wedle prawa widzialo. [...} k temu listow
klasé zadnemu nie potrzeba, gdyzesmy nie chcieli, aby kio teraz puscil co dzierzy, jeno aby jego
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¢ Odnosnie do zastaw 6 w. Nieco inaczej mdowca potraktowal sprzeczne
z prawem nadania zastawne. Tu dostrzegamy wyrazng wol¢ kompromisu
i ztagodzenia niekorzystnych dla posesoréw skutkow egzekucji. Przy zastawie,
ktory jest prawem akcesoryjnym, anulowaniu podlegalyby dyspozycje usta-
nawiajace ograniczone prawa rzeczowe, a zarazem lezaca u podstaw zastawu,
naruszajaca prawo, relacje obligacyjng. Krolowi wolno bylo przyjmowaé
kredyt. Mozna bylo jednakze wskaza¢ wyrazny przepis zakazujacy zastawiania
okreslonej kategorii krolewszczyzn (przed 1504 r.), grozacy pozbawieniem
wierzyciela zastawnego prawa do dochodzenia swej wierzytelno$ci (statuty
nieszawskie). W przypadku naruszajacego prawo zapisu na dobrach krolew-
skich zaproponowana zatem zostala zasada ekstenuacji. Dzigki temu, po
przeprowadzeniu oszacowania dochodéw, tenutariusz mial zagwarantowany
zwrot naleznej mu kwoty, bez ogladania si¢ na korzysci, ktére dotad
z krolewszczyzny wyciagnal®. Na sejmie tym rzucona zostala mysl prze-
prowadzenia rewizji nadan rozdanych po 1440, 1454 i 1504 r."® Kryla ona
w sobie niebezpieczenstwo dla posesoréw dzierzacych od dziesiecioleci
dobra krélewskie. Przyjecie tej propozycji zmuszaloby ich potomkéw do
podjecia zabiegbw o nowe zrdodia dochodu.

3.1.3. WNIOSEK USTAWODAWCZY MIKOLAJA SIENICKIEGO

Uzupelnieniem projektu Ossolinskiego byl wniosek ustawodawczy zgloszony
przez Mikolaja Sienickiego'”’. Zawarto w nim propozycje w zakresie:
¢ nadan krolewszczyzn; & wykladni statutu Aleksandra; & rozdawnictwa
dobr i praktyki dopisywania sum do starych.

& W zakresie nadan krélewszczyzn. Postulowano zamiang dys-
pozycji na wieczno$¢, w lenno, kilka dozywoci, wspolne dzierzenie (solidum)

potomek puscil, i rozumiemi temu, ie kazdy inakszego listu nie ma, jeno jako kto albo nc
wiecznoic, albo na jedno albo na kilka dozywoci, a data tez jest, kiedy ten list otrzymai na to.
A tef kiedy sig taki statut uczyni, iz wiecznosci wszystkie, jedno albo kilka dozywoci, ktorych
post statutwn Alexandri in Radom de bonis mensae regiae, post statutum Jagiellonis de bonis
procurationis cracoviensis. kto odzierzal, to uchwalq sejmowq wedle zwolenia stanow, (jako
w siatucie sioi) kasowane byly, aby juz imienie takowe po Smierci onego dzierzawce zeszlego,
preychodzilo ad mensam regiam, a potomek onego, aby nie mogl sie ani wiecznosciq takowego
imienia, ani jednym prawem, ani doZywociem jakim szczycié, ani obronié..., ibidem, s. 78-79.

¥ Co si¢ pieniqdzy [..] w statucie danych dotyczy, tedy takiesmi byli podali W. K. Mci.,
itby ad extenuationem byli dane. Acz i to widzielismy byé przecziw prawu, bo tam opisano,
jako a kiedy ad extenuationem dano by¢é ma, a przydalismy to byli, aby sie tak wywazylo,
Jakoby i ten nie daremno czekai i Rzecz Pospolita [..] ucisniona byla..., zob. ibidem, s. 78-79.

9 Jbidem, s. 81-82, pkt 3.

Y Loc. cit.
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w jedna kategorie nadaf: nadan (zastaw) do wydzierzenia. Nadania sprzeczne
z prawem pozostawalyby nadal w reku dotychczasowych posesorow. Roz-
wiazanie powyisze odbiegalo od tego, ktore zglosit H. Ossolinski. W miejsce
dotychczasowych nadan krolewszczyzn (projekt Ossolinskiego) postulowano
wprowadzenie umowy zastawu za ekstenuacja, gdzie pozytki pobierane
przez zastawnika zaliczane byly na poczet dlugu. Gdy uzyskane dochody
zamortyzowaly pieniadze wylozone przez zastawnika, wowczas dobra wracaly-
by do rak krola.

o W zakresie wyktadni statutu Aleksandra. Mikolaj Sienicki
wnioskowal, aby po przyjeciu takiego uregulowania posesorzy nie odwolywali
sic do przywilejow ani nie wyszukiwali przepisow w prawie publicznym na
swa obrong'®. W zwiazku z tym Zaden posesor, bronigc si¢, nie moglby
powolywa¢ si¢ na sformulowanie zawarte w konstytucji Aleksandra: ...[quod
bona Regalia] dum exementur, vel quoppiam modo devolventur ad R. Maje-
statem, amplius non impignorabuntur, neque donabuntur per R. M 19 Zgodnie
z powyzszym tekstem statut odnositby si¢ tylko do tych krolewszczyzn,
ktore zostaly wykupione lub w inny sposéb powrdcity do stotu krolewskiego.
Poslowie zorientowali sig, iz powyzszy ustgp moze stanowic furtke ratunku
dla posesoréw, zawezajac zakres przedmiotowy realizacji egzekucji dobr.
Postanowili wigc daé swoja wykladni¢ statutu. Wedlug Sienickiego, po-
stanowienia konstytucji Aleksandra — o zakazie rozdawnictwa — maja
zastosowanie do wszystkich rodzajow dyspozycji dobr krolewskich. Mowca
wymienil nadania: na wieczno§¢, w lenno, in solidum, kilka dozywoci,
dopisywanie sum do starych. Wszystkie podlega¢ powinny rewizji, a wigc
nie tylko te, ktore przed dyspozycja zostaly wykupione i powrdcily do krola.

& Sprzeciw wobec rozdawnictwa dobr i praktyki dopisy-
wania sum do starych. Mikolaj Sienicki raz jeszcze powtorzyl, ze
krolewszezyzn, ktore bylty w rekach posesorow, nie moze monarcha nadawac
na wiecznoéé, w lenno, wspdlne dzierzenie ani na kilka dozywoci, lecz tylko
w zastaw do wydzierzenia. Sprzeciwial si¢ zarazem praktyce dopisywania
nowych sum do starych; postulat ten byt nawigzaniem do postanowien
statutu Aleksandra z 1504 r.

Koficzac wystapienie, w ktérym zawarte byly postulaty zwigzane z eg-
zekucja praw, mowca apelowal, by krol przystapit do egzekucji, znoszac
nowe clo, sprawujac wymiar sprawiedliwosci, zwolujac sejm z Wielkim
Ksiestwem Litewskim, donaciie wsithki y obligaciie, thes lenna albo solida,
takiez i kilka dozywocia, po statuciech wyiej mianowanych wydane, albo

1% Toc. cit.
1% Ibidem, s. 85.
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nadane i uczynione, decretem i statutem takiem cassowacz, i Juz abrogowacz
Jjakiby byl uczynion za zezwoleniem wszytkich stanéw, wedle statuti®®,

3.1.4. USTOSUNKOWANIE SIE KROLA I SENATU
DO SZLACHECKICH PROPOZYCIJ1 EGZEKUCJI DOBR

Sprzeciw w imieniu monarchy wobec egzekucji, w my$l postulatow wysu-
nigtych przez postéw szlacheckich, wyrazit kanclerz Jan Ocieski®'. W tym
momencie przyjeta zostala taktyka, ktdra ostatecznic pozwoli skutecznie
przeciwstawiC si¢ poselskim postulatom. Na wstepie, przywolujac postéw do
porzadku, minister podkreslil zwierzchnia rolg senatu, ktéremu izba poselska
winna si¢ podporzadkowaé, bo jej rola — jego zdaniem — sprowadzala sie
jedynie do zadbania o to, aby byt utrzymany pokéj na granicach paristwa®®?,
Opozycja antyegzekucyjna, broniac sprzecznych z prawem nadan krolewskich,
sigga zarazem po — jakze skuteczny wéréd politycznie wyrobionej, uznajacej
suwerenno$¢ prawa w Rzeczypospolitej szlachty — argument legalizmu. Powolu-
jac si¢ na statuty, Jan Ocieski wysunal argument statosci prawa; doniesienie nie
moze by¢ podstawa do odebrania przez monarche débr, nikt nie moze by¢ ich
pozbawiony bez wyroku sadowego, a jak dotychczas, nikt nie zostal pozwany
do sadu®®. Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego przez postow wykazu
0s0b, ilustrujacego naruszenia prawa koronnego, bronit aktualnych posiadaczy
dobr krélewskich®™. Wysuwano argument obrony praw nabytych; krél winien
dotrzyma¢ zaréwno praw, przywilejéw nadanych osobom prywatnym, jak
i praw pospolitych®. Aby skloni¢ postéw do zakoriczenia obrad, powolano si¢
na pogloski o pojawieniu si¢ oznak zarazy, stanowigcej zagrozenie dla Zzycia

™ TIbidem, s. 68.

D Ibidem, s. 69.

2 Loc. cit; zob. tez 5. 82.

™ ..execucia, ktorej si¢ upominacie, tu teraz konczy¢ sie nie moze przeto, iz iest takze
Statutem opatrzono, aby Zaden posqdzon nie byl, ani czego priwowan, jeno jure victus. A gdyz
ku takowej execuciey tu nie iest zaden pozwan, nie moze by¢ niczego priwowan, a tezby to byla
res mali exempli na potomne czasy, aby pan tym sposobem na czyjq delacje, mial co komu braé,
nieobejrzawszy prawa jego, i nie oszezedziwszy prawem..., ibidem, s. 69-70. Kanclerz odwolal
si¢ w tym przypadku do przywileju czerwinskiego.

* Argumentowal, iz ci, co otrzymali nadania wieczyste, to otrzymali tego nieco, a odpuscili
na rzecz panstwa wielkie sumy. Osoby wskazane jako naruszajace prawo, wcale nie uwazaja,
izby je naruszyly. Maja one rowniez prawo do obrony, w zwigzku z czym krél rozpatrzenie
sprawy odkiada do przysziego sejmu, aby osoby te mogly przygotowac si¢ do obrony. Czeic
z nich juz wyjechala, za§ obecni na sejmie powoluja si¢ na uzyskane przywileje nadawcze,
ktorych z soba nie zabrali. Aby mogli je okaza¢, potrzeba czasu, ktérego brak. W tym celu
rozestane zostang uniwersaly, by o tym poinformowac wszystkich w powiatach, ibidem, s. 70.

25 kréliowi naliezy prawa y prziwilieie thak osobliwe, iako y pospolithe trzimacz, a nie
bracz, alie reddere unicuique quod suum est..., ibidem, s. 70, wypowiedz kanclerza J. Ocieskiego.
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obecnych?. Konczac, kanclerz postulowal odlozenie egzekucji na nastepny
sejm, powtarzajac z naciskiem: ...a jusz tho Jesth nie obiethnicza, alie skuteczna
execucia, wedlie zqdanya waszego®'; uznawal to wyjasnienie za konieczne,
bowiem postowie majac w pamigci analogiczne obietnice odnoénie do egzekucji,

sktadane przez dwor na zakonczenie poprzednich sejmoéw, byli wobec takich

przyrzeczen nieufni®®.

W odpowiedzi udzielonej w imieniu krola odpowiedzialnoscia za niedo-
chodzenie egzekucji do skutku obarczono strong poselska®®. Na poprzednich
sejmach wydawane byly listy zapowiadajace rewizjc nadan dobr, urzedow
i godnosci, lecz brak jednomyslnosci postow wielkopolskich i matopolskich
uniemozliwit ich wyegzekwowanie®®. Stwierdzono w niej, iz do takie]
egzekucji dojé¢ nie moze, gdyz wyrzadzilaby uszczerbek prawu, gdyby
osoba nie pozwana do sadu ani tez osadzona przez sad bylaby ukarana
pozbawieniem débr*!. W tym przypadku powolywano si¢ na przywilej
czerwiniski. Odnosnie do dozywoci, senatorowie — znowu przewrotnie siggajac
po te sama bron — odwolali si¢ do konstytucji sejmowej (1538 r. De
advitalitatibus)?, ktora stanowila o zachowaniu dozywoci w calosci. Wywodzili
stad, iz wniosek zgloszony przez postow stanowitby ztamanie prawa. Poslowie
powinni poprzestat na tym, czo szie kroliowi J. Mci podoba y radom
koronnym?3; w tymze stwierdzeniu zamykal si¢ stosunek krola i elity

26 Ibidem, s. T1.

27 Ibidem.

2 Dluga tho byla namowa p. canczlerzowa, ktora ysz R. P. nycz pozitecznego okrom
zwiczainey obithnicze nie prziniosla, poslom sye nie podobala, bo jusz na kazdi seim obiethnicz
y listhow kroliewskich dosicz odnaszaly, ktorich s sobq nabrawszi, szli nazaiutrz ku krélowi
J. M. proszaqncz, abi yusz nie obieczowal, alye czinil..., ibidem, s. 72. Do obietnic poczynionych
przez monarche na wczesniejszych sejmach nawiaze, w odpowiedzi na wystapienie kanclerza,
Hieronim Ossolifiski, zob. ibidem, s. 73, 76; zob. tez s. 8l.

T Bukowski, Dzieje reformacji..., t. 11, s. 315.

10 fisthi biwali dawane na tho z seimow, alie nigdi thakowe, ktorebi yusz czasz myali
assignowacz kladzenie praw na thakowe gimiona kroliewskie, na officia et dignitates. A thesz
thich listhow nigdi poslowie zgodnie nie brali, bo pyrwssikrocz yedni braly z Mnieysey Polki,
a drudzi z Wielkiey Polski nye chezieli, po drugie ras z wielczi poliaczi wzieli a maly nie
cheziely, a thesz thego nacz listhi braly, na pothim zabawiwszi szie czim ynnim na seymie, nye
podpiraly, czim szie thakowe listhi nysczili, o egregios custodes..., Dzienniki sejmow... 1555
i 1558 r., s. 8G.

Y Ibidem, s. 80-81.

a2 vL, 1, f. 531,

MW Doienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 81. Podobng mysl zawarto w kolejnej odpowiedzi
krolewskiej, udzielonej na szlacheckie postulaty egzekuciji: Dana [...] odpowiedz doszicz nielaskawa,
na tho nawieczey doiezdzaignez, iakobi poslowie sobie usurpowaly summam autoritatem in
Republica, ysz nye tho czinyq, nye tho radzq, any na thim przestawacz chcq, czo szie kroliowi
J. Mci y wszem senathorom podoba y zda, yeno tho, czo samym s przedsziewzienczia wieczey
a nysz s potrzebi szie widzi. A thak zawzdi nycz potrzebnego nye postanowiwszi, obroni zadney
nie ustanowiwszi seim rozriwaiq. Byla tho exageracia nyemala y obciqzliwa przeciw posiom...,
ibidem, s. 88.
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politycznej do egzekucji, czyli zamiar utrzymania status quo. Rownocze$nie
wyrazano zdziwienie, iz postowie od niedawna bioracy udzial w pracach
sejmu, i to tylko w sprawach uchwalania podatkéw, jako stan poslednieiszi
od senatu chcg podejmowaé decyzje, nie uwzgledniajac zdania monarchy
i panow rad. Na zakonczenic z naciskiem podkreslano, ze panstwo jest
zagrozone przez nieprzyjaciol, wobec czego domagano si¢ od izby poselskiej,
aby nie tracac czasu, skupila swoja uwage na sprawach obrony?!. W ten
sposéb probowano oderwa¢ postéw od obrad nad egzekucja.

3.1.5. POSELSKA PROBA OBRONY ZGLOSZONYCH WNIOSKOW USTAWODAWCZYCH

Widzac opdr senatu, postowie probowali jeszcze odwolywaé sie do hasla,
aby privatae personae ustqpili potrzebie R. P. anizli R. P. potrzebie privatae™,
czyli interesow prywatnych nie powinni senatorowie przedkladaé nad sprawy
panstwa. Argumentowali, iz osoby, ktére otrzymaly dobra krolewskie, nie
uczynily nic, co by uzasadnialo naruszenie praw Rzeczypospolitej”®. Stowa
krytyki skierowano pod adresem krélewskiej polityki rozdawniczej, doko-
nywanej z naruszeniem postanowien statutu Aleksandra. Wyrazona zostala
wowczas opinia, ze najwiecej krolewszczyzn rozdano za Zygmunta Augusta.
Byt to znamienny sad, je§li wzia¢ pod uwage, ze byt to dopiero 6smy rok
panowania tego wladcy. Zdaniem deputowanych szlacheckich, rozdawnictwo
to nie bylo w zadnym wypadku uzasadnione konieczno$cia panstwowg,
ktora by wymuszala na monarsze prowadzenie takiej polityki.

Whnioski poselskie byly pierwsza konkretng i, jak si¢ wydaje, racjonalna
propozycja rozwiazania kwestii zwiazanej z nieprawnym rozdawnictwem
krolewszczyzn, prowadzonym nie tylko przez obu ostatnich Jagiellonow.
Bylby to niewatpliwie przewrét tak w zakresie egzekucji dobr, jak i w ogdle
w sferze dzierzenia krélewszczyzn. Projekt pomijal sprawe¢ frymarkow
1 arend, Zzaden bowiem statut nie wzbranial krélowi dokonywania zamiany
dobr, ani tez oddawania ich w dzierzawe. Prawdopodobnie postom trudno
bylo na tym etapie zaczepié¢ te kategorig dyspozycji krolewskich. Z drugiej
strony, postulowane rozwiazanie, przyspieszajac w najblizszej przyszlosci
obrot dobrami kroélewskimi, stwarzaloby dla monarchy mozliwos¢ szerokiego
rozwarcia reki, zapewniajac réwniez istotne wplywy do skarbu krélewskiego.
Grozilo to zniesieniem dotychczasowej praktyki umozliwiajgcej tak korzystne

** Jbidem, s. 69, 82, wystapienie kanclerza J. Ocieskiego.

U5 Jhidem, s. 75.

U6 Aez thesz znamy, ysz yne postugy w R. P. biwalq poziteczne, okrom rzeczi waliecznich,
alie y tho pewnie wiemy, ze czi, ktorzi thakowe, y thak wielkie, y wielye dobr krolewskich
rozebraly, nie uczinili nycz thak R. P. pozitecznego, zaczimby R. P. ublizicz prawom a swobodom
swim byla s tak wielkq swq niehespieczensthwem powinna..., ibidem, s. 75-76.
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dla posiadaczy dlugotrwale dzierzenie dobr krolewskich, takze ich spadko-
biercom. Dla aktualnych tenutariuszy zniesienie dotychczasowej praktyki
bylo raczej obojgtne; grozniejsze dla nich bylo zakwestionowanie ich praw,
prowadzace ostatecznie, cho¢ w tak lagodnej formie, do odebrania krolew-
szczyzny. Oni nie chcieli nic oddawaé. Zrozumiale zatem, ze powyzsze
propozycje poselskie nie mogly spotka¢ si¢ z poparciem senatu. W tym
momencie dalszy rozwdéj sytuacji zalezal od stanowiska wladcy. Poselskie
wystapienie otworzylo przed krolem droge do uzdrowienia skarbowoSci
Rzeczypospolitej. Wspolpracujac z izba nizsza, mogt postulaty szlacheckie
wprowadzi¢ w Zycie — z korzyscig i dla siebie, 1 dla panstwa. Do tego
jednak potrzebna byla dojrzalo$¢ umystu wytrawnego polityka. Zygmunt
August za$ pelen niecheci do szlacheckiego motlochu nie potrafil si¢ na to
zdobyé. Wybrat senat?’.

Zatem widzimy, jak ten rozsadny i dobrze wywazony od strony praktycznej
projekt egzekucjonistow zostaje odrzucony przez krbla w sposob daleki od
wszelkich wymogow strategii politycznej. Przyczynit si¢ do tego zatarg
kompetencyjno-prestizowy pomigdzy rada krélewska a izba poselska, ktora
potraktowano tak, jakby przedstawiane przez postow kwestie pozbawione
byly wszelkich racji rzeczowych™®.

3.1.6. SPOR O RECES SEJMOWY

Ostatecznie, w wyniku targéw miedzy senatorami a postami, ci ostatni
zostali naklonieni do wyrazenia zgody na kolejne odlozenie egzekucji do
nastgpnego sejmu. Postowie nie zamierzali jednak tym razem poprzesta¢ na
ogblnikowych deklaracjach o gotowosci do przeprowadzenia egzekucii,
skladanych wciaz przez panujacego na zakorniczenie obrad kazdego z dotych-
czasowych sejmow. Dazac do realizacji swego programu, domagali si¢, aby
pozadany przez nich program najblizszego sejmu egzekucyjnego zostal
zagwarantowany konstytucja®’. Efektem bylo opracowanie projektu recesu,
wedlug ktorego, obok postulatow zwiazanych z egzekucja praw, zamieszczono
i te zwiazane z egzekucja dobr. Sprowadzal si¢ on do tego, Ze pPOSESOrzy

% Dana zarasz odpowied? doszicz nielaskawa, na the nawieczey doiezdzaignez, iakobi
posiowie sobie usurpowaly summam authoritatem in Republica, ysz nye tho czinyq, nye tho radzq,
any na thim przestawacz cheq, czo szie kroliowi J. Mci y wszem senathorom podoba y zda,
yno tho, czo samym s przedsziewzienczia wieczey a nysz s potrzebi szie widzi. A thak zawzdi
nycz potrzebnego nye postanowiewszi, obroni zadney nie ustanowiwszi seim rozriwaiq. Byla to
exegeracia nyemala y obcigzliwa przecziw poslom..., ibidem, s. 88.

28 4. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu..., s. 160-161. Badaczka pisze, 7e stanowisko
krola odbiegato od jego deklaracji wyrazajacych poparcie dla egzekucii.

2 Dyzienniki sejmow... 1555 i 1558 r., s. 81, 86.
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dobr otrzymanych na wiecznoéé po statucie Aleksandra, zamkéw gtéwnych
po statucie Kazimierza JagielloAczyka oraz nadan na wielkorzadach powinni
przedstawi¢ na zblizajacym si¢ sejmie przywileje do ich zrewidowania. Na
posesoréw nalozono zakaz wprowadzania zmian w stanie prawnym trzy-
manych przez nich krolewszczyzn?®. Warunki te wreczyt krélowi w imieniu
postow Mikotaj Sienicki. Jednak senatorski wykaz postanowien dotyczacy
egzekucji, zwrécony jako odpowiedz postom, nie uwzglednial czesei postulatow
wniesionych przez postéw; mimo to, w koficu postowie zgodzili sie na
nastgpujace rozstrzygnigcie: Gdzie stoi ad extenuacionem bonorum mensae
regiae, prosimy aby bylo przilozono na wieczno$é i na lena, na kilka
doziwocia, na solida, inaczej jeno za expectativi mogq by¢ rozumiane, a tak
zebi wszyscy na to wszystko listi tamze kladli. [..] I tego, aby sobie zadni
ku pomocy prziwlaszczaé nie mégl, ze stoi w statucie Alexandri de bonis
mensae regiae, dum exementur, vel quoppiam modo devolventur ad R. Maje-
statem, amplius non impignorabuntur, neque donabuntur per R. M., jakoby
sig to jedno sciqgaé mialo na ony krélewskie imiona, ktére w zastawie na
on czas byli, gdiz sig i thi wszystkie, ktére wolne w rekach krélewskich byly,
zamykajq w tim prziwileju a statucie. [..] przeto zdalo sig za potrzebne w tej
constituciei [...] i wyslowié, gdy: tez tamsze stoi: nihilominus perpetuo obser-
vandum decretum sit, quod nemini aliqgua bona mensae regalis Maiestas Regia
deberet inscribere, absque condicioni extenuacionis®'. Przedstawiciele szlacheccy
wnioskowali zmiang statusu prawnego débr krolewskich trzymanych przez
tenutariuszy: wprowadzenia dzierzenia za ekstenuacja. W kwestii postanowieni
statutu Aleksandra sprzeciwiali si¢ temu, aby mial on zastosowanie tylko
do tych dobr, ktére w chwili jego wydania znajdowaly si¢ w zastawie.
Zakazem rozdawnictwa objete sa wszystkie krolewszczyzny. Dyspozycie,
ktére nie zawieraja warunku ekstenuacji, nie sa prawomocne.

Ale opor zainteresowanych donatariuszy powolujacych si¢ na swe tytuly
dzierzenia, z czym wiazaly sie niewspotmiernie wysokie korzysci osiagane
kosztem skarbu krélewskiego, spowodowal, iz ostatecznie sejm nie podjat
zadnego w tej sprawie postanowienia??. Brak jakichkolwiek decyzji, uwzgled-
niajacych choéby niektore z postulowanych przez postéw rozwiazan, nie byt
ze strony monarchy posunigciem rozsadnym. W wystapieniu w czasie

20 Pkt 3. Tamsze aby wszyscy byli powinni klasé listy na imiona krolewskie, ktére otrzymali
po statucie Alexandrowym na wiecznosé, Super castra principalia, wedle statutu Casimiri
Jagiellonis, super bona procurationis cracowviensis, alias wielkich rzqdow...

Pkt. 5. A4 do tego sejmu, aby iaden nie mdégl prawa poprawiaé dostaniem doziwocia, albo
nabiwaniem osiadlosci, ani spuszczaniem prawa swego na lakowe imiona i dignitarstwa i officia
innemu..., ibidem, s. 81-82.

2 Ibidem, s. 84, 85.

2 QOdrzucenie propozycji izby poselskiej zgloszonej na tym sejmie uznaje A. Sucheni-
Grabowska za biad monarchy. Niebawem stang si¢ one jednak punktem wyjscia dia przysztej
reformy egzekucyjnej, tejze, Monarchia dwu..., s. 161.
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7egnania krola przez postow powrocit motyw, ktory pojawial si¢ juz w trakcie
sejmow 1550 i 1553 r. Zaczerpnigty on zostal ze statutu Kazimierza Jagiellon-
czyka, a stanowil, iz dobra stolu krélewskiego stuza nie tylko utrzymaniu
osoby krolewskiej, lecz i opatrzeniu potrzeb panstwa, dlatego to, co zostalo
rozdane, powinno byé zwrécone, abi mogl krol iego m. thim wsithkim potrze-
bam R. Pltey dosicz czinicz*®. Traktowano krolewszczyzny jako dobra o chara-
kterze publicznym, ktére nie stuza ad privatos usus krolia iego Mci, ani tesz
tilko dla tich, ktorzi nicz nie dbaigcz o pospolite, sami to miedzi szie drapiq
a sarpaig besz wstidu. Otwarcie zostala tu wyrazona intencja, do realizacji
ktorej zmierzala szlachecka egzekucja dobr, sprowadzajaca si¢ do przeznaczenia
dochoddéw plynacych z krélewszczyzn na uzytek publiczny.

Po zakonczeniu sejmu monarcha wydat jedynie reces, w ktérym zapowiadal
przeprowadzenie na nastgpnym sejmie egzekucji polegajacej na rewizji
dokumentéw, ktére mieli przedstawié posesorzy krolewszczyzn®, Natomiast
odrzucone propozycje izby poselskiej mialy si¢ sta¢ pdzniej punktem wyjscia
do podjecia na dalszych sejmach staran o przeprowadzenie egzekucji po
mysli postow.

3.2. PROBA OGRANICZENIA TEMATYKI OBRAD NA SEJMIE 1556/57 r.

Kolejny sejm zebrat si¢ w Warszawie (6 XII 1556 — 14 1 1557 r.). Mimo
deklaracji krolewskich zawartych w recesie sejmu minionego, w przed-
stawionych przez kanclerza Jana Ocieskiego propozycjach do tronu spraweg
egzekucji pominigto. Krol zamierzat zawezi¢ tematyke obrad tylko do spraw
obrony, czyli znowu jedynie do uchwalenia podatku na wojsko™. Réwniez
w wotach senatoréw kwestia egzekucji nie zostala w zasadzie poruszona®@
W swoich wystapieniach najwiecej uwagi przykladali oni do sprawy obrony
panstwa. Mimo to, przed problematyka egzekucyjna nie udalo si¢ podczas
dyskusji sejmowych uciec™?’. Postowie, nawiazujac do recesu z poprzedniego

™ Drienniki sejmow... 1555 i 1558 r., s. 119-120; zob. tez s. 114.

2 4by wszyscy na przyszlym sejmie prawa, listy i obrony swoje okazali, ktorzykolwiek
imiona krolewskie trzymajq przeciw statutom [...], o darowiznach, obligacjach, wytrzymaniu sum
pienigznych, ktére sq na imionach stofu krolewskiego obligowane..., cyt. za: 1. Kaniewska,
Malopolska reprezentacja..., s. 106, przyp. 56 (Bibl. Narod. 6601, s. 311). Dokument ten
wezeéniej powolywat J. Bukowski, Dzieje reformacji..., t. 11, s. 315-316, z odestaniem: Teki
Naruszewicza w arch. XX. Czartoryskich, T. 68, N. 212.

25 Diariusz sejmu... 1556/7 r., s. 23, 24.

25 Ipidem, s. 22-25, tylko jeden z senatoréw nawigzal do sprawy egzekucji: Biskup
cheimski Tacobus Uchariski natrqeal nieco ku egzekucji, a wszakoz ani na te ani na owe sirong
nie dorazal..., ihidem, s. 25.

 Inny poglad wyrazita A. Sucheni-Grabowska, zdaniem ktorej, w trakcie sejmu nie
starczylo czasu na zajecie si¢ problematyka egzekucyjng, tejze, Zygmunt August..., s. 362.
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sejmu, w ktorym krol z senatem zapowiadal egzekucyjq prawu pospolitemu
.uczynié, nie widzieli powodow, dla ktérych egzekucja nie mialaby byé
realizowana®®. Nie zgadzali si¢ z proba ograniczenia problematyki obrad
tylko do zagadnienia obrony panstwa, pod ktorym kryt si¢ podatek na
wojsko. Domagali si¢, zgodnie z postanowieniem recesu z 1555 r. dotyczacym
rewizji dobr, aby stawily si¢ osoby trzymajace dobra krélewskie. Zarzucali
krélowi niedopelnienie przyrzeczenia w kwestii obwieszczenia o tym obowiazku
przed zwolaniem sejmu®®. Sprzeciwiali si¢ temu senatorowie z krolem,
dazacy do skierowania obrad na sprawy zwigzane z obrong?®. Ostatecznie
znowu postowie zgodzili si¢, aby o obronie postronnej bylo radzono, gdyz tu
sie egzekucjq koriczyé nie moze przez to, iz tu wszyckich tych nie masz,
z ktérych by sig egzekucja sta¢ miala, a jesli ktérzy sq tu, tedy nie ku temu
sie zgotowali™. Wskazywali zatem na obiektywne powody uniemozliwiajace
przeprowadzenie egzekucji. Senat zglosit tez wniosek o odlozenie egzekucji
na inny sejm, sklaniajac si¢ do ustgpstwa wobec postéw, iz c¢i moga za
obwarowanie(m), jakie by sobie [..] wymysli¢ chcieli™® uczynié, ze egzekucja
bedzie przeprowadzona. Chciano zatem odwolaé si¢ do wyproébowanego juz
przez senator6w i monarche na poprzednich sejmach $rodka odwlekajacego
egzekucj¢. Inng proba odsunigcia debaty nad egzekucja byla, wysunicta ze
strony senatu, propozycja poparcia staran poslow o uzyskanie diet za cene
rezygnacji przez nich z dyskusji nad egzekucja®®. To usilowanie pozyskania
czy wrecz przekupienia poslow kosztem rezygnacji z realizacji waznego
z punktu widzenia panstwa interesu publicznego, jakim byla egzekucja, nie
spotkalo si¢ z poselska aprobata. Problematyka egzekucji powracala w ich

% Ustosunkowujac si¢ do wystapicnia kanclerza i senatorow, postowie stwierdzili, ze nie
o tym byla i propozycyja i wota parskie. O czem sejm byé mial wedle recesu sejmu posledniejszego,
ktorym Krol JM i z Radami upewnil, ie egzekucyjq prawu pospolitemu uczyni¢ mial [...] nie
baczyli jenak przyczny, przeczby sie egzekucyji na teratniejszym sejmie dosyc staé nie mialo...,
zob. Diariusz sejmu... 15567 r., s. 25; E. Zivier, Neuere Geschichte..., s. 564-565.

*® Diariusz sejmu... 15567 r., s. 28.

™ Poslowie baczqc, iz panowie na to sie udali a wszytcy sie zgodzili, aby o obronie tylko
bylo radzono postronnej, namawiajqc miedzy sobq rozumieli, ze tego przelomicé nie mogli sami,
gdy? sie juz panowie z Krélem na jedno zgodzili..., ibidem, s. 27.

Bt Ibidem, s. 26-27, Bo iz ten czas przemingl, kiéry byl w recesie przesziego sejmu
naznaczon, na ktorym si¢ z obronami i prawy swemi znies¢ mieli, a sejm za slusznemi potrzebami
nie (do)szedl, na ten te: sejm terazniejszy nie sq obwieszczeni, aby z listy [ obronami swemi tu
byc¢ mieli. Dla czego egzekucyja dos¢ nie moze, bo jej nie masz z kiem i jako czyni¢, gdy?
i czasu do tego niedostawa. Bo gdzieby sie mialo co kolo egzekucyji zaczqé, niemalego do tego
czasu potrzeba..., ibidem.

B2 Ihidem, s. 28.

B Jesli sie z nami zgodzicie na ten spisek odloienia egzekucyji na iny sejm wedle spisku,
ktdryscie z nami namowili a miedzy sobq macie, tedy si¢ przyczyniemy, iz wam opatrzenie bedzie
. dano..., ibidem, s. 32; zob. s. 31, 37, 38.
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wypowiedziach®. W swym wystapieniu do krola Hieronim Ossolinski
wyrazil poglad, Ze przeprowadzenie egzekucji bedzie miato korzystny
wplyw na obrone panstwa. Mowca wskazywal zarazem, iz sa w panstwie
osoby zainteresowane niedopuszczeniem do przeprowadzenia egzekucii,
z powodu korzy§ci uzyskiwanych z istniejacego stanu rzeczy>’. Osoby te,
kladac nacisk na sprawy obrony, pragna, aby postowie szlacheccy nie
dociskali tak bardzo tej egzekucji, aby oni tym czasem mogli uzywac
przedsie tego, czego nabyli, a przedsie obietnicami ludzie cieszyé, ze cheq
i o egzekucji radzi¢ i prosi¢ potym. [..] ten strach, kidry majq [ludzie]
przed nieprzyjacielem, lacno sie tym ulzyl miedzy ludimi, gdyby obrong na
granicy widzieli, a stqd pewnie nie prosiliby WKM tak z wielkq instancjq,
aby ta egzekucja, z ktdrej ten porzqdek, ktdry zgingl, wrécic sie moze,
doszia. Ossolinski polaczyt sprawe obrony panstwa z problemem egzekucji
débr. W wypowiedzi wyrazono przekonanie, iz gdyby panstwo zapewnito
obrong¢ przed wrogiem zewngtrznym, spoleczenstwo szlacheckie nie wywie-
raloby takiej presji w celu przeprowadzenia egzekucji. Zarzucal on dalej,
iz kancelaria krolewska nie przestrzega postanowien statutow ograniczaja-
cych rozdawnictwo krolewszczyzn, wydajac listy nadaf z naruszeniem
prawa. Obwinial Zygmunta Augusta o zbyt wielka ustepliwos¢ w zakresie
rozdawnictwa. Ossolifiski nie byl jednak przeciwny temu, by monarcha
wynagradzal zastuzonych, lecz powinno si¢ to odbywa¢ na zasadach zgo-
dnych z prawem. Dlatego przywileje, ktore by zostaly wydane na szkode
Rzeczpospolitej przez kancelari¢, winny ulec kasacji®®. Zadania te wywo-
lala kontynuowana przez Zygmunta II Augusta, rozpoczgta w 1548 r.,
polityka w zakresie rozdawnictwa dobr. W koncu postowie wyrazili zgo-
d¢ na podatek na wojsko, lecz nie w takiej wysokoSci stawki, jakie]
domagal si¢ kr6l. Monarcha i senatorzy postawili na swoim i nie ugigli
sic wobec zadan szlacheckich. Reces wydany na zakonczenie obrad, tego
bezowocnego w zakresie egzekucji sejmu, przywracal wazno$¢ recesu sej-
mu poprzedniego i zawieral kolejng deklaracje kréla 1 senatu przeprowa-
dzenia we wszystkiem tem, w czymbykolwiek egzekucyjej potrzebno bylo,

4 1, Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwill (1515-1565). Kanclerz i marszalek ziemski
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wojewoda wilerski, Rozprawy Hist. Tow. Nauk. Warsz. 1939,
t. XX11, s. 171, z odestaniem: Rkps Bibl. Narod. Raznojaz., F. XVIL. 58, [. 103 i n.

85 rozumiemy, e muszq by¢ migdzy nami tacy ludzie, ktorzy za takiem nierzqdem potyli
i tyjq jeszcze w Koronie, ktorzy by podobno musieli w swem ciele tak zostaé, gdyby Rzeczypospolita
w takiem porzqdku zachowana byla, jakq przodkowie naszy nam zostawili. Jakoz my sie tego
mamy nadziewaé, aby ci, ktorzy w nierzqdzie potyli, mieli sig dobrowolnie do (rzqdu) daé
przywiesé, gdy to rozumiejq, zeby zasie pochudngé musieli?, [..] Przeto tak wolq mieszaé
a odwloczyé, zalujgc tego stracié, czego nabyli..., Diariusz sejmu... 1556/7 r., s. 67-68.

26 Ibidem, s. 73-74. Mowca podkreslal, iz nadania te naruszaly statuty Kazimierza
Jagielloniczyka z 1454 oraz Aleksandra z 1504 r.
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dostatecznie w egzekucyjq od desczki do desczki wedle praw i przywilejow
i swobod koronnych®™, weryfikacji przywilejow objetych egzekucja praw.

3.3. SEJM 1558/59 r.

Sejm piotrkowski, debatujacy od 5 XII 1558 do 8 II 1559 r.?¢, byl
kolejnym, ktéry mial si¢ zajac sprawa egzekucji dobr. W instrukcji krolewskiej
na sejmiki, na pierwsze miejsce zostala wysunigta sprawa egzekucji, nastepnie
obrona granic, na trzecim miejscu znalazlo si¢ osadzenie spraw zaleglych®®.
W propozycjach zgloszonych od tronu przez podkanclerzego Jana Przergb-
skiego oznajmiono, iz monarcha polecil, aby wszystkie przywileje przed-
stawiono do rewizji, a to co z praw koronnych naruszono, by zostato
naprawione™®. Wing za niedojicie egzekucji do skutku méwca ztozyl na
trudnosczi tak koronne, jak ksiestwa Lithewskiego, wyrazajac nadzieje udzielenia
przez obradujacych poparcia dzialaniom wiadcy, majacym za cel prze-
prowadzenie egzekucji. Nieobecno$¢ krola na poczatku sejmu, z powodu
choroby, wzbudzita obawy wsréd postéw co do prawomocnosci obrad?!.
Od uczestnictwa monarchy w obradach zalezalo zado$tuczynienie przed-
kladanym przez postow postulatom?®?. Wyniki obrad mialy by¢ przedstawione
krolowi do akceptacji®®.

Glosujac nad propozycjami od tronu, senatorowie opowiadali si¢ za
egzekucja. Deklarowana zgoda na przeprowadzenie egzekucji obwarowana

“" Reces sejmu walnego w: Diariusz sejmu.. 1556/7 r., s. 126; w my$! recesu, 4 iz
przywileje i listy niektory Koronie naleiqce u kapitul sq i na zamczech i w domiech panéw
StaroZynych, te wszystkie tak z kapitul, tak z zamkow, jako tez i z domow panow starozytnych
i gdziebykolwiek w Koronie byli, na sejm przyszly zniesione by¢ majq i bedq powinni, aby sie
im tam na sejmie przyszlem egzekucyja zupelna stala..., ibidem.

*® Zdaniem A. Sucheni-Grabowskiej, sejm ten zostal zerwany (Monarchia dwu..., s. 70,
przyp. 33), ale odsyla do s. 162-164 swojej pracy, gdzie nie znajdujemy potwierdzenia dla tej
informacii.

™ T. Wierzbowski, Jakub Uchatski arcybiskup gnieznienski (1502-1581), Warszawa 1895,
s. 187. W. Dworzaczek stwierdzil, ze Zygmuntowi Augustowi zalezato glownie na uchwaleniu
podatkow, natomiast kwestia egzekucji zostat podjeta z uwagi na to, ze na poprzednim sejmie
krol do tego si¢ zobowigzal, tenze, Hetman Jan Tarnowski, s. 213.

M Dzienniki sejmow... 1555 i 1558 r., s. 143,

' Ibidem, s. 146. S. Cynarski sadzi, iz monarcha probowal odwlec sprawe egzekucii,
zastaniajac si¢ choroba uniemozliwiajaca mu — jak twierdzit — udzial w obradach, tenze,
Zygmunt August, Wroctaw 1988, s. 100.

#* W. Uruszezak, Sejm walny..., s. 17.

™ .tedi iednak abi si¢ sprawam pospolithim nye omieszkalo, czokolwiek namawiacz spolnie
bedq, referowacz to kroliowi J. Mci zwiklim obiczaiem bedg [..] abi on iako glowa wszithko
autoritate sua concludowal..., Dzienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 146.
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byla pewnymi zastrzezeniami, ktore ostatecznie stawialy ja pod znakiem
zapytania®*!. Wedlug biskupa krakowskiego Andrzeja Zebrzydowskiego,
egzekucja powinna obja¢ cale prawo pospolite, poczynajac od kréla, przez
senatoréw, na osobach pozostatych stanow konczac’®. Biskup kujawski
Jakub Uchanski zalecal, gdzieby tego potrzeba abi bila w nich moderacja
znosna i sprawiedliwa®S, co odnosilo si¢ do sposobu jej przeprowadzenia.
Z kolei biskup plocki Andrzej Noskowski przeciwny byt odbieraniu ko-
mukolwiek dobr, gdyz taka egzekucja prowadzilaby do niepokojow we-
wnetrznych. Proponowal, aby [...] teraz dal pokdj, jedno na potym, aby
nie dawano, zabiezecz temu?¥; oznaczalo to akceptacje nadan poczynio-
nych wbrew statutom i bylo to — co oczywiste — rownoznaczne z za-
niechaniem calkowitym egzekucji. Sama za§ egzekucja miala si¢ rozpoczal
od krola, do ktérego obowiazkdéw nalezy sqdzi¢ i bronic**. Odbieraniu
débr przeciwny byt réowniez wojewoda kaliski Andrzej Koscielecki*®. We-
dtug podkanclerzego Jana Przergbskiego, sprawa, ktéra na sejmie na-
lezaloby siec w pierwszej kolejnosci zajac¢, byla kwestia obrony panstwa.
Egzekucja pochlonie zbyt wiecle czasu wiasnie kosztem obronnosci pan-
stwa?®, Poparl go wojewoda podolski Jan Mielecki. Niektorzy z sena-
tordbw ponownie zwracali uwage, 1z egzekucji nie mozna rozpoczynac
pod nieobecno$¢ przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 Prus
Kroélewskich®'.

3.3.1. SENACKA PROPOZYCJA PRZEJRZENIA I UZGODNIENIA PRAW

Na tym tle wyjatkiem wydawalyby si¢ wypowiedzi Jana Tarnowskiego
hetmana koronnego, wojewody krakowskiego Stanistawa Teczynskiego,

2 7daniem A. Tomczaka, krél z senatem po raz pierwszy zgodzil sig, lecz nieszczerze,
na egzekucje chyba tylko po to, aby sig na niczym skonczyla, tegoz, Walenty Dembinski kanclerz
egzekucji (ok. 1504-1584), Toruft 1963, s. 49. Z kolei A. Sucheni-Grabowska wspomina
o dwuznacznym stanowisku senatoréw wobec postulatéw egzekucyjnych, Zygmunt August..., s. 401.

%5 Dzienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 148.

U6 Ibidem.

27 Ibidem, s. 149.

28 Pronic¢ jest to termin jasny, ale czy nalezatoby t¢ wypowiedz rozumie¢, jakoby zdaniem
wnioskodawcy, krél powinien finansowaé obrong panstwa?

* Nie to jest egzekucya, wypelnic, braé komu co, ale wolnosciom dosyc uczynicz i statutom
pospolitem, w ktorych sie wszystko naydzie..., Dziennki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 151,

B0 Ibidem, s. 149.

3 M. in. wojewoda sieradzki i starosta generalny wielkopolski Jan Koscielecki niby
opowiadal si¢ za egzekucja, ale postulowal ji odlozyé do czasu przybycia przedstawicieli Litwy
i Prus, celem wspolnego rozpatrzenia probleméw z nia zwiazanych, ibidem, s. 152.
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Spytka z Melsztyna wojewody sandomierskiego®”, Jana Stuzewskiego woje-
wody inowroclawskiego, Stanistawa Pawskiego wojewody mazowieckiego,
ktore, wyrazajac poparcie dla egzekucji postulowanej przez postow, nie
zawieraly tego typu dwuznacznych zastrzezen. Jednakze w ich wystapieniu,
jak si¢ wkrotce mialo okazac, krylo si¢ dla egzekucji zagrozenie. Precyzujac
mys$l podana przez biskupa kujawskiego Jakuba Uchanskiego, moéwcy
podjeli wniosek przejrzenia i uzgodnienia statutow i przywilejéow. Czynnosé
ta miala umozliwi¢ ustalenie obowiazkéw spoczywajacych na monarsze,
senatorach i szlachcie. Zabieg taki pozwolilby na stworzenie nowych praw.

Mysl o przejrzeniu przywilejé6w nie byla zupelnie nowa. Spotykamy
ja juz w w polowie XV w. Realizowal ja wojewoda ruski, starosta ruski
generalny Andrzej Odrowaz?. Na jego polecenie prowadzona byla akcja,
podczas ktorej szlachta musiata przedstawiaé dokumenty nadan na dzierzone
przez siebie dobra krolewskie’. Niemozno$§¢ udokumentowania praw do
trzymanych dobr prowadzita do ich utraty?. Kontrole prawomocnosci
tytutdéw prawnych oficjalnie przeprowadzit w 1469 r. podkanclerzy Wojciech
z Zychlina®. Akcja ta, obejmujaca nadania na krolewszczyznach lezgcych
w innych czgsciach Kroélestwa, kontynuowana byla za podkanclerzych:
Grzegorza Lubranskiego, Wincentego Przergbskiego, Krzestawa Kurozweckiego
i Macieja Drzewickiego®’. Dzialania powyzsze prowadzono az do poczatkow
XVI w.

Postulat rewizji waznosci krolewskich dyspozycji rozdawniczych dotycza-
cych dobr ziemskich napotykamy w trakcie sejmu 1548 r. W wystapieniu
na zakonczenie obrad poset leczycki, wojski inowroctawski Jan Sierakowski
postulowal, aby na nastgpnym sejmie panowie swieccy i duchowni, réwniez
miasta przedstawili swoje przywileje. Podlegatyby one kontroli przeprowadzane;
przez monarch¢ wraz z przedstawicielami postéw. Nadania naruszajace
prawo podlegalyby egzekucji®®. Znamienne jest, iz szlachta nic zostala

¥ Wedhig wojewody sandomierskiego, w trakcie przegladania przywilejow powinien sig
kazdy stan usprawiedliwi¢ Rzeczy Pospolityey... Propozycja ta, pozylywna, zawierala w sobie
negatywne dla egzekucji skutki. Prowadzila do wyszukiwania argumentdw uzasadniajacych
utrzymanie uzyskanych wbrew prawu nadan. Zdaniem moéwcy, egzekucja jest nie tylko
naprawieniem statutéw, ale rOwniez ustanowieniem nowych, (bidem, s. 151.

» Na polityke stosowana przez Odrowazow na Rusi zwrécit uwage A. Prochaska,
Konfederacya Iwowska 1464, KH 1892, R. VI, s. 743-744.

* Pomijamy tu motywy przy§wiccajace wojewodzie.

¥ A. Prochaska, Konfederacya wowska..., s. 743, przyp. 3 z odestaniem: AGZ, X1v;
Munimenta et jura super Leczyn: nr 3814, 3821, 3825, dalej nr 3704, 3574, 3579; super
Wodniki, Plechow, Zubrza: 3558, 3223; super Stromiatyn: 3201, 3104, 2530; Tura super
Podhorce, Olczuchy: XV, nr 62, 63, 64; zob. rowniez nr 3281.

»% K. Gérski, Wojciech z Zychlina, 5. 9 i n.

*7 1. Sulkowska-Kurasiowa, Rewizje nadan..., s. 292 i n.

™ Dyaryusz sejmu... 1548 r., s. 256.
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wymieniona jako podmiot, ktory mialby réwniez przedstawi¢ przywileje do
kontroli. Ostrze wypowiedzi wymierzone bylo w senatoréw i w mieszczanstwo.
Na zakonczenie obrad sejmu 1552 r. egzekucj¢ odroczono do sejmu na-
stepnego. W dokumencie wowczas wydanym krol nakazywal, aby posesorzy
na nadchodzacym sejmie przedstawili listy i przywileje po$wiadczajace, ze
krolewszczyzny trzymane sa zgodnie z prawem””. Sankcja grozaca tenuta-
riuszowi za niedopelnienie tego nakazu miala by¢ utrata praw. Na sejmie
1555 r. postowie, wskazujac na bezowocno$¢ dotychczasowych zabiegdw
wokol egzekucji, powrocili do powyzszego postulatu®. Odnosit si¢ on do
osoby monarchy, ktéry przejrzawszy przywileje i statuty pod katem ich
zgodnosci z prawem, miatby naprawiaC je, gdyby bylo ono lamane. Idea,
w tej samej postaci, wysunigta w propozycjach od tronu?®! na sejmie 1558 r.
podchwycona zostala przez senatorow??. Biskup kujawski Jakub Uchanski
wnioskowal przejrzenie przywilejow i statutéw juz jako sposob przeprowa-
dzenia egzekucji praw®’. Do glosobw wspomnianych senatoréw dolaczyt
wojewoda krakowski Stanistaw Teczynski’®. Sejm, idac za sformulowaniami
wezesniejszych receséw, zapowiadajacych przeprowadzenie egzekucji od
deski do deski, przyjat (w gruncie rzeczy zgubny) wniosek $wiadomego swej
kreciej roboty kanclerza Jana Ocieskiego, ktorego wystapienie konczylo
wota senatorskie. Wniosek sprowadzat si¢ do przeprowadzenia nie rewizji

% SRP, 1, s. 301, Prorogatio executionis ad futurum Regni Conventum...

% 7dalo sie poslom, abi nie wdawaiqcz szie w rozmowi y pisma albo myanowania 0550b,
generaliter proszicz, abi K. J. M. statuta koronne, prawa pospolite wzigwszi przedsie, [..]al
s nich, czoby prawu pospolithemu byl powinien a s niego wikroczil, a obaczywszy, aby ye
exequowal..., Dzienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 31. M. Sienicki stwierdzil m. in.: ..nie
omieskalismi staraniem swim yescze y oycza W. K. Meci [...] upominacz, y za iusz panowania
W. K. Mci po thich kilka seymow, nycz wieczey a pilniey nie prosilismy, yeno abysz W. K. M.,
thi prawa nasze wigisczicz raczil, wolnosczi, ktore szie w naywyethsich y napotrzebnieiszich nam
y koronye sprawach wispozili, oswobodzicz. [...] Jenak do thego asz czasu zadney naprawy,
zadnego ugisczenia nie baczemy, chociasz nye ieden pothim seim przemingl ...} gimieniem wszego
riczerstwa W. K. M. proszimi, racz W. K. M. [..] wspomniecz na przysziege swq, y czeste
obietnicze, a nycz inego yeno prawa, statuta nasze przedsziewziqcz [..]. a pothim s kazdim thim,
ktoribi ieno czo przeciw prawom myal, albo poczinal, sprawiedliwoscz nieodwloczna uczinicz...,
ibidem, s. 32-33.

. Ipidem, s. 143, relacja z 22 XI 1558 r.

2 Ibidem, s. 148; E. Zivier, Neuere Geschichte..., s. 682-683.

¥ Prretho ni mas iusz nicz pilnieyszego, iedno de modo, iakobi sig tho execuczia zaczqcz
miala, mowicz, ktori inakssi bicz nie moZe, iedno prziwilieie koronne zniescz zewsqth a statuthi
wziqcz przeth sig, a one dobrze przeyrzecz a rostrzosngcz..., Dzienniki sejméw... 1555 1 1558 r.,
s. 148.

2 Wojewoda krakowski Stanistaw Teczynski mowil: Przeto potrzeba statuta y prziwilieje
coronne przed szie wziqcz, wziqwszi przethsczicz y concordowacz, a tho iesth posliednieysza
execucziq, contraria statuta porownacz, a tak sig dopiro lathwie znaydzie iako y o sprawiedliwosczi
y obronye méwicz..., ibidem, s. 151, zob. tez s. 149-150. Przejrzenie praw pozwoli uzyskac
rozeznanie w prawach i obowiazkach krola, senatoréw i szlachty.
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nadan, lecz przegladu praw®®. Propozycje t¢ zaaprobowali postowie. Autor
diariusza sejmowego podkreslit zaangazowanie w tej sprawie kanclerza
wystgpujacego w imieniu krola®. Za przegladaniem calego ustawodawstwa
opowiadal si¢ wyraznie niechetny egzekucji monarcha®’. Szczegdlowe oma-
wianie po kolei wszystkich praw i przywilejow doprowadzilo do przewlekania
obrad. Realizacja przyjetych przez panujacego zalozen odsuwala rzeczywista
egzekucje praw i dobr na okres pOzniejszy, a tym samym zapewniala
tenutariuszom pobieranie dochodéw z kwestionowanych nadan jeszcze przez
pewien czas. Przedstawiciele szlachty zorientowali si¢ wkrotce, iz przyjete
postgpowanie, w postaci przegladania praw, nie prowadzi do oczekiwanej
przez nich egzekucji*®. Podjeli wigc probe zmiany przyjetej procedury.

S Ibidem, s. 153, 154, 156-157, 160~161. Zob. tez J. Bukowski, Dzieje reformacji..., t. 11,
s. 513; T. Troskelanski, Andrzej Radwan Zebrzydowski..., Przewodnik Naukowy i Literacki
1906, R. XXXIV, s. 711-714; A. Dembinska, Polityczna walka, s. 15. Jak stwierdza
W. Dworzaczek, falszywa gorliwos¢ kanclerza miala na celu w rzeczywistoici zniweczenie
usitowan egzekucyjnych, tenie, Hetman Jan Tarnowski..., s. 213.

*¢ Pan czanczlerz Johannes Oczieski czelowal inne wssithkie swoie in eum sensum przothki.
Krol J. M. ysz na prawa pospolithe nye thilko promittimus daye, alie thes opowida, ysz execucziq
uczinicz ym chczq, ktore acz roznie wssisczi wikladayq, a wssakos obrocziwssi szig do prawa,
thedi prawo ukaze, iako komu naliezi, a nye thilko yq poczinacz od danyn, alie od desczki do
desczki, niczego nye przesthepuyqcs..., Dzienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 153, relacja z 7 XI1
1558 r.

7 Ibidem, s. 163; A gdisz J. K. M. wsithki constituciie y prziwilieie exequowacz mial, nye
moze iednich tich zaczentich terasz exequowacz, asz sie wszithkie przesrzq, a to spolem zbierze,
€z0 execuciey potrzebuie, bo wielie iesth statutow sobie przecziwnich, wielie przednieiszich
posliednieissimi skazono, niektorich nie uziwami. A tak gdibi therasz czo J. K. M. exequowacz
mial, a pothimbi si¢ znaliazli statuta contraria, muszialbi thi zaszie iusz rasz cofirmowane, zasie
znowu psowacz, albo thi posliednieisse confirmowacz, skqdbi bila nie mala confusia. Szq thesz
niektore, ktorich poprawowacz iesth potrzeba, a czo zlego iesth, s nich wirzuczicz, liepsego czo
na tho miesczie wstawiwszi, na czo potrzeba spolney namowi y zgodi, abi na miesczie niepotrzebnego
y ktore w uzywaniu nie bilo, postawilo si¢ czo liepsego, na czo gdibi zgoda bicz nie mogla,
muszialbi sie J. K. M. iusz tego trzimacz, czo iesth dawno napissano, a w execuciq prziwiescz,
czo w uziwaniu nie bilo, albo abusu opusczono. Alie gdi si¢ wszithko do koncza przesrzi a zaraz
zbierze czego exequowacz potrzeba, bedzie J. K. M. zarasz wszithko exequowacz, do czego nye
zda sie J. K. M. yni liepsi sposob dochodzicz, yeno ten ktorim sig yusz zaczelo..., ibidem, s. 166,
relacja z 21 XII 1558 r.

** Dowodzi lego m. in. wypowied? posia Stadnickiego: ...sig czas trawi préino nic innego
nie czyniqe, jeno czytajge statuta Cazimierza Wielkiego kréla. A gdy? nie na czytanie, ale na
egzekwowanie statutéw koronnych Jego K. M. sejm zlozy¢ raczyl, prosimi aby sig w. m. raczyli
przyczynié, izby jui jego K. M. temu naméwiono jest, exekucjq uczyni¢ raczyl, jedni rzeczy
aprobowal tak jako stojq, a drugich te: ad communem utilitatem poprawil..., ibidem, s. 164,
relacja z 20 XII 1558 r.; 5. 167, relacia z 21 XII 1558 r. Zob. réownies wystapienie M. Sienickiego,
ibidem, s. 168-169, relacja z 22 XII 1558 r.; s. 255-256, relacja z 27 1 1559 r. Mowca wyrazt
m. in. zdziwienie, ze monarcha czgstokro¢ deklaruje si¢ by¢ gotowym przystapi¢ do egzekucii,
aby nie obwiniano go za nie dochodzenie jej do skutku. Podobnie posigpuja senatorzy.
Egzekucji domaga si¢ réwniez szlachta, tymczasem, mimo tych zbieinych dazen, zadnego
postgpu w tej dziedzinie nie bylo widaé.
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Whioskowali, aby to, co zostalo omowione, krdl zatwierdzat i wprowadzal
w zycie, i by pozostale poprawial ad communem utilitatem. Dzialania
postéw w kierunku uproszczenia egzekucji popieral hetman Jan Tarnowski®’.
Ich zamiar z powodu sprzeciwu senatu i monarchy nie powiodl si¢; nie
mozna jednak odmoéwié tej stronie racji. Strona ta bowiem popierana przez
monarche, dowodzita, ze dopdki nie bedzie przejrzane cale prawo i ustalone,
jakie przepisy wymagaja egzekucji, dopOty nie mozna wprowadza¢ w zycie
praw juz oméwionych. W przeciwnym razie doprowadzitoby to do powstania
sytuacji, w ktorej kwestie uznane na poczatku za podlegle wykonaniu
i wyegzekwowane, moglyby nastgpnie znalez¢ si¢ w kolizji prawnej z postano-
wieniami statutéw przejrzanymi w pozniejszym okresie. Do kolizji takiej
mogloby dojsé, gdyz wielie iesth statutow sobie przecziwnych, wielie przedniei-
szich posliednieissimi skazono, niektore thesz per abusum zaniechano, niektorich
nie uziwami®™®. Pozostawala sprawa statutow wymagajacych poprawy. Do tego
potrzebne byly wspdlne narady sejmowe i zgoda. Bez nich nalezaloby zacho-
waé dotychczasowy przepis, wprowadzajac go w zycie po latach niestosowania.
Wszystko to miato by¢ uregulowane, gdy prawa zostana przejrzane i ustalone
zostana sprawy wymagajace egzekucji. Pod koniec stycznia 1559 r. krol wraz
senatorami wywieral presj¢ na izb¢ poselska, by uzyska¢ zgod¢ na odlozenie
obrad. Forma nacisku, stosowana juz na wczesniejszych sejmach, byly rozcho-
dzace sie pogloski o nadciaganiu morowego powietrza®'.

3.3.2. POSELSKA PROBA NAKLONIENIA KROLA DO PRZYSTAPIENIA
DO EGZEKUCJI DOBR — WYSTAPIENIE POSLA JANA KIETLINSKIEGO

U schylku sejmu (3 lutego), chcac wreszcie sklonic kréla do rozpoczgeia
egzekucji i da¢ przyklad senatorom, postowie — na wniosek posla san-
domierskiego Jana Kietlifiskiego — sami zwrocili wladcy przywileje na
posiadane przez siebie, niezgodnie z prawem, krolewszezyzny??. Ten niewat-

 Dricnniki sejmow... 1555 1 1558 r., s. 150. Zwrbcit na to uwage T. Troskolanski, Andrzej
Radwan Zebrzydowski..., Przewodnik Naukowy i Literacki 1906, t. XXXIV, s. 716.

M Dzienniki sejmow... 1555 i 1558 r., s. 166.

M Ihidem, s. 263-264, 31 1 1559 r.; wypowiedz w tej kwesti H. Ossolinskiego, s. 288,
7 11 1559 r.

7 Nastgpito to w trakcie naméw czynionych przez senatorow, majacych na celu sklonienie
postéw do wyrazenia zgody na uchwalenie podatku, Dzienniki sejmow... 1555 i 1558 r.,
s. 275-276, rtelacja z 3 11 1559 r. Zob. J. Bukewski, Dzieje reformacji..., t. 11, s. 545;
T. Troskolanski, Andrzej Radwan Zebrzydowski..., Przewodnik Naukowy i Literacki 1906,
. XXXIV, s. 934-937; E. Zivier, Neuere Geschichte..., s. 686-687; L. Kaniewska, Malopolska
reprezentacja..., s. 109, przyp. 71; W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski..., s. 215. Zob. tez
A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August..., s. 364.
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pliwie szczery i szlachetny gest, za kiérym zaraz z rady postapil podskarbi
koronny, kasztelan zawichojski Stanistaw Tarnowski, wymusit podobne zacho-
wanie u pozostalych senatorow: ..jeli wnet powstawaé i inni senatorowie,
arcybiskup, biskupi, wojewodowie | kasztelany a maximo usque ad minimum jedni
listy: tamci juz oddajgc, drudzy je opowiadajqc a obiecujqc?”. Egzekucja sie
wlasnie dokonywata, gdy w obronie majetnosci senatorskich wystapit Zygmunt
August, uznajac, ze ten gest dobrej woli ze strony postow i senatoréw juz
przywrécit wzajemne zaufanie, i postowie wobec tego powinni zajaé sie
wreszcie decyzjami podatkowymi, a na egzekucje bedzie czas na kolejnym
sejmie. Uznal sprawe za zakonczona®™. Zathym ieli panowie listhy swe brac®™.
Postowie nader trafnie ocenili postepowanie monarchy: ...nie potosmi thu listhi
swe thu przed W. K. M. prziniesly, aby s nich tilko ta comediia bicz miala®™.

Jednak nauczeni juz wieloletnim do$wiadczeniem postowie stawili si¢
ponownie przed krdlem (4 lutego) z zadaniami, by juz na obecnym sejmie
przyjeta zostala decyzja okreflajaca sposob i zakres egzekucji, traktujac
uwzglednienie swego postulatu jako warunek przyjecia uchwaty podatkowej?”.

3.3.3. WNIOSEK USTAWODAWCZY HIERONIMA OSSOLINSKIEGO

Podczas obrad sejmowych wysunigty zostal przez posta Hieronima
Ossolinskiego kolejny wniosek egzekucji praw, w ramach ktérego znalazt
si¢ rozbudowany, w pordwnaniu z poprzednim, program przeprowadzenia

™ Dzienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 277, relacja z 3 11 1559 r.

% A4 przi tem, upomina J. K. M., maczieli czo o obronie namowionego, abisczie podacz
raczili, a iesli nie maczie iescze, raczczie idz do swii iszhi, a z gotowq rzeczq abisczie w. m.
nowo do J. K. Mci przisii..., ibidem, s. 278, relacja z 3 11 1559 r. Monarcha wykazywal w ten
sposob brak zainteresowania dla egzekucii. Charakterystyczna jest wypowiedz S. Orzechowskiego,
odnoszaca sig do postawy Zygmunta II Augusta, jakg krél przyjal wobec postow: I zaprawde
tej dobrotliwosci krolewskiej wydziwic sie ja nie moge; statut nikczemny wydzieramy sami na
sie, wolamy na krola: Bierz Krélu! Krél braé nie chee..., Stanistawa Orzechowskiego Polskie
dialogi polityczne (Rozmowa okolo egzekucyjej i Quincunx) 1563-1564, wyd. J. Lo$ z objasn.
S. Kota, Krakéw 1919, s. 94.

" Dzienniki sejmow... 1555 { 1558 r., s. 278, relacja z 3 II 1559 r.; postowie jednak
ocziggali szig listhow bracz, ass ye K. J. sam podawal ym. Thamze y dignitarsthwa thym, ktorzy
ie pusczaly wroczono, s czego wssisczi contenci nie bili, Y hie z ochotq takowq odesli, iako bili
przysly. )

™ Loc. cit.

™ Raczze W. K. M. 1o thu statutem abrogowacz y tak to opatrzicz dobrze, a iusz tho nam
ugisczicz, ze na przislym seymie o thym stanowione dostatecznie bedzie, zebi iusz takowe dobra,
dostoienstwa, urzedi nye mogli ymo statuta bicz any brany, any rosdawany. A ynem wsitkiem,
abi si¢ sprawa na seymie przislim, pyrwey nym sig czo ynego na nym zacznie, dokonala, nie
bawiqcz sig niepotrzebnim czitaniem statutow..., ibidem, s. 280, relacja z 4 I 1559 r.
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egzekucji dobr (patrz tab. 1). Spotkat sic on ze zdecydowanym sprzeciwem
ze strony senatu.

Projekt poselski, cho¢ nawiazywal do wczesniejszych propozyciji, to
jednak — zapewne wobec bezskutecznosci dotychczasowych postulatow
— przewidywal rozstrzygnigcia juz bardziej radykalne®”®. Zalozenia jego
dotyczyly: e darowizn; ¢ zastawow; @ zastawéw z klauzula dozywocia;
e zastawow do wydzierzenia; o dyspozycji W uzytkowanie i dzierzawg;
& przywrocenia do starostw oderwanych débr; & frymarkow.

& W zakresie d ar owizn. Donaciie po statuczie Alexandri, abi wssysthkie
iuss therasz statutem nowo uczinionem casowane bili, bo practiki nye potrzebuiq,
gdi iuss sq przeciw statutowi iasnie’” — zatem wszelkie nadania dokonane
po statucie krola Alexandra, jako przeciwne postanowieniom tego statutu,
powinny by¢ ex nunc, jeszcze decyzja trwajacego sejmu w postaci nowego
statutu, skasowane. Wnioskodawca nie przewidywal odrgbnego, indywidual-
nego rozstrzygania dyspozycji donacyjnych. Zwraca tutaj uwage fakt, ze
postowie do$¢ liberalnie podeszli do innych naruszen prawa, nie kwestionujac
tych decyzji rozdawniczych panujacego, ktore obchodzily wczesniejsze
ograniczenia uprawnien krélewskich.

o Postulaty w zakresie zastawow. Rozpatrzenie spraw zwiazanych
z zapisami sum na krolewszczyznach mialoby nastapi¢ na przysztym sejmie.
Ossolinski przedstawil postulowane w tym celu zasady, m. in. kazde
nadanie mialo byé indywidualnie rozpatrzone, by ustali¢ legalno$¢ dokonanej
dyspozycji krélewskiej. Na poczatek ombwiono sytuacje prawng, w ktorej
posesor trzymal dobra z zapisana na nich pozyczka udzielona monarsze,
bez zadnych dodatkowych tytulow prawnych. Posel Ossolinski wnioskowal:

a. Sumy zapisane po statutach [...] tedy pod poeni statutow upadajq. Osoby,
ktore daly pieniadze pod zastaw starostw z jurysdykcja sadowa po 1454 r.,
tracityby wierzytelno$¢. Jezeli udzielity pozyczki pod zastaw jakichkolwiek dobr
stolu krélewskiego po roku 1504, traci¢ mialyby nie tylko pieniadze, ale
{ czesé. Wnioskodawca nie okre§lit w swoim wystapieniu, co mialoby si¢ stac
z nieruchomodcia, ktéra dzierzyl i uzytkowat dotychczasowy zastawnik. Ale
brak ten nie rodzi zbyt wielu watpliwosci; akcesoryjny charakter zastawu
pociagal po likwidacji zobowigzania utratg prawa rzeCZOwego.

b. Sumy zapisane przed statutem tedy muszq zostac. Utrzymywano, by jako
niesprzeczne z prawem pozostawaly w mocy nadania w wielkorzadach sprzed

T Ipidem, s. 281-282. A. Sucheni-Grabowska, oceniajac bardzo pozytywnie projekt
H. Ossolinskiego, przedstawia go w formie uproszczonej, sprowadzajac go do dwdch postulatow:
kontroli zapisow zastawnych pod katem relacji migdzy ich dochodami a okresem uzytkowania
przez zastawnikéw; nadawania dzierzaw tym, ktorzy zaproponuja wigksze z nich optaty, zob.,
tejze, Zygmunt August..., s. 362.

™ Drienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 281.
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1440 r., na starostwach sadowych sprzed 1454 r., oraz na dobrach krélewskich
sprzed 1504 r. Postanowienia te, Zze muszq zostaé, nie mogly budzi¢ watp-
liwosci, ale musialy wywolywac zgrozg wérdd licznych, choé z woli monarchy,
ale nielegalnych w $wietle przepisdw prawa, posiadaczy krolewszczyzn.

¢ Zastawy z klauzulag dozywocia. Nastepnie wnioskodawca
zajal si¢ tenutariuszami zastawnymi, ktorzy uzyskali klauzule dozywocia.
Dozywocie okreslalo czas trwania uprawnienia. Regulowane ono bylo za
panowania Zygmunta Starego specjalna wymierzona przeciwko dziatalnosci
krolowej Bony konstytucja. Konstytucja zapewniala ich nienaruszalno$é, co
wymagalo szczegblnej rozwagi. Postulowano zatem:

a. Gdy sumy zostaly zapisane na dobrach przed wydaniem statutow
1454 1 1504 r., to dozywocia uzyskane przez posesora na te dobra jako
nieprzeciwne prawu pospolitemu, zachowuja swoja moc prawna. Po uplywie
dozywocia stosunek wygasa nie automatycznie, ale jedynie wowczas, gdy
dojdzie do wykupu zastawu.

b. Sumy zapisane po wydaniu statutow, ze wzgledu na to, ze podpadaja
pod sankcje statutowe, ulegatyby przepadkowi; rowniez klauzula dozywocia
nadana posesorowi bylaby kasowana.

¢ Wniosek 0 zastawach do wydzierzenia. W nastepnym pos-
tulacie odnoszacym si¢ do zastawow wnioskodawca odwolal sie do tekstu
przywileju nieszawskiego z 1454 r., w ktorym zawarte bylo sformulowanie
0 przeznaczeniu dobr krolewskich. Dochody z nich przeznaczone sa na
potrzeby monarchy, na obrong i zachowanie w calo§ci panstwa. Na tej
podstawie argumentowal, iz krolewszczyzny powinny przynosi¢ pozytek
wladnie Rzeczypospolitej, nie za$ tenutariuszom®®. Dlatego wszystkie tenuty
zastawne winny nabraé charakteru zastawéw do wydzierzenia. Dochody
pobierane przez zastawnika zaliczane bylyby na poczet dhugu, co prowadziloby
po uplywie pewnego czasu do umorzenia dlugu. Wedlug wniosku, na
najblizszym sejmie zastawnicy mieliby przedstawié listy nadan na sumy
zapisane na krolewszczyznach celem okreSlenia zasad ekstenuacji. Planowano
powolanie mieszanej komisji, zlozonej z senatoréw i postéw, ktéra — po
poréwnaniu kwot zapisanych z pozytkami osiaganymi z tych débr — zade-
cydowalaby, kiedy mialaby nastapi¢ amortyzacja sumy zastawne] 1 kiedy
dobra takie powracatyby do stolu krélewskiego®™. W tym momencie eg-
zekucjonisci wyraznie zmierzali nie do egzekucji, lecz do zmiany prawa,
gdyz zasad¢ ekstenuacji wprowadzal dopiero statut Aleksandra 1504 r.
Wedlug zamyshu projektodawcy, ekstenuacja mialaby objaé swym dziataniem
rowniez nadania krélewszczyzn dokonane jeszcze przed wydaniem statutu

*® Przywilej nieszawski tak obmawya, ze krol sam wiznawa, ysz bona et possesiones mensae
nostrae regalis ne dum pro persona, sed et pro tuicione ac conservatione regni tocius sint
a principio ordinata, tedy mi widzqcz, ze nam tesz tak wielie na thym naliezy, yzbi myal krol
J. M. czym kroliesthwa swego bronicz..., ibidem, s. 281.

B Ibidem, s. 281-282.
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Aleksandra, ale juz po statucie nieszawskim®?. Przepis obowiazywalby nic
od momentu wysunigcia wniosku, lecz zmienialby wczesniej dokonane,
niezgodnie z prawem, czynnosci prawne w czynno$ci legalne. Sanowanie
naruszenia prawa wigzaC si¢ mialo z wprowadzeniem niekorzystnej dla
zastawnika zasady ekstenuacji. Propozycja nosila radykalnie rewolucyjny
charakter, uderzajac w zasade nieretroakcji prawa i naruszenia praw nabytych,
uzyskanych jednak niezgodnie z prawem. Wisrod zainteresowanych nie
mogta zatem wzbudzaé entuzjazmu. Przyjecie powyzszego rozwiazania
wplynetoby na wzrost obrotu dobrami krolewskimi, ktére w wyniku eks-
tenuacji szybko wracalyby do dyspozycji monarchy.

& Postulaty w zakresiedyspozycji w uzytkowanie i dzierza-
w¢. Kolejna propozycja odnosita si¢ do dyspozycji krolewszczyznami nadany-
mi w uzytkowanie wzglednie w dzierzawg, po wydaniu statutow, niesprzecz-
nych z postanowieniami w nich zawartymi. Jezeli na takich dobrach nie bylo
zadnych sum zastawnych, wnioskowano, aby: dozywocie przystugujace poseso-
rowi, ktory nie wystaral si¢ u panujacego o wieczno§¢, zachowywalo moc
prawna. Posesor nie tracil na takich dobrach tytulu uzytkowania lub dzierza-
wy, gdyz nie naruszaly przepisow o nadaniach wieczystych i zastawach.

a. Uzytkowanie, dzierzawy z klauzula dozywocia. Posesor majacy gwaran-
cje dozywotnofci na uzytkowanej lub dzierzawionej krolewszczyznie (bez
zapisanych na niej sum), gdyby wystaral si¢ u panujacego o zamian¢ na
nadanie z prawem wlasnoéci, miat — wedhig wnioskodawcy — takie dobra
traci¢. Mowca uzasadnial to tym, Ze darowizny (nadania na wieczno$¢)
musza byé kasowane. Obok utraty dobr rowniez klauzula dozywocia
w takiej sytuacji miala automatycznie wygasnaé, gdyz — zdaniem wnios-
kodawcy — posesor zrezygnowal z dozywocia, otrzymujac wieczno$é?®.
W sytuacji, gdy na takich dobrach ustanowiono zastaw, posesor mial tracic
przywilej dozywocia, a dobra mialy pozostawa¢ na skupie.

b. Postulat nadan w dzierzawe na drodze licytacji. Nastgpny postulat
nie odnosit si¢ do egzekucji; zakladal, iz krolewszczyzny powinny by¢
oddawane w dzierzawe na drodze licytacji: ...ktoby wigcej arendy dal, aby
temu taka dzier;awa poruczona byla. Wynikal on z powszechnej praktyki,

%2 prossimi, abyss W. K. M. raczyl to nam ugisczicz ze takowy na przislym seymie bedy
powynny okazacz prawa dane takowich summ y extenuacii, [...] abi si¢ iuss dostatecznie
wiedzialo, yako richlo takowe dobra maiq przydz do reku kroliewskich. Isz w thymze obowigsku
szq wssithki dobra stolu kroliewskiego, yako tho Cazimierz Jagiello wyznawa..., ibidem. Jak
stwierdzila A. Sucheni-Grabowska, forma zastawu z ekstenuacjg byla rzadko stosowana za
panowania Zygmunta 1 Starego, gdyz zastawnicy byli do niej, jako postaci nadania mato
korzystnej, niechgtnie nastawieni. Podobnie bylo w przypadku nadat w latach 1548-1562,
(Monarchia dwu..., s. 53, 125, 128).

® 4 kioby odzierzal dobra iakie od krolia J. Mci, na ktorych myawssy doziwoczie,
a pothym wiecznoscz uprossyl, tedy aby iusz pusczil takowe dobra, gdisz donaciie mussq bycz
cassowane, a on thesz iusz doziwoczie sobie zlamal, zwlascza gdi summi na nich nye biloby...,
Dzienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 281.
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iz dzierzawy roznajmowane sq niepoboznie, ze wzgledu na razace dysproporcje
migdzy oplata z arendy idaca na rzecz skarbu a dochodami uzyskiwanymi
przez posesora®!. Wnioskodawca wprowadzil rozréznienie na duze i male
arendy, pigtnujac nadawanie wielkich dzierzaw, z ktoérych wplywaja do
skarbu niewielkie wplaty. Uwazal, ze wicksza szkode¢ dla skarbu niesie
dzierzawa za grosze duzej tenuty, dajacej kilka tysiecy zlotych dochodu, niz
nadanie na wieczno$¢ wioski, ktora cala jest warta 100 czy 200 zl.

¢ Whniosek o przywrdcenie do starostw oderwanych débr.
Przewidziano takze, rownie dotkliwy dla licznych tenutariuszy dobr wyrwanych
ze starostw sadowych, postulat przywrdcenia wlasciwych dochoddéw z tenut
starostom grodowym, ktore ci mieli obraca¢ na potrzeby publiczne. Termin
opatrzenie uzyty zostal nie tylko jako okreflenie wynagrodzenia starosty,
ale jako Zrodlo srodkéw na realizacje stuzbowych zadan urzednika. Co
wigcej, wnioskowano wrecz zmiang obowiazujacych w juz zawartych kon-
traktach warunkéw dzierzawy starostw: ..a przytym, aby te: arenda byla
poprawiona, gdzieby bylo potrzeba™’.

¢ Wniosek w sprawie frymarkow. W koricu zainteresowano sie
sprawa frymarkow® débr krélewskich, ktére najczesciej dokonywane byly
ze szkoda dla dochodéw panstwa. Wniosek H. Ossolifiskiego przewidywal
wyslanie rewizoré6w wybranych z senatu i spoéréd postdw, celem stwierdzenia,
czy przeprowadzone umowy zamiany byly rzeczywiscie rOwnowazne, czyli
czy nie wyrzadzaly szkody interesom skarbu pafstwa. W razie potrzeby
dokonaliby oni ewentualnej korekty w taki sposéb, aby z tytulu prze-
prowadzonej zamiany dobr Rzeczpospolita nie ponosila szkody®*’. Dochody
plynace z wsi uprzednio prywatnej musialy doréwnywaé dochodom czerpanym
z wsi oddanej przez kréla. Zgtoszony przez Hieronima Ossolifiskiego
wniosek ustawodawczy, nawiazujac do statutu Kazimierza Jagiellonczyka,

wyrazal zasade publicznej funkcji dobr krélewskich, zwiazanej z finansowaniem

obrony panstwa®®,

8 Ibidem, s. 282. Uzasadniat to pdzniej H. Ossolifiski: ...my tess widzqcz w tich arendach
bycz ublizenye takiemu skarbowi koronnemu, prossiliimy tess tego samego na szie przikladem
przodkow swoich, ziczqcz stqd tego wigczey ku dobremu R. Pltey, nisz swoim privatam; abowiem
widziemi, ze wigthsza skoda R. Pltey, gdi kto dzierzy dobra kroliewskie, daygcz s nich kilka
seth zlotich, a ony uczinyq kilka albo kilkanasczie thiszieczi, wiethsza to skoda, niszli dadzq
wioske, ktora uczyni stho albo dwie ziotich..., ibidem, s. 292.

25 Ibidem, s. 282.

¢ Zob. Zagadnienia wsigpne, s. 1011, przyp. 27.

O frymarczech tak tez prosimy, aby rewizorowie byli na to tu ex utroque statu
deputowani, tak z stanu rad koronnych, tak tez z stanu ziemianskiego, aby sub onere conscientiae
to uznaly, jeslizeby tak dobre dano krolowi, jako od stolu krélewskiego odjeto, a jesli nie tak
dobre krélewskie, aby sie to krélowi [..] i R. Pltey nagrodzilo, wedle skutecznego wynalazku
tamtych rewizoréw, ktdrzy in eo judicio majq takq moc jui opisanq, jaka komisarzom jest opisana
w statucie..., Dzienniki sejmow... 1555 i 1558 r., s. 281-282.

™ ..bona et possesiones mensae nostrae regalis ne dum pro persona nostra, sed et pro
tuicione ac conservatione regni tocius sint a principio ordinata, tedy mi widzqcz, ze nam tesz
tak wielie na thim naliezy, yzbi myal krol J. M. czym kroliesthwa swego bronicz..., ibidem, s. 281.
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Tabela 1: Zestawienie programéw egzekucji dobr z lat 1555 i 1558/59*

1555 r.

1558/59 r.

Nadania zastawne:
1. Po statutach 1440 r., 1454 r. i 1504 r.
ulegalyby legalizacji w formie zastawow za
ekstenuacja
2. Zastawy ustanowione przed wydaniem
statutow z 1440, 1454 i 1504 r. zachowuji
moc

1. Po statutach z 1454 r. i z 1504 r. majg
by¢ kasowane

2. Zastawy ustanowione przed wydaniem
statutow z 1440, 1454 i 1504 r. zachowuja
moc

3. Objecie ekstenuacja legalnych zastawow
ustanowionych po statucie 1454 r.

Nadania z klauzula doZywocia
1. Zastawy ustanowione przed wydaniem
statutow z 1440, 1454 i 1504 r., na ktorych
byta klauzula dozywocia, sa wazne

1. Zastawy ustanowione przed wydaniem
statutow z 1440, 1454 i 1504 r., na ktérych
byla klauzula dozywocia, sa waine

2. Zastawy ustanowione po statutach z 1454
i 1504 r., na ktérych byla klauzula dozy-
wocia, ulegaja kasacie

3. Dobra nadane w uzytkowanie, na ktorych
nie ma zapisanych sum, jest za§ klauzula
dozywocia, sa wazne

4. Dobra nadane w uzytkowanie z klauzula
dozywocia, zamienione nastgpnie w nadania
wieczyste, ulegaja kasacie

Nadania na wieczno$¢:
1. Na wiecznoéé; 2. W lenno; 3. Kilka do-
zywoci przeksztalcié miatyby sie w nadania
dozywotnie

1. Na wiecznoéé¢ nadane po 1504 r. podlegaé
mialyby kasacie

Nadania w dzierZawg

1. Na przysztosé: dyspozycie krolewszezyz-
nami maja nastgpowaé w drodze licytacji
i przybiera¢ formg dzierzawy

2. Zmiana dotychczasowych warunkéw dzet-
zawy starostw, gdzie opfaty byly niskie

Frymarki

| 1. Rewizja uméw zamijany, czy nie zostaly
| zawarte na szkodg pafstwa

* W tabeli nie uwzgledniliémy postulatu, aby dobra oderwane od starostw grodowych

byly restytuowane. Mogly one by¢ nadane w romej formie: zastawu, uzytkowania, dzierz

czy na wiecznosc.

awy
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3.3.4. POROWNANIE PROJEKTOW EGZEKUCJI DOBR Z LAT 1555 1 1558/59

Whiosek zgtoszony w 1558 r., w poréwnaniu z propozycjami wysunietymi
na sejmie 1555 r. sprowadzajacymi si¢ do dwoch jedynie postulatow?’; byt
bardziej rozbudowany. Poniewaz swych postanowieniach szedt dalej, byt
dotkliwszy dla posesorow dobr krélewskich. Wedtug wniosku wezesniejszego,
nadania krolewszczyzn, mimo ze byly przeprowadzone ze zlamaniem norm
statutowych, to uzupelnione wymogiem ekstenuacji uzyskiwalyby status
legalnoSci. W propozycjach z 1558/59 r. ekstenuacja, jako forma splaty
uzyskanych nadan, wchodzitaby w uzycie dopiero w stosunku do nadan po
statucie 1454 r. (nie za§ od 1440 r.).

Kategoriami nadan zastawnych, ktore ulec mialy (wedhug wnioskodawcy)
kasacji, byly:

a) zastawy ustanowione po 1454 i 1504 r.;

b) dzierzona w zastawie krolewszczyzna uzyskana po 1454 r. i po
1504 r. (nie bylaby chroniona nawet klauzula dozywocia);

¢) krolewszczyzny pozyskane na wilasno$é, jesli wczeéniej (zapewne po
1504 r.) tenutariusz otrzymal je prawem czasowym z gwarancja dozywocia.

Odejsciem od wczesniejszego projektu bylo réwniez m. in. pozostawienie
sprawy darowizn (nadan na wieczno$¢) poczynionych po statutach z lat
1440 i 1454, ale w to miejsce projekt z 1558/59 r. zakladat bezwzglednie
i to ex nunc uniewaznienie donacji poczynionych po 1504 r.

Nie poruszono natomiast wczesniejszych (sprzed 1504 r.) nadand na wiecz-
no§¢, w lenno, jak i na kilka dozywoci, ktére wedlug postulatu poselskiego
z 1555 r. mialy ulega¢ kasacji na drodze zamiany na kategorie nadan
dozywotnich. Czy odstapienie od nich moglo by¢ dostatecznie satysfakcjonujg-
cym uklonem w strong senatoréw, by ich pozyskaé¢ dla idei egzekucji?

3.3.5. STANOWISKO SENATU WOBEC PROGRAMOW SZLACHECKICH

Propozycje poselskie nie byly najwyrazniej zadowalajace, skoro przeciw
tak sformulowanemu recesowi, wystapili ostro senatorzy®®, obwiniani o nie-
dojicie egzekucji do skutku.

Mimo oburzenia na poselskie postulaty, senatorzy gotowi byli p6js¢ na
niewielkie ustepstwa, offiaruigez szie zwolycz czo na obrong, gdibi Krol J. M.
decretem swym iusz thu casowal wsithki donaciiae, ktorebikolwiek bili po

™ Ibidem, s. 63—64, 78, 79.

0 Zruszilo wszythki pany, ze na posly uragowali, yakoby ony krolia naymowaly, zeby ym
brano, ysz dekretu prossili, aby iusz wsiszezi odsqdzeny bili tego, czo przecziw prawom mayq,
ale laiania dosycz kedikolwiek panowie siedzieli..., ibidem, s. 282-283.
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Tabela 2: Zestawienie postulatoéw egzekucyjnych z 1558/59 1. z gotowoscia ustgpstw posesorow

Postulaty szlacheckie 1558/59 r.

Gotowo§¢ ustgpstw ze strony posesorow

A. W zakresie nadan na wieczno$¢

1. Nadania na wieczno§¢ po statucie 1504
r. mialy by¢ kasowane

1. Nadania na wieczno$¢ po statucie 1504
r. mialy by¢ kasowane

B. W zakresie zastawow

1. Zastawy na dobrach ustanowione po sta-
tutach 1454 i 1504 r. mialy by¢ kasowane
2. Zastawy ustanowione przed wydaniem
statutow 1454 i 1504 r. uznano za wazne

3. Objecie legalnych zastawow po statucie
1454 r. ekstenuacja

1. Pominigty

2. Zastawy ustanowione przed wydaniem
statutéw 1454 i 1504 r. uznano za wazne
3. Objecie legalnych zastawdw po statucie
1454 r. ekstenuacja

4. Ten dostanie w zastaw do wydzierzenia
kto szybciej chce potrgcaé z sumy na rzecz
krola

1. Zastawy ustanowione przed wydaniem
statutéw 1440, 1454, 1504 r., na ktérych
bytaby klauzula dozywocia, s3 wazne

2. Zastawy ustanowione po statutach 1454
i 1504 r., na ktérych bylaby klauzula do-
zywocia, ulegaja kasacie

3. Dobra nadane w uzytkowanie, na ktérych
nie ma zapisanych sum, a posesor nie uzyskal
prawa wiecznoédi, lecz klauzulg dozywocia,
bylyby wazne

4. Dobra nadane w uzytkowanie z klauzulg
dozywocia, zamienione nastgpnie w nadania
wieczyste, ulegajg kasacie

C. W zakresie nadan z klauzulg doZywocia

1. Zastawy ustanowione przed wydaniem
statutéw 1440, 1454, 1504 r., na ktorych
bylaby klauzula dozywocia, sa wazne

2. Pominigty

3. Dobra nadane w uzytkowanie, na ktorych
nie ma zapisanych sum, jest za§ klauzula
dozywocia, bylyby wazne

4. Pominigty

D. W zakresie dzieriaw

1. Nadawanie tenut w dzierzawg na drodze
licytacji wysoko$ci czynszu

2. Zmiana warunkéw dzierzawy na staro-
stwach sagdowych

1. Nadawanie tenut w dzierzawe na drodze
licytacji wysoko$ci czynszu

2. Zmiana warunkéw dzierzawy na staro-
stwach sagdowych

E. W zakresie frymarkéw

1. Frymarki nierowne, ze szkoda na rzecz
krola bylyby niewazne

1. Pominigty
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statuczie Alexandrowym. Takze ekstenuaciie, arendi na dzierzawy kroliewskie,
aby ye otrzimiwai, ktoby wieczey arendi chczial dacz, takiesz o zamkach...
Ugodowos¢ sprowadzala si¢ do kasacji darowizn poczynionych po 1504 r.,
wprowadzenia ekstenuacji od nadan na starostwach i przetargdw na dzierzawy.
To byly zapewne granice ustgpstw, do ktorych niektoérzy posesorzy krolew-
szczyzn sklonni byli ustapié (zob. tab. 2). Ale byly to i tak daleko idace
postulaty. Czy jednak senatorowie rzeczywiscie na tego rodzaju koncesje
cheieli p6jse?

Ustepstwa senatoréow §wiadczyly albo o (1) powaznym zaniepokojeniu
zagrozeniem wynikajacym z egzekucyjnego uporu izby poselskiej, albo
o (2) zrozumieniu przez pandw potrzeby uzdrowienia systemu skarbowego
Rzeczpospolitej i gotowosci poniesienia ofiar dla osiagnigcia tego celu.

Wydaje sie, a dalszy przebieg wydarzen to przekonanie mocno uzasadnia,
ze senatem kierowal nie interes panstwa, lecz wlasny. Ale wprowadzenie
i przestrzeganie zaproponowanych rozwiazan z cala pewno$cia mialoby
zbawienny wplyw na skarbowo$C panstwa.

Ustepstwa byly nieznaczne, jednak w propozycjach senatoréow znacznie
wicksze niz poOzniej dalo si¢ osiagnaé na sejmach z okresu 1562-1569 r.
Wiekszo$¢ senatu byla jednak ustepstwom przeciwna. Broniac swego stanu
posiadania, senatorowie powolywali si¢ na przywilej czerwinski i sprzeciwiali si¢
lamaniu dawnych praw, nie pamietajac, iz to oni uzyskali krolewszczyzny
wbrew postanowieniom statutow. Siggano do wszelkich mozliwych argumen-
tow, by nie dopusci¢ do jakiejkolwiek wiazacej decyzji, m. in. wskazywano na
kompromitujacy w gruncie rzeczy fakt, iz czgSC senatorow, zanim sejm
zakonczyl obrady, rozjechala si¢ do domu. W kwestii arend krolewszczyzn
przywolano fakt braku przepiséw prawnych, co mialoby uniemozliwi¢ dawanie
ich temu, kto bedzie wigcej placi¢, cho¢ rownoczesnie nie wskazano aktu — ze
zrozumialych wzgledéw, bo go nie bylo — ktéry uzasadnialby stosowana
dotychczas praktyke. Z kolei w przypadku dozywoci, z uwagi na istniejace
przepisy, senatorowie sprzeciwiali si¢ tez naruszaniu tej kategorii nadan®'.
Dozywoci dotyczyly dwie konstytucje. Pierwsza, z 1538 r., stanowila, iz krél
kazdemu dotrzyma listow nadan na dozywocie®?, Panowie rady nie chcieli bra¢
pod uwagg rozstrzygnigcia drugiej konstytucji, z 1550 r., gloszacej pozostawie-
nie w mocy prawa tylko tych dozywoci i konsenséw, ktére nie byly przeciwne
prawu pospolitemu®?. Zatem interpretacja senatorska sprowadzala sie do
milczaco przyjetego zalozenia (catkowicie bezzasadnego), ze nadanie dozywocia
sanuje wczedniejsza czynno$¢ naruszajaca prawo.

Senatorowie w swej argumentacji nie zapominali powolywaé sie na ponie-
sione na rzecz panstwa (czasem pozorne) zashigi®. Gdyby monarcha przestat

1 Ibidem, s. 283, relacja z 6 II 1559 r.

VL, 1, f. 531.

M VL, 1, f. 595, pkt 14.

»* Postowie w odpowiedzi odnoszacej si¢ do zastug, na ktore powolywali si¢ senatorzy,
stwierdzili, iz w przywilejach nadan kazdemu napisano, ze mu dano pro necessitate Reipublicae
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nagradza¢ zashugi, zaniklaby cheé¢ petnienia shizby dla Rzeczypospolitej. Przy-
pominali, iz postowie wyrazili zgod¢ na odlozenie sejmu, w zwiazku z czym
nie mozna juz o niczym stanowi¢. Cala sprawa — zdaniem oponentéw — wy-
magata dla swej realizacji po$wigcenia wiele czasu. Panowie rady wskazywali
przy tym na uchylanie si¢ postow od obrad nad sprawami obrony panstwa.
Po naradzie senatorowie wykreslili z proponowanej wersji recesu czese (i to
istotng) postanowien®’. Postowie nie zamierzali ustgpowaé. Hieronim Os-
soliniski wobec sprzeciwdw senatu obstawal, aby monarcha dokonat egzekucji
tych przepisow, ktore nie wymagaja dlugiej interpretacji. Objete nia bylyby
m. in. dobra krolewskie®. Do podania postow monarcha w ogole si¢ nie
ustosunkowal’’. W odpowiedzi od krola, udzielonej w senacie przez kanclerza
Jana Ocieskiego, sprawa egzekucji dobr nie zostala poruszona®®. Zegnajac
krola, na zakonczenie sejmu, Mikotaj Sienicki poddatl krytyce taktyke sto-
sowana przez strong¢ przeciwna, majaca na celu odwleczenie przeprowadzenia
egzekucji®. W ten sposob kolejny sejm zakonczyl obrady bez przyjecia
jakichkolwiek uchwal w interesujacej nas kwestii*®. Nie zgadzano si¢ bowiem
2 odbieraniem dobr bez uwzgledniania posiadanych przez posesora praw
i przywilejow, z naruszaniem praw posiadaczy nadan dozywotnich i dzierzaw.
Senatorzy, poza wspomnianymi niewielkimi rezygnacjami, nie byli sklonni
do ustapienia z tego, co posiedli.

Z uwagi na to, ze wszystkie decyzje zostaly odlozone w zwigzku
z zakoAczeniem sejmu (1558/59), zainteresowanym posesorom nic juz nie
grozito. Senatorzy podkreslali z naciskiem, ze zaden dekret w sprawach,
ktore byly przedmiotem obrad, nie moze by¢ juz wydany. Jawi si¢ to jako nie
wykorzystana szansa wprowadzenia pewnych wygodnych dla monarchii, cho¢

consensu consiliariorum, a isz napissano, iesliszby iusz kazdemu myal za prawo yscz, tedi
exekuciey nye potrzeba, bo takowy listh y procuratorowy we zgodzie dano. Alie mi wiemy, ze
zadna potrzeba na Rzeczpospolitg za panowanya krolia [...] dzisieisego nie przysia, ktorabi tak
wielkiego rozebrania mensae regiae dobr potrzebowala, gdysz naywigczey krol [..] iak go kto
prossyl rozdal, takie i sam teraz wyznawa, isz nye ma o czym w Polscze mieskacz, a komu
ieno czo dano, kazdemu napissano cum consensu consiliariorum et pro necessitate R. P. etc...,
Dzienniki sejmow... 1555 i 1558 r., s. 285.

¥ Wymazano naprzéd bylo wssithko proemium, kthore poslowie napissaly, daiqcz sprawe,
przecz sig len sziem odklada, y wielie rzeczi odmieniono [...] Tho gdi poslowie przeczitaly, wielcze
ye tha rzecz obrazyla, yss czo pilnieissego bilo wimazano..., ibidem, s. 286-287, zapis z 6 1II
1559 1.; zob. towniez s. 289-292, wypowiedz z 7 11 1559 r.

6 _ysesmi prossili, abi krol J. M. tho czo thu bicz moze exequowal, czego dlugiey
interpretaciey nie potrzebowalo, abi skuthkiem exequowano bylo, yako ssq de bonis mensae
regalis, [..] etc., yakosmi tego naznaczeniem statutow et foliis dostatecznie ukazali..., ibidem,
s. 291, wypowiedz z 7 II 1559 r.

7 Ibidem, s. 293.

W rhidem, s. 294-295, wypowiedz z 8 1I 1559 r.

29 [hidem, s. 297-299.

3 postowie wyrazili zal z powodu zmarnowanego czasu, podkreslajgc zarazem, iz to nie
oni byii fego przyczyna, ibidem, s. 288-289, relacja z 7 II 1559 r.
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1 tak bardzo polowicznych rozwigzan. Z drugiej strony nie mozna wykluczyé
I takiej, bardziej prawdopodobnej mozliwosci, iz zgoda byla pozornym tak-
tycznym wybiegiem majacym pokaza¢ dobra wol¢ panéw rady w sytuacii,
gdy bylo wiadomo, Ze nie pociagnie ona za soba zadnych skutkéw prawnych.

3.3.6. ZNACZENIE OBRAD SEIMU 1558/59 R.

Scjm, mimo ze nie doprowadzil do zadnych ustawodawczych decyzji, to
miat istotne znaczenie; wysunigto bowiem konstruktywny program, ktory miat
w przyszioSci wywrze¢ pewien wplyw na ustawodawstwo sejmow egzekucyj-
nych. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, Ze program szlachecki zawierat staby
punkt: nie bral pod uwage zlozonosci sytuacji prawnej, w jakiej znajdowali si¢
posesorzy dobr krolewskich. Trzymali oni bowiem te dobra na podstawie
nakladajacych si¢ roznych tytuléw prawnych, w ktérych posiadanie wchodzili
w roznych okolicznosciach, w réznym czasie. Mimo to sejm mial duza wage
polityczna ze wzgledu na jasne sprecyzowania programu egzekucyjnego szlach-
ty. Jego wczesniejsza realizacja przynioslaby monarchii niewatpliwe korzysci.
Skutecznej reformie panstwa stanela na przeszkodzie niedojrzalodé polityczna
krola, zbyt mocno zwigzanegoc z senatem’”.

W okresie 1548-1559 r. wskutek réznych przyczyn (w tym szczegOlnie
polityki stosowanej w rozdawnictwie débr krolewskich), problem egzekucji
dobr ~ jeden z mniej istotnych postulatow, ktory pojawia si¢ na pierwszym
sejmie Zygmunta Augusta, jako skutek rabunkowej, nieracjonalnej polityki
rozdawniczej mlodego wladey®® — z powodu uporu krola wyrasta do rangi
pierwszoplanowego postulatu ruchu egzekucyjnego, stajac sig w koncu jego
podstawowym, samodzielnym elementem: ruchem egzekucji dobr. Na sejmach
do roku 1559 szlachcie nie udalo si¢ osiagnaé niczego poza jednym:
sprecyzowaniem samodzielnego programu politycznego, opartego na u§wia-
domieniu potrzeby zreformowania zroédel dochodéw przeznaczonych na
utrzymanie Rzeczypospolite;.

¥ Zdaniem W. Uruszczaka, monarcha az do poczatku lat sze§¢dziesialych XVI w.
kontynuujgc polityke ojca, okazywal pozorng przychylnoS¢ egzekucji praw. Zygmunt August
i jego doradcy czynili wszystko, aby opoznic zado$§Cuczynienie postulatom wysuwanym przez
zwolennikow egzekucji. Krol obawial sig, ze ich akceptacja doprowadzi do ograniczenia wladzy
i krdlewskiego autorytetu, tenie, Zasada lex est rex” w Polsce XVI wieku, Sobotka 1993,
z. 2-3, 5. 155-156.

% Jak ustalila, na podstawie danych zawartych w Metryce Koronnej, A. Sucheni-Grabowska,
nadafi w lenno w okresie 1548-1559 bylo 84, z czego 40 dokonano w latach 1548-1551.
W tym samym czasie darowiznami objeto 110 miast i wsi, z ktorych 54 nadano do 1551 r.
Ustalenia autorki wykazujg, ze szczegolne nasilenie rozdawnictwa lenn i darowizn cechuje
okres do 1555r. (stanowily one wowczas 85% nadan), A. Sucheni-Grabowska, Monarchia
dwu..., 5. 102, 106.



Czes¢ B
OPTYMIZM KROLA 1 EGZEKUCJONISTOW






Przystepujac do realizacji egzekucji dobr, strony uczestniczace wiazaly
z nia rozne oczekiwania. Pojecie egzekucji dobr szlachta rozumiata jako
wyegzekwowanie nie wykonywanych przepisow statutow z lat 1440, 1454
i 1504. Mikolaj Sienicki jeszcze na sejmie 1555 r. wnioskowal: ...donaciie
wsithki y obligaciie, thes lena albo solida, thakiesz y kilka dozywoczia, po
statucziech wissey mianowanich wydane, albo nadane y uczynione, dekrethem
y statuthem thakiem cassowacz, y yusz abrogowacz, yakiby byl uczynion za
zezwolienyem wssithkich sthanow, wedle statuta'. Szlachta dazyla do przy-
wrécenia dochodéw z dobr krolewskich do skarbu, co nie oznaczalo, iz
monarcha bedzie nimi mogt dowolnie dysponowaé. Mialy one by¢ prze-
znaczone na cele panstwowe, w ten sposob mozliwe stalo by sie ograniczenie
podatkow z lanoéw chlopskich uchwalanych przez sejmy.

Inaczej egzekucj¢ dobr pojmowat Zygmunt I August. Dal temu wyraz
w liscie do Mikolaja Radziwilla Czarnego, wystanym z sejmu piotrkowskiego
11 XII 1562 r. Krol pisal: ..wszystki wiecznosci i len[n]a wedle statutu
Aleksandrowego z wyroku naszego za zezwoleniem wszech stanéw na tem
sejmie juz sq zlamane krom wszelakiego uznawania i rozbierania [..], juz
teraz jedno o sumy traktat i egzamen zostali, ktéra suma ma za stuszng by¢
policzona [ktora nie], kidra wydzieriana abo niedodzierzana, gdzie sig tez
przebralo nad danie sumy, abo to co na zwys przebrano wedle taksy prowentow
do skarbu naszego wrécono®. Krol wyrazal zadowolenie z przebiegu obrad
sejmowych. Byl przekonany, ze dokonane po roku 1504 nadania na wieczno$¢
i w lenno powrdca do jego rak. Kazda dyspozycja zastawna podlega¢ miata
indywidualnemu rozpatrzeniu przez monarche, wymagata jego potwierdzenia.
Byt przeswiadczony, ze zastawy, ktoérych nie wykupil, zostana mu oddane.
Posesorzy zastawdw za ekstenuacja, ktorzy uzyskaliby dochody wyzsze od
pozyczonej krolowi sumy pieniedzy, zwrbca uzyskana nadwyzke. Zygmunt II
August sadzil, ze egzekucja doébr przyniesie mu korzysci materialne: dobra
zostana oddane do skarbu i bedzie mogt je znowu rozdawaé®. W reku
whladey i sadu sejmowego spoczywala autentyczna wykladnia wszystkich

! Dzienniki sejméw... 1555 i 1558 r., s. 68.

* Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwilléw, wstep, opracowanie, komentarz L. Kaniew-
ska, Krakéw 1997, nr 247, s. 414-415.

3 Charakterystyczna jest wypowiedz Zygmunta Augusta, zawarta w lifcie do Mikotaja
Radziwitta Rudego z 12 VIII 1550 r., odnoszaca sic do obrad sejmu piotrkowskiego, ibidem,
nr 92, s. 186.
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przywilejow i praw. W §wietle powyzsze] wypowiedzi niezrozumiala wydaje
si¢ dotychczasowa postawa Zygmunta II Augusta wobec egzekucji. W liscie
do bliskiego wspolpracownika, jakim byl Mikolaj Radziwitt Czarny, krél
nie mial powod6w, aby si¢ maskowaé z pogladami. Widoczny jest rozdzwiek
migdzy wypowiedzia krélewska a postulatami szlacheckimi odno$nie do
egzekucji dobr.

Senat z kolei nie zamierzal bez oporu rezygnowaé z korzysci, ktére
czerpal z dzierzonych doébr krolewskich, otrzymanych z naruszeniem prawa.
Jaki oddzwigk znajda te poglady w trakcie obrad sejmowych i ich roz-
strzygnigciach prawnych? Ktére z powyzszych stanowisk znalazlo odzwier-
ciedlenie w postanowieniach sejméw egzekucyjnych?

Rozdzial 1

WYKEADNIA USTAWODAWSTWA
ANTYROZDAWNICZEGO

1. SEJMOWA WYKEADNIA STATUTOW Z LAT 1440, 1454 i 1504
NA SEJMIE 1562/63 r.

Na sejmie, ktory zebrat si¢ w Piotrkowie 30 XI 1562 r., przystapiono
do realizacji programu egzekucyjnego; najwiecej miejsca zajely sprawy
zwigzane z domena krolewska. Sejm ten, jak i nastgpne zwolywane po nim
podejma caly szereg ustaw w tym zakresie.

W omoéwieniu zagadnienia odnoszacego si¢ do interpretacji statutéw
antyrozdawniczych ograniczymy si¢ do porownania konstytucji uchwalonych
na sejmie 1562/63 r.. O statucie Kréla Wladyslawa, de bonis magnae
procurationis, O statucie Kréla Kazimierza, O statucie Kréla Aleksandra
z ich pierwowzorami: statutami z lat 1440, 1454 i 1504. Nie wyczerpuje to
oczywifcie mozliwosci zmian wprowadzanych na sejmach egzekucyjnych
statutow ograniczajacych wladzg rozdawnicza monarchy, ale stanowi — sadzimy
— dostateczng podstawe do zilustrowania trudnosci formalnych i o charakterze
materialnym, jakie musieli rozstrzygna¢ egzekucjonisci. Jednoczeénie poka-
zujemy prawne mozliwosci obstrukeji, z ktérych mogta i korzystala senatorsko-
-krolewska opozycja antyegzekucyjna.

Sprawujace w Koronie wladz¢ elity, podejmujac si¢ przeprowadzenia
egzekucji, mialy do wyboru trzy mozliwosci:
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1) uchylenie dotychczasowego w tym zakresie ustawodawstwa 1 pelna
swobode stanowienia;

2) wyegzekwowanie obowiazujacych norm — bezwzgledne stosowanie
litery prawa;

3) dostosowanie prawa do potrzeb wynikajacych ze zmian, ktore zaszly
od 1440 r. Mozliwe to bylo: (a) przez nowelizacj¢ oraz (b) przez interpretacje
statutow. Znamiennym bylo, ze we wstepie do konstytucji sejmu 1562/63 r.,
na ktoérym przystapiono do od lat oczekiwanej egzekucji, zamieszczono
deklaracje: ...potrzebq Rzeczypospolitey [..] przywiedzeni, exekucyq tg praw
y ustaw koronnych [...] z tej czesci poczatek wzigé sie nam za potrzebne
zdalo, zkqd naywiecey a nauprzeymiey Rzeczypospolitey potrzeba, y uiytek
wszem si¢ zdal y pokazowal'. Deklaracja zawierala stanowisko monarchy
w sprawic egzekucji. Przystapienie do niej nie oznaczalo, ze wszystkie
podnoszone przez ruch postulaty zostang rozwiazane. W zwiazku z tymi
nasuwa si¢ pytanie: jaki charakter mialo ustawodawstwo sejmow egze-
kucyjnych?

1.1. WYKLADNIA STATUTU WLADYSEAWA IIT z 1440 r.

W konstytucji O statucie Kréla Wiadyslawa, de bonis magnae procurationis,
uchwalonej na sejmie 1562/63 r.°, na ktérym przystapiono do egzekucii,
ustosunkowano si¢ do statutu Wiadystawa III z 1440. r. Mozliwe byly
nastepujace rozstrzygnigcia:

1) przyjecie obowiazywania aktu z 1440 r. i uchylenie wszelkich spornych
z nim nadan;

2) uchylenie mocy statutu 1440 r. wobec braku sankcji;

3) przyjecie kompromisowego uregulowania umozliwiajacego przynajmniej
czedciowe weielenie w zycie decyzji Wiadystawa III Warnenczyka.

Sejm tylko pozornie nie uchylal mocy prawnej statutu Wiadystawa III.
Uznal, iz krol Wiadystaw III zobowiazal siebie i swoich nastepcoOw, by nie
zastawiali dobr wielkorzadztwa krakowskiego. Postanowiono jednak, ze
brak sankcji dla bioracych w zastaw dobra wielkorzadowe jest podstawa
do utrzymania waznoSci zawartych transakcji®, tym samym praktycznie

* VL, H, f. 609, pkt 1.

S VL, 11, f. 612, pkt 8.

¢ Zdaniem K. Chlapowskiego, statut zawieral zobowigzanie wigzace tylko osobg Wiady-
stawa 111 Jagiellonczyka, nie krepujace w zastawianiu krolewszczyzn jego nastgpcow, co miato
wplyw na uznanie podczas egzekucji mocy prawnej obcigzen wielkorzadow dokonanych przed
1504 r., zob. tenie, Realizacja reform egzekucji dobr (1563—1665 ). Sprawa zastawow krélewszczyzn
malopolskich, Warszawa 1984, s. 17 z odestaniem do VL, 11, f. 612. Pojawia si¢ watpliwosc.
Jezeli ograniczenia wynikajace ze statutu mialyby odnosi¢ si¢ tylko do czasow panowania
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zniesiono ustanowiony statutem zakaz rozdawnictwa, dotyczacy okreslonej
kategorii dobr. Wierzytelno$¢ wzgledem monarchy nadal istnieje, jest wy-

magalna.

Tabela 3: Stosunek konstytucji O statucie Kréla Wiadysiawa... z 1562/63 r. do statutu

Wiladystawa 111 z 1440 r.

Statut z 1440 r.

Konstytucje z 1562/63 r.

1. W wielkorzadach skuteczno$¢ zachowuja:
+ dyspozycje na dobrach wielkorzadowych
dokonane przed 1440 r.

2. Zakaz oddawania w zastaw i alienowania
w inny sposéb dobr wchodzgcych w sklad
oprawy krolowej matki Zofii lub débr wiel-
korzadowych

1. W wielkorzadach skutecznos$é zachowujg:
+ zastawy sprzed 1440 r., na ktorych uzys-
kano klauzule dozywocia — co zrozumiale,
bo statut ich nie dotykat

+ zastawy na wielkorzadach dokonane przed
1504 1.

+ dyspozycje na
sprzed 1454 r.

¢ dyspozycje na dobrach, z ktérymi nie
wiaze si¢ jurysdykcja staro$cinska

2. Przepadkowi podlegajg:

¢ dozywotnie zastawy na starostwach sado-
wych we wielkorzadach po 1454 r. podlegaja
skupowi

starostwach sadowych

¢ zastawy na starostwach sgdowych doko-
nane po 1454 r.
o darowizny, zastawy po 1504 r.

Porownanie tekstu ustawy z 1440 r. z nowym aktem stanowiacym
interpretacj¢ poprzedniego uwidacznia zmiany wprowadzone przez ustawodaw-
c¢ (zob. tab. 3). Sejmujacy wiasciwie zlekcewazyli decyzje z 1440 r., uznajac
pelny walor prawny wszystkich sprzecznych ze statutem Warnenczyka
decyzji. Wykorzystano tu pozdr, jaki stworzono przez zakwestionowanie
decyzji rozdawniczych panujacych, ktore byly sprzeczne nie tylko z aktem
1440 r., ale réwnocze$nie i z ograniczeniami wynikajacymi ze statutéw 1454
1 1504 r. W konkluzji musimy stwierdzi¢, ze egzekucjonisci uchylili moc
statutu Wiadystawa III.

Wiadystawa II1, to nadania tegoz monarchy niezgodne ze statutem bylyby niewazne. Badacz
nie ustosunkowat si¢ do wywodéw W. Kiersta, zdaniem ktérego, to brak w statucie sankcji
wplyngt na uznanie waznoéci nadad poczynionych w latach 1440-1504 na wielkorzadach, zob.
W. Kierst, Wielkorzqdy krakowskie w XIV-XVI st., PH 1910, t. X, z. 1, s. 151-152.
Z pogladem K. Chlapowskiego nie zgodzit sie tez J. S. Matuszewski, stwierdzajac, iz bylo to
uchylenie statutu Wiladystawa Jagielloficzyka, a nie egzekucja praw, tenze, Postanowienia
i realizacja ustawodawstwa zastawnego sejméw egzekucyjnych, £.6dz 1986, s. 4-5.
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1.2. WYKEADNIA STATUTU KAZIMIERZA JAGIELLONCZYKA Z 1454 r.

Na wstepie konstytucji postanowiono, iz statut Kazimierza Jagiellonczyka
nalezy wyklada¢ wedlug wlasciwego znaczenia stow i brzmienia’. A wigc
ustawodawca jasno deklarowal, ze chce zachowa¢ w mocy statut i nie
zamierza dokonywaé jakichkolwiek zmian. Stwierdzono, ze statut krola
Kazimierza Jagiellonczyka nie ograniczal wladcy w rozdawnictwie dobr
przed 1454 r., co zrozumiale i niczyich watpliwosci nie budzi. W zwiazku
z tym nadania wczesniejsze, jesli takowe byly, nie ulegaly likwidacji®.
Egzekucji na podstawie tego statutu nie podlegaly minutiora bona, to iest,
oppida et villas, [...] miasteczka, wsie i inne grunty’. Byly to dobra, z ktérymi
nie laczyla si¢ jurysdykcja sadowa, dane w zastaw, czy tez darowane po
1454 r., ale przed wydaniem statutu Aleksandra. Nie byly one objete norma
statutu. Nie mialy zastosowania do tej kategorii dobr sankcje odnoszace
sic do oséb naruszajacych statut Kazimierza Jagielloniczyka: o utracie czci
i zastawionych pieniedzy'®. Brak jest informacji co do realizacji sankcji
statutowych w stosunku do oséb, ktére otrzymaly dobra po roku 1454.

Na mocy konstytucji O statucie Krola Kazimierza (1562/63 r.) mialy ulec
kasacie zapisy na powiatach, ziemiach, grodach (zamkach), z ktorymi
wiazala si¢ jurysdykcja sadowa, lub tam, gdzie sprawowane byly sady
z ramienia krélewskiego (starostwa). Odnosito si¢ to do dobr rozdys-
ponowanych — tak po roku 1454, jak po 1504. Przepadkowi ulegaly rowniez
nadania na wielkorzadach, na jakichkolwiek dobrach stolu krolewskiego

T it iako inne wszystkie, tak tez y ten nie moZe bydz rozumian ani wykladan, iedno juxta
proprium verborum sensum et tenorem..., VL, 11, f. 610, pkt 3, O statucie Kréla Kazimierza.

8 _przed uchwalg statutu tego wolno bylo Krélowi Kazimierzowi, y Przodkom iego, terras
et castra principalia sine ullo dubio zastawiaé..., ibidem, pkt 3.

9 Jhidem, pkt 3, zdanie 4, ustawodawca stwierdzil, ze to okreSlenie odnosi si¢ do
miasteczek, wsi, y innych gruntow. M. O. Kojalowicz wyjasnia powyzszy termin nastgpujaco:
byly to malo waine, znaczace dobra krélewskie przynalezace do glownych zamkow, Dnewnik
lublinskogo siejma 1569 g. sojedinienija Wielikogo KniaZestwa Litowskogo s Korolestwom
Polskim, wyd. M. O. Kojalowicz, Petersburg 1869, s. 711, LII. Wedlug K. Chlapowskiego,
byly to wszelkie inne dobra nie bedace starostwami sadowymi, tenze, Realizacja reform..., s. 17.

1 Nie bylo to przeoczenie ze strony obradujacych, lecz §wiadome dzatanie. W trakcie
dyskusji nad odtozeniem rewizji listow postowie méwili: ...péki takowa [egzekucja] nie bedzie,
jakowej opisanej wolnoSci cheq, pdty rzadu nie bedzie, bo i tamze za Swieza wiedzieli, iZ wiele
ich starali sic o swe rzeczy nad prawo, i owszem przeciw prawu; acz jednak Poslowie, non
summum Ius urgebant, nie spomnieli, monitus in conventione, nisi dimiserit, ipso facto infamis,
de Incompatibilibus nie instigowali perdet honorem et peccuniam; peccuniam tylko spomnieli,
pozwolili wiele modernis possessoribus contra ius trzymaé, a wzdam 1o inne obrazalo wiele ich,
co sig wedle prawa z folgq stanowils..., Zrzédlopisma..., Cz. 11, oddz. 1, s. 143, wystapienie
z 18 II1 1563 1. (w diariuszu nie podano autora przemowy). Uwagg na t¢ wypowiedz zwraca
A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje krolewszezyzn w latach 1559/64, Warszawa
1935, s. 101.
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wedlug ich statutéw, oraz na dobrach wchodzacych w sklad oprawy
krolowej Zofii. W statucie powtdrzono zatem zasade ogblng zawarty
w konstytucji O statucie Kréla Alexandra. Por6wnanie postanowien obu
tych aktéw prawnych przedstawia tab. 4.

Tabela 4: Stosunck statutu Kazimierza z 1454 r. do konstytucji O statucie Kréla Kazimierza
z 1562/63 r.

Konstytucja O statucie Kréla Kazimierza

Statut Kazimierza z 1454 r. 2 1562/63 1.
1. Zachowujg skuteczno$c: 1. Zachowuja skutecznosé:
¢ nadania dokonane przed 1454 r. + nadania dokonane przed 1454 r.
* zastawy i darowizny minutiora bona po | e zastawy i darowizny minutiora bona z lat
1454 1. 1454-1504
+ zlaczenie ich po 1454 r., odnowienie jub
przeniesienie

+ ustapienie zapisanych przed 1504 r. na
krolewszczyznach starych sum w zamian za
inne dobra krolewskie

2. Zakaz zastawiania ziem i zamkow giow- | 2. Niewazne s3a nadania:

nych z jurysdykcja sadowa & w zastaw na starostwa z jurysdykcja do-
konane po 1454 r.

* minutiora bona dokonane po 1504 r.

3. Sankcja za nieprzestrzeganie: uirata czci | 3. Pominigta

i zastawionych pieniedzy

Autorzy konstytucji nie zmienili postanowien statutu 1454 r. Wyjasnili
tylko jego postanowienie, ze mimo iz statut dopuszczal rozdawnictwo
minutiorum bonorum to jednak wobec statutu 1504 r. i takie zastawy sa
nielegalne. Czyli nikt nie bedzie sie mogh powolaé na statut Kazimierza
Jagiellonczyka, jesli takie dobra dostal w zastaw po 1504 r. Postanowienie
to bylo odejéciem od przepisu roku 1454.

1.3. WYKLADNIA STATUTU ALEKSANDRA Z 1504 r.

Przedmiotem obrad sejmu 1562/63 r. byl takie statut Aleksandra.
Ustawodawca w konstytucji O statucie Kréla Aleksandra postanawial, ze
wszelkie dyspozycje krolewszczyznami dokonane po 1504 r. sa tym statutem
kassowane, a wniwecz obrécone, jako te ktére sq prawu pospolitemu przeciwne
nalezione y osqdzone [..] przypadaja w rece nasze y Rzeczpospolitey''.
Zapowiedziane sankcje, gdyby zostaly wprowadzone w zycie, bylyby dla

VL, 11, f. 612, pkt 9.



Czes¢ B: Optymizm krola i egzekucjonistéw 97

posesorow bardzo dotkliwe: niewazno§¢ nadaf i utrata na rzecz krola
krolewszczyzn otrzymanych niezgodnie z prawem. Porownanie obu aktow
przedstawia tab. 5.

Tabela S: Stosunck statutu Aleksandra 1504 r. do konstytucji O statucie Kréla Alexandra
z 1562/63 1.

1504 r. 1562/63 .

1. Generalny zakaz alienacji (zastawiania, | 1. Generalny zakaz alienacji (zastawiania,
nadafh na wieczno§) krélewszezyzn, ktore | nadad na wiecznoéé, sprzedazy*) krolewsz-
zostana wykupione lub w inny sposéb po- | czyzm, ktére zostana wykupione lub w inny

wroca do rak krola sposdb powrdcg do rak krolewskich

2. Zakaz dokonywania zapisow uzupehiaja- | 2. Zakaz dokonywania zapisdw uzupetniaja-
cych na juz obciazonych dobrach cych na juz obcigzonych dobrach

3. Naruszenia zagrozone sankcja utraty czci | 3. Brak tego przepisu

i pozyczonej sumy 4. Przepadkowi ulegaja dyspozycje wieczyste

dokonane po 1504 r. w Koronie, ksigstwach
zatorskim, o$wigcimskim, Prusach Krolews-
kiC *¥

5. Objecie postanowieniami statutu Aleksan-
dra dyspozycji na Mazowszu po 1529 r.

6. Zachowano skuteczno$¢ lenn nadanych
ksiazgtom pomorskim i pruskiemu

* W statucie poshizono si¢ terminem przedania, ktéry jest objasniony przez autorow
Slownika staropolskiego, (t. VII, red. S. Urbasczyk, Wroctaw 1973-1977, s. 118, s. v
przedanie) jako: odsigpienie czego§ za pienigdze, sprzedanie. Powstaje pytanie, na jakich
zasadach mialy byé anulowane sprzedaze krdlewszczyzn?

*x _ wszystkie po tym to statucie daniny, darowizny wieczne, feuda albo lenna, tez
y przedania nasze i Przodkow naszych: takie tei fundusze y nadania wszystkich duchowienstw
iakozkolwiek zapisane, maiq byd: y sq tym statutem kassowane a wniwecz obrécone..., VL, 11,
f. 612, pkt. S.

Ustawa powyzsza pozostawiala w mocy postanowienia statutu z 1504 r.
Oznaczalo to, ze krél mogt nadawaé dobra tylko w zastaw do wydzierzenia
na sejmie, za zgoda senatu, w sytuacji gdy do tego przymusi Rzeczpospolita
koniecznoéé?, Naruszenie powyzszej normy podlegato egzekucji. Przyjgcie
takiego rozwiazania prowadzilo do kolizji norm miedzy konstytucjami De
modo bonorum Regalium inscribendorum z 1504 r. i O statucie Krdla
Alexandra z 1562/63 r. Bylo bowiem niemozliwe, aby adresaci tych ustaw
mogli postgpowaé zgodnie réwnoczeSnie z postanowieniami tych dwoch

12 W, Szezuczko opacznie zinterpretowat konstytucjg, przyjmujac, iz zabraniata krélowi
dysponowania krélewszczyznami bez zgody calego sejmu, to jest senatu i izby poselskiej, tenze,
Sejmy koronne 1562-1564 a ruch egzekucyjny w Prusach Krolewskich, Torun 1994, s. 68
z odeslaniem do VL, 11, f. 612-613. W powotlanej konstytucji nie znajdujemy potwierdzenia
dla powyzszego wniosku.
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aktow prawnych. Statut z 1504 r. mial powstrzymaé rozdawnictwo dobr
droga zastawéw, wprowadzajac wymég, ze monarcha dysponuje dobrami
w czasie sejmu za zgoda senatoréw i gdy tego wymaga konieczno§é
panstwowa. Sformulowanie to bylo wykorzystywane przez kréla przy
rozdawnictwie, a uregulowanie wskazane w akcie nie bylo przestrzegane.
W ustawie z 1562/63 r. wprowadzono generalny zakaz rozdawnictwa krolew-
szczyzn, obejmujac nim wszelkie formy nadan. W konsekwencji uznano
takze nadania inne niz zastawne dyspozycje dokonane po 1504 r. za
bezskuteczne. Réwnoczes$nie jednak zamieszczono sformutowanie, ze po-
stanowienia wczeSniejszego statutu zachowuja swoja moc. Prowadzilo to do
konfliktu: z jednej strony uznawano nadania po 1504 r. za bezskuteczne,
z drugiej byly one dokonane za rada senatoréw na sejmie i wywolane
koniecznoscia panstwowa, co po$wiadczone bylo przywilejami nadania.
Takie nadania mialy ulegaé¢ kasacji. Tymczasem analogiczne dyspozycje
dokonane przy zachowaniu wspomnianych wymogow, lecz po roku 1562,
mialy by¢ skuteczne. Te rozbiezne uregulowania prawne budzily opory
u czgSci obradujacych. Postowie na sejmie 1565 r. probowali skorygowaé
postanowienia obu statutdw przez wprowadzenie jednolitej wykladni. Spro-
wadzalaby si¢ ona do wyegzekwowania zakazu zamknigcia wladzy rozdaw-
niczej krolow, polegajacej na kasacji wszystkich dyspozycji dotyczacych
krolewszczyzn po roku 1504: zaréwno tych, ktére w liscie nadawczym
zawieraly sformutowanie, ze dokonano ich na sejmie za zgoda senatu i na
potrzeby panstwa, jak i takich, w ktérych tej klauzuli nie zamieszczono.
Temu sprzeciwil si¢ Zygmunt August, opowiadajac sic za dostownym
rozumieniem statutu z 1504 r., w czym byt Zreszty popierany przez senat'’,
Postowie blednie sadzili, iz monarcha opowiada si¢ za wykladnia statutu
Aleksandra wedlug konstytucii uchwalonych na sejmie piotrkowskim roku
1562/63". Dal temu wyraz Zygmunt August w wystapieniu pod koniec
obrad sejmowych®.

W trakcie sejmu (1565 r.), by polozyé kres sporom wokot interpretacji
statutu Aleksandra, dokonano jego wykladni's. Na wstepie potwierdzono,
ze monarcha juz nigdy nie bedzie nadawat krolewszczyzn na wieczno$é ani
w lenno. O ile w wersji statutu z 1562/63 r. ograniczono si¢ do stwierdzenia,
ze utrzymuje si¢ w mocy statut Aleksandra (1504 r.), to w obecnej wyraznie

Y Dyaryusz sejmu... R.P. 1565 r., s. 148-149, relacja z 22 II 1565 r.

" Ibidem, s. 150-151, 152, relacja z 23 1 1565 r.; 5. 206, relacja z 27 III 1565 r.

5 Az gdy przyszlo do statutu Aleksandrowego, kidrym juz Krélowi reka zamknela sig in
Juturum na wszystko, tedy Krol powiedzial, ie od tego nie jest, aby juz na potem dawaé,
zapisowaé Krél kaidy nie mogl..., ibidem, s. 277, relacja z 4 IV 1565 r.; zob. tez s. 283, relacja
z 6 IV 1565 r.

" VL, II, f. 681, pkt 36, Statut Alexandrow. Zob. tez Dyaryusz sejmu... R.P. 1565 r.,
s. 280, relacja z 6 IV 1565 r.
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zostaly wyliczone przeslanki, ktérych zaistnienie decydowato o prawomocnosci
dokonywanych zastawdéw na dobrach krolewskich. Nalezaly do nich:

1) stan nadzwyczajnej koniecznosci, w ktérym znalazla sie Rzeczpospolita
(propter gravem necessitatem Reipublicae);

2) akt nadania na sejmie walnym za zgoda senatorow $wieckich 1 du-
chownych;

3) zastaw pod warunkiem ekstenuacji.

Zmiany zamieszczone przez ustawodawce, pod naciskiem izby poselskiej,
polegaly na wprowadzeniu zastrzezen, iz dla waznosci dyspozycji:

1) niezbedna jest zgoda takze postow,

2) a nadanie powinno byé wpisane do konstytucji sejmowych z uzasad-
nieniem przyczyn, ktdrymi zostalo wywolane,

3) z okreSleniem wysokoSci poZyczki wraz z wymienieniem dobr, na
ktorych zostaly one zabezpieczone.

Z wprowadzong zmiana nie godzil si¢ wojewoda krakowski Spytek
Jordan, ktoéry opowiadal si¢ za utrzymaniem uregulowania zawartego
w statucie z 1504 r. W nowej wersji statutu zamieszczono zakazy doko-
nywania dyspozycji krolewszczyznami, wynikajace z postanowien zawar-
tych w statutach Wiadystawa III i Kazimierza JagielloAczyka. Odnosily
sic one do grodéw glownych, dobr wielkorzadztwa krakowskiego i ziemi
sandomierskiej. Aby nie pozbawia¢ monarchy mozliwo$ci wynagradzania
0s6b zastuzonych, wymieniono kategorie dobr, w zakresie ktérych monar-
cha ma nie tylko prawo, ale obowigzek dyspozycji'’. Nowum wprowa-
dzono w zakresie dozywoci na starych sumach'®. Chcac zapewni¢ powrot
krolewszczyzn do skarbu, postanowiono, Ze nadanie dozywocia na krole-
wszczyznie, zastawionej ze stara suma moze nastapi¢ nie inaczej, jak za
odstapieniem czeéci kwoty dluznej albo przez wprowadzenie warunku
ekstenuacji. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ wowczas jeszcze okreslic
wysokoéci kwoty, ktéra nalezaloby potraca¢; ograniczyl si¢ jedynie do
sformulowania, 7e ma to by¢ ekstenuacja sluszna. W recesie sejmu lubels-
kiego 1566 1. sprecyzowano warunek, postulujac, aby otrzymujacy dobra
odstepowal 1/4 dlugu starej sumy zapisanej na kroélewszczyznie. Propozy-
cja nie dotyczyla innych doiywoci na zastawach'’; w ten sposob chciano
uspokoié pozostalych posiadaczy, ze dozywocia nadane bez naruszenia
prawa (1550) nie sa zagrozonme. Sprawa ta budzila takie kontrowersje
wérdd obradujacych, ze nie udato si¢ jej rozstrzygna¢. Zadecydowac mial
o tym dopiero nastepny sejm.

7 VL, 1, . 681, pkt 36; zob. f. 620621, pkt 46-48, O karaniu wystgpnych.

B v, 11, f. 682, pkt 38, Doiywocia na starych summach.

1 wszystkie inne dozywocia, wedlug konstytucyi plerwszych zostawaé y dawaé sig maiq...,
VL, 11, f. 720, pkt 8, Dozywocia.
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Ustawodawca odszedt jednak od pierwotnych ustalen aktu®. Konstytucja
z 1562/63 r. (O statucie Kréla Alexandra) miala charakter generalny — obej-
mowala swoim zakresem terytorialnym cale Krolestwo Polskie wraz z ksies-
twami zatorskim i oéwigcimskim oraz Prusy Krélewskie. Rozciggnicta
zostala na nadania przeprowadzone na Mazowszu po 1529 r.2!

Ustawodawca zasadniczo nie zmienil postanowien statutu Aleksandra.
Objasnit, ze wobec inkorporacji Mazowsza (1529 r.) postanowienia statutu
rozciagnigte s i na t¢ ziemig. Wyraznie stwierdzono zarazem, ze objete nim
sa ksigstwa zatorskie i o$wigcimskie. Z sankcji zamieszczonych w statucie
Aleksandra powtérzono w konstytucji jedna: o skasowaniu dyspozycii
niezgodnych ze statutem z 1504 r. Pominigto druga: polegajaca na utracie
czci przez strong bedaca beneficjariuszem decyzji krolewskiej. Zachowano
wazno$¢ lenn nadanych ksiazetom pomorskiemu i pruskiemu.

Ustawodawca powtérzyt zakaz z 1504 r,. wydawania przez kanclerzy
krolewskich przywilejow sprzecznych z prawem pospolitym krolestwa.
W konstytucji zastosowal wykladnie¢ rozszerzajaca. O ile ustawa De cancel-
lariatus et Vice-Cancellariatus Officji (1504 r.) odnosila sic do nadaf na
wieczno$¢ oraz zastawdw, ktore jako akty sprzeczne z prawem nie mogly
by¢ waine®”, to konstytucja z 1562 r. O pozwoleniu czwartej czesci na
obrong potoczng precyzowala, jakie dyspozycje krolewszczyznami objete sa
powyzszym zakazem. Nalezaly do nich: nadania na wieczno$é, zastawy,
sprzedaze i lenna. Naruszenie przepisu przez kanclerza zagrozone zostalo
kara utraty pelnionego urzedu, z oskarzenia wniesionego przez postdow
ziemskich?. Zaostrzono zatem — w pordwnaniu z uregulowaniem prawnym
z roku 1504, odpowiedzialno$¢ ponoszona przez osoby, ktére dopuscilyby
si¢ wystawienia przywileju na nadanie krdlewszczyzny uzyskanej od monar-
chy niezgodnie z prawem. Chciano w ten sposéb wzmoc kontrole sprawo-
wang przez kanclerzy nad rozdawnictwem débr nalezacych do stotu krdle-
wskiego.

* Zdawali sobie z tego sprawe obradujacy, o czym informacja zawarta w diariuszu
z 271 1565 r.: I tak przeczytywajqc i probujac konstytucyi, gdy przyszio do statutu Alexandrowego,
na kitory najwiecej narzekano, obaczyli, ze nie tylko aby sie mialo wczem naden postqpié, ale
sig jeszcze wielka folga stala tym, kitorzy go zgwalcili, okolo débr Krélewskich..., Dyaryusz
sejmu... R. P. 1565 r., s. 88.

% VL, I, f. 612, pkt 10; ...po dacie konfirmacyjej Statutow wszyckiego Ksiestwa Mazowieckiego
1529, od ktdrego roku i daty uprzywilejowania Ksiestwa Mazowieckiego rozumie KIM, ze sig
na Mazowszu egzekucyja poczqé ma wedle konstytucyi przeszlej piotrkowskiej..., cyt. za
K. Chlapowski, Realizacja reform..., s. 20, przyp. 27 z odesianiem: AGAD, tzw. Meiryka
Litewska, IV B 8, f. 387-88. Zob. O. Balzer, Sejm mazowiecki pod rzqdami koronnymi
1526-1540, w:] Ksiega pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskiego w 500 rocznice fundacji Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Lwow 1900, s. 6-7.

224 VL, 1, f. 296.

B 25 VL, 11, f. 617, pkt 30.



Czesé B: Optymizm krdla i egzekucjonistow 101

Rozdzial 11

DYSKUSJE 1 DECYZJE USTAWODAWCZE
SEJMOW LAT 1562/63, 1563/64
W PRZEDMIOCIE EGZEKUCJI DOBR

1.1. DEBATY NAD NADANIAMI NA WIECZNOSC

1.1.1. DYSKUSJE NA SEJMIE 1562/63 R.

Juz na poczatku sejmu 1562/63 r. krol o$wiadczyl, ze wszystkie donacje
dokonane po roku 1504 kasowane by¢é majq i juz sig kasujq, Jjako prawu
przeciwne. Rewizji listow mieli dokonaé senatorzy i postowie. Krol wyznaczyt
senatoréw, a postowie mieli wybra¢ swoich reprezentantow?. Na tym tle
doszto wérdd postéw do znaczacej rozbieznoéci. Zdaniem jednych, wyznaczone
osoby mialy przeprowadzi¢ rewizj¢ przywilejow nadaf. Wedlug pozostalych,
mieli oni dokonaé interpretacji statutu Aleksandra. Ostatecznie wykladni
statutu dokonal arcybiskup Jakub Uchanski. Trzymajac si¢ Scisle brzmienia
aktu, stwierdzil, ze jego postanowienia odnosza si¢ jedynie do tych krolew-
szczyzn, ktore po 1504 r. zostaly wykupione lub w jakikolwiek inny sposéb
powrocily do rak krélewskich. Takich débr nie wolno bylo — zdaniem
prymasa — rozdawal. Wynikat stad wniosek odnoszacy sie do pozostalych
krolewszezyzn, Ze nie byly objgte rygorem statutu Aleksandra®. Nadania
na wieczno§¢ powinny zatem zachowa¢ wazno$¢. Statut nie mialby wobec
tego zastosowania do krélewszczyzn, ktére nie byly wykupione i wlaczone
do doébr monarszych®. Przyjecie powyzszej interpretacji zawgZzalo zakres
przedmiotowy egzekucji. Zrozumiate, ze propozycja takiej wyktadni spotkala
sic ze sprzeciwem, cho¢ dziwne, Ze tylko pojedynczych postow, ktorzy
domagali si¢ rozciagnigcia mocy statutu na wszystkie kategorie dyspozycji
krolewskich majacych miejsce po 1504 r. Wniosek taki zglaszal — co moze
takze budzi¢ zdziwienie — réwniez jeden z senatoréw, kasztelan krakowski

% Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 27, relacja z 6 XII 1562 1.

5 Pprzeciw takiej interpretacji statutu 1504 r. wystgpowatl na sejmie M. Sienicki; zob. cz. A,
rozdz. 1I, pkt 3.1.3,, s. 62-64.

% 4lexandrow Statut Petricoviae anno 1504 [..] De bonis mensae Regiae non donandis,
obligandis etc., interpretowal, iZ sig nie Scigga jedno na dobra, ktoreby po tym Statucie byly
exempta, aut quovis modo devoluta, ale nie na te, kitore byly na on czas wolne, albo huc usque
non exempta..., Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 27. Uwagg na tg kwestie zwrocit
J. N. Romanowski, Otia cornicensia. Studia nad dzielem: Zrzédlopisma do dziejow unii Korony
Polskiej i W. X. Litewskiego, cz. II, oddz. I, t. 1, Poznan 1861, s. 34-35.
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Marcin Zborowski. Argumentowal on, ze kr6l nie byl wowczas zmuszony
do rozdawnictwa débr, gdyz na ten cel uchwalane byly podatki?.

Za pozostawieniem w reku posesoréw krélewszczyzn rozdanych po
1504 r. wypowiedzial si¢ wojewoda lubelski — Jan Firlej z Dabrowicy.
Oponowal on przeciw przyjgtemu na poczatku obrad sejmowych postano-
wieniu o uniewaznieniu donacji dokonanych po wydaniu statutu Aleksandra,
gdyz nie uzyskalo ono jeszcze aprobaty ze strony monarchy® Wedlug
niego, egzekucja miata mie¢ wezszy zakres, anizeli to wynikalo z zadan
wysuwanych przez izbg¢ poselska. Zgadzal sic na rewizje listow, czyli ich
zbadanie: czy zostaly one nadane zgodnie ze statutem, czy tez wbrew jego
postanowieniom. Sprzeciwial si¢ egzekucji praw. Rewizja nadan i ich
interpretacja, w czasie ktorej uwzgledniano by zastugi, mialyby uchronié¢
posesorow przed utrata dobr. Stanowisko zajete przez Jana Firleja spotkalo
si¢ z poparciem senatorow, wérod nich kasztelana krakowskiego Marcina
Zborowskiego®. Zdaniem panéw rady, zashugi bylyby wyznacznikiem, ktory
winien decydowaé o tym, czy krblewszczyzna, mimo Ze nadana wbrew
statutowi, pozostalaby przy dotychczasowym tenutariuszu. Przyjecie wniosku
zgloszonego przez wojewode lubelskiego stawiatoby pod znakiem zapytania
cele egzekucji. W rezultacie poglad ten nie spotkat si¢ z poparciem postow.

Sprawa nadan na wieczno§¢ przyciagala uwage izby poselskiej. Czesé
postow opowiadala si¢ za Scistym przestrzeganiem postanowien statutu
Aleksandra, domagajac si¢, aby nawet osobom najbardziej zastuzonym nie
nadawac¢ krolewszczyzn w dziedziczne wladanie. W celu ograniczenia roz-
dawnictwa krolewszczyzn prawem wlasnosci postowie wysuneli projekt
utworzenia — obok pieczgci trzymanych przez kanclerzy — trzeciej pieczeci.
Pieczecia ta nie dysponowaliby kanclerze, lecz przechowywana bylaby
osobno. Stuzylaby jedynie do pieczgtowania donacji. Wniosek zmierzal do
wprowadzenia kontroli nad rozdawnictwem monarszym. Przeciw wnioskowi
wystapit kanclerz Jan Ocieski®.

Inni z méwcow natomiast uwazali, ze krolewszczyzny moga by¢ nadawane
z uwzglednieniem wymogdéw przewidzianych statutem®. Swoje stanowisko

Y Ibidem, s. 31.

2 Zrzodlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 67, relacja z 6 I 1563 r.

® Powiedzial Pan Krakowski, ze listow interpretaciej mie¢ chee, bo moze byé, ie komu sle
dano, non merita, ale tez to okazac¢ si¢ mozie, ze drugiemu dobrze dano, jako ja pamigtam, iz
Panu Firlejowi hetmanowi dano na sejmie na przyczyne wszech Rad Koronnych, zasluzonemu
R. P, bo czterem Krolom sluzyl i hetmanem znacznym byl..., ibidem, s. 67.

* Zrzodlopisma..., cz. 11. oddz. 1, s. 123, relacja z 7 IIT 1563 r. Jak zapisal autor djariusza:
Bylo ij tam swaréw az do samego wieczora..., ibidem.

' Byla nie mala interlocutoria miedzy Posly o Statucie Alexandrowym, iz niektérzy cheieli,
aby in universum byla Krélom zawarta reka, zeby nic nikomu donatione daé nie mogl w dziedzictwo,
etiam meritissimo R. P.: drudzy przy Statucie Alexandrowym stojgc, nie chcieli zawierad reki,
aby nie mial dawaé, jeno by tylko dawal wedle Statutu, pro necessitate R. P. cum consilio
consiliariorum in conventione..., ibidem, s. 123, 124, relacja z 9 IIT 1563 r.
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uzasadniali oni tym, Ze nadania na wieczno$¢ motywuja osoby do petnienia
stuzby dla Rzeczypospolitej. Wedtug nich, wspomniany statut nie pozbawil
monarchy wladzy rozdawniczej, tylko nalozyt nan rygory, ktérych powinien
on przy rozdawnictwie przestrzegac®.

W trakcie dyskusji nad kwarta postowie opowiadali si¢ za jednoczesnym
przeprowadzaniem lustracji krolewszczyzn przez rewizoro6w i rewizji listow
nadafi podczas obrad sejmowych. O wynikach rewizji listéw winni by¢
poinformowani rewizorzy, aby mozna je bylo wykorzysta¢ podczas lustracji.
Dobra odsadzone dekretem sejmowym podczas tejze rewizji pozostawalyby
— wedlug wniosku postéw — w rgku dzierzawcéw, czyli aktualnych posesoréw
(dzierzycieli), do chwili zakonczenia rewizji dobr. Zmianie ulegatby dotych-
czasowy status posesora krolewszczyzny: stawalby si¢ on administratorem
débr, zobowigzanym do skladania sprawozdan z uzyskiwanych dochoddw,
na podstawie inwentarzy sporzadzonych przez rewizorow?.

Gdy obrady sejmu mialy by¢ odloZone, postowie zglosili wniosek, aby
aktualni posesorzy krolewszczyzn podlegajacych egzekucji mogli je spokojnie
uzytkowaé do przyszlego sejmu. Nadchodzacy sejm, po otrzymaniu inwentarzy
ze zrewidowanych krolewszczyzn, mial osadzi¢ posesorow, ktoérzy otrzymali
m. in. nadania na wieczno§é po 1504 r. Kazdy z takich posesorow winien
wowezas uiscié kwarte™.

1.1.2. DYSKUSJE NA SEJMIE 1563/64 R.

W trakcie obrad sejmu 1563/64 r. wojewoda sieradzki Janusz Koscielecki
wystapil w obronie nadafn na wieczno$¢, sprzecznych jego zdaniem z po-
stanowieniami statutu Aleksandra. Dowodzil on, iz przepis ten nie by}
nigdy stosowany”. Przeciwstawial si¢ konstytucjom uchwalonym na po-
przednim sejmie. W obronie nadan wystepowali rowniez poslowie ruscy
i podolscy, wskazujac na brak zgody z ich strony na konstytucje poprzedniego
sejmu i na konieczno$¢ wynagradzania osob zastuzonych. Sedzia przemyski
Walenty Orzechowski, wypowiadajac si¢ w ich imieniu, domagat si¢ sadownego
rozpatrzenia tych spraw na sejmie, aby merita kazdego wazone byly”.
O utracie lub pozostawieniu posesorowi krolewszczyzny decydowac mialyby
wowczas zaslugi polozone przezenh wobec monarchii. Naruszenie postanowien

32 Ibidem, s. 124.

3 Ibidem, s. 54, relacja z 23 1 1563 r.

¥ Ibidem, s. 144, relacja z 19 III 1563 r.
3 Ibidem, s. 204, relacja z 23 XI 1563 r.
3% Ibhidem, s. 212, relacia z 24 XI 1563 r.
3 Ibidem, s. 214, relacja z 25 XI 1563 r.
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statutow nie miatoby zadnego znaczenia. Méwca z naciskiem zwracal uwage
na niestosowanie przepiséw statutu z 1504 r. — tak za rzadéw poprzedniego,
jak i obecnego monarchy, ktorzy dokonywali rozdawnictwa débr*®. Wspo-
mniana okoliczno$¢ bylaby — zdaniem Walentego Orzechowskiego — uzasad-
nieniem utrzymania kroélewszczyzn w reku posesordw. Poslowie ruscy
1 podolscy w trakcie obrad sejmu 1563/64 r. podnosili jeszcze dwukrotnie
kwesti¢ uwzglednienia zastug posesor6w podczas rewizji doébr.

W pierwszym przypadku wystapienie postéw sklonilo monarche do
podjecia decyzji o naradzeniu si¢ z senatem o meritach ludzi godnych
i 0 moderaciej Statutu Alexandrowego, takze konstituciej loriskie/. Senatorzy
zorientowali si¢ wowczas, Ze aktualnie nie ma mozliwosci podwazenia
postanowien uchwalonych na poprzednim sejmie. Zdecydowali zatem za-
stosowac w trakcie obrad obstrukcje, wysuwajac na plan pierwszy rozpatrzenie
sprawy nagrodzenia ludzi zastuzonych®. Byl to argument szczegolnie trafiajacy
do spolecznodci szlacheckiej. W rezultacie temat wynagrodzenia zastug
wracal ustawicznie na forum obrad sejmowych w wypowiedziach postow
1 senatorow.

Podczas drugiego wystapienia sgdzia przemyski Walenty Orzechowski
stawial Zygmuntowi Augustowi jako wzér ojca — Zygmunta I Starego,
ktory byl nastawiony przychylnie wobec szlachty: ...ktdre prawa widzial by¢
ostre i przeciwne wolnosciam Rycerstwu swemu, ony [..] inszemi statutami
kazil, niektore moderowal. Nadajac krdlewszczyzny na wiecznos$é, nie stosowat
si¢ do statutu Aleksandra. Rowniez i Zygmunt August lamat te przepisy*.
Niestosowanie si¢ do postanowien statutu i przez Zygmunta Starego, i przez
jego nastgpcg bylo dla postéow ruskich i podolskich wystarczajacym ar-
gumentem, aby nie byl on stosowany rowniez i teraz. Nie takiej egzekuciji
spodziewala si¢ opozycyjnie nastawiona szlachta. Oczekiwata ona egzekucii
praw, przez ktéra rozumiala: (a) wypelnianie — poczynajac od monarchy,
poprzez urzgdnikow, rycerstwo i miasta — cigzacych na nich obowiazkéw:
(b) sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci; (c) obrong panstwa; (d) unie.

Mowca stwierdzit, ze problem dobr krélewskich w powyzszym kontekscie
nie jest najwazniejszym elementem programu egzekucji praw. Gdyby szlachta
zdawala sobie sprawg, ze egzekucja praw skoncentruje si¢ na egzekucji

*® Nie kiore insze prawa, [..] Krolu, J. M. swigtej pamieci Ociec W. K. M. miarkowaé
wedle czasu i odmieniac raczyl jedno te Statuta Kréla Alexandra. Bo J. K. M. wrzigé byl raczyl
Paristwa swe [..]; wzigwszy, tego statutu nie uzywaé jest raczyl, i owszem dawal wiecznosci,
lenna, pieniqdze zapisowal, jako to widzimy przed Majestatem W. K. M. byé¢ kladzione..., ibidem,
s. 316, relacja z 24 1 1564 r.

¥ Ibidem, s. 226-228, relacja z 7 XII 1563 r. Warto zwroci¢ uwagg, ze juz na kolejnym
sejmie po podjeciu wstepnej decyzji egzekucyjnej pojawia sig mysl jej moderacii.

0 Jbidem, s. 228, relacja z 8 XII 1563 r.

! Ibidem, s. 315-318, relacja z 24 1 1564 r.
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dobr, to nie wyrazilaby na nia zgody®. Przytoczyl jedno z postanowien
przywileju czerwifiskiego. Stanowito ono, iz jedyna podstawa do odebrania
posesorowi dobr, dzierzaw jest wyrok sadowy, nie za§ decyzja wladcy.
Walenty Orzechowski wskazywal na szczegblne polozenie ziem podolskich
i ruskich narazonych na ustawiczne najazdy z zewnatrz. Szlachta bronila
tych ziem, ponoszac oczywiscie straty. Bez nadan na rzecz szlachty te ziemie
nie przynosityby zadnych korzysci Rzeczypospolitej, dlatego nie mogly by¢
one objete postanowieniami statutu Aleksandra.

Cze§é postow z kolei argumentowala, iz statut Aleksandra byl uchwalony
za zgoda obu izb — poselskiej i senatu, zatem nie ma podstaw, aby byl
podwazany.

1.1.3. SPRAWA KASZTELANA FLORIANA ZEBRZYDOWSKIEGO

W trakcie obrad sejmu 1563/64 r. rozpatrzono sprawe kasztelana lubel-
skiego Floriana Zebrzydowskiego, ktory otrzymal, po wydaniu statutu
Aleksandra, darowizng na szeciu kmieci w Zebrzydowicach. W zwiazku
z rozpoczeciem egzekucji darowizna ta miala traci¢ moc prawng. Posesor
domagat si¢ utrzymania jej waznosci, argumentujac to zashugami poniesionymi
na rzecz monarchii. Glosil, ze przez darowizng nie otrzymal nic nowego,
lecz byla to tylko restytucja tego, co dawniej posiadal. Cala wie$ jest jego
whasnoscia, tylko szesciu kmieci nalezy do krola, ktére albo w winach, albo
w konfiskowaniu jakiem wzigte byli®. To, co dostalo si¢ ta droga do rak
krolewskich, jest w swobodnej dyspozycji panujacego. Postowie nie przyjeli
argumentacji Zebrzydowskiego, powolujac si¢ na statut Aleksandra zamykajacy
wladze rozdawnicza krola takze i tych débr, ktore w jakikolwiek sposob
dof powrdcily*. Senatorzy nie udzielili mu poparcia, mimo uznania zastug
petenta®. W rezultacie, starania o uchylenie statutu Aleksandra w zakresie
utrzymania waznosci darowizny uzyskanej po roku 1504 nie spotkaly si¢
w tym przypadku z poparciem Zygmunta I Augusta.

2 g7 te7 i dobra stolu W. K. M., non est postrema pars exequucionis, ale jako non
postrema, tak tez non prima. A iz jest pars, wszytko byé nie moze, ani we wszytkiem
potrzebowali tej exekuciej. Bo [..] M. Krdlu, by ludzie byli wiedzieli, zeby tylko na tej jednej
czesci dobr stotu W. K. M. exekucya nalezala, nigdyby byli praw swych nie odstgpowali...,
ibidem, cz. 11, oddz. 1, s. 317.

43 Ibidem, s. 243.

% 4 1o J. M. Pana lubelskiego wspomoédz nie moze, iz w konstituciej napisano, ze W. K. M.
masz rozdawaé te dobra, ktdreby przypadly do rak W. K. M., bo sie to ad futurum Sciqga,
a nie ad praeteritum. Gdyz Alexandrow Statut na wszytkie dobra zawarl reke. (Laski CX, 1)
etiam ad ea, quae quocungue modo devolventur..., ibidem, s. 244, wypowiedz z 18 XII 1563 r.

S list jego ganili, e sig¢ ostaé przed konstitucyq nie moze..., ibidem.
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1.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

Zakaz dokonywania nadan na wieczno$¢ dobr wielkorzadztwa krakows-
kiego i wchodzacych w sklad oprawy krolowej Zofii* wprowadzal statut
krola Wiadystawa III w 1440 r. W 1478 r. Kazimierz Jagiellonczyk wykluczyt
mozliwo$¢ wieczystych dyspozycji w ziemi sandomierskiej krolewszczyzn,
zamko6w, miast i wsi*. Statut Aleksandra z 1504 r. obejmowal wszystkie
krolewszczyzny zakazem zar6wno obciazania zastawem bez uwzglednienia
klauzuli wydzierzenia, jak i rozdawnictwa na wiecznos§¢*®.

Egzekwujac to ustawodawstwo, sejm wyr6znil dwa rodzaje dyspozyciji
wilasnoscia krolewszczyzn — te, ktdre zachowaly wainoéé, jak i te, ktore
mialy utraci¢ moc, a rozdysponowane w tym trybie krélewszczyzny mialy
wrécié¢ do kroéla.

1.2.1. NADANIA NA WIECZNOSC NIE PODLEGAJACE EGZEKUCII

Nie podlegaja egzekucji decyzje rozdawnicze kréla nieodplatne (np. za
zashugi), przenoszace wlasno$¢ dobr krolewskich na rzecz szlacheckiego
poddanego, gdy zostaly:

¢ dokonane gdziekolwiek przed 1454 r.*;

¢ dokonane po 1454 r., a przed 1504 r. — jezeli dotyczyly débr krélewskich
jako tzw. minutiora bona®. (Byly to krélewszczyzny, z ktérymi nie laczyla
si¢ jurysdykcja sadowa, nie dotyczyl ich przywilej nieszawski; nie mogly
zatem mie¢ do nich zastosowania sankcje o utracie czci i pozyczonych pod
zastaw pieniedzy przez zastawnika);

¢ dokonane na wielkorzadach przed 1504 r.” — brak sankcji dla uzys-
kujacych nadania na wiecznoé¢ w dobrach wielkorzadowych uznano za
wystarczajaca podstawe dla nienaruszalnodci dyspozycji monarszych; roz-
wigzanie takie bylo uchyleniem postanowief statutu Wiadystawa, nie za$
jego egzekwowaniem;

* Codex Epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, ed. A. Lewicki, Krakow 1891, [MMAH,
XII], s. 414, nr 272.

Y VL, 1, . 231-232, Litera obligatoria...

“® VL, 11, f. 298, De modo bonorum Regalium incribendorum.

* Ustawodawca uznal, ze brak sankcji za naruszenie postanowien statutu Wiadystawa I1I
stanowi wystarczajaca podstawg do uznania waznosci dyspozycji go naruszajacych, VL, II, f. 612.
% VL, 11, f. 610, pkt 3, O statucie Krola Kazimierza. Zob. cz. B, przyp. 9, s. 124.

3V ..tedy tak znayduiemy; [..] az do statutu Alexandra: ktory iako sie super omnia bona
regalia extendit; tak tez aby od jego uchwaly, wszyscy ktdrzy super bona magnae procurationis
pienigdzy dawali, albo tez donacye iakie otrzymali, temu statutowi Kréla Alexandra podlegli...,
VL, 11, . 612, pkt 8, O statucie Kréla Wiladystawa, de bonis magnae procurationis.
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& zachowano skutecznoéé dyspozycji na Podolu i Rusi, co podyktowane
bylo wzgledami racjonalnymi; szczegblne polozenie ziem zagrozonych ustawicz-
nymi najazdami tatarskimi utrudniato ich zagospodarowanie™; ich posesorzy
obowiazani byli placi¢ kwarte.

1.2.2. NADANIA NA WIECZNOSC PODLEGAJACE EGZEKUCII

Nadania te podlegaly egzekucji: przewidywano ich powr6t do skarbu
bez jakiejkolwiek rekompensaty dla dotychczasowego wlaciciela, gdy krol
przeniést ich wlasno§¢ juz po wydaniu statutu Aleksandra — po 1504 r.”
Tu jednak przewidziano odstgpstwo od powyziszej zasady, przewidujace]
utrate przez dzierzycieli wszelkich praw do tenuty.

e Odstepstwo od zasady. Generalne odstepstwo dotyczyto dobr,
w stosunku do ktérych tenutariusze dysponowali od razu wylacznie prawermn
wlasnoéci — tzn., gdy nadanie wieczyste nie bylo poprzedzone zastawem.
Gdy krolewszczyzna nadana byla wpierw prawem zastawu, a dopiero
pozniej na wlasnos¢, to posesor tracil nadanie wieczyste, stajac si¢ na
powr6t zastawnikiem.

1.2.3. DECYZJE ZMIERZAJACE DO ODLOZENIA W CZASIE UTRATY TENUTY
PRZEZ POSESORA

Postanowienie o utracie praw do tenuty przez posesora zostalo wprawdzie
podjete, ale na kolejnych sejmach przyjmowano rozstrzygniecia zmierzajace
do odsuniecia jego realizacji.

Ustawodawca juz na sejmie warszawskim 1563/64 r. zakwestionowal wczes-
niejsze rozstrzygnigcia; zadbat o to, by posesorzy krolewszczyzn podlegajacych
egzekucji uzyskanych po Alexandrze, w spokojnym uzywaniu osta¢ siq maiq...
aze do przysziego Sejmu Koronnego™. Krél zobowiazal si¢ nie realizowac
nowych rozstrzygnig¢ przed zakonczeniem egzekucji w caloéci. Uzasadnieniem
powyzszego stanowiska bylo demagogiczne stwierdzenie ustawodawcy: ..gdyze-
$my nie in parte, ale in toto exekucyq czynié zawzdy powinni.

2 __tam w tych kraiach sq niektére mieysca na ktérych iesliby inszego opatrzenia wiecznosciq
abo lennem nie mogli mie¢ trudnoby osiadac mieli, skaqdby Rzeczpospolitey faden poiytek nie
byl jedno szkoda..., VL, 11, f. 727, pkt 22, Kraie Podolskie y Ruskie, zob. tez: f. 728.

2 YL, 1, f. 612, pkt 9, O statucie Kréla Alexandra.

st VL, 11, . 638, pkt 23, Zostawienie dzierzawiec w possessyey. Konstytucja odnosila si¢
rowniez do posesorow, ktorzy uzyskali dobra w innej formie prawnej, jak np. w lenno, zastaw itd.
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Sformulowanie to mozna bylo rozumie¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze,
iz monarcha pozostawi posesorow w spokoju, dopoki sama egzekucja dobr
nie zostanie przez sejm okre§lona do konca. Mozna bylo je jednak inter-
pretowaé szerzej: posesorzy pozostana we wladaniu krélewszczyznami,
dopodki sejmowe rozstrzygni¢cia dotyczace nie tylko egzekucji dobr, ale
i egzekucji praw nie zostana w calosci przyjete. Krol zostawial sobie w ten
sposob argument zmierzajacy do ostabienia skutkow egzekucji. Sejm war-
szawski podjal — zgodnie z konstytucja poprzedniego sejmu (1562/63 r.)
odnoszaca si¢ do kwarty — postanowienie, iz obok dokonywanej rewizji
listbw nadan zostanie przeprowadzona lustracja krélewszczyzn. Jej celem
bylo ustalenie wysokosci dochodéw z nich otrzymywanych®,

1.2.4. DYSPOZYCIJE NA WIECZNOSC POPRZEDZONE NADANIEM W UZYTKOWANIE
Z KLAUZULA DOZYWOCIA

Ustawodawca wyjatkowo potraktowal tez dyspozycje na wieczno$é,
poprzedzona nadaniem w uzytkowanie z klauzula dozywocia. Wskutek
egzekucji wieczno$¢ ulegala uniewaznieniu, a dobra powracaly do stanu
poprzedzajacego nadanie na wieczno$é*®.

1.2.5. SPRAWA DZIALOW SPADKOWYCH

Sejm musial zajac si¢ przy okazji drazliwa sprawa tych os6b dotknietych
egzekucja, ktorym krolewszezyzna przypadla w dziale spadkowym przeciwko
majetnoéciom dziedzicznym®. Decyzja o egzekucji ustawodawstwa antyroz-
dawniczego dotknelaby w takim przypadku tylko jednego ze spadkobiercow
— tego, w ktorego czedci znalazla sig obecnie egzekwowana krélewszczyzna.
To jeden z wielu, nie przewidywanych przez promotordéw szlacheckiego
ruchu, skutkoéw egzekucji. Skutkdw, ktore stanowily znaczace utrudnienie
w realizacji decyzji podejmowanych przez sejmy od 1562 r. Skutkéw, ktore

% Rewizorowie bedq powinni iachaé y rewidowaé, a inwentowaé dochody wszedy wszystkiego
imienia Krélewskiego, nullo penitus excepto..., VL, 1, f. 617 (1562/63 1.); VL, 11, f. 634, pkt 6,
Rewizorowie (1563/64 1.).

% VL, 11, f. 613, pkt 11, O dozywociach na straconych summach. Wedtug ustalen A. Sucheni-
-Grabowskiej, wigkszos¢ dobr darowanych byla obiektami wezeéniej zastawionymi tym samym
posesorom, ktorzy uzyskiwali lepszy status prawny za zrzeczenie si¢ starych naleznosci na rzecz
skarbu. Egzekucja kasowala nielegalnie uzyskane prawa pozostawiajac w mocy pozyczki pod
zastaw sprzed 1504 r., A. Sucheni-Grabowska, Pory krélow ze szlachtq w zlotym wieku, [w:]
Dzieje narodu i panstwa polskiego, t. 11, z. 21, Krakéw 1988, s. 29.

VL, 11, f. 613, pkt 13, O przysiedze i dziale.
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rownoczesnie z cala premedytacja byly wykorzystywane przez opozycje.
Wskazana wyzej krzywde spadkobiercow sejm postanowil naprawiC przez
naruszenie uznawanego za nienaruszalne, prawa niewzruszalno$ci prawomocnie
przeprowadzonego dziatu spadkowego. Bylo to jedyne mozliwe rozwiazanie.
To oczywiscie rodzito dalsze komplikacje, stan majetnosci podzielonej nieraz
przed dziesiatkami lat mogt ulec zasadniczym zmianom. Nowy dziat za$
winien uwzglednia¢ np. naklady poniesione przez spadkobiercow. Dodatkowo
brakowalo skutecznosci rozstrzygnieé sejmowych, a zachowanie tenutariuszy
w dzierzeniu krélewszczyzny, ktérej wlasnoéci zostal pozbawiony, takze nie
ulatwialo przeprowadzenia nowego dzialu. W tej sytuacji ustawodawca
postanawial, ze tenutariuszowi tracacemu krolewszezyzne (mimo ze faktycznie
jej nie tracif) w zaden sposob nie moze byé zabroniony udzial w powtornym
dziale majatkowym.

21. DEBATA W PRZEDMIOCIE SPRZEDAZY KROLEWSZCZYZN

Tej formie wyzbywania dobr krélewskich poéwiecono niewiele uwagi
w trakcie sejméw egzekucyjnych. Sprzedazy dobr krélewskich dotyczyla
wypowiedZ postéw pod koniec obrad sejmu 1562/63 r. Odkladajac rewizj¢
listbw na przyszly sejm, wnioskowali, aby posesor odkladal kwart¢ na
obrong potoczna, w sytuacji, gdy nadchodzacy sejm stwierdzi i osadz, ze
krolewszczyzna zostata sprzedana po 1504 r. Postulowano rozciagnac
egzekucje dobr (dochodéw) na krolewszczyzny, ktére alienowano ta droga.
Gdy rewizorzy dostarcza inwentarze na sejm, od tego momentu wysokos§¢
kwarty powinna byé zgodna z danymi zawartymi w inwentarzu’®.

2.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

221. ZAKAZ SPRZEDAZY KROLEWSZCZYZN DO 1504 R.

CzeSciowy zakaz sprzedazy dobr krolewskich pojawil si¢ — jak wiadomo
— juz w XV stuleciu. Statut Wiadystawa III Warnenczyka zabronil wladcy
pozbywania si¢ w jakikolwiek sposéb dobr oprawnych krolowej Zofii i dobr
wchodzacych w sklad wielkorzadztwa krakowskiego™. W 1478 r., Kazimierz
Jagiellonczyk przyjal na siebie i na swych nastepcow zobowiazanie, Ze nie
bedzie alienowal, m. in. w drodze sprzedazy, zadnej czedci ani calosci ziemi

8 Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 144, relacja z 19 III 1563 r.
¥ Codex Epistolaris..., t. II, nr 272.
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sandomierskiej®. WskazaliSmy wyzej® na niejasnosci zakresu decyzji statutu
Aleksandra. Nie ulega jednak watpliwosci, ze cho¢ dopuszczalna jest
interpretacja uznajaca, iz akt ten obejmuje zakazem wszystkie formy wieczys-
tego dysponowania, to jednak koncentruje si¢ na najdokuczliwszej z dyspozycji
pochlaniajacej dochody z krélewszczyzn — na zastawach. W statucie nie
sformulowano zakazu alienacji débr w formie sprzedazy. Nie prowadzi ona
do umniejszenia dochodow, jesli krol uzyskana sume¢ dobrze zainwestuje.

2.2.2. ZAKAZ SPRZEDAZY KROLEWSZCZYZN PO 1504 R.

Sejm 1562/63 r., pozornie zachowujac w mocy postanowienia statutu
Aleksandra z 1504 r., w rzeczywistosci wprowadza w tym zakresie nowe
uregulowanie: ..wszystkie po tym statucie [...] przedania nasze, Przodkow
naszych [..] maiq byd? y sa tym statutem kassowane, a wniwecz obrdcone,
iako [...] prawu pospolitemu przeciwne nalezione i osqdzone... Moca konstytucji
sejmu egzekucyjnego rozciagnigto zatem skuteczno$¢ statutu Aleksandra
rowniez na sprzedaze, uznajac, ze orzeczeniem sadu transakcje te maja byc
uniewazniane®, a dobra takie powrdci¢ maja do rak krdlewskich i Rzecz-
pospolitej.

W konsekwencji ustawodawca musial zajac si¢ prawnym rozstrzygnieciem
przypadkow i nastgpstw sprzedazy takich wlasnie bylych krolewszczyzn
przez tenutariuszy, ktorzy — jak sie okazalo — uznani zostali za wlascicieli
(a wigc i zbywcow) nielegalnych. Na sejmie 1562/63 r. znalazio to wyraz
w konstytucji O zastepcy®, gdzie ustawodawca zajal si¢ dobrami kroélewskimi,
ktore nadane osobie prywatnej staly si¢ nastgpnie przedmiotem umowy
kupna-sprzedazy juz jako dobra prywatne. Wedlug nowych przepisow i te
transakcj¢ uznawano za bezprawna, stanowiac, ze bedace jej przedmiotem
dobra krolewskie maja powrodcic do skarbu. Jednak to nabywca takiej
majetnosci bez wlasnej winy dozna w efekcie szkody. Traci prawo wlasnosci
na nabytej w dobrej wierze bylej krolewszczyznie®. Nastepnie musi na swoj

® VL, 1, f. 231-232, Litera obligatoria...

& Zob. cz. A, rozdz. II, pkt 3.1.3, 5. 62-64.

2 VL, II, f. 612, pkt 9, O statucie krila Alexandra. Na uchwale sejmu 1562/63 1. uznajacg
niewazno$¢ m. in. aktow sprzedazy zwraca uwagg A. Sucheni-Grabowska, Spory akrolow...,
8. 29. Z badan przeprowadzonych przez autorke wynika, ze m. in. wigkszo$é dobr sprzedanych
zastawiona byla wczeéniej tym samym osobom, ktore zyskujac na nich lepsze prawa, zrzekaly
si¢ swych starych nalenosci wobec skarbu. Wskutek egzekucji powracaly one do poprzedniego
statusu zastawnego posiadacza, gdy pozyczka miala miejsce przed 1504 r., ibidem.

8 VL, 11, f. 614, pkt 15.

% To jest, ze si¢ w te dobra Rzpltey vigore statutu w wigzowaé bedziemy |[.] My possessyi
nikomu czekaé niechcemy..., loc. cit.
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koszt i swoim staraniem odszukaé ewiktora, ktory ma zosta¢ pozwany i osa-
dzony. W rzeczywistosci bylo to kolejne pozorne rozstrzygnigcie. Bowiem w tej
samej normie znalazlo si¢ sformulowanie, moca ktorego obowiazkiem odnale-
zienia ewiktora obciazono wladeg. Co istotne, dopoki pozbywca nieruchomosci
nie zostanie odnaleziony, dopéty aktualny posesor pozostawal przy spornych
dobrach krolewskich, ptacac na rzecz skarbu kwarte.

Chcac uniemozliwié monarsze alienacj¢ krolewszczyzn w drodze sprzedazy
takze na przyszto§é, ustawodawca konstytucja powtdrzyt zakaz z 1504 r.
— wystawiania przez kanclerzy przywilejow sprzecznych z prawem pospolitym
krolestwa®s. Do aktow takich zaliczyl rowniez transakcje sprzedazy dobr
krélewskich®.

Mamy wiec kolejny przykiad na balamuctwo egzekucji. Uznano, wbrew
brzmieniu przepisu (zakazujacego tylko zastawu lub darowizn), ze statut
1504 r. rozciaga swoja moc takie na umowy sprzedazy. Uniewazniono
zgodne z prawem transakcje, ale zaraz pojawily si¢ postanowienia ograni-
czajace skutecznodé wczesniejszego rozstrzygnigcia. Istotne przy tym, 7e
wprowadzone rozwiazanie nie mialo racjonalnego uzasadnienia, skoro
kupno-sprzedaz bylo transakcja ekwiwalentna, to trudno znalezé ratio legis
dla takiej regulacji. Chyba ze — czego jednak expressis verbis nie wyrazono
— krél bylby zwolniony od zwrotu ceny, jaka za sprzedana krélewszczyzng
uzyskal. Ale to bylby juz ewidentny rabunek.

3.1. DYSKUSJE NAD FRYMARKAMI DOBRAMI KROLEWSKIMI

Na sejmie 1562/63 r. postowie, chcac przywrécic skarbowi utracone
dochody, zglaszali wnioski w sprawie frymarkow®’.

Egzekucjonisci postulowali, by uniewazni¢ zamiany, ktorych przedmiotem
byly krélewszczyzny dokonane ze szkoda dla Rzeczypospolitej. W tym celu
mieli by¢ wystani do poszczegblnych ziem rewizorzy, ktorzy by zlustrowali
dobra ziemskie bedace przedmiotem zawartych umow. Wyniki mialy by¢
przedstawione na sejmie, ktory rozstrzygalby o prawomocno$ci zawartych
transakcji®®. W razie zamian, ktore na Owczesnym sejmie nie mogly by¢
mianowane®, czyli wyszczegblnione, wyznaczeni ekonomowie mieli zebrac

6 VL, 1, f. 296, De Cancellariatus et Vice-Cancellariatus Officijs. Konstytucja odnosita si¢
jedynie do nadafn na wieczno$¢ i zastawow.

% VL., II, f. 612, pkt 9.

§7 Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 38, relacja z 7 I 1563 r.

8 Ibidem, s. 35, relacja z 30 XII 1562 r.

® Termin ten posiada rémorakie znaczenie, m. in.: nazwaé, tytulowaé, zwracaé si¢ do
kogo$, podawaé do wiadomoéci, wyjawiag, wyszczegolnié, pozywaé, ustanawiag, wyznaczy¢,
Stownik polszczyzny XVI wieku, t. X1II, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1981, s. 338-342,
5. v. mianowac.
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informacje o dochodach uzyskiwanych z zamienionych doébr i przedstawic
je do oceny na najblizszym sejmie. Do sprawy frymarkow juz nie powrdcono
podczas dalszych obrad tego sejmu oraz dwoch nastepnych (1563/64 1 1565 r.),
ale dopiero na kolejnym.

3.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

Chcac ustrzec Rzeczpospolita od szkod z tytulu nieréwnych frymar-
kow krolewszczyznami, ta kategoria dyspozycji krolewskich zajeto sig
w trakcie obrad. W S§wietle przepisdw egzekucyjnych, umowa zamiany
zostala ujeta przez ustawodawce wedlug uregulowania zawartego w For-
mula processus z 1523 1.° Statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia
Jakuba Przyluskiego, podobnie jak Statuty y przywileie koronne Jana
Herburta nie wprowadzily w tym przedmiocie zadnych zmian’. Instytucja
zamiany byla szerzej pojmowana anizeli wspolczesnie. Egzekucjonisci nie
ograniczali bowiem tej instytucji tylko do wzajemnego przeniesienia wlas-
no$ci rzeczy — jak to ujmuje dzisiejszy Kodeks cywilny™. Rozumieli ja
jako zamiane nie tylko wlasnosci rzeczy, lecz réwniez praw majatkowych
(np. prawa zastawu, ktéry ciazyl na dobrach bedacych przedmiotem fry-
marku). To prawne uregulowanie odpowiada konstrukcji zamiany w uje-
ciu Kodeksu zobowigzah z 1933 r., czyli przeniesieniu na druga strong
wlasnoSci rzeczy lub innego prawa majatkowego, w zamian za zobowiaza-
nie si¢ do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub innego prawa majatkowego”.
Nierowna zamiana kryla w sobie czgSciowo darowizne (nadanie). Przy-
stepujac w 1562 r. do egzekucji, sejm zajal si¢ frymarkami przeprowadzo-
nymi po 1504 r.

3.2.1. RODZAJE FRYMARKOW

Ustawodawca wyr6znit pigé rodzajow frymarkéw dobrami krélewskimi.
¢ Pierwszy, gdy zamiana zostata dokonana migdzy posesorem prywatnym
a monarchg, i wymieniono dobra prywatne na krélewskie. Pozostawiono

" CIP, IV, nr 16, s. 62, art. 81, zob. réwniez W. Uruszezak, Korektura praw z 1532 roku.
Studium historycznoprawne, t. 1, ZNUJ 1990, CMLXVI, Prace prawnicze, z. 135, s. 226.

" J. Przystuski, Statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia, Szczucin-Krakow 1551,
f. 508-509, 524-525; Statuty y przywileie koronne z lacinskiego jezyka na polski przelozone
nowym porzqdkiem zebrane y spisane przez J. M. P. Jana Herburta z Fulstyna, w Krakowie
1570, s. 50-51.

™ Kodeks cywilny oraz przepisy wprowadzajgce, Warszawa 1965, art. 603, s. 136.

3 Kodeks zobowiqzah. Komentarz, oprac. J. Korzonek, I. Rosenbluth, Krakdéw 1934,
art. 352, s. 771.
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w mocy frymarki réwnowazne, ktérych zawarcie nie pociagalo za soba
szkody dla monarchii. Frymarki, ktore zostaly dokonane ze szkoda dla
Rzeczpospolitej, uznane zostaly za niewazne™. Ustawa nie zakazywala
dokonywania na przyszlo§¢ zamiany dobr. Wprowadzala jednak rygory,
ktore winny byé spelnione podczas takiej transakcji. Przed przeprowadze-
niem takiej umowy powinni by¢é wyslani przez sejm rewizorzy, w celu
dokonania lustracji débr, ktore mialy by¢ przedmiotem zamiany. Sprawo-
zdanie z tej czynnoéci miato byé skladane sejmowi do akceptacji. W ten
sposdb zostala wprowadzona sejmowa kontrola nad ta kategoria dyspozycii
krolewszczyznami.

@ Drugi rodzaj dotyczyt zamiany, w ktdrej monarcha nadawal dobra
krolewskie na wlasno$é, za$ posesor w zamian oddawatl inna wie$ krolewska
z zapisana na niej jeszcze przed wydaniem statutu 1504 r. suma zastawna’’.
Transakcja polegala wowczas na odstapieniu przez jej posesora za otrzy-
mywana na wlasnoéé krolewszezyzne innej trzymanej dotad prawem zastawu.
Umowa taka mogla — co prawda — kry¢é w sobie darowizng (jesli wartosce
nadawanej wsi znacznie przekraczala wysoko$¢ sumy zastawnej). W inne;
sytuacji jednak, tego rodzaju transakcja mogla prowadzi¢ do odzyskania
zastawionej tenuty, gdy w miejsce zwrotu sumy zapisanej, $wiadczono
przeniesienie wlasnosci innej krolewszczyzny. Ustawodawca zobowiazal
tenutariuszy do przedstawienia dokumentow S$wiadczacych o przekazaniu
monarsze dobr z zapisana stara suma, a wigc nie podlegajaca egzekucjl.
Wowczas, nawet je§li w przywileju uzyskanym w zamian, dotyczacym
nadania na wieczno§é, nie bylo o tym wzmianki, krol winien byt zwréci¢
wspomniana wie$ (krolewska) ze starym zapisem. Posesor na tym korzystal.
Trzymal, przez pewien czas, dobra przynoszace mu wieksze dochody.
W wyniku egzekucji taka umowa zamiany miaia zosta¢ uniewazniona.
Kontrahent mial otrzymaé zwrot dawnej krblewszczyzny ze starym zapisem,
a sam ustepowal z krélewszczyzny trzymanej juz prawem wlasnosci. Krol
chcac odzyskaé zastawiona krolewszczyzng, musial zaplaci¢ cala sumg
zapisana na pierwszej z krolewszczyzn.

& Trzeci rodzaj, gdy przedmiotem zamiany byly dobra krolewskie, ktore
posesor uwazal za prywatne, na inne dobra monarsze.

& Spotykamy réwniez inny rodzaj frymarku bedacy umowa zamiany
migdzy dwoma kontrahentami prywatnymi. Obicktem transakcji byly dobra

™ VL, 11, f. 615, pkt 17, O frymarkach. Z kazdej ziemi mialy byc wybrane osoby celem
porownania (lustracji) débr bgdacych przedmiotem frymarku i na podstawie sporzadzonych
ustalers przyszly sejm podjatby decyzje, kidre z nich pozostana w mocy, ktore natomiast ulegng
kasaciji. Juz L. Kaniewska zwraca uwage, ze przepis ten bedac zupelnym nowum, nie nawiazywat
do dawnych statutéw, tejze, Malopolska reprezentacja reprezentacja Sejmowa za CzZaséw
Zygmunta Augusta, Xrakow 1974, s. 118. Egzekucjoniéci cheieli w ten sposéb potozy¢ kres
tej formie rozdawnictwa monarszego.

VL, II, f. 615, pkt 18.
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krolewskie uznawane przez posesora za jego wilasno$¢ na inne dobra
ziemskie prywatne. O przeprowadzaniu takich zamian dowiadujemy sie
z konstytucji O zastgpcy z roku 1562/63". Tenutariusz otrzymawszy do-
bra ziemskie od kroéla, po uplywie czasu maige to za dziedzictwo (gdy
w §wietle ustalen egzekucyjnych nie byla to jego wlasnosd), przeprowadzil
z osoba trzecia ich zamian¢ na inne. Dobra takiego posesora podlegaly
egzekucji, a krélewszczyzna przepadkowi. Umowe frymarku uniewaznia-
no. Ale to rodzito szereg komplikacji, ktére ustawodawca probuje roz-
wiaza¢ nastgpujaco. Dotychczasowy posesor traci krolewszczyzne na rzecz
monarchy: My possessyi nikomu czekaé niechcemy. Bogu ducha winnego
tenutariusza obciazano kosztami, problemami i ryzykiem zZwigzanym
z ustaleniem, pozwaniem, zasadzeniem ewiktora, czyli osoby zobowiazane;
do rekompensaty straty, jaka tenutariusz ponidst na skutek egzekucji.
Ale byly to tylko pozory. W ustawie zamieszczono bowiem klauzule:
..evictor, poki przez dekret nasz nie bedzie osadzomy, possessor bonorum
nostrorum, satisfakcyi sluszney nie wezmie, dla ubogich ludzi, et propter
aequitatem, w uzywaniu tychie dobr zostawuiemy tego possessora, ai mu
sig z dekretu naszego od ewiktora dosyé¢ stanie”. Odszukaniem ewiktora
obciazono krola; postgpowanie toczy¢ si¢ mialo na koszt skarbu. Do
chwili wykonania wyroku przez ewiktora, tenutariusz nadal trzymal do-
bra krélewskie, z ktorych placona bedzie tylko kwarta™. A wiec, w rze-
czywisto$ci zaprzeczono przyjetemu korzystnemu dla skarbu rozstrzyg-
nigciu.

¢ Ustawodawca przewidzial réwniez sytuacje, w ktorej po dokonaniu
frymarku z naruszeniem prawa dobrami krélewskimi, strona bioraca w niej
udzial uzyskana w ten sposéb krélewszczyzng zbyla osobie trzeciej”. Umowa
w wyniku egzekucii stala si¢ niewazna, uderzalo to w osobe, ktéra w dobrej
wierze dokonala frymarku z dotychczasowym posesorem. Przyjeto rozwigzanie
biorace w obrong obecnego posesora. Obowiazkiem odszukania ewiktora
obcigzony zostal monarcha®. Do chwili wykonania wyroku przez ewiktora,
posesor placi do skarbu kwartg, zachowujac nadal krélewszczyzne. Roz-
wiazanie takie utrudnialo egzekucje dochodéw na dobrach krélewskich
bedacych przedmiotem frymarkow.

Na sejmie (1563/64 r.) wprowadzono postanowienie, ze rewizorom
w trakcie rewizji frymarkéw towarzyszyé powinni starostowie albo ich
podstarostowie®.

® VL, I, f. 614, pkt 15.

" Ibidem, zdanie ostatnie.

" Na zagadnienie uwagg zwrocit J. S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja..., s. 10-11.
® VL, 11, f. 614, pkt 16.

8 Ibidem, pkt 15.

VL, 11, f. 636, pkt 14, Frymarki.
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4.1. DEBATA NAD BADANIAMI W LENNO

Przedmiotem dyskusji podczas obrad lat 1562-1564 w sprawie lenn
— jak to wynika z diariuszy sejmowych — byly lenna w dobrach kro-
lewskich, czyli lenna prywatne. Sprawa lenn pafstwowych® nie zajmo-
wano sie.

Na sejmie 1562/63 r. poslowie zlozyli wniosek, aby posesorzy lenn
nadanych po 1504 r. odkladali czwarta czgé¢ dochodéw na obrong potoczna.
Z chwila zakonczenia rewizji débr i dostarczenia inwentarzy dochodow
z krolewszczyzn, kwarta placona przez posiadaczy lenn winna by¢ zgodna
z danymi w nich zawartymi®. Postulat nie uzyskal poparcia krola i senatu.
Zainteresowani obstawali za odsunigciem terminu placenia kwarty do
momentu dostarczenia przez rewizorOw spisanych inwentarzy dobr krolew-
skich.

Konstytucja O statucie Kréla Alexandra uniewazniala nadania krolewsz-
czyzn w lenno, gdyz byly one sprzeczne z prawem. Postanowienie to
uderzalo w posesoréw lenn na Rusi i Podolu. Postowie z wojewodztw
ruskiego i podolskiego sprzeciwiali si¢ temu przepisowi juz na sejmie
1562/63 r.. Mowcy ze wspomnianych wojewodztw zwracali ustawicznie
uwage na polozone zastugi, ktére byly przyczyna uzyskanych nadan. Na
sejmie 1563/64 r., przemawiajacy w imieniu szlachty ruskiej i podolskiej,
sedzia przemyski Walenty Orzechowski argumentowal w wystapieniu do
kréla, iz poprzedni monarchowie nadawali posesorom lenna w dziedziczne
posiadanie, ale réwniez przeksztalcali lenna w nadania wieczyste®. Nieuwzgled-
nienie zastug w trakcie przeprowadzanej rewizji débr grozilo utrata doébr
uzyskanych wbrew statutom®’.

% Byly to lenna, z ktorymi wiazalo si¢ nadanie lennikowi wigkszej lub mniejszej czgscl
uprawnien zwierzchnich, monarszych. Mialy one na celu zwiazanie z panistwem polskim
terytoriéw pafistwowych lezacych poza granicami Krolestwa Polskiego.

8 Zyzédiopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 144, relacja z 19 III 1563 r.

% Szlachta a rycerstwo wojewddztwa ruskiego i podolskiego powiedajq, zeby mialy byé jakie
przywileje od przodkéw W. K. Mci ziemiam ruskiem | podolskim nadane, gdzie wszystkie lenna
przodkowie W. K. Mci nadali tym ziemiom ich za dziedzickie, awo obrécili wszystkie lenna
w dziedzictwo..., 1. Kaniewska, Sprawa posiow ruskich (Uzupelnienie do diariusza sejmu
warszawskiego 1563/64 r.), SH 1985, R. XXVIII, z. 3 (110), s. 462.

8 Raczyles tu W. K. M. wloiyé ku tym zaslugom, ktére by nie byly przeciwne prawu
pospolitemu, a tak prosimy, aby to bylo wymazano, iz juz wszystkie daniny, lenna same sq
przeciwko tej konstytucyjej, ktora zowie W. K. M. prawem pospolitym, a tak W. K. M. nic tu
potrzebnego rycerstwu zasluzonemu zostawiac raczysz..., 1. Kaniewska, Sprawa posiow..., s. 470,
relacja z 29 11T 1564 r., wypowiedz Walentego Orzechowskiego.
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4.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

Statuty z lat 1440, 1454 i 1504 r. nie obejmowaly swoimi postanowieniami
nadan lennych. Kazimierz Jagielloficzyk jako jedyny zobowiazal si¢ w 1478 r.
do nienadawania w lenno krolewszczyzn znajdujacych sie w ziemi san-
domierskiej. Statut z 1504 r. wyraZznie wskazywal dopuszczalne formy
i warunki dystrybucji krolewszczyznami. Lenn nie zaliczono do tych form.

Ustawodawstwo sejméw egzekucyjnych odnosito sie do dwéch kategorii
nadan lennych: (1) prywatnych i (2) panstwowych.

4.2.1. ZAKAZ ROZDAWNICTWA LENN PRYWATNYCH

Lenna prywatne w krolewszczyznach wystepowaty glownie na Rusi i na
Podolu®. Ta kategoria nadan zajal si¢ ustawodawca na sejmie 1562/63 r.
w konstytucji O statucie Kréla Alexandra. Wprowadzala ona nowe rozwigzanie
prawne, ktorego w statucie Aleksandra z 1504 r. nie spotykamy. Stary
statut zmieniono, zachowujac pozory, ze jest to jedynie wyjaénienie tego
przepisu. Postanowiono, ze dyspozycje w lenno, ktére mialy miejsce po
roku 1504, ulegaja na obszarze calego pafstwa kasacji.

4.2.2. DECYZJE W PRZEDMIOCIE LENN PANSTWOWYCH

W stosunku do lenn panistwowych ustawa O statucie Kréla Alexandra
wprowadzata wyjatek od ogélnej zasady, iz lenna nadane po 1504 r. ulegaja
przepadkowi. Uznano mianowicie, ze egzekuciji nie podlegaja lenna nadane
ksigzetom pomorskim i pruskiemu.

¢ Lenno lgborsko-bytowskie. Ziemie lgborska i bytowska
zostaly nadane zachodniopomorskiemu ksigciu Erykowi II do wiernych rak
w roku 1455, W latach 1490-1526 ziemie te byly w posiadaniu ksigzat

% Lenna te, jak stwierdza L Baranowski, pochodzity z nadan Zygmunta Augusta dokonanych
w latach 1555-1559, tenze, Nadania jure Jeudi w nowozytnej Polsce, Themis Polska 1913, S. 11,
t. I, s. 12. Zob. A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewédztwo belskie od
schylku XIV do poczatku XVII w., Wroclaw 1991, 5. 159-160. Duza czes¢ doébr lennych byla
uprzednio zastawiona tym samym osobom. Obecnie ulegaly nadania lenne anulowaniu, za$
poprzedzajace je na tych dobrach zastawy sprzed 1504 r. przywracano do zycia, A. Sucheni-
-Grabowska, Spory kréiow..., s. 29.

¥ W. Kostu$, Wladztwo Polski nad Leborkiem [ Bytowem. Studium historyczno-prawne,
Studia nad Historig Panistwa i Prawa, S. II, t. I, Wroclaw 1954, s. 27-29, 36-37.
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prawem zastawu®. W 1526 r. stosunek ziem Igborskiej i bytowskiej zosta
uregulowany na zasadzie aktu lennego. Akt lenny wystawit Zygmunt I na
zjesdzie w Gdansku®. Po objeciu tronu, Zygmunt II August potwierdzit
akt w 1549 r. w Krakowie®™.

e Lenno pruskie. Zwierzchno§¢ lenna nad Prusami Krzyzackimi
datuje si¢ od pokoju torufiskiego 1466 r., na mocy ktdrego wielki mistrz
po swoim wyborze obowigzany byt do zlozenia przysicgi lennej krolowi
polskiemu. Na mocy traktatu krakowskiego 1525 r. Zakon zostal rozwiazany,
za§ Prusy Krzyzackie zostaly ksigstwem $wieckim. Stosunck prawno-panstwowy
miedzy Prusami Ksiazecymi a Korona nadal regulowalo prawo lenne’!.
W uzasadnieniu konstytucji O statucie Krdla Alexandra podano, iz lenna
te zostaly nadane za zezwoleniem standw, i ze sa to nadania juz zdawna®.

Problem lenn pafstwowych nie byt juz pdzniej poruszany w czasie obrad
sejméw lat 1563/64—1570. Konstytucje pierwszego sejmu egzekucyjnego
mialy na celu wyjasnienie obaw, ktére mogli mie¢ lennicy panstwowi co
do egzekuciji.

4.2.3. BYLE LENNA

e Mazowieckie. Ustawodawca wyjasnit sytuacje Mazowsza, ktore
po wymarciu ksigzat z dynastii piastowskiej przestalo by¢ lennem i zostalo
inkorporowane do Korony w 1529 r. Szlachte mazowiecka zrownano
wbwezas w prawach i obowiazkach ze szlachta koronna®®. Sprawa objecia
Mazowsza egzekucja nie budzila wérdéd obradujacych watpliwosci, w zwiazku
z tym rzadko byla przedmiotem obrad. Na sejmie 1562/63 r. poset krakowski
Hieronim Filipowski w imieniu izby poselskiej stwierdzil, ze wprawdzie
Mazowsze podlega statutowi Aleksandra, ale nie od 1504 r., lecz dopiero
od chwili inkorporacji Mazowsza do Korony, czyli od 1529 r.* Ustawodawca

¥ Jbidem, s. 40-41, 46.

8 fhidem, s. 61; HPiPP, II, s. 170-171.

% W, Kostu§, Wiadztwo Polski..., s. 41 i n., 70, przyp. 18 z odestaniem do: Cod. dipl.
Reg. Pol. et Mag. Duc. Lith., t. IV, nr XVL

' A Vetulani, Prawny stosunek Prus Ksigiecych do Polski, CPH 1954, t. V1, z. 1, s. 16-18;
HPiPP, 11, s. 168-169.

2 VL, II, f. 612, pkt S.

%5 ipsosque subditos ducatus nostri Mazoviae ad unionem, velut membrum corpori regni,
bonis rationibus induxissent..., 1P, s. 465; AT, X1 [ed. Z. Celichowski, Poznan-Kornik 1901],
s. 324, nr 436.

% Zrzédiopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 26. Zob. tez AGAD, tzw. Metryka Litewska IV B 8§,
f. 387-388: ..po dacie konfirmacyjej Statutéw wszyckiego Ksigstwa Mazowieckiego 1529, od
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stwierdzil, iz wojewddztwo nie podpada pod exekucyq statutu Alexandrowego,
az do dania y uprzywileiowania statutéw y wolnosSci ich, za panowania
[..] Kréla Zygmunta Oyca..”. Nawigzal do przyrzeczenia krolewskiego,
wydanego w 1529 r., o dochowaniu szlachcie praw nadanych przez ksiazat
mazowieckich®®.

¢ Ksigstwa: oSwigcimskie i zatorskie. Ksigstwo o$wigcimskie
bylo lennem Polski od 1455 r., za§ zatorskie — od 1456 1.7 Oba zostaly
wykupione: pierwsze w 1457 r., drugic w 1494 r., mimo to nie weszly one
w sktad Korony®. Inkorporacja prawna obu ksiestw nastapila na sejmie
piotrkowskim 1562/63 r. kiedy to postanowiono konstytucja O statucie Kréla
Alexandra rozciagna¢ na nie przepisy o egzekucji®, za§ za czescl skladowe
Korony zostaly one uznane dopiero na sejmie warszawskim 1563/64 r.!®
Powstaje pytanie, jaki moment przyjal ustawodawca dla egzekucji jako termi-
nus a quo. Czy byl nim rok wydania statutu Aleksandra 1504 r.'%) czy rok,
w ktorym przystapiono do egzekucji débr? Do momentu weielenia do Korony,
Oswigcim i Zator nie podlegaly prawu polskiemu. W przywileju wydanym na
sejmie 1562/63 r., moca ktérego nastapita inkorporacja do Korony, zawarte
zostalo m. in. przyrzeczenie utrzymania w mocy praw, przywilejow, listow,
swobod i nadan otrzymanych od poprzednikéw i obecnego kréla!®. Postano-
wienie tej tredci wydaje si¢ wykluczaé egzekucie wczesniejszych nadan przepro-
wadzonych przed rozpoczgciem tego sejmu.

ktérego roku i daty uprzywilejowania Ksigstwa Mazowieckiego rozumie KJIM, ze sie na
Mazowszu egzekucyja poczqé ma wedle konstitucyi przeszlej piotrkowskiej..., cyt. za K. Chlapowski,
Realizacja reform..., s. 20, przyp. 27.

% VL, 1, f. 612-613, pkt 10, O statucie Kréla Alexandra...

% IP, s. 468, Conservatio iurium; zob. tez Confirmatio jurium i Confirmatio statutorum et
consuetudinum, ibidem, s. 466.

% HPiPP, 11, s. 167, przyp. 6 z odeslaniem do Grinhagen u. Markgraf, Lehns- und
Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer im Mittelalter, 11, s. 575-622.
A. Nowakowski, jako dat¢ powstania lenna o$wiecimskiego podaje 1454 1., tenie, Prawne
aspekty inkorporacji ksiestwa oswiecimskiego i zatorskiego, CPH 1984, t. XXXVI, z. 2, s. 105,
przyp. 69 z powolaniem F. Papée, Jan Olbracht, Krakdéw 1936, s. 49 i n. Autor nie
ustosunkowal si¢ do informacji zawartych w HPiPP, 1I.

® Problem ten byt podnoszony przez szlacht¢ na sejmach za panowania Zygmunta I
Starego i jego nastgpcy, zob. A. Nowakowski, Prawne aspekty..., 107-109.

® VL, 1, f. 612, pkt 9.

1% Ksigstwa zostaly wiaczone do wojewodztwa krakowskiego. S. Kutrzeba, Prawa, przywileje,
statuty, lauda ksigstw oswiecimskiego i zatorskiego, [w:] AKP 1913, t. IX, s. 221 i n. Badacz
stwierdza, ze ksigstwa zatracily wowczas swoja odrebnosé panstwowa i w miejsce unii osobistej
zajeta inkorporacia, ibidem, s. 226. Zob. takie A. Nowakowski, Prawne aspekty..., s. 111-112.

' Zdaniem K. Cblapowskiego, statui Aleksandra objal swoim dzialaniem terytorium
catego kraju z 1504 r., wraz z ksigstwami zatorskim i o$wiecimskim, tenze, Realizacja reform...,
s. 19.

' VL, II, f. 655; S. Kutrzeba, Prawa, przywileje..., s. 314-315, pkt 2.
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Na sejmach lat 1562/63, 1563/64 wlaczone zostaly do obszaru Korony
ksiestwa o$wiecimskie i zatorskie. Podjecie uchwaly o kwarcie spowodowato
natychmiastowe wnioski poslow o wystanie rowniez do ksigstw rewizorow,
celem sporzadzenia inwentarzy dobr'®. Pojedyncze glosy za objgciem ksigstw
egzekucja spotykamy rowniez podczas sejmu warszawskiego 1563/64 r.'*

5.0. DYSKUSJA W PRZEDMIOCIE KLAUZULI DOZYWOCIA

Sprawa klauzul dozywocia nadanych po 1504 r. byla problemem budzacym
zazarte spory miedzy senatorami a postami, jak rowniez w obrgbie kazdej
z tych izb, co znalazto wyraz w ostrych dyskusjach, zwlaszcza w trakcie
sejmu piotrkowskiego 1562/63 r. Przywilej dozywocia nadawany byl pose-
sorom, ktorzy uzyskali dobra krolewskie pod réznymi tytulami prawnymi.

Gdy w 1562 r. przystapiono do egzekucji dobr, uwaga postéw koncen-
trowala si¢c m. in. na statucie z 1504 r. Wsrdd obradujacych wystgpowaly
sprzeczne interesy, ktore uzewngtrznialy si¢ w wypowiedziach. W trakcie
wotow senatorskich wojewoda poznanski Janusz Koscielecki zaprezentowal
ciekawa argumentacje. Nie chcac si¢ zapewne odwotywal do statutéw
ograniczajacych wiladze rozdawnicza monarchy, moéwil: Jestci tak, ize§
W. K. M. oddawaé tego wieczystym obaczajem nie mogl; bo iz i sam nie
jeste$ wieczystym, jedno doiywotnym Panem, przeto: tez innym prawem
nikomu dawaé nie mozesz, bo to nie jest wieczyste Krélestwo W. K. M.1%
Wypowiadajac si¢ przeciw nadaniom na wieczno$¢, obstawal przy zachowaniu
w mocy prawnej nadanych posesorom klauzul dozywocia na dzierzonych
dobrach. Senatorzy opierali si¢ naciskom zmierzajacym do pozbawienia ich
klauzuli dozywocia'®, choé¢ i w tej sprawie nie byli jednomyslni. Jedni
domagali si¢ zachowania posesoréw dozywoci przy ich dotychczasowych
uprawnieniach. Inni wnioskowali, aby dozywocie ograniczalo si¢ rzeczywiscie
do okresu zycia jednej osoby, czyli nie bylo nadawane jako solidum
— wspOlne dzierzenie, ani jako ekspektatywa'””. Ekspektatywa to prawo,

1% 7rzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 54, relacja z 23 1 1563 r.

1% W czasie wotowania senatorskiego z postulatami takimi wystapili abp Jakub Uchanski
i bp ptocki Andrzej Noskowski, ibidem, s. 218, relacja z 2 XII 1563 r.

95 7rz6diopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 13, relacja z 1 XII 1562 r.

% Wielka byla rozrywka, rozmowy tumultuosae parvo cum decoro, bo sig Panowie zaparli
o doiywocia..., ibidem, s. 31, relacja z 14 XII 1562 r. Przedstawiciele senatu wystapili do
postow z argumentacja, ze jezeli naruszone zostana prawa dozywotnie posesorow, to bedzie
to precedensem na przyszlo§é zagrazajagcym innym prawom. W odpowiedzi uzyskali: iz
[senatorowie] sami rozebrawszy dobra Krdlewskie, kazali sie wszytkim skladaé na Zywnosé
Krélowi i na obrone, podatki z nich wyciqgajqc, przeto warujgc tego, co w Statucie stoi
Alexandrowym, it deficientibus proventibus Regiis, necessario ex communibus contributionibus
esset providendus Status Regius etc..., ibidem, s. 74, relacja z 9 II 1563 r.

197 Ibidem, s. 32.
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przyrzeczone pismem krélewskim, wyczekiwania posiadania krolewszczyzny
przez syna, wzglednie pierwszenstwa nadania krdlewszczyzny w razie $mierci
tenutariusza osobie trzeciej. Kanclerz koronny Jan Ocieski, popierany przez
krola, przedstawil opini¢ senatu w sprawie dozywoci. Bronil on posesorow,
argumentujac, ze naruszenie dozywoci byloby zlamaniem konstytucji Zyg-
munta I z 1538 r., odnoszacej si¢ do tej kategorii dyspozycji. Argumentacja
kanclerza byla przejawem demagogii polityczne], albowiem powolana ustawe
uchwalono w innych warunkach politycznych. Wywolana byla ona polityka
prowadzona przez kroélowa Bong. Czgsé senatordw uwazala jednak, ze
statut z 1504 r. zabronit zapiséw, z ktOrymi nie jest zwiazana ekstenuacja.
Dozywocia byly wlasnie dyspozycjami, ktére nie spelnialy tego wasunku,
tym samym byly ich zdaniem niewazne'®. Roznice pogladéw wystapity
rOwniez wérdd przedstawicieli szlachty. Niektorzy z postow odwolywali sie
takze do statutu Zygmunta I (1538 r.), dajacego gwarancje posesorom
posiadajacym przywileje zaopatrzone w klauzule dozywocia. Klauzula ta
wykluczala mozliwos$¢ wygasnigcia zastawu w drodze wykupu, przed $miercia
uprzywilejowanego zastawnika. Inni powolywali sie na statut z 1504 r.
— zabraniajacy nadan bez zgody senatu oraz nadan nie uzasadnionych
potrzebami Rzeczypospolitej. Pozostali z kolei przytaczali konstytucje
z 1550 r.'®, potwierdzajaca wazno$¢ dozywoci zgodnych z prawem pospolitym.
Postugiwali si¢ nastgpujaca motywacja: dozywocia pozbawiaja panstwo
dochodow, ktore zgodnie ze statutem Kazimierza Jagielloficzyka z 1454 r.,
przeznaczone sa na utrzymanie kréla 1 na obrone panstwa. W zwiazku
z tym s3 one nadane z naruszeniem prawa pospolitego'!®, czyli niewazne.
Wsrod senatoréw i w tym wzgledzie wystepowaly roznice pogladow. Czesé
posrod nich twierdzita, ze kazde przyznanie klauzuli dozywocia — niezaleznie,
kiedy mialo miejsce — jest prawomocne. Po stronie broniacych dozywoci
opowiedzial si¢ kanclerz Jan Ocieski, powolujac si¢ na konstytucje sejmowg
z 1538 r. o zachowaniu wszystkich klauzul dozywotnich!!'. Inni podkreslali,
iz klauzula o tym charakterze moze odnosi¢ si¢ tylko do jednej osoby,
inaczej bowiem lamane sa obowiazujace przepisy. Wniosek odnosit si¢ do
nadan w dozywocie wspolnie dla dwéch lub wiecej oséb. Akt ten naruszat
postanowienie zakazujace nadan in solidum. Podobnie bylo, gdy dozywocie
nadano ojcu z synem, lamano w ten sposéb norme o ekspektatywach.
Arcybiskup Jakub Uchanski — poparty przez wojewode plockiego Arnolfa
Uchanskiego, kasztelanow: kaliskiego Jerzego Konarskiego i chelmskiego
Andrzeja Bzickiego — wystapit przeciw zapisom dozywotnim. Statut Aleksandra
zabranial czynienia zapisow, ktore nie uwzgledniaty warunku ekstenuacii.

% Ibidem, relacja z 20-21 XII 1562 r.

1% VL, I, . 595, pkt 14, zdanie ostatnie.

"0 Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 32-33, relacia z 22 XII 1562 r.
" Ibidem, s. 32, relacja z 21 XII 1562 r.
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Takie nadania w dozywocie byly sprzeczne z prawem i powinny ulegac
kasacji. W przedmiocie tym i wéréd postow byly zdania podzielone.

5.0.1. EKSPEKTATYWA NA DOZYWOCIE

Przywilej dozywocia ograniczal uprawnienia posesora do krolewszczyz-
ny na czas jego Zycia, za§ po jego smierci dobra powracaty do dys-
pozycji krola. Posesorzy starali si¢ zatem z tego powodu uzyskaé przywi-
lej przekraczajacy zakres dozywocia, a wigc ktory obejmowalby ich zstep-
nych. Taka forma byla ekspektatywa'?. Praktyce zmierzajacej do koncen-
tracji krolewszczyzn w rgku rodow przeciwstawiala sig szlachta. Znalazio
to wyraz w przedlozonym krélowi i senatorom przez postow projekcie
konstytucji o dozywociach''®. Senatorzy podczas narady nad nim, po
usunieciu jednego lecz kluczowego postulatu szlacheckiego, ostatecznie go
zaakceptowali'™*. Wyeliminowany zostat punkt, w ktérym domagano sig,
aby dochody z dozywoci byly wolne, czyli nie obcigzone, 1 by prze-
znaczone byly na obrong'’’. Poniewaz wedlug postow, przywileje dozywo-
cia nadane uzytkownikom dobr krolewskich pozbawialy Rzeczpospolita
dochodéw na jej utrzymanie i obrong, zatem krol z senatem i izba pose-
Iskg powinien obmysli¢ sposob uniemozliwiajacy takg praktyke. Zaapro-
bowanie takiego warunku pozbawiloby posesorow materialnych korzysci,
ktore przynosily im trzymane krolewszczyzny, nic wiec dziwnego, Ze zo-
stal on odrzucony.

5.0.2. SPRZECIWY WOBEC WPROWADZENIA OPLAT OD ,,GOLYCH DOZYWOCI”

Mimo poczatkowo wyrazonej zgody na wprowadzenie oplat od trzymanych
nieodplatnie ,,golych dozywoci”!'%, senatorowie szybko zmienili swoje stanowis-
ko. Zrozumiawszy konsekwencj¢ decyzji, posesorzy krolewszczyzn probuja

12 A Gucheni-Grabowska, z uwagi na charakter, dzieli ekspektatywy na: (a) jednorazowe
donacje na rzecz zainteresowanego; (b) donacje zwiazane z utrwaleniem diugofalowej polityki
rodu do trzymanej krolewszezyzny, tejie, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny,
cz. I: Geneza egzekucji dobr, Wroclaw 1974, s. 69. Nastapilo tu nieporozumienie. W powyzszym
wyszezegblnieniu doszto do pomieszania dwoch rémych pojeé: formy nadania z funkcja
spoleczng, jakg ma pemic nadanie. Tymczasem decyzja ekspektatywy to przyrzeczenie posiadajace
zawsze ta sama forme, niezaleznie od intencji monarchy.

3 Zrrédiopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 33-34, relacja z 19 XII 1562 r.

B4 rbidem, s. 34, relacja z 29 i 30 XII 1562 r.

S __aby dochody R. P. wolne byly propter tuitionem..., ibidem

W8 Ibidem, s. 39.
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si¢ z tego wycofac"”. Wskazujac na swoja nieobecno$é w czasie jej pode-
jmowania, z protestem wystapit wojewoda sandomierski Stanistaw Tarnowski.

Powolywal si¢ na ochron¢ praw nabytych, ktore powinny by¢ zachowane
posesorom. Spotkalo si¢ to z poparciem wojewodow: krakowskiego Jordana
Spytka z Melsztyna, podolskiego Jana Starzechowskiego, lubelskiego Jana
Firleja, jak i innych"®. Dwuznaczng postawe zajal podskarbi koronny
Walenty Dembinski''’.

W wotach senatorskich na sejmie 1563/64 r. podniost glos przeciw
ustawom odno$nie do dozywoci, uchwalonym na minionym sejmie, wojewoda
sieradzki Janusz KoScielecki. Zarzucal uregulowaniom prawnym wprowa-
dzonym konstytucjami na poprzednim sejmie naruszenie postanowien statutu
z 1538 r.'®

5.0.3. PROBA OGRANICZENIA PRZYWILEJOW DOZYWOCI

Postowie prébowali, bez skutku, wprowadzi¢ kontrole dozywoci, dzielac
dozywocia na ,,dobre” i ,zle”. Zle powinny ulec kasacie'?. Wykladnie, co
rozumieja postowie pod sformutowaniem ,,dozywocia dobre”, podal marszalek
izby poselskiej Rafal Leszczynski. Za punkt wyjScia przyjal on statut
Kazimierza Jagiellonczyka, ktory — jego zdaniem — obarczal obowiazkiem
obrony kréla. Zaden prywatny przywilej nic moze uchyli¢ tego przepisu'?.

17 Zob. wypowiedzi wojewodéw: sandomierskiego, krakowskiego, podolskiego, lubelskiego,
ibidem, s. 60, 72-73.

U8 Ibidem, s. 5960, relacja z 1 11 1563 r. Zob. wypowiedz kasztelana krakowskiego
M. Zborowskiego z 8 1l 1563 1., ibidem, s. 74.

18 _pomni, ie si¢ na to byli zgodzili i odstqpili arend ku dobremu R. P., ale widzi, ze
privata wszytko przekaza. I aczbym nie chezial od tego, co sie raz podalo, odstepowacz, ale
gdy sig inni z tem opowiadajq, nie chcialby tego na sobie tylko nosic ku posmiechowi innym,
gdyi bacze Ze ta privata wszytko przekazié ma..., ibidem, s. 60. Z jednej strony deklarowat on
respektowanie wprowadzonego przepisu o dzierzawach i ,,gotych dozywociach”, przywdziewajac
toge osoby majacej na uwadze dobro publiczne — byl przeciez urzgdnikiem krolewskim.
Z drugiej za$, jako czlonek senatu, nie chcial si¢ przeciwstawiaé stanowisku reprezentowanemu
przez jego wigkszoé¢. Pozytywnie ocenia to wystgpienie W. Dembinskiego J. Szujski, Dzieje
Polski, 1. 11, Jagiellonowie, Lwow 1862, s. 296.

™ Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 204, relacja z 23 XI 1563 r.

2 Mialo to miejsce po wyrazeniu przez senatordw zgody na podniesienie arend i postapieniu
czgSei dochoddw z golych dozywoci. Zreflektowawszy sig, probowali oni z ustepstw swoich
si¢ wycofa¢, ibidem, s. 75-76. Zob. tez J. S. Matuszewski, DozZywocie w dyspozycjach
krélewskich za Jagiellonow, CPH 1987, t. XXXIX, z. 1, s. 36.

2 _.nie watpimy, N. M. K., ie zaden przywilej, gdy? jest ius privatum, nie moze byé tak
mocny, teby ulomek prawu pospolitemu jaki niesé mial, gdyz nam rozum a nietylko prawo
pokazuje: Ze Zaden i wlasnego swego imienia nie moze inaczej nikomu daé, jedno z tem
brzemieniem, z jakiem sam dzierzal i mial..., Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 76.
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Klauzule dozywocia na dobrach krolewskich nadanych (w uzytkowanie,
w dzierzawe) nie moga uchyla¢ obowiazku obrony cigzacego na mnich: ...fej
tuiciej, ktorq nam prawo pospolite na dobrach stolu Krélewskiego pokazalo,
tadne doiywocie odejmowaé nie moze. Posesor otrzymuje krélewszczyzng
wraz z ciagzacym na niej obowiazkiem finansowania obrony, ktory zwiazany
jest z nia nierozerwalnie. Obowiazku tego nie uchyla uzyskanie przez
tenutariuszy klauzuli dozywocia na trzymane dobra. Wedlug Leszczynskiego,
dozywocia dobre to dozywocia przyznane uzytkownikom tenut krolewskich
lub dzierzawcom, ktorzy wplacali do skarbu czynsz badz ponosili inne
cigzary na rzecz Rzeczypospolite] w wysokosci odpowiedniej do dochodow
pobieranych z tenuty'”. Zle - to takie, jak ,,gole” dozywotnie uzytkowanie
(,,gote dozywocie™) lub dzierzawa za niewspolmiernie niski czynsz. Marszaiek
izby poselskiej przeciwstawial si¢ praktyce stosowanej w zakresie dozywoct
przez krola, argumentujac to tym, iz nietylko z dobrych a starych summ
Krél obiecuje nie wykupowad, ale tez wolne starostwa i posessye bez wszej
placej K. J. M. od stolu swego i R. P. odejmujac, dawa pewnym osobom do
émierci, albo te; za placq nazbyt malq'*. Wskazywal, ze monarcha nadaje
w uzytkowanie do $mierci odbiorcy nadania gratis lub za place nazbyt malg,
co pozbawia skarb pozytkow potrzebnych na utrzymanie Rzeczypospolitej.

6.1. DYSKUSJE W SPRAWIE ZASTAWOW

Duzo micjsca w trakcie obrad sejmowych po§wiacono problemowi
zastawionych kroélewszczyzn.

6.1.1. WNIOSEK MIKOLAJA LUTOMIRSKIEGO

Na sejmie 1562/63 r., w trakcie glosowania w senacie nad propozycjami
od tronu, zabral glos kasztelan zawichojski Mikolaj Lutomirski, sprzeciwiajac
si¢ utracie zastawow przez osoby, ktére niedawno udzielity krolowi pozyczki.

13 Spucznie sie [.] u tych wszytkich, kidrzy dzieriq dobra nie zastawne stolice W. K. M.,
upominamy, aby, biorgc pozytki z tych débr, tei brzemiona tuitiej, kiére z temi dobry sq od
poczqtku nie rozdzielnie zigczone, na sobie niesli, bo wszelkie dozywocia takowe by¢ za dobre
prawa pospolite pokazujq, ktdre temuz to prawu pospolitemu nie sq przeciwne, jako o tem Statut
Anni 1550 §wiadezy. [..} takowe doiywocia bardzo przeciwne prawu pospolitemu, kidre sub
pretextu albo pod przykryciem dotywocia, poiytek wszytek débr W. K. M. R. P. odejmuja...,
ibidem, s. 76, relacja z 9 II 1563 r; zob. tez relacie z 8 1I t. r., ibidem, s. 74 Zob.
J. S. Matuszewski, Dozywocie w dyspozycjach..., s. 36.

Y ypzédiopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 76.
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Argumentowal: I wielka by to niesprawiedliwos¢, aby ten, kto niedawno
pieniedzy na Krélestwo dal, po Alexandrze mial je tracic [..]. Niechaj raczej
ten puszcza, co Sie juz nabral, i tenci malo krzyw kto teraz dal, bo sig nie
domyslil, aby to zle, gdyz o tym Statucie nie wiedzial, bo go nie uzywano'?.
Z wypowiedzi wynika, iz mOéwca zdawal si¢ nie zgadzaC z podzialem sum
zapisanych na dobrach krolewskich na stare i nowe, dla ktérych cezurg
stanowit 1504 r. W przedmiocie zastawdw glos zabral tez arcybiskup Jakub
Uchanski. Statut Aleksandra z 1504 r. zakazywal zastawiania dobr krolew-
skich, ktére po 1504 r. zostaly wykupione lub w jakikolwiek inny sposob
powrdcily do rak wladcy'”. Na to wlasnie w swojej wypowiedzi wskazal
prymas. Pozostale dobra mogt zatem monarcha zastawiaé, z tego wniosek,
ze sumy zapisane po 1504 r. na krolewszczyznach nie powinny ulegal
przepadkowi'?’. Innego zdania byli postowie opowiadajacy si¢ za skasowaniem
sum zapisanych na zastawionych dobrach!®. Stanowisko ich spotkalo sie
z poparciem kasztelana krakowskiego Marcina Zborowskiego'®.

Na zakonczenie sejmu odrzucono wniosek poselski postulujacy, aby
posesorzy zastawow dokonanych po 1504 r. odkladali od przyszlego sejmu
czwarta cze$¢ dochodoéw na potrzeby obrony potocznej. Kwarta powinna
odpowiada¢ danym zawartym w inwentarzach sporzadzonych przez rewizorow
i zlozonym podczas sejmu'*. Monarcha z senatem opowiedzial si¢ za
wejsciem w Zzycie powyzszego uregulowania po zakonczeniu lustracji krolew-

szczyzn i dostarczeniu inwentarzy dobr do sejmu'!.

6.1.2. DECYZJA STANISLAWA WOLSKIEGO

Do znamiennego wydarzenia doszio na sejmie 1563/64 r. Kasztelan
rawski Stanistaw Wolski posiadat stare listy na zapis 5 tys. florenéw,
z gwarancja dozywocia na Lanckoronie. Nie podlegaty one egzekucji débr,
co zostalo potwierdzone przez sejm w trakcie rewizji listobw. Kasztelan
rawski jednak odstqpil i darowal tq summaq na potrzeby kréla i Rzeczpospolite;.

3 Ibidem, s. 17, wypowiedz z 1 XiI 1562 r.

126 Ibidem, s. 27, wypowiedz z 5 XII 1562 r.

177 Przeciwko takiej wykladni statutu wystgpowal M. Sienicki juz na sejmie 1555 r., o tym
Juz wyzej byta mowa zob. s. 62.

¥ Huic sententiae contradicebatur a singulis, chcqc wszytkie pod ten Statut inkludowaé...,
Zrzédlopisma..., cz. 1, oddz. 1, s. 27, relacja z 5§ XII 1562 r.

P .dowodzit [...], ¢ Zadna necessitas Reip. nie byla takowa, ktoraby miala ogalaé hona
mensae Regiae, bo acz potrzeby wielkie bywaly z Prussy, z Moskwa, ale ojcowie nasi i my
nigdy$my z podatkow, rok podle roku nie wyprzqgali; a naostatek i poglowne bylo..., ibidem.

130 Ibidem, s. 144, relacja z 19 III 1563 r.

B Ibidem, s. 147 relacja z 20 HI 1563 r.
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Nadto podjal si¢ ptacenia kwarty z tych dobr, do czego nie byl zobowiazany'*.
Charakterystyczna byla reakcja senatoréw na ten akt, §wiadczaca o ich
stosunku wzgledem egzekucji: Wienczas rychlo wyszli z Rady: P. Spytek
Jordan, krakowski; P. Sieniawski, ruski; P. Starzechowski, podolski wojewodowie
i insi niektérzy. Traktujemy to jako ewidentny wyraz dezaprobaty wobec
decyzji podjetej przez kasztelana, jak i negatywnego stosunku do egzekucji.

6.1.3. SPRAWA BIECZA

Stanowisko zajmowane przez Zygmunta Augusta wobec egzekucji wyraznie
ilustruje sprawa zastawu na Bieczu. Biecz zastawiony zostal przez Zygmunta I
Starego'®. Monarcha udzielit Sewerynowi Bonerowi listu zastawnego na
starostwo bieckie za sume 10 tys. z} pozyczona na potrzeby wojny z Zakon-
em'®. Starostwo w czasie sejmu 1563/64 r. trzymata Elibieta — wdowa po
Stanistawie Bonerze, synu Seweryna, cérka wojewody krakowskiego Spytka
Jordana, zamezna po raz drugi za kasztelanem czchowskim Mikotajem Ligeza.
Poniewaz nadanie to bylo dokonane po statucie Aleksandra, postowie zapropo-
nowali nastepujace rozwigzanie. Odwotujac si¢ do statutu Kazimierza Jagiellon-
czyka z 1454 r., statutu Aleksandra (1504 r.) i konstytucji sejmu 1562/63 r.
O summach nowych na krélestwie™, uznali: po pierwsze — niewazno$¢ przywile-
ju naruszajacego statut Kazimierza Jagiclloficzyka zabraniajacego nadan na
grodach z jurysdykcja sadowa, po drugie — iz zlamany zostal rowniez statut
Aleksandra z powodu nieuwzglednienia w akcie nadania warunku ekstenuacji.

Chcac zadoééuczyni¢ postanowieniom konstytucji O sumach nowych na
krélestwie, na mocy ktorej nadania z okresu ostatniej wojny z Zakonem
mial rozpatrywa¢ sad sejmowy, postowie wnioskowali, aby zajal si¢ on
sprawa Biecza i zadecydowal, czy suma i zastaw maja ulegaé przepadkowi.

Postulowali zarazem, iz suma pozyczki podlega¢ ma ekstenuacji — po-
czawszy od biezacego sejmu, az do umorzenia dlugu. W tym celu rewizorzy
udadza sie do starostwa, by spisaC inwentarz i ustalié wysoko$¢ ekstenuacji.
Ekstenuacja powinna obejmowac tylko trzy czgéel, natomiast czwarta czgS¢
w caloéci powinna by¢ skladana od teraz na obrong potoczna' .

Mamy tu do czynienia z proba obejscia statutu Aleksandra, bowiem
wedlug wnioskodawcow, ekstenuacja nie miala by¢ liczona od chwili
powstania zastawu, czyli od 1520 r. Bylo to rozwiazanie jednak i tak

2 rhidem, s. 237, relacja z 14 XII 1563 r.

13 Sprawie tej poswigcila duzo uwagi A. Dembifiska, zob. tejze, Polityczna walka..., s. 153-158.
13 pSB, t. I, s. 300, s. v. Seweryn Boner (autor W. Pociecha).

135 Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 224; VL, 11, f. 613-614, pkt 14,

1% rzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 225, wypowiedz z 3 XII 1563 r.
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w miare korzystne zaréwno dla posesora, jak i monarchy. Do chwili
uzyskania dochodbéw, ktore zamortyzowalyby calkowicie wylozone przez
zastawnika pieniadze, trzymalby on starostwo, unikajac utraty sum z mocy
statutu. Po dokonaniu potracenia wierzytelnosci starostwo wrocitoby do rak
krola. Mimo to, Zygmunt II August wydal dekret, w ktéorym uznajgc
przywilej dla Bonar6w za przeciwny statutom, podejmowal si¢ wykupic
(sptaci€) sume zastawna na starostwie swemi wilasnemi pieniqdzami w ciagu
12 tygodni, ponadto zaakceptowal jeden z warunké6w postulowanych przez
postéw aby kwarta kazdego roku szta z Biecza na obrong'?’.

Przyjete rozwiazanie nie bylo korzystne z punktu widzenia interesow
Rzeczpospolitej. Monarcha nie dysponowal srodkami pienicznymi na wykup
débr z zastawu, w rezultacie starostwo nadal pozostaloby w posiadaniu
corki wojewody krakowskiego. Decyzja ta, niezgodna z celem egzekucii,
podjeta byla wbrew materialnym interesom wladcy, a na korzy$¢ corki
wspomnianego dygnitarza. Do sprawy powrocono po paru dniach. Kréi
wydal wowczas kolejny dekret nadajacy kasztelanowej czchowskiej klauzule
dozywocia na prawie zastawu. Starostwo mialo pozostawaé az do $mierci
w jej rekach. Zdaniem postow, postanowienie to bylo naruszeniem prawa,
gdyz suma zapisana na Bieczu, bedac na skupie nie mogla réwnoczesnie
by¢ nadana w dozywocie. Zarzadzone zostalo w tej sprawie glosowanie'®,

Wojewoda krakowski opowiedzial sig za dozywociem na starostwie dla
swojej corki. Wnioskowal, aby sume uznaC za stara, na ktorej jego corka
ma dozywocie, ktérego poki nie wydzierzy, ma przy niem staé. Podal inny
przyktad kobiety trzymajacej dozywocie na starostwie. Zabiegajac usilnie
o to, aby pozostalo w jej rgkach, gotdw byl do ustepstw. Zapowiadal, Ze
wskaze czlowieka godnego do sprawowania sadownictwa, na ktdrego wy-
chowanie dam 100 grzywien, dam fI. 200, i czwartq cze§¢ Rzeczy P. na
obrong'®. Uzyskal poparcie czeSci senatordw, ktérzy wstawili sie za utrzy-

maniem dekretu na dozywocie dla p. Czchowskiej'®. Przeciw kolejnemu

BT Ibidem, s. 225 (wypowiedz z 4 XII 1563 r.), 230, zob. tez s. 234 — wystapienic Rafala
Leszczynskiego.

1% Glosowanie odbywaé si¢ mialo w obecnosci przedstawicieli postdw, co bylo forma presji
na postawy senatorow. Rafal Leszczynski mowit: 4 tak prosimy W. K. M., aby tu przy nas,
ktorzy do tego sqdu wedle Konstituciej Sejmu przeszlego nalezymy Panowie Ich M. wszyscy
wotowaé raczyli i zdanie swe dali, a my tez tu mamy swe deputaty, ktérzy tego bedq sluchali.
A my tez wzdy wszyscy znaé i wiedzieé bedziemy, kim sie co dzieje..., ibidem, s. 230, wypowiedz
z 10 XIT 1563 r.

1% Jbidem, s. 230-231, wypowiedz z 10 XII 1563 r.

14 Byli to: abp gniezniefiski Jakub Uchanski; biskupi: kujawski, ptocki, chelmski, kamieniecki;
kasztelani: krakowski i sieradzki. Przeciwni byli: wojewodowie: brzeski, inowroclawski;
kasztelani: sandomierski, rawski, ledzki, matogoski, i podkanclerzy koronny, ktérzy odwohijac
si¢ do pierwszego dekretu krolewskiego orzekajacego, iz suma na Bieczu jest na skupie i z tego
wzgledu nie moze by¢ na niej dozywocie, powtarzali argument wysuniely wcze$niej przez
postow, ibidem, s. 231, 234,
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dekretowi krolewskiemu wystapili poslowie, zwracajac uwage, ze przy
obsadzie starostwa pod uwage sa brane: wiek, wiedza, dobre urodzenie
i zastugi. Musi to byé osoba mogaca sprawowaé sady osobiscie, czyli nie
moze to by¢ niewiasta'l.

Do dyskusji wiaczyt sig starosta radziejowski Rafat Leszczyfski, przy-
taczajac dotychczasowe argumenty, ktore przemawialy przeciw pozostawie-
niu starostwa bieckiego w rekach corki wojewody krakowskiego. Odwotal
sic do statutu Krola Kazimierza Jagiellonczyka o swmmach na glownych
zamkach zapisanych, zabraniajacego zastawiaé starostwa sadowe. Argu-
mentowal, ze tylko dozywocie na starej sumie bylo prawomocne, tym-
czasem zapis na starostwie bieckim nie byl taka suma, dlatego dozywocie
na nim nie powinno byé utrzymane. Kobieta moze dzierzy¢ dozywocie,
lecz nie na gléwnym starostwie. Wnioskowal zatem, iz aby kasztelanowa
nie ponosila uszczerbku na majatku, nalezatoby sume i dozywocie prze-
nieé¢ na inng krolewszczyzne. Podkreslat niezdatno$¢ posesorki do trzy-
mania starostwa sadowego'¥?. Debata toczyla si¢ 11 grudnmia, a jej roz-
strzygniecie monarcha odlozyt na 13 XII 1563 r. Tego dnia kro6l uznal
dekretem, iz suma zapisana na starostwic jest na skupie. Uznal zastaw
poczyniony wbrew prawu za legalny, wazny. Nawet nie wprowadzil wa-
runku ekstenuacji. Na tej sumie ma p. Czchowska dozywocie'®. Krol
motywowal rozstrzygniecie nastgpujaco: iZ — po pierwsze — poprzez taka
decyzje chce, aby obowiazkom, ktore sa nalozone na monarche, uczynié
zado$é, oraz po drugie — ze prawo pospolite wymaga od niego, aby
podejmowal decyzj¢ majac na uwadze dobro Rzeczpospolitej, nic sig na
sadnq strone nie ogladajgc'®.

Uzasadnienie monarsze rozmijalo si¢ z rzeczywistoscia. W rezultacie
mamy tu do czynienia z moderacja. Cale to postepowanie dowodzi, ze
monarcha nie czul si¢ zwigzany przepisami i nie zamierzal traktowac
egzekucji powaznie. Decyzja krolewska byla korzystna dla tenutariusza,
ktéremu udalo si¢ dzigki powiazaniom rodzinnym i poparciu czeSci senatu,
a glownie poparciu (lasce) Zygmunta Augusta uniknaé utraty starostwa
sadowego!'®.

¥ Ibidem, s. 232.

2 Jpidem, s, 234. R. Leszczynski prosil, abys raczyl W. K. M. we wszech punkciech
i klauzulech, te nowq Konstitucyq i nasze wszytki insze swobody i prawa w calosci zachowac
raczyl..., ibidem, s. 234,

Y Ibidem, s. 237.

Y4 Ibidem, s. 236, 237.

145 Mgz zainteresowanej, Mikolaj Ligeza objat funkcje starosty, PSB, XVII, red. B. Les-
niodorski, Wroctaw 1972, s. 318, 5. v. Liggza Mikotaj (autor H. Kowalska).
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6.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

CzeSciowe zakazy zastawiania dobr krolewskich ustanawiane byly juz
przed 1504 r.'* Dalsze ograniczenia w rozdawnictwie dobr kroélewskich
wprowadzil statut Aleksandra z 1504 r.' Interpretacja statutu powodowala
powstanie rozbiezno§ci wsrdd obradujacych, co zmusilo ich na sejmie
1562/63 r. do przyjecia jednolitej wyktadni aktu'*.

Gdy przystapiono do egzekucji w 1562 r., zajeto si¢ sprawa zastawow.
W konstytucji O statucie Kréla Alexandra, wérdd wyliczonych dyspozyciji
krolewskich podlegajacych egzekucji, nie wymieniono tej kategorii dyspozyciji
na krolewszczyznach. Nie oznaczalo to jednak wylaczenia spod egrekuci
zastawdw. W konstytucji O rewizji listéw zamieszczono je wsrod dobr,
ktoreby exekucyi podlegly, tak w domach, zastawach, y dozywociach, ktorych
rewizja listow zostala odlozona do nastgpnego sejmu'®. Na nastepnym
sejmie (1563/64 r.), w konstytucji o statucie Alexandrowym wyliczono wsrod
dobr krélewskich objetych rewizja réwniez dobra zastawione'™.

Dyspozycje zastawne na dobrach kroélewskich przeprowadzone przed
1504 r. zwane byly ,starymi sumami’’, w przeciwienstwie do tych, po roku

1504, ktére okreSlano jako ,,nowe sumy’.

6.2.1. STARE SUMY

Za punkt wyjScia przyj¢to powszechnosé obowiazywania statutu Alek-
sandra, ktory stawal si¢ lex generalis, od ktorej byly wyjatki. Pozostawiono
w mocy prawnej dyspozycje krolewszczyznami dokonane przed 1504 r., o ile
nie naruszaly postanowien statutu Kazimierza Jagiellonczyka'.

¢ Prawomocno$§¢é czynno$ci prawnych na starych su-
m ach. Ustawodawca zajat si¢ kwestia prawomocnosci czynnoéci prawnych
dokonywanych przez posesorOw na zastawach na starych sumach.

1. Konstytucja O statucie Kréla Wiadyslawa, de bonis magnae procurationis
z roku 1562/63 unormowala sprawe laczenia, odnowienia czy przeniesienia

W6 Zob. cz. A, rozdz. I, pkt 1.1, s. 21 i n.

W Ibidem, pkt 1.3, s. 25.

148 Zob. cz. B, rozdz. T, pkt 1.3, s. 96,

" VL, 1, {. 621-622, pkt 51.

W listy [..] wszystkie, z wielkqgimy pilnosciq [..] rewidowali [..] nie folgujgc Stanom
zadnym [...] na katde darowizny, lenna, zastawy, doiywocia, frymarki, y fundusze po Alexandrze...,
VL, 11, f. 633-634, pkt 5.

11 Zob. cz. B, rozdz. I, pkt 1.2, s. 95.
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zapisdbw dokonanych przed 1454 r. z jednych dobr krolewskich na drugie.
Jezeli w dokumencie odnoszacym si¢ do takiej czynnosci brak bylo informacji
o dacie powstania starych zapiséw, za§ posesor nie posiadal na potwierdzenie
tej czynnosci starych dokumentow, ustawodawca przewidywal nastgpujace
rozwiazanie. Strona mogla wykaza¢ przez §wiadkow, ze w trakcie laczenia,
odnowienia czy przenoszenia zapiséw byly przedstawione stare listy'™.
Druga mozliwo$é, ktéra mogt wykorzystal zastawnik, bylo wykazanie, ze
stare dokumenty znajduja si¢ w posiadaniu kancelarii krolewskiej'”. Wowczas
taka czynno$é prawna uznawano za prawomocna i zapis nie ulegal przepad-
kowi. Przyjete uregulowanie prawne wyrazalo ochrong interesow posiadaczy.

2. Prawodawca uregulowal na sejmie 1562/63 r. zasady postgpowania
w przypadku zaistnienia watpliwoSci co do daty ustanowienia zastawu.
Konstytucja odnosita si¢ do przypadkow, w ktorych listy dotyczace starych
zastawow zostaly odnowione badZz zlaczaly sumy, lub gdy stracone przcz
posesora zostaly odnowione lub przeniesione. Zastawnik twierdzil, Zze byt
to zastaw w starych sumach, lecz w dokumencic nie bylo daty, a zastaw
byt potwierdzony jedynie dokumentami pbzniejszymi. Powstawato podejrzenie,
7e zastaw zostal ustanowiony po roku 1504, czyli powinicn podlegal
egzekucji. Ustawodawca uznawal jednak, ze nawet gdyby dokumenty,
ktorymi dysponowal posesor nie byly: (a) inserowane do metryki koronnej;
(b) nie zawieraly informacji o dacie dokonania zapisu; (c) nie wymienialy
imienia monarchy, za ktérego byly wystawione'*, to i tak zachowuja swa
prawomocno$¢. Brak daty w odnowionym dokumencie lub zlaczajacym czy
przenoszacym sumy nie pociagal za soba negatywnych konsekwencji dla
posesora. Dyspozycje prawna, ktorej dotyczyl odnowiony dokument, trak-
towano jako stara (powstala przed 1504 r.), a krolewszczyzna nie podlegala
egzekucji. Wpis korzystny dla posesora zachowywal wazno$¢. Istotne, ze
nie musial on udowadnia¢ swoich racji. Obowiazek ten zostal przerzucony

12 posesor dokonujac tych czynmosci, pokazal, iz takowe stare listy, Krolewskie do rqk
swychk brali..., VL, 1I, f. 611, pkt 6.

13 YL, 11, f. 612, pkt 6. Tak juz K. Chlapowski, Realizacja reform..., s. 18.

1 YL 1, f. 613, pkt 12, O zigczeniu summy, y odnawianiu starych listow. Na problem
zwrocit uwage J. S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja..., s. 7, polemizujac z pogladem
wyrazonym przez K. Chiapowskiego, ktory stwierdzil, ze do rozstrzygnigcia watpliwosci
wystarczato ziozenie przez zainteresowanego przysiegi. Miata ona po$wiadczy¢, e zlaczenie
badz odnowienie sum nie miato na celu wyrzadzenia szkod Rzeczpospolitej, zob. K. Chlapowski,
Realizacja reform..., s. 18. Tymczasem, wediug J. S. Matuszewskiego, warunek zlozenia
przysiggi adresowany byl do pewnej kategorii posiadaczy. Przychylajac si¢ do Jego zdania,
uwazamy, 7e nastapilo tu nieporozumienie. W konstytucji O zigczeniu summy, y odnowieniu
starych listéw nie zamieszczono wymogu zlozenia przez posesora przysiggi. K. Chlapowski
przypisal tej konstytucji postanowienie o przysiedze, ktore ustawodawca zawarl w innej,
mianowicie O przysiedze y dziale (VL, 1I, f. 613, pkt 13). Problem w tym, ze dotycza one
dwoch romych kwestii; pierwsza odmosi sig do odnawiania lub zlaczania starych sum, druga
do dopisywania nowych sum do starych.
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na krola. To monarcha musial przedstawiC stare listy oryginaly na sejmie.
Odwolano si¢ w tym przypadku do konstytucji sejmu 1538 r. De libris seu
regestris Cancellariae', ktéra ograniczala w sporach o posiadanie krolew-
szczyzn warto§¢ dowodowa Metryki Koronnej. Krol nie moégt w sporze
wykorzystaé dokumentéw wpisanych do Metryki. Takie rozwiazanie wplywalo
ostabiajaco na skuteczno$¢ egzekucji, idac po linii obrony intereséw tenu-
tariuszy zastawnych.

3. Osobny przepis po$wigcono zapisom na dobrach krolewskich doko-
nanym przed rokiem 1504. Tenutariusz byl legalnym posiadaczem zastawu
uzyskanego przed 1504 r. W kontrakcie od czasu powstania zastawu
nastapily zmiany. Przystapiwszy do egzekucji, ustawodawca musial si¢ zajac
ta kwestia 1 rozstrzygna¢ o wazno$ci lub niewazno$ci wprowadzonych
zmian. Znajdzie to wyraz w postanowieniu regulujacym postgpowanie
w sytuacji, gdy posesor zastawny juz po wydaniu statutu Aleksandra,
w zamian za przeniesienie zapisu na inne dobra (przynoszace wigksze
dochody) badz z innego powodu, rezygnowal w czgsci lub w catosci z sumy
zapisanej przed rokiem 1504 na krolewszczyznie'*. Postanowiono, ze posesor
powinien przysiega potwierdzi¢ skladane oswiadczenie co do wysokosci
sumy, ktora odstapit, jezeli w dokumencie stwierdzajacym taka transakcje
nie zostala wymieniona wysoko$¢ sumy ustapionej z dlugu krolewskiego
zapisanego na krolewszczyznie. Przeniesienie zapisu w zamian za rezygnacij¢
z jego czgsci nie pociagalo dla posesora zadnych negatywnych konsekwencji.
Kroél i sejm uznali, ze decyzje egzekucyjne nie dotykaja zmian dokonanych
w kontraktach. Posesor znajdowal sie w korzystnej sytuacji. Gdy doszto do
porozumienia o zmianie w tre$ci kontraktu na niekorzy$¢ monarchy, ten
chcac wykupi¢ krolewszczyzng, musial zaplaci¢ cala sume¢ sprzed zamiany,
mimo Ze posesor z zamienionych doébr uzyskiwal wigksze dochody. Dobra
nie podlegaly egzekucji dopéty, dopdki tenutariuszowi nie posiadajacemu
nawet na nich klauzuli dozywocia, nie zostala zwrocona cala kwota zastawna
przez dluznika (monarchg). Dyspozycja przybierala wowczas postaé zastawu
antychretycznego — dobra znajdowaly si¢ w regku posesora do chwili
splacenia przez dluinika calego dlugu. Przepis zapewnial ochrone praw
nabytych przez posesora. Je§liby posesor uzyskatl przywilej dozywocia, to
splata przez monarche sumy zastawnej nie zagrazala jego wladaniu dobrami.

4. Statut Aleksandra z 1504 r. zakazywal dokonywania kolejnych
zapiséw na juz obcigzonych dobrach krolewskich, ktore zmienialtyby wysokosé
kwoty uprzednio zawartych kontraktéw zastawnych'’’. Postanowienie nie
bylo w praktyce przestrzegane. Sejm 1562/63 r. poswigcit temu zagadnieniu

55 VL, 1, [ 528-529.
136 VL, 11, f. 611-612, pkt 7; zob. K. Chlapowski, Realizacja reform..., s. 18.
BT VL, 1, . 299.
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konstytucj¢ O przysiedze i dziale'®, zajmujac si¢ przypadkami dopisywania
do starych sum nowych, ktére w mysl statutu z 1504 r. winny ulec
przepadkowi. Ustawodawca postanowil tymczasem inaczej, odchodzac od
przyjetej uprzednio generalnej zasady. Gdy powstalo podejrzenie, ze poto-
mek posesora wykorzystal odnowienie listbw dla powigkszenia wysokosci
zapisu na krolewszczyznie, postanowiono, 7e ma on zlozy¢ przysigge, iz
takowe summy nie na oszukanie ani szkode Rzeczypospolitej sq przypisane.
Dzialanie potomka traktowano jako przeprowadzone w dobrej wierze.
Prawodawca nakladal jednak na posiadacza wymog dowiedzenia przysi¢ga,
7e nie dzialal ,na zmowie”. Zmieniony zapis pozostawal w mocy, co
w efekcie prowadzito nie do egzekucji statutu 1504 r., lecz do uchylenia
jednego z jego postanowien.

eDozywocia na starych sum ach. Ustawodawstwo antyroz-
dawnicze nie dotyczylo zastrzezen doZywotnich praw tenutariusza do za-
stawionej krolewszczyzny'®. Zainteresowaly si¢ nimi dopiero konstytucje
szesnastowieczne (z lat 1538 i 1550), ktore nie wprowadzaly ograniczen,
lecz gwarantowaly nienaruszalno§é takich zastrzezen. Pierwsza z nich zapo-
biegaé miata bezwzglgdnemu usuwaniu przez krolowa Bong zastawnikOw
débr krolewskich — takze tych, ktorzy otrzymali od wiadcy zapewnienie
dozywotniej nieusuwalnoéci'®. Druga natomiast potwierdzala waznos¢ na-
dania charakteru dozywotniego prawom tenutariusza, z zastrzezeniem,
ktére prawu pospolitemu nie sq przeciwne'®’. Mozna si¢ tu co prawda
domyslaé, Ze intencja ustawodawcy bylo wylaczenie spod udzielanej gwa-
rancji tych klauzuli dozywocia, ktore dotyczyly nadan sprzecznych z pra-
wem. Jednak nie sformufowal on tego we wiasciwy sposOb i w rezultacie
unormowanie to nie moglo odegra¢ naleznej roli, tym bardziej ze kon-
stytucja z 1538 r. nie przewidywala zadnych ograniczen. Mozliwe wigc
bylo skuteczne powolywanie sic na to postanowienie (1550 r.) w toku
egzekucji, w celu ochrony nadania na te gwarancj¢ nienaruszalnosci dozy-
wocia.

1. W czasie przeprowadzania egzekucji débr klauzule dozywocia stanowic
mogly dogodny instrument do ochrony sprzecznych z prawem dyspozyci.
Prébujac zapobiec takiemu procederowi, egzekucjonisci przyjeli nastgpujace
rozstrzygniecie ustawowe: uznali za skuteczne te klauzule dozywocia, ktore

1% VL, II, f. 613, pkt 13.

19 Klauzula dozywocia — przypomnijmy — dotyczyé moze tylko dyspozycji czasowych.

0 v, 1, f. 531, De advitalitatibus. A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krdlewskiej
w Polsce 1504—1548, Wroctaw 1967, s. 128 i n; J. S. Matuszewski, Dozywocie w dyspozycjach...,
s. 36.

16 Wezakos dozywocia y konsensy wszystkie podle statutu w mocy zostawiamy, ktore prawu
pospolitemu nie sq przeciwne..., VL, II, . 595, pkt 14, zdanie ostatnie.
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zostaly nadane przed rokiem 1440'®. To rozstrzygniecie moze byé uznane za
nowe uregulowanie. Wyjasnialo ono to, co na pozér winno by¢ oczywiste:
nadania niezgodne z prawem pozostaja takimi, mimo uzyskania przez tenuta-
riusza klauzuli dozywocia. Ale skoro ustawodawca uznat jego skutecznosé...

Obserwujemy zatem pewna nickonsekwencje prawodawcy. Raz uznal on
bowiem wazno$¢ sprzecznych ze statutem Warnenczyka nadan, tlumaczac to
brakiem statutowej sankcji, a nastgpnie uniewaznit gwarancje dozywocia, mimo
ze nie bylo do tego zadnej podstawy prawnej. Charakterystyczne, ze klauzule
dozywocia nadane poza Wielkorzadami takimi restrykcjami nie zostaly objete.

Sejm pominal natomiast decyzi¢ z 1550 r. znoszaca wszelkie formy
dyspozycji o charakterze ekspektatyw i nadan in solidum'®. W efekcie
musial jednak odrgbne miejsce poswiecié skutecznosci klauzul dozywocia.

2. Podjgte zostaly rowniez inne decyzje zmierzajace do okreslenia (ogra-
niczenia) praw wspotwlascicieli tenuty dzierzonej z przywilejem dozywocia.
Co prawda przyjeto na wstepie jako zasade, iz dozywocie na kazdej starej
sumie jest dobre'®; dalej jednak wprowadzono szereg ograniczen. Rozstrzyg-
nigcia dotyczyly nastgpujacych sytuacii:

a) dozywocia nadanego ojcu wraz z dzieémi'®’;

b) dozywocia nadanego in solidum ojcu z synem;

¢) dozywocia nadanego in solidum braciom.

Ad a. Przewidziano réine rozwiazania woéwczas, gdy egzekucja miala
obja¢ uczestnikow niedziatu, ktérzy jako zastawni wspolwladciciele majatku
(w skiad ktorego wszedt zastaw) byli odbiorcami klauzul dozywocia. W sy-
tuacji, gdy ojciec zmart przed rozpoczgciem sejmu (1562 r.), konstytucja
okreslala stanowisko synow, ktérzy objeli tenute po zmarlym ojcu. Wedlug
postanowien konstytucji, prawo dzierzenia przejaé mogt tylko jeden z potom-
kow, mimo istnienia miedzy synami niedzialu w zakresie prawa dozywocia.
Pozostali zostali od niego wykluczeni. Ograniczono zatem uprawnienia
nabyte juz wezedniej'®. Ustawodawca nie rozstrzygnat, jak ma sie ksztattowaé
sytuacja tych dozywoci, ktére in solidum nadano zyjacemu jeszcze w czasie
sejmu 1562 r. ojcu wraz z synami'”’. Nie wiemy wigc, czy synowie z ojcem

2 VL, 1, f. 612, pkt 8, zdanie ostatnie. Wedhug K. Chlapowskiego, dozywocia w wielko-
rzadach zostaly uniewaznione z uwagi na pozostawanie tych débr w bezposrednim zarzadzie
skarbowym, tenze, Realizacja reform..., s. 17. Z krytyka tego pogladu wystapit J. S. Matuszewski
(Postanowienia i realizacja..., s. 5). Autor powolal si¢ na tekst konstytucji, w ktorym
ustawodawca rozstrzygnigcie motywowal, ze dobra wielkorzadowe: cale a nierozerwalne byd?
maiq wszystkie zachowane. Wywolany on byl wzgledami praktycznymi, zmierzajacymi do
stworzenia sytuacji prawnej umozliwiajacej skupienie tenut wyodrebnionych z wielkorzadow.

18 VL, 10, f. 595, pkt 14.

1 VL, 10, f. 615, pkt 19.

165 Ibidem, pkt 20.

'% Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z ustawowym ograniczeniem niedziahu.

17 Nie wiadomo, czy do tego przypadku nalezy zastosowacé przepisy tekstu rozpoczynajgcego
si¢ od stow: Dozywocie ojcowi z synem dane..?, VL, 11, . 616, pkt 22.
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zostali pozbawieni dozywocia, czy tez miato ono przej$¢ jedynie na pierwszego
z prawnych nastepcow ojca, czy tez po jego smierci nadal wszyscy uczestnicy
niedzialu pozostawali uprzywilejowani.

Ad b. Egzekucjoniéci zakwestionowali wspolne prawa zyjacych w niedziale
ojca i syna, uznajac, ze ojciec moze co najwyzej uprawnienia dozywotnika
skutecznie przelaé na syna przed zakonczeniem sejmu: ...gdzie wigc synowi
possessionem pusci przed ninieyszym Sejmem, albo konluzjq Sejmowq'®.

Ad ¢. Nie uszanowano takze praw braci niedzielnych (ani wydzielonych):
dosywocie dwiema braci dane'®. BEgzekucjonisci postanowili, ze dozywocie
tego rodzaju zachowuje wazno§¢, jesli przed zakonczeniem sejmu bracia
przekaza je jednemu z nich. W przeciwnym wypadku dozywocie wygasa po
$mierci pierwszego z wspolwlascicieli.

3. Egzekucyjna sankcja nie dotknigto natomiast przywileju dozywocia
wspolnot malzenskich: Dozywocie mezowi z zonq dane, a iednoby z mich

umarlo, albo umrze: tedy superstes w dozywociu zostawa'”.

e Zastawy niezgodne z prawem sprzed 1504 r. Sejm
zajal si¢ zastawami dokonanymi przed 1504 r. wbrew ograniczeniom
prawnym.

1. Dozywocia na zastawionych starostwach sadowych w wielkorzadach
po 1454 r. Ustawodawca zajal si¢ dozywociami nadanymi po 1454 r.
posesorom na zastawionych starostwach sadowych w dobrach wielkorzado-
wych. Statut Kazimierza Jagiellonczyka nie zabranial nadawania przywileju
dozywocia. Sejm 1562/63 r. postanowil, ze klauzule takie na starostwach
sadowych nie mogly byé utrzymane w mocy'’'. Decyzj¢ mozna uzasadni¢
tym, iz klauzula dozywocia nie byla samodzielnym tytulem prawnym.
W sytuacji, gdy dyspozycja krolewska zastawu na starostwie sadowym,
dokonana po 1454 r. byla niewazna, to przywilej dozywocia nie mogl na
takim starostwie uzyska¢ mocy prawnej. Kasacja dozywoci naruszala zasade
praw nabytych. Ustawodawca pozbawit nadania zastawne ochrony, znoszac
klauzule dozywocia. W efekcie, zastaw dozywotni stawal si¢ zastawem na
skupie'™. Podyktowane bylo to wzgledami praktycznymi, ktore mialy

168 Pewnym ograniczeniem dotknigto tenutariuszy starostw sadowych, ktorzy mogli korzystac
ze wskazanego przywileju przekazania dozywocia na potomka, o ile ten spetnia warunek
wieku, doswiadczenia: bowiem Officia sqdowe majq byé dawane aetate, intelligentia bene
vigentibus (VL, 11, f. 616, pkt 22).

1% Dosywocie braciey dane, bads dwiema, bad: wigcey, VL, 11, f. 616, pkt 21 i 23.

™ YL, I, f. 616, pkt 24.

m yL, 11, f. 612, pkt 8, zdanie trzecie.

‘2 Ibidem.
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umozliwié szybkie skupienie wyodrebnionych z wielkorzadow tenut'™.

Do momentu skupu dobra znajdowaly si¢ w reku aktualnego posesora.
Tenutariusze zabiegali o zastrzezenie w przywileju, aby skupu dokonywat
tylko monarcha, z wylaczeniem osdb trzecich. Bylo to rozwiazanie korzystne,
albowiem krél zwykle nie posiadat na ten cel gotowki. W przypadku braku
zastrzezenia, wladca mogt zezwoli¢ osobie trzeciej na wykupienie doébr
w zamian za uzyskane od niego ustgpstwa, korzysci.

Przepis nie dotyczyt dozywoci na krolewszczyznach znajdujacych si¢
poza obszarem dobr wielkorzadow krakowskich.

2. Kasata zapisbw na starostwach sadowych. Na mocy przywileju
nieszawskiego ulegaly kasacie zapisy na powiatach, ziemiach, grodach
(zamkach), z ktorymi wiazala si¢ jurysdykcja sadowa. Konstytucja z 1562/63 r.
(O statucie Kréla Kazimierza) powtdrzyla to postanowienie, odnoszac je do
dobr zastawionych zardwno po 1454 r., jak i po 1504 r. W statucie
powtdrzono zasade ogblng zawarta w konstytucji O statucie Kréla Alexsandra.

3. Dzialy spadkowe na zastawach starostw sadowych. Sejm 1562/63 r.
w konstytucji O statucie Krila Kazimierza musial zaja¢ si¢ klopotliwa
kwestig relacji miedzy spadkobiercami odbiorcéw zakwestionowanych nadan
zastawnych'™. Postanowiono, ze 6wczesni tenutariusze-spadkobiercy, ktorzy
w wyniku dzialdéw rodzinnych weszli w posiadanie zastawéw na starostwach
sadowych, a wskutek egzekugji je tracili, nie moga sami ponosi¢ majatkowych
skutkoéw decyzji sejmowych'””. W zwigzku z tym uniewaznione zostaly
dzialy majatkowe, ktorymi objete byly dobra podlegle egzekucji. Migdzy
zainteresowanymi stronami mialy by¢ przeprowadzone ponowne dzialy
majatkowe, z wylaczeniem z masy podlegajacej podzialowi spadkowemu
dobr objetych egzekucja, jak rowniez z uwzglednieniem inwestycji po-
czynionych przez dotychczasowego posiadacza dobr'”. Ustawodawca mial
na celu ochrong osob, ktéorym z ojcowizny w udziale nie przypadlo nic
wzglednie niewiele, za$ ich czgs¢ spadkowa objela dzierzona przez spadkodawce
w zastawie krolewszczyzng. Cigzar egzekucji mial si¢ rozklada¢ rownomiernie
na wszystkich uczestnikdéw dzialu — nastgpcow prawnych odbiorcy nielegalnego
zapisu.

1 Uwage na to zwrécit J. S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja..., s. 5. Zdaniem
K. Chlapowskiego, spowodowane to bylo tym, ze wielkorzady znajdowaty sig w bezposrednim
zarzadzie skarbowym, tenZe, Realizacja reform..., s. 17. Poglad ten nie znajduje potwierdzenia
w konstytucji O statucie Kréla Wiadyslawa, de bonis magnae procurationis, VL, 11, f. 612,
pkt 8, w ktorej ustawodawca uzasadnil skup dobr tym, ze cale nierozdzielne byd? majq
wszystkie zachowane.

"™ Ibidem, pkt 4.

15 Kwestig te przedstawiam idac za J. S. Matuszewskim, Postanowienia i realizacja..., s. 6.

6 YL, 10, f. 611, pkt 5.
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6.2.2. NOWE SUMY

Nowe sumy to kwoty pozyczek udzielonych krolowi po 1504 r., a zabez-
pieczone na krolewszezyznach pod postacia zastawow. Ustawodawca po-
stanowil, iz wszystkie summy po statucie Krdla Alexandra zapisane, tracone
byd; majg'". Przepadkowi mialy ulec nawet pozyczki udzielone pod zastaw
za ekstenuacja. Decyzje uzasadniono nastgpujaco. Po wydaniu statutu
Aleksandra nie bylo takiej koniecznosci, ktoéra zmuszalaby monarche do
zaciggania pozyczek. Jezeli nawet taka konieczno$¢ zaistniala, to uchwalano
tak wielkie podatki, ze nie bylo potrzeby uciekania sie do pozyczek pod
zastaw krolewszezyzn. Przewidywano jednak w pewnych wypadkach odstgp-
stwa od tej reguly, obejmujac zapisy sprzed 1504 r.

eDozywocie na nowych sumach i zmiana w nadanie
wieczyste. Sejm uregulowal sytuacje zastawnikow, ktorzy uzyskali od
krola przywilej dozywocia, a nastgpnie wystarali si¢ o zmiang tytulu
prawnego trzymanej krolewszczyzny — z zastawu na nadanie wieczyste. Tej
rzeszy tenutariuszy dotyczyla konstytucja sejmu 1562/63 r. O dozywociach
na straconych summach'™. Zastaw i zamiana statusu trzymanych dobr na
wiecznoéé zostaly dokonane juz po wydaniu statutu Aleksandra. Podlegaly
zatem negatywnym konsekwencjom wynikajacym z egzekucji. Dyspozycja
na wieczno$é byla niewazna, z kolei suma zastawna powinna byla ulec
przepadkowi. Zdawali sobie z tego sprawe senatorzy, co znalazlo wyraz
w wypowiedzi uzasadniajacej zgode senator6w na wspomniana konstytucjg:
Jezli by tez ktéra zamiana rewiziej potrzebowala [...]), Ich M. pozwalajq, to
opatrzywszy, aby nikomu deteriori conditione nie byly imiona, niz natenczas
byly, kiedy zamiang czynil, wracane'™. Panowie zgadzali si¢ na uregulowanie
prawne, ale pod okre§lonym warunkiem. Ustawodawca zaaprobowal powyzsze
stanowisko. Postanowiono, ze dyspozycja zmieniajaca dzierzenie prawem
zastawu z dozywotniego na nadanie wieczyste byla nieprawomocna. Tenu-
tariusz tracit wiasnos¢, stajac si¢ na powr6t zastawnym posesorem majacym
dozywocie na krolewszczyznie. Odstapiono w tym wypadku od postulatu
szlacheckiego wysunigtego na sejmie 1558/59 r., wedlug ktorego, gdyby
zaistniala powyzsza sytuacja prawna, posesor mial traci¢ od zaraz krolew-
szczyzne. W konstytucji O dozywociach na straconych summach ustawodawca
nie wskazal tytulu prawnego dzierzenia, ktory mial by¢ chroniony klauzula
dozywocia. Bylo to istotne, zwazywszy, Ze dotychczasowy tytul prawny
ulegal przepadkowi.

17 yL, 1, f. 613, pkt 14, O sumach nowych na Krolestwie.
% Jhidem, pkt 11.
™ 7erédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 39, relacja z 8 XII 1563 r.
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¢ Ochrona praw posesora, ktory nabytl zastaw z nowa
sum 3. Uniewaznienie nowych sum, czyli dyspozycji zastawnych poczynionych
po 1504 r., uderzalo w posesorow. Egzekucja dotykala os6b nabywajacych
w dobrej wierze dobra od innych, ktore otrzymaly kroélewszczyzny od
monarchy z naruszeniem prawa, a nastepnie uznajac je za dziedziczne,
sprzedaly, zamienity lub zastawily. Ustawodawca, na pierwszym sejmie
(1562/63 r.) realizujacym reforme, zadbat jednakze o ochrone swoich
interesow, wykorzystujac do tego chwytliwe zapewnienie, iz ma na uwadze
przeprowadzenie egzekucji. Na wstepie konstytucji O zastepcy podkreslono,
iz monarcha dokonuje egzekucji nie w stosunku do osoby, ktorej nadat
dobra ziemskie lamigc prawo, lecz w stosunku do tej, ktéra aktuainie je
dzierzyla'®. Wyegzekwowanie tych praw miato mie¢ charakter bezwzgledny,
gdyz panujacy zapowiadal, iz si¢ w te dobra Rzeczypospolitej vigore statutu
wwigzywaé bedziemy,; a on, komu posesyje wezmgq, tedy ma patrzeé ewiktora'®.
Intencja powyiszego rozwiazania prawnego byla oczywista: miala zapewnic¢
odzyskanie podlegtych egzekucji krolewszczyzn. Wedlug A. Dembinskiej,
monarcha dochodzil swoich praw na aktualnym posesorze krélewszczyzny.
Posesor, ktory ponosit z tego tytulu straty, mial prawo dochodzenia strat
na ewiktorze — osobie faktycznie za to odpowiedzialnej'®?. Poglad o prawie
posesora do rekompensaty ze strony ewiktora wyrazit ostatnio K. Chlapowski,
stwierdzajac zarazem, Ze cigzar ustalenia osoby ewiktora spoczywal nie na
skarbie krolewskim, lecz na aktualnym uzytkowniku krolewszczyzny'®.
Tymczasem - jak ustalit J. S. Matuszewski — posiadacz nie byl obcigzony
odnalezieniem ewiktora, obowiazkiem tym obarczono monarche'®, na
ktorego koszt postgpowanie si¢ toczyto™. Posesor nie byl zreszta zaintere-
sowany tymi poszukiwaniami, bowiem do momentu wykonania wyroku
przez ewiktora skarb nie otrzymywal nic poza kwarta. Aktualny dzierzyciel
bedzie nadal trzymat krélewszczyzng. Egzekucja w tym wypadku uzalezniona

8 VL, 11, f. 614, pkt 15. Przepis omawiamy za J. S. Matuszewski, Postanowienia
i realizacja..., s. 10.

B VL, 11, f. 614, pkt 15. Zwrécil na to uwage J. S. Matuszewski, Postanowienia
i realizacja..., s. 10. Na trudnosci zwiazane z odszukaniem ewiktora wskazywal, w trakcie
wotéow senatorskich na poczatku sejmu 1563/64 r., wojewoda sieradzki Janusz Kofcielecki,
Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 204, wypowiedz z 23 XI 1563 r.

2 A. Dembifiska, Polityczna walka..., 5.149 z odestaniem przyp. 13: np. s/o Leiajsk,
M 1.1V, B. 8, fol. 136.

18 K. Chapowski, Realizacja reform..., s. 22.

18 J. S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja..., s. 10-11.

18 Trzymajacy dobra krolewskie obawiali si¢ mimo wszystko tego postgpowania, o czym
Swiadczy propozycja wojewody sieradzkiego J. Koscieleckiego na sejmie 1563/64 r. Mowca
postulowal, aby obja¢ egzekucja statutu zapisy z ostatnich 20 lat, bo jeslize od dalszego czasu
bedzie, juz to trudna bedzie kwestya, bo evictor juz dawno umarl, nie masz na kim sciggac...,
Zrzodlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 204.
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zostawala od dobrej woli tenutariusza oraz sprawnoSci sadu sejmowego.
Stawialo to pod znakiem zapytania egzekucj¢ dobr na nowych sumach.
Ewiktor osadzony, w ktorego sprawie wydany zostat dekret krolewski, mial
prawo do udzialu w ponownym dziale majatkowym'.

e Dopisywanie nowych sum do starych. Powyzsza ustawa
(O zastepcy) odnosila si¢ rowniez do zapisow na dobrach krolewskich oraz
do przypadkéw, w ktorych nastapilo dopisanie nowych sum do obciazajacych
krélewszczyzng. Wspomniane zapisy nie ulegaly kasacie, acz powinny,
dopdki krol nie odszuka ewiktora i nie przeprowadz w stosunku do niego
postgpowania zakoficzonego wydaniem dekretu. Gdyby w liScie nadawczym
nie byla okreslona wielko§¢ tej kwoty, wowczas posesor powinien pod
przysiega podaé¢ wysoko§¢ sumy, ktora zostala zapisana, powigkszajac
dotychczasowa obciazajaca krolewszczyzng'®'. Zdawano si¢ w tym wypadku
na uczciwo$¢ tenutariusza.

e Dzialy spadkowe posesoro6w nowych sum. Ustawodawca
zajal si¢ sprawa sum nowych bedacych na krolewszczyznie, ktéra w wyniku
dziatu spadkowego otrzymat jeden z potomkoéw, nie otrzymujac nic poza
tym z ojcowizny. Egzekucja powodowala utratg zapisow. Celem ochrony
praw dotychczasowego posiadacza sum wprowadzono przepis umozliwiajacy
mu udzial w powtdrnym dziale majatkowym, ktory nie mbgl by¢ jemu

w zaden sposéb odmoéwiony'®:.

e Zastawy z lat 1519-1521. Wszystkie zapisy uczynione na krolew-
szczyznach po 1504 r. mialy ulec z mocy prawa bezwzglednej kasacie.
Ustawodawca motywowat to brakiem takiej koniecznosci, ktoéra zmuszalaby
panstwo do zastawiania krolewszczyzn w celu uzyskania $rodké6w material-
nych'®. Jezeliby nawet taka potrzeba wystgpowala w przesztosci, to uchwalano
tak wielkie podatki, ktore pozwalaly potrzeby te zaspokoié¢. Konstytucja
przewidywala utrat¢ sum zapisanych nawet do wydzierzenia'®. Od tej

1 VL, II, f. 614, pkt 16, zdanie pierwsze.

87 Ibidem.

® v, I1, f. 613, pkt 13, zdanie drugie. Zob. cz. B, rozdz. 11, pkt 1.2.5, s. 108.

8 nie byly takie necessitates Reipubli., dla kidrychby mieli Krolowie Polscy dobra
Rzeczypospolitey zastawiaé, VL, 11, f. 614, pkt 14, O summach nowych na Krélestwie. W trakcie
czytania projektu tej ustawy w sejmie jeli Panowie przyszeptywaé, iz si¢ potem niemalo [..]
K. J. M. zastawilo, co zostalo potwierdzone przez krola, Zrzédlopisma..., c¢z. 11, oddz. 1, s. 73,
wypowiedz z 8 II 1563 r.

1% Bo chocby tez y w takowych lifciech extenuacye byly napisane: tedy iz nie sq pro
necessitate Reipubl. poZyczane, extenuacya tez zostaé nie moze..., VL. I, f. 613, pkt 14. Uwage
na to zwrocita B. Waldo, Urzqd starosty sqdowego w Malopolsce w XV i XVI wieku, Uniw.
Lodzki 1985, s. 96.
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zasady przewidziano jednak odstgpstwo. Sejm dopuscil mozliwo$é wszczecia
postgpowania o uznanie waznosci zastawOw udzielonych w okresie ostatniej
wojny z Zakonem Krzyzackim (1519-1521 r.). Ocena legalnosci zapisow
z tego okresu miala nastapi¢ na drodze sadowej analizy kazdej umowy
1 wydania przez osobliwy sqd sejmowy orzeczenia okre$lajacego, czy zapis
ulega przepadkowi, czy uznany zostal za stara sume'®'. Statut Aleksandra
ulegal w ten sposob zawieszeniu, za§ dokonane zastawy podlega¢ mialy
weryfikaciji.

Na zakonczenie sejmu piotrkowskiego postowie postanowili, aby posesorzy
zastawni mogli spokojnie uzytkowa¢ dobra do najblizszego sejmu, na ktéry
zostala odlozona rewizja listow nadan. Tenutariusze, z chwila, gdy zostang
dostarczone przez rewizorow inwentarze, winni uiszczaé kwartg'*%.

7.1. DEBATA W PRZEDMIOCIE DZIERZAW

Na sejmie 1562/63 r. postowie podniesli glosy przeciw nadaniom krélew-
szczyzn w dozywotnia dzierzawe, co bylo ich zdaniem jedna z przyczyn
pozbawiania panstwa $rodkéw na obrong¢'”. Oplaty pochodzace z takich
dzierzaw, jak i ze starostw nie byly duze, co odbijalo si¢ na dochodach

BI'VL, II, f. 613-614, pkt 14. Na tle interpretacji konstytucji O nowych sumach na
Krolestwie mozna wyr6ini¢ dwa poglady. Pierwszy glosi, iz zastawy z okresu wojny pruskiej
zostaly uznane przez sejm za prawomocne. Zdaniem A. Pawinskiego, nadane wowczas
dozywocia mialy by¢ trzymane tak diugo, dopoki skarb ich nie splaci, tenze, Skarbowosé
w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881, s. 5. Wedtug 1. Kaniewskiej, sejm
podejmujgc taka decyzje, pozbawil zwolennikéw egzekucji podstaw do ingerowania prawa
wierzycieli débr dzierzawionych. Sadzimy, iz w tym sformulowaniu mamy do czynienia
z blgdem drukarskim. Uwaga autorki dotyczy nie dobr dzierzawionych, lecz dzierzonych,
L. Kaniewska, Malopolska reprezentacja..., s. 119. Opinig, iz w drodze wyjatku pozyczki
zaciagnigte na potrzeby wojny pruskiej 1520 r. uznano za legalne, wyrazili: A. Sucheni-Grabowska,
Spoleczno$¢ szlachecka a parstwo, [w:] Polska w epoce odrodzenia. Parstwo — spoleczenstwo
— kultura, red. A. Wyczariski, Warszawa 1986, s. 62; S. Cynarski, Zygmunt August, Wroclaw
1988, 5. 101. Ostatnio za skutecznoscia zapiséw wypowiedzat si¢ K. Chlapowski, stwierdzajac,
iz sejm uznal je za stare sumy, tak jak zapisy sprzed 1504 r., tenze, Realizacja reform..., s. 12,
20; podobnie W. Szezuczko, Sejmy koronne 1562-1564..., s. 68. Wedhg drugiego pogladu,
o zapisach z wojny pruskiej zadecydowaé mial sad sejmowy. Autorzy wyrazajacy t¢ opinie
wsparli si¢ na brzmieniu konstytucji sejmowej (VL, 11, f. 613-614), zob. W. Kierst, Wielkorzqdy
krakowskie w XIV-XVI st., PH 1910, t. X, z. 1, s. 151-152; A. Dembiiska, Polityczna walka...,
s. 157, przyp. 30; B. Waldo, Urzqd starosty..., s. 96; J. S. Matuszewski, Postanowienia
i realizacja..., s. 11. Tekst konstytucji nie pozwala na watpliwotci: to sad sejmowy miat
rozstrzygac¢ o legalnosci tych zapisow. W praktyce, jak si¢ wydaje, krél byl osobg, ktéra mimo
wydania przez sad sejmowy negatywnego orzeczenia, miala decydujacy wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie. Przykiadem tego jest sprawa Biecza rozpatrywana na sejmie 1562/63 r.

2 Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 144, relacja z 19 IIT 1563 r.

155 Ibidem, s. 33, relacja z 22 i 24 XII 1562 r.
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idacych do skarbu'®. Postowie wnioskowali zarazem, aby monarcha wraz
z senatem i izba poselska obmyslit sposob, ktory z zachowaniem praw
Rzeczpospolitej uniemozliwialby pozbawiania, na drodze rozdawnictwa dobr
w dozywocie, $rodkéw na utrzymanie panstwa'”’. W zwigzku ze sfor-
mulowaniem tego wniosku doszto migdzy postami do sporu. Czgs¢ sposrod
nich obawiala si¢, iz zamieszczony w postulacie zwrot salvis legibus bedzie
podchwycony przez senatorow dla obrony ad sua jura privata, to jest na
dozywotnie arendy. Nie mylili si¢. Zwrot ten zostal wykorzystany w wysunigtym
przez senat projekcie opodatkowania chlopow i miast'®, co spotkalo sie

z ostrym sprzeciwem postow'’.

7.2. ROZSTRZYGNIECIA W PRZEDMIOCIE NADAN W DZIERZAWE

Statuty z lat 1440, 1454 i 1504 nie zabranialy nadawania krolewszczyzn
w dzierzawe. Brak przepisow zakazujacych dokonywania tego typu dyspozycji
spowodowal, ze nic zajmowano si¢ sSprawa arend na krélewszczyznach
w konstytucjach sejmu 1562/63 r., bedacych wykladnia wymienionych
statutow. Posesorzy placili zanizone czynsze, co przynosilo skarbowi szkody'**.
Egzekucjonisci, chcac podporzadkowaé egzekucji dochodow jak najwigcej
krolewszczyzn, objeli ustawodawstwem egzekucyjnym réwniez dzierzawy,
mimo ze ich rozdawnictwo nie naruszalo przepisow prawa. Nie byla to
egzekucja, lecz wprowadzanie nowych rozwiazan prawnych.

Ustawodawca uregulowat status prawny dwoch rodzajow dzierzawcoOw:

a) z klauzula dozywocia oraz

b) nie posiadajacych tej klauzuli.

Ad a. Wymagania stawiane dozywotnim dzierzawcom. Dzierzawcom
chcagcym zostal przy doiywociu trzymanej krélewszczyzny ustawodawca
proponowal dwa rozwiazania do wyboru. Pierwsze sprowadzalo si¢ do
wyrazenia zgody na podwyzszenie stawki czynszu placonego do skarbu.
Drugie polegalo na tym, ze posesor pozostawal na liczbie, co oznaczalo
rozliczanie si¢ ze skarbem z poniesionych kosztow i uzyskanych dochodow

W punowie Ich Ms$¢ Rady Koronne rozumiejqc, iz 0 to gra szla, aby arendami dotywotnemi
malemi, ktérych dosyé bylo na starostwach i dzieriawach, a z drugich i wiela ich nic nie dawano,
nie byla ogolona Stolica Krolewska..., ibidem, s. 35, relacja z 1-2 1 1563 r.

95 Ipidem, s. 34, relacja z 29 XII 1562 r.

1% saluis legibus..., ibidem, s. 35-36.

197 postowie domagali sig, aby dochody stolice krélewskiej wolne byly, i dla opatrzenia osoby
W. K. Mici, ku dojzrzeniu rzqdu i sprawiedliwosci pospolitej, et propter tuitionem Regni, salvis
legibus publicis; a nie privatis juribus..., ibidem, s. 38, relacja z 7 1 1563 1. W wypowiedzi tej
wyrazono zasadg wyzszo$ci prawa publicznego nad prawem partykularnym.

1 A Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu..., s. 56, 80.
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z gospodarowanej krolewszczyzny'”. Ustawodawca nie sprecyzowal, o jaka
kwote mial by¢ podniesiony czynsz wplacany do skarbu.

Posesje nadane w dozywotnia arende objete zostaly obowiazkiem lustracji®
w celu wyliczenia czwartej czgéci dochodow przeznaczonej na utrzymanie
obrony potocznej. Obowiazek placenia kwarty nie zwalnial posesorow od
placenia kwoty, ktora postqpili do skarbu na wychowanie stolu naszego™.

Pomimo powyzszego, jak mogloby si¢ wydawaé, jednoznacznego uregu-
lowania, w kolejnym postanowieniu monarcha wprowadza jeszcze inne
unormowanie. Zygmunt II August podejmuje osobiste zobowiazanie. Nie
chcac obciazac dzierzawcow dozywotnich kwarta, obowiazek placenia kwarty
z tych débr przejmuje na dochody wplacane do skarbu z pozostalych
krélewszczyzn. Wiadca odpowiada swoim skarbem za wplate kwarty naleznej
z dochodéw m. in. z dozywotnich arend®™. W ten sposéb nastapilo zlagodzenie
skutkow egzekucji dla grupy dozywotnich dzierzawcow. Bylo to zaprzeczeniem
celu, do ktérego zdazano, czyli egzekucji dochodéw. Posesorom monarcha
gwarantowal, Ze nie beda pociagani do placenia kwarty™®,

Ad b. Sprawa dzierzaw bez klauzuli dozywocia. Na sejmie rozpo-
czynajacym egzekucje wprowadzono nowy przepis w zakresie nadan krolew-
szczyzn w dzierzawg. Nadania w dzierzawg objeto rewizja majaca na celu
ustalenie dochodowosci dobr. Postuzy¢ to miato za podstawe do wyliczenia
wymiaru kwarty na utrzymanie wojska®. Dowodzi tego konstytucjia O po-
zwoleniu czwartej czesci na obrong potoczng™’, uchwalona na sejmie 1562/63 r.
Nie uzyto w niej terminu arenda, lecz postuzono si¢ okre§leniem dzierzawcy,
ktore znaczeniowo bylo pojeciem szerszym od posesora arendy. Obejmowalo
tenutariuszy trzymajacych kroélewszczyzny pod réznym tytulem prawnym,
w tym rowniez arendy terminowe. Postanowiono, ze gdy w wyniku rewizji
zostanie ustalona dochodowos$¢ (m. in.) dzierzaw, to w pierwszej kolejnosci
odlozona powinna byé czg§¢ przeznaczona na wychowanie starosty albo
dzierzawce. Nie okre$lono wielkosci dochodéw stanowiacych podstawe
utrzymania dotychczasowego posesora. Stwierdzono, iz cze§¢ przeznaczona

' VL, 11, f. 616, pkt 26, O arendach dozywotnich, i dozywociach golych albo de plano.

2 VL, 11, f. 616-617, pkt 27, O pozwoleniu czwartej czeSci na obrong potoczng.

W VL, 10, f. 617, pkt 28.

2 Ibidem, pkt 29; ...teraz odstepuje poiytku swego wiasnego, I juz te trzy czesci, ktdreby
na mig przy$¢ mialy, przyjmuje na te arendy i gole dozywocia, by mi te; samemu sobie naciezef
uczynié [...], przyjmuje te doiywotnie arendy na swoje trzy czesci, nic sobie nie folgujqc...,
Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. I, s. 78, wystapienie z 12 XII 1563 r. Wiadca przejmuje cigzar
rozliczen swoich zobowigzan z okresu sprzed egzekucji na rachunek przypadajgcych na jego
rzecz dochoddéw z tzw. trzech czedci, czyli naleznych mu z krélewskich 60% dochodéw. Na
negatywne nastgpstwa tego kroku zwraca uwage A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu..., s. 126.

M VL, 11, f. 617, pkt 29.

™ VL, 1, f. 634, pkt 6, Rewizorowie; VL, 11, f. 635, pkt 11.

VL, 11, [. 616-617, pkt 27.
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na wychowanie [...] dzierzawce winna by¢ taka, aby posesor sig mogl dobrze
wychowaé. Z pozostalej reszty wydzielone mialy by¢ trzy czgsci na utrzymanie
krola oraz kwarta na obrong potoczna. Czg§¢ przeznaczona na utrzymanie
posesora nie musiala odpowiadaé arytmetycznej piatej czesci dochodow.
Ustawodawca zdecydowal, ze wszystko co nie bylo zwiazane z kosztami
utrzymania tenutariusz musi oddaé krolowi. Postanowienie to uderzalo
w dotychczasowa pozycje dzierzawcy, ktory zaplaciwszy ustalony czynsz,
dysponowal pozostala czgscia dochodéw uzyskanych z krolewszczyzny.
Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy W sytuacji tej nadal mamy do
czynienia z arenda? Dzierzawca przestawat by¢ posesorem arendy, stawal
sic administratorem krolewszczyzny. Powyzsze unormowanie nie bylo eg-
zekwowaniem starych przepisow, lecz wprowadzeniem nowych.

8.0. ROZSTRZYGNIECIA W ZAKRESIE NADAN W UZYTKOWANIE

Uzytkowanie stanowilo zazwyczaj element tre§ci innych praw rzeczowych,
jak na przyklad wlasno$¢ czy zastaw za ekstenuacja. Moglo wystapi¢
rowniez jako prawo samoistne. Statuty antyrozdawnicze swoimi postano-
wieniami nie ograniczaly monarchy w rozdawnictwie krolewszczyzn w uzyt-
kowanie. Sejmy egzekucyjne objely jednak te kategori¢ posiadaczy krolew-
szczyzn ustawodawstwem. Mozemy zatem rozrozni¢ nastgpujace grupy
uzytkownikow kroélewszczyzn:

a) posesorow starostw niegrodowych dzierzacych je w uzytkowaniu do
wiernych rak oraz uzytkownikéw odplatnych;

b) tenutariuszy ,gotych dozywoci”, ktorzy byli nieodplatnymi uzytkow-
nikami krolewszczyzn.

Ad a. Zmiana sytuacji prawnej uzytkownikéw krolewszczyzn. Posesorow
trzymajacych krolewszczyzny prawem uzytkowania obj¢to obowigzkiem
kwarty, w zwiazku z tym zostaly one rowniez objete lustracja dochodow™®.
Ustalenie wysokoéci kwarty mialo nastapi¢ z dochodbw, ktore pozostaly po
oddzieleniu czesci przeznaczonej na pokrycie kosztow utrzymania uzytkownika.
Po odlaczeniu czwartej czeéci, pozostale trzy przeznaczone mialy by¢ na
potrzeby monarchy.

Ad b. & Zmiana polozenia prawnego Pposesorow ,»golych dozywoci”.
Konstytucja O arendach dozywotnich i dozywociach golych®, uchwalona na
sejmie w 1562/63 r., zajela si¢ sytuacja posesoréw trzymajacych krolewszezyzny
w ,,golym dozywociu”. Na polozenie prawne tej grupy tenutariuszy nie
mialo wplywu, czy na ,golym dozywociu” byly zapisane sumy, czy tez ich

26 fhidem, pkt 27.
7 yL, 11, . 616, pkt 26.
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nie bylo, badz byly, lecz upadly®®. Ustawodawca postanowil, ze tenutariusze
zachowuja dozywocia de plano, jesli nieco postaqpiq do skarbu. Nie zostala
okreslona wysoko$¢ kwoty, jaka winni oni uiszcza¢ do skarbu. Przyjecie
takiego uregulowania prawnego zmienialo charakter ,,gotego dozywocia”
bedacego prawem rzeczowym, nicodplatnym. Przeksztalcone ono zostaje
w umowg dzierzawy, co pociagalo za soba koniecznos¢ ustalenia czynszu
w wyniku indywidualnego porozumienia monarchy z posesorami. Ich po-
siadaczy objeto obowiazkiem kwarty, z czym wiazala si¢ koniecznosc
przeprowadzenia lustracji. Postanowienie takie wprowadzone zostalo kon-
stytucja O pozwoleniu czwartej czesci na obrone potoczng®™. Z czesci dochoddw
pozostale] po odjeciu w pierwszej kolejnosci kosztéw utrzymania zarzadu
(starosty, dzierzawcy) krolewszczyzny wydzielona miala by¢ czwarta czes¢
na wojsko?'’.

¢ Sprawa kwarty z ,golych dozywoci’. To jednoznaczne
rozstrzygnigcie zostanie uchylone przez monarch¢ w kolejnym postanowieniu.
Nie chcac obciaza¢ posesoréw ,,golych dozywoci” kwarta, Zygmunt IT August
podjal osobiste zobowiazanie ptacenia kwarty z tych krolewszczyzn (z docho-
doéw, ktore miaty by¢ wplacane do skarbu z pozostatych krélewszczyzn). Skarb
krolewski przejmowal odpowiedzialno$¢ za wplate kwarty naleznej z dochodow
z ,,gotych dozywoci”?!. Zlagodzito to skutki wprowadzenia nowych rozstrzyg-
nig¢ prawnych dla powyzszej kategorii posesordw. Posesorom zagwarantowano,
ze nie beda pociagani do placenia kwarty*?. Powyzsze rozwiazanie odnosilo si¢
do posesorow, ktérzy otrzymali nadania przed sejmem 1562/63 r.

9.0. ZATAJONE SUMY

Egzekucja dobr zmierzajaca do odzyskania dochodéw z krolewszczyzn
na potrzeby Rzeczypospolitej wywolywala obronne postawy posesorow
dazacych do uchylenia si¢ przed jej skutkami. Spowodowane to moglo byé
niechgcia wobec placenia kwarty czy utraty dotychczasowych praw przy-
stugujacych tenutariuszowi. Ustawodawca chcac zapobiec takim sytuacjom,
uchwalil na sejmie 1563/64 r. konstytucje Zatajone listy*. Intencja konstytucji

¥ Termin ten oznaczal, ze sumy zostaly uchylone jako podpadajace pod sankcje statutows.

VL, 11, f. 617, pkt 27-31.

*° Ibidem, pkt 27. Obowiazek ptacenia kwarty nie zwalnial posesorow od placenia kwoty,
ktérg dobrowolnie postapili do skarbu na wychowanie stolu naszego, ibidem, pkt 28.

M Zrzédlopisma..., cz. 11, oddz. 1, s. 78, wystapienie z 12 XII 1563 r. Zob. przyp. 202.

M2 .aby iuz nigdzieindziey nikt nie patrzal tey czwartey czeici z arend dozywotnich
y doZywocia golego, iedno u nas w skarbie naszym rok wedle roku..., VL, 11, f. 617, pkt 29.

W yL, I, . 639, pkt 27.
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bylo ukaranie posesora, ktory nie zglositby si¢ z dokumentami uprawniajacymi
go do posiadania krolewszczyzny podleglej egzekucji. Odnosito si¢ to do
takich krolewskich dyspozycji dobrami, jak: nadania na wlasno$¢, w lenno,
zastawy. Sankcja grozaca tenutariuszom byla utrata dzierzonych krolewsz-
czyzn®. Zatajanie przez tenutariusza dokumentéw nie musialo oznaczaé, ze
krolewska dyspozycja odnosnie do nadania dobr krolewskich jest nielegalna.
Moglo tak byé, lecz nie musialo. W trakcie rewizji listow wydawane byly
dekrety orzekajace, czy transakcja dobrami jest legalna, czy nie. Jesli
nadanie stanowilo naruszenie statutu Aleksandra z 1504 r., posesor tracil
dobra i sume. W sytuacji, gdy nie bylo to sprzeczne ze statutem, a posiadacz
zatail fakt trzymania krélewszczyzny, wowczas tracit krolewszczyzng, lecz
krol nadal byt dhuinikiem. Dzierzyciel tracil prawo do zabezpieczenia
pozyczki na krélewszczyZnie. Sankcja grozaca za zatajenie byla bardzo
dolegliwa dla nieuczciwych posesorow.

M Kasdy tedy ktobykolwiek byl nalezion, co sie z listy swemi exequucyey podleglymi utail,
nie tylko takiz dekret inny iako odnies¢ ma, ale y iuz dobra takie puscic bedzie powinien..., loc. cit.






Czes¢ C

EGZEKUCJA DOBR W ODWROCIE






Na sejmie piotrkowskim 1565 r. silnie uzewnetrznialy si¢ glosy niezado-
wolenia szlachty ze skutkéw przeprowadzanych reform'. Dotychczas oprocz
senatoréw, przeciwni egzekucji byli rowniez poslowie z wojewodztw rus-
kiego i podolskiego. Podczas obrad tego sejmu wystapily nastroje Swiad-
czace o tym, ze postowie uswiadomili sobie obosiecznos¢ dzialania eg-
zekucji dobr, dotykala bowiem nie tylko majetnosci senatorskich, ale
i szlacheckich. Na tym tle doszlo wéréd postow do rozbieznos$ci grozacych
zerwaniem obrad. Charakterystyczne, ze przeciwnicy egzekugji — jak stwier-
dzila osoba spisujaca diariusz — byli juz wowczas w wickszosci®. Na sejmie
1566 r. kasztelan krakowski Spytek Wawrzyniec Jordan wyrazit nastroje
odnosénie do dolegliwoéci wywolanych egzekucja: Wszyé(kich) réwno doty-
kala ani (z)astuzonemu, ani tem, co (sig d)la Boga dalo. Wiszyé(kich)
réwno dotykala ta exekucya et rigor ilius etc.3 Negatywna opini¢ o eg-
zekucji jako karze dla ludzi wypowiedzial na sejmie unii lubelskiej 1569 r.
starosta radziejowski Rafai Leszczynski'. Idea egzekucji dobr stawala si¢
niepopularna, co znajdzie wyraz w dyskusjach i decyzjach podejmowanych
na sejmach.

! Napominal Marszalek posly, aby [..] przeczytywall konstytucye Piotrkowskiego i Warszaw-
skiego sejmu, okolo exekucyi, gdyz wiele ludzi utyskuje na te konstytucye, zeby mialy byé mimo
praw, ku ucigzeniu pospolitemu, a bene meritis zwlaszcza ku krzywdzie, na potomne czasy ku
szkodzie Rzeczypospolitej, prosil [...], aby [..] przypatrzyli si¢ im pilno, stosujgc knim prawo
pospolite, jesliby zas mial byé prawu przeciwne albo Rzeczypospolitej szkodliwe, raczej im dali
pokdj, aniz prowadzili ku koAcu. [..] napominal aby efectum privatorum nie folgowadli, boé¢
podobno dla tego niektorzy te konstytucye ganiq, iz ich exekucya dolega..., Dyaryusz sejmu...
R.P. 1565 1., s. 88, wypowiedz M. Sienickiego z 27 1 1565 r.

2 W trakcie dyskusji nad sprawa dziesi¢cin i jurysdykcja kodcielna: I miedzy posly tez
rozerwanie nie male bylo, i wielu ich tez, zwlaszcza ktérych exekucya dolegala, na to czychall,
Jjakoby ten sejm czemkolwiek rozerwali, a tak innych przedniejszych sejméw konstytucye
o exekucyi zniszezyli [..] Awa malo do tego nie przyszlo, izby sig z niczem rozjechall, Jjednak
za wielkiem staraniem niektorych, a malo ich (bylo), kidrzy dalej to przeglqdali, jakoby sie ta
exekucya rozerwaniem tego sejmu nie zniszczyla, preestali nie bardzo radzi..., ibidem, s. 269,
relacja z 2 YV 1565 r.; zob. s. 273 relacja z 3 IV tr

3 Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, wyd. 1. Kaniewska, Wroctaw 1980, s. 40.

* Zrzédlopisma..., cz. 111, s. 227-228, relacja z 17 VII 1569 r. Zob. wypowiedz sgdziego
przemyskiego W. Orzechowskiego z 4 111 L. 1., Dniewnik ljublinskogo siejma 1569 g. sojedinienija
Wielikogo Kniazestwa Litowskogo s Korolestwom Poiskim, wyd. M. O. Kojatowicz, Petersburg
1869, s. 147.
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1.1. DEBATY NAD NADANIAMI NA WIECZNOSC

1.1.1. DEBATA NA SEIMIE 1565 R.

Sprawa wynagradzania osob zastuzonych nie dawata obradujacym spo-
koju réwniez na kolejnym sejmie 1565 r. Poslowie ruscy tdzili sie jesz-
cze, ze zastugi ich beda uwzglednione, a wiec pozostawi sie w ich posia-
daniu donacje kroélewszczyzn, ktore miatyby podlega¢ egzekucji®. Podczas
obrad czgs¢ postéw wystgpowala przeciw postanowieniom statutu Aleksan-
dra z 1562/63 r. zakazujacego krélowi rozdawnictwa dobr. Nie zgadzali
si¢ oni z pogladem, ze osoby zasluzone nie moga byé wynagradzane
nadaniami na wiecznos§¢, a tylko dozywociami. Traktowali nadanie kréle-
wszczyzny na wlasno$¢ nie tylko jako wynagrodzenie dla osoby zastuzo-
nej, ale jako pamigtki zaslug swych na potomne czasy, a zarazem jako
zaopatrzenie, zrodlo utrzymania dla potomstwa’. Z drugiej strony zdawa-
no sobie spraweg, ze wsrod tych, ktérzy otrzymali krolewszczyzny za
zashugi, znalazto si¢ wielu takich, u ktorych zashig trudno byloby sie
doszukaé. Tymczasem monarcha czynit nadania m. in. na wiecznoé(,
wykorzystujac mozliwosci, ktére mu dawala ustawa zezwalajaca na doko-
nywanie dyspozycji dobrami podczas obrad sejmu za zgoda senatorow.
Dodajmy, ze monarcha odwolywatl si¢ do zgody tylko niektorych senato-
row. Dlatego, dla ukrécenia tej praktyki zakazano rozdawnictwa débr
konstytucja O statucie kréla Alexandrd’, za§ nadania po roku 1504 uzna-
no za niewazne. Postowie postulowali m. in., aby na wieczno$é nadawane
byly tylko te dobra, ktére — w wyniku konfiskaty, badz jako zapisy na
rzecz wladcy, czy w formie kadukéw — znalazly si¢ w rgkach panujacego®.
Zaproponowano, ze gdyby krél nie byl w stanie wynagrodzi¢ osoby,
ktéra polozyla bardzo duze zastugi, wéwczas statut mogiby by¢ wyjat-
kowo uchylony (naturalnie za zezwoleniem stanéw i konstytucyjnym po-
twierdzeniem). Przyjecie takiego uregulowania umozliwialoby — z jednej
strony — uchylanie w indywidualnych przypadkach przepisow zakazujacych
krolowi rozdawnictwa débr, z drugiej za§ — otwieraloby mozliwo$¢ swo-
bodnej dyspozycji dobrami.

* Dyaryusz sejmu... R. P. 1565 r., s. 186, relacja z 10 1II 1565 r.
¢ Ibidem, s. 134, relacja z 21 1T 1565 r.

? Ibidem, s. 135, 144, relacja z 22 11 1565 r.

8 Ibidem, s. 135.
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1.1.2. WNIOSKI ABPA JAKUBA UCHANSKIEGO, SPYTKA JORDANA
1 PAWLA DZIALYNSKIEGO

e Wniosek abpa J. Uchanskiego. Wniosek zmierzajacy do
uchylenia dwoch konstytucji: O statucie Kréla Alexandra i Dozywocia na
starych summach zglosit w czasie sejmu 1566 r. abp Jakub Uchanski’. Byt
to kolejny glos uzasadniajacy konieczno$¢ wynagradzania krélewszczyznami
0s6b zastuzonych dla Rzeczypospolitej. Jeden z postulatow odnosit si¢ do
danin. Termin daniny uzyty w wypowiedzi kanclerza nie byl jednoznaczny.
W konstytucji O statucie Kréla Aleksandra z 1563 r. mamy do czynienia
z roznymi kategoriami nadat: A4 tak wszystkie po tym statucie daniny,
darowizny wieczne, feuda albo lenna, tei przedania nasze'®. W Slowniku
polszczyzny XVI wieku termin objasniono jako nadanie mienia, uprawnien,
darowizna, donacja". Propozycja Jakuba Uchanskiego dotyczyta dyspozycji
wieczystych, ktére maja wroci¢ do kréla w nastgpujacym trybie:

1) oszacowanie wartosci dobr;

2) ustalenie, ze dochéd wynosi 10% szacunku'?;

3) tenutariusz ma z uzyskanych dochodow (1/10 warto$ci rocznie):

a) 50% przeznaczaC na ekstenuacje,
b) 50% zachowaé dla siebie bez potracen.

W efekcie tych potracen (co roku 5% wartosci szacunkowej dobr)
majetnoéé po 20 latach sama by si¢ wykupila i moglaby powroci¢ do rak
monarchy, z zastrzezeniem warunku, ze 1/3 przechodzi przy tym na peina
wlasnoéé tenutariusza'®>. W ten sposdb, przynajmniej w czeSci wspomniany
przepis prawny zostalby wcielony w zycie.

S Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 38, relacja z 6 VIII 1566 r. Co do autorstwa
postulatu moderacji pojawiaja si¢ watpliwosci. Wystapienie, w ktérym zawarta zostala
propozycja, nie zostalo zaopatrzone przez osobg spisujacq diariusz w informacjg, kto byt jego
pomystodawca. Wypowiedz jest zamieszczona po przemédwieniu kanclerza koronnego Walentego
Dembiriskiego, ktore jest oddzielone od interesujacego nas postulatu nie zapisang, przekreslong
karta. Czytelnik odnosi wrazenie, ze byl to dalszy ciag przeméwienia kanclerza. Watpliwodci
réwniez miat wydawca diariusza, stad jego przypuszczenie, ze wniosek mogt byé wysunigty
przez arcybiskupa Jakuba Uchanskiego, ibidem, przp. f. Po omoéwionych propozycjach
nastepuja glosy senatoréw duchownych. Rozpoczyna je biskup krakowski Filip Padniewski,
co zdaje sig potwierdza¢ przypuszczenie wydawcy. Zob. kolejno§¢ wypowiedzi senatorskich,
ibidem, s. 35, 42.

1 yL, 11, f. 612, pkt 9.

W Slownik polszczyzny XVI wieku, t. IV, Wroclaw 1969, s. 490, s. v. danina.

12 70b. J. S. Matuszewski, Oprocentowanie sumy zastwanej w polskim prawie ziemskim do
korica XV stulecia, Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych 1980, t. XLI, s. 1-3.

13 Rejestrem okolo len i danin moderowaé wedle rewizordw, rewizyjej. Zeby byl walor imienia
danego oszacowan. Gdzie grzywna platu, zeby na 10 grzywien na wiecznosé, a tak dalej, a tak,
seby ad extenuationem dzierzeli, a po polowicy platu tego. Aby dzierial na wieki wedle donacyjej
Jjedna trzeciq czefé..., Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 38-39.
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Whiosek Jakuba Uchanskiego odnosit si¢ rowniez do darowizn rozdys-
ponowanych po 1504 r. Nie ulegalyby one likwidacji, gdyby ich posesorzy
zobowiazali sie do wypelniania powinno$ci wojskowych. Postanowieniem
tym objete bylyby roéwniez miasta posiadajace nadania na wieczno$C.
Przyjecie powyzszego unormowania zmienialoby ustalenia przyjete przez
sejm i nie bylyby realizacja statutu Aleksandra.

¢ Wniosek Spytka Jordana { Pawla Dziatynskiego. Na-
dania na wieczno$§¢, z punktu widzenia szlachty, byly bardzo pozadana formg
wladania ziemia, dlatego problem ten ustawicznie byl poruszany przez uczestni-
kéw obrad szukajacych wybiegow pozwalajacych na omijanie egzekucyjnych
norm. Kasztelan krakowski Spytek Jordan zaproponowal na sejmie (1566 r.),
by hetman oraz inne osoby narazajace dla Rzeczpospolitej swoje zycie mogly
by¢ wynagradzane nadaniami na wieczno$¢. Wedlug kasztelana, takie rozdaw-
nictwo bylo dozwolone na mocy statutu Aleksandra — co uwazamy za
bezzasadne — oczywiScie za zgoda senatu'’. Na zakonczenie swojego wystapie-
nia, moéwca wypowiedzial si¢ za tym, aby wiecznosci oszacowaé tak, jakoby ine
imienie Koronie kupil. Oznaczaloby to, Ze nadania na wieczno$¢ dokonane po
1504 r. nie ulegalyby przepadkowi, podlegalyby oszacowaniu i na tej podstawie
krol méglby wykupywaé je z rak dotychczasowych tenutariuszy'. Z kolei
kasztelan stoniski Pawel Dzialynski wystapit w obronie nadan na wiecznosé
dokonanych po roku 1504, ktére na sejmie 1562/63 r. skasowano. Wedhug jego
projektu posesorzy nie traciliby tych dobr. Zmienialby si¢ tylko status prawny
dzierzonych przez nich majg¢tnodci. W miejsce nadania wieczystego stawaliby sie
posesorami nadan na dwa dozywocia, czyli dzierzyciel i jego syn mogliby
uzytkowaé krolewszczyzng'®. Za pozostawieniem wiecznosci w reku dotychcza-
sowych posiadaczy, tak na Podolu jak i w Koronie, wypowiadal si¢ rowniez
kasztelan gnieZnienski Jan Tomicki'.

1.1.3. PROPOZYCJE WALENTEGO DEMBINSKIEGO I ABPA JAKUBA UCHANSKIEGO

Na sejmie 1569 r. kanclerz koronny Walenty Dembinski wystapil z jeszcze
innym wnioskiem zmierzajacym do uchylenia postanowien wprowadzajacych
egzekucje. Kanclerz nie pogodzil si¢ z tym, ze nadania na wieczno$é
dokonane po 1504 r. przepadaly na rzecz skarbu'®. Z nowymi propozycjami

# Ibidem, s. 40, relacja z 6 VIII 1566 r. Wniosek ten popart kanclerz koronny W. Dembiriski,
ibidem, s. 46, relacja z 9 VIII 1566 r.

¥ Nie wiemy, czy w gre wehodzita ich samosplata zgodnie z projektem abpa J. Uchanskiego.
Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 41.
Y Ibidem, s. 42, relacja z 9 VIII 1566 r.
8 Zrzédlopisma..., cz. 111, s. 123, relacja z 18 IV 1569 r.

i6
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wystapit takze abp Jakub Uchanski. Domagal si¢ on zwrotu nadan na
wiecznosé, ktore w wyniku egzekucji byly kasowane. W pierwszej kolejnosci
mieliby je otrzymaé z powrotem ziemianie na Podolu i na Rusi. Prymas
postulowat, by posesoréw, ktorzy mieli krolewszczyzny blizej Pruskich
granic, wylaczy¢ spod egzekucji doébr’®. W mysél wniosku, dyspozycje na
pograniczu pruskim oraz na kresach wschodnich utrzymalyby status nadan
wieczystych.

Z powyiszych wypowiedzi wynika, ze we wnioskach zglaszanych przez
obradujacych ustawicznie powracaly postulaty zmierzajace do obrony in-
teresdw posiadaczy ziemskich. Intencja wnioskodawcéw bylo doprowadze-
nie do sytuacji, w ktorej nie stosowano by przepisu zakazujacego nada-
wania krolewszczyzn na wilasno$¢. Nie wolno jednak nie zauwazac licz-
nych glosdw zmierzajacych do znalezienia rozwiazan kompromisowych,
ktére uwzgledniajac interesy posesorow, zapewnialyby takze ochrong po-
szkodowanego przed sprzecznymi z prawem monarszymi dyspozycjami
dotyczacymi skarbu.

1.1.4. PROBY WYWOLANIA NAPIECIA WSROD POSESOROW NADAN NA WIECZNOSC

W trakcie egzekucji spotykamy si¢ z dzialaniami zmierzajacymi do
zaostrzenia napie¢ wsrod szlachty i wzmozenia nastrojow opozycyjnych
wobec egzekucji dobr. Sejm 1562/63 r. zarzadzit lustracje wszystkich dobr
krolewskich z wyjatkiem dobr zastawionych przed wydaniem statutow
krélow Kazimierza Jagielloficzyka i Aleksandra®. Rewizorom, ktorzy mieli
przeprowadzi¢ lustracje, podalismy [...] spiski, aby wiedzieli, do ktérych dobr
iecha¢ maiq, chociaz w possessyey naszey nie sq. Rewizja nie objgto tych
débr krolewskich, na ktdrych sq summy stare, y dobrze nalezione i osqdzone.
W praktyce okazalo si¢, e W czasie przeprowadzania rewizji dobr krolewskich
rewizorzy wkraczali na teren dziedzicznych dobr szlacheckich, jak rowniez
takich, na ktorych zapisane byly stare sumy, a wigc nie podlegajacych
egzekucji. Powstaje pytanie, czy postepowanie takie wynikalo z wlasnej
inicjatywy rewizoréw i wywolane bylo ich gorliwo$cia? Duze nasilenie tego
zjawiska spowodowalo, Ze na sejmie 1567 r. uchwalono osobna konstytucj¢,
ktora zabraniala przeprowadzania rewizji wbrew prawu. Jak sie wkrotce
okazalo, nie polozyla jednak kresu tego rodzaju dzialaniom rewizoréw. Na
sejmie unii lubelskiej 1569 r. poslowie podniesli protest przeciw takim

9 Ihidem, s. 135, wypowiedz z 5 IV 1569 r.

» yL, II, {. 617618, pkt 31.

2y, 11, f. 634, pkt 6, Rewizorowie.

2 YL, 11, f. 732, pkt 40, Rewidowane dobra exekucyi nie podlegle.
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dzialaniom wobec egzekucji. Znamienne, Ze monarcha nie reagowal na
stuszne skargi zglaszane przez szlacht¢ — nie podejmowal zadnych dzialan,
aby powstrzymaé to bezprawie”. Poslowie domagali sie wydania kon-
stytucji, ktora zabezpieczalaby dziedzicznych posiadaczy przed pozywaniem
ich o wlasne dobra, pod pretekstem egzekucji. Sprawa nie zostala definityw-
nie rozstrzygnigta, o czym §wiadcza glosy poselskie podnoszone jeszcze na
sejmie warszawskim 1570 r. Wsrod szlachty rozpuszczono wodwczas wiesé,
jakoby monarcha wystawil mandaty, w celu odebrania jej nadan dziedzicz-
nych otrzymanych od poprzednikéw Zygmunta Augusta®. Wywolalo to
przerazenie, tym wigksze, Zze ten sposdb naruszano przywileje szlacheckie.
Przedstawiciele szlachty zaprezentowali postom wystawione przez instygato-
ra krolewskiego pozwy o szlacheckie dobra dziedziczne®. Postowie prosili
wigc o ochrong praw przystugujacych stanowi szlacheckiemu. Krél, w udzie-
lonej poslom przez ksigdza podkanclerzego Franciszka Krasinskiego od-
powiedzi, obwinial o dopuszczenie si¢ pozywajacych o samowole. Aby
zaradzi¢ takiej praktyce, postanowiono, iz pozwy bez podpisu instygatora
nie s3 wazne®. Problem nie zostal jednak zamknicty, czego dowodem byl
projekt konstytucji uloZzony na sejmie warszawskim 1572 r. przez postéw
Dobrogosta Potworowskiego i Walentego Orzechowskiego sedziow: kalis-
kiego i przemyskiego?’.

B ..im ta exekucja dziwne mniemanie u ludzi jedna, a ludzie sq bardzo trapieni, bo juz

i o dziedziczne imiona pozywajq, a ii tez jut czestokroé do Kréla chodzq, proszgc, aby ludzie
od tych pozwéw wolni byli, a Krél JMos§é na prosby ich nic nie czyni, tedy zalosni z tego bedgc,
namawiali coby dalej czynié, gdy: ludzie spozywani przed nimi skwirczeli..., Zrzédlopisma...,
cz. III, s. 254, relacja z 9 VIII 1569 r. Zob. tez s. 158, relacja z 30 IV 1569 r.

* Sq tez drudzy, kidrzy powiadajq, ze mandaty WKM. majetnosci ich dziedziczne, drugie
tez od przodkéw WLMeci nadane, mialy byé odejmowane, czego stuchajgc, musimy tego [...]
zalowac [...] 4 ja gdy to slysze bojac sig, by mnie tez to nie potkao..., Dyaryusz sejmu... 1570 r.,
s. 127-128, wystapienie posta Leckiego z 22 VI 1570 r.

» Trzecie zasig okazali nam pozwy pisane, iz o dziedzictwa od instygatora WKMci sq
pozywani, acz jeszcze gwaltowniej krzywdy nie maja, ale ubogiemu ziemianinowi dozoru do kazdej
rzeczy potrzeba, a on tego przez slugi odprawié nie moze, a kiemu ze nie z réwnym, musi sobie
ztqd strach niesé, aby 1o, o co go ciggng nie bylo mu odjeto, ze muszq niejedno do sejmu od
sejmu biegac, ale tez | za dworem WKMeci jeidzqe, nic innego nie odniosq, jedno odkiad do
kilku niedziel od sejmu do sejmu.., ibidem, s. 127.

¥ .izescie wy czesto sig skarzyli na instigacyq Kréla Jmeci, jakoby on wielu ich niepotrzebnie
wyzywaé mial, tedy to WM. wiedzcie, isci sila takich pozwano byla, o ktorych instygator nie
wie. [..] zeby to wigcej nie bylo juz ex nunc Krél JM wszystkim takim pozwom, na ktérych
podpisu instygatorowego nie bedzie, nullitatem przysqdza..., ibidem, s. 131, relacja z 7 VII 1570 r.

7 A jui sie zawarla, aby wigcey ludzie nie byli w majetnosciach ich turbowani ani
molestowani, a w tym niebezpieczenstwie okolo majetnoSci swych w dziedzictwach nie byli..,
F. Piekosifski, Sejm walny warszawski z r. 1572, Rozprawy Wydz. Hist.-Filozof. AU [Krakéw]
1897, t. XXXV, Dodatek nr 3: Forma konstytucyi, s. 268.
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1.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

12.1. DECYZIE ZMIERZAJACE DO ODSUNIECIA W CZASIE
UTRATY TENUTY PRZEZ POSESOROW

Jak juz pisaliSmy, mimo ustanowienia przepisu o utracie nadan na
wieczno$¢ dokonanych po 1504 r., posesorzy mieli pozostawa¢ w ich
posiadaniu, dopoki egzekucja w caloci nie zostanie zrealizowana®. Sejm
1563/64 r. wprowadzit postanowienie o przeprowadzeniu lustracji. Na sejmie
w Piotrkowie (1565 r.) te rozstrzygnigcia utrzymano w mocy, ale juz
z pewnym uzupelnieniem. Nalozono bowiem na posesoréw obowiazek
skladania na kolejnym sejmie (na ktoérym zakonczona miala by¢ egzekucja)
rozliczen finansowych z gospodarowania krolewszczyzna od sejmu 1565 r.
Na tenutariuszy nalozono obowiazek uiszczenia kwarty wedtug sporzadzonych
przez rewizorow inwentarzy; trzy czesci z dochodow z krolewszezyzny mialy
przypas¢ krolowi®.

Zadne z powyiszych rozstrzygnig¢ nie prowadzity do natychmiastowej
utraty dzierzonych nieprawnie krolewszczyzn, natomiast stanowily podstaweg
do uchylenia niezgodnych z prawem dyspozycji krolewskich, w drodze
rewizji listow i wydawanych w zwiazku z nig dekretéow krolewskich. Za$
lustracja uchwalona na sejmie 1563/64 r. prowadzita do ustalenia wysokosci
dochodéw z nich otrzymywanych®. Na sejmie 1567 r. posesorzy, ktorych
dobra zostaly juz zrewidowane, mieli wplaca¢ kwartg. Tenutariusz trzymat
nadal dobra uzyskane wbrew prawu, lecz nic bylo to juz nadanie na
wiecznoéé. Dochody uzyskiwane z dobr nadanych po 1504 r. na wiecznosc,
ktore w wyniku egzekucji ulegaly przepadkowi, po oddzieleniu czescl na
utrzymanie posesora, przeznaczono na obrone potoczna. Monarcha rezygnowat
(chwilowo) — z pobierania pozytkow — (z pozostalych trzech czeSci) — az
do czasu zawarcia unii Korony z Litwa, przeznaczajac je na potrzeby
Rzeczypospolitej”. Z chwila zawarcia unii z Litwa powrdci¢ winny do krola
trzy czeSci, za§ krolewszczyzny mialy si¢ znalez¢ in dyspositione nostra, czyli
monarcha mogt nimi rozporzadza¢. Kwarta wplacana byla na obrong
potoczna®.

2 7ob. cz. B, rozdz. 11, pkt 1.2.3, s. 107.

» VL, 11, {. 692, pkt 77, O dobrach exekucyi podleglych.

30 Uwage na problem zwrocit A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa
1965, s. 86 (I wyd., Warszawa 1991, s. 102). Wiecej miejsca temu zagadnieniu poswigca
J. S. Matuszewski, Egzekucja dobr czy egzekucja dochodow, Sprawozdanie z Czynnosci i Posiedzen
Naukowych LTN 1986, R. XL, nr 6, s. 1-6.

1 yL, I, . 723, pkt 6, Oddawanie czwartej czesci...

3% Ibidem, pkt 5.
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Nie mogt krol natomiast dysponowal dobrami, ktdrych tenutariusz
cieszyl si¢ klauzula dozywocia. Posesor obowigzany byl uiszczaé kwarte
oraz nalezne trzy czeSci na rzecz monarchy. Sam dozywotnik mial pozostaé
przy piatej czeSci dochodow.

Wbrew ustawowej sankcji przewidujacej utrate wspomnianych dobr
pozostawiono posesoréw w ich posiadaniu. Zachowywali jej posiadanie
bedac zobowiazanymi do wnoszenia do skarbu jedynie kwarty. Potraktowano
ich zatem tak, jak posiadaczy tzw. ,,golych dozywoci”. Tak korzystne dla
tenutariuszy rozstrzygnigcie, w istocie kwestionujace wcze$niejsze decyzje
sejmu, ujawnione zostalo w toku rewizji pozwéw na sejmie lubelskim 1569 r.®

Inne odstepstwo, przewidziane przez ustawodawce, wywolane bylo okolicz-
no$ciami obiektywnymi, jakimi byly zniszczenia débr spowodowane najazdem
tatarskim. Na sejmie roku 1567, na probe postow z wojewddztwa podolskiego
1 ruskiego, uchwalona zostata konstytucja Kraje Podolskie i Ruskie*. Posesorzy
dobr uzyskanych na wieczno$é i w lenno, a podlegajacych egzekucji wniosko-
wali przez postow o zwolnienie z placenia kwarty. W zwiazku z powyzszym,
postanowiono wysla¢ rewizoréw do wymienionych wojew6dztw, aby przepro-
wadazili lustracje krolewszezyzn. Lustratorzy w obecnos$ci starostéw — lokalnych
urzednikow krélewskich — mieli sprawdzié¢ na miejscu zasadno$é zlozonych
wnioskow. Decyzj¢ w sprawie placenia kwarty miat podjaé krél z senatem
1 postami, na podstawie zebranych informacji. Zwolnieniu od optat podlegaliby
ci z posesor6w, ktérych dobra byly dotkniete najazdami w kolejnych dwoch
latach: 1566 i1 1567. Zwolnienie od uiszczania kwarty obja¢ mialo czas do
drugiego blisko przyszlego sejmu, czyli do roku 1569.

1.2.3. POWTORZENIE ZAKAZU DYSPOZYCJI NA WIECZNOSE

Na sejmie 1565 r. po raz pierwszy sformulowano wyrazny zakaz nadawania
w przyszlosci krolewszczyzn na wieczno$é®. Zostat on zamieszczony w ustawie
Statut Alexandrow.

* Pozwy o stracone wiecznosci, kto nie mial dozywocia, chociaz dal czwartq czesé, tedy
przedsie spozywano o trzy czesci kidre Krol JMosé na Rzeczpospolitq dal do skohczenia unii,
wedlie konstitucyi Piotriowskiej roku 1567..., Zrzédlopisma..., cz. 111, s. 159, relacja z 5 V 1569
r., Zob. s. 160, relacja z 6 V 1569 r.

* VL, 11, f. 727-728, pkt 22.

VL, 1L, f. 681, pkt 36, Statut Alexandrow.
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Ustawa odrozniata dobra rozdane po 1504 r., podlegajace egzekucji, od
débr, ktore przypadly monarsze tytulem konfiskat, prawem kaduka czy
donacji. W kwestii tej grupy dobr, statut bedacy wykladnia konstytucji
z 1562/63 r. zawieral ksztaltowana od lat przez szlachte¢ zasadg, odnoszaca
sie do rozdawnictwa krolewskiego®. Polegala ona na tym, ze pozostawiono
monarsze w mocy y w szafunku [...] dobra wszystkie na Nas, abo do stolice
naszey Krolewskiey przypadle, y ktdre potym przypadaé bedq... Swoboda
rozdawnictwa nie dotyczyla krolewszczyzn, uwzgledniala propozycje zgloszone
przez poslow.

1.2.4. NADUZYCIA W STOSUNKU DO POSESOROW WIECZYSTYCH
W TRAKCIE PRZEPROWADZANIA REWIZII DOBR

Przystepujac do realizacji egzekucji dobr, ustawodawca konstytucja
O pozwoleniu czwartej czesci na obrone potoczng (1562 1.) okreslit jej zakres
przedmiotowy. Rewizji podlegaé mialy wszystkie dobra krolewskie. Usta-
wodawca dopuszczal wyjatki: dotyczy¢ one mialy tzw. starych sum, co do
ktorych jednak niezbedne bylo indywidualne orzeczenie sadu krolewskie-
go”’. Przepis powyiszy nie dotyczyl krolewszczyzn, ktore zostalyby wyku-
pione po $§mierci uzytkownika posiadajacego na nich klauzule dozywocia,
takie dobra podlegaly bowiem egzekucji*’. Rewizorzy mieli otrzymac z kan-
celarii krolewskiej wykazy dobr podlegtych egzekucji’. Mimo to, dokony-
wali rewizji débr prywatnych, pod pretekstem, ze¢ sa one krolewszczyznami.
Ich postgpowanie niewatpliwie bylo naduzyciem. Jak juz wspomnialem,
zjawisko to osiagnglo takie rozmiary, Ze sejm 1567 r. poswiccil te] sprawie
osobna konstytucjg®. Postanowiono, 7e przeprowadzona rewizja nie jest
okoliczno$cia mogaca rodzi¢ niekorzystne dla dotknietego nia wlasciciela
skutki.

36 ¥, Goidi-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych dobr ziemskich w prawie polskim
XV-XVI wieku, Studia nad Historia Pafistwa i Prawa [Wroctaw] 1974, t. XIV, s. 28-32;
T. Szule, Dyspozycja krélewska domeng ziemska w $wietle konstytucji sejmow egzekucyjnych,
[w:] Symbolae historico-iuridicae Lodziensis Iulio Bardach dedicatae, Lodz 1997, s. 151-154.

3 _illis exceptis, na ktdrych sq summy stare, y dobrze nalezione y osqdzone..., VL, 11,
f. 634, pkt 6, Rewizorowie.

¥ VL, 11, f. 617, pkt 31.

3 rewizory do wszech dobr naszych, tak tych ktére w possessyi y dispozycyi swey mamy,
jako tez dekrety naszemi leraz posqdzonych, wysplamy [...] rewidowaé y inwentowad dochody,
ktérych podalismy im spiski, aby wiedzieli do ktorych dobr iechaé maja, chociaZ w possesyey
naszey nie sq..., VL, 11, f. 634, pkt 6, Rewizorowie (sejm 1563/64 r.).

9 Ihidem, 11, [. 732, pkt 40, Rewidowane dobra exekucyi nie podlegle.
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2.0. SPRAWA SPRZEDAZY KROLEWSZCZYZN

Do sprzedazy krélewszczyzn nawiazano w trakcie obrad sejmu piotr-
kowskiego w roku 1565. Dyskusja dotyczyla statutu Aleksandra z 1504 r.
i jego interpretacji przyjgtej w roku 1562/63. Ta forma alienacji krolewsz-
czyznami wymieniona zostala posroéd innych jako zakazana moca tego
statutu®.

3.1. DEBATA NAD FRYMARKAMI

3.1.1. WNIOSEK ABPA JAKUBA UCHANSKIEGO

W 1566 r. wérdd postulatow zgloszonych przez senatoréw, jeden odnosit
si¢ do frymarkéw. Wystapit z nim abp Jakub Uchanski. Wniosek sprowadzat
si¢ do tego, aby przy ocenie dokonanych zamian uwzgledniaé wprowadzony
przez posesora wkiad, majacy wplyw na polepszenie stanu débr®?. Méwca
nie wyjasnil, jaki wplyw mial wywieraé szacunek warto$ci dobr na umowe
frymarku. By¢ moze w ten sposob chcial wskazaé, ze wicksze dochody
uzyskiwane z dawnej krolewszczyzny sa wynikiem melioracji débr dokonanych
Przez nowego pOSesora.

3.1.2. SPRAWA FRYMARKOW NIEROWNYCH

W trakcie obrad 1569 r. poruszono sprawe zamian, ktérych przedmiotem
byly dobra krélewskie. O zaakceptowanie frymarku, ktéry nie byt réwno-
rz¢dny, zabiegali synowie wojewody ruskiego Mikolaja Sieniawskiego hetmana
wielkiego koronnego®. Pro§be popierali senatorzy. O pozostawienie frymarku
w reku synoéw Sieniawskiego wstawil si¢ sedzia przemyski Walenty Orzechow-
ski*. W indywidualnych przypadkach postowie i senatorzy opowiadali sie

* Dyaryusz sejmu... R. P. 1565 r., s. 148, relacja z 22 11 1565 r.

* Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 39, relacja z 6 VIII 1566 r. Glos w sprawie
frymarku zabral kasztelan krakowski Spytek Jordan z Melsztyna. Jego wypowiedz nie jest
jasna: Frymarki sluszne, by sig zostaé mialy, a tak krélowi jako krol, zeby nagrodzié temu, kito
nie wzigl..., ibidem, s. 40.

¥ Zrzédlopisma..., cz. 111, s. 46, relacja z 15 11 1569 1. Na wspomnianym sejmie wstawiano
si¢ za frymarkiem p. Litynskiego, ibidem, s. 231, relacja z 23 VII 1569 r. Sprawa ciagnela sie
od sejmu 1562/63 r., na ktéry licznie przybyla rodzina Sieniawskich, zob. PSB, XXXVII/1,
red. H. Markiewicz, Warszawa 1996, s. v. Mikolaj Sieniawski, (autor M. Plewczynski), s. 126, 131.

* Ibidem, s. 80, relacja z 7 II1 1569 r.
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za utrzymaniem posesorow przy nabytych prawach, mimo ze w ich posiadanie
weszli oni w sposdb wyrzadzajacy Rzeczpospolitej szkody. Stali na stanowisku
ochrony praw nabytych. Z drugiej strony, postulowali potoZenie kresu
rozfrymarczeniu débr krélewskich”. Domagali si¢, by zamiana byla réwno-
rzedna, potwierdzona konstytucja, jezeli dojdzie do transakeji zamiany dobr
krélewskich na prywatne®. Ich dzialania skierowane byly na przyszlo$¢, nie
za$ na egzekucje praw, ktore zostaly naruszone.

3.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

Na sejmie 1567 r. konstytucja Frymarki orzeczono niewaznos¢ transakcji,
w ktorych dobra ziemskie (w tym krolewskie) bedace przedmiotem zamiany
nie zostaly zlustrowane i nie uzyskaly aprobaty sejmowe;j*’.

Na sejmie lubelskim 1569 r. uchwalono konstytucje, ktora okreslata
warunki, jakie winny byé spelnione, aby dokonywany frymark krblewszczyzna
byt prawomocny*. Warunki te — to:

a) uzyskanie zgody sejmu na transakcjg;

b) wprowadzenie wpisu do ksiag kancelarii krolewskiej oraz skarbu
kwarcianego; ponadto

¢) strona dokonujaca zamiany miala obowiazek opublikowa¢ list tej
zamiany dotyczacy, na pierwszych sadach ziemskich, ktore zbiora si¢ po
sejmie. Wozny winien przeprowadzi¢ wowczas intromisje. Postanowienie to
nie odnosilo si¢ do frymarkéw zawartych na wezesniejszych sejmach.

4.1. DYSKUSJIE NAD NADANIAMI LENNYMI

Problemy zwiazane z objgciem egzekucja dobr lennych zostaly poruszone
w wypowiedziach sejmowych w 1566 i 1569 r.

4.1.1. PIERWSZY WNIOSEK ABPA JAKUBA UCHANSKIEGO

Na sejmie 1566 r. obradowano nad nadaniami lennymi, ktére na mocy
konstytucji O statucie Kréla Alexandra z 1562/63 1. ulegaly kasacie. Kwestia

% Ibidem, s. 167, relacja z 23 V 1569 1.
4 Jhidem, s. 213, relacja z 13 VII 1569 1.
41T VL, 11, f. 725, pkt 12.

VL, 11, f. 785.
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zostala podniesiona przez abpa Jakuba Uchanskiego. Propozycja jego byla
konsekwentna kontynuacja koncepcji, o ktorej juz wczeSniej byla mowa.
Z jednej strony, postulowal on oszacowanie lenn tak, aby taksa wynosila
1/10 cze$¢ wartosci majatku, ktoéry bylby w rekach tenutariusza pod
warunkiem ekstenuacji. Posesor potracatby polowe taksy od sumy, jaka
placitby w formie rocznego czynszu. Po uplywie 20 lat, wskutek corocznych
potracen, dobra lenne same by si¢ wykupily. Z ta chwila posiadacz za-
trzymywalby 1/3 lenna na wieczno$¢, natomiast pozostala cze$¢ wracalaby
do rak krolewskich. Z drugiej strony, w wystapieniu prymasa zawarty byt
wniosek, aby lenna rozdane po 1504 r. nie ulegaly kasacji, jesli ich aktualni
tenutariusze zobowiazali si¢ do wykonywania obowiazkéw wojskowych®.
Przyjecie tego wniosku sprowadzaloby si¢ do utrzymania w zakresie lenn
stanu istniejacego przed przystapieniem do egzekucji. Wprowadzenie takiego
unormowania uchylaloby czgSciowo statut Aleksandra, prowadzac do po-
mniejszenia zasobu domeny krolewskiej. Wniosek nie spotkatl si¢ z aprobata
obradujacych.

4.12. DRUGI WNIOSEK ABPA JAKUBA UCHANSKIEGO

W Lublinie, na sejmie 1569 r. wystapit abp Jakub Uchanski z postulatem
przywrécenia lenn posesorom, ktorzy utracili je w wyniku egzekucji. Wniosek
ten nawigzywal do jego wczedniejszego wystapienia na sejmie 1566 r.
Odnosit si¢ on do obszaru Rusi i Podola. Wnioskodawca laczyl te propozycje
z wykonywaniem przez posesorow powinnosci lennych®. Powyiszy dezyderat
zmierzal rOwniez do zawieszenia na dlugi czas postanowien przepisow sejmu
1562/63 r.

4.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

Przepis zabraniajacy wyraznie dokonywania nadah lennych, zostal po-
wtorzony na sejmie piotrkowskim roku 1565, w konstytucji Statut Alexandrow
bedacej wykladnia statutu Aleksandra®.

* Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 38-39, wypowiedz z 6 VIII 1566 r.

0 Zrzédlopisma..., cz. 111, s. 135, wypowiedz z 5 IV 1569 r.

* VL, 10, f. 681, pkt 36. Zdaniem A. Kraushara, konstytucja dopuszczala mozliwosé
nadawania w przyszloici krélewszczyzn w lenno, pod warunkiem, iz czynno$¢ taka bedzie
miala miejsce na sejmie za zgoda senatu i postéw; wymagana byla w tym celu osobna uchwala
sejmowa, zob. A. Kraushar, Uwagi nad prawem lennym w Rzpltej i 0 znaczeniu wyrazu domus
w sukcesyi dobr koronnych, Sprawozdanie z Posiedzeft Tow. Nauk. Warsz. 1911, nr 1, s. 10,
z odestaniem do VL, II, f. 681. W powolanym zrédle nie znajdujemy dla tezy potwierdzenia.
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42.1. WYJATEK OD ZASADY

Od powyzszej zasady dopuszczono wyjatek. Na Rusi, zagrozonej najazdami
tatarskimi i woloskimi, zezwolono na dyspozycje krolewszczyznami na
prawie lennym. Rozstrzygnigcie takie mialo na celu zainteresowanie posesorow
utrzymaniem posiadanych tam doébr ziemskich®.

422, ZMIANA STATUSU PRAWNEGO POSESORA LENNEGO

Przyjecie uchwatl egzekucyjnych nie powodowalo automatycznej utraty
dzierzonych prawem lennym krolewszczyzn®. Ich posesorow zobowiazano,
by od tego sejmu (1565 r.) zaczgli prowadzi¢ rachunki, ktore mialy by¢
zlozone na sejmie nastepnym (1566 r.). Po odlozeniu czgsci na utrzymanie
posesora, z reszty dochodow ustalonych wedlug inwentarzy sporzadzonych
przez rewizorow, trzy czgsci przypas¢ mialy na rzecz krola, oraz kwarta na
wojsko®. Norma ta miala charakter generalny, obejmujac swoim zakresem
wszystkich posesoréw krolewszczyzny.

e Czasowe przeznaczenie dochodéw z lenn na obrong
potoczna. W 1567 r. postanowiono, ze dochody z lenn, ktore wskutek
egzekucji ulegaly uniewaznieniu, beda przeznaczane na pozytek Rzeczypos-
politej: to jest na sluzebne obrony potoczney™. Przepis ten obowiazywaé miat
doraznie, dopoki nie zostanie zawarta unia z Litwa. Z dojsciem do skutku
unii, dochody wracaty do rak krdlewskich. Dobra posesora, ktory nie
uzyskat klauzuli dozywocia, przechodzity wowczas in dispositione monarchy,
ktéry mogl nimi rozporzadzaé. Tenutariusz, ktory uzyskal klauzulg, trzymat
krolewszczyzne przez czas swego zycia; byt rowniez zobowigzany do placenia
kwarty i trzech czeéci na rzecz krola. Wezwano roéwnoczesnie posesorow
do wplacenia kwarty pod sankcja utraty krolewszczyzny i pozwania przed

52 __we wszystkich Ziemiach Podlaskich, Wolynskich, Kijowskich..., VL, 11, f. 787, pkt 48
(1569 1.). Poglad M. Stankowej (Dawny powiat szczebrzeski XIV-XVIII w., Warszawa 1975,
s. 36), ze konstytucja O statucie Kréla Alexandra z 1562/63 1. zostaly zniesione lenna, jest
nieporozumieniem.

53 Zostawienie dzieriawiec w possessyey, YL, II, . 638, pkt 23 (1563/64 1.); O dobrach
exekucyi podleglych, VL, II, . 692, pkt 77 (1565 1.).

54 _ex nunc possessores od tego sejmu liczbe czyni¢ beda powinni Rzeczypospolitey na onym
bliskim seymie na ktérym sie koriczy exekucya [..), y dochodow wedle inwentarzow ninieyszych
Rewizorow, czwartq cze$¢ oddaé, aby rozdzial opisany stal sig ku ktéremu My takie odl6zyé
mamy exnunc czesé czwartq dochodow, ktdre w reku mamy wolne..., VL, 1I, f. 692, pkt 77.

% VL, II, . 723, pkt 6.



160 Czes¢é C: Egzekucja dobr w odwrocie

sad sejmowy®*. Lennicy mieli sta¢ si¢ administratorami sprawujgcymi zarzad
nad trzymanymi krolewszczyznami. Postanowienie adresowane bylo do
wszystkich posesorow dobr kroélewskich.

5.0. DYSKUSJE W PRZEDMIOCIE KLAUZULI DOZYWOCIA

5.0.1. WNIOSEK BPA MIKOLAJA WOLSKIEGO

W czasie sejmu lubelskiego 1566 r., w dyskusji nad wynagradzaniem
0s6b zastuzonych, niektbrzy z zabierajacych glos senatorow wypowiadali sie
za rozdawnictwem krolewszczyzn w nadania (w uzytkowanie, w dzierzawg)
uzupetnione klauzula dozywocia”. Biskup kujawski Mikolaj Wolski popieral
ow wniosek, proponujac zarazem, aby w przypadku osob szczegblnie
zashuzonych wynagrodzenie, w postaci przywileju dozywocia, przechodzilo
rowniez na syna®. Takie wynagrodzenie przybiera¢ mogloby zatem postaé
nadania na okres dwdch dozywoci, albo przybieraloby posta¢ ekspektatywy,
ktérej stosowanie zakazane bylo przez prawo. W wypadku nadania na
okres dwoch dozywoci, nadanie to byloby adresowane do odbiorcy na
okres jego zycia, oraz na rzecz jednego spadkobiercy, kimkolwiek by on
nie byt (syn, wnuk, brat itd.) Nie wymagaloby ono imiennej dyspozycji
kréla. Ekspektatywa za§ rozumiana byla jako uznanie po $mierci de-
klarowanego nadania panujacego na rzecz syna. W przypadku $mierci syna
przed ojcem ekspektatywa imiennie adresowana musialaby wygasnaé.

5.0.2. PROBY WYWOLANIA NAPIECIA WSROD POSESOROW
Z PRZYWILEJEM DOZYWOCIA

W trakcie sejmu 1565 r. spotykamy si¢ nadal z dzialaniami majacym
na celu przeciwdziatanie egzekucji dobr. Przeciwnicy odwolali si¢ wowczas
do zabiegu propagandowego polegajacego na rozpuszczeniu fatszywej plotki,
gloszacej, ze egzekucja objete beda takze dozywocia na starych sumach, co
wywolalo przerazenie wsr6d szlachty™.

% Ibidem, pkt 4, 5.

*" Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 39, relacja z 6 VIII 1566 r., wypowiedz bpa
krakowskiego Filipa Padniewskiego; s. 42, relacja z 8 VIH(?) 1566 r., wypowiedz kasztelana
inowroclawskiego Adama Drzewickiego.

¥ fhidem, s. 40.

¥ Dyaryusz sejmu... R. P. 1565 r., s. 186, relacja z 10 III 1565 r. Nie bylo to zapewne
jedyne dziatanie. Na sejmie lubelskim 1569 r. postowie uskarzali sig, ze spozywano fudzi przeciw
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6.1. DYSKUSJE W SPRAWIE ZASTAWOW

6.1.1. PROBLEM WYKLADNI STATUTU ALEKSANDRA

Na sejmie 1565 r., wobec roznej interpretacji senatorskiej i szlacheckiej
statutu Aleksandra, zaistniala potrzeba ustalenia jednolitej jego wyktadni®.
Konstytucja O statucie Krdla Kazimierza z 1562/63 . utrzymywala w mocy
postanowienia statutu Aleksandra z 1504 r. Ustawodawca w konstytucji
z 1562/63 r. wprowadzat generalna kasatg dyspozycji dokonanych po 1504 r.,
w tym rowniez zastawdéw na dobrach krolewskich. Powstawala sprzeczno$¢.
Dyspozycje (po 1504 r.) wedhug formut zawartych w listach nadan podej-
mowane byly na sejmie, za zgoda senatu, i uzasadniane byly palaca potrzeba,
w ktorej znajdowata si¢ Rzeczpospolita. W $wietle postanowien z 1504 r. byty
one prawomocne, o ile byly do wydzierzenia. Tymczasem konstytucja
z 1562/63 r. uznawala je za niewazne. Sytuacja taka stwarzala rézne mozliwos-
ci wykladni statutow, otwierajac drogg¢ monarsze do podejmowania zabiegdw
o uzyskania pozyczki pod zastaw krolewszczyzn. Prébe taka, w porozumieniu
z senatorami, podjal Zygmunt August na zjezdzie w Parczewie, co wywolato
natychmiast sprzeciwy postow, ktdrzy twierdzili, iz nic po statucie Alexandro-
wym zastawiono by¢ nie moglo, ani nie moze®. Dla zalagodzenia sytuacji
w imieniu kréla zgodzono si¢ pozornie z przedstawiona wykiadnia statutu®2,

Pod koniec obrad sejmu 1565 r., gdy czytane byly ulozone teksty
konstytucji, monarcha wystapit przeciw konstytucji O statucie Kréla Alexandra
1562/63 r. Nie zgadzal si¢ z postanowieniem, wedtug ktorego zaden krol
w przyszlosci nie moglby nadawac ani dokonywaé zapisow na dobrach®.
Postowie, chcac ograniczy¢ wladzg rozdawnicza monarchy, postulowali, aby
do zapisu odnoszacego si¢ do konstytucji wprowadzi¢ zmiane. Modyfikacja
polegala na tym, ze odtad krol moglby zastawial dobra do wydzierzenia
— za zgoda senatu i poslow na sejmie. Akceptacja tego postanowienia byla
warunkiem szlacheckiej aprobaty na pozyczkg krolewska pod zastaw dobr

konstitucyi vigore execulionis, [..] recuperatory, ktérzy excesserunt melas constitucionis, e
spozywali i o dziedziczne imiona |..) [ sila ich bylo ktorzy sig zgadzali, aby utraty tym, ktorych
spozywali niesiusznie, nagradzali, a wszytkich od takowych pozwdw vigore convenius wolnymi
uczynié..., Zrzédlopisma..., cz. 111, s. 138, relacja z 30 IV 1569 r.

% Dyaryusz sejmu... R. P. 1565 r., s. 148, relacja z 22 II 1565 r.

St Ibidem, s. 149.

& Ipidem, s. 150. Dzigkujemy [..] Zes W. K. M. interpretacyq statutu Alexandrowego
w mocy ostawujgc, obiecaé raczyl, dobry [dobrami] stolice swej krolewskiej, juz na potomne
czasy inaczej nie szafowac, to jest ani oddawaé na wieczno$é, ani zastawiac, ani zapisowac...,
ibidem, s. 152, relacja z 23 III 1565 r.; s. 206, relacja z 27 IIT 1565 r.

% Dyaryusz sejmu... R. P. 1565 r., s. 277, relacja z 4 IV 1565 r. Na posiedzeniu krol
w wystapieniu stwierdzil: ...a ja przy statucie ostang [...] rozumiejgc, 2e mu wolno zastawiaé co
chee, gdy niekidrzy panowie zerwalajq..., ibidem, s. 283.
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krolewskich. Znajdzie to wyraz w postaci konstytucji Statut Alexandrow®.
Ustawa dopuszczala zastawy i zapisy na krolewszczyznach, gdy spowodowane
byly nagla, niezbgdna potrzeba, w ktorej znalazta si¢ Rzeczypospolita.
Musialo to by¢ postanowione jednoglosnie przez senat, izbe poselska i na
warunkach ekstenuacji. W tym celu powinna by¢ uchwalona konstytucia,
w ktorej wyszczegolnione bylyby: wielko§¢ zastawu oraz okreslenie, ktore
z dobr krolewskich zostaty zastawiane. Zakazem zastawu objete byly grody
gtowne z jurysdykcja staroscifiska, krolewszczyzny w wielkorzadach i w ziemi
sandomierskiej.

6.1.2. SPORY WOKOL ZASTAWU KROLEWSZCZYZN NA SEIMIE 1565 R.

Wsréd postow nie byto jednak zgodnosci w kwestii zastawu krélewszczyzn
1 poboru. Przedstawiciele Malopolski, Rusi i Podola byli przeciwni zaréwno
uchwaleniu podatkéw, jak i zastawianiu krélewszczyzn; powolywali si¢ przy
tym na brak upowaznicnia na ten krok od sejmikéw®. Malopolanie, odwolujac
si¢ do instrukcji sejmikowych, stwierdzili, ze kanclerz byt w bledzie, zarzucajac
postom moéwienie w tej kwestii nieprawdy. W zwiazku z koniecznoscia oplace-
nia wojska powrdcono do sprawy pozyczki pod zastaw dobr krélewskich®®,
Senatorzy sklaniali si¢ do wyrazenia zgody na udzielenie pozyczki krdlowi pod
zastaw dobr®. Po dyskusji postowie przychylili si¢ do wniosku®®. Za zgoda
senatu i izby poselskiej doraznie uchylono postanowienia statutu Aleksandra
w kwestii zastawow krolewszczyzn, zachowujac je w mocy na przyszio§é®.

6.1.3. WNIOSEK ABPA JAKUBA UCHANSKIEGO W PRZEDMIOCIE NOWYCH
I STARYCH SUM

Na sejmie 1566 r. w Lublinie, w sprawie nowych sum, ktére ulegaty
przepadkowi, wystapit abp Jakub Uchafiski. Przeciwstawiat si¢ ich kasacie.
Jako rozwiagzanie postulowal, aby sumy te byly potracone z dochodéw,

® VL, I1, f. 681, pkt 36.

% Dyaryusz sejmu... R. P. 1565 r., s. 280, relacja z 6 1V 1565 r.

% Ibidem, s. 280, relacja z 5 IV 1565 r.

%7 Ibidem, s. 296, relacja z 10 IV 1565 r.

8 1 byly namowy te z wielkkim lamentem i poswarkiem, az do samego wieczora, az zezwolili
na nabycie pieniedzy Krélowi pieciukroé sta tysigey zlotych, warunkiem spisanym, ktéry podali,
a na oplacenie tej zastawy, pobér lonskim obyczajem pozwolili..., ibidem, s. 312, relacja z 12
IV 1565 r. Wprowadzeniu zastawu i poboru sprzeciwiali si¢ postowie ruscy i podolscy.

® Ibidem, s. 313, relaciz z 13 IV 1565 r.
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wedtug taksy ustalonej przez rewizorow. Kwota sumy zastawnej, ktoéra nie
uleglaby jeszcze w ten sposdb umorzeniu, podlegalaby ekstenuacji. Jesli
chodzi o stare sumy, Uchanski nie zgadzal si¢ z projektem, aby w stosunku
do nich miala zastosowanie ekstenuacja™. Rowniez kasztelan krakowski
Spytek Jordan sprzeciwial si¢ przepadkowi sum zapisanych na dobrach
krélewskich”, co odnosilo sie zwlaszcza do posesoréw sum zapisanych po
1504 r. Negatywny byl w stosunku do postulatow kasaty starych sum.
Whioskowal, aby posesorzy trzymali takie dobra na warunkach ekstenuacj,
ktora winna byé ustalona po przedstawieniu przez rewizordéw inwentarzy.
Kasztelana krakowskiego poparl wojewoda sandomierski Stanistaw Tarnowski,
domagajac si¢ albo zwrotu sum, albo wprowadzenia ekstenuacji’?. Z kolei
kasztelan gniezniefski Jan Tomicki wysunal projekt, aby sumy splaci¢
dochodami uzyskanymi z podwyzszenia oplat myta pobieranego od towarow
wywozonych z Korony. W ten sposob koszty w znacznej czgsci przerzucono
by na mieszczan, za§ wierzyciele i dluznik nic by nie tracili.

6.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

6.2.1. PROBLEM GWARANCJI NIEUSUWALNOSCI POTOMKA ZMARLEGO ZASTAWNIKA

Zagadnieniem tym zajgto si¢ w trakcie obrad sejmowych 1565 r. Zastawy
na starych sumach wylaczone byly spod egzekucji. Nie podlegaly rowniez
obowiazkowi placenia kwarty. Jesli posesor uzyskal klauzule dozywocia, to
zastawnika nie mozna bylo skupic.

+ Gdyby zastawnik umarl, zastaw wowczas nie wygasal, lecz pozostawat
na skupie. Dlatego poslowie wystapili z wnioskiem ustawodawczym. Pos-
tulowali, ze jezeli spadkobierca zastawnika-dozywotnika chce takze uzyskac
gwarancje dozywotniej nieusuwalnofci, to mozna mu nadac skutecznie
klauzule dozywocia, pod warunkiem wprowadzenia klauzuli ekstenuacji,
albo wyrazenia zgody na placenie kwarty na rzecz Rzeczypospolitej. Dys-
pozycja taka powinna by¢ wpisana w konstytucje sejmowa ze wskazaniem:
(a) osoby, ktérej zostaly nadane dobra, (b) czasu i miejsca, kiedy to
nastapilo”.

® Okolo sum upadlych, izby ty sumy byly defalkowane wedle taksy rewizoréw tem, co
trzymali, a ostatek tez wytrzymaé ad extenuationem. Okolo starych sum Zadnej ekstenuacyjej
nie rozumie..., Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 39.

" Ibidem, s. 40, relacja z 6 VIII 1566 r.

2 phidem, s. 42, relacja z 8 (?) VIII 1566 r.

3 Dyaryusz sejmu... R. P. 1565 r., s. 89, relacja z 27 1 1565 r. Do sprawy powrocono
w czasie obrad 20 I t. r., ibidem, s. 133-134; zob. s. 208, relacja z 17 111 1565 r.
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¢ Wniosek w zmienionej formie przybierze postaé konstytucji Dozywocia
na starych sumach uchwalonej na sejmie 1565 r.”* W ustanowionej konstytucji
pominigty zostal postulat placenia kwarty, zamieszczony w poselskim wniosku.
Monarcha zobowiazywal si¢ nie udzielaé przywileju dozywocia zadnemu
posesorowi zastawu w starej sumie, jesli ten: (a) nie zrzeknie si¢ czeSci kwoty
obcigzajacej tenute, albo (b) nie zgodzi si¢ trzymac krolewszczyzne za extenua-
cyq stuszng”. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ wowczas na okreSlenie wysoko-
sci kwoty, ktéra nalezaloby upusci¢. Klauzula dozywocia byla wyrazem laski
monarszej, w ktorej udzielaniu panujacy zachowal swobodg, aczkolwiek coraz
bardziej ograniczonego rozdawnictwa. W konstytucji Dozywocia na starych
summach nie zamieszczono wymogu umieszczenia wpisu o dokonanej dyspozy-
cji w ustawie sejmowej. Obowiazek ten wynikal z konstytucji Statut Alexand-
row’ bedacej wykladnia ustawy z 1562/63 r.

¢ Do sprawy obradujacy powrbcili na sejmie 1566 r.; jednak poniewaz
nadal budzita kontrowersje, to nie przybrala ona formy konstytucji”.
Rozstrzygnigcie w kwestii unormowania wysokosci kwoty, jaka nalezy
odstapi¢, aby otrzymaé przywilej dozywocia na dobrach zastawionych
W starej sumie, odlozone zostato do kolejnego sejmu. W jednym z postanowien
recesu tego sejmu, zatytulowanym Dozywocia, postulowano nastepujace
rozwigzanie prawne. Powtérzono na wstepie zasade przyjeta na poprzednim
sejmie, ze na krolewszczyznach, na ktérych zapisane sg stare sumy, klauzule
dozywocia otrzyma osoba, ktora odstapi czg$¢ starej sumy. Ustawodawca
okreSlit w tym wypadku jej wysoko$é, ktéra miala odpowiada¢ 1/4 wysokosci
starej sumy’. W konstytucjach sejméw 1567 i 1569 r. ustawodawca nie
rozstrzygngt tego problemu.

6.2.2. NOWE SUMY

¢ Zmiana uzytkownika z dozywociem na zastaw do
wydzierzenia. Na sejmie lubelskim 1569 r. krol zaakceptowal wniosek
zgloszony przez postow, postulujacy, aby posesor trzymajacy krolewszczyzne?”,

VL, I, f. 682, pkt 38.

™ Ibidern; J. S. Matuszewski, Dozywocia w dyspozycjach krélewskich za Jagiellonéw, CPH
1987, t. XXXIX, z. 1, s. 38.

VL, 11, f. 681, pkt 36.

7 Zdaniem K. Chlapowskiego, sejm 1566 r. uchwalil konstytucie Dozywocia, tenze,
Realizacja reform egzekucji dobr (1563-1665). Sprawa zastawow krolewszezyzn malopolskich,
Warszawa 1984, 5. 44-45.

% VL, 11, f. 720, pkt 8.

” Moglo to byé¢ tytulem: uzytkowania, ,,golego dozywocia”, dzierzawy, nadania do
wiernych rak.
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na ktéra uzyskal ponadto przywilej dozywocia, a nastgpnic zastaw za
ekstenuacja, nie tracil dobr ani pienigdzy zabezpieczonych tym zastawem®’.
Bylo to odejéciem od uchwalonych na sejmie rozpoczynajacym egzekucije
(1562/63) postanowieri przewidujacych przepadek sum zapisanych po roku
1504.

e Poiyczka pod zastaw krolewszczyzn (1565 r.). Na sejmie
1565 r. zezwolono krélowi na zaciagniecie pozyczki pod zastaw dobr
krolewskich. Sejm, ktéry ustanowil ten akt prawny, to kolejny z kontynu-
ujacych egzekucje dobr. Okoliczno§¢ ta pozwala domniemywacl, ze decyzje
o zastawie powzieto zgodnie z warunkami przewidzianymi dia tego rodzaju
dyspozycji w statucie Aleksandra z 1504 r., potwierdzonymi przez Statut
Alexandrow® z 1565 1. W konstytucji Nabycie pienigdzy, podjetej na tym
sejmie (1565 r.), ustawodawca wyliczyl warunki, na jakich zostala ona
udzielona. Powolano si¢ wigc na:

a) pilna potrzebg Rzeczypospolitej;

b) zgode senatu i izby poselskiej, oraz na to, ze:

¢) zastawy nie obejmowaly starostw z jurysdykcja sadowa ani dobr
wielkorzadowych czy krélewszczyzn w ziemi sandomierskiej®, a

d) dyspozycja znalazla odbicie w formie konstytucji sejmowej, w ktorej
okre§lono wysokos¢ pozyczki zabezpieczanej zastawem na dobrach krolew-
skich. Monarcha przyrzekt nie nadawaé przywileju dozywocia posesorom-
-zastawnikom®,

Na koniec wymienione zostalo jeszcze jedno zastrzezenie mianowicie:
pozyczka miata byé splacona pienigdzmi z uchwalonego na ten cel podatku®.
Oznaczalo to, iz dobra zastawne sa na skupie. Pomini¢to natomiast jeden
z istotnych warunkéw, niezb¢dny dla uznania waznodci zastawdéw na
krolewszczyznach — warunek ekstenuacji wprowadzony statutem Aleksandra®.

W konstytucji nie bylo mowy o placeniu przez wierzycieli z zastawionych
débr kwarty. Obowiazek ten rozciagal si¢ na wszystkich posesoréw dobr

¥ Zrzédlopisma..., cz. 111, s. 163, relacja z 12 V 1569 r.

8 vL, II, f. 681, pkt 36.

82 Zygmunt 11 August zaciggnat pozyczke nie przestrzegajac konstytucji z 1454 r. Zwréceili
na to uwage postowie na sejmie lubelskim 1566 r., zob. wypowiedz Stanistawa Czarnkowskiego
do senatoréw, 1 VIII 1566 r., Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 33, zob. tamze uwage
1. Kaniewskiej przyp. 155 z odeslaniem do A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich
Jagiellonow a ruch egzekucyjny, cz. 1. Geneza egzekucji débr, Wroctaw 1974, s. 128-131.

¥ Postanowienie to nie bylo przestrzegane, zob. A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej
dzieje za Stefana Batorego, [w:] Zrodla dziejowe, t. VIII, Warszawa 1881, s. 8; K. Chlapowski,
Realizacja reform..., s. 88.

# VL, 11, f. 699, pkt 94, Nabycie pieniedzy.

8 Niespelmienie warunku ekstenuacji przy zastawach w kontekicie pozyczki 1565 r.
poruszyli postowie na sejmie 1569 r., Zrzddlopisma..., cz. 11, s. 162, odpowiedz kréla na
postulaty postow z 12 V 1569 r.
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krolewskich. Wydawalo si¢ zatem oczywiste, ze obejmuje on takze wierzycieli
pozyczki z 1565 r. Tymczasem na sejmie lubelskim 1569 r. postowie
wystapili z postulatem, aby kwarta wybierana byla réwniez z dobr wowczas
oddanych pod zastaw. Przeciwstawil si¢ temu wnioskowi monarcha®.
Sejm wymieniajac warunki udzielenia pozyczki, czynil pozory przestrzegania
praworzadno§ci. W koncowym efekcie zlamal prawo, ktére sam ustanowil.

7.1. GLOS W SPRAWIE DZIERZAW

Na sejmie 1566 r. abp Jakub Uchanski w zgloszonym projekcie moderacji
zawarl postulat zwiazany z dzierzawami krolewszczyzn. Wnioskowal, aby
Arendy [...] nieco zostalo, ktére czwartq czes¢ [...] klada ubogacenie krilewskie®.

7.2. ROZSTRZYGNIECIA PRAWNE

7.2.1. SPRAWA OPLAT Z DOZYWOTNICH DZIERZAW

Na sejmie 1562/63 r. nie uregulowano zagadnienia, jak wysoka oplate
powinni wnosi¢ do skarbu tenutariusze dozywotnich arend. Do tej kategorii
dobr krolewskich odnosita si¢ konstytucja sejmu 1565 r. O dobrach exekucyi
podleglych®. Ustawodawca nakazywal, aby od nadchodzacego sejmu (1566 r.),
na ktérym rewizorzy przedstawi¢ powinni sporzadzone inwentarze z rewi-
dowanych débr, posesorzy: (a) przedstawili rozliczenie z dochodéw i kosztow
z gospodarowania krolewszczyzna; (b) wzglednie odlozyli czes¢ (mieco...)
z uzyskiwanych dochodéw (do skarbu?).

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wyrazne sprecyzowanie, jaka czgsc
dochodow dobr dzierzawionych powinien wplacaé posesor na rzecz pafstwa.
Widocznie sprawa byla dla obradujacych drazliwa. W 1567 r. podczas
obrad w Piotrkowie uregulowano sprawe obciazen spoczywajacych na
posesorach dozywotnich arend. Przyjeto nastepujace rozwiazanie. Dozywotni
dzierzawcy winni wplaca¢: (a) do skarbu czynsz oraz (b) z tego, co zostanie
z uzyskanych dochodéw, wedlug wyliczet przeprowadzonych przez rewizoréow,
piata czg$¢ — réowniez do skarbu®. W ten sposoéb, w drodze ustawy, doszlo
do podwyzszenia arendy. Ustalono ja mie w liczbach bezwzglednych, lecz

8 Ibidem.

¥ Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, s. 39, relacja z 6 VIII 1566 r.
¥ VL, I, f. 692, pkt 77.

¥ VL, I, . 722-723, pkt 3, Arendy dozywotnie, doiywocia gole, etc.
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procentowo. Bylo to rownocze$nie odejéciem od decyzji przyjetej na sejmie
1562/63 r., ktora przewidywala indywidualne rozstrzygnigcie, W miejsce
ktorego wprowadzono odgdrne unormowanie.

Nasuwa si¢ pytanie, czy ustepstwo uczynione przez Zygmunta Augusta
na rzecz posesorow ,gotych dozywoci” w postaci przejgcia na trzy czescl
krolewskie placenia kwarty utrzymano w mocy? W omawianej konstytucji
sejmu 1567 r. brak o nim wzmianki®. Z kolei w ustawie Oddawanie czwartej
czefci, uchwalonej na tym samym sejmie, znalazio si¢ postanowienie na-
kladajace obowiazek placenia kwarty na wszystkie krolewszczyzny, w ktorych
rewizjec przeprowadzaja rewizorzy’'. Przypomnijmy, ze niewypelnienie tego
obowiazku zagrozone bylo sankcja utraty dobr przez posesora i pozwaniem
przed sad sejmowy. W konstytucji tej jednak nic zostali wymienieni expressis
verbis posesorzy dozywotnich arend, zarazem, aby wykluczy¢ obawy pose-
sorow, zamieszczono deklaracj¢ krolewska zapewniajaca o dotrzymaniu
praw i powinnosci wynikajacych z konstytucji 1 recesow minionych sejmow’.

Powyzsze unormowania roznily si¢ od wniosku szlacheckiego wysunigtego
na sejmie 1558/59 r. Postulowano wowczas, aby dozywocia na starostwach
sadowych, ktore zostaly zastawione po roku 1454, i pozostalych krolewsz-
czyznach zastawionych po 1504 r. ulegaly przepadkowi wraz z sumami na
nich zapisanymi. Ponadto utracie ulec mialy trzymane dobra krolewskie.
Whioskodawca nie wnikal w to, czy doiywocie i suma sa na dobrach
znajdujacych si¢ w niedziale, czy nie.

722 CZASOWE ZWOLNIENIE POSESOROW OD SWIADCZEN

Na tym samym sejmie (1567 r.) zadecydowano o przeprowadzeniu
rewizji krolewszczyzn na Rusi i Podolu, bgdacych w dozywotniej dzierzawie.
Ich posesorzy wnioskowali o zwolnienie z obcigzen na rzecz panstwa®
z powodu zniszczenn dokonanych przez najazdy tatarskie i woloskie. Po-
stanowiono wysla¢ rewizorobw w celu zlustrowania takich dobr. Wyniki
mialy byé przedstawione na najblizszym sejmie krélowi i stanom sejmujacym,
aby na ich podstawie podjeli postanowienie o zasadnosci zgloszonych
wnioskéw. Wowczas miata zapasé decyzja, czy posesorzy, ktorych dobra
zostaly zniszczone w dwoch kolejnych najazdach (w 1566 i 1567 r.), beda
zwolnieni z obciazen na rzecz panstwa, na okres dwoch najblizszych lat™.

0 Ibidem.

StVL, 11, f. 723, pkt 4.

2 vL, I, f. 723-724, pkt 7.

% Doiywotni posesorzy z oddawania czwartey czeSci i podwyiszenia arend, za$ poOsesorzy
,.gotych dozywoci” z oddania pigty czesci dochodéw. VL, 11, {. 728, pkt 22.

% VL, II, f. 727-728, pkt 22.
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7.2.3. DZIERZAWY BEZ KLAUZULI DOZYWOCIA

Na sejmie 1565 r. w Piotrkowie zobowiazano wszystkich posesorow do
skiadania (ficzby) rozliczenia z dochod6w i kosztéw gospodarowania krolew-
szczyznami. Od nastgpnego sejmu powinni oni byli wplaca¢ kwarte®. Rok
poézniej, na kolejnym sejmie nie podjeto zadnych uchwal, a w recesie
wydanym na jego zakonczenie zamieszczono postulat, aby dzierzawcy
wplacili na najblizszym sejmie kwart¢, pod sankcja utraty arendy®.

Do sprawy wynagrodzenia starostow i dzierzawcOw powrdcono na sejmie
1567 r. w konstytucji Wychowanie Starostéw y dzierzawiec®’. Jednoznacznie
wowczas postanowit, ze posesor oddaje 4/5 czesci dochoddw, co prowadzi do
likwidacji dzierzaw — arend. Ustalenie wynagrodzenia mialo sie odbywaé
w nastepujacy sposob. Po przeprowadzeniu lustracji dobr i ustaleniu ich
dochodowosci, w pierwszej kolejnosci miata by¢ oddzielona piata cze$é docho-
dow. Z reszty wylaczana byla kwarta na wojsko. Nastepnie do pozostatych
trzech czgsci (przeznaczonych dla krola) dolaczona miata byé piata czesé
— odlgczona na poczatku i przekazana na rgce wladcy. Z otrzymanych czeéci
(trzy czgei plus piata, bez kwarty) krél miat wydzielié, wedlug swego uznania,
czgSC przeznaczona na utrzymanie posesora’. Dwadziescia procent dochoddw
z krolewszczyzny (piata cze$¢) nie mialo byé zatem automatycznie przeznaczo-
nych na utrzymanie dzierzawcy i starostéw. W wyniku zmian wprowadzonych
przez sejmy dzierzawca przeksztalcal sie w dzierzyciela dobr krélewskich.

8.0. ROZSTRZYGNIECIA W ZAKRESIE NADAN W UZYTKOWANIE
8.0.1. OBOWIAZKI UZYTKOWNIKA

Na sejmie piotrkowskim 1565 r. na uzytkownikéw (posesordéw starostw
niegrodowych dzierzacych je w uzytkowaniu do wiernych rak i na uzytkow-
nikéw nieodplatnych) nalozono powinnosé przedstawiania od nastgpnego
sejmu /iczby, czyli rozliczenia z poniesionych kosztow i uzyskanych dochoddéw
z uzytkowanej krolewszczyzny oraz oddania kwarty zgodnie z inwentarzami
sporzadzonymi w trakcie lustracji®.

* VL, 11, f. 692, pkt 77, O dobrach exekucyi podleglych.

* VL, 11, £. 719, pkt 8, Dobra exekucyi podlegle. W recesie nie okreslono, w jaki sposéb
mialo nastapi¢ wydawanie orzeczen o ulracie dzierzaw.

7 VL, 11, f. 722, pkt 2.

® My sami zebysmy Starosty i dzieriawce opatrywali, wedle tego iako gdzie nalepiey
rozumie¢ bedziemy, y iako mieysce y urzqd ktéry bedzie potrzebowal..., loc. cit. W. Patucki
sadzi, Zze Zygmunt August przewidywal, ze prawdopodobrnie starostowie sagdowl otrzymajg
wigcej na swe wychowanie, inni mniej, tene, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI
i pierwszej polowy XVII wieku, Wroclaw 1974, s. 203, przyp. 4.

¥ VL, 1L, f. 692, pkt 77, O dobrach exekucyi podleglych.
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8.0.2. DOCHODY UZYTKOWNIKA

Sejm 1567 r. wprowadzil nowy przepis w kwestii sposobu ustalenia
wysokosci kwoty przeznaczonej na utrzymanie posesorow. Wediug konstytucji
przyjetej na sejmie 1562/63 r., mieliby oni otrzymywac piata cze$¢ dochodow,
ktore przynosita krélewszczyzna. Nowym przepisem (1567 1.) postanowiono
o przekazywaniu tej czgsci dochodow wraz z trzema pozostalymi, po
oddzieleniu kwarty, w rece monarchy. Krél mial odtad sam podejmowaé
decyzje odnoénie do wysoko$ci kwoty przeznaczonej na utrzymanie uzyt-
kownika!®. Kwota nie musiala odpowiadaé piatej czgsci calosci dochodow
uzyskiwanych z krolewszczyzny. Zastosowane zostalo zatem analogiczne
rozwiazanie jak w przypadku dzierzawcoéw krolewszczyzn.

8.0.3. ZWOLNIENIA CZASOWE UZYTKOWNIKOW OD SWIADCZEN

Zniszczenia spowodowane najazdami tatarskimi i woloskimi na Rusi
i Podotu dotykaly rowniez uzytkownikéw posiadajacych tam krolewszezyzny.
Zmusilo to posesoréw, ktorzy doznali szkéd, do wysuniecia wniosku na
sejmie piotrkowskim 1567 r. o zwolnienie ich (chwilowo) od placenia
kwarty'®!. Sejm powzial decyzj¢ o przeprowadzeniu lustracji spustoszonych
najazdami krélewszczyzn. Na nastgpnym scjmie rewizorzy poinformowaé
mieli kréla, senat i postéw o wynikach lustracji, na podstawie ktorej miala
zapa$C ostateczna decyzja. Dobra, ktore doznaly szkéd w wyniku najazdow
w 1566 i 1567 r., mialy uzyska¢ zwolnienie od placenia kwarty na okres
dwoch lat.

8.0.4. PROBLEM ZMIANY UZYTKOWNIKA DOZYWOTNIEGO
W POSESORA ZASTAWNEGO DO WYDZIERZENIA

Postowie na sejmie 1569 r. wystapili z postulatem, ktory uzyskal aprobate
monarchy. Dozywocie nadane uzytkownikowi krélewszczyzny, zanim otrzymat
na niej zastaw za ckstenuacja, mialo zachowaé moc prawna. Wniosek
powyzszy odnosit sig do posesora, ktory mogl dzierzy¢ dobra pod roznym
tytulem prawnym. Moglo to byc: (a) uzytkowanie odplatne, (b) gote
dozywocie, (c) nadanie do wiernych rak — (d) arenda.

10 70b. przyp. 98. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez A. Wyczanskiego,
ktéry podsumowuijac wyniki lustracji, przyjmuje, iz 20% dochodu uzyskanego z krélewszczyzny
stanowilo uposazenie starosty, tenke, Zmierzch Jugiellonéw (Zygmunt Stary i Zygmunt August J.
Rozdroza historii, Literatura 1989, nr 10, s. 47.

oy 10, f. 727-728, pkt 22, Kraje Podolskie i Ruskie.
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Zastaw za ekstenuacja zostal dokonany na trzymanych przez tenutariusza
dobrach po 1504 r., gdyz podlegaly one lustracji i obowiazkowi uiszczania
kwarty. Posesor nie tracil pieniedzy udzielonych pod zastaw. Postowie, tak
jak 1 krol, odstgpowali zatem od postanowien konstytucji O sumach nowych
na Krolestwie z 1562/63 r., moca ktorej zastawy dokonane po 1504 r. mialy
ulec przepadkowi. Gdy uzyskane dochody zamortyzowaly catkowicie wylozone
przez zastawnika pieniadze, zastaw wygasal. Posesor nie tracil jednak
krolewszczyzny, gdyz dozywocie zachowywalo skutecznoéé. Na posiadaczu
ciazyt obowigzek placenia kwarty'®

8.0.5. ZMIANA STATUSU PRAWNEGO POSESORA ,,GOLEGO DOZYWOCIA”

Sejm wprowadzit zmiang¢ w polozeniu prawnym posesoréw ,,goltych
dozywoci”. Konstytucia O arendach doiywotnich i dozywociach golych'®,
uchwalona na sejmie w 1562/63 r., zajela si¢ sytuacja posesoréw trzymajacych
krolewszczyzny w ,,golym dozywociu”. Na polozenie prawne tej grupy
tenutariuszy nie mialo wplywu, czy na golym dozywociu byly zapisane
sumy, czy tez ich nie bylo, badz byly, lecz upadiy'™. Ustawodawca postanowil,
ze tenutariusze zachowuja dozywocia de plano, jeSli nieco postqpiq do
skarbu. Nie okreslono wysokos$ci kwoty, jaka winni oni uiszczaé do skarbu.
Przyjecie takiego uregulowania prawnego zmienialo charakter ,,golego
dozywocia” bedacego prawem rzeczowym, nieodplatnym. Przeksztalcone
ono zostalo w umowe dzierzawy, co pociagalo za soba konieczno$é ustalenia
czynszu, w wyniku indywidualnego porozumienia monarchy z posesorami.
Ich posiadaczy objeto obowiazkiem kwarty, z czym wiazala sie koniecznosé
przeprowadzenia lustracji. Postanowienie takie wprowadzono konstytucja
O pozwoleniu czwartej czesci na obrone potoczng'™. Z czgsci dochoddw,
pozostalej wpierw po odjeciu kosztow utrzymania zarzadu (starosty, dzier-
zawcy) krolewszezyzny, wydzielona miala by¢ czwarta czesé na wojsko'®,

¢ Sprawa kwarty z ,golych dozywoci”. To jednoznaczne
rozstrzygnigcie zostanie uchylone w kolejnym postanowieniu przez monarche.
Zygmunt II August podejmie osobiste zobowiazanie, nie chcac obciazaé
posesorow ,,gotych dozywoci” kwarta. Obowiazek placenia kwarty z tych
dobr bierze monarcha na dochody, ktére beda wplacane do skarbu z pozo-

'% Zrzédlopisma..., cz. 111, s. 163, relacja z 12 V 1569 r.

9 VL, I, f. 616, pkt 26.

' Termin ten oznaczal, ze sumy zostaly uchylone jako podpadajace pod sankcje statutowa.

% VL, 11, . 617, pkt 27-31, O pozwoleniu czwartej czesci na obrong potoczng.

1% Ibidem, pkt 27. Obowiazek placenia kwarty nie zwalnial posesoréw od placenia kwoty,
ktora dobrowolnie postapili do skarbu na wychowanie stolu naszego, ibidem, pkt 28.
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statych krélewszczyzn. Skarb krolewski przejmuje odpowiedzialnos¢ za
wplate kwarty naleznej z dochodow z ,,gotych dozywoci”'?. Ztagodzi to

skutki wprowadzenia nowych rozstrzygnieé prawnych dla powyzszej kategorii
posesorow. Posesorom gwarantowano, 7e nie beda pociagani do placenia

kwarty'®. Powyzsze rozwigzanie odnosilo si¢ do posesorow, ktorzy otrzymali
nadania przed sejmem 1562/63 r.

¢ Optaty z ,gotych dozywoci”. Na sejmie 1562/63 r. nie ure-

gulowano kwestii, jak wysoka oplate powinni wnosi¢ do skarbu tenutariusze
golych dozywoci. Do sprawy powrécono w konstytucji sejmu 1565 r.
O dobrach exekucyi podleglych'®. Ustawodawca nakazywat, aby od nad-
chodzacego sejmu (1566 r.), na ktorym rewizorzy przedstawia inwentarze
z lustrowanych débr, posesorzy odiozyli cze$¢ (mieco...) Z uzyskiwanych
dochodéw do skarbu. Nie zdecydowano si¢ jednak na wyrazne sprecyzowanie,
jaka czes¢é dochodow z wyze] wymienionych kategorii dobr winien wplacal
posesor na Izecz panstwa. Widocznie sprawa ta byla dia obradujacych
delikatna. W 1567 r. podczas obrad w Piotrkowie uregulowano zagadnienie
obcigzen débr nadanych jako ,.gole dozywocia'®. Posesorzy ,,golych
dozywoci” mieli placi¢ jednolita stawke w wysokosci 1/5 czgsci wszelkich
dochodéw z nich uzyskiwanych, bez uwzglednienia kosztow utrzymania.
W ich dyspozycji pozostawatoby 4/5 dochodow z krolewszczyzny.

e Czasowe zwolnienie posesorow ,golych dozywoci”
se S§wiadczen Na tym samym sejmie (1567 r.) postanowiono prze-
prowadzi¢ rewizje krolewszczyzn na Rusi i Podolu nadanych w ,gole
dozywocia”. Spowodowane to bylo ztozeniem wniosku przez pOSesorow
o zwolnienie z placenia kwarty z doébr!!t, ktore ulegly zniszezeniom wskutek
najazdéw tatarskich i wotoskich. Sejm zdecydowal o wyslaniu rewizorow
celem ich lustracji. Na jej podstawie, na najblizszym sejmie, krol wraz ze
stanami sejmujacymi mial postanowi¢ o zasadnosci zgloszonych wnioskow.
Dobra, ktore zostaly zniszczone w dwoch kolejnych najazdach (w 1566

i 1567 r.), mialy by¢ zwolnione ze §wiadczen na okres dwéch najblizszych lat'™.

W teraz odstepuje poiytku swego wlasnego, i juz te trzy czesci, ktéreby na mig przysé
mialy, przyjmuje na te arendy i gole dozywocia, by mi tez samemu sobie nacigzej uczynié [..],
przyjmuje te dozywotne arendy na swoje trzy czesci, nic sobie nie folgujgc..., Zrzédlopisma...,
cz. 11, oddz. 1, s. 78, wystapienie z 12 XII 1563 r. Wiadca przejmuje cigzar rozliczed swoich
zobowigzan z okresu sprzed egzekucji na rachunek przypadajacych na jego rzecz dochod dw
7 tzw. trzech czedci, czyli maleznych mu z krolewszczyzn 60% dochodéw. Na negatywne
nastepstwa tego kroku zwraca uwage A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu..., s. 126.

1®  gby iuz nigdzieindziey nikt nie patrzal tey czwartey czesci z arend doiywotnich
y dozywocia golego, iedno u nas w skarbie naszym rok wedle roku..., VL, 1L, f. 617, pkt 29.

%oy 11, . 692, pkt 77.

0 YL 0L, f. 722-723, pkt 3, Arendy dozywotnie, dozywocia gole, etc.

"l Dozywotni posesorzy z oddawania czwarley czesci | podwyzszenia arend, zas POSeSOrzy
golych dozywoci z oddania piqty czesei dochodéw, VL, 11, L 728, pkt 22.

nz gL, 11, f. 727-728, pkt 22.
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9.0. ZATAJONE SUMY

Na sejmie 1569 r. postowie powrdcili do sprawy zatajonych sum.
Problem ten mial duze znaczenie dla tenutariuszy krélewszczyzn uchylajacych
si¢ od nastepstw, ktore niosla egzekucja dobr. Sankcje grozace im w przypadku
zatajenia faktu posiadania dobr podlegajacych egzekucji byly surowe'?
Posesorzy zainteresowani byli ich zniesieniem, co tez uczyniono na sejmie
1569 r. Sejm skasowal konstytucje Zataione listy na wniosek postow
ziemskich, réwnocze$nie uchylajac wszystkie pozwy wystosowane dotychczas
na tej podstawie''.

13 Cz. B, rozdz. 11, pkt 9.0., s. 142.
M VL, 11, f. 785, pkt 39.



ZAKONCZENIE: OCENA OSIAGNIEC
RUCHU EGZEKUCYJNEGO

1. POGLAD LITERATURY

Dzialalno§é i zamierzenia szlacheckiego ruchu egzekucji praw spotkaly
sic z bardzo pozytywnymi sadami w literaturze historycznej. S. Cynarski
w biografii po$wigconej Zygmuntowi Augustowi tak charakteryzuje cele
ruchu: Odwolujgc sie do tradycjonalnego sposobu myslenia, wedlug ktdrego
przyczyng zla jest nieprzestrzeganie starych dobrych praw i statutéw, postulowali
konieczno$é ich egzekwowania. Program ten [..] z czasem rozbudowano
wiqczajac do niego wiele nowych postulatéw. Szlachcie chodzilo o [..]
przywrécenie do rgk krélewskich rozdanych i zagarnigtych bezprawnie majqtkow
i dochodéw...!. Réwniez bardzo korzystnie ocenila dzialaczy ruchu eg-
zekucyjnego A. Sucheni-Grabowska: Egzekucjonisci potrafili wykazaé wiele
zdrowego rozsadku i pomyslowosci opracowujgc swoje programy |...] Przylozyli
sie wydatnie do powstania wojska i skarbu kwarcianego oraz do rewindykacji
zasobu krélewszczyzn [...] Wszystko to $wiadczy o szerokich horyzontach
koncepcji. Byl w niej $wiadomy patriotyzm, ujawniony w trosce o kraj i jego
przysziosé oraz docenianie stopnia odpowiedzialnoSci za to stanu uprzywilejo-
wanego®. Jak powyzsze wypowiedzi mialy si¢ do efektéw obrad sejmow lat
1562-1569?

2. OCENA WYSTAPIEN SEJMOWYCH

Z przegladu gloséw, ktore padaly w dyskusjach sejmowych nad egzekucja
débr, widzimy, ze senat twardo bronil pozycji prawnej posesorow dobr
krolewskich, wspierany niekiedy przez pojedyncze gtosy poselskie. Postulatom
szlacheckim, domagajacym sig écislego przestrzegania statutow, przeciwstawiali

U'S. Cynarski, Zygmunt August, Warszawa 1988, s. 98.
* A. Sucheni-Grabowska, Spory krélow ze szlachtq w zlotym wieku, [wi] Dzieje narodu
i panstwa polskiego, t. 11, z. 21, Warszawa 1988, s. 4.
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si¢ senatorzy. Jednym z wysuwanych przez senat zadan bylo uniewaznienie
konstytucji uchwalonych na sejmie 1562/63 r. Zblizonym don byl postulat
utrzymania dotychczasowego statusu prawnego nadan krolewskich badz
wylaczenia spod egzekucji dobr niektorych krolewszezyzn. W sumie byty
one rownoznaczne z odstapieniem od restytucji dochodéw z rozdanych
dobr. Podejmowano préby ograniczenia mocy prawnej statutu Aleksandra
na drodze zawegzajacej wykladni. Argumentowano, ze ten akt prawny
powinien byé stosowany na przyszto§¢. Posesorzy stali na stanowisku
obrony praw nabytych. Jezeli juz akceptowali obowigzywanie statutow
antyrozdawniczych, to tylko w tym ujeciu, Ze obowiazuja one od chwili
rozpoczecia egzekucii, czyli od 1562/63 r., nie za§ od roku 1504. Sprzeciwiali
sie w ten sposob pozornej retroakcji. Ustawicznie wysuwany problem
wynagradzania zastug poniesionych przez posesoréw prowadzit do zlagodzenia
(moderacji) postanowien egzekucyjnych. W trakcie obrad zglaszane byly
rozne projekty majace na celu odstapienie od ustawodawstwa egzekucyjnego;
miato sie to odby¢ na drodze: albo naloZenia na nizsze stany nowego
opodatkowania (projekt z 1562/63 r.), albo wprowadzenia rozwigzan pra-
wnych, ktére pozwolilyby na utrzymanie krolewszczyzn w rgku dotych-
czasowych posesordw. Przeciwnicy restytucji dobr nie ustawali w swoich
zabiegach. Wkrotce i szlachta rowniez uswiadomila sobie zagrozenia, ktore
niosta egzekucja dobr dla niej jako posesoréw krolewszczyzn.

Monarcha w rzeczywistosci opowiadal si¢ za przeciwnikami egzekuciji.
Dowodzi tego m. in. sprawa Biecza, kiedy to odrzucil korzystne z punktu
dochodow panstwa propozycje izby poselskiej.

W trakcie sejmO6w spotykamy si¢ z dzialaniami majacymi na celu
przeciwstawienie szlachty wysitkom zmierzajacym do przeprowadzenia reform
do konca. Rozsiewano wowczas plotki gloszgce o zamiarze zmierzajacym
do naruszenia praw posesorow dobr, ktore nie podlegaly egzekucji. W efekcie
potegowalo to nastroje sprzeciwu wobec niej.

3. WYNIKI PRAC USTAWODAWCZYCH SEJMOW EGZEKUCYJNYCH

Egzekucja dobr rozpoczela sie od potwierdzenia obowigzujacej mocy
starych praw. Na sejmie 1562/63 r. postanowienia statutow Wiadyslawa
Warnenczyka, Kazimierza i Aleksandra Jagiellonczykéw zostaly uznane za
prawomocne. Rownoczesnie wieloletnie ich naruszanie zmusilo do wydania
przepisdéw wprowadzajacych je ponownie w Zycie. W efekcie ustawodawca
odchodzit od postanowien zawartych w statutach. Wyniki prac ustawodaw-
czych w zakresie egzekucji dobr mozemy podzieli¢ na trzy grupy rozstrzygnigc:

1) przepisy, ktérych moc zostala utrzymana,

2) uregulowania wprowadzajace zmiany w dotychczasowych przepisach;

3) rozwiazania nowe.
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Ad 1. Utrzymane w mocy zostaly postanowienia o:

a) kasacie zapisobw na starostwach z jurysdykcja sadowa, dokonane po
1454 r.;

b) niewaznoéci nadan po 1504 r. krélewszczyzn na wiecznosé;

¢) zakazie sprzedazy krolewszczyzn polozonych we wielkorzadach, w dob-
rach oprawnych krolowej Zofii i w dobrach w ziemi sandomierskiej;

d) zastawach krolewszczyzn dokonanych przed 1504 r., jesli nie naruszaly
postanowien statutu 1454 r.;

e) kasacie dyspozycji zastawnych na starostwach sadowych dokonanych
po 1454 r. w dobrach wielkorzadéw —~ sumy ulegaly przepadkowi;

f) utracie sum danych pod zastaw po 1504 r.

Ad 2. Odstapiono od rozwiazan statutowych w nastepujacych kwestiach:

a) od postanowien statutu 1440 r., utrzymujac wazno$é zawartych
transakcji zastawnych i nadan wieczystych dokonanych przed 1504 r.
w wielkorzadach;

b) od sankcji przewidzianej statutem Kazimierza Jagiellonczyka za
nieprzestrzeganie postanowien statutu;

¢) w przypadku wystawienia sprzecznego zZ prawem przywileju na nadanie
krolewszezyzny na wieczno§¢ lub w zastaw zagrozono kara utraty urzedu
kanclerskicgo;

d) w przypadku zastawu na Bieczu utrzymano ]
mimo ze dokonano go wbrew prawu;

e) w przypadku rozdawnictwa krolewszczyzn, Z ktérymi nie zwigzana
byla jurysdykcja sadowa. Rozdawnictwo to nie bylo sprzeczne z postano-
wieniami statutu Kazimierza Jagielloniczyka. Ustawodawca uznat takie
nadania dokonane po 1504 r., za niclegalne;

f) posesorzy dzierzacy krolewszczyzng w uzytkowaniu z klauzula dozy-
wocia, ktéra zmieniono w nadanie wieczyste, powracaja do wczesniejszego
tytulu prawnego — uzytkowanie z klauzula;

g) nastapila tez zmiana przepisu zawartego w statucie Aleksandra
2 1504 r. Do udziatu w wyrazaniu zgody na dokonywanie zastawow za
wydzierzeniem na krolewszezyznach w naglej potrzebie panstwowe] dopusz-
czono bowiem, obok krola i senatu, rowniez izbg poselska;

h) posesorzy nadafi na wieczno$¢ otrzymanych po 1504 r. mieli stac
si¢ zarzadcami trzymanych dobr krolewskich na zasadzie nadania do
wiernych rak;

i) ustawodawca nie byt konsekwentny w kwestii zastawow — lamat
przepisy, ktore sam ustanowil. Przykladem tego byla pozyczka udzielona
pod zastaw krOlewszczyzn, uchwalona na sejmie 1565 r., gdzie pominigty
zostal warunek ekstenuacji (w praktyce zwolniono posesorOw z placenia
kwarty);

rr
Cgo prawomocnosc,
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j) oceng waznoSci zastawdéw z okresu wojny z Zakonem lat 1519-1521

oddano do rozstrzygnigcia przed sadem sejmowym;
k) uznanie przywileju dozywocia na nadaniach niezgodnych z prawem.

Ad 3. Nie byly to jedyne zmiany. W ustawodawstwie egzekucyjnym
napotykamy wprowadzenie szeregu nowych rozstrzygniec:

a) lustrowanie dobr krélewskich — wprowadzono nowos$¢ z pewnoscia
nie bedaca egzekucja praw, polegajaca na przeprowadzeniu lustracji débr
krolewskich. Z dochoddéw ustalonych podczas rewizji dobr, trzy czesci
dochodu przypadly na rzecz krola, cz¢é¢ na obrong potoczna, za$§ pozostata
przeznaczona zostala na utrzymanie tenutariusza,

b) rozszerzenie egzekucji — aby przywroci¢ skarbowi dochody z rozdys-
ponowanych krolewszczyzn egzekucjonisci dazyli do objecia egzekucja
wszystkich dyspozycji krolewszczyznami, ktore mialy miejsce po 1504 r.
Egzekucja objeto transakcje sprzedazy i zamiany (frymarki), kt6érych przed-
miotem byly dobra krolewskie, cho¢ statuty antyrozdawnicze nie zajmowaly
si¢ tego rodzaju dyspozycjami, dokonywanymi przez monarche;

c) kasata lenn — nadania lenne dokonane po 1504 r. na obszarze catego
panstwa, mimo ze nie naruszaly statutow, ulegaly kasacji. Posiadacze lenn
mieli si¢ sta¢ administratorami dzierzonych krblewszczyzn na zasadzie
nadania do wiernych rak. Wazno§¢ natomiast zachowaly nadania na Rusi;

d) uniewaznienie frymarkoéw - frymarki zawarte na szkode skarbu
krolewskiego uznane zostaly za niewazne;

e) naloZenie obowiazku placenia kwarty — poza uregulowania statutowe
wykroczono réwniez w przedmiocie zastawéw dobr krélewskich. Na za-
stawnych posesor6w natozono obowiazek placenia kwarty;

f) nowe rozwiazanie w stosunku do zastawdw na starych sumach, ktore
nie podlegaly egzekucji: potomek tegoz zastawnika, chcac uzyskaé na
zastawie klauzulg dozywocia musial si¢ zrzec czwartej czeSci starej sumy
obciazajacej krélewszczyzng;

g) odejscie od zastawow krolewszczyzn — po wymarciu dynastii Jagiellonow
nastapito odejécie od zastawow krélewszczyzn jako zabezpieczenia pozyczek
udzielonych krélowi®;

h) egzekucja krélewszczyzn nadanych w uzytkowanie i w dzierzawe,
cho¢ nie byly one przedmiotem statutow antyrozdawniczych;

i) zmiana pozycji posesoréw dzierzaw dozywotnich i ,,gotych dozywo-
ci”: pierwszych zobowigzano do wnoszenia wyzszych optat do skarbu
i kwarty, na drugich nalozono obowiazek uiszczania oplaty (dzierzawnej?)
i kwarty.

* J. S. Matuszewski, Postanowienia i realizacja ustawodawstwa zastawnego Ssejmow eg-
zekucyjnych, 1.6dz 1986, s. 24.
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Ustawodawstwo sejmoéw egzekucyjnych lat 1562-1569 pokazuje, ze
egzekucjoniéci daleko odeszli od programoéw egzekucji dobr zaprezentowanych
na sejmach 1555 i 1558 r. Oprocz utrzymania niektorych z przepisow
zawartych w statutach antyrozdawniczych, wprowadzono wicle modyfikacji
starych norm, jak réwniez nowych rozstrzygnig¢ prawnych. Mamy tu do
czynienia z egzekucja polaczona z modyfikacja postanowien statutowych
i ze stanowieniem nowego prawa. Te ewidentne zmiany ustawodawcze,
a nie tylko egzekucja dawnych praw i statutow, wynikaly z nastgpujacych
faktow:

e w czasie, ktory uplynat od wydania dyspozycji krolewszczyznami az
do chwili przystapienia do egzekucji, nastgpowaly wielokrotnie dziaty
spadkowe migdzy posesorami tenut;

& czeéé szlachty byla nastawiona negatywnie do egzekucii, sadzac, ze
skierowano ja przeciwko niej;

& do egzekucji negatywnie nastawiony byl monarcha, gdyz uderzala ona
w jego pozycje; Zygmunt II August byl przeciwny podporzadkowaniu si¢
przepisom ograniczajacym jego wiadzg rozdawnicza;

& wrogi egzekucji byl senat, gdyz zagrazala ona materialnym podstawom
jego potegi;

& jak zauwazyl W. Uruszczak, przyjeto zasade poszanowania przeciwnika
politycznego, uwzglednienia jego intereséw i praw. Rozwigzanie takie
zakladalo, ze egzekucje dobr zrealizowano na drodze indywidualnego
analizowania konkretnych nadan krélewskich. Wynikalo to z zasady quod
omnes tangit ab omnibus approbare debet, kt6ra miala na uwadze uwzglednienie
interesow stanu szlacheckiego, co w praktyce prowadzilo do wypracowania
kompromisowej formuly zadowalajacej wszystkich®, lecz nie uwzgledniajace]
interesu panstwa.

Sprawa otwarta jest kwestia realizacji uchwalonych konstytucji. Praktyke
dotyczaca zastawdw krolewskich opracowat K. Chtapowski’. Zapoznanie si¢
ze 7rodlami praktyki odnoszacymi si¢ do pozostalych kategorii dyspozycji
monarchy pozwoliloby na dokonanie oceny znaczenia decyzji podjgtych na
sejmach egzekucyjnych.

4 W. Uruszezak, Kultura polityczna [ prawna w sejmie polskim czaséw odrodzenia, CPH
1980, XXX11, z. 2, s. 59.

S K. Chlapowski, Realizacja reform egzekucji dobr (1563~1665). Sprawa zastawow krélew-
szczyzn malopolskich, Warszawa 1984.
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1.1.1. Debatte auf dem Reichstag 1565

1.1.2. Antrag des Erzbischofs Jakub Uchafiski, Spytek Jordan und Pawet Dzialyfiski

1.1.3. Voeschlige von Walenty Dembiriski und Erzbischof Jakub Uchanski

1.1.4. Versuche, Spannung unter Besitzern von Verleihungen fir Ewigkeit hervorzurufen

Rechtsspriiche

1.2.1. Auf zeitweilige Verschiebung des Verlustes von Pachtbesitz durch Besitzer gezelte
Entscheidungen

1.2.2. Beschluss iiber zeitweilige Gebiihrenbefreiung der Besitzer

1.2.3. Wiederholung des Verbots der Verfiigung fiir Ewigkeit

1.2.4. Missbriuche angesichts der ewigen Besitzer wihrend Durchfithrung von Giiter-
revisionen

Angelegenheit des Verkaufs von koniglichen Giitern

Debatte iiber Schachereien

3.1.1. Antrag des Erzbischofs Jakub Uchariski

3.1.2. Angelegenheit ungleicher Schachereien
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3.2. Rechtsspriiche
4.1. Diskussionen iber Lehensverleihungen
4.1.1. Der erste Antrag des Erzbischofs Jakub Uchariski
4.1.2. Der zweite Antrag des Erzbischofs Jakub Uchanski
4.2. Rechtsspriiche
42.1. Ausnahme vom Prinzip
422. Die Anderung der Rechtslage von Lehensbesitzer
5.0. Diskussion tber lebenslingliche Klausel
5.0.1. Antrag des Bischofs Mikotaj Wolski
5.0.2. Versuche, Spannung unter Besitzern mit Privileg der jebensldnglichen Verleihung
hervorzurufen
6.1. Diskussionen Uber Pfinde
6.1.1. Problem der Auslegung des Status von Alexander
6.1.2. Streit iiber Verpfinden von koniglichen Giitern aul dem Reichstag 1565
6.1.3. Antrag des Erzbischofs Jakub Uchaniski in Sache der neuen und alten Summen
6.2. Rechtsspriiche
6.2.1. Problem der Gewihrleistung von Unabsetzbarkeit des Nachkommen vom gestor-
benen Pfandnehmer
6.2.2. Neue Summen
7.1. Stimme in Sache Pachten
7.2. Rechtsspriiche
7.2.1. Angelegenheit der Gebihren von lebenslidnglichen Pachten

7.2.3. Pachten ohne lebenslingliche Klausel
8.0. Entscheidungen im Bereich der Nuizungsverleihungen

8.0.1. Pflichten des Nutzers

8.0.2. Einkommen des Nutzers

8.0.3. Zeitweilige Befreiungen der Nutzer von Leistungen

8.04. Problem der Anderung des lebenslinglichen Nutzers in Pfandbesitzer bis

Verpachtung

8.0.5. Anderung der Rechtslage des Besitzers von , leerer lebenslinglicher Verleihung™

9.0. Verheimlichte Summen

Ende: Beurteilung von Leistungen der Vollstreckungsbewegung

1. Stellung der Literatur

2. Beurteilung der Reichstagsreden

3. Ergebnisse der gesetzgebenden Arbeiten von Vollstreckungsreichstage

Verzeichnis der angewandten Abklrzungen
Bibliographie
Von der Redaktion





