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Krzyszror Gozpz-RoszKOWSKI
(Lodz)

Tres¢ nazwy ,konfiskata” w S$wietle niektorych
wypowiedzi literatury na temat reorganizacji domeny
monarszej przez Kazimierza Wielkiego

Bedeutung des Begriffs ,,Konfiskation” aus wissenschaftlicher Sicht
iiber die Reorganisation der koniglichen Domiine,
die von Kasimir dem GrofBien durchgefiihrt wurde

1. Dwie sytuacje, w jakich Kazimierz Wielki zabieral dobra nieruchome bedace wiasnoscia
poddanych: konfiskata i zabor. 2. Wieloznacznos¢ stowa ,konfiskata” w polskim jezyku
potocznym i proba jego usci§lenia w jezyku nauki. 3. Znaczenia nadawane nazwie , konfiskata”
w literaturze. 4. Wyniki.

1. Zwei Situationen, in denen Kasimir der Groe die den Untertanen gehorigen Erdengiter
beschlagnahmt: Konfiskation und Wegnahme. 2. Mehrdeutigkeit des Wortes ,,Konfiskation”
in der polnischen Umgangssprache und Versuch einer Prizsierung in der Fachsprache. 3. Be-
deutung des Begriffs , Konfiskation™ in der Lileratur. 4. Resultate.

Wisréd kar stosowanych w Sredniowieczu wyroznia sie
tzw. kary rzeczowe czy te: majatkowe. Sposrod nich na
pierwsze miejsce wysuwa sig konfiskata.

Jozef Matuszewski, Pisma wybrane, t. 11, s. 5.

1

Wiadomo, ze Kazimierz Wielki — podobnie jak inni panujacy w $red-
niowiecznej Polsce — zabieral cudze majatki w dwu sytuacjach: kiedy stosowat
kare konfiskaty (przepadku) mienia (sytuacja 1.)' badz bez zwiazku z popet-
nieniem przestcpstwa przez ich wiasciciela, wowczas gdy dobra nalezace do

! W literaturze nazwy ,konfiskata” i ,,przepadek mienia” bywaja czasem uzywane zamiennie
na oznaczenie tej samej instytucji prawa karnego. Zob. J. Lucinski, Majgtki ziemskie
panujqcego w Malopolsce do 1385 roku, Poznah 1967, s. 11 i 16. Wspolczesnemu polskiemu
prawu karnemu kara konfiskaly nie jest znana, Jecz przepadek, ktory chociaz z konliskaty
genetycznie powiazany, stanowi odmienng instytucje. Zob. K. Postulski, M. Siwek,
Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s. 19 i n.



64 KRrzyszror Gozpz-RoszKkowsKl

poddanych z jakich§ wzgledow okazywaly si¢ dlan potrzebne?, lub jesli
potraktowal je niestusznie jako podlegajaca rewindykacji wiasnos¢ monarsza
(sytuacja 2.)’. W obu przypadkach wiadciciele tracili majetnosci wbrew swej
woli i nie otrzymywali tez za nie ekwiwalentu®.

W opinii posiadaczy ziemskich krol Kazimierz dzialal prawnie wtedy,
kiedy zabieral majatki w sytuacji 1., oraz gdy odbieral wlasne posiadlosci’.
Inne wypadki zabierania dobr (sytuacja 2.) byly oceniane jako dokonane
minus iuste®. Staly si¢ przeto zrodltem konfliktu spolecznosci ziemian z monar-
chia, ktory z cala sila ujawnit si¢ po $mierci Kazimierza. O pozbawieniu
kogo§ majatku decydowala w takich razach arbitralna wola panujacego.
Natomiast kara konfiskaty orzekana bywala, cho¢ nie zawsze, na drodze
sadowej’. JeSli przestepca lub jego rodzina podejmowali starania o restytucj¢
zabranego majatku, musieli liczy¢ na lask¢ monarchy; ci za$, ktorym krol
zabral dobra z innego powodu, a wigc minus iuste, opierali swoje pretensje
na prawie wlasnosci®. Nie jest przeto kwestia bez znaczenia, z jaka sytuacja
spotykamy si¢ w zrodlach, gdy informuja one, iz krol Kazimierz zabral
komu$ posiadlos¢. Wprawdzie obie powodowaly — jak wspomniano — prze-

? Inne, niz ukaranie przestepcy, przyczyny zabierania majatkow szerzej przedstawia J. Lucinski,
Majatki..., s. 26-28.

3 Podjeta przez krdla na duza skale rewindykacja posiadioéci nalezacych do domeny monarszej
stanowita prawdopodobnie dogodny pretekst dla urzgdnikow krolewskich do zabierania rowniez
cudzych majgtnosci, mozliwe tez byly pomykki i falszywe doniesienia o tym, iz dana nieruchomos¢
stanowi wlasno§¢ monarsza, wreszcie sami posiadacze by¢ moze nie zawsze potrafili dowiesé
tytutlu prawego dzierzenia dobr. Oprocz tego krol Kazimierz dokonywal rzeczywiscie rewindykacii
zagarnietych posiadloSci monarszych, a nie zaboru cudzych dobr.

4 Poruszony tu w skrocie problem zabierania cudzych posiadioéci przez panujacego w $red-
niowiecznej Polsce stanowi przedmiot odrebnej pracy, przygotowywanej obecnie do druku.

5 Za uznawaniem prawa panujacego do windykacji wlasnych dobr przemawia na przyklad

dokument z 1348 r. (KDWP 2, nr 1275), w ktérym Kazimierz Wielki zwraca arcybiskupowi

gnieznienskiemu Bakéw wraz z kilkoma innymi wsiami. Kroél odebrat je jako swoja wlasnosé,
dziatajac w dobrej wierze na podstawie falszywej, jak si¢ poézniej okazato, informacji: ...quia
ex mala et sinistra suggestione informati, quod ville infrascripte [..] ad nos pertinerent,
intromiseramus nos de ipsis. Wynika stad, iz gdyby owe wsie byly rzeczywiscie wiasnoscia
monarsza, to krol Kazimierz mialby prawo je odebra¢. Usprawiedliwienie kréla dokonujacego
zaboru, o ile mialo spelni¢ swoj cel, musialo - jak sadzimy ~ odwolywa¢ sig¢ do pogladow
rzeczywiscie podzielanych przez spoleczno$¢ posiadaczy ziemskich. Ta okoliczno$§¢ nie przesadza
jednak o tym, czy faktycznie krol co do Bakowa zostal wprowadzony w blad. W tej kwestii
powolana wzmianka jest by¢ moze tylko czczym frazesem, bowiem w roku poprzedzajacym
restytucje Kazimierz zatwicrdzit uposazenie arcybiskupstwa, a w tym rowniez Bakowa oraz

pozostatych wsi (KDWP 2, nr 1354, s. 70).

K. Gozdz-Roszkowski, Zabieranie cudzych dobr ziemskich przez panujqcego w ocenie

prawnej sqdéw krolewskich dzialajqcych w Wielkopolsce w 1372 r., [w] Studia z dziejéw

panstwa i prawa polskiego, t. VIII, Lodz 2003, s. 102 i n.

J. Matuszewski, Problem konfiskaty dobr szlacheckich w dawnej Polsce, [w:] tenze,

Pisma wybrane, t. 11, Lb6dz 2000, s. 6.

8 K. Gozdz-Roszkowski, Zabieranie..., s. 96.

o
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suni¢cie majatku nieruchomego z rak prywatnych do kroélewskich, wbrew
woli wlhascicieli i bez ekwiwalentu, to jednak roznia si¢ one w znaczacym
stopniu pod wzgledem prawnym’. Wszakze wlasnie prawna strona problemu
zabierania cudzych majatkow przez krola, z powodow innych niz popelnienie
przestepstwa (sytuacja 2.), nasuwa szereg trudnosci badawczych pojawiajacych
sie miedzy innymi wowczas, gdy przychodzi zdecydowac, czy poznany wypadek
zabrania dobr odpowiada wspomnianej drugiej sytuacji, czy tez jest rewin-
dykacja. Przyczyna trudnosci tkwi nie tylko w zrodlach, ktore w istotnych
kwestiach bywaja lakoniczne badZz milczace'?, lecz takze w tym, iz szereg
zagadnien dotyczacych prawa wilasnosci dobr ziemskich jeszcze wciaz pozostaje
niedostatecznie zbadanych'’.

2

Dla wskazanych wyzej dwu sytuacji, w ktérych dochodzilo do zabie-
rania poddanym ich wlasnosci nieruchomej, polski jezyk potoczny ma
jedna nazwg - ,konfiskata™? W literaturze probowano rezerwowac ja
dla sytuacji pierwszej'’, tam natomiast, gdzie zachodzit wypadek zabrania
cudzych dobr bez zwiazku z popelnieniem przestgpstwa, proponowano nazwe

 Rozrdznienia miedzy kara konfiskaty a zabieraniem cudzych débr przez panujacego z innych
powodow niz przestepsiwo wiadciciela dokonat po raz pierwszy K. Potkanski, Sprawa
restytucji (Rok 1374 i 1381), Krakow 1900, odb. z t. XXXIX Rozpraw Wydz. Hist.-Filoz.
AU w Krakowie, s. 16-17, przedruk. w: K. Potkanski, Lechici, Polanie, Polska. Wybdr
pism, Warszawa 1965, s. 591-594. (cyt. wyd. z 1900 r.).

0 Wzmianki o zabieraniu débr przez panujacego w dokumentach z XIII i XIV w. rzadko
zawieraja stowa confiscatio czy confiscare. W wypadkach okreslonych jako sytuacja 2. z reguly
uzywane sa inne, np.: alienare (NKDM 2, nr 281, s. 286, 1347 r.); intromittere (KDWP 2,
nr 1275, s. 608, 1348 r.); occupare (CDP 2/1, nr 96, s. 81, 1267 1.); recipere (Perlbach PU,
s. 88, nr 104, 1248 r.).

U Weigz brak monografii po§wigconej prawu wiasnosci w fredniowiecznej Polsce.

12 7ob. hasto: Konfiskata, [w)] Uniwersalny slownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 2,
Warszawa 2003, gdzie stowo to odnotowane jest w trzech znaczeniach: 1) kara orzeczona
przez sqd, polegajaca na utracie mienia na rzecz panstwa; 2) wycofanie z obiegu drukow przez
odpowiednie wladze panstwowe; 3) wywlaszczenie osoby prywatnej z calego lub czesci majqtku
na rzecz panstwa (bez odszkodowania). Dla interesujacych nas czaséw Kazimierza Wielkiego
drugie znaczenie stowa konfiskata mozna pomingé. Trzecie nie wystgpuje w Slowniku jezyka
polskiego, red. W. Doroszewski (przedruk elektroniczny Wyd. Nauk. PWN 1997). Warto
zauwazyé, iz w starszych stownikach ,konfiskata” to kara za ciezkie przewinienie; zob.
J.Kartowicz, A. Kryfski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego, t. 2,
Warszawa 1904, s. 437

13 7ob. na przyklad M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do konca
XIIT wieku, Prace Komisji Historycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk 1938, t. X1, z. 3, 5. 29;
J. Lucifnski, Majgtki..., s. 11i 16; J. S. Matusze wski, [hasto:] Konfiskata, [w:] Wielka
encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Biafystok 2000.
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,,zabor’'. Terminologia ta wszakze nie upowszechnita si¢. Odnie$¢ mozna
wrazenie, iz w nauce nie odczuwa si¢ niekiedy potrzeby odrézniania konfiskat
od zaboréw i uwaza si¢, ze zbedne sa tutaj dystynkcje terminologiczne'.
Takie stanowisko utrudnia badaczowi problematyki zaborow, w niektérych
zwlaszcza wypadkach, porozumienie z literatura. Rozpatrzmy te kwestie na
kilku przyktadach.

3

Zacznijmy od monografii painstwa Kazimierza Wielkiego napisanej przez
Zdzistawa Kaczmarczyka, ktora — jak stusznie zauwazyl Antoni Gasiorowski
— wciaz stanowi podstawg wszelkich prac dotyczacych czaséw, w ktérych
rzadzit 6w wielki monarcha'®. Podejmujac problem przedsigwzietej przez
krola Kazimierza akcji powigkszania domeny, Kaczmarczyk stwierdzil miedzy
innymi, iz jego dziatania prowadzily do ,,rewindykaciji’’ dobr, ktéra dotyczyla
»specjalnie” majetnosci koscielnych, chociaz krol odbierat dobra takze rycerstwu
i miastom'’. Uzasadniajac swo0j poglad, Autor Monarchii przytoczyl szereg
informacji zrodtowych'® i zastrzegl, ze wszystkie te przyklady nie wyczerpujq

¥ Nazwe ,,zabor” wprowadzit do nauki W. Semkowicz (w recenzji rozprawy K. Po-
tkanskiego, Sprawa restytucfi], KH 1901, 15, s. 104, 106, 107, passim; tenze [rec.:
Potkanski Karol, Jeszcze sprawa restytucji], KH 1902, 16, s. 101, 106, passim. Zabory od
konfiskat wyodrgbniat J. Lucinski, Majgtki.., s. 16. Postugiwal si¢ nia tez m. in.
J. Sieradzki, (Polska wieku XIV. Studium z czaséw Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1959,
s. 204 i 215), ktéry poczatkowo uwazal ja za niewlaSciwa dla wypadkow zabierania przez
krola Kazimierza posiadto$ci koscielnych. Zob. A. Hirschberg, Stosunki osadnicze w dobrach
klasztoru tynieckiego w poczqtkach jego istnienia, L.wow 1925, s. 36, przyp. 6. Uzywat je
takze A. Gasiorowski, Donacje Kazimierza Wielkiego dla rycerstwa, Studia i Materialy
do Dziejow Wielkopolski i Pomorza 1979, t. 13, z. 1 (25), s. 81-82. We wczeéniejszych
pracach uczony ten — jak mozna sagdzi¢ — nazwg ,.konfiskata” obejmowal takze zabory. Zob.
np. tenze, Monarchia nierownoprawnych stanéw, [w:] Polska dzielnicowa | zjednoczona,
panstwo — spoleczeristwo — kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 283; K. Gozdz-
-Roszkowski, Zabieranie..., s. 93, przyp. 1. R. Grodecki przeciwstawial konfiskatom za
zbrodnie lub opozycje polityczng zabory, lecz widzial w nich przede wszystkim wypadki
rewindykacji dobr przez krola Kazimierza; R. G rod e cki, Dzialalnosé gospodarcza Kazimierza
Wielkiego, [w:] tenze, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 518 i 522.

¥ Przykladem uzywania zamiennie nazw ,konfiskata” i ,,zabor” jest rozprawa A. Vetulaniego,
Studia nad tekstami i znaczeniem Statutu Leczyckiego z r. 1180, [w:] Studia nad historig
prawa polskiego, t. XIII, z. 3, Lwow 1932, s. 41, 42, 43, 44, passim.

18 A. Gasiorowski, Donacje..., s. 75, przyp. 1.

7Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1: Organizacja padstwa, Poznafi
1939 [cyt. dalej Z. Kaczmarczyk, Monarchia I], s. 161-162.

¥ Ibidem, s. 162 i 163.
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oczywiscie listy skonfiskowanych przez Kazimierza Wielkiego dobr”. Wskazane
przez niego przykiady dotyczyly dobr odebranych przez kréla z powodu
popelnienia przestepstwa przez ich wlascicieli®®, ale takze zabranych bez
takiego zwiazku®, jak rowniez dobr, ktére panujacy traktowal jako swoja
wlasno$¢ i uwazal, Ze nieprawnie znalazly si¢ w rekach prywatnych?.
Kaczmarczyk nadawat wigc stowu ,,skonfiskowany” tre$¢ bardzo szeroka®.
W cytowanym kontekscie jest ono synonimem stowa ,zabrany”. Dobra
okreslone przez niego jako ,,skonfiskowane” byly przedmiotem kary konfiskaty
badz zaboru, badz nawet rewindykacji. Sa to wszakze trzy rozne sytuacje.
Ich wyodrgbnienie ma istotne znaczenie dla badan nad domena monarsza.
Pozwala bowiem ukaza¢ wachlarz $rodkow, jakimi dysponowat Kazimierz
Wielki, odbudowujac swoja domene.

9 Ibidem, s. 164. O posiadiosciach skonfiskowanych przez Kazimierza Wielkiego i wcielonych do
dobr krolewskich napomkngl pozniej, w zwigzku z ,,akcja restytucyjna” za Ludwika Wegierskiego,
Z. Kaczmarczyk, Polityka gospodarcza i centralizacia Monarchii do 1370 r., [w:] Historia
Polski PAN, t. I: do roku 1764, cz. 1: do pol. XV w., red. H. Lowmianski, PWN 1957, s. 558.

» Uczony wymienit trzy dokumenty, ktore jego zdaniem dowodzily, ze podstawa wilaczenia
dobr do domeny krélewskiej byly takze wyroki sadowe przewidujace kare konfiskaty: KDMP
3, s. 140, nr 739 (1360); ibidem, s. 160-161, nr 758 (1363); KDWP 3, s. 345-346, nr 1627
(1370). Kontekst pierwszego dokumentu pozwala interpretowac wyrazenie: ad nos iure deuoluta
fuisset et nostro dominio confiscata niekoniecznie tylko w tym kierunku, iz krol skonfiskowal
dobra S., na podstawie wyroku sadowego, lecz dlatego, iz przypadly mu prawnie (ex causa
legitima). O owej causa — przestepstwo zdrady dotychczasowych wlascicieli — dokument
obszernie informuje. Drugi dokument nie wskazuje, iz konfiskata zostala orzeczona wyrokiem
sadowym. Przedmiotem rozpoznania sadu byla skarga windykacyjna trzech braci (heredum
de P.), ktorych nieruchomo$é znajdujaca si¢ w zastawie u przestepcy zostala wraz z calym
jego majatkiem zabrana przez krola. Jedynie trzeci dokument potwierdza mysl Kaczmarczyka,
z tym jednak zastrzezeniem, iz krol skonfiskowanej posiadtosci nie weielit do swych majatkow,
lecz zamienit na dwie inne z arcybiskupem gniezniefiskim. Teza Kaczmarczyka wydaje si¢
wigc stabo udokumentowana. Tymczasem wplyngla na treS¢ opracowan o charakterze
syntetycznym i podrecznikowym, ktére informuja: Do zwigkszenia dobr krélewskich [za panowania
Kazimierza Wielkiego — uzup. K. G. Rl przyczynily sie tez konfiskaty dobr na podstawie
wyrokow sadowych. Zob. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, 1. I: do polowy
XV wieku, Warszawa 1964, s. 468. Akademicki podrecznik (J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 116) dodaje, iz owe
konfiskaty byly czeste.

% W wypadku utraty Jasta i Pukarzewa przez cystersow z Koprzywnicy, juz K. P otkanski
(Sprawa..., s. 7-8) wykazal, ze nie miala ona charakteru kary.

2 Np. wsie Jezyce i Winiary, ktore skonfiskowal krél miastu Poznaniowi; Z. Kaczmarcz vk,
Monarchia I, s. 163.

B Rowniez w pozniejszych swych pracach, po$wigconych kazimierzowskiej monarchii Kaczmarczyk
nadawatl ,konfiskacie” szerokie znaczenie. Zob. Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego. Organizacja Kosciola, sztuka i nauka, Poznaf 1946, [dalej: Z. Kaczmarczyk,
Monarchia I, s. 206, 210, 211; tenze, Kazimierz Wielki (1333-1370), Warszawa 1948,
5. 270, 302-303; tenze, Polska czasow Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 59, 85, 86,
87, 105, 149.
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Odnosi si¢ wrazenie, ze Kaczmarczyk dostrzegal jednak, iz nazwa
,.konfiskata” jest wieloznaczna. Podsumowujac bowiem swoja wypowiedz
na temat stworzonego przez Kazimierza Wielkiego systemu odbudowy domeny,
pisal:

Z jednej strony restytuowal krol tytuly utracone w czasach dawniejszej
zawieruchy politycznej, z drugiej wystgpowal przeciwko tym, ktdérzy nie
pelnili powinnosci wojskowej z dobr, wzglednie okazywali panujgcemu niepo-
stuszenstwo™.

A zatem na Ow system skladaly si¢ restytucje, czyli odbieranie tych
posiadiosci, ktore niegdy$ stanowily wlasno$¢ monarsza, oraz zabieranie
cudzych dobr za karg, a wige konfiskaty w przyjetym przez nas znaczeniu.
W Monarchii Kaczmarczyk pominal milczeniem wazna kwestie, czy ,,re-
stytuowane” przez krola dobra znalazly si¢ w rgkach prywatnych legalna
droga, czy tez zostaly zagrabione, ku czemu istnialy sprzyjajace warunki
wilasnie w okresie rozbicia dzielnicowego. Wiadomo, iz takie sytuacje miaty
wowczas miejsce”. Ale wiadomo tez, ze panujacy swoja ziemi¢ rowniez
sprzedawali, darowywali itp.”® Do tych dzialan kréla, ktére dotyczyly débr
zagrabionych, odpowiadaloby raczej uzywane przez Kaczmarczyka okreslenie
,,rewindykacja”?. Dzialania te prowadzily bowiem do odzyskania posiadania
obiektow stanowiacych wlasno$é krélewska. Natomiast odbieranie posiadtosci
wczesnie] sprzedanych czy darowanych dotyczylo débr cudzych, bylo po-
zbawieniem prawa wlasnosci ich dotychczasowych posiadaczy. Dla takich
sytuacji proponujemy nazwe ,,zabor”. Obejmowanie rewindykacji i zaborow
jedna wspolna nazwa ,,restytucie” wydaje si¢ niewlaSciwym?. Zauwazmy, iz
od czaséw Karola Potkanskiego opatruje si¢ nia wypadki, w ktorych panujacy
oddaje osobom prywatnym zabrane posiadloéci®. Wobec tego jest ona
wieloznaczna.

% Monarchia I, s. 164.

» Zob. na przyktad M. Sczaniecki, Nadania..., s. 146; J. Lucinski, Majqiki..., s. 88-90.

% J. Lucinski, Majgtki..., s. 51-88.

¥ Zastosowat go J. Bardach, Historia panstwa..., s. 428. Zob. tez podrecznik J. Bardach,
B. LeSnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 101.

® Uzywa jej Z. Kaczmarczyk takze w dalszych pracach, zob. tenze, Monarchia I,
s. 202; tenze, Kazimierz..., s. 302; ten ze, Polska czasow..., s. 149. W takim samym znaczeniu
tez J. Dabrowski, Kazimierz Wielki — twérca Korony Krélestwa Polskiego, Wroctaw—War-
szawa—Krakoéw 1964, s. 69. A takze F. Kiryk i J. Ry$ — wspOtautorzy Wielkiej Historii
Polski, t. II: 1320-1506, Krakdéw 1997, s. 63 i 82.

¥ W tym znaczeniu uzywal jej wspomniany w poprzednim przypisic J. Dabrowski we
wezeSniejszym dziele; tenze, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. I1: od roku 1333 do 1506,
oprac. J. Wyrozumski, Krakow 1995, s. 178-179. Zob. tez J. Matuszewski, Problem
konfiskaty..., s. 7.
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Nalezy jednak dodaé, iz w poOzniejszych swych pracach Kaczmarczyk
uscislit znaczenie stowa ,rewindykacja”. Tak okreslone dzialania krola
Kazimierza dotyczyly — pisal — dawnych débr krélewskich, ktére w nieuczci-
wy sposéb w dobie zamieszek wojennych dostaly sie w rece prywatne®.
Wszakze rewindykacyjne posunig¢cia krola skierowane byly wzgledem in-
stytucji koscielnych oraz miast, i tam nazywa je ,,konfiskatami”. W wypad-
ku Koéciola monarcha czynit je pod réinymi pozorami®. Wypowiedz ta
rodzi kolejne pytania, na przyklad: czy ,,wlasna wazna potrzeba” krola, to
tylko pozdr, a moze rzeczywista przyczyna, dla ktorej zabieral dobra,
dokonujac zaborow posiadtosci koscielnych, i czy tak potezny wladca,
jakim byl Kazimierz Wielki, musial szuka¢ pozoréw dla odebrania swojej
wiasnosci.

Roéwniez pozniejsi badacze nadawali stowu ,konfiskata” szeroka tres¢.
Kazimierz Kolanczyk pisal: konfiskowal wreszcie krél otwarcie, choé pod
réznymi pozorami, ale w istocie dla celéw strategicznych niektdre dobra
klasztorne®. Nazwa , konfiskata” oznaczala dla niego zabranie przez panujacego
dobr z przyczyn innych niz ukaranie ich wslasciciela, jednakze — odmiennie
niz u Kaczmarczyka - nie obejmowala wypadkow rewindykacji dobr
monarszych. Wzmiankujac bowiem o rewizji tytuléw wilasnosci, ktéra za
Kazimierza Wielkiego nie omingta Kosciota, Kolanczyk zuwazyt: akcja ta
musiafa niejednokrotnie oscylowaé na pograniczu pomiedzy istotnym przy-
wréceniem posiadania a konfiskatq®. Jak widac, nazwg ,konfiskata” odnosit
do sytuacji, ktére nazywamy zaborami. W takim jej zastosowaniu Kolanczyk
nie byl wszakze konsekwentnym. Uzywal bowiem rowniez nazwy ,,zabor”
~ byé moze pod wptywem Wladystawa Abrahama — gdy wspominat o wypad-
kach zabierania przez ksiazat doébr koscielnych w XIII w.*

Poruszajac kwesti¢ utraty wlasnosci w okresie monarchii stanowej, Juliusz
Bardach stwierdzit:

Na plan pierwszy w XIV w. wysunely sie tu konfiskaty, ktdére nastepowaly
nieraz bez wyroku sqdowego na podstawie arbitralnej decyzji monarchy. Szeroko
byly stosowane konfiskaty za rzqdow Kazimierza Wielkiego wobec panow
$wieckich i instytucji koscielnych, ktérzy w okresie rozdrobnienia zawlaszczyli
ziemie monarsze. Poniewaz uderzalo to szczegdlnie dotkliwie nie tylko w winnych,
ale i w ich rodziny oraz dawalo okazje do licznych naduzyé, rycerstwo
przeciwstawialo sie praktyce arbitralnych konfiskat..”

® 7 Kaczmarczyk, Kazimierz..., s. 270; lo samo tenze, Polska czaséw..., s. 85.

31 Zob. przyp. poprzedni.

2 K. Kolatczyk, Studia nad reliktami wspéinej wlasnoici ziemi w najdawniejszej Polsce.
Rozporzqdzanie wlasnoiciq ziemskq do kohca XIV w., Poznai 1950, s. 362.

3 Loc. cit.

3 Ibidem, s. 359-360.

3 J. Bardach, Historia panstwa..., s. 502.
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Z kontekstu mozna wnosi¢, iz chodzi o kar¢ konfiskaty, ktora z woli
Kazimierza Wielkiego spotkala tych, ktorzy niegdy$ zagarneli majatki monarsze.
Zwlaszcza iz dalej wspomniano, ze rycerstwo uzyskalo w przywileju czerwiriskim
zakaz konfiskaty mienia bez wyroku sqdu. Rzecz jednak w tym, iz nic nie
wiadomo, aby tego rodzaju czyny byly traktowane jako przestgpstwo, i to
karane konfiskata mienia nieruchomego. Sam Bardach, piszac o przest¢pstwach
i karach, o tym nie wspomina. Natomiast, charakteryzujac dochody skarbowe
w XIV w., uczony ten zauwazyl, ze rozmiary dobr krolewskich i plynace
z nich dochody wzrosly za rzqdéw Kazimierza Wielkiego, kiedy przeprowadzono
na szeroka skale akcje rewindykacji débr krélewskich®. Tutaj nastepuje odestanie
do cytowanego wyzej tekstu. Wnosi¢ nalezy przeto, iz wspominajac w nim
o konfiskatach, ktére spotkaly rycerstwo i instytucje koscielne, autor miat
na mys$li jednak nie kar¢ przepadku mienia, lecz rewindykacje majatkow
monarszych, ktore zostaly przez nie przywlaszczone. Powstaje w takim razie
pytanie, czy zasadnym bylo wymienianie owych ,konfiskat” jako przyczyny
utraty wlasnosci. Kr6l Kazimierz bowiem, dokonujac rewindykacji, odbieral
dobra wlasne. Rycerstwo i instytucje koscielne prawa wlasnosci do nich nie
posiadaty. A zatem i utraci¢ tego prawa nie mogly. Dokonywane przez
nich zawlaszczenia ziemi monarszej nie mialy podstawy prawnej. Bardach
nazywa te dzialania zaborami i zauwaza, ze je sankcjonowano nieraz ex post
dokumentami nadawczymi®’. Z kolei zawlaszczenia zalegalizowane przez wladce
rewindykacji nie podlegaly. Sadzi¢c mozna, Zze watpliwosci interpretacyjne
i nieporozumienia, jakie rodzi wypowiedz Bardacha o konfiskacie majatku
stanowiacej przyczyne utraty wlasnosci, wynikaja wiasnie z wieloznacznosci
nazwy ,.konfiskata” w literaturze naukowe;j.

Podsumowujac dotychczasowe badania nad reorganizacja domeny monar-
szej w czasach Wladysltawa LPokietka i jego nastgpcy, Janusz Kurtyka
wspomnial, iz owa reorganizacja byla realizowana mig¢dzy innymi przez
konfiskaty débr. Shisznie tez okreslit podejmowane przez kroéla dzialania
jako akcje administracyjne®®. Krol zabieral bowiem dobra niejednokrotnie bez
wyroku sadowego. Konfiskaty dotyczyly — zdaniem Kurtyki — débr zajetych
przez szlachte na szkode Kosciola i monarchii oraz posiadanych przez osoby
uznane za wrogéw kréla®. Wspomniany badacz postuguje si¢c nazwa konfiskata
w specyficznym znaczeniu. Okre§lone nig dzialania monarchy wykazuja bowiem
dwie cechy lacznie. Maja charakter rewindykacji i represji®.

3% Ibidem, s. 468.

37 Ibidem, s. 298.

® J. Kurtyka, Odrodzone krolestwo. Monarchia Wladyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego
w $wietle nowszych badan, Krakow 2001, s. 143.

¥ Loc. cit. Mozna dopatrywaé si¢ tu wplywu, w pewnym stopniu, rozpatrywanych wyzej
sformutowan J. Baradacha, ktérego dzelo autor zamiescit w spisie literatury.

4 Loc. cit.
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Rewindykacje rozumiemy jako odebranie przez krdla wlasnych dobr
z rak osob Swieckich czy tez instytucji koscielnych posiadajacych je bez
tytulu prawnego. Tymczasem konfiskata — jak zauwazyliSmy na poczatku
niniejszego szkicu — jest kasata prawa do majatku, zwlaszcza prawa wlas-
nosci. Przeto konfiskata ex definitione nie moze by¢ zarazem rewindykacja.
Tak wigc nie mialy charakteru rewindykacji konfiskaty, ktére dotykaly
rzeczywistych czy tez domniemanych wrogow kroélewskich. Rowniez w za-
bieraniu przez krola szlachcie dobr zagarnigtych przez nia KoSciolowi nie
wida¢ cech rewindykacji, bowiem w takiej sytuacji monarcha zabieralby
cudza ziemig¢, bo koscielna, a nie odbieral swoja. Rewindykacja byla
natomiast trzecia wskazana przez Kurtyke sytuacja, kiedy krol odbieral
szlachcie swoje wlasne dobra przez nia przywlaszczone. Ze wzgledu jednak
na to, iz chodzilo tutaj o dobra krolewskie, nie jest dla niej odpowiednia
nazwa konfiskata®.

Zwrocémy uwage na kwestie represyjnosci cechujacej — zdaniem Kurtyki
— konfiskaty. Zabieranie dobr we wszystkich sytuacjach okre§lonych ta nazwa
wyrzadzato ich posiadaczom dolegliwos¢. Mozna wigc si¢ zgodzi€, iz z tego
wzgledu mialy one charakter represji, wszakze tylko w bardzo ogoinym
znaczeniu tego stowa*?. Z punktu widzenia bowiem prawa karnego, charakter
taki mialy tylko wypadki zabierania dobr wrogom krola. Zauwazy¢ na
koniec trzeba, iz Kurtyka — odmiennie od innych autoré6w — stusznie nie
zastosowal nazwy konfiskata wzgledem zaboréw. Wspomniat o nich, osobno
wzmiankujac o arbitralnym przejmowaniu przez krola niektérych dobr rycerskich
i koScielnych w drodze zajecia lub przymusowej zamiany®.

Rozpatrywana wyzej wypowiedz Janusza Kurtyki wplynela — jak mozna
sadzi¢ — na stanowisko zajmowane przez Stanistawa Szczura. Autor Historii
Polski (Sredniowiecze) wymienil konfiskaty jako jeden ze Srodkdw, ktory
shuzyt wladcy do powigkszania domeny. Podobnie, jak i u Kurtyki, dotyczyly
one zajetych przez rycerstwo dobr koScielnych oraz majatkéw nalezacych do
wrogdw krola. Jednak nie wspomnial, by przedmiotem owych konfiskat byly
tez zagarnigte przez rycerstwo dobra monarsze. Osobnym, a waznym
sposobem powigkszania domeny byla — zdaniem Stanistawa Szczura — kontrola
tytutow wlasnosci, ktorej rezultatem mogta by¢ utrata dobr na rzecz

1 W przyjetym sposobie pojmowania konfiskat brak konsekwencji. Oto nie zaliczono do nich,
skadinad stusznie, wypadkéw zabierania rycerstwu posiadtosci, ktérych nadanie lub posiadanie
nie bylo potwierdzone dokumentem (loc. cit.). Brak dokumentu rodzit domniemanie, iz takie
majatki stanowily wilasno§¢ monarsza. Podobnie R. Grodecki, Dzialalnosé..., s. 512.

42 W takim znaczeniu Kolaniczyk zaliczat wypadki zaboréw dobr koscielnych przez panujacych
do Srodkow represyjnych, przeciwstawiajac im Srodki prewencyjne, ktore tacznie mialy zapobiegaé
nadmiernemu rozrostowi wiasnosci koScielnej w $redniowiecznej Polsce; K. Kolanczyk,
Studia nad reliktami..., s. 359 i n.

¥ J. Kurtyka, Odrodzone kréilestwo..., s 143.

% S Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2002, s. 429.
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monarchy®. Takie sytuacje zaliczylibySmy, zaleznie od okolicznosci, do
rewindykacji badz do zabordw. Jako ostatni Srodek powigkszania domeny
wymienit on przejmowanic przez krola sita dobr prywatnych bez pytania
wiascicieli o zgodg™. Chodzi tu zapewne o zabory, wszakze taki termin nie
zostal w rozpatrywanym tekscie uzyty. Mozna by sadzi¢, iz Autor uzywal
nazwy ,,konfiskata” w znaczeniu kary, ktora dotykata miedzy innymi osoby
uznane za wrogdw krolewskich. Taki jednak wniosek podwaza sformulowane
dalej stwierdzenie, dotyczace calosci opisywanych wczesniej dzialan Kazimierza
Wielkiego:

Przeprowadzona w czasach Ludwika Wielkiego akcja restytucyjna pokazuje,
ze konfiskaty dokonywane przez krdla mialy znaczny zasieg i objely zaréwno
Malopolske, jak i Wielkopolske® .

Czyiby ostatecznie wszystkie wymienione wyzej dziatania kroéla, majace
na celu powickszenie domeny, sprowadzal Autor do szeroko rozumianych
,konfiskat”? WczeSniej, opisujac czasy regencji Elzbiety Lokietkéwny w Polsce,
zauwaza, iz rycerstwo malopolskie podniosio sprawe konfiskat dobr dokony-
wanych przez Kazimierza Wielkiego. 1 wyjasnia: konfiskowano je tym, ktorzy
nie byli w stanie wykazaé sie tytulami prawnymi do posiadanej ziemi. Krélewskie
represje dotknely zaréwno dobra rycerskie, jak i koscielne®. Odnosi si¢ wrazenie
sprzeczno$ci. Zabranie przez krola ziemi, co do ktorej istnialo uzasadnione
domniemanie, iz byla wlasno$cia monarsza, jest nazwane konfiskatq. Tymczasem
w dalszej czedei dzieta ta sama sytuacja potraktowana zostata — jak widzieliSmy
— jako konsekwencja odrgbnego od ,.konfiskat”, wainego elementu w od-
budowie monarszej domeny: kontroli tytuléw wilasnosci.

Watpliwosci budzi réwniez traktowanie jako represji wypadkéw odbierania
débr monarszych dokonywanych przez krola Kazimierza w ramach kontroli
tytulow wlasnosci. Kontrola ta miata wszak charakter powszechny — dotykala
zaréwno tych posiadaczy ziemskich, ktorzy cieszyli si¢ laska krolewska, jak
i tych, ktorym jej odmoéwiono. Przyktadem moga by¢ miasta Kalisz i Poznan.
Tak pierwsze, ze wzglgdu na dochowanie wiernosci Lokietkowi obsypywane
dobrodziejstwami, jak i drugie, ktore opowiedzialo si¢ za synami Henryka
Glogowskiego i z tego powodu nie otrzymywalo przywilejow od ostatnich
Piastow na tronie polskim, utracily w ramach wspomnianej kontroli niektore
posiadane wsie®.

¥ Loc. cit.

* Loc. cit.

4 Loc. cit.

® Ibidem, s. 402.

4 Tezg o nierepresyjnym charakterze odebrania przez Kazimierza Wielkiego Poznaniowi wsi
Jezyce i Winiary wysunela H. Zi61k o wsk a, Poznan w okresie przezwyciezania rozdrobnienia
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Ostatnim z badaczy dostarczajacym nam przykladu zastosowania nazwy
,.konfiskata” jest Stawomir Gawlas, ktory stlusznie zauwazyl, iz w czasach
Kazimierza Wielkiego konfiskaty byly od dawna stosowana, normalng karq
za przestepstwa kryminalne®. Tak rozumianych konfiskat nie utozsamial
z rewindykacjami monarszych posiadlosci. Wszakze pod nazwa rewindykacje
kryja si¢ u niego rozmaite dzialania krola, migdzy innymi takie, ktore okreslit
jako wywlaszczenia®'. Je§li te ostatnie bedziemy rozumie¢ najogolniej, a wigc
jako wypadki pozbawienia wlasnosci, to nazwa ,rewindykacje” wydaje si¢
dla nich niewlasciwa®.

4

Wyniki analizy zaprezentowanych przykladowo wypowiedzi literatury,
poshugujacych si¢ nazwa ,konfiskata” zostaly ujete w postaci tabeli:

Autor Tres¢ nazwy ,konfiskata”
Z. Kaczmarczyk | kara zabor rewindykacja
K. Kolanczyk - zabor -
J. Bardach kara --- rewindykacja
J. Kurtyka kara - rewindykacja
S. Szczur kara zabor rewindykacja
S. Gawlas kara - ---

feudalnego i wyksztalcenia si¢ feudalnej monarchii stanowej. 1253-1450, {w:] Dziesigé wiekow
Poznania, red. K. Malinowski, t. 1: Dzieje spoleczno-gospodarcze, Poznan-Warszawa 1956,
s. 51-52. Podzelat ja A. G asiorowski, Miasto potnosredniowieczne, [w:] Dzigje Poznania,
red. 1. Topolski, t. 1, Warszawa-Poznani 1988, s. 213, przyp. 12. Odmienne stanowisko
zajmowat Z. Kaczmarczyk, Stanowisko Kazimierza Wielkiego wobec Poznania, Kronika
m. Poznania 1938, R. 16, nr 3, s. 257-262. Piszac o licznych przejawach taski krolewskiej
dla Kalisza, Kaczmarczyk nie ustrzeg! si¢ jednostronnosci, skoro pomina!t milczeniem sprawg
utraconej przez miasto wsi Dobrzec, a restytucj¢ zabranego przez kréla Tyfica przedstawit
jako jego darowizne; tenze, Rzqdy Kazimierza Wielkiego w Kaliszu, Przeglad Wielkopolski
1939, R. 1, nr 4, s. 117. W kwestii Tyfica i Dobrca zob. K. P otkanski, Sprawa..., s. 2-4.

'S, Gawlas, Monarchia Kazimierza Wielkiego a spoleczenstwo, [w:} Genealogia — Wiadza
i spoleczenstwo w Polsce sSredniowiecznej, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1999,
s. 222,

' Loc cit.

% Co rozumie autor przez wywlaszczenie nie jest jasnym. Wymienia bowiem, oprocz wywiaszezen,
nieekwiwalentne zamiany i przejmowanie przez krola cudzych dobr pod pozorem poprawienia
ich stanu gospodarczego, ktore prowadzily lub prowadzi¢ mogty réwniez do utraty prawa
whasnosci przez ich dotychczasowych posiadaczy; loc. cit.
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W literaturze — jak wskazuja przyklady — nazwa ,konfiskata” jest
wieloznaczna. Oznacza przepadek dobr na rzecz monarchy, nastgpujacy
wskutek popelnienia przestgpstwa przez ich wladciciela (kara), oznacza
takze pozbawienie wlasciciela jego dobr nie majace charakteru kary (za-
bér) oraz odebranie dobr dzierzonych bez podstawy prawnej, stanowia-
cych wlasno§¢ monarsza (rewindykacja). Dwa pierwsze znaczenia ,konfis-
katy” odnotowaly wspoiczesne stowniki polskiego jezyka potocznego. Nie
rejestruja one natomiast tego stowa w znaczeniu ,rewindykacji”. Obser-
wujemy zatem niepokojace zjawisko w nauce. Zamiast uSciSlania znacze-
nia uzywanych stow nastepuje poglebianie ich wieloznacznosci. Banalnym
jest stwierdzenie, iz pozadany bylby proces zmierzajacy w odwrotnym
kierunku.

Poshugiwanie si¢ stowem wicloznacznym niepotrzebnie naraza czytelnika
na trud nieustannej kontroli, w jakim sensie owo stowo zostalo uzyte®’. Co
gorsza, niekoniecznie uwienczony powodzeniem. Zawsze bowiem istnieje
mozliwo$c, iz intencja autora tekstu zostanie blgdnie odczytana i powstanie
brzemienne w skutki nieporozumienie.

Rezygnowanie z precyzji, jeSli idzie o znaczenie nazwy ,konfiskata”,
ujemnie wplywa — wbrew intencjom badaczy — na rezultaty studiow nad
reorganizacja domeny monarszej przez Kazimierza Wielkiego. Czyni bo-
wiem mniej przejrzyste ujecia syntetyczne. Dos¢ dluga niekiedy lista $rod-
kow, z ktorych krol korzystal przy jej powigkszaniu, da si¢ byé moze
sprowadzi¢ do trzech glownych pozycji: rewindykacje, zabory oraz konfis-
katy. Zamiany wymuszone przez krola w zasadzie nie zwiekszaly jego
posiadlosci. Jesli za§ byly nieckwiwalentne, to w istocie dochodzilo wowczas
do zaboréw, ktorych monarcha dokonywal, zreszta na r6zne sposoby.
Natomiast przejmowanie przez krola dobr klasztornych na czas swego zycia
ad meliorationem praktykowane bylo — w Swietle zrodel malopolskich
— rzadko™.

Oprocz nazwy ,konfiskata” uzywane sa takze inne wieloznaczne nazwy.
Ubocznie zwrociliSmy uwage na ,restytucje” i ,,rewindykacje”. Pierwsza
oznacza¢ moze badz zwrot cudze] maj¢tno§ci przez panujacego, badz tez
odebranie przezen dobr wlasnych, a takze stanowiacych czyja$ wlasnosc.
A wiec jedna nazwa funkcjonuje dla okreslenia dwu przeciwstawnych proceséw:
umniejszania i powigkszania domeny panujacego. Synonimem ,,restytucji’’,
w jej drugim znaczeniu, stata si¢ ,,rewindykacja”.

Uzywanie wsp6lnej nazwy ,rewindykacja” czy tez ,restytucja” dla
wypadkéw zabierania przez panujacego dobr cudzych i odbierania wlasnych,

3 Zob. na przykiad J. Dowiat, Polska — parhstwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968,
s. 3551 359.
#* 1. Lucinski, Majgtki..., s. 49.
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zachodzacych w zwiazku z odbudowa domeny, jest prawdopodobnie kon-
sekwencja pogladu, ze powstanie wlasnoSci feudalnej w Polsce wiaze sie
z nadaniami panujacego®. Grozi wytworzeniem mylnego wrazenia, iz odbudowa
domeny przez Kazimierza sprowadzala si¢ ostatecznie do wielkiej rewindykacji
dobr kroélewskich, gdy tymczasem na ten proces zlozyly si¢ rowniez zabory,
a takze konfiskaty maj¢tnosci stanowiacych wlasno$é innych niz monarcha
posiadaczy ziemskich.

5 H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania sie narodu
do poczatku wieku XIV, t. VI/1, Warszawa 1985, s. 394-398; w dzele tym zaprezentowano
wczesniejsza literature, ibidem, s. 234 i n; S. Szczur, Historia Polski..., s. 162-163;
K. Olejnik, Historia Polski do roku 1386, Poznan 1996, s. 82. Zob. tez S. Ptaza, Historia
prawa w Polsce na tle porownawezym, cz. I: X-XVIII w., Krakow 1997, s. 267. J. Bardach
przypisuje, obok nadas, znaczaca rolg w powstaniu feudalnej wlasnosci $wieckiej zawlaszczeniom,
tenze, Historia panstwa..., s. 101.



