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1

Jozef Matuszewski zajmowal si¢ wspolistnieniem réznych systemow
prawnych, glownie na zachodnim pograniczu ziem polskich. Przy tej okazji
tepit nacjonalistyczne uproszczenia funkcjonujace w nauce. Przed omal
szes¢dziesigeiu laty wystapit wiec przeciw nacjonalistycznemu pojmowaniu prawa
niemieckiego'. Cokolwiek pOzniej, zwracajac zainteresowania nieco na wschod,
przypomnial z kolei poglad Fiodora Taranowskiego, wedle ktérego prawo
niemieckie bylo srodkiem polonizacji ziem ruskich’.

* Praca przygotowana w ramach projektu badawczego KBN nr ZHO2A 02624.

'J.Matuszewski, O biskupstwie lubuskim. Uwagi krytyczno-polemiczne, [w}] tenze, Pisma
wybrane, t. 1, L.6dz 1999, s. 84-87.

2 ). Matuszewski, Recepcja prawa niemieckiego w Polsce i na Litwie, [w:] tenze, Pisma
wybrane, t. 11, £.6dz 2000, s. 285, przyp. 46.
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Wydawaloby si¢, ze poglad taki nalezy juz tylko do historii nauki.
Jednak w 1988 r., w Wilnie, podczas konferencji po§wigconej czterechsetnej
rocznicy wydania III Statutu litewskiego ukrainski historyk prawa z Odessy
— Petro Muzyczenko, omawiajac dzieje tego kodeksu w XIX stuleciu
— przedstawil kilka tez réwnie blyskotliwych, co nieudokumentowanych.
W dyskusji wystapit wowczas, krytykujac przedstawione poglady — niedawno
zmarly — Vytautas Raudeliinas. Referat pierwszego — w przeciwienstwie do
polemiki — nastepnie opublikowano?.

2

Do dwoéch tez ukrainskiego badacza odniost sig Juliusz Bardach. Obalit on
twierdzenie gloszace, ze w poczgtkach XIX wieku powszechne bylo przekonanie
o polskim pochodzeniu tego pomnika prawa. Przypomnial bowiem, ze nawet
niechetny wobec jezyka ruskiego Tadeusz Czacki wskazywal wowczas, ze statut
tylko przettumaczono na polski, a cokolwiek poézniej Ignacy Danilowicz
ostatecznie dowiddl, iz jezykiem oryginalow wszystkich Statutow byla ruszczyz-
na. Réwnoczeénie J. Bardach krotko ocenit: Wyglada na to, ze P. Muzyczenko
sam skonstruowal poglad, by go nastepnie obali¢. Jednoczesnie z kurtuazja
zaznaczyl: Nie sqdze, by nalezalo podejmowaé dalsze kwestie skianiajace do uwag
krytycznych wobec tego teksti. Istotnie, hipotezy sprzed 15 lat nie bylyby warte
uwagi, gdyby nie proby powrotu do pogladéw, ktore rozwdj badan usunat
— wydawaloby sie¢ — definitywnie do historii historiografii. Niektore z nich
reanimowano w 1998 r. z przyczyn niecatkowicie naukowych. W wydanym
wowczas akademickim podreczniku historii Bialorusi ujeto najazd wojsk
Aleksego Michajtowicza na Wielkie Ksigstwo Litewskie w latach 1654-1667
jako walke narodowo-wyzwolenczq bialoruskiego ludu przeciw polskim panom
0 zjednoczenie z Rosjq’. Anachronizm ujecia wytkneli inni badacze bialoruscy?,
nowa za$ synteza dziejow Biatorusi w epoce Rzeczypospolitej nie nawiazuje do
zdezaktualizowanych badan sprzed stulecia’. Jednak nadal w nauce naszych
sasiadow mozna niekiedy spotkac sady, ktore nie budzilyby zdziwienia przed
wiekiem. Obecnie, wobec postgpu badan — jednak zadziwiajg...

*P. P. Muzyczenko, K woprosu o polskom proischozdienii Il Litowskogo Statuta, [w:]
1588 metu Treliasis Lietuvos Statutas, red. S. Lazutka i in., Vilnius 1989, s. 64.

J. Bard ach, Problematyka III Statutu litewskiego w $wietle biezqcych badan, Lituano-Slavica
Posnaniensia 1992, t. V, s. 286-287.

5 Historyja Bielarusi, t. 1, red. J. K. Nowik, H. S. Marcul, Minsk 1998, s. 208.

H. Sahanowicz, Wiartannie i ,Siewiero-Zapadnyj kraj’?, Bietaruski Histaryczny Ahliad
1998, t. V, z. 2 (9), s. 457-488; M. Bicz, Histaryjagraficznyja ,nawascyi” i nawuczalnaj
litaratury, Bietaruski Histaryczny Ahliad 1998, t. V, z. 2 (9), s. 489-522.

Historyja Bielarusi. Bielaru$ u czasy Reczy Paspalitaj (XVII-XVIII stst.), red. M. Kasciuk
i in., Minsk 2004.

4

7
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3

Dlatego tez nalezy odnie$¢ si¢ do kolejnych pogladow P. Muzyczenki.
Autor wspomina o bezowocnej probie poprawy statutu w 1594 r. (s. 65)
i podnosi: Wowczas polski rzqd decyduje o zakazie wydawania Statutu w jezyku
ruskim i jego tlumaczeniu na polski. Uczeni polscy uzasadniali pojawienie sig
tlumaczenia Statutu na jezyk polski interesami politycznymi i klasowymi polskiej
szlachty®. Nawet biorac poprawke na poetyke jezyka nauki w b. ZSRR,
twierdzenia Autora nie da si¢ niczym uzasadni¢. Po pierwsze: nie istnialo
co$ takiego, jak polski rzqd, ktéry moglt wprowadza¢ zakazy na terenie
Wielkiego Ksigstwa. Zaréwno Korona, jak i Litwa miala wlasne, odrgbne
organa wykonawcze, dzialajace zreszta z rdzng skutecznoscia, jednak pilnie
strzegace wlasnych kompetencji’. O wspdlnym za$§ rzadzie mozna moéwié
— najwczesniej] — od epoki Rady Nieustajace;j.

Po drugie: przytoczony przez Autora w przypisie Tadeusz Czacki wspomina
tylko o thumaczeniu I Statutu na lacing oraz stwierdza, ze kolejny kodeks:
podobno byl pisany po polsku, a II1 Statut na polski przettumaczyt Lew
Sapieha'®. Z tego wniosku o klasowych i politycznych interesach polskiej
szlachty wysnu¢ si¢ nie da. W omawiane] epoce polska szlachta stanowila
znikomy odsetek narodu politycznego na ziemiach litewsko-ruskich'!. Przybysze
z Korony, niekoniecznie stanu szlacheckiego, osiadali tam, zachowujac
swiadomo$¢ swego pochodzenia, szybko jednak podlegali ,,politycznej
lituanizacji” i1 stawali si¢ rzecznikami litewskiej racji stanu, jak choéby dziejopis
Maciej Stryjkowski z podldédzkiego Strykowa'’ czy wojt wilefiski Augustyn
Rotundus Mieleski z Wielunia'>. W zyciu panstwowym Litwy historycznej
dominowala za§ miejscowa elita, ktora naptyw Polakow starata si¢ kont-
rolowac!. Wielkie Ksigstwo Litewskie mialo wigc we wspdlnej Rzeczypospolitej

8 P. P. Muzyczenko, K woprosu..., s. 65.

9 Wystarczy wspomnie¢ 80-letnia walkg¢ o zapewnienie marszatkowi wielkiemu litewskiemu
pozycji réwnej koronnemu odpowiednikowi: A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metu
Liublino unijos, Kaunas 1938, s. 146-170.

W T Czacki, O litewskich i polskich prawach o ich duchu, frzdédlach, zwiqzku i o rzeczach
zawartych w pierwszem Siatucie dla Litwy 1529 roku wydanem, t. 1, Warszawa 1800, s. 49.

1 Przykladowe wyliczenie: A. R ad aman, Wajawodskija i pawiatowyja zemskija iiradniki polskaga
pachodiannia @i Wialikim Kniastwe Litotiskim 1 2-j palowie XVI st., [w:] Na szliachu da
praiidy, Acta Albaruthenica [Minsk] 2001, t. 2, s. 35-44.

2 7. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski — dziejopis Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan
1990, s. 217.

B M. Baryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski — pierwszy historyk i apologeta Litwy, [w]
Z dziejow polskiej kultury umysiowej w XVI i XVII wieku, Wroctaw 1976, s. 82.

“ A. Radaman, Da pytannia ab pryznaczenniach paliakaii na dziarzasinyja pasady 4 Wialikim
Kniastwe Litotiskim 1i kancy XVI st., [w:] Na szliachach da itizajemarazumiennia, Belarusika,
Albaruthenica [Minsk] 2000, t. 15, s. 50-54.
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znaczng odrgbno$¢, a rzadzita nim - kierujaca si¢ wlasnymi interesami
— szlachta litewska, nie polska.

Po trzecie: nie istnial zakaz druku Statutu w wersji ruskiej. Kodeks
wydano po rusku nie tylko w 1588 r., ale — wedle niektérych hipotez
— Jjeszcze kilkakrotnie: w latach 1592-1593 i 1594-1595' lub 1590-1591
i 1600". Na stronie tytulowej nie zaznaczono jednak dat nowych edycji.
Przed pétwieczem Alodia Kawecka-Gryczowa i — stosunkowo niedawno
— Paulina Buchwald-Pelcowa uwazaly, ze powodem byt brak zgody Zygmunta
III na kolejne wydania statutu: Geneza zatajanych przedrukow znajduje
prawdopodobnie wyjasnienie w niecheci krola i szlachty do Statutu, w ktérym
Sapieha nie pomiescil aktu unii lubelskiej, wobec czego odméwiono oficjalnego
zezwolenia na przedruk kodeksu'®. Poglad ten glosili juz przed ponad
siedemdziesigciu laty bialoruscy historycy czynni przed wojng w Wilnie
~ Mikotaj Szkielonok i Teodor Iljaszewicz'®. Stanowisko to budzi jednak
watpliwosci. Przeciw — przemawia brzmienie przywileju Zygmunta III z 11 II
1588 r. dla podkanclerzego litewskiego Lwa Sapichy:

...magnifico Leoni Sapicha legum sive statutorum Magni Ducatus Lithuaniae
idiomatitus Polonico et Ruthenico typis excudendi et in lucem edendi curam
committendam esse duximus.

Przeczy powyzszemu pogladowi rowniez wczesniejszy przywilej konfir-
macyjny z 28 1 1588 r., konczacy krakowski sejm koronacyjny. Krol
wprowadzal nim kodeks w zycie, zastrzegajac:

...wszakze ten Statut nowo poprawiony zwiqzkom i spisom Uniej niwczym
przeciwnym byé i nic szkodzi¢ i ublizaé nie ma®.

S Ostatnio: T. K e m pa, Plany separatystycznej elekcji w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie
trzech pierwszych bezkrolewi po wygasnieciu dynastii Jagiellonéw (1572-1587 ), Zapiski Historyczne
2004, t. LXIX, s. 23-61.

'® Kniga Bielarusi 1517-1917. Zwodny katalog, Minsk 1986, s. 65.

"'W. Miakiszew, Litowskij Statut na puti ot ,ruskoj”’ redakcji k polskomu pierewodu
(o rukopismom ekzemplare iz fondow Berlinskoj korolewskoj biblioteki, Krakowsko-Wilefiskie
Studia Slawistyczne [Krakéw] 2001, t. I, s. 177; tenze, Iz istorii izuczenija pierwopieczati
Litowskogo Statuta 1588 goda: odnoj gipotezy moglo byt' miensze, [w] Kultura i jezyki
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, red. M. T. Lizisowa, Krakdw 2005, s. 223-231.

'® Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, z. 5: Wielkie Ksigstwo Litewskie, opr.
A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Wroclaw—K rakow 1959, s. 153. Tez:
P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce, Warszawa 1997, s. 56.

¥ T.Iljaszewicz, Drukarnia domu Mamoniczéw w Wilnie (1575~ 1622), Wilno 1938, s. 69.

™ Teksty obydwu przywilejow drukowano w kolejnych wydaniach Statutu, opublikowat je
rowniez J. Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas, t. II, Kaunas 1938, s. 5-9. Polski tekst
przywileju konfirmacyjnego wedle: Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno 1619, k. A2v.



Zakaz, kitdrego nie bylo... 231

Widaé wigc, Zze monarcha z treScia kodeksu godzil sig. Choé — zapewne
— bez entuzjazmu. Litwini zazadali bowiem zatwierdzenia Statutu, uzalez-
niajac m. in. od tego uznanie nowego wladcy. Réwniez szlachta koronna
byla bardzo niechetnie nastawiona wobec III Statutu i dosé dlugo nie
uznawala go za prawo legalnie wprowadzone na Litwe. Zastrzezenia i wat-
pliwosci szlachty ukazali Juliusz Bardach i Henryk Lulewicz. Ten ostatni
przypomnial stanowisko wyrazone w sieradzkiej instrukcji sejmowe;j
z 1590 r:

Z ich mm. pany litewskiemi ekspostulowaé, ze z nami mimo uniq i przysiegi
i spisy postepujq i do tego wies¢ serio, aby statut swdj nowo wydany puscili
sub censuram ordinum Regni na sejmie koronnym, aby sie nic nad prawo,
uniq i spiski spolne nie dzialo™.

Podobne watpliwosci wobec kodeksu wyrazaly i inne sejmiki, niektére
nawet 10 lat po jego wprowadzeniu w zycie?’. Litewski nacisk na monarche
zauwazala tez opinia szlachecka. Joachim Bielski w swej Kronice wytknal
Litwinom:

..kréla z nami nie obierali i statut swoj nowy (ktéry nawiecej na Polaki co
tu z nimi mieszkajq uczynili) krélowi do poprzysiezenia wtrqcili®.

Wszystko to dotyczylo jednak edycji tekstu oryginalnego i mialo si¢
nijak do polskiego thumaczenia. Szlachcie koronnej przeszkadzal bowiem
nie jezyk, a sam fakt wydania bez jej zgody kodyfikacji uposledzajacej
obywateli Korony w Wielkim Ksigstwie. Przyczyny zatajenia dat kolejnych
edycji tekstu oryginalnego nie lezaly wigc w niecheci hospodara czy szlachty.
Iwan I. Lappo sadzil, z¢ Mamoniczowie nie chcieli i nie mogli wydac
kodeksu za plecami Lwa Sapiehy, naruszajac jego wylaczne prawa do tej
edycji*'. Wladimir Miakiszew uwaza natomiast, Ze nielegalnie kodeks wydali
oni dwakroé®. Przyczyny nieuwzglednienia na stronie tytutowej dat kolejnych
wydan oryginalu Statutu sa nadal sprawa otwartg.

M H. Lulewicz, Gniewéw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002, s. 418.

2 J. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, [w:] tenze, O dawnej
i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 52-53.

B H. Lulewicz, Gniewdw..., s. 418; ]. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu..., s. 52.

*J. Lappo, 1588 mety..., t. 1 cz. 2, Kaunas 1936, s. 392.

¥ W. Miakiszew, Litowskij Statut na puti..., s. 177.
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4

Edycji polskiego thumaczenia przeszkodzila nie nieche¢ monarchy i ko-
roniarzy, lecz inne czynniki. Przektad taki planowal, réwnolegle do wydania
w jezyku oryginalu, Lew Sapieha. Zezwalal nan przeciez — jak widac¢
— monarszy przywilej. Podkanclerzy pisal, w liscie do hetmana polnego
i wojewody wilenskiego Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna” z 13 lipca 1588 r.:

...statut nowy rozkazalem juz drukowac po rusku, chcialbym go i po polsku
wydaé, ale kiedybym mial de verbo ad verbum go przelozy¢ wedle ruskich
stéw i sentencyj, barzo by bylo nie grzeczmie, a inaczej nie $miem, to jest
zebych slow ani sentencyj nie obserwowal, jeno sensu, bo i oprécz przyczyny
ludzie najdujq strofowaé, atoi boje sig aby i to komu nie chcialo wadzic®.

Watpi¢ nalezy, czy to akurat niedostatki warsztatu thumacza przeszkodzity
Lwu Sapieze w wydaniu — réwnolegle do ruskiego oryginalu — polskiego
tlumaczenia. W p6zniejszym o ponad ¢wieréwiecze wyjasnieniu Do czytelnika
laskawego, umieszczonym w 1614 r. w polskiej edycji kodeksu, stwierdzono
przeciez:

Gdy:z w przekladaniu tego statutu nie skqposé albo nieumiejetnosé sléw polskiej
mowy zagrodq byla®.

Kwestia jakosci przekladu wymaga zbadania® W przedostatniej dekadzie
XVI stulecia zapewne niemala role odegraty obawy przed wyparciem z obiegu
prawnego jezyka ruskiego — jednego z elementow odrozniajacych Litwe od
Korony®. Nalezy tez wzig¢ pod uwage wzgledy ekonomiczne: kodeks byt
wzglednie drogi®*. Edycja tlumaczenia utrudnilaby wiec sprzedaz oryginatu.
Moze wigc rownolegle wydanie oryginatu i thumaczenia zniweczyt splot przyczyn
politycznych i ekonomicznych?

% Archiwum domu Radziwillow, wyd. A. Sokolowski, Krakéw 1885, s. 195. List wielokrotnie
cytowany.

* Cyt. wedle: Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Wilno 1619), s. 392.

»® St. Ptaszycki (Pierwsze wydanie trzeciego Statutu Litewskiego i jego przerébki, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego, red.
S. Ehrenkreutz, Wilno 1935, s. 160, 174, fot. 1) podal fragmenty polskiego tlhumaczenia
Statutu, wspolczesnego jego ruskiej edycji. Istnieje wige — choé skapy — material poréwnawczy.

* W epoce prac nad II Statutem innowiercy w obawie przed kontrreformacja nie zgodzili si¢
na edycje lacinskiej wersiji kodeksu, J. Bard ach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa
1999, s. 44-47. Moze chcieli tez utrzymac pozycje ruszczyzny?

® W. Miakiszew (Litowskij Statut na puti..., s. 177-178) ocenia tak jak J. Lappo (/588
mety..., t. 1, cz. 2, s. 405) warto$¢ egzemplarza na ponizej 10 zlotych, a M. B. Topolska
(Czytelnik i ksiqzka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie Renesansu i Baroku, Wroclaw
1984, s. 175) na 7 zt 15 gr.
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Cwieré wieku pozniej sytuacja ulegta — przynajmniej na ziemiach Litwy
wlasciwej (Lithuania propria) — zmianie: polszczyzna wypierala jezyk ruski
nawet z ksiag sadowych, wyczerpat si¢ naklad legalnych badZ nielegalnych
wydan ruskich, a Wielkie Ksigstwo utrwalilo swa odrgbno$¢ wobec Korony.
Pojawila si¢ wigc potrzeba polskiej wersji kodeksu i nie zagrazala ona litewskiej
panstwowosci. W 1614 r. przeklad taki wydala najwierniej, jak bylo to
mozliwe wilenska drukarnia Leona Mamonicza:

...z ruskiego na polskie cheqc stowo do slowa przelozyé [...], folgujac wykladowi
szczeremu i przetlumaczeniu prawdziwemu do uzywania ludzkiego®.

5

Kolejna teza P. Muzyczenki glosi, ze polskie thumaczenie nie bylo zwykiym
tlumaczeniem z jednego jezyka na drugi, lecz Srodkiem polonizacji Litwy™.
Autor, moéwiac nakazie rzqdu co do polskiego tlumaczenia kodeksu, uznaje
wigc, ze proces polonizacji byt odgérnie zaplanowany. Whniosek ten wysnut
Autor réwniez z twierdzenia Samuela Bogumila Lindego, iz Humaczenie
polskie [II1 Statutu] bylo tak literalnie zrobionem, ze latwiejsze musialo byé
do zrozumienia Rusi, niz samym Polakom®. Najpewniej Lindemu chodzito
wylacznie o to, ze latwiej rozumial je mieszkaniec Wielkiego Ksigstwa niz
Polak z Korony, gdyz przeklad zawieral bardzo wiele stownictwa regionalnego
powstalego na bazie jezyka litewskiego i ruskiego. Krakowska jezykoznawczyni
Maria Teresa Lizisowa sadzi bowiem: ..jezyk polski Statutéw nie zostal
przejety z polskich tekstéw prawodawczych, lecz wyksztalcil sie na Litwie dla
potrzeb tamtejszych realiow prawnych i przy wspéludziale staroruskiej tradycji
oraz miejscowej kultury prawnej spoleczerstwa i elity intelektualnej™.

Nowoczesny nacjonalizm pojawit sic w Europie Srodkowo-Wschodniej
najwczesniej w polowie XIX stulecia®, natomiast polonizacja jako narzedzie
polityki pojawita si¢ dopiero w II Rzeczypospolitej. Takiej polonizacji epoka
wczesnonowozytna nie znala®. Na czym miala wigc polegaé polonizacja
w ujeciu odeskiego badacza? Kto i w jakim celu mial ja przeprowadzic?
Leon Mamonicz zwracal si¢ do Lwa Sapiehy:

3l Deklarowata to Przedmowa do laskawego Czytelnika tego wydania.

2 P.P. Muzyczenko, K woprosu..., s. 66.

3 8. B. Linde, O Statucie Litewskim ruskim jezykiem i drukiem wydanym wiadomosé, Warszawa
1816, s. 57.

¥ M. T. Lizisowa, Jezyk Kodeksu Olszewskiego (1550). Z recepcji staropolskiego jezyka
prawno-sqdowego w Wielkim Ksigstwie Litewskim w szesnastym wieku, Krakow 2000, s. 142.

3 T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 293.

% Zob. R. R. Trimoniené, Polonizacija, [w:] Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultira.
Tyrinéjimai ir vaizdai, red. V. AliSauskas i in., Vilnius 2001, s. 492-507.
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...teraz po polsku mnie unizonemu i dawnemu studze swemu drukowaé raczyles
rozkazad”.

Narzuca sie wiec oczywisty wniosek: promotorem polonizacji bylby kanclerz
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego...

W rzeczywistosci Statut wydano po polsku nie w celu polonizacji Litwinow
i Rusinéw. Wrecz przeciwnie: odbiorcy kodeksu, w coraz wickszym stopniu
poshugujacy sie polszczyzna w obrocie prawnym, potrzebowali tekstu w znanym
jezyku i — co wazniejsze — znanym alfabecie. Sam Iwan 1. Lappo — w dzielach
swych nie wykazujacy bynajmniej zachwytu dla zwigzku z Korona — wskazywal,
ze wydanie polskiego przekladu stanowilo pewnqg wygode dla Wielkiego
Ksiestwa®, Jezyk ruski bowiem zblizat si¢ do polszczyzny, wchianiajac elementy
polskie (stownictwo i frazeologie) tak, ze byl to juz bardziej — jak okreslit
norweski jezykoznawca Christian S. Stang — ein Polnisch mit russischer
Phonetik und Grammatik®. Gorzej bylo natomiast ze znajomoécia alfabetu.
Dlatego tez najwczesniejszy znany rekopis III Statutu, powstaly w Hoducisz-
kach w 1595 r., spisano w jezyku ruskim, ale alfabetem lacifskim®, Nie
znaczy to, Ze nie istnialy po6zZniejsze rekopisy cyrylickie.

Polonizacja jgzykowa byla procesem spontanicznym, towarzyszyla jej jednak
$wiadomo$¢ odrgbnosci Litwy i Litwinow od Korony. Stan ten doskonale
ilustruje klasyczny juz cytat z pochodzacego z 1615 r. listu Janusza Radziwilla
do brata Krzysztofa:

Aczem sam Litwinem sie urodzil i Litwinem umrze¢ mi przyjdzie, jednak
idioma polskiego zazywaé w ojczy’inie naszej musimy®.

Swiadczy o tym rowniez reakcja Mikolaja Krzysztofa Radziwilla ,,Sierotki”
na bledy w dedykacji ksiazki dla brata Jerzego:

Widzialem duo errata. Pierwsza, miasto ,,Radivilianum”, tedy ,,Radibilium”,
drugie ,,Polonum”. Naucz ich tam WM, aby gdy komu co chcq dedykowad,
aby sie go pierwej zwaé nauczyli, a potem, aby nacji jego nie tumili*,

Jezyk polski byl jednak atrakcyjny dla elit Wielkiego Ksigstwa, gdyz
— poprzez pokrewienstwo z ruskim, zrozumialym dla prawie wszystkich

3 Cyt. wedle: Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno 1614, k. 6 nlb. 2.

®J. Lappo, 1588 mety..., t. 1, cz. 2, s. 413,

Ch. S. Stan g, Die Westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen, Oslo 1935, s. 144.

W. Miakiszew, Litowskij Statut na puti..., s. 181.

# Cyt. za: St. K ot, Swiadomosé narodowa w Polsce w. XV-XVII, [w] tenze, Polska Zlotego
Wieku a Europa, wyd. H. Barycz, Warszawa 1987, s. 103.

“ H. Wisner [nota], Przeglad Historyczny [dalej: PH] 1980, t. LXXI, z. 1, s. 189.
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Litwinéw (z wyjatkiem drobniejszej szlachty na Zmudzi) i Rusinéw — pozwalal
na poznanie atrakcyjnych tresci zachodniego renesansu i baroku. Stosunkowo
szybko stal si¢ jezykiem, ktoéry wypadalo znac, jeSli wykazywalo si¢ jakie$
aspiracje, rowniez kulturalne. Juz w ostatniej dekadzie XVI stulecia dekrety
trybunalskie podpisywano — jak stwierdzit Jan Jurkiewicz — w przewazajacej
wigkszosci, po polsku®. W 1608 r. Pawel Progulbicki — jeden z najbardziej
zaufanych stug Krzysztofa Radziwilta — stwierdzal sam ksiqze czytaé ruskiego
pisania nie raczy*.

O zmierzchu ruskiego jezyka akt sadowych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
swiadcza — przypomniane przez Elmantasa Meilusa — perypetie carskiego
wojewody okupowanego Wilna kniazia Michaita Szachowskiego, ktoéry
w 1657 r. nie mial ttumacza z jezyka polskiego; dokumenty z polskiego na
ruskie ttumaczyt dla magistratu Wilna wynajety tlumacz®. Choé¢ z drugiej
strony: radziwillowski zaufany Piotr Kochlewski przewidywal jeszcze w 1647 r.
konieczno$¢ poznania przez syndOw pisma ruskiego, niezbednego w stluzbie
kancelaryjnej*. Jednak pol wieku pdzniej szlachta nowogrédzka w instrukcji
przed elekcja 1697 r. zadala wprowadzenia jezyka polskiego do wyrokow
sadowych, thimaczac to:

..poniewaz dotqd mielismy z rusczyzny wielkq niewygode dla niedostatku
czytelnikow i scribentow ruskich, ktérych szkoly i studia passim ustaly”.

Tak wigc trudno moéwic o jakiejkolwiek odgdrnej, urzedowej polonizacii.

6

Kolejna teza brzmi: ...w spoleczenstwie litewskim istnialo niezadowolenie
z zakazu dalszego wydawania Statutu w jezyku ruskim i wrogi stosunek do
ukazania sig jego polskiego tumaczenia. Podejrzewalo ono — widocznie — ze

3 J. Jurkiewicz, Polonizacja jezykowa szlachty w Wielkim Ksigstwie Litewskim u schylku
XVI wieku w Swietle podpisow sedziow trybunalskich, fw:] Eruditio et interpretatio, red. Z. Chodyta,
Poznan 1997, s. 215-228.

“ U.Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwilla (1585-1640). Mechanizmy patronatu,
Warszawa 2001, s. 343, przyp. 42.

3 E. Meilus, Przynaleznosé etniczna wilnian i ich lojalnosé wzgledem wladzy w czasie wojen
z Moskwq w polowie XVII w. Rozwazania nad tematem, [w:] Kultura Litwy i Polski w dziejach,
red. J. Wyrozumski, Krakow 2000, s. 98.

% U. Augustyniak, Kancelaria Radziwilléw birianskich w XVII w. — organizacja i funk-
cjonowanie, [w:] Miscellanea Historico-Archivistica 2000, t. XI, s. 16.

1 G. Sliesoridnas, Sejmiki nowogrédzkie w okresie bezkrolewia 1696/97 r. a nadanie jezykowi
polskiemu statusu urzedowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim, [w:] Miedzy Zachodem
a Wischodem, red. J. Staszewski i in., Torun 2002, s. 211.
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pod pretekstem Humaczenia zostanq wprowadzone zmiany w tekscie®®. Dowodem
na to jest — dla Autora — przedmowa umieszczana od 1614 r. we wszystkich
polskich ttumaczeniach, poza wydaniem z 1786 r., pozwalajaca — w wypadku
watpliwosci — zwrocié si¢ do tekstu oryginalnego wydania ruskiego. Zastrzegata
ona:

A komu sig to przelozenie nie podoba, wolny rekursz do Ruszczyzny starey
zostaie®.

Jednak P. Muzyczenko sadzi, Zze poréwnanie takie bylo malo realne
z powodu malej dostgpnosci wydania 1588 r.

Jesli chodzi o niezadowolenie z zakazu oraz wrogi stosunek, nalezaloby
wykaza€, ze istnial taki zakaz i takie nastawienie spoleczenstwa. Istnienia
zakazu nie da si¢ — jak wyze] wykazaliSmy — ani udowodnié, ani upraw-
dopodobni€. Zas potrzeba wydania po pigciu latach, w roku 1619, kolejnego
polskiego thimaczenia kodeksu dowodzi nie tyle wrogiego stosunku do
poprzedniej edycji, ile jej handlowego sukcesu i zapotrzebowania na nig.
Leon Mamonicz ponosit powazne ryzyko. Trudno zatem sadzi¢, ze do
koniecznos$ci dodruku doprowadzita wlasnie wrogos¢ szlachty, ktéra — za
niemale przeciez pieniadze — wykupila wczesniejszy naklad...

Inaczej przedstawia si¢ sprawa watpliwosci co do ewentualnych zmian
lub — dodajmy — znieksztalcen tekstu w thumaczeniu. Juliusz Bardach wskazatl
juz, ze — wbrew twierdzeniom Autora — mozliwos¢ konfrontacji tekstu oryginahu
i tlumaczenia byla calkiem realna, gdyz zmamy pietyzm, jakim otaczano
wiéwczas ksigzke, a céz dopiero kodeks®. Mozliwo$¢ takiej konfrontacji jest
raczej — jak sadz¢ — dowodem wysokiej kultury prawnej spoleczenistwa
Wielkiego Ksigstwa, ktéore umialo — jak swiadcza przyklady — dokonaé
wykladni tekstu oryginalnego®. Wydawca wiedziat o tym, zapewniat wiec
o wysokiej jakosci przekladu mozliwej do sprawdzenia — roéwniez — przez
samodzielne poréwnanie obydwu wersji.

7

Fantastyczne poglady P. Muzyczenki nie wytrzymuja wigc krytyki. Ponadto
interesujace jest to, co wida¢ na przytoczonym przykladzie z Biatorusi: jak
latwo uproszczenia powstale w nauce pod wplywem uwarunkowan politycznych

® P.P. Muzyczenko, K woprosu..., s. 67.

¥ Cyt.: J. Lappo, 1588 mety..., t. 1, cz. 2, s. 24.

% J. Bardach, Problematyka HI Statutu litewskiego..., s. 288.

3t Zob.: A. B. Zakrzewski, O kulturze prawnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII
wieku — uwagi wstepne, [w:] Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 45.
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i nastepnie obalone odradzaja sie, gdy tylko pojawi si¢ zapotrzebowanie
politycznego decydenta. Pocieszajace jest jednak, ze rzetelna i mniej wrazliwa
na koniunkture cze$é badaczy krytycznie podchodzi do owych schematéow®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w nauce polskiej niekiedy zapomina si¢
o odrebnosci Litwy wobec Korony we wspolnej Rzeczypospolitej. Choc ta,
nieco tylko zmniejszona, przetrwala réwniez w ustawodawstwie Sejmu
Czteroletniego®, az po upadek wspoOlnej Rzeczypospolitej. Krytyczne uwagi
wobec tekstu ukrainskiego badacza sa wigc réwniez okazja do przypomnienia
pewnych uchybien czgSci polskiej historiografii.

2 Zob. H. Sahanowicz, Bialoruska historiografia wczoraj i dzi$, Przeglad Wschodni 2003,
t. VI, z. 3 31), s. 772.

¥ Szczegdtowo: J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, PH 1991, t. LXXXII,
z. 3-4, s. 383-410; J. M alec, Szkice z dziejéw federalizmu i mysli federalistycznej w czasach
nowozytnych, Krakdow 1999, s. 107-133.



