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1

Zespot ten liczy 1052 jednostki z Jat 1402-1831 i pochodzi z Dereczyna'.
Najciekawsze informacje w sprawach sejmowych znalaztam w korespondencji
Leona Sapiehy oraz Krzysztofa Zawiszy do Jana Stanistawa Sapiehy, a dotycza
one sejméw z lat 1620, 1626 (zwyczajnego), 1629 (zwyczajnego) oraz 1638.
Korespondencja ta nie byta do tej pory wykorzystana przez autorow biografii
trzech pierwszych sejmow.

2

Jan Stanistaw Sapieha byl synem Leona; w 1617 r. zostal marszalkiem
nadwornym, w 1621 r. marszatkiem wielkim litewskim. Nie byl obecny na

! Centralne Panstwowe Historyczne Archiwum Ukrainy w Kijowie [dalej: CPHAUK] F. 48;
A.Rachuba, Archiwa Sapiehéw — ich losy i stan obecny, Miscellanea Historico-Archivistica
1998, t. IX, s. 10S.
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sejmie odbywajacym si¢ pod wrazeniem klgski cecorskiej (3 XI-11 XTI 1620 r.),
ale byl informowany o obradach, mi¢dzy innymi przez swego ojca Leona
Sapiehe. Pierwszy list datowany jest na 15 wrze$nia®, czyli dzesie¢ dni od
rozpoczgcia sejmu. Byla to niedziela upamigtniona zamachem na Zycie
Zygmunta III, ale informacja o tym znalazia si¢ dopiero na koncu listu®,

Leon Sapieha pisal, ze postowie stabq obrone radzq, tak jakoby to nas
dotyczy¢ nie mialo. Postowie, zwlaszcza krakowscy i sandomierscy, uparli
si¢ wymoc na krolu, aby wyprawil na Ukraing de suo 1000, a przynajmniej
600 ludzi. Kosztami wyprawy starali si¢ obciazy¢ takze duchowienstwo.
Proponowano, aby arcybiskup gnieZnienski, Jan Wezyle i biskup krakowski,
Marcin Szyszkowski wyprawili po 300 ludzi, inni biskupi — po 200, 100
lub kilkudziesigcin. Duchowni oczywiscie bronili si¢ przed takim obcigzeniem,
ale ostatecznie zadeklarowali: arcybiskup gnieZznienski — 100 konnych i 50
pieszych, biskup krakowski — 100-150 piechoty oraz 50 konnych. Leon
odradzal synowi wystawienia licznego pocztu z uwagi na wysokie koszty.
Do kazdej roty trzeba dolozy¢: porucznika kontentowaé, darowaé, towarzystwo
czestowac. Przypomnial ciazacy jemu samemu dhug ,,moskiewski” 150 tys.
z}. Ksiqzeta Zbarascy, chociaz wielcy panowie, majacy wiele od kréla, wystawiajq
tylko 200 jazdy kozackiej oraz 200 piechoty — pisal'. Obaj ksiazeta uwazali
si¢ za pomijanych przez krola w nadaniach dobor i urzeddéw; mieli o to
zal do monarchy. Jednak inaczej postrzegali to inni.

Kiedy kanclerz dowiedzial si¢ o decyzji syna wystawienia 200 kopijnikow,
200 piechoty i 100 jazdy kozackiej, wyrazil dezaprobatg. W koficu napisal,
ze poslowie wycisneli na senatorach duchownych i $wieckich te poczty. On
sam tez obiecal wystawi¢ 100 kozakoéw i 100 piechoty’.

Drugi problem, o ktorym kanclerz informowatl syna, to skrocenie sejmu
do trzech tygodni. Wyrazal przy tym powatpiewanie, by bylo to mozliwe.
Sejm trwal juz prawie dwa tygodnie, a jeszcze niczego nie postanowiono.
Jednak nieliczni tylko chcieli, aby obradowal szes¢ tygodni. Sapicha odnidst
jednak wrazenie, ze nie skonczy si¢ przed uplywem przewidzianego czasu,
chociaz zaraza zbierala juz ofiary na Pradze. Leon bal si¢ o syna, odradzal
mu przyjazdu do Warszawy. W koncu listopada (27) okazato sig, ze wszyscy

zgodzili si¢ na skrocenie sejmu, a nawet o to prosili, oprocz braci Zbaraskich
? Leon Sapicha, kanclerz wielki litewski, do Jana Stanistawa Sapiehy, marszatka nadwornego
litewskiego, 15 X 1620 r. z Warszawy; CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 800.

Informacija jest krotka, ze Piekarski — brat pani wielkorzadczyni krakowskiej Domaszewskiej
starszej, targnat si¢ czekanem na kréla, gdy wchodzit o godzinie 8 do kofciota §w. Jana.
Ludzie wpadli w panike i zaczgli ucieka¢ z miasta, sadzac, ze Tatarzy na kréla napadli
i zabili go. W liscie z 30 listopada (ibidem, nr 802), Lew pisal o straceniu Piekarskiego.
Potwierdzaja to takze inne zrodia (J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wajny chocimskiej.
Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroclaw 1983, s. 61). Ksiaz¢ta Zabarascy przedstawili projekt
walki z Tataramij i zaproponowali liczebnos¢ pocztéow (loc. cit.).

* L. Sapieha do J. S. Sapiehy 27 XI 1620 r. z Warszawy, CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 801.

w
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oraz kilku postéw z wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego®. Kanclerz
przypuszczal, ze w tym tygodniu skonczy si¢ sejm, bo wybrano juz deputacje
do konstytucji z kola poselskiego’. Tak si¢ jednak nie stalo; sejm dalej
obradowal, a Lew pisal o ozigblosci wielkiej do ratunku i obrony. Niemniej
30 listopada mogt poinformowac syna o uchwaleniu 8 lanowych, kwarty
z Wielkiego Ksigstwa oraz innych niewymienionych podatkéw?®.

Interesujaca jest ponadto reakcja na wies¢ o porazce wojska polskiego
w okolicach Cecory. Jeszcze 15 listopada pisat kanclerz, ze pan Zélkiewski
pewnie zabit, a 30 listopada: ...ludzie wierzy¢é nie chcq, zeby wojsko z p.
hetmanem zging¢ mialo. W Warszawie wiedziano jednak juz o przewiezieniu
ciala hetmana bez reki 1 bez glowy do Baru, o osobach wzigtych do niewoli,
m.in. o Lukaszu Zoétkiewskim. Wiedziano w Warszawie o przygotowaniach
tureckich do wojny. Leon Sapieha pisal o przyprowadzeniu cesarzowi
tureckiemu 6 tys. wielbladéw oraz mnostwa koni z Azji, ktére gromadzono
na polach dobrudzskich, o sprowadzeniu dzial uzywanych przeciwko Persji
do Konstantynopola. Znalazla si¢ réwniez informacja o napadzie Kozakow
na Warng oraz o panice z tego powodu w stolicy tureckiej, ktora zamknieto
na trzy dni po tym wydarzeniu’.

3

Najszersza relacja dotyczy sejmu warszawskiego z 1626 r. (27 stycznia
— 10 marca). Sa to dwa listy Krzysztofa Zawiszy do Jana Stanistawa Sapiehy,
wowczas juz marszalka wielkiego litewskiego. Zawisza byl w Warszawie na
dwa dni przed rozpoczeciem sejmu, czyli 25 stycznia. Jednak jego pierwszy
list jest datowany dopiero na 21 lutego', ale informowat o przebiegu sejmu
od jego poczatku. Moze nawet Krzysztof robil sobie notatki, bo wymienit
liczbe¢ obecnych senatoréw na poczatku obrad. Bylo ich tylko dziesigciu
z kasztelanami malymi. Wsro6d nich hetman wielki litewski, wojewoda wilenski,
Leon Sapieha oraz obaj kanclerze: koronny i Albrycht Stanistaw Radziwilt'!

¢ Postem z wojewodztwa krakowskiego byt Jerzy Zbaraski, z wojewodztwa sandomierskiego
jego brat Krzysztof. Whrew realiom, nuncjusz A. Diotallevi pisat 13 XI 1620 r., ze Zbarascy
opowiadali si¢ za skroceniem sejmu (J. Pietrzak, Po Cecorze..., s. 58).

" L. Sapieha do J. S. Sapiehy 27 XI 1620 r. z Warszawy, CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 801.

8 L. Sapieha do J. S. Sapichy 30 XI 1620 r. z Warszawy, CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 802.
Istotnie prawie cata Litwa uchwalita 8 lanowych. Jednak powiat oszmianski zadeklarowat
tylko 2, podobnie jak wojewodztwo miniskie, 2 Inflanty 4 fanowe (J. Pietrzak, Po Cecorze...,
s. 104).

® L. Sapicha do J. S. Sapiehy 30 XI 1620 r. z Warszawy, CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 802.

0 Krzysztof Zawisza do J. S. Sapiehy, marszatka w. litewskiego 21 II 1626 r. z Warszawy,
CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 834.

I Krzysztof Zawisza nie wyniemial nazwisk i imion kanclerzy, tylko godnoséci. Nie odnotowal,
ze kanclerz koronny Waclaw Leszczyniski byt chory. Mial na uwadze zapewne podkanclerza,
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— litewski. Poslow koronnych zgromadzilo si¢ nie wigcej niz dwudziestu,
a litewskich nie bylo nawet dziesigciu'2. Marszalkiem wybrano unanimi concensu
Jakuba Sobieskiego — wojewodzica lubelskiego. Propozycje od tronu wyglosit
biskup tucki, podkanclerz koronny Stanistaw Lubienski. Dalej omowit ogdlnie
wota senatorskie, w ktorych niemal wszyscy radzili przenie§¢ wojne do
Szwecji, uchwali¢ podatki, ale nie mowiono, ile i jakie, poruszono sprawy
mennicy i znizenia monety. Podkanclerz prosil, aby radzono nad obrona
Inflant. Po wotach marszalek upomnial si¢ o rozdanie wakanséw. Komu
i jakie urzedy dano poinformowal oczywiscie Krzysztof swojego szwagra'’.

Nastgpnie krol wyznaczyt senatorow rezydentdow — tych, ktorzy zesztego
roku nie mogli si¢ stawi¢ z powodu zarazy.

31 stycznia dowiedziano si¢ w Warszawie o klgsce pod Walmujza (16-17
stycznia) 1 o rozbiciu obozu litewskiego przez Szwed6w. Zawisza skomentowal
to powsciagliwie, wszak pisal do autora tej kleski i gtdwnego poszkodowanego,
Zze nowina ta wszystkich srodze poturbowala. 3 lutego wojewoda wilenski,
hetman wielki litewski Leon Sapieha zdawat relacj¢ o tym w izbie poselskie;.
Nastepnego dnia wystano do senatu posta Andrzeja Korycinskiego z prosba,
aby jeszcze przed zakonczeniem sejmu hetman wielki jechal do obozu
1 zaciagnal wojsko, a hetman polny, Krzysztof Radziwill aby zatrzymat
swoje wojsko oraz by kr6l pozwolit mu je powigkszyé. Ponadto sugerowano,
ze rozproszeni zolierze z obozu J. S. Sapiehy powinni si¢ gromadzi¢ pod
regimentem hetmana polnego. Zawisza jako ,,domowy stuga” Sapiehow
protestowal przeciwko temu, grozgc nawet, ze do Zadnej rzeczy nie przystqpi,
jesli sie tak stanie. Byt jednak osamotniony, nie mial zadnego wsparcia.
Przyznal, Ze hetman polny cieszy si¢ wielkim powazaniem w izbie, a nasi
(czyli sapiezynscy) z powodu respektu do niego i geby nie rozdziewajq. Jedni
siec go boja, inni nie chca rozgniewa¢. Krol w odpowiedzi na to poselstwo
wyjasnil, ze z waznych przyczyn i pewnych respektéow nie chce i nie moze

Stanistawa Lubienskiego, biskupa luckiego, ktory wygtosil propozycje od tronu, co Zawisza
odnotowat (J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985, s. 61).
Jest to bliskie informacji P. N. Zukowiczaa (Sejmova borba pravoslavnogo zapadno russkogo
dvorjanstva s cerkovnoj unijnej, cz. 4, Persburg 1910, s. 44), ze na rozpoczeciu sejmu nie
bylo wigcej niz 15 postow. Wedlug innej informacii, wystuchato propozyciji 40 postéw (J. K wak,
Sejm warszawski..., s. 68).
Kasztelani¢ trocka — Albrychtowi Wiadystawowi Radziwiltowi (nominacja 8 V 1626 r.;
Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy,
opr. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kornik 1994, s. 159); wojewdztwo smoleniskie — Aleksandrowi
Korwinowi Gosiewskiemu (nominacja 15 VI 1625 r., ibidem, s. 130); referendarie — woje-
wodzicowi witebskiemu Mikotajowi Zawiszy (nominacja 15 VI 1625 r.; ibidem, s. 173),
pisarstwo wielkie — Krzysztofowi Korwinowi Gosiewskiemu (nominacja 15 VI 1625 r.; ibidem,
s. 130); krajczym zostal Mikolaj Wiesiolowski (nominacja 31 III 1626 r.; ibidem, s. 59)
a stolnikiem — ksiaze Aleksander Radziwilt (nominacja 3 VIL 1626 r.; ibidem, s. 188). Trzy
z tych nominacji siggaja potowy minionego roku.



Informacje o sejmach i sejmikach w korespondencji... 243

przepowiadaé sluzby panu hetmanowi polnemu. Hetman wielki, nie majac
wojska i pieniedzy, sam nie chce jechac.

Istotnie Lew Sapicha usprawiedliwial niepowodzenia w Inflantach brakiem
pienigdzy w skarbie, z ktorego wzial tylko 45 tys. zl, a ze swoich dolozyl
100 tys. z! uzyskane za zastaw dobr. Wyjasnial, ze dowodztwo przekazat
synowi, poniewaz wojsko tego zadalo. W istocie wypadl do§¢ marnie na
tle swego rywala Krzysztofa Radziwilta, kiedy w izbie odczytano jego
sprawozdanie. Hetman polny przedstawil stan wojska i wydatki na nie.
Zdobyt sobie uznanie postow'.

Zawisza opisuje sytuacje, ktéra przypomina odbijanie pileczki. 5 lutego'’
izba zwrocita si¢ do krola, aby monarcha z senatem podali najlepsze sposoby
obrony. W odpowiedzi ustyszeli, Zze powinni zrobié¢ to sami postowie w swojej
izbie. Litwini deklarowali, Ze do zadnych narad nie przystapia, poki obrona
Litwy od strony Inflant nie bedzie postanowiona. Nastgpnie stracono dwa
dni, nie mogac zadecydowaé, o czym maja mowié, a dalej dyskutowano
o obronie od Tatarow. W gniazdach macaé, czy broni¢ sie na granicach swoich.

Potem rozpatrywano egzorbitancje, z ktorych wybrano dziesieé'®. Zawisza
skrzgtnie je zanotowal, jak rowniez odpowiedz na nie, ktéra postowie ustyszeli
w senacie. Nie byli usatysfakcjonowani nia, poniewaz nie chciano jej dac
in scriptis. Poslowie przedstawili ponownie egzorbitancje 20 lutego, ale brak
o tym informacji w omawianym tu liScie Andrzeja Zawiszy, ktory konczy
relacje 21 lutego, uparcie piszac january. Oprocz znanych i omoOwionych
w literaturze egzorbitancji, pojawila si¢ w liScie Andrzeja Zawiszy nowa
kwestia — przydania komisarzy do urzgdu podskarbiego, ktéra to funkcje
mieliby pelni¢ dozywotnio. Krol nie wyrazit na nich zgody, thumaczac, ze
nie ma takiego prawa i bylaby to szkodliwa nowos$¢. Mogloby to ponadto
ograniczy¢ kompetencje innych urz¢dnikow w przyszlosci. W konkluzji swej
Andrzej Zawisza zapisal, Zze w efekcie kolo poselskie bylo niezadowolone
i wszystkie egzorbitancje znowu odestano do recesu, nie umieszczajac zadnego
punktu w konstytucjach'’.

Postowie litewscy deklarowali, ze do zadnych konsultacji nie przystapia,
pOki nie uchwali si¢ obrony Inflant, czyli podatkéw na wojsko. 19 lutego
odbyla si¢ ,,sesja”, czyli narada u biskupa wilenskiego, na ktora przybyli
wszyscy senatorowie i postowie litewscy. Byli to: biskup wilenski Eustachy
Wollowicz, wojewodowie: wilenski Lew Sapieha, mscistawski Janusz Skumin
Tyszkiewicz, dorpacki Mikolaj Kiszka, kasztelan wendenski Gothard Jan
Tyzenhaus, kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwill, podkanclerz Pawel Stefan
Sapieha, podskarbi wielki Krzysztof Naruszewicz i starosta zmudzki Hieronim

¥ J. Kwak, Sejm warszawski..., s. 73.

13 Do konica tego listu Zawisza myli luty ze styczniem.

16 Omawia je wszystkie J. K wak (Sejm warszawski.., s. 92-98).

7 A. Zawisza do J. S. Sapichy, z Pragi, bd. IIl 1626 r., CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 835.
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Wollowicz'®. Spodziewano si¢ przyjazdu w nocy kasztelana wilenskiego
Mikolaja Hlebowicza’®. Proponowano uchwali¢ wojne na ,,wszystkie lata”
za 4 lanowe rocznie®. Ponadto zgloszono nastepujacy projekt liczebosci
armii: 3 tys. husarii, 2 tys. rajtaréw, 1 tys. kozakow, 6 tys. piechoty niemieckiej
1 wegierskiej. Decyzji zadnej nie podjgto. Czekano na deklaracje koronne.
Korona deklarowala dwa podymne, przeciwko czemu Litwa protestowala.
Nowa informacja jest przede wszystkim projekt dotyczacy armii?.
Hetman polny, Krzysztof Radziwill przyjechat tydzietr przed konluzja?
— odnotowal Zawisza — ale i przy nim nie zaraz o obronie Inflant obradowano.
Okazal si¢ adherentem krélewskiej strony, nad ludzkie mniemanie. Uchwaly
podatkowe zapadly dwa dni przed konkluzja. Uchwalono 4 lanowe — tak
w Koronie, jak i na Litwie — oraz inne podatki nemine contradicente.
Konkluzja® odbyla si¢ na goérze w senacie, poniewai w izbie poselskiej na
nic zgody nie bylo. Krél, chociaz chory na nogg, przyszedt rowniez do
senatu 1 siedziat do konca. Obrona staneta unanimiter. Pozwolili senatorowie,
starostowie 1 dzierzawcy litewscy kwarte, czyli donatywe. Sejm zakoriczyl
si¢ o godzinie 9 lub 10 wieczorem z wielkim u ludzi podziwieniem. Tym
razem ksiaz¢ hetman polny mowit bardzo malo, tylko kilkakrotnie odezwatl
si¢ krotko, deklarujac dalsza stuzbg, chociaz inni do laski panskiej go
uprzedzaja. Zawisza pisal o skrypcie do archiwum, ktory nazwat prywatng
konstytucjq, ktora ma byé ,,in archivo Regni”, a dotyczyl on wojny z Gustawem®.
Wymienil ponadto najwazniejsze konstytucje. Interesujace jest omdwienie
konstytucji o Trybunale Radomskim. Ot6z postanowiono Trybunal Radomski
w Koronie i w wielkim Ksigstwie Litewskim w Wilnie! Jest to jeszcze jeden
dowod na to, Ze najwyzszy sad skarbowy litewski potocznie nazywano tez
Trybunalem Radomskim. Nie uchwalono natomiast propozycji dotyczacej
powolania komisarzy przy wojsku koronnym, gdyby mialo podlegaé pod
regiment hetmanéw litewskich. Na to krél simplicitier nie pozwolil’.
Hetman polny Krzysztof Radziwilt na prywatnej audiencji u krola, po
konkluzji, ktora trwata kwadrans, moéwil o swoich pracach dla Rzeczypos-
politej, o tym, Ze inni go do laski krolewskiej uprzedzaja, ale jest gotow

® J. Kwak (Sejm warszawski..., s. 78) pisze, ze przybyt on na poczatku marca.

¥ J. Kwak nie wymienia obecnych na tej naradzie kasztelana wendenskiego, kanclerza,
podskarbiego i starosty zmudzkiego (Sejm warszawski..., s. 77).

® Tylko na 3 lata (loc. cit.).

' Nie wspomnial o nim autor monografii tego sejmu. Zawisza informowat ponadto o drozyznie
w Warszawie, o braku $niegu, ale i o mrozach oraz o podwyzszonym stanie wody na Wisle.

2 Radziwilt przybyl 27 lutego (J. K wak, Sejm warszawski..., s. 79).

2 Ibidem, s. 110-116.

#* Na sejmie uchwalono dwa skrypty. Jeden dotyczyt zwotania sejmu nadzwyczajnego na wypadek
niebezpieczenstwa tureckiego i tatarskiego oraz dyspozycji finansowych dotyczacych obrony
kreséw poludniowo-wschodnich (ibidem, s. 109), drugi — wojny ze Szwecja (ibidem, s. 111).

2 Nie wspomina o tym J. Kwak.
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shuzy¢ nadal. Odpowiedzial mu kanclerz litewski, dzigkowal Marszalek poselski
Jakub Sobieski. Nie wiadomo, czy Krzysztof odszedl z zamku ukontentowany
— skomentowal Zawisza. Komentarz ten miat pewnie ztagodzi¢ bol adresata,
o ktéorym w Warszawic nie moéwiono nic dobrego z powodu porazki
w Inflantach. Krzysztof Radziwill przy koncu konkluzji ztozyl rezygnacje
z dowoddztwa nad czescia wojsk litewskich.

4

Relacje z sejmu zwyczajnego z 1629 r.5 (9 stycznia — 20 luty) zaczyna
Andrzej Zawisza od stwierdzenia, ze bardzo malo robilismy na sejmie w sprawie
najpowazniejszej — to znaczy obrony przed Szwedami, okupujacymi Prusy.
14 lutego wyznaczono deputacj¢ do obmyslenia sposobu i §rodkéw prowadzenia
wojny. Byla to deputacja zlozona z o$miu senatoréw, z ktorych Andrzej
Zawisza wymienil z urzgdu tylko szesciu: arcybiskupa gnieznieriskiego Jana
Wezyka, kasztelana krakowskiego Jerzego Zbaraskiego, wojewode wilenskiego
Leona Sapiehg, wojewode brzeskiego Jakuba Szczawinskiego, wojewode
sandomierskiego Stanistawa Koniecpolskiego, podkanclerzego koronnego
Tomasza Zamoyskiego. Nie wymienit marszatka wielkiego koronnego Mikolaja
Wolskiego oraz podskarbiego wielkiego litewskiego Krzysztofa Naruszewicza?.
Do deputacji tej weszlo dwudziestu postow, sposrdod ktorych do tej pory
znani byli tylko Krzysztof Radziwilt, Jakub Sobieski i Jerzy Ossolinski®.
Oproécz nich, wszedl réwniez Krzysztof Zawisza. Jego informacje sa bardzo
wazne i nowe, gdy chodzi o obrady tej deputacji. Pisze on, ze senatorzy
odwotowali, ale bardzo libertatibus nostris przeciwne podaja sposoby: poglownie
szlacheckie od kazdego czlonka rodziny po 1 zl, takze od kazdej posiadanej
wioski po 1 zl, a kazdy chlop we wsi, ile ma domostwa po 1 gr od glowy.
Drugi sposdb to nova vectigalia, czyli podatek od sprzedazy i kupna placony
przez tych, ktorzy sprzedaja i kupuja. Na t¢ propozycje nie pozwalalo cale
Ksiestwo Litewskie. Pan krakowski, czyli Jerzy Zbaraski, na novitates sie
sili, ale mu sig nie powodzi, bo wszystko libertatibus contrariae. Kolejne
posiedzenie tej komisji odbylo si¢ 16 lutego.

Informacje te sg wazne chociazby dlatego, ze wyjasniaja kilka kwestii.
Zmieniaja wykreowany przez Wande Dobrowolska® wizerunek Jerzego
Zbaraskiego jako nieprzejednanego wroga Zygmunta III i opozycjonisty
— jak si¢ wydaje — przede wszystkim dlatego, ze walczyl ze ,Swigtym”
hetmanem Zolkiewskim. Potrafil on zglosié propozycje reformatorskie, nie

B K. Zawisza do J. S. Sapichy 14 i 16 11 1629 r. z Warszawy, CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 858, 862.
7 A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Wroctaw 1979, s. 60.

% Loc. cit.

¥ W. Dobrowolska, Ksigzeta Zbarascy w walce z hetmanem Zoélkiewskim, Przemy§l 1927.
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liczac sig¢ z przywilejami szlacheckimi, chociaz swo6j prestiz budowal na
szlachcie. Jego projekt pobierania optat od towar6w sprzedawanych i ku-
powanych nie ochranial szlachty. Nie wiadomo, czy to on zaproponowatl
wymienione wyzej pogtowne szlachecko-chlopskie, ale wiadomo, ze nie
protestowal przeciwko niemu. Ponadto zrozumialy jest jego protest, kiedy
uchwalono podymne®”. Nie tylko dlatego, ze najbardziej obcigzalo ono
wojewoOdztwa ruskie, gdzie Zbarascy mieli swoje dobra, ale przede wszystkim
dlatego, ze Jerzy zglosil wczeSniej skuteczniejszy sposdb zaspokojenia potrzeb
skarbowych. Podymne zaakceptowano, poniewaz bylo wczesniej Sciagane
w krolewszczyznach, zatem znane, proste w naliczaniu, nie naruszalo wolnosci
szlacheckich.

Korespondencja Andrzeja Zawiszy z okresu sejmu zwyczajnego w 1629 r.
potwierdza ponadto moje wczesniejsze ustalenia®, ze Krzysztof Radziwilt
zjawil si¢ po raz pierwszy w izbie poselskiej 14 lutego i nie byl jeszcze
dopuszczony do ucalowania reki krélewskiej. Byt jednak obecny na obradach
wymicnionej wyzej deputacji. Nie wital si¢ z wojewods wilenskim, hetmanem
Lwem Sapicha. Wjezdzal w asyScie 100 osob ,,ochedoznie” odzianych, a za
nim maszerowal oddzial piechoty. 16 lutego krol nie ,,przypuscit” go jeszcze
do ucalowania rgki, czyli nie pozwolil na oficjalne powitanie, upokarzajac
do konca sejmu dumnego ksiecia.

5

W odniesieniu do sejmu z 1638 r. (10 marca—kwiecien)* znalaztam tylko
dwa listy. Pisat je Stefan Pac, wowczas podkanclerz litewski, do Kazimierza
Leona Sapiehy — marszalka nadwornego litewskiego®. S. Pac nie opisywat
przebiegu obrad, lecz przekazywal swoja opini¢ na ich temat. Dokladna
relacja, jak wynika z treSci listu, zajmowali si¢ inni, ktorych podkanclerz
nazwal stugami. W pierwszym liscie Stefan Pac pisze, Ze mingla juz polowa
sejmu, a jeszcze si¢ nie zaczal. Chodzilo o wprowadzenie Kawalerii Rycerzy
Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Marii Panny, o nalozenie cet morskich
na Gdansk oraz na inne porty w Prusach, a takze o czytanie na sejmie
sprawozdan z posiedzen senatu odbytych w okresie migdzy scjmami, czyli
o tak zwane senatus consulta. My za$ twardzo stoimy — pisal Pac — abysmy

® A.Filipczak-Kocur, Sem.., s. 81.

% A.Filipczak-Kocur, Préba pojednania Krzysztofa Radziwilla z Zygmuntem III na sejmie
zwyczajnym w 1629 roku, Zeszyty Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu 1979, Historia
XVII, s. 68.

2 A.Tomaszek, Sejm 1638 r. w obronie szlacheckiej réwnosci, Czasopismo Prawno-Historyczne
1987, t. XXXIX, z. 2, s. 18-31.

* Stefan Pac, podkanclerz litewski, do Kazimierza Leona Sapichy, marszatka nadwornego,
31 marca i 1 V 1638 r., z Warszawy, CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 888, 889.
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sig in istam Securitatem sprawowania sig 0 nasze rady nie poddali. Pana Boga
w te dni Swigte prosi¢ bedziemy, aby nam dal spiritum concordiae. Drugi
list, datowany na dzien konkluzji, zawiera ocen¢ obrad. Gdyby dzieje tego
sejmu opisaé, trzeba by — zdaniem Paca — nie tylko arkusza papieru, ale
skory wolowej, a i tej byloby za matlo. Pisal to jako uczestnik 33 sejmoéw,
na ktorych takich cudéw nie widzial. Sejm trwal osiem tygodni, z czego
dwa tygodnie kolo poselskie zasiadalo z krélem i senatem. Kazdego dnia
w tych dwu tygodniach sejm konal, czescia, iz prolongowad nie chciano, a przecie
prolongowano, az tez na koniec wysiedziawszy dzien caly z nocq w okrutnych
halasach i swarach, sklecilismy go jakokolwiek — zanotowal S. Pac. Krola
nie bylo na konkluzji; juz kilka dni przedtem zachorowat i nie pokazywal
sic w senacie. Poslowie pozegnali go lezacego w pokoju w 16zku. Nie byto
to jednak koniec dyskusji, poniewaz niektérzy z uczestnikoéw jeszcze ,,ha-
tasowali” przez trzy dni u kanclerza koronnego Piotra Gembickiego, a czwarty
dzien u podskarbiego koronnego Jana Mikolaja Danitowicza. Przedhizylo
to termin druku konstytucji i wyslania ich do kancelarii grodzich. Na koniec
S. Pac wyrazil zyczenie, aby w przyszloci sejmy nie odbywaly si¢ w taki sposob.

Nie sposob przeceni¢ korespondencji prywatnej w badaniach dziejow
pierwszej Rzeczypospolitej, w tym i dziejow staropolskiego parlamentaryzmu.
W omawianym tu wycinkowo zespole znajduje si¢ mnostwo informacji na
temat zjazdoéw szlacheckich odbytych przed sejmami i po nich, zatem nie
jest mozliwe zaprezentowanie ich w caloéci. Pozwole¢ sobie tylko na kilka
uwag uzupelniajacych.

6

Konwokacja w 1615 r. odbyla si¢ w dniach 21 maja — 5 czerwca, po
niedoszlym sejmie na poczatku roku, a uprzedzajace ja sejmiki — w niety-
powym terminie, jak pisze Andrzej Rachuba — 23 kwietnia. Potaczono je
z sejmikami relacyjnymi**. Nast¢pnego dnia prosil podkanclerzy litewski
Eustachy Wollowicz Leona Sapieh¢ — kanclerza wielkiego litewskiego, aby
napisal instrukcje na zjazd gléwny, wziawszy pod uwage nastroje szlachty
na sejmikach, zwlaszcza tych, ktoére zwykle sprawialy trudnosci. OczywiScie
Woltowicz nie mogl jeszcze znaé uchwal sejmikowych. Wyslal listy do
senatoroOw na r¢ce kanclerza, aby L. Sapieha przekazal je odpowied-
nim osobom wedlug wlasnego uznania. Prosil takze o korespondencije
do urzgdnikéw. Decyzja o zwolaniu konwokacji byla wiadoma szlachcie
jeszcze przed sejmikami®. Krzysztof Radziwill nie byl na sejmiku z powodu

* A.Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach
1569-1763, Warszawa 2002, s. 261-262.

¥ Eustachy Wollowicz do Leona Sapiehy 24 1V 1615 1. z Warszawy, CPHAUK, F. 48,
op. 1, nr 574.
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zlego stanu zdrowia, ale na konwokacje zostal wybrany®, wzial w niej udziat
i przewodniczyl izbie poselskiej*’. Instrukcje napisal L. Sapieha. Krélowi
podobala sic we wszystkim®. W 1617 r. zaniedbano korespondencji do
urzgdnikow i dygnitarzy przed sejmikami oraz sejmikiem generalnym, i dlatego
skarzyt si¢ Eustachy Woltowicz, ze im tylko przez uniwersaly jako Tatarom
sejmiki i zjazd gléwny zlozono®. Nazwy ,konwokacja” i ,zjazd glowny”
uzywano zamiennie nawet w tym samym liscie. Ostatnia konwokacja za
rzadow Zygmunta III odbyla si¢ w 1624 r., mimo juz wyraznej niecheci
szlachty do tej formy obrad®. Eustachy Woltowicz, chociaz okreslit ja jako
nieprawnq, to uwazal, ze co na sejmie nie stanelo, wszak nam tego konwokacjq
naprawi¢, a na jedno sig zgodzié".

Informacji o sejmikach w omawianej korespondencji jest wiele; skala ich
waznosci rozlegla. Ogranicz¢ si¢ tu do wazniejszych. Nalezy do nich
niewatpliwie relacja Jarosza Wollowicza — podskarbiego wielkiego litewskiego®,
o sejmiku gromnicznym (2 luty) w 1612 r. powiatu upickiego. Byl to
rownocze$nie sejmik relacyjny po sejmie z 1611 r.* Uchwalono na nim
trzecie lanowe; wszystkie inne podatki pozwolila szlachta z ochotq wydawaé
— wedlug relacji podskarbiego. Nie przeszlo to jednak calkowicie bezkon-
fliktowo. ,,Mlodsi bracia” nie chcieli zgodzi€ si¢ na trzecie tanowe, poniewaz
inne wojewodztwa uchwality tylko dwa, i ,,to nie razem”. Istotnie, niektore
sejmiki pozwolily na wybieranie tylko po jednym !anowym rocznie. Powazny
konflikt spowodowala konstytucja Poparcie wojny Moskiewskiej**. Dla
wyjasnienia problemu wydaje si¢ celowe zacytowanie jej fragmentu: Wojewod:z-
two Smolenskie, y insze niektore zamki y prowincye, z rqk nieprzyjacielskich
rekuperowalismy, tedy one wedlug przysiegi y powinnosci naszey Krolewskiej,
Rzpltey iako wilasno$¢ dodaiemy, co szerzey osobne diploma od Nas Rzpltej
dane wyraza. Litwini oburzali si¢ na to, Zze ziemia siewierska miata przypas¢

% K. Radziwill, hetman polny litewski, do L. Sapiehy 1 V 1615 r. z Wilna, CPHAUK, F. 48,
op. 1, nr 575.

3% A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo..., s. 262.

3% E. Wollowicz do L. Sapiehy 15 V 1615 r. z Warszawy, CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 577.

% E. Wollowicz do L. Sapiehy 29 II 1617 r. z Wilna, ibidem, nr 626. Konwokacja obradowata
w Wilnie 12-27 IV 1617 r., ale uprzedzajace ja sejmiki odbyly si¢ jeszcze na poczatku
lutego (A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo..., s. 262).

9 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo..., s. 265.

# BE. Wollowicz do L. Sapiehy z Werek 27 III 1624 r., CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 726.

# J. Woltowicz do L. Sapiehy z Pojezior 6 II 1612 r., CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 487.

* Autor monografii tego sejmu, J. Bylinski (Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970) nie omowit
w ogole sejmikow relacyjnych. W Bibliotece Narodowej w Kijowie przechowywany jest tom
kopii z XIX w. (sygn. VIIT 108m/152), w ktoérym znajduje si¢ diariusz z 1611 r. liczacy 35
stron. Tom ten zawiera ponadto wiele innych ciekawych materialéw do sejmow z czasdow
pierwszego Wazy na tronie polskim, m.in. do sejméw: w 1618 r., 1620 r., 1625 r., 1628 1.,
do sejmu elekcyjnego Wiadystawa IV w 1635 r., 1638 r.

* Volumina legum, wyd. J. Ochryzko, t. IIl, Petersburg 1859 (reprint), s. 5.
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Koronie, a nie Litwie. Na sejmiku powiatu upickiego wyjasniat szlachcie
te kwestig podskarbi Wollowicz, broniac kanclerza litewskiego Leona Sapiehe,
ktory protestowal przeciwko temu w czasie konkluzji sejmowej. Kanclerz
litewski przypomniatl prawa Wielkiego Ksigstwa do Smoleniska, Nowogrodu,
Pskowa, Wielkich Luk i innych miejscowo$ci. Protestowal tez nazajutrz po
sejmie, gdy dowiedziatl si¢, Zze taka wlasnie konstytucja zostala zredagowana.
Stan¢lo wowczas na tym, ze miano to ,,zmazaé’”’ w porozumieniu z ,,piecz¢ta-
rzmi” koronnymi. Tak si¢ jednak nie stalo. Kiedy przyszio do podpisania
niezmienionej konstytucji, L. Sapieha zaprotestowal wobec krola oraz zlozyt
stosowny protest w grodzie. Dokument kazal zatrzymaé. W przypadku,
gdyby go mimo wszystko opublikowano, przyrzekt wnies¢ pozew do Trybunalu
Wilenskiegop 1 na roki ziemskie. Wszystko to napisal podskarbi Jarosz
Wollowicz, aby kanclerz wiedzial, jak dba o jego reputacjg, jako czule dbale
i pilno poczuwasz sig w urzedzie swoim [..] na wysokiej straznicy ojczyzny
naszej. 3 XI 1611 r. krél wydal dyplom, w mysl ktérego, nowo zdobyte
terytoria przylaczono do Korony®. Konstytucja nastepnego sejmu z 1613 r.%
o przylaczeniu wojewodztwa smolenskiego do Wielkiego Ksiestwa zadowolila
juz szlachte litewska.

10 XI 1613 r. zjechala si¢ szlachta na popis do Nowogrodka, zgodnie
z konstytucja sejmowa*. Popis ten zamienil sic w jaka$ demonstracje
antymagnacka. Rozpoczeto go w kosciele, nastgpnie szlachecka bra¢ wyjechala
w pole, gdzie odlaczyla si¢ grupa szlachty od reszty. Zagarnawszy chorazego,
zaczela sie nad czyms$ naradzac. Nastepnie zazadala przylaczenia sie wszystkich
pozostatych do nich. Chciala odby¢ popis tylko przed chorazym. Bylo wielu
pijanych uczestnikow tego zjazdu. Kasztelan nowogrodzki Samuel Wollowicz
radzil sic Lwa Sapiehy, jak potraktowal taki despekt®.

Niniejsze rozwazania maja charakter informacji archiwalnej, a nie
opracowania probleméw zawartych w calej korespondencji. Trudno wigc
o oryginalne wnioski, poza jednym. Archiwa na wschod od granicy Rzeczypos-
politej kryja jeszcze mnéstwo tajemnic i niespodzianek.

4 Szerzej o tym: W. Polak, O Kreml i Smolefiszczyzne, Toruni 1995, s. 285.

“ V1, t. 111, 5. 95-96.

4T Ibidem, s. 101.

4 S, Wolowicz do L. Sapiehy 11 IX 1613 r. z Nowogrodka, CPHAUK, F. 48, op. 1, nr 527.



