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KaziMiERZ ORZECHOWSKI
(Wroctaw)

Saqdownictwo Wroclawia
u schyltku rzqdow habsburskich na Slgsku

Gerichtsbarkeit zu Breslau am Ende der Herrschaft
der Habsburger in Schlesien

1. Wprowadzenie. 2. Sady Wroclawia. 3. Skiad sadéw. 4. Uruchamianie sadow. 5. Ich
kompetencje. 6. Postepowanie. 7. Powodziwo i wyrok. 8. Responsa. 9. Wnioski.
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Gerichte. 5. Kompetenzen der Gerichte. 6. Gerichtsverfahren. 7. Klage und Urteil. 8. Re-
sponsa. 9. Resultate.

1

Habsburski absolutyzm podporzadkowatl sobie bez reszty S$laskie stany.
Przy tym jednak pewne dziedziny publicznego Zycia pozostaly nietknigte,
zardwno w swych podstawowych kompetencjach, jak w ustroju. Jedna z nich
bylo sadownictwo, ktore nadal zachowalo swoj stanowy charakter i dotych-
czasowe funkcje.

Rzecz t¢ zarysowo przestawimy, postuzywszy si¢ wywodami do$wiadczonego
wroctawskiego jurysty tamtego czasu, po$wigcajac ten drobny szkic pamigci
niecodzalowanego Profesora Jozefa Matuszewskiego. Pragne to uczynic,
poniewaz Jego przyjazi towarzyszyla mi przez lata i to On zawsze byl dla
mnie niedosciglym wzorem.

2

Ustréj wroctawskich sadow, ich wlasciwo$é oraz sposoby postgpowania
przed nimi zostaly utrwalone jeszcze w 1591 r. w szczegblowym statucie
uchwalonym przez rade miejska, w Der Koniglichen Stadt Breslaw Vernewerte
Gerichts Ordnung und Process. W ordynacji byla mowa o pigciu sadach.
Z nich dwa byly zwyczajne (ordentlich), mianowicie sad wielki (Grossding
oder Stadt-Recht) oraz sad mniejszy (Kleinding). Trzy dalsze byly nadzwyczajne
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czy raczej przygodne (beyfellig): sad goScinny (Gastrecht), sad ngdznikow
(Elendrecht) oraz sad potrzebny (Notrecht). W zasadzie system ten przetrwal
do pierwszej polowy XVIII w., z tym, Ze pozornie zostal bardziej rozbudowany.
W cennym dziele Ch. Seidla wydrukowanym w 1724 r.!, przeznaczonym dla
0sOb uczestniczacych w sprawowaniu jurysdykcji lub przed sadami toczacych
spory, dokladnie oddajacym aktualna praktyke, wymieniono bowiem wiecej
tych sadéw, mianowicie rowniez sad rady miejskiej (Rath), izb¢ lawnicza
(Schoppen Stube), sad wojtowski (Stadtvogtei) oraz sad sierocy (Waisenamt).
W ordynacji z 1591 r. wymieniano je wprawdzie, lecz nie mowiono o nich
wprost jako o osobnych sadowych forach. Mozna stad wnosié, ze w czasach,
w ktorych dzialat Seidel, dawniejsza faktyczna praktyka ulegla juz okreSlonej
instytualizacji.

W praktyce zatem, w czasie, o ktéorym tu mowa, zwyczajnymi sadami
Wroclawia byly sad rady, sad wielki, tawa oraz sad mniejszy. Sadami
nadzwyczajnymi byly sad goscinny, n¢dznikéw, potrzebny oraz sierocy.

3

Zaréwno w $wietle ordynacji, jak wywodow Seidla, obraz wroclawskich
sadow mogtby wydawac si¢ prosty i zhierarchizowany, jednak po doktad-
niejszym rozwazeniu skladu tych sadéw, ich wlasciwoéci oraz stosowanych
w stosunku do nich procedur, rzecz okazuje si¢ nie tak jasna i jednoznaczna.
Unaocznia to przede wszystkim ich skiad i organizacja.

Rada miejska funkcjonujaca jako forum sadowe (Raths-Tisch, Raths-
-Stube, Rath, curia, senatus, congressus senatorius) tworzylo wszystkich o§miu
rajcow (corocznie w Popielec wybierala ich stara rada) okreSlanych jako
Tisch-Herren, czyli ,,panowie od stolu”, jako ze tylko oni zasiadali przy

! Christophori Seydelii Reipublicae Wratislav. Secretarii meritissimi Jura quae circa Processus
Forenses, in Silesia principaliter autem in Metropoli Vratislavia, eidemque vicinis locis observantur
[...] cum indice locupletissimo, Wratislaviae, Apud Ern. Chr. Brachvogelium. Bibliopole 1724.
Autor, wieloletni sekretarz rady miasta Wroclawia, zaprzysigzony do tej funkcji 15 VI
1693 r. — byl do$wiadczonym znawca prawa §laskiego, zwlaszcza procesowego. Dzeto swe
(znane z dwu wzglednie trzech kolejnych wersji — tutaj wykorzystalem drukowana wersie
ostatnig) napisat z my$la o swych synach, ktorzy rowniez jak on podjeli kariere prawnicza.
Znana jest dysertacja doktorska najprawdopodobniej jego piéra, przedrukowana staraniem
swidnickiego ksiggarza Jana Jerzego Bohemiusa w 1736 r. pt. Christophori Seidelii Collatio
Juris Statutarii Vratislaviensis cum Jure Civili et Saxonico. Wedle informacji wydawcy, autor
pracy pochodzit z Olesnicy (Olsna Sil.). Promotorem w doktorskim przewodzie na uniwersylecie
we Frankfurcie nad Odra byt stawny Samuel Stryk (Strykius). Por. Deliciae Juris Silesiaci
sive Commentationes et Disserstationes clarissimorum virorum Silesiae Jura illustrantes, Francofurti
et Lipsiae. Supmptibus Johannis Georgii Boehmii, Bibliopole Svidnicensis 1736. s. 453-564.
Niniejszy przyczynek ma za podstawe druk dziela Seidla z 1724 r. W tekécie zrezygnowatem
ze szezegOtowych odsylaczy do tego dzefa.
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sedziowskim stole. Dwaj sposrod rajcdOw byli zawsze brani z cechéw
uprawnionych do ,senatorskich godno$ci” — tzn. bogatych kupcow, karcz-
marzy, sukiennikow i rzeznikow. W sklad tego sadu wchodzili tez wszyscy
fawnicy w liczbie 11, ponadto obaj syndycy miasta oraz dwaj miejscy sekretarze.
W sumie sad liczyt 23 osoby. Przewodniczyl mu jako jego prezydent,
kazdoczesny burmistrz, czyli rajca, w okreslonej kolejnoéci pelnigcy te funkcje.
Najblizsze miejsca po prezydencie zajmowali dwaj seniorzy, Raths-Aelteste,
sposrod rajcow powolywani na trzy lata. Jeden z nich pelnit funkcje prezesa
lawy (z rOwnoczesnym zawieszeniem jego rajcowskiej funkcji). Pelne gremium
sadu rady (nazywano je: Omnibus) dziatalo w trzy dni tygodnia: w poniedzialki,
srody i soboty. We wtorki i piatki sad ow dziatal w skladzie samych tylko
rajcow; w tel wlasnie postaci byl okreslany jako senatorius congressus. Czwartek
zawsze byl wolny. W dnie targowe (nundinae) tawnicy byli zwolnieni
z uczestnictwa w sadzie rady o pelnym skiadzie, chyba ze prezydent specjalnie
zarzadzit Omnibus.

Sad wielki (Gross-Ding, Stadt-Recht, iudicium maius) tworzyli wszyscy
lawnicy pod przewodnictwem jednego ze starszych rady jako prezesa lawy
(Schoppen Praeses) oraz obaj sekretarze rady. Sad ten byl corocznie po
wyborze nowej rady instalowany przez burmistrza i drugiego ze starszych,
w skomplikowanym i bardzo uroczystym ceremoniale. Na mocy tego aktu
gremium sadu wielkiego uzyskiwalo oficjalny charakter iudicium bannitum.
Przy akcie instalacji mieli by¢ obecni rowniez wojt miasta i wszyscy przysiegli
adwokaci. Kazde posiedzenie sadu wielkiego byto osobno gajone przez wojta;
uczestniczyli w nim wszyscy adwokaci, nawet jesli aktualnie nie reprezentowali
stron w postepowaniu.

Sad lawy, czyli ,,izba” (Schoppen-Stube, potocznie Stuba), sklad mial
taki jak sad wielki, z tym ze przewodniczyl mu woéjt. Dziata¢ przed nimi
mogli jedynie ci adwokaci, ktorzy wystgpowali w aktualnie toczonych procesach.

Sad mniejszy (Kleinding, iudicium minus) sklad mial identyczny jak sad
wielki, tak samo tez byl instalowany i gajony. W ciagu XVII w. wyszedl
z praktyki i faktycznie zanikl. Jego czynnosci przejely inne sady zwyczajne
i w pewnej waskiej mierze sad wojtowski. Mimo to byl nadal wymieniany
obok pozostalych, zapewne dlatego, ze nie zostat formalnie zniesiony.

Trzy sady nadzwyczajne — goécinny, ludzi nedznych i potrzebny — miaty
sktad taki jak sad wielki, lawa i sad mniejszy.

Sad sierocy, ktéry tez byl uwazany za sad nadzwyczajny, mial juz
zasadniczo odmienny sklad. Byl on powiazany z miejskim urzedem sierocym
(Waysenamt) i taka tez nosil oficjalna nazwg. Przewodniczyl mu ostatni
ranga rajca, jednak nie cechowy; uczestniczyli w nim obaj cechowi rajcy
oraz dwaj lawnicy.

Na koniec sad wojtowski, ktdéry w przeciwienstwie do ostatnio wymie-
nionych byt sadem zwyczajnym. Chociaz formalnie byl on sprawowany
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(,,administrowany”) przez senat, czyli rad¢ miejska, jednak w rzeczywistosci
byl jednoosobowy. Sprawowal go wojt (Stadtvogt, praefectus advocatiae),
ktory w tej swej funkcji byl okreSlany urzgdowo jako Gerichtsverwalter.

Jak wida¢, sktad wigkszosci tych sadow byl praktycznie taki sam z uwagi
na udzial w nich calej lawy. Wyjatkiem tu byl sad sierocy z dwoma tylko
lawnikami oraz jednoosobowy sad wojtowski. Postaci rzeczy nie zmienia,
ze sad rady i lawe tez obejmowal, i ze w niektére dni tygodnia mogl dziataé
bez tawnikéw. Inna odmiennosé nie dotyczyla juz sktadu sadowego gremium,
lecz przewodnictwa w nim: sadowi rady przewodniczyl burmistrz, w sadzie
wielkim i w trzech nadzwyczajnych — jeden z dwu starszych rady jako
praeses scabinorum, w sadzie tawy — wojt, w sadzie sierocym - najnizszy
ranga niecechowy rajca.

4

Dokladniejszy wglad w system wroctawskiego sadownictwa dajg wzajemne
stosunki miedzy poszczegélnymi sadami, zwlaszcza za$ sposob, w jaki byla
uruchamiana dzialalno$¢ niektorych z nich.

Sad rady oraz sad wielki jako najwyzsze w mieScie funkcjonowaly na
mocy przyshugujacej im wladzy. Dzialania sagdowe podejmowaly w nastepstwie
zanoszonych do nich pozwow. Przy pozostalych sadach sytuacja ta przed-
stawiala si¢ inaczej.

Lawa, na ktorej, dzialajacej pod przewodnictwem wojta, spoczywal ciezar
wigkszosci procesowych czynnosci, przeprowadzala je wszystkie dopiero na
polecenie sadu wielkiego in corpore. Kleinding, czyli sad mniejszy, cho¢ byt
sadem zwyczajnym, to funkcjonowal dopiero po przekazaniu mu calosci
sprawy przez sad rady albo przez sad wielki. Mégl tez by¢ uruchamiany na
zgodny wniosek stron. Podobnie miala si¢ rzecz z sadami nadzwyczajnymi:
z goScinnym, ludzi nedznych i sadem potrzebnym. Sprawy docieraly do nich
nie bezpo$rednio, lecz jedynie skierowane do nich przez sad rady lub sad
wielki. W sadzie sierocym rzecz ta mogla ksztaltowac si¢ inaczej, poniewaz
byl uruchamiany na wniosek miejskiego Waisenamt lub z inicjatywy zain-
teresowanych.

5

Praktyki te nie oznaczaja jakoby poszczegdlne wroclawskie sady nie
posiadaly swej odrebnej przedmiotowej wlasciwosci. Byla ona bowiem okreslona
juz w ordynacji z 1591 r. w stosunku do tych sadéw, ktérych bezposrednio
dotyczyla. Kompetencja pozostalych ustalita sie w drodze praktyki. Tak
stalo si¢ przy sadzie rady, sadzie tawy, sadzie sierocym oraz wojtowskim.
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Rada miejska piastowala pelni¢ wladzy w mieScie, w tym rowniez
sadowniczej, ktéra wykonywala przy wspoludziale lawy. W konsekwencji
i przedmiotowa wiasciwos¢ jej sadu byla najszersza; ogo6lna, cywilna i karna,
sporna i niesporna. W ordynacji w ogole jej nie uwzgledniono, zapewne
dlatego, ze byla taka sama jak sadu wielkiego, w szczegdlnoéci tez poddana
byla podobnym jak sad wielki ograniczeniom na rzecz sadu mniejszego. Po
jego zaniku w polowie XVII w. ustalila si¢ w praktyce wylaczna przedmiotowa
whasciwos¢ sadu rady. Byly to sprawy o zatrzymania, uwi¢zienie, o ustalenie
prawa do testowania i inne drobniejsze. Z biegiem czasu i tu doszlo do
istotnej zmiany. Sad rady utracil wylaczno$¢, poniewaz wszystkie tego rodzaju
sprawy na wniosek stron bywaly tez rozstrzygane jednoosobowo, przez prezesa
tego sadu, czyli przez aktualnie urz¢dujacego burmistrza.

Sad wielki byt wlasciwy dla wnoszonych przez mieszczan spraw cywilnych
spornych i niespornych oraz dla karnych z wyjatkiem bedacych w kompetencji
sadu mniejszego.

,.1zba” (Stuba) czyli lawa, nie byla poczatkowo osobnym sadem, poniewaz
wykonywala tylko procesowe czynnoSci powierzane jej przez sad wielki lub
sad rady, glownie w postgpowaniu dowodowym. Z czasem stala si¢ osobnym
sadem o szerokiej wlasciwosci w niespornych sprawach mieszczan. Wyjete
z niej byly jednak czynnosci dotyczace wlasnosci i jej obciazania.

Przedmiotowa wlasciwo$§¢ sadu mniejszego, w my$l ordynacji z 1591 r.,
obejmowala drobniejsze sprawy karne (zwlaszcza o zniewagi) oraz niesporng
jurysdykcje w zakresie oswiadczen umacnianych sadowa przysi¢ga. Po zaniku
tego sadu w potowie XVII w. sprawy dotad mu podlegajace przejely inne
sady zwyczajne, w tym rowniez sad wojtowski.

Sad woéjtowski, w praktyce tez zwyczajny, byt formalnie najnizszym ze
wszystkich, ale faktycznie byt najwazniejszy w codziennoSci prawnego zycia
wroclawskich mieszczan. Przed nim znajdowaly rozstrzygnigcie wszystkie sprawy
potoczne i drobne, nader czgsto zatatwiane polubownie. Ich przedmiot nie mogt
przekraczaé wartoScia sumy 100 talaréw. Nie mogly to jednak by¢ sprawy
opiekunicze oraz czynnosci dotyczace prawa wlasnosci, zwlaszcza gdy byly
dokonywane przez kobiety. Podobnie jak to bylo przy sadzie mniejszym (gdy
jeszeze go praktykowano), przedmiotowa wlasciwos¢ wojtowskiego sadu mogla
sie czasowo rozszerza¢ wskutek remisji od sadu rady lub sadu wielkiego.

Przedmiotowa wlasciwoS¢ wszystkich sadow nadzwyczajnych byla kon-
kretnie okreslona. Sad goScinny byt wiasciwy dla sporéw wytaczanych
wroclawskim mieszczanom przez obcych przybyszow (najczgsciej kupcow).
Sad ludzi nedznych (Elend-Recht, z tacinska: iudicium miserabilium personarum)
byt forum dla skarg aresztantéw i wigzniow przeciwko osobom, ktore
doprowadzily do ich uwigzienia i miaty obowiazek ich Zywienia i utrzymania.
Sad potrzebny byl wilasciwy dla sporéw dotyczacych rzeczy zatrzymanych
w sekwestr lub w zastaw oddanych, latwo psujacych sie, zwlaszcza zwierzat
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wymagajacych zywienia i opieki, a takze dla sporoéw wynikajacych z najmu
pomieszczen. Sad sierocy (raczej opiekunczy, iudicium orphanorum, pupillare)
rozpatrywal sprawy ze stosunku opieki, przeciwko opiekunom lub osobom
trzecim.

Przedmiotowa wlasciwos$¢ wroctawskich sadéw byla w praktyce w znacznej
mierze plynna. Bylo to przede wszystkim nastgpstwem praktyki remisji (Zuge)
ze strony obu sadow najwyzszych. Nasilalo ja rOwnocze$nie szerokie za-
stosowanie zasady fori prorogati na wniosek obu stron lub tylko jednej z nich.

6

Postgpowanie przed wroctawskimi sadami bylo w zasadzie pisemne,
zwlaszcza w poczatkowych stadiach. Nast¢pnie decyzja sadu Iub na wniosek
stron moglo by¢ kontynuowane ustnie. Jedynym sadem, przed ktérym
obowiazywala jedynie ustno$¢ (tantum oretenus), byt sad wojtowski. Generalna
zasada bylo, Ze przed kazdym sadem postgpowanie ma byé najpierw polubowne
1 dopiero wobec jego bezskuteczno$ci przeksztalcalo si¢ w sporne. W sadzie
rady polubowno$¢ bezwzglednie dominowala, tak iz po polowe wieku XVII
w ogole nie prowadzono w nim sadowych ksiag.

Na istote i funkcjonowanie wroctawskich sadéw tamtego czasu wiele

......

7

Powédztwo, précz okreslenia przedmiotu sporu, winno bylo wskazywaé sad,
przed ktorym — wedle intencji powoda — sprawa miala si¢ toczyé. Kierowano je
jednak nie wprost do owego sadu, ale zawsze do sadu rady lub do sadu
wielkiego. Dlatego tez formalnie nie byly ,,pozwami”, lecz ,,memorialami’’.
Jezeli intencja powoda bylo rozpatrzenie sprawy przez sad lawy lub ktérykol-
wiek z sadéw nadzwyczajnych, wowczas z wnioskiem swym, na ogdt tylko
ustnym, miat zwroci¢ si¢ do wojta, ktéry przez przysigglego postanca przekazy-
wal go rajcy przewodniczacemu w sadzie wielkim jako prezesowi scabinorum.
Inaczej w samym sadzie wojtowskim z jego ustnym postepowaniem. Zanoszone
don powodztwa byly rozstrzygane biezaco, czgsto nawet bez wszczynania trybu
spornego. Przy braku wyraZnej kompetencji wojtowskiego sadu sprawy byly
przekazywane sadowi rady lub wielkiemu w analogiczny sposob, co zreszta
pozostawialo otwata ewentualno$¢ jej remisji na rzecz sadu woéjtowskiego.

Kierowanie memoriatow (czyli faktycznie pozwéw) tylko do sadu rady
lub sadu wielkiego bylo znacznym utrudnieniem dla stron. Faktycznie bywato
tez czgsto lamane przez skladanie pozwow od razu do wiasciwego sadu,
ktory jednak musiat je odsyla¢ do sadu rady dla uzyskania remisji.
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Wyroki wydawane przez wroclawskie sady w sprawach cywilnych musiaty
zawiera¢ szczegOlowe prawnicze uzasadnienia. Ich teksty byly wygotowywane
przez sekretarzy, nastgpnie sprawdzane przez syndykow i dopiero wowczas
przyjmowane w glosowaniu w gremium odpowiedniego sadu i oglaszane.
Byly tylko dwie formy owych wyrokow: uroczysta, ktéra nadawano orze-
czeniom sadu rady, oraz bardziej konkretna i zwigzla sadu wielkiego.

Praktyka remisji oraz odpowiednich wnioskdw stron w trakcie postepowania
prowadzita do sytuacji, w ktérych spory wszczgte przed jednym sadem
znajdowaly swoj final przed innym — i bylo to czgstym zjawiskiem. Dopiero
w 1655 r. na mocy uchwaly rady miejskiej wprowadzono jako zasadg, ze
spory maja by¢é w caloSci toczone przed tym samym sadem.

8

Z kwestia ustalania sentencji wyrokow i ich uzasadnien laczy si¢ Scisle
kwestia tzw. ,,responsOw” lawy. Sposréd wszystkich osdb w réiny sposob
zaangazowanych w sprawowanie wroclawskiego sadownictwa jedynie syndycy
rady i jej sekretarze posiadali doglgbna znajomos$¢ prawa i czgsto ukonczone
studia prawnicze. Praktyczna znajomoscia obowiazujacego prawa dysponowali
jeszcze tylko lawnicy, nie za$ rada miejska w $cistym rozumieniu. Fakt ten
powodowal, ze w sprawach prawnie szczegélnie skomplikowanych lub
niejasnych sad rady zwracal si¢ do lawy o wyjaSnienia. Odpowiedzia na
takie zapytania byly wlasnie wspominane responsa.

Zapytania byly kierowane formalnie do sadu wielkiego, faktycznie za$
do lawy jako takiej, ktora przeciez stanowita wigkszo$¢ jego skladu. Zapytanie
otrzymywal najpierw nizszy sekretarz tawy, ktory na piSmie analizowal prawny
problem, prawniczo uzasadnial proponowane przez siebie rozwiazanie i dolaczat
projekt odpowiedzi z zachowaniem wlasciwej stylizacji. Efekt swej pracy
przekazywat sekretarzowi wyzszemu, ktory wraz z swym voto... vel affirmativo
vel negativo kierowal je z kolei do rak nizszego syndyka, ten za§ w podobny
spos6b — do wyzszego. Kazdy z nich, tak jak ich poprzednicy, winien byt
dolaczy¢ swe komentarze i oceny. W tej lacznej postaci tekst docieral do
rak przewodniczacego sadu wielkiego (ten dzialal tu konkretnie jako praeses
scabinatus), ktory przedstawial go calej lawie do oceny i ewentualnego
uchwalenia wigkszoscia glosow. Uchwalony tekst wyzszy sekretarz, w towarzys-
twie dwu lawnikow, referowal miejskiej radzie, ktéra w glosowaniu z udzialem
obu syndykéw i obu sckretarzy zatwierdzala go i nastgpnie oglaszala.

Procedura responséw byla odwzorowaniem prawodawczych dzialan rady
miejskiej i nie ulega watpliwosci, 7e tak wlasnie doszta do skutku wspomniana
regulacja z 1655 r. Specjalny cesarski patent z 16 IV 1698 r. zakazujacy
wladzom miasta zasiegania prawnych opinii gdzie indziej niz w Praskiej
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Izbie Apelacyjnej pozostal bez skutku. Praktyka responséw tawy przetrwala
dzigki temu, Zze imiennie nie wykluczala jej monarsza decyzja.

9

Niniejszy przyczynek mial pokaza¢ na przykladzie Wroclawia przetrwanie
stanowego sadownictwa w warunkach rozwinigtego habsburskiego absolutyzmu.
Przede wszystkim okazalo si¢, Ze wroclawskie stanowe sgdownictwo nie
przybrato zadnych nowych form potrzebnych do funkcjonowania w zmienio-
nych warunkach. W zasadniczych rysach pozostalo takie, jak jeszcze w XVI
stuleciu (1591 r.). Pomnozenia si¢ wroctawskich sadéw (w 1591 r. wymieniono
ich pig¢, w dziele Seidla juz dziewig) nie mozna uznaé za ich transformacje,
skoro bylo jedynie instytucjonalnym wydzieleniem czynnoSci juz dawniej
sprawowanych. Po drugie rzucilo si¢ w oczy, ze sama wielo§¢ owych sadow byta
pozorna mimo ich ostentacyjnego, zwlaszcza za$ nazewniczego przeciwstawiania.
Poszczegolne sady stangly przed naszymi oczyma tylko jako niezbyt rézne
kombinacje tej samej grupy osob, nie za$ jako byty ustrojowo zdeterminowane
i wyodrebnione. Nie byla to wielos¢ instytuciji (saddw), lecz wieloé sadowni-
czych funkcji pociagajaca za soba pewne odmienno$ci w procedurze.

Grupa os6b zaangazowanych w sprawowanie wroclawskiego sadownictwa
nie byla jednorodna. W jej sktadzie rada miejska sensu stricto byla czynnikiem
politycznym, nosicielem wladzy w ogéle (mimo pewnych szczatkowych
sadowniczych czynnosci). Czynnikiem natomiast fachowym, bez reszty
skupionym na jurysdykcji, byta lawa — zaréwno w sadach zwyczajnych, jak
w przygodnych, z czg§ciowym wyjatkiem sadu sierocego i wéjtowskiego.

»otanowos§¢” wroclawskiego sadownictwa pozostata nienaruszona. Swiadczy
0 tym miejskie ustawodawstwo, zwlaszcza w dziedzinie prawa procesowego,
niekontrolowane przez pafstwowe wladze, a takze zaskakujaca niekiedy
nieskuteczno$¢ cesarskich decyzji w tym wlasnie zakresie. Praktyka zapytan
wychodzacych z rady miejskiej i kierowanych do lawy, co niejednokrotnie
prowadzilo do prawotworczych decyzji miejskiej rady, data dodatkowa ilustracje
dla Scistych zwiazkow, ktore w przesztosci laczylo sadownictwo z tworzeniem
prawa, niezaleznie od ogdlnoustrojowych uwarunkowan, w jakim przyszlo
im funkcjonowac.

Obraz wroclawskiego sadownictwa wyczytany z dzieta Ch. Seidla mimo
calej jego stanowosci nie oznacza, ze absolutny monarcha nie mial nan
zadnego wpltywu. Wplyw ten bowiem w praktyce szedt bardzo daleko, skoro
Srodki prawne przystugujace stronom zawsze wiodly do instytucji $cile
podporzadkowanych cesarzowi, do rezydujacego we Wroclawiu $laskiego
Urzedu Zwierzchniego, do Praskiej Izby Apelacyjnej i — wreszcie — w postaci
supliki do samego cesarza.



