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ZRODEA FINANSOWANIA KOMUNALNYCH INWESTYCJI
INFRASTRUKTURALNYCH - PRZYKLAD GMINY SZADEK

Realizowanie inwestycji infrastrukturalnych przez gminy w Polsce to jedno
z najwazniejszych, a zarazem najtrudniejszych pod wzglgdem finansowym,
przedsigwzig¢ lokalnych. Istniejaca, liczna grupa zadan wtasnych samorzadow
(ustalana na szczeblu panstwowym moca ustawy), czg¢sto nie koreluje z wielko-
$cig srodkow, ktorymi dysponuja gminy. Jest to szczegolnie wyrazne w przypa-
dku inwestycji w infrastrukture techniczna, czyli budowg urzadzen i obiektow,
cechujacych si¢ wysokimi kosztami realizacji, przy jednoczesnie, relatywnie,
niewielkich efektach rzeczowych.

Wazrastajace wymagania spoteczne w zakresie wyposazenia technicznego
miejsca zamieszkania oraz zalazki konkurencji przestrzennej w ujeciu lokalnym
wymuszaja na wladzach samorzadowych rozbudowe infrastruktury, pomimo
czesto ograniczonych mozliwosci finansowych'. Sposobem na realizacje takich
inwestycji jest absorpcja funduszy pochodzacych ze zrédet zewnetrznych i pozy-
skiwanie $rodkéw pozabudzetowych. Srodki te przyspieszaja, a niejednokrotnie
determinuja, realizacje okreslonych inwestycji infrastrukturalnych. Majac na
uwadze istniejace niedoinwestowanie polskich gmin, na tle innych krajow Unii
Europejskiej’, wykorzystanie funduszy zewnetrznych, zwlaszcza $rodkéw z fun-
duszy strukturalnych UE, jest dzisiaj najprostszym sposobem niwelacji
istniejacych dysproporcji rozwojowych.

* Bartosz Bartosiewicz, mgr, asystent w Katedrze Zagospodarowania Srodowiska i Polityki
Przestrzennej Uniwersytetu L.odzkiego.

' M. Weglowski, Finansowanie lokalnych inwestycji infrastrukturalnych, ,Sprawy
Mieszkaniowe” 2001, z. 1-2; M. Jastrzgbska, Polityka inwestycyjna jednostek samorzqdu
terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 9 (177); D. Kotodziejczyk, Sytuacja finansowa
Jjako czynnik rozwoju lokalnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 12 (132).
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Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Studiow Doktoranckich Wydziatu Ekonomii AE w Poznaniu” 2006,
z. 26.
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Czesto nierozwigzanym problemem pozostaje niedostateczna aktywnosc
wtadz samorzadowych i spoteczno$ci lokalnych. Dominuje postawa pasywna.
Dla wielu samorzadow gminnych juz samo podjecie proby pozyskania
zewnetrznych funduszy stanowi przeszkode nie do przebycia. Bariera moze by¢
niedostateczne doswiadczenie samorzadowcow, ich mentalnos$¢, braku wiedzy
i umiejetnosei, a niekiedy wrecz obawa przed podjeciem rywalizacji z innymi
podmiotami o mozliwe do pozyskania $rodki finansowe”.

Zewngtrzne finansowanie inwestycji infrastrukturalnych odbywa si¢ w opar-
ciu o pozyskiwane na ten cel, w formie pozyczki badz dotacji, srodki
pochodzace z takich zrodet, jak:

—  wplaty indywidualne mieszkancow,

—  urzedy wojewddzkie,

—  budzet panstwa,

—  Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR),

—  Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(WFOSiIGW),

—  Gminny Fundusz Ochronny Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(GFOSiGW),

—  Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW),

—  fundusze Unii Europejskie;j,

—  pozyczki i kredyty bankowe.

Rola tych zroédet w finansowaniu infrastruktury komunalnej jest rézna.
Wigkszos¢ funduszy jest skierowana na realizacj¢ konkretnych celow.
Przyktadowo, ARMIiR to instytucja przede wszystkim wspierajaca rozwoj
obszaréw wiejskich, a NFOSiGW przekazuje $érodki na inwestycje zwiazane
gldwnie z ochrong srodowiska naturalnego (np. budowa oczyszczalni Sciekow).
Najbardziej szerokie mozliwosci stwarzaja fundusze unijne, ktére poprzez
réznego rodzaju programy, moga realizowaé inwestycje wspierajace rozwoj
lokalny. Najbardziej uniwersalny charakter maja pozyczki i kredyty bankowe,
ale ich wada jest konieczno$¢ zwrotu catej pozyczonej sumy wraz z odsetkami.

Istnieje jeszcze szereg innych zewngtrznych zrddet pozyskiwania srodkow,
jednak ich rola w rozwoju infrastruktury komunalnej jest duzo mniejsza. Moga
to by¢ srodki pochodzace od innych jednostek samorzadowych (np. powiatow),
z programOéw wspierajacych rozwdj obszaréw wiejskich (np. Program
Aktywizacji Obszarow Wigjskich) badz srodki prywatne (najczgsciej w formie
dotacji przekazywanej przez podmioty gospodarcze na rzecz samorzadow). Z re-
guly nie jest to pomoc bezinteresowna — prywatni inwestorzy dbaja o poprawe
stanu infrastruktury w miejscu prowadzenia dziatalnosci. W Polsce sa to dos¢
rzadkie formy finansowania inwestycji, cho¢ indywidualne wplaty

3 W. Dziemianowicz, P. Swianiewicz (red.), Gmina pasywa, ,,Studia KPZK PAN” 2007, t. 114.
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mieszkancow, dokonywane najcze$ciej w ramach komitetow budowy okreslo-
nych urzadzen badz obiektéw infrastrukturalnych (np. wodociagdéw, czy
kanalizacji), stanowig znamiona tzw. partnerstwa publiczno-prywatnego, formy
finansowania inwestycji powszechnej w krajach Europy Zachodniej®. Niestety
w naszym kraju forma ta napotyka na przeszkody wynikajace z niecheci opinii
spolecznej, a takze elit politycznych do realizacji przedsigwzieé, w ktorych obok
funduszy prywatnych angazowane sg fundusze publiczne. Z jednej strony
wynika to z mentalno$ci, a z drugiej z braku niezbgdnych rozwiazan legista-
cyjnych regulujacych (a nawet promujacych) taki rodzaj wspolpracy. A przeciez
juz w XIX w. budowa linii kolejowych (rowniez na ziemiach polskich)
odbywata si¢ na zasadach wspoélpracy sektora prywatnego i wladz panstwo-
wych’.

Wielkos¢ i rodzaj pozyskiwanych przez samorzady lokalne srodkow zewne-
trznych jest bardzo r6zna. Dla gmin miejsko-wiejskich regionu tédzkiego, czyli
jednostek o podobnej wielkosci i strukturze do Szadku, sredni udzial tego typu
funduszy w catkowitych kosztach inwestycji infrastrukturalnych, realizowanych
w latach 1995-2005, wyniost okoto 30%°. Cechuje go duze zréznicowanie,
podyktowane gléwnie wielko$cig posiadanych wlasnych zasobdéw finansowych.
Gminy bogatsze rzadziej siggaja po Srodki zewnetrzne, realizujac inwestycje
infrastrukturalne z wlasnych $rodkéw budzetowych. Podczas gdy w niektorych
jednostkach udzial zewngtrznych zrodet finansowania inwestycji sigga 70%, to
w innych wynosi zaledwie kilka procent. W przypadku gminy Szadek, w anali-
zowanym okresie udziat srodkéw zewnetrznych, pozyskanych na rozwoj infra-
struktury, byt nieznacznie wyzszy od Sredniej dla catego zbioru gmin miejsko-
wigjskich regionu tddzkiego (por. ryc. 1).

W latach 1995-2005, sposrod niespetna 10 mln zt wydatkowanych na rozwoj
infrastruktury komunalnej w Szadku’, pozyskane fundusze zewnetrzne wyniosty
ponad 3 min zt. Poszerzenie zakresu czasowego analizowanego zjawiska o lata
2006-2007 znaczaco zmienia udziat tych funduszy w finansowaniu infrastru-
ktury komunalnej. Na koniec roku 2007 wielko$¢ przedsiewzigé¢ infrastru-
kturalnych, realizowanych w gminie od potowy lat dziewig¢dziesiatych, wynosi-
fa ok. 17,5 min zl, a udziat w nich srodkow zewnetrznych zblizyt si¢ do 50%.

* K. Brzozowska, Kapital prywatny w finansowaniu projektéw infrastruktury gospodarczej na
zasadach Project Finance, ,,Rozprawy AR w Szczecinie” 2003, nr 220; B. Wieliczko, Partnerstwo
publiczno-prywatne jako sposob finansowania ustug publicznych, ,,Gospodarka Narodowa” 2002,
nr 11-12.

3 J. Ginsbert, Drogi zelazne Rzeczpospolitej, Warszawa 1937.
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przyktad gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa todzkiego, [w:] E. Rydz (red.), Podstawy i perspe-
ktywy rozwoju matych miast, Stupsk 2007.
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Wskazuje to na bardzo dynamiczny przyrost zarowno zadan inwestycyjnych,
podejmowanych przez wladze lokalne w ostatnich dwdch latach analizowanego
okresu, jak i wielkos$ci pozyskanych na zewnatrz zrédet ich finansowania. W la-
tach 2006-2007 aktywnos¢ inwestycyjna w gminie Szadek byta porownywalna
do tej z catego dziesigciolecia przed 2006 r. (por. ryc. 2). W duzej mierze
wigzato si¢ to z pozyskaniem funduszy zewnegtrznych, ktore w tych dwodch
latach pokryly az 65% kosztow inwestycji infrastrukturalnych.
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Ryec. 1. Udziat srodkéw zewnetrznych w catkowitych naktadach inwestycyjnych na
infrastrukture w gminie Szadek na tle jednostek miejsko-wiejskich regionu t6dzkiego
Zrodio: B. Bartosiewicz, Zrédla finansowania komunalnych inwestycji
infrastrukturalnych — przyktad gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa todzkiego, [w:] E.
Rydz (red.), Podstawy i perspektywy rozwoju matych miast, Stupsk 2007, s. 189

Zdecydowana wigkszos¢ funduszy zewngtrznych zostala pozyskana na
rozw0j obszaréw wigjskich. Z catej puli na lata 1995-2007 srodki przeznaczone
na rozbudowe infrastruktury na wsi stanowily ponad 70%. Podziat ten
odpowiada rozktadowi catkowitych wydatkow inwestycyjnych, ponoszonych
przez gming (por. ryc. 3).
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Ryec. 2. Wielkos$¢ zewngtrznych zrodet finansowania na tle catkowitych naktadow
inwestycyjnych na infrastruktur¢ komunalng w gminie Szadek w latach 1995-2007
Zrodlo: na podstawie danych Urzedu Gminy w Szadku
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Odrgbnym zagadnieniem jest struktura zewnetrznych zrodet pozyskiwania
funduszy na inwestycje infrastrukturalne. Na szczeblu lokalnym podstawowym
zrodtem jest Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
W przypadku gmin miejsko-wiejskich regionu 16dzkich udziat tego zrodia
wyniost w latach 1995-2005 ponad 36%, przy czym w zdecydowanej wickszo-
sci byly to pozyczki. Do znaczacych zrodet finansowania inwestycji inra-
strukturalnych naleza rowniez kredyty i pozyczki bankowe oraz $rodki
z NFOSIiGW (por. ryc. 4). Sumaryczny udziat wszystkich wymienionych fundu-
szy przekracza w skali catego analizowanego zbioru jednostek w wojewodztwie
t6dzkim ponad 65%°.

Wsrod pozostatych zrodet finansowania na uwage zastuguja srodki unijne
oraz indywidualne wplaty mieszkancow. W szczegdlnosci udziat tych pierw-
szych, poczynajac od roku 2004, systematyczne rosnie i w najblizszych latach
stang si¢ one najprawdopodobniej jednym z najwazniejszych elementéw wspie-
rajacych rozwoj infrastrukturalny w polskich gminach.
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Ryc. 4. Zewngtrzne zrodta finansowania inwestycji infrastrukturalnych w gminach
miejsko-wiejskich regionu todzkiego w latach 1995-2005
Zrodto: na podstawie danych urzedow gmin

8 B. Bartosiewicz, Zrddia...
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W gminie Szadek struktura rodzajowa zrodet finansowania odbiega od
przedstawionego rozktadu. Zdecydowang wigkszos¢ srodkow finansowanych,
pozyskanych w latach 1995-2007, stanowia kredyty i pozyczki bankowe, czyli
fundusze o charakterze zwrotnym. Ich udziat przekracza 50%. Dopiero w dru-
giej kolejnosci sg to $rodki WFOSIGW, w tym glownie pozyczki. Znaczenie
pozostatych form finansowania inwestycji jest niewielkie, ich udziat jedynie
w przypadku $rodkoéw z budzetu panstwa przekracza 5% (por. ryc. 5). Jest to
zatem bardzo jednorodna struktura, ktora wskazuje na przyjeta przez samorzad
gminy polityke finansowania rozwoju infrastruktury komunalnej. Wtadze
lokalne nie podejmuja prob, badz sa one nieskuteczne, absorpcji unijnych fundu-
szy strukturalnych. Opieraja si¢ w duzej mierze na srodkach, ktoére mozna relaty-
wnie najprosciej pozyskaé. Ich prostota wynika ze zwrotnego charakteru tych
funduszy, czyli potrzeby pdzniejszej splaty przyjetych zobowiazan.

Uzupehienie struktury rodzajowej stanowig tzw. inne zewnetrzne zrodia
finansowania infrastruktury komunalnej. Zdecydowana ich wigkszos¢ to srodki
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, czyli organizacji wspierajacej przedsig-
wzigcia skierowane na obszary wiejskie, ktorych celem jest przede wszystkim
podwyzszanie dostgpnosci do gruntéw rolnych, gléwnie poprzez finansowanie
inwestycji z zakresu modernizacji drog wiejskich.

Odrgbnym przypadkiem partycypacji w kosztach realizacji inwestycji
infrastrukturalnych jest wspotfinansowanie, np. modernizacji drogi dojazdowej
do gruntéw rolnych przez sasiadujaca z Szadkiem gming Wodzierady.
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Ryc. 5. Zewngtrzne zrodta finansowania komunalnych inwestycji infrastrukturalnych w
gminie Szadek w latach 1995-2007
Zrodto: na podstawie danych z Urzedu Gminy w Szadku
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Gléwnym celem absorpcji srodkow zewnetrznych w gminie Szadek byta
realizacja bardzo kosztownych inwestycji zwigzanych z rozbudowa badz tez
modernizacja uktadu drog lokalnych. Na ten cel przeznaczono ponad 40%
funduszy, z czego wigkszos¢ pochtongta przebudowa drogi gminnej Szadek—
Lobudzice—Wola Lobudzka. W mniejszym stopniu srodki te wykorzystano na
inwestycje z zakresu gospodarki $cickowej, wigkszo$¢ zostata wydatkowana
przy budowie i modernizacji oczyszczalni §ciekow w Szadku. Znaczaca pozycja
byto réwniez finansowanie rozbudowy sieci kanalizacyjnej (gldwnie na terenie
miasta). Na realizacj¢ wspomnianych celéw inwestycyjnych wykorzystano
ponad 99% wszystkich pozyskanych przez gmine Szadek pozabudzetowych
srodkow finansowych (por. ryc. 6).
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Ryec. 6. Struktura komunalnych inwestycji infrastrukturalnych, finansowanych ze zrodet
pozabudzetowych w gminie Szadek w latach 1995-2007
Zroédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Urzedu Gminy w Szadku

Przedstawiona charakterystyka zewngtrznych zrodet finansowania komunal-
nych inwestycji infrastrukturalnych w gminie Szadek jest wyznacznikiem
w miarg typowe] struktury spotykanej w polskich gminach. Dominujacg role
odgrywaja $rodki WFOSIGW oraz kredyty i pozyczki bankowe, a ich udziat
przy realizacji inwestycji ksztattuje si¢ na poziomie 30-40%. Prowadzona przez
wladze samorzadowe w tym zakresie polityka finansowa wydaje si¢ poprawna,
cho¢ warto zwréci¢ uwage na rezygnacje z wykorzystania srodkow z funduszy
unijnych, dost¢pnych od wielu lat (takze w formie funduszy przedakcesyjnych).
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W gminie Szadek brak jest jasno nakreslonej wizji wykorzystania tego zrodia
finansowania. Od roku obowigzuje kolejny Program Rozwoju Obszaréw
Wigjskich, przyjety na lata 2007-2013, ktory w ramach czterech gtdéwnych osi
priorytetowych (czyli dziatan), na ktore sg przekazywane srodki finansowe,
przewiduje m. in. odnowe i rozwoj wsi, poprawe srodowiska naturalnego na
obszarach wiejskich oraz poprawe jakosci zycia mieszkancoéw. Jeden z punktéw
tego programu moéwi np. o wspieraniu projektow samorzadowych w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej, gdzie dotacje moga siggaé¢ 20-75% warto$ci
inwestycji, ktorej maksymalna wysoko$¢ okreslona zostala na poziomie
2,5 min zf’. Warto pamiegtaé, ze na rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce,
przeznaczono ponad 14 mld euro i wszystko wskazuje na to, ze jednostki
samorzadowe, ktore nie wykorzystaja tej okazji w najblizszych 5 latach, moga
juz dhugo nie mie¢ takiej szansy na wsparcie rozwoju lokalnego.
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SOURCES OF FUNDING FOR MUNICIPAL INFRASTRUCTURE
DEVELOPMENT PROJECTS
— THE EXAMPLE OF THE COMMUNE OF SZADEK

Summary

Infrastructure development by local governments in Poland is among the most
important and the most difficult (in financial terms) local undertakings. In many cases
the only possibility to expand or modernise the existing infrastructure is to secure
external funding, i.e. to obtain non-budgetary funds. This is particularly important for
small communes, where revenues do not meet their needs. Szadek is an example of such
a commune. External funding covered about 50% of municipal infrastructure
development costs in the period 1995-2007, which is an average value for small
communes in the region of Lodz. The commune of Szadek is also an example of
insufficient efforts to obtain EU funding for infrastructure development projects intended
to enhance the quality of the natural environment and the quality of life of the
inhabitants.



