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mojemu Synowi






WSTEP

Praktyka badan fokusowych! w Polsce ma juz ponad dwudziestoletnig
historie. Po sukcesach, jakie fokus odniést w naszym kraju w latach dzie-
wiecdziesiatych w dziedzinie badan rynkowych, ugruntowat takze swoja
pozycje w repertuarze warsztatowym nauk spotecznych, w tym socjologii.
Pomimo wielkiej ilosci badan z wykorzystaniem tej metody, tylko dla nie-
licznych polskich badaczy? zogniskowany wywiad grupowy stat sie obiek-
tem pogtebionej refleksji metodologiczne;j.

Celem tej ksigzki jest choc¢by czesSciowe uzupetnienie brakow w tym za-
kresie. Wprawdzie tytut sugeruje, Ze jest ona poswiecona w sposéb syme-
tryczny zaréwno metodologii, jak i etyce badan fokusowych, ale zdecydo-
wanie punkt ciezko$ci zostat potozony na kwestie etyczne. Jest to zabieg ce-
lowy, wynikajacy z trzech przestanek. Po pierwsze, problemy metodologii
badan fokusowych zostaty szczegdétowo rozpoznane przez licznych auto-
row, gtéwnie amerykanskich — odwotania do wielu sposrod nich znajdzie
Czytelnik w tej ksigzce. Po wtore, w zogniskowanym wywiadzie grupowym,
ze wzgledu na jego specyfike, wystepuje wyjatkowo wiele elementéw ,ety-
cznie wrazliwych” is3 one znacznie bardziej ztozone, niz ma to miejsce
w przypadku innych metod badawczych. Tym samym zastuguja na wnikli-
wa uwage. Po trzecie wreszcie, jest to rezultat przekonania, iZ postawa
etyczna badacza w przypadku badan fokusowych w znacznym stopniu de-
terminuje ich metodologie. Jest to antyteza wobec obowigzujgcego przez
kilkadziesiat lat pozytywistycznego podejScia do uprawiania badan
w naukach spotecznych, w ktéorym dla rozwazan o charakterze etycznym
nie byto miejsca. Motto tego modelu sprowadzato sie do stwierdzenia: ,Mo-
ja etyka to moja metodologia”. (Amsterdamski, 1983, s. 134-135)

1 Autorka traktuje synonimicznie okreslenia fokus, zogniskowany wywiad grupowy i FGI.
2 Zob. np.: Nawrocki, 1996; Nikodemska-Wotownik, 1999; Maison, 2001; Malinowski, 2004; Li-
sek-Michalska, Danitowicz, 2004; Lisek-Michalska i in.,, 2012.



W nastepnych latach kwestie etyki badan byty podejmowane raczej ja-
ko swoiste didaskalia refleksji metodologicznych, skoncentrowanych
gtownie na metodach standaryzowanych. Znakomitym tego przykladem sa
chociazby prace socjologéw reprezentujacych 16dzka szkote metodologiczng —
Krystyny Lutynskiej (Lutyniska, 1993), Zygmunta Gostkowskiego (Gostkowski,
1992), Anny Kubiak (Kubiak iin., 1992), Andrzeja W. Rostockiego (Rostocki,
1992), Krzysztofa Kistelskiego (Kistelski, 1985). Ich analizy weryfikacyjne, mi-
mo ze skupione na warto$ci uzyskiwanych informacji, uzupeniaty obraz meto-
dy (w tym wypadku — wywiadu kwestionariuszowego) namystem nad czto-
wiekiem — podmiotem badan w kategoriach jego godno$ci i autonomii. Przyje-
ta wtej ksigzce perspektywa natomiast taczy na réwnorzednych prawach
obydwa aspekty — metodologiczny i etyczny. Takie podejscie zjednej strony
stanowi logiczng konsekwencje procesu rozwoju metod badawczych, az dru-
giej strony wpisuje sie w analityczng tradycje t6dzkiej szkoty metodologiczne;j,
z ktorej Autorka sie wywodzi. Jednak nade wszystko stanowi ono rezultat
przemyslen wtasnych i wieloletnich doswiadczen empirycznych zaréwno ba-
dawczych3, jak idydaktycznych4 Naturalnie ujawnia takze wprost przyjetg
humanistyczng, podmiotowa koncepcje badanego jako podmiotu w petni auto-
nomicznego i kreatywnego.

Przyznanie etyce badan fokusowych takiego samego znaczenia jak ich
metodologii, wymagato przedstawienia dwdéch obszaréw problemowych.
W rozdziale I starano sie zatem mozliwie doktadnie i szczeg6towo zrekon-
struowa¢ metode zogniskowanego wywiadu grupowego, przyjmujac za o$
opisu poszczeg6blne elementy procedury badawczej. Odniesiono sie tutaj
takze do powszechnie panujacych stereotypow dotyczacych badan foku-
sowych oraz dokonano poréwnania zogniskowanego wywiadu grupowego
z wybranymi elementami wywiadu indywidualnego i badan surveyowych.
Rozdziat Il z kolei stanowi przeglad regulacji etycznych zawartych w roz-
maitych kodeksach postepowania badawczego, szczeg6lnie tych, ktére sg
obligatoryjne dla naukowych badan spotecznych isocjologicznych. Zasy-
gnalizowano tu takze problemy etyczne charakterystyczne dla innych niz
fokus metod badawczych. Wreszcie w rozdziale 11l potgczono obie per-

3 Przez lata fascynacji fokusem Autorka zrealizowata kilkadziesigt badan fokusowych od fazy
konceptualnej poczynajac, poprzez ich realizacje, na opracowaniu raportéw kornczac. Miata okazje
moderowac kilkaset sesji FGI zprzedstawicielami bardzo licznych izréznicowanych kategorii
spotecznych, ktérzy dyskutowali o bardzo odmiennych zagadnieniach. Wykorzystane w tej pracy
przyktady badan w znakomitej wiekszo$ci zaczerpneta z wlasnej praktyki badawczej.

40d kilku lat Autorka prowadzi zajecia warsztatowe poswiecone metodzie FGI. Trudnosci
i watpliwosci, z jakimi zmagajg sie studenci realizujacy badania fokusowe, stawiane przez
nich pytania, stanowity istotng inspiracje zaréwno do przemys$lenia rozmaitych aspektow
zogniskowanego wywiadu grupowego, jak i do napisania tej ksigzki.
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spektywy izanalizowano poszczegdlne elementy sktadowe badan foku-
sowych przez pryzmat potencjalnych probleméw etycznych. Starano sie
wykazaé, w jaki sposéb i w jakim stopniu dokonywane przez badacza wy-
bory etyczne modyfikujg samg metode. Osobne miejsce w tej pracy zajmu-
je — wsparta licznymi ilustracjami empirycznymi — refleksja na temat
badan fokusowych prowadzonych z jedna z najbardziej wrazliwych etycz-
nie kategorii spotecznych, mianowicie z dzie¢mi i mlodziezg. Kwestii tej
poswiecony jest rozdziat IV. Ostatni rozdzial ma za$ na celu prezentacje
potencjatu badan fokusowych w zakresie analiz etyczno-metodologicz-
nych dotyczacych sposobdéw badania osdb starszych. Wydaje sie, ze reali-
zacja zarysowanego tu metodologicznego schematu postepowania moze
dostarczy¢ wielu niezwykle uzytecznych wskazéwek nie tylko dla fokusa,
lecz takze dla innych metod badawczych.

Glebokie przemiany spoteczne, technologiczne i mentalne zachodzace
w ostatnich dekadach, wywotujg i wymuszajg takze ustawiczna rewizje me-
todologicznych ietycznych regut badan spotecznych isocjologicznych.
W procesie podgzania za tymi zmianami nie tylko stale wzrasta ranga etyki,
ale rozszerza sie takze zakres zjawisk podlegajgcych etycznym regulacjom.
Jest to proces nieskonczony i dynamiczny, za ktéorym nie sg w stanie nada-
zy¢ kolejne ustalenia etycznych kodekséw badawczych. Swiadectwem zna-
czenia, jakie wspotcze$nie przyznaje sie kwestiom etycznym sg chociazby
dwie polskie inicjatywy kodyfikacyjne z 2012 roku — sformutowanie Ko-
deksu Etyki Pracownika Nauki i Kodeksu Etyki Polskiego Towarzystwa Socjo-
logicznego. Jednak kodeksy sg do$¢ stabilne, bowiem zinstytucjonalizowana
procedura wprowadzania w nich zmian jest bardzo rozciggnieta w czasie.
Ponadto kodeksy ze swojej istoty sg ogdlnikowe, czesto pozbawione wy-
starczajaco szczegotowych wskazéwek wykonawczych, nie dajg tym samym
odpowiedzi na wiele istotnych pytan o charakterze etycznym nurtujacych
badaczy. Ta ksigzka ma za zadanie pokaza¢, jak w zgodzie z istniejgcymi
ogolnymi ustaleniami kodeksowymi traktowaé szczegétowe problemy ba-
dawcze i jak zlozonym i wielowymiarowym zagadnieniem jest etyka wspoét-
czesnych badan fokusowych. Wiele poruszonych tu watkéw, mimo ze doty-
cza bezposrednio zogniskowanego wywiadu grupowego, znajduje swoje
odpowiedniki w innych metodach badawczych. W tym sensie Autorka ma
nadzieje, ze ksigzka ta okaze sie przydatna takze dla tych Czytelnikéw, kto-
rzy nie stosuja FGI w swojej dziatalnosci badawczej.
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Opracowanie to jest efektem mojej trwajacej wiele lat przygody fokusowe;.
Jednak pewnie nigdy by nie powstato, gdyby nie wsparcie, jakie uzyskatam
w swoim otoczeniu. Zdecydowanie bardziej bowiem wole napiecie, emocje
i pokonywanie problemoéw towarzyszace kolejnym projektom badawczym,
niz pisanie o nich. Dlatego w tym miejscu pragna ztozy¢ serdeczne podzie-
kowania prof. Annie Kubiak za konsekwentne i uporczywe motywowanie
mnie do podjecia tego wyzwania. Mojemu przyjacielowi dr. Andrzejowi W. Ros-
tockiemu dziekuje, ze zechciat by¢ pierwszym uwaznym i krytycznym Czy-
telnikiem tej pracy. Wyrazam takze ogromng wdziecznos$¢ prof. Mieczysta-
wowi Gatuszce za zyczliwg recenzje wydawnicza. Dziekuje rowniez Magda-
lenie Kacickiej, ktéra panowata nad aspektami formalnymi tej ksigzki oraz
moim Kolegom z Katedry Metod i Technik Badan Spotecznych Instytutu So-
cjologii Uniwersytetu Lodzkiego, ktorzy wykazali nadzwyczajng cierpli-
wos¢, stuchajac kolejny raz o badaniach fokusowych...
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WPROWADZENIE

Ten rozdzial poswiecony jest charakterystyce przede wszystkim tych ele-
mentéw metody badan fokusowych, ktérych zwigzek z decyzjami etycznymi
stanowi przedmiot rozwazan w rozdziale II iIV. Dlatego pominieto w nim
niektdre bardzo istotne zagadnienia metodologiczne — jak chociazby kwestie
opracowania zgromadzonych danych, czy ocene ich warto$ci — co w zadnym
razie nie oznacza, iz dla catosciowej oceny FGI sg bez znaczenia. Przedsta-
wiona nizej analiza zogniskowanego wywiadu grupowego koncentruje sie ko-
lejno na zagadnieniu doboru uczestnikéw do badania, na fenomenie grupy
fokusowej, rolach odgrywanych przez uczestnikéw w trakcie sesji, dynamice
grupowej i osobie moderatora. Ponadto podjeto prébe ustosunkowania sie do
rozmaitych powszechnie wystepujgcych opinii na temat fokusa, starajac sie
wykaza¢ iluzoryczno$¢ pogladu wielu badaczy o prostocie, niskich kosztach
i szybkosci badan fokusowych.
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FOKUS — GENEZA

Zogniskowany wywiad grupowy (focus group interview, FGI) nalezy obecnie
do grupy najbardziej popularnych sposobéw zbierania danych w naukach
spotecznych w wielu krajach na $wiecie. Poczatki kariery tej metody siegajg
lat czterdziestych XX wieku (Merton, Kendall, 1990), a sam Morgan (1988) jej
prototypu upatruje w opisanych w 1926 roku przez Bogardusa wywiadach
grupowych (Bogardus, 1926). Jej powstanie poprzedzito opisywane wielo-
krotnie w literaturze (Stewart, Shamdasani, 1990 i inni) badanie przeprowa-
dzone na uniwersytecie Columbia, gdzie Merton wraz z Lazarsfeldem po raz
pierwszy zorganizowali sesje fokusowa inadali jej nazwe (the focussed inte-
rview). Studium zlecone przez rzad miato za zadanie zbada¢ wpltyw mediow
na postawy Amerykanéw wobec zaangazowania Stanow Zjednoczonych
w Il wojnie $wiatowej (Merton, 1987). Zaproszeni uczestnicy w trakcie od-
stuchiwania za pos$rednictwem indywidualnych stuchawek zarejestrowanej
wczesniej audycji radiowej byli zobowigzani naciska¢ jeden z dwoch przyci-
skéw zamontowanych w oparciach krzeset. Klawisz zielony stuzyt do zazna-
czenia jakiejkolwiek pozytywnej reakcji na dzwieki w stuchawkach (tres¢,
ton, stowo), natomiast naci$nieciem klawisza czerwonego uczestnik dawat
wyraz odczuciu negatywnych emocji. Kazde naci$niecie guzika byto rejestro-
wane na specjalnym urzadzeniu. Nastepnie uczestnicy spotkania zdjeli z uszu
stuchawki, ponownie odtworzono nagranie radiowe, przerywajac je w tych
wszystkich momentach, w ktérych aparat zarejestrowat naci$niecie guzika
przez uczestnika. Odpowiednig osobe proszono o szczegbétowe wyjasnienie
przyczyny i rodzaju swojej reakcji. Rezultaty tego badania postuzyty do opra-
cowania materiatéw propagandowych przeznaczonych na potrzeby armii
amerykanskiej. P4zniej postugiwano sie t3 metoda do analizy propagandy
komunistycznej. Mimo ze fokus narodzit sie jako akademicka metoda badaw-
cza, od lat 50. ubieglego stulecia stat sie synonimem badan marketingowych
(Munday, 2006). I to gtéwnie dzieki badaniom marketingowym, po wielu la-
tach zapomnienia, przezyt swéj naukowy came back w wielkim stylu w latach
osiemdziesigtych XX wieku.

W 1988 roku ukazaly sie pierwsze wydania ksigzek Morgana i Kruegera,
ktore wzbudzily zainteresowanie fokusem jako narzedziem w badaniach
ewaluacyjnych (Morgan, 1988; Kreuger, 1988). Od tego momentu datuje sie
rosnaca popularnos¢ fokusa jako metody gromadzenia danych jako$ciowych.
W koncu XX wieku metody oparte na wykorzystaniu grup fokusowych staty
sie popularne jako albo dodatkowe, albo zasadnicze podejscie do gromadze-
nia danych takze w naukach spotecznych, w tym szczegélnie w obszarze nauk
o zdrowiu ibadan ewaluacyjnych. Z obliczen Morgana (1997) wynika, Ze
pod koniec XX wieku w periodykach prezentujacych wyniki badan empirycz-
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nych ukazywato sie ponad 100 artykutéw rocznie powotujacych sie na rezul-
taty zogniskowanego wywiadu grupowego. Analiza tre$ci materiatléw socjo-
logicznych wykazata, Ze ponad 60% badan empirycznych odbyto sie przy po-
Iaczeniu metody grup fokusowych zinng metoda. Roczny odsetek studiéw
opierajacych sie wylacznie na grupach fokusowych takze zaczat systematycz-
nie rosna¢. W tym samym oKresie notuje sie takze znaczaca liczbe publikacji
ksigzkowych dotyczacych tej metody (Agar, MacDonald, 1995; Catterall, Mac-
laran, 1997; Frey, Fontana, 1991; Kingry, Tiedje, Friedman, 1990; Kitzinger,
1994; Krueger, 1988, 1997, 1997a, 1997b; Krueger, King, 1997; Merton,
1987; Morgan, 1988, 1993, 1995, 1996, 1997, 1997a; Stewart, Shamdasami,
1990; Straw, Marks, 1995; Straw, Smith, 1995).

Mimo Ze pomystodawcami itwdrcami zogniskowanego wywiadu gru-
powego byli wybitni reprezentanci empirycznej socjologii Robert K. Merton
i Paul Lazarsfeld, fokus nie spotkat sie z entuzjastycznym przyjeciem ze
strony socjologii akademickiej. Zdecydowanie szybciej zadomowit sie
w komercyjnych osrodkach badawczych jako metoda w badaniach rynko-
wych, marketingowych i spotecznych nastawionych na realizacje rezulta-
tow praktycznych. Krueger (1988), Morgan (1993, 1995, 1996) i inni bada-
cze wykonali ogromng prace na rzecz odzyskiwania tej metody dla nauk
spotecznych. We wprowadzeniu do ksigzki Mertona (1990) Albert Gollin
podkreslit, ze fokus jest jedyna metodg, ktérg warto rekomendowaé zarow-
no ze wzgledu na jej walory historyczne, jak i wspétczesng uzytecznosc.
W rezultacie fokus na state zago$cit wsréd innych metod empirycznych ba-
dan jakosciowych, cho¢ czesto forma i sposéb zastosowania z pewnoscig za-
skoczytaby jego tworcow.

Na rynku badan marketingowych fokusy ostatecznie ugruntowaty swojg
pozycje, co wiecej — obszar zastosowan tej metody badawczej znacznie sie
poszerzyt. To wtasnie w marketingu FGI osiggnal swoja dojrzata postac
(Morgan, 1988; Templeton, 1987) i ciggle poddawany jest kolejnym modyfi-
kacjomb®. Jego zastosowanie w tej dziedzinie systematycznie rosnie od lat 70.
XX wieku. Swiadcza o tym chociazby kwoty wydatkowane na $wiecie na ten
typ badan (Stewart, Shamdasani, Rook, 2007). Takze w Polsce od kilkunastu

5 Dzisiejszy fokus w niewielkim stopniu przypomina to, co fokusem nazwali jego tworcy —
Merton i Lazarsfeld. Obecnie badanie fokusowe, ktére naprawde ma pogtebi¢ temat, dotrze¢ do
tego, co nieSwiadome i nieoczywiste, to wywiad prowadzony w matych grupach (np. 4-6 oséb),
dtuzszy (trwajacy nawet ponad 3 godziny) iwykorzystujacy wiele technik projekcyjnych
i wspomagajacych. Nie ma juz wyraznej granicy miedzy wywiadem grupowym a indywi-
dualnym. Jest to raczej kontinuum na osi badania jako$ciowego. ,Okres$lenie minigrupa zmieni-
to zupehie swoje znaczenie — to, co byto minigrupag jeszcze 10 lat temu (np. 6 uczestnikéw),
dzisiaj stato sie standardem. To, co jeszcze niedawno byto wywiadem przedtuzonym, obecnie
czesto stanowi wariant podstawowy.” (Katalog 2010/2011, edycja XV).
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lat rysuje sie w tej kwestii wyrazna tendencja wzrostowa. W 2010 roku tylko
wsréd firm zrzeszonych w PTBRiO (Katalog 2010/2011, edycja XV) badania
FGI stanowily 12,0% wielkos$ci sektora badawczego, jego warto$¢ wynosita
60 818 783 PLN, aliczba badanych osiagneta 105 143 oséb. Dla poréwnania
badania IDI stanowity 4,5% wielkoSci sektora, warte byty 22 666 186 PLN,
a przebadano tacznie w tym samym roku 19 325 os6b.

Zatem, uwzgledniajgc dos¢ dtuga, bo ponadsiedemdziesiecioletnig histo-
rie badan fokusowych, w zaden sposéb nie mozna zgodzi¢ sie zautorem
pewnego artykutu w czasopismie ,Newsweek”, ktéry opisuje wywiad zogni-
skowany jako przemijajaca mode w zakresie badan rynku z lat 80. XX wieku
(Kaufman, 1997).

FOKUS — DEFINICJA | RODZAJE

David Morgan (1997) definiuje fokus jako technike badawczg, w ktorej po-
przez wspéldziatanie, interakcje grupy uczestnikéw, badacz zbiera nie-
zbedne dla jego celéw informacje. Ta definicja sktada sie z trzech podsta-
wowych elementéw. Po pierwsze, wyraznie zaznacza, ze grupy fokusowe to
metoda badawcza poswiecona zbieraniu danych. Po drugie, wskazuje na in-
terakcje w dyskusji grupowej jako Zrédto pozyskiwania danych. Po trzecie,
podkresla aktywna role badacza w tym procesie. Mimo Ze ta definicja jest
bardzo og6lna, to jednak poprzez wyréznienie trzech elementéw sktado-
wych pozwala wykluczy¢ inne metody badawcze, ktére czasami okres$la sie
tym mianem.

Przede wszystkim grupy fokusowe nalezy odré6zni¢ od grup, ktorych
gtowny cel jest inny niz realizacja badania (grupy terapeutyczne, edukacyj-
ne, decyzyjne), cho¢ elementy terapii, edukacji, procesu podejmowania de-
cyzji wystepuja w trakcie sesji. Dalej pozwala odr6zni¢ grupy fokusowe od
innych taktyk, ktore zaktadajg obecno$¢ wielu uczestnikéw, ale nie przewi-
duja zadnej interakcji czy tez dyskusji miedzy nimi (chociazby ankieta audy-
toryjna). Wreszcie grupy fokusowe nalezy odr6zni¢ od metod, ktdre polega-
ja na gromadzeniu danych generowanych w trakcie naturalnie wystepuja-
cych dyskusji grupowych, gdzie nie funkcjonuje osoba prowadzaca (mode-
rator), jak to ma miejsce w badaniach antropologicznych czy obserwacji
zewnetrzne;j.

Przy probie okreslenia, czym tak naprawde sg grupy fokusowe rodzg sie
pytania, czy grupy fokusowe nalezy odrdzni¢ od innych typow wywiadow
grupowych ina jakiej podstawie mozna to zrobié. Autorzy opracowan po-
Swieconych zogniskowanemu wywiadowi grupowemu nie osiggneli w tej
kwestii porozumienia. Cze$¢ z nich opowiada sie za traktowaniem wiekszo-
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$ci form wywiadéw grupowych jako wariantéw grup fokusowych (tzw. po-
dejscie inkluzyjne). Inni natomiast promujg traktowanie grup fokusowych
jako bardzo waska technike, ktérej nie nalezy myli¢ z innymi rodzajami
grupowych wywiadéw (tzw. podejscie ekskluzywne, charakterystyczne ra-
czej dla badan marketingowych). Frey i Fontana (1991, s. 175-187) zapro-
ponowali typologie, ktéra lokalizuje sesje fokusowgq jako jedng z kategorii
wywiadoéw grupowych. Wedtug nich wywiady grupowe nie sg wywiadami
fokusowymi jezeli: prowadzone sg w nieformalnych warunkach, brakuje
moderatora lub zawierajg niestrukturalizowane pytania. Jednak ta propo-
zycja takze nie zostala powszechnie zaakceptowana, poniewaz ocena po-
ziomu ustrukturalizowania pytan jest trudna i mozliwa tylko w kontekscie
danego badania, a decyzja o poziomie strukturalizowania pytan w fokusie
zalezy od bardzo wielu czynnikéw — celu badania, tematu, uczestnikéw.
Ponadto poziom strukturyzacji pytan moze podlega¢ modyfikacji w trakcie
sesji, zatem nie jest to wygodne i precyzyjne kryterium graniczne. Pytanie,
czy socjologowie powinni uzywac ekskluzywnych czy tez inkluzyjnych defi-
nicji grup fokusowych, nadal nie jest rozstrzygniete. Tym bardziej, Ze zogni-
skowany wywiad grupowy nie jest technika jednorodna, w praktyce ba-
dawczej wystepuja rozne jego odmiany, wyodrebnione ze wzgledu na bar-
dzo rozmaite kryteria:

1. Czas trwania badania

a) Briefgroup
Spotkanie, ktore trwa zazwyczaj krdcej niz godzine, a uczestnicy dyskutujg na
jeden, szczegdtowo okreslony temat. Udziat bierze tylko kilka oséb (4-5),
precyzyjnie wyselekcjonowanych. Oczekuje sie, ze badani posiadajg wyraznie
sformutowane przekonania dotyczace przedmiotu rozmowy, dlatego tez
mozna spotkanie przeprowadzi¢ bardziej dynamicznie. Brief group organizu-
je sie czesto jako forme podsumowania bardziej rozbudowanego przedsie-
wziecia badawczego.

b) Extended group
Spotkanie tak zwanej ,grupy rozszerzonej” trwa znacznie dtuzej, nawet 6-7
godzin z przerwg na positek. Taka strategia organizacji sesji jest przydatna
wowczas, gdy w scenariuszu przewidziano konieczno$¢ zastosowania do-
datkowych technik badawczych (projekcyjnych lub technik twoérczego my-
$lenia), ktére znacznie wydtuzaja czas spotkania. Ten spos6b badania wy-
biera sie rowniez ze wzgledu na wysoki poziom trudnosci lub/i drazliwosci
tematu. Nalezy zainwestowac sporo czasu w faze wprowadzajaca do zasad-
niczej dyskusji, aby uczestnicy sie poznali, nabrali do siebie zaufania
i poczuli bezpiecznie. Dtugi czas trwania spotkania, réznorodno$¢ i inten-
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sywnos$c¢ zadan stawianych przed uczestnikami, wspdlne ich wykonywanie
obniza poziom samokontroli badanych i generuje wiele pozytywnych me-
chanizméw w dynamice grupowe;.

2. Liczba uczestnikow

a) Minigroup
W sesji uczestniczy mniej osdb, zwykle ich liczba nie przekracza 4-5. Ze
wzgledu na oczekiwania zleceniodawcy lub rodzaj poruszanych zagadnien
czasami konieczne jest stworzenie bardziej kameralnej sytuacji badawczej,
w wiekszym stopniu sprzyjajacej dyskutowaniu na tematy trudne, drazliwe.
W mini grupach mozna bardziej szczeg6étowo, dogtebnie oméwi¢ zagadnie-
nie, wypytujac drobiazgowo uczestnikéw. To sprawia, Ze ten sposob bada-
nia przypomina wywiady indywidualne, ale zachowuje interakcje pomiedzy
badanymi. Mini grupy szczegélnie przydatne sa wéweczas, gdy badacz spo-
dziewa sie wielkiego zaangazowania ze strony uczestnikéw, bo, albo s3 eks-
pertami w jakiej$ dziedzinie, albo maja do tematu osobiste silne nastawie-
nie emocjonalne, albo dyskutowane zagadnienie jest ztozone, kontrower-
syjne. Do udziatu w takich sesjach zapraszani sa zazwyczaj przedstawiciele
tak zwanych ,trudnych” kategorii oraz eksperci, na przyktad przedstawicie-
le kadry menedzerskiej, lekarze, prawnicy. Mini grupy stwarzajg uczestni-
kom mozliwos¢ artykutowania czestszych i dtuzszych wypowiedzi, niz kla-
syczne grupy fokusowe.

b) Focus group
Klasyczna wersja sesji, w ktorej uczestniczy zwykle 6-9 os6b (w Europie)
lub 10-12 (w USA)e.

3. Czestotliwos¢ badania
a) Reconvent group (grupa powtarzana)

Sesje odbywajg sie dwukrotnie z udziatem tych samych oséb. Zazwyczaj ta-
ki zabieg ma na celu ustalenie, czy pomiedzy spotkaniami nastapity zmiany
postaw i opinii uczestnikow na skutek jakich$ nowych do$swiadczen. Formu-
fa taka stosowana jest gtéwnie w badaniach marketingowych (kiedy po-
miedzy spotkaniami badani testujg nowy produkt), ale znajduje swoje za-
stosowanie takze w innych obszarach. (Przyktadem moga by¢ opisane w tej
pracy, w rozdz. IV badania w projekcie Speak up!) Powtérne zaangazowanie

6 W literaturze czasem pojawia sie w takim zestawieniu wywiad fokusowy z parg lub tréjka respon-
dentow (dyads/paired interview i triads). Tutaj zdecydowano sie je pomina¢, poniewaz — zdaniem
Autorki — nie mozna ich traktowa¢ jako wariantéw badania fokusowego. Diady lub triady
z udziatem osoby prowadzacej (badacza) stosuje sie woéwczas, gdy osoby badane posiadajg jedna-
kowa moc decyzyjna, a jednoczes$nie prezentujg odmienne poglady wobec jakiego$ zjawiska.
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do udziatu w badaniu tych samych os6b ma swoje uzasadnienie takze wéow-
czas, gdy badani reprezentujg w jakims sensie kategorie ,trudng”, ktéra nie
odnajduje sie tatwo w sesji fokusowe;.

b) Sensitivity panels (panel wrazliwos$ci)
Odmiana grup powtarzanych, polegajaca na przeprowadzeniu kilku ses;ji
z tymi samymi uczestnikami. Za kazdym razem badani poddawani sg dzia-
faniu réznych technik dodatkowych. Ta posta¢ dyskusji grupowej datuje
swoj poczatek na lata 60. XX wieku. Intencjg twdrcy tego podejscia — Billa
Schlackmana byto uzyskanie danych, w jak najwiekszym stopniu odpowia-
dajacych potrzebom poznawczym zleceniodawcy. Wielokrotna analiza tego
samego zagadnienia z réznych punktéw widzenia i z zastosowaniem roz-
nych technik rozwija §wiadomos¢ uczestnikow i zwieksza ich zrozumienie
(wyczucie) badanych kwestii.

¢) Klasyczna sesja pojedyncza
Najczesciej wystepujaca w praktyce fokusowej. Czesto w procesie rekrutacji
uczestnikow badacz przyjmuje jako istotne kryterium poprzednie doswiad-
czenia badawcze swoich potencjalnych badanych i eliminuje ze sktadu gru-
py fokusowej tych sposrod nich, ktérzy wczesniej uczestniczyli juz w sesji
(sesjach) fokusowych.

4. Kryteria doboru uczestnikow

a) Clash group (grupa konfliktowa, spierajaca sie)
Typ sesji, na ktérg albo zaprasza sie réwng liczbe oséb prezentujacych
sprzeczne poglady konfrontowane w trakcie spotkania (np. zwolennicy —
przeciwnicy aborcji), albo uczestnikow dzieli sie na dwie antagonistyczne
frakcje, ktére majg za zadanie przedstawic stronie przeciwnej swoje argu-
menty. Taki rodzaj spotkania ma zwykle bardzo dynamiczny przebieg, dla-
tego czesto uczestniczy w nim dwoch moderatorow.

b) Affinity group (grupa skoligacona)
Przeznaczona jest do badania oséb, ktére doskonale znaja sie wzajemnie,
np. uczniowie tej samej klasy, cztonkowie rodziny. Wczesniejsza znajomo$¢
uczestnikow utatwia poruszanie tematéw, o ktérych nie rozmawia sie
z obcymi ludzmi, zwieksza poczucie bezpieczenistwa badanych, sprzyja ta-
kiemu poziomowi szczerosci, jaki obowigzuje miedzy nimi w warunkach na-
turalnych. Wystepuje takze w odmianie mini (affinity mini group).

c) Encounter groups (wywiady konfrontacyjne)
Stosowane w badaniach marketingowych, w ktérych uczestnicza przedstawi-
ciele dwoch stron, na przyktad osoby reprezentujace producenta i konsumenci.
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5. Sposéb traktowania narzedzia badawczego

a) Concept-lab (grupa dynamiczna)
Odmiana badan fokusowych, w ktorej z zatozenia przewiduje sie modyfika-
cje scenariusza moderatora na podstawie informacji uzyskanych w po-
przedniej sesji. Stosowana gléwnie w badaniach marketingowych, niewy-
starczajgco doceniana w naukach spotecznych.

6. Cel

a) Creativity focus group (grupa kreatywna)
Sesja przypomina tworczy warsztat, w trakcie ktérego rygorystycznie zre-
krutowania badani wspoélnie wypracowuja jaki§ catoSciowy koncept (na
przyktad strukture spotecznej kampanii medialnej) lub znajduja nowe roz-
wigzania postawionych probleméw.

7. Sposéb organizacji sesji

a) Two-way focus group
Polega na tym, Ze jedna grupa obserwuje dyskusje innej grupy, a pdzniej sa-
ma omawia poczynione spostrzezenia. Zastyszane w trakcie obserwacji po-
glady uczestnikow pierwszej grupy stanowia dobry bodziec do generowania
bardziej rozbudowanych informacji iczasami taka strategia prowadzi do
sformutowania przez grupe obserwatoréw zupetnie odmiennych konkluz;ji.

b) Dual moderator focus group
Wymaga obecno$ci dwdéch moderatoréw w trakcie sesji, ktérzy dzielg sie
obowigzkami. Jesli sesje prowadzi tylko jeden moderator, istnieje wieksze
ryzyko, ze — skupiony na atmosferze panujgcej w grupie, dbajac o dobre
samopoczucie uczestnikow — pozwoli na odej$cie od wymiaru zadaniowe-
go spotkania. Ponadto obecno$¢ dwdch prowadzacych, ktérzy moga na
przemian moderowac te obszary dyskusji, w ktérych posiadaja wieksze
kompetencje merytoryczne urozmaica przebieg spotkania i zmniejsza nie-
bezpieczenstwo udzielania przez uczestnikéw odpowiedzi, ktére antycypu-
ja jako akceptowane przez moderatora.

c) Dueling moderator focus group
Rodzaj sesji, w ktorej dwoch moderatoré6w polemizuje ze soba, co ma za za-
danie prezentacje sprzecznych punktéw widzenia po to, by uczestnicy na tej
podstawie mogli wygenerowac jakies nowe pomysty.

d) Respondent moderator focus group
W trakcie sesji jeden lub, na zmiane, kilku uczestnikow wciela sie tymcza-
sowo w role moderatora. Zabieg ten ma za zadanie ostabi¢ (zréznicowac)
wptyw osoby prowadzacej na uzyskiwane odpowiedzi.
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e) Client participant focus group
W trakcie sesji obecni s3 — jawnie lub nie — reprezentanci klienta/zlece-
niodawcy badania (jeden lub kilku). Taka formuta daje klientom wiekszg
kontrole nad przebiegiem dyskusji, moga wychwyci¢ i rozbudowac¢ intere-
sujace ich watki.

8. Rodzaj kontaktu badacza z badanymi

a) Teleconference focus group
Technika stosowana, kiedy niemozliwe jest zgromadzenie w jednym czasie
i miejscu potencjalnych uczestnikéw. Nie daje mozliwos$ci obserwowania in-
formacji pozawerbalnych.

b) Online focus groups, virtual group
W internetowych sesjach fokusowych wszyscy uczestnicy maja mozliwos¢
réwnoczesnego obserwowania sie i rozmawiania za posrednictwem kom-
putera. Oprocz moderatora iuczestnikow, sesje moga obserwowaé inne
osoby, na przyktad przedstawiciele zleceniodawcy, eksperci. Obserwatorzy
maja mozliwo$¢ porozumiewania sie miedzy soba za pomocg zamknietego
czatu (back room), do ktorego nie majg dostepu badani i moderator.

W oparciu o powyzsze zestawienie mozna stwierdzi¢, ze badanie foku-
sowe ma ,wiele twarzy”, wymyka sie precyzyjnej, jednoznacznej definicji.
Réznorodnos$¢ form, jakie przyjmujg badania fokusowe sprawia, ze znajduja
one swoje zastosowanie dla osiggania bardzo réznych celéw badawczych
i stanowig uzyteczne narzedzie zaréwno dla socjologéw, jak iprzed-
stawicieli innych dyscyplin — pedagogéw, psychologéw, specjalistow z zak-
resu edukacji, zdrowia, pracy socjalnej, polityki spotecznej, zarzadzania,
i oczywi$cie — marketingu.

W dalszej charakterystyce poszczegélnych elementéw metody skoncen-
trowano sie wytacznie na fokusie realizowanym w kontakcie bezposrednim
— twarzga w twarz, pominieto te wszystkie odmiany badan fokusowych,
ktore sg zaposredniczone przez rozmaite komunikatory. Decyzja ta wynika
z przekonania, ze zbyt wiele jest réznic metodologicznych, organizacyjnych,
psychologicznych i etycznych pomiedzy tymi postaciami FGI, aby mozna by-
o analizowac je tacznie.

Dobor uczestnikow

W wariancie klasycznym grupa fokusowa to 6-10 oséb zaproszonych do
udziatu w spotkaniu prowadzonym przez moderatora-cztonka zespotu ba-
dawczego. Ostateczna decyzja dotyczaca liczebno$ci grupy zawsze powinna
by¢ Scisle zwigzana zar6éwno z celem badania, jak i jego tematyka, cechami
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respondentéw i kwalifikacjami moderatora. Najbardziej og6lna dyspozycja
nakazuje znaleZ¢ ztoty Srodek pomiedzy dazeniem do powiekszenia grupy
w oczekiwaniu na wygenerowanie wiekszej ilosci informacji, a jednocze$nie
niedopuszczeniem do sytuacji, w ktdérej uczestnicy nie wezmg aktywnego
udzialu w rozmowie, zostang zniej wykluczeni. Ostatnio obserwowane
praktyki wyraznie wskazujg na tendencje do zmniejszania liczby uczestni-
kéw w grupie fokusowej. Doswiadczenia badawcze potwierdzajg stusznos¢
sugestii Morgana (1997, s. 54), ktory zalecat, aby w przypadku, kiedy dys-
kusja dotyczy bardziej angazujgcego emocjonalnie zagadnienia, zmniejsza¢
liczebnos$¢ grupy, aby kazdy z uczestnikéw miat mozliwos$¢ i czas na swo-
bodng wypowiedz. Natomiast kiedy temat jest mato atrakcyjny wieksza
grupa daje szanse na unikniecie impasu w sesji i krepujacych chwil milcze-
nia. Znaczenie ,wagi” sprawy dla osoby badanej w kontekscie planowania,
realizacji i opracowania badania ponad pét wieku temu podkreslat Z. Gost-
kowski (1957).

Uczestnicy zazwyczaj stanowig grupe wzglednie homogeniczng (Hoffman,
1959, s.27-39; Hoffman, Maier, 1961, s.401-407; Krueger, Casey, 2000), co
utatwia likwidowanie barier we wzajemnej komunikacji, zwieksza poczucie
bezpieczenstwa i w rezultacie sktania badanych do ujawniania swoich po-
gladéw wobec oséb, ktorych (w wiekszosci przypadkéw) prawdopodobnie
nigdy wiecej nie spotkajg. Przypomina to znany ,syndrom przedziatu kole-
jowego”. Postulat homogenicznosci grup ma swoje uzasadnienie w mecha-
nizmach psychologicznych — interakcje z osobami postrzeganymi jako po-
dobne sprzyjaja wiekszej otwartosci, sktaniaja do dzielenia sie doswiadcze-
niami, zmniejszg wstyd izazenowanie oraz obawe o ocene. I odwrotnie,
uczestniczenie w dyskusji z osobami odbieranymi jako inne, niepodobne
pod wzgledem jakiej$ cechy, np. antycypowanej pozycji spotecznej, poziomu
wyksztatcenia lub zamoznos$ci (grupy heterogeniczne) zwieksza poczucie
dystansu i obawe przed oceng, a tym samym blokuje wypowiadanie wta-
snych pogladdw, ogranicza spontanicznos¢ i otwartos¢.

Do udziatu w badaniu dobiera sie zatem zaréwno grupy poprzez okre-
Slenie ich specyfiki, jak i poszczegdlnych uczestnikow spetniajacych zapla-
nowane parametry doboru. Poza wszystkimi spoteczno-demograficznymi
kryteriami selekcyjnymi podstawowe znaczenie przy doborze oséb bada-
nych ma wspdlnota doswiadczen, a zatem uzyskanie pewnosci, ze kazdy
z nich spetnia pewien typ kryterium merytorycznego, na przyktad przeby-
wat w zaktadzie karnym, wychowat sie w rodzinie zastepczej, badz w przy-
padku badan marketingowych — od okreslonego czasu kupuje interesujacy
zleceniodawce gatunek mydta.

Rozstrzygniecia badacza, ktéry okresla strukture grupy fokusowej maja
réwniez konsekwencje o charakterze etycznym, cho¢ podstawe jego decyzji
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stanowig przestanki psychologiczne. Bowiem jego celem jest wypracowanie
takiej metodologii projektu, ktéra zapewni uzyskanie mozliwie najcenniej-
szych informacji. Badacz musi na przyktad zdecydowac¢: w jakim kontekscie,
sktadzie grupy bedzie najbardziej komfortowo dla uczestnikéw moéwic
o okreslonych sprawach; czy lepiej, zeby mezczyzni i kobiety dyskutowali
osobno; czy mtode osoby nawet tej samej ptci bedg z wtasciwym szacun-
kiem traktowane przez starszych uczestnikow lub czy mtodzi nie bedg lek-
cewazy¢ starszych; czy zréznicowanie dochodéw lub poziomu wyksztatce-
nia nie doprowadzi do zdominowania grupy przez jej niektorych uczestni-
kéw inie wylaczy z dyskusji innych; czy obecnos$¢ w jednej grupie os6b
zajmujacych rézne pozycje w strukturze organizacji/instytucji nie dopro-
wadzi do pozabadawczych negatywnych konsekwencji.

Kryteria rekrutacji powinny by¢ zatem szczeg6étowo przemyslane i rygo-
rystycznie przestrzegane, a przede wszystkim dostosowane do celu bada-
nia. Najczesciej badacz opracowuje kwestionariusz selekcyjny stanowigcy
narzedzie dla ankieterow-rekruteréw. Ale nie zawsze tak musi by¢. Czasem,
jesli wszyscy potencjalni badani spetniajg w jednakowym stopniu kryteria
selekcyjne ijednoczesSnie wyrazajg ochote na udziat w sesji, mozna prze-
prowadzi¢ losowanie. W innym przypadku moze zdarzy¢ sie tak, ze cate
grupy istniejgce naturalnie stanowia jednocze$nie grupy fokusowe, np. wie-
lopokoleniowe rodziny, grupy rowiesnicze.

Zwykle dobrze jest zaprosi¢ wiecej osdb, niz docelowo ma uczestniczy¢
w sesji. Wszyscy potencjalni badani powinni by¢ uprzedzeni o mozliwosci
rezygnacji z ich udziatu w spotkaniu i o formie rekompensaty za wyrazona
przez nich gotowo$¢ do badania. Dla pozostatych respondentéw takze nale-
zy przygotowac jakis rodzaj wynagrodzenia — najczeSciej sa to pieniagdze,
choc¢ stosuje sie takze rézne bony zakupowe, bilety, upominki.

Zaproszonym potencjalnym uczestnikom ankieter-selekcjoner pozo-
stawia pisemng informacje na temat planowanego przedsiewziecia, miej-
sca i czasu spotkania, kontaktu z badaczem w celu wyjasnienia ewentual-
nych watpliwosci wraz ztre$cia oSwiadczenia o $swiadomej zgodzie na
udziat. W dniu poprzedzajacym spotkanie dobrze jest potwierdzi¢ telefo-
nicznie gotowos$¢ zaproszonych uczestnikow.

Grupa fokusowa

Stosowany w praktyce i w literaturze termin grupa fokusowa wymaga cho¢-
by krotkiego komentarza (Hare, 1976; Shaw,1981). Jest to bowiem twor,
ktéry nie spetnia rygorystycznie zadnej socjologicznej ani psychologicznej
definicji grupy spotecznej (Lisek-Michalska, 2004, s. 53), bowiem charakte-
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ryzuje go bardzo krotkie istnienie, nieczytelne dla cztonkéw normy, nieja-
sny sktad, brak struktury, niepewno$¢ celu.

Hubert Malinowski (2004) pisze: ,Istniejag dwa podejscia do definiowa-
nia grup. W pierwszym wymienia sie warunek lub warunki, ktére musi
spetnia¢ dana zbiorowo$¢, aby miano grupy jej przystugiwato, w drugim
proponuje sie zbudowanie kontinuum grupowosci, gdzie natezenie okre-
$lonej cechy pozwala dany agregat jednostek umiejscawia¢ na kontinuum
»nie-grupa« — »grupa« blizej krafica prawego.” Przykltadem pierwszego
stanowiska jest definicja zaproponowana przez P. Hare’a (1976): ,Istnieje
(-.) pie¢ cech, ktore réznig grupe od zbioru jednostek. Cztonkowie grupy
wchodza ze sobg we wzajemne interakcje. Maja wspolny cel oraz zesp6t
norm, ktére nadajg kierunek i okreslajg granice ich dziatalnosci. Wytwarza-
ja oni takze zespo6t rél oraz sie¢ atrakcyjnosci osobniczej, ktére stuzg do od-
dzielania ich od innych grup”. Wedtug autora grupg jest ten agregat jedno-
stek, ktory posiada wszystkie te cechy, gdy ktorejs zabraknie — nie mozemy
mowic o grupie, ale o tworze, dla ktérego nalezatoby stworzy¢ inng nazwe.
Kolejni badacze akcentujg inne warunki dla zbiorowosci pretendujacej do
miana grupy, a sa to miedzy innymi:

1. Komunikacja

,Przez grupe rozumiemy grupe osob, ktore sie ze sobg komunikujg, czesto
przez dtuzszy czas, a ktorych jest wystarczajaco niewiele, aby mozliwa byta
rozmowa kazdej osoby z kazdg twarza w twarz, bez wymiany komunikatow
z drugiej reki.” (Homans, 1950, s. 1)

2. Wptyw

,Grupa s3 dwie lub wiecej jednostek, ktére wchodza ze sobg w interakcje
w taki sposdb, ze kazda osoba wptywa ipodlega wptywowi kazdej innej
osoby.” (Shaw, 1981, s. 454)

3. Interakcja

,Grupa jest systemem spotecznym, w ktorym dokonujg sie interakcje czton-
koéw iistnieje wspodlna wszystkim tozsamos$é. Oznacza to, Ze w grupie jest
poczucie »nas«, ktére uzdalnia cztonkéw do identyfikowania sie z odrebna
catoscia.” (Johnson, 1995, s. 125)

4. Wspotzaleznos¢

»,Grupa jest zbiorem jednostek bedacych ze sobg w relacjach, ktore czynig je
do pewnego stopnia zaleznymi od siebie nawzajem.” (Cartwright, Zander,
1968, s. 46)

5. Wzajemne relacje

»,Grupa jest zbiorem dwoch lub wiecej osob, ktore sa do pewnego stopnia
w zmieniajacej sie wzajemnej relacji.” (McGrath, 1984, s. 8)
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6. Znaczenie psychologiczne

,Grupa psychologiczna to taka grupa, ktora jest przez kazdego cztonka su-
biektywnie uznawana za znaczacg, ktéra stanowi obszar odniesienia, po-
réwnywania sie, ktéra dostarcza norm i wartosci akceptowanych przez jed-
nostke, i ktéra wreszcie wptywa na postawy izachowania swoich czton-
kow.” (Turner, 1987, s. 1-2)

7. ldentyfikacja

»,Grupa istnieje, jesli dwie lub wiecej oséb definiuje siebie jako jej cztonkéw
ijesli jej istnienie jest uznane przez cho¢ jedng osobe spoza tej grupy”
(Brown, 1993, s. 2). Podobnie grupe definiuje Tajfel (1986), twierdzac, ze wy-
starczy wyrdznic¢ dane osoby z szerszej zbiorowosci i powiedzie¢ o nich ,wy”,
aby uruchomi¢ w nich przekonanie o istniejgcej miedzy nimi wspolnocie.

8. Struktura

,Grupa jest spoteczng jednostka, ktéra zawiera kilku cztonkéw bedacych we
wzajemnych relacjach (lepiej lub gorzej okreslonych) w zakresie statusu
iroli, i w ktorej istnieje zestaw norm i warto$ci regulujacych zachowanie
cztonkdw przynajmniej w zakresie grupy.” (Sherif, Sherif, 1956, s. 144)

Wydaje sie, ze wsrdd wielu propozycji, w odniesieniu do specyfiki grupy
fokusowej najbardziej adekwatne s3g definicje porzadkujace, ktoére za punkt
wyj$cia przyjmuja istnienie continuum grupowosci, rozciggajacego sie po-
miedzy dwoma krancami: ,grupa” z jednej strony i,nie-grupg” na przeciw-
stawnym krancu. To, gdzie na tym continuum ulokuje sie dana struktura za-
lezy od intensywnoSci prezentowanych przez nig atrybutéw grupowosci.
Naleza do nich na przyktad propozycje porzadkujgce, opracowane m.in.
przez D.T. Campbella, a podzielane w Polsce przez J. Szmatke (1989). Cam-
pbell (1958) utrzymywat, ze kazda zbiorowos$¢ spoteczng mozna ulokowac
na continuum grupowosci, a jej pozycja na tym continuum zalezy od po-
strzeganych przez cztonkéw tej zbiorowosci trzech wymiaréw: poczucia
bliskos$ci, podobieistwa oraz wspolnoty losu. W takim rozumieniu grupo-
wo$¢ to antycypowana przez cztonkow spo6jnos¢ zbiorowosci. Dwa Krance
continuum grupowosci dla J. Szmatki stanowig ,efemeryczne i amorficzne
zbiorowosci” oraz ,zbiorowosci o wykrystalizowanych strukturach we-
wnetrznych, okreslonych systemach wartosci, trwatych stanach §wiadomo-
$ciowych i specyficznej kulturze.”

Jak dalej pisze Malinowski (2004, s. 71): ,Wedtug ]J. Szmatki twierdzenia
i prawa okres$lajgce prawidtowosci zachodzace w »grupach w catej petni« sa
nie do zastosowania do owych quasi-grup, do ktérych nalezatoby zaliczy¢
zbiorowos$¢ os6b zebranych podczas fokusa.” Uznaje, ze ,catkowicie od-
mienne sg w tych rodzajach grup stosunki irelacje pomiedzy grupa ajej



Zogniskowany wywiad grupowy [ 26 )
J

cztonkami. (...) W swietle powyzszych rozwazan mozna moéwic¢ o czyms ta-
kim, jak potencjalno$¢ grupowa dla danej zbiorowosci, czyli zdolno$é¢ do
uruchomienia procesu grupotwoérczego. Termin odnosi sie do zdolnosci
zbioru okres$lonych os6b do wystgpienia wsrod nich interakcji. Podczas fo-
kusa mamy do czynienia z przej$ciem od potencjalnosci grupowej zebra-
nych jednostek o okre$lonej charakterystyce do aktualizacji grupy przez
stymulowanie respondentéw do wzajemnego oddzialywania na siebie
w zakresie tematu, na ktérym zogniskowany jest wywiad. Poszczegolni
cztonkowie wplywaja na siebie przez komunikowanie swoich mysli, uczu¢
i doswiadczen”.

Zestawy parametrow koniecznych do oceny stopnia grupowosci sa réz-
nie skonfigurowane. Na przyktad Krél i wspoétautorzy (Krol i in., 2002) wy-
mieniajg tu nastepujace aspekty: podobienstwo cztonkéw potencjalnej gru-
py, doswiadczanie tej samej trajektorii zdarzen czy wynikéw podjetych
dziatan, przepuszczalno$¢ grupy, wielko$¢ grupy, czas trwania grupy,
wspolne cele, wazno$¢ przynalezno$ci. Przy zastosowaniu continuéw dla
poszczegdlnych wymiaréw mozna bytoby przyja¢, ze grupa fokusowa spet-
nia cechy grupy spotecznej, szczegblnie w warstwie odnoszacej sie do po-
dobienstwa cztonkéw grupy, doswiadczania tej samej trajektorii zdarzen
czy wynikéw podjetych dziatan. W przypadku grupy fokusowej mozliwos$¢
rozwoju niektdrych wyzej wymienionych cech jest silnie ograniczona cza-
sem istnienia grupy oraz brakiem czytelnych przestanek, umozliwiajacych
uczestnikom oszacowanie chociazby stopnia przepuszczalnos$ci grupy
i waznosci przynaleznosci. Kryterium wspoélnoty celu takze jest dos¢ dysku-
syjne, ale abstrahujac od rzeczywistych zr6znicowanych celow poszczegol-
nych uczestnikéw, mozna uznag, ze ten wspoélny cel dotyczy zadania posta-
wionego przed uczestnikami przez moderatora. Skoro zadanie postawione
przed zbiorem jednostek ma tak istotne znaczenie, mozna grupe fokusowg
rozpatrywa¢ w kategoriach grupy zadaniowej. Grupa zadaniowa to ,(...)
grupa powotana przez organizacje do osiggniecia wzglednie waskiego za-
kresu celéow w okreslonym lub domyslnym czasie” (Griffin, 1996, s. 623).
Charakterystyczne cechy grupy zadaniowej to krotkotrwate istnienie, kon-
traktowy charakter uczestnictwa, impersonalny charakter relacji, czytelna
hierarchizacja pozycji poszczegélnych jednostek iwyodrebniona zkon-
tekstu spotecznego (instytucyjnego) struktura. Wiezi pomiedzy cztonkami
takiej grupy maja charakter rzeczowy. Komunikacja w takim typie grupy
przebiega wedtug okreslonych zasad i przyjmuje przewidziane formy. Sfor-
mutowanie zadania i u§wiadomienie sobie przez poszczeg6lnych uczestni-
kéw faktu, iz mozliwe jest jego wykonanie tylko wdéweczas, jesli wszyscy
wniosg jaki$ wktad, uruchamia procesy strukturyzowania sie dziatan po-
miedzy nimi w oparciu o okre$lony schemat zachowan organizacyjnych.
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Wedtug koncepcji H.J. Bertchera (1996) grupa zadaniowa nie jest zaintere-
sowana ksztattowaniem jednostki wedtug pozadanego zjej perspektywy
modeluy, bo taki model po prostu nie istnieje. Podstawowym ogniwem scala-
jacym taki zbiér oséb jest konieczno$¢ realizacji zadania, zatem jedyne
oczekiwania wobec uczestnikéw takiego zespotu dotyczg ich aktywnosci
w tym zakresie. Kontrole nad wykonaniem zadania i motywowaniem jedno-
stek sprawuje lider (w przypadku fokusa — moderator). Mimo Ze propozy-
cja postrzegania grupy fokusowej w kategoriach grupy zadaniowej wydaje
sie adekwatna i atrakcyjna (chociazby dlatego, Ze zmalaloby znaczenie
wptywu konformizmu grupowego na uzyskiwane informacje), to przyjecie
takiego rozwigzania skutkuje nadmiernym ograniczeniem bogactwa wy-
miaréw analitycznych, jakie faktycznie w grupie fokusowej majg miejsce.
Ponadto trudno bytoby zgodzi¢ sie z zatozeniem, Ze uczestnicy grupy foku-
sowej podzielajg w jednakowym stopniu potrzebe realizacji postawionego
zadania irezygnujg z innych indywidualnych celéw (chociazby uzyskania
sympatii ze strony innych oséb). Zatem ulokowanie grupy fokusowej
w kategorii grup zadaniowych takze ma swoje stabe strony.

Role grupowe

Jesli przyja¢, ze role spoteczne stanowiag zbiér przywilejow oraz obowigz-
kow wynikajacych z zajmowanej pozycji spotecznej, rozumianej jako miej-
sce jednostki w okre$lonej strukturze (Sztompka, 2006, s. 110), to w takiej
postaci nie maja one szansy ukonstytuowac sie w trakcie sesji fokusowe;j.
Wydaje sie zatem, ze do analizy fokuséw bardziej uzyteczne jest postrzega-
nie uczestnikdw nie przez pryzmat rél spotecznych, a pelnionych rol gru-
powych, czyli inwestycji, jaka ponosi dana jednostka na rzecz funkcjonowa-
nia grupy. Przyjmuje sie, ze ten wktad stanowi wypadkowa cech osobowo-
$ci, zachowan oraz oczekiwan jednostki (Adams, Galanes, 2008, s.196).
W przeciwienstwie do wywiadéw indywidualnych, kazdy uczestnik rozpo-
czyna interakcje w grupie, przyjmujac taka role, jaka jest dla niego wygod-
na, wjakiej czuje sie najbardziej komfortowo w tej sytuacji (Silverman,
2012). Literatura dostarcza wielu propozycji zar6wno definiowania pojecia
roli grupowej, jak i rozmaitych typologii rél grupowych. Wspomniany tu Sil-
verman na przyktad wyréznia miedzy innymi nastepujace ich rodzaje:
przewodzacy, innowacyjny, wyja$niajacy, komplikujacy, pytajacy, spekulu-
jacy, dominujgcy, wspomagajacy, upraszczajacy, integrujacy, przeszkadzaja-
¢y, poszukujacy, emocjonalny, perswadujacy, opo6zniajacy. Z kolei Belbin
(2003) w swojej koncepcji rél grupowych opisat nastepujace role: realizato-
ra, koordynatora, lokomotywe, mysliciela, poszukiwacza zrddet, krytyka
wartosciujacego, dusze zespotu oraz skrupulatnego wykonawce. Wiele spo-
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$rod rél grupowych, jakie przyjmuja uczestnicy nie sprzyja sprawnemu

prowadzeniu dyskusji. Nalezg do nich na przyktad osoby, ktére prezentuja

sie jako: dominujgce, nieSmiate, agresywne, generujace problemy, przyjmu-
jace poze ekspertéw lub koztéw ofiarnych. Z kolei pozytywnie na przebieg
sesji i wartos¢ uzyskanych informacji wptywaja:

» mysliciel — osoba, ktéra wykorzystujac swdj intelekt oraz wyobraznie,
generuje najwieksza pule pomystéw oraz rozwigzan, przyczyniajac sie
do zwiekszenia warto$ci informacyjnej fokusa,

» krytyk wartosciujacy — uczestnik, ktory poprzez analize problemu oraz
sugestii ze strony grupy dokonuje pewnego rodzaju oceny oraz warto-
$ciowania wypowiedzi dyskutantéw, prowokujac pozostatych uczestni-
kow spotkania do obrony swoich racji oraz zaprezentowania kontrar-
gumentdéw, powodujacych rozwéj dyskus;ji,

» dusza zespotu — dyskutant skoncentrowany na relacjach a nie na zadaniu,
ktory przez swoje prospoteczne zachowanie wzmacnia poczucie bezpie-
czenstwa ikomfortu wséréd pozostatych uczestnikow dyskusji, kreujac
klimat sprzyjajacy wystepowaniu pozytywnych efektéw grupowych.

W trakcie sesji kazdy uczestnik wchodzi w szeroko rozumiane relacje
(oczekiwania wzgledem innych oso6b, interakcje, przekonania, oceny
i emocje) zwszystkimi innymi obecnymi osobami. W rezultacie w dzie-
wiecioosobowej konfiguracji (o$miu uczestnikéw i moderator) pojawiajg
sie 8 x 9 =72 relacje pomiedzy uczestnikami plus te, ktére ksztattujg sie
pomiedzy podgrupami (Silverman, 2012). Poniewaz nikt nie potrafi utrzy-
mac jednocze$nie takiej liczby aktywnych relacji, grupa dokonuje we-
wnetrznej koniecznej organizacji. Zdaniem Silvermana istotny jest sposéb,
w jaki uczestnicy podtrzymuja okreslone relacje, poniewaz odzwierciedla
on ich postepowanie w prawdziwym zyciu istaje sie waznym aspektem
gromadzonych danych. Uwaza on, Ze role grupowe sg podstawowym feno-
menem grupowym, poniewaz w trakcie interakcji pomiedzy uczestnikami,
ktorzy przyjeli na czas sesji okreslone role, ujawniajg sie istotne dla badacza
informacje. Badaczowi zalezy bowiem nie tylko na ustyszeniu opinii, ale
takze na ustaleniu, jakie typy ludzi te opinie podzielaja, w jaki sposéb je wy-
razajg i jakie majg one znaczenie dla ich postaw.

Dynamika grupowa

Zasadniczym fenomenem grup fokusowych jest ich dynamika, bedgca skut-
kiem interakcji pomiedzy uczestnikami. Dynamika determinuje wypowiedzi
uczestnikow badania, nadaje dyskusji kierunek i warunkuje jej bieg (Niko-
demska-Wotownik, 1999).
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Wchodzenie we wzajemne relacje utatwia wyrazanie emocji, sprawia, ze
w dyskursie ujawniajg sie tre$ci pozaswiadome, ktére nie byty wczesniej
przedmiotem racjonalnych rozwazan uczestnikdw. David Morgan (1997a)
pisal, ze badania surveyowe zaktadaja, ze ludzie wiedza, co czuja. Jednak
w rzeczywisto$ci czesto tak nie jest. Czasami przydaje sie im wystuchanie
opinii innych os6b w matej ibezpiecznej grupie, zanim sami sformutuja
swoje mysli i opinie. Grupy fokusowe stwarzaja takg mozliwos¢. Kiedy sa
dobrze realizowane, stwarzaja badanym warunki do swobodnego, nieskre-
powanego wyrazania wlasnymi stowami swoich skomplikowanych syste-
mow przekonan. Istotg fokusa jest obecno$¢ innych uczestnikéw badania.
W trakcie sesji ludzie nie tylko wchodza ze soba w interakcje, lecz takze
stymulujg sie wzajemnie, a to co$ znacznie wiecej. Nie chodzi tylko o moz-
liwo$¢ komentowania cudzych wypowiedzi, lecz takze o aktywizowanie do
zaangazowania sie w dyskusje. Stymulacja wytwarza sie przez emocje,
wsparcie grupowe, wyzwania, nowe pomysty iinne cechy interakcji.
W dyskusji grupowej pojawia sie prawie nieodparty impuls, by méwi¢ na-
wet o sprawach, jakich sie wcze$niej nie poddawato racjonalnemu przemy-
$leniu. Sprzyjaja temu procesy zachodzace w trakcie spotkania, bowiem
uczestnicy:

"  reagujg na wypowiedzi innych,

=  zwracajg sie do siebie nawzajem,

= zadaja sobie pytania,

=  wspdlnie tworza pomysty,

=  inspirujg sie,

»  przywotuja wspomnienia,

»  modyfikuja wzajemne wypowiedzi,

*  uzupelniajg nawzajem swoje wypowiedzi,

=  kontroluja nawzajem stereotypowe myslenie,

*  przyjmujg odmienne stanowiska,

=  przekonuja sie wzajemnie,

=  zmieniajg swoje opinie.

Pozytywne efekty grupowe. Wszystkie te rodzaje interakcji o charak-
terze werbalnym i niewerbalnym, wzmocnione silnym zapleczem emocjo-
nalnym sktadaja sie na dynamike grupy, ktéra z kolei wyzwala okres$lone
efekty grupowe, ate determinujg jako$¢ uzyskanego materiatu. Rezultaty
dynamiki grupowej przejawiajg sie takze w wystepowaniu w trakcie dysku-
sji specyficznych, unikalnych i korzystnych proceséw, ktére napedzaja te
dynamike (Malinowski, 2007). Mowa tu o tzw. ,5S” od pierwszych liter an-
gielskich stow: synergy (synergia), snowballing (efekt kuli $niegowej), stimu-
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lation (stymulacja), security (bezpieczenstwo) oraz spontanity (spontanicz-
nos$¢ zachowan). Autorzy prac poswieconych wywiadom grupowym juz kil-
ka dziesiecioleci temu uznali istnienie grupy w sytuacji badawczej za gene-
rator silnej synergii (Hess, 1968), stymulacji (Goldman, 1962), spontanicz-
nosci (Hess, 1968) oraz docenili jej role w ostabianiu i przetamywaniu
oporéw osob badanych (Merton, 1956), a takze zwiekszaniu poczucia bez-
pieczenstwa (Hess, 1968). Juz Goldman (1962) twierdzit, Ze uzyskana w ten
sposéb jakos¢ jest odmienna (lepsza) od sumy rezultatéw wywiadéw indy-
widualnych. [W opozycji do tych przekonan lokujg sie rezultaty analizy po-
réwnujacej wyniki badan fokusowych iindywidualnych wywiadéw grupo-
wych, wskazujgce, ze IDI jest technika dostarczajgca lepsze materiaty niz
fokusy (Fern, 1982)].

Efekt synergii. Rezultat stanowigcy wypadkowa pracy catej grupy,
anie prosta suma indywidualnych naktadéw poszczegdlnych uczestnikow
wtozonych w finalny efekt wspodlnego dziatania. Mozna bytoby zapisa¢ ten
proces jako: 1+1+1+1>4. Efekt synergii wskazuje na zalety wspétpracy
grupy w poréwnaniu z pracg indywidualng poszczegdlnych oséb. Jednak nie
zawsze przynosi takie rezultaty. Okazuje sie bowiem, ze w pewnych sytu-
acjach grupa szczegélnie inteligentnych i asertywnych oséb uzyskuje duzo
gorsze wyniki, anizeli jej poszczegdlni cztonkowie dziatajagcy samodzielnie.
Zjawisko to zwane jest Syndromem Apollo (The Apollo Syndrome) i zostato
opisane przez Mereditha Belbina. Matematycznie mozna je przedstawic ja-
ko: 1+1+1+1<4. Dzieje sie tak wowczas, gdy kazdy z cztonkdw grupy jest
bardziej skoncentrowany na przekonaniu innych do swoich racji niz na
rozwigzaniu problemu. Przy okazji jest to cenna wskazéwka dla badacza
planujacego sesje fokusowe: nalezy unika¢ udziatu w nich silnych indywi-
dualnosci. CzeSciowo stanowi takze wyjasnienie eliminowania z badan fo-
kusowych (poza szczegélnymi przypadkami) uczestnikéw, co do ktérych
istnieje przypuszczenie, iz z powodu treningu zawodowego moga przyjacé
role dominujace — dotyczy to na przyktad specjalistow z branzy marketin-
gowej, dziennikarzy, psychologéow. Przy zachowaniu wtasciwego doboru
0s6b badanych i sprawnego kierowania dyskusjg efekt synergii w badaniu
fokusowym sprzyja uzyskaniu materiatu wysokiej jakosci.

Hess (1968) wyjas$niat efekt synergii wystepujacy w grupie, odwotujac
sie do teorii wptywu spotecznego. Wedtug niego mozna przewidzie¢, oile
zwiekszy sie zakres uzyskiwanych informacji, ich wnikliwos$¢, szczegoto-
wos$¢ inowatorstwo w miare zwiekszania liczby oséb uczestniczacych
w badaniu od jednej do o$miu.

Efekt kuli $nieznej. W nazwie tego zjawiska wykorzystuje sie metafo-
re, by obrazowo opisac proces, w ktérym co$ poczatkowo niewielkiego i bez
znaczenia w krétkim czasie urasta do takich rozmiaréw, Ze zagarnia wszyst-
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ko na swojej drodze. W odniesieniu do fokusa efekt ten polega na tym, Ze
badani uwzgledniajg w swoich wypowiedziach informacje zawarte w wypo-
wiedzi poprzednika, rozbudowujg je, pogtebiaja ich znaczenie. W publi-
kacjach marketingowych czasem zwraca sie uwage na koniecznos$¢ odrdz-
nienia efektu kuli $nieznej od efektu domina lub efektu motyla, jednak
w konteks$cie zogniskowanego wywiadu grupowego nie wprowadza sie ta-
kich dystynkcji.

Efekt stymulacji. Zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowa-
niem (werbalnym lub pozawerbalnym) jednego uczestnika a reakcjg inne-
go. Stymulacja rozwija dyskusje, wprowadzajac do niej kolejne watki.
Z badan Edwarda Ferna (1982, s. 1-13) wynika, ze wraz ze zwiekszeniem
liczby uczestnikéw z 4 os6b do 8 znaczgco zwiekszyta sie liczba wypraco-
wanych w grupie pomystow.

Efekt bezpieczenistwa. Merton (1956) wskazywat, ze obecno$¢ innych
sprzyja odblokowaniu wtasnych zahamowan iw rezultacie prowadzi do
zwiekszenia otwartosci i tym samym wzrostu warto$ci uzyskanych infor-
macji. Efekt bezpieczenstwa to takze poczucie wsparcia grupowego sprzyja-
jace ostabieniu poczucia osobistej odpowiedzialnosci uczestnika. Z tym
efektem silnie wigze sie zjawisko przesuniecia ryzyka — w wiekszo$ci przy-
padkéw grupy podejmuja decyzje bardziej radykalne niz te same osoby
podjetyby indywidualnie.

Efekt spontanicznosci. Polega na bezpo$rednim reagowaniu uczestni-
koéw na obserwowany i przezywany emocjonalnie rozwdj wydarzen w trak-
cie sesji. Spontaniczno$¢ iszczero$¢ dla Goldmana to gtéwne przyczyny
uzyskiwania w dyskusji grupowej rezultatéow bogatszych ijakosciowo od-
miennych od tych, jakie sa mozliwe do zdobycia w wywiadach indywidual-
nych (Goldman, 1962, s. 61-68).

Negatywne efekty grupowe. Naturalnie obecnos¢ wielu badanych to nie
same zalety dla materialu empirycznego. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozli-
woscig wystgpienia negatywnych efektéw grupowych. Wiele czynnikéw ma
wplyw na pojawienie sie niekorzystnych zmian w dynamice grupowej i w re-
zultacie na wygenerowanie wynikéw o niewielkiej wartosci. Dzieje sie tak na
przyktad wowczas, gdy w trakcie sesji wytania sie zdecydowany lider lub frak-
Cja, zréznych powoddéw narzucajgce pozostatym uczestnikom witasny punkt
widzenia. Tylko odpowiednio przygotowany i doSwiadczony moderator moze
skutecznie przeciwdziata¢ takim procesom. Ale to nie wszystkie okolicznosci,
w jakich moze doj$¢ do wystgpienia negatywnych efektéw grupowych, zmniej-
szajacych efektywnos$¢ pracy grupy fokusowe;.
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W odniesieniu do dyskusji fokusowej najczesciej podnosi sie ryzyko wysta-
pienia mys$lenia grupowego, polaryzacji grupowej, prézniactwa spotecznego
(Oyster, 2002, s. 179) i konformizmu spotecznego. Rozmaite koncepcje zarza-
dzania uzupekniaja te liste o wiele innych niekorzystnych zjawisk, ktére jednak
przy blizszej analizie okazujg sie szczeg6lnymi odstonami wymienionych wyzej
negatywnych efektéw grupowych. Nalezg do nich na przyktad:

1. Syndrom ,wielogtowego zwierzecia” wystepujacy, gdy grupa nie jest
wystarczajaco zdyscyplinowana i jej uczestnicy w tym samym czasie dysku-
tujg na rézne tematy.

2. Konfliktowe cele drugorzedne dajace o sobie zna¢ wdweczas, gdy
dyskusja przeradza sie wjaki$ rodzaj rywalizacji o zwyciestwo w sferze
emocjonalnej, o zdobycie prestizu, o realizacje ambicji.

3. Automatyczne ,wyréwnywanie” opinii ipreferencji indywidualnych
zachodzace, gdy zadaniem grupy jest wypracowanie wspdlnego stanowiska,
osiggniecie consensusu. W rezultacie uczestnicy koncentrujg sie na osiagnie-
ciu tego porozumienia irezygnujg z analizy ewentualnych réznic pomiedzy
dyskutantami.

4. Sktonnos$¢ do konformizmu prowadzaca do ujednolicenia pogladéw
w grupie. Postawa nonkonformistyczna przejawia sie w dziataniach skon-
centrowanych na obronie wlasnej tozsamosci i oporowaniu wobec grupy.

5. Wozrost poziomu radykalizmu (skrajnos$ci) wynikajacy miedzy in-
nymi z rozproszenia odpowiedzialnosci.

6. Mozliwo$¢ zafiksowania sie na jednym pomysle, rezygnacja
z uwzglednienia innych idei.

Syndrom grupowego myslenia. Zostat zdefiniowany przez I. Janisa
(Akert, Aronson, Wilson, 2004, s. 380) jako spos6b myslenia, ktéry charakte-
ryzuje ludzi gteboko zaangazowanych w funkcjonowanie swojej grupy o wy-
sokiej spojnosci. Wtedy dazenie do zachowania grupowej spéjnosci i solidar-
nosci jest wazniejsze od realistycznego liczenia sie z faktami. Tendencja do
uzyskania jednomyslnosci pod wptywem naciskéw wewnatrzgrupowych po-
stepuje réwnoczes$nie ze zmniejszeniem efektywnosci psychicznej, zdolnosci
do osadu moralnego i realizmu. Wobec braku innych czytelnych punktéw od-
niesienia sama grupa sie nim staje. Prawdopodobienistwo wystapienia tego
syndromu wzrasta wéwczas, gdy cztonkowie grupy majg silne motywacje do
przynalezenia do niej. Z uwagi na antycypowane oczekiwania innych, zwiek-
sza sie poziom konformizmu uczestnikow.

Janis (1972) poszukiwat wyjasnienia przyczyn sprawiajacych, ze dys-
kusje polityczne o wyjatkowym znaczeniu (np. decyzja o inwazji na Kube
w Zatoce Swin, zlekcewazenie informacji sugerujacych mozliwo$éé ataku
Japonczykow na Pearl Harbor, zatuszowanie afery Watergate przez Nixo-
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naijego doradcéw) prowadzity do podejmowania ztych decyzji. W tym ce-
lu na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku poddat analizie dokumenta-
cje o charakterze politycznym i bezposrednie relacje uczestnikow spotkan.
Na tej podstawie wskazat okolicznosci sprzyjajace wystgpieniu syndromu
mys$lenia grupowego. Zaliczyt do nich:

1. Wysoka spdjnos¢ grupy, oparta nie tyle na postrzeganiu wyjgtkowo-
$ci zadania grupowego, ile na wzajemnej percepcji atrybutéw cztonkow
grupy jako atrakcyjnych; grupa zapewnia prestiz i przynaleznos$¢ do niej
staje sie pozadana.

2. Izolacje grupy od otoczenia zewnetrznego, co zabezpiecza jg przed
dostepem alternatywnych rozwigzan.

3. Monopolizacje przestrzeni dyskusji przez najbardziej aktywnego
werbalnie rozméwce.

4. Autorytatywny styl przywddztwa przejawiajgcy sie w kontrolowa-
niu innych i w narzucaniu innym wtasnych przekonan.

5.  Brak wypracowanych procedur podejmowania decyzji i metod roz-
patrywania alternatywnych poglad6w.

6. Presje czasu wymuszajaca szybkie podjecie decyzji.

7. Kolektywne do$wiadczanie poczucia zagrozenia lub iluzje omnipo-
tencji wzmocniong przez dotychczasowe osiggniecia. (Akert, Aronson, Wil-
son, 2004, s. 381)

Do przejawow syndromu grupowego myslenia zalicza sie:

1. Poczucie iluzji podzielanie przez wiekszos$¢ lub wszystkich czton-
kéw grupy, wyrazajace sie wspolnym przekonaniem o sukcesie, bedacym
rezultatem wypracowania przez grupe jednomys$lnej decyzji ograniczajgcej
ryzyko btedu. Takie przekonanie wptywa na ostabienie odczuwania leku
i jednocze$nie wzmacnia poczucie pewnosci siebie poszczegdlnych czton-
kéw grupy. Dziata stymulujgco na gotowo$¢ grupy do podjecia skrajnego
ryzyka. Wyzwala nastro6j optymizmu, poczucie wszechmocy a zmniejsza po-
ziom samokrytycyzmu i samokontroli.

2. Silne przekonanie cztonkéw grupy o bezdyskusyjnej wyzszosci mo-
ralnej wtasnej grupy, co prowadzi do bagatelizowania lub catkowitego igno-
rowania etycznych i moralnych konsekwencji wtasnych decyzji. Taka posta-
wa sprawia, ze czlonkowie grupy blokuja mozliwo$¢ wystgpienia poczucia
winy i wstydu za przyczynienie sie do podjecia decyzji, ktére sg sprzeczne
z indywidualnymi zasadami moralnymi. Przekonanie takie jest wzmacniane
przez zabiegi dyskredytujgce przeciwnikow (chociazby poprzez pozostawa-
nie wylgcznie w kontekscie stereotypu), co utatwia podejmowanie wobec
nich amoralnych dziatan.
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3. Iluzoryczne poczucie jednomyslnosci cztonkéw grupy, oparte na au-
tocenzurze i grupowej cenzurze tych sposréd uczestnikéw, ktorzy werbali-
zuja odmienne poglady. Sktonnos$¢ do wypracowania zgodnosci (jedno-
my$lnosci) determinuje wszystkie dziatania grupy.

4. Wylonienie osoby (0s6b), ktora chroni pozostatych przed dostepem
informacji niepozadanych z punktu widzenia spo6jnosci grupy. Role te okre-
$la sie mianem ,samozwanczego straznika mysli”. Zablokowanie doptywu
obcych idei zapewnia grupie bezkrytyczne funkcjonowanie.

5. Cenzurowanie, czyli wywieranie bezposredniego nacisku na poszcze-
gblnych uczestnikéw dyskusji w celu sktonienia ich do przeformutowania wta-
snych przekonan w kierunku zgodnym z poglagdami grupy. Zespét dysponuje
szerokim zestawem dotkliwych sSrodkéw represyjnych, np. moze zakwestio-
nowa¢ kompetencje intelektualne, psychiczne i moralne dyskutanta, ktory za-
graza jednomyslnosci albo go po prostu wykluczy¢ ze swojego sktadu.

6. Autocenzurowanie polegajace na poddawaniu w watpliwos¢ wta-
snych przekonan réznigcych sie od grupowych. Po przepuszczeniu wiasne-
go pogladu przez filtr zgodnos$ci/niezgodnosci z przekonaniami grupy
uczestnik decyduje sie na rezygnacje lub powstrzymanie sie od ujawniania
sadow odmiennych, poniewaz grupa dysponuje zestawem sankcji (uznanie
za zdrajce, awanturnika, czy manipulatora).

7.  Wspdlng obrone atrakcyjnosci przyjetych ustalen przejawiajaca sie
w lekcewazeniu informacji ostrzegawczych, sugerujacych potrzebe rewizji.
Grupa ma sktonnos$¢ do absolutyzowania wtasnego pomystu, do taktowania
go jako jedyny stuszny i prawdziwy, wobec czego jest zainteresowana wy-
tworzeniem i utrzymaniem dystansu wobec argumentacji innych (przeciw-
stawienie poglad6w eksperci — laicy/amatorzy).

Sposrod wskazanych przez Janisa konsekwencji aktywacji syndromu
mys$lenia grupowego dla zmniejszenia produktywnosci grupy zadaniowe;j,
w przebiegu sesji fokusowych szczegdlnie istotne wydaja sie: dyskusja nie-
uwzgledniajgca alternatywnych rozwigzan, zablokowanie dostepu opozy-
cyjnych pogladéw, selekcja informacji, cenzura i autocenzura.

Literatura dostarcza sugestii na temat sposobéw przeciwdziatania syn-
dromowi grupowego myslenia. W odniesieniu do grup fokusowych sku-
teczne moze by¢ zwtlaszcza odpowiednie przygotowanie moderatora, ktory
potrafi zablokowac rozwo6j niepozadanych mechanizméw i dysponuje umie-
jetnos$cig bezstronnego formutowania podsumowan i wnioskdw, zacheca do
krytyki sformutowanych idei, przyjmuje lub zacheca ktdérego$ z dysku-
tantéw (albo kolejno wszystkich) do przyjecia roli ,adwokata diabta”. Kazdy
uczestnik powinien by¢ zobowigzany do wyraznego sformutowania swoich
watpliwosci (w celu unikniecia wplywu grupy mozna to zrobi¢, korzystajac
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na przyklad ztechniki ,niedokoniczonych zdan”). Pomaga réwniez prze-
prowadzenie Kilku sesji z r6znymi uczestnikami.

Polaryzacja grupowa. Przejawia sie w sktonnos$ci grupy do podejmo-
wania decyzji bardziej radykalnych oraz formutowania opinii bardziej
skrajnych niz poszczego6lni cztonkowie prezentowali przed sesja (Wallach,
Kogan, Bern, 1962). Por6wnania indywidualnych i grupowych zachowan
decyzyjnych w sytuacji ryzyka podjat sie James Stoner (1961). Jak pisat,
analizujac uzyskane wyniki, ,nie nalezy abstrahowa¢ od mozliwego wptywu
na te decyzje dwdch czynnikow, po pierwsze faktu, iz wszyscy badani byli
mezczyznami, a po drugie, ze byli przedstawicielami uczelni biznesowej,
gdzie funkcjonuje stereotyp cztowieka biznesu jako gotowego do podejmo-
wania ryzyka.” Stoner poszukiwal wyjasnienia fenomenu polaryzacji gru-
powej w zjawisku rozproszenia odpowiedzialnosci. Stwierdzit, Ze grupa da-
je ztudzenie anonimowosci, zatem jej cztonkowie dajg sobie przyzwolenie
na zachowania mniej odpowiedzialne i moralne a bardziej radykalne. Jed-
nakze inne badania nie potwierdzily stusznosci tych wyjasnien. Wspotcze-
$nie poszukuje sie wytlumaczenia zjawiska polaryzacji grupowej poprzez
odwotanie sie do mechanizméw autowaloryzacji, perswazji i familiaryzacji.
Ludzie daza do podtrzymania wysokiej samooceny — autowaloryzacji
(wtym oceny swoich pogladéw) iw chwili konfrontacji indywidualnych
przekonan z innymi, dokonujg ich korekty, aby utrzymac te wysoka ocene.
Udaje sie to na przyktad poprzez zradykalizowanie pogladéw. Za pomoca
perswazji przekonujg innych, nie do konca zdecydowanych do zaakcepto-
wania pewnych pogladéw. W efekcie nastepuje wzajemne utwierdzanie sie
w stusznosci, ktére sprzyja radykalizacji postaw. Teoria familiaryzacji z ko-
lei zaktada, ze w miare uptywu czasu i liczby powtorzen poglady (lub zacho-
wania) postrzegane poczatkowo jako ekscentryczne powszedniejg i wzrasta
poziom ich akceptacji (Oyster, 2002, s. 188-189).

Prézniactwo grupowe. Opisane po raz pierwszy przez francuskiego
inzyniera Maximiliena Ringelmanna, ktory analizowat site, z jaka ludzie cig-
gna line, w zaleznos$ci od tego, czy robig to sami, czy tez w grupie. W tych
klasycznych eksperymentach jednostka ciggngca line robita to przecietnie
z sita 63 kg, grupa trzyosobowa ciggneta line z przecietng sitg 53 kg na oso-
be, grupa o$mioosobowa — 31 kg na osobe. Mozna zatem obliczy¢, ze wy-
dajno$¢ grupy o$mioosobowej w porownaniu do grupy trzyosobowej spa-
dta o(53-31)/53, czyli prawie 42%, natomiast w poréwnaniu z poje-
dyncza osoba produktywnos$¢ spadta oponad 50%. Ringelmann (1913)
ustalil, ze w miare zwiekszania liczebnoSci grupy wzrasta jej nieefektyw-
nos$¢ i tym samym obalit teze moéwiaca o oczywistej sktonnosci cztonkow
zespotoéw (grup) do zwiekszania wysitkéw na rzecz grup, do ktérych naleza.
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Wskazat takze dwa podstawowe mechanizmy odpowiedzialne za ten rezul-
tat: utrate motywacji jednostki i ograniczenie mozliwosci sprawnej koordy-
nacji dziatania. Dzisiaj w psychologii spolecznej to zjawisko nazywa sie
»efektem Ringelmanna”.

Kolejne badania (Ingham, Levinger, Graves, Peckham, 1974) potwierdzity
te wyniki takze woweczas, gdy tylko jeden uczestnik grupy byl rzeczywisty
a pozostali jedynie imitowali wysitek. Mimo Ze praktycznie nie wystepowata
zadna wspélpraca i porozumienie pomiedzy osoba badang a wspoétpracowni-
kami badacza, a koordynacja wysitkéw byta sprowadzona do minimum, to
badany wyraznie ograniczat swo6j wktad w ostateczny rezultat dziatan gru-
powych. Dlatego Ingham ijego wspétpracownicy podtrzymali teze Ringel-
manna o zmniejszeniu motywacji do dziatania przektadajacym sie na indywi-
dualny spadek wydajnosci, gdy badany funkcjonuje jako cztonek zespotu. Dla
wszystkich przedsiewzie¢, ktérych wyniki uzaleznione sa od wspétpracy ze-
spotowej, konsekwencje tego mechanizmu sg bardzo znaczace. Rezultaty
prézniactwa spotecznego stanowia zatem swoisty kontrapunkt dla korzysci
wynikajacych z dziatania mechanizmu synergii.

W badaniach fokusowych mozna w pewnym zakresie ograniczy¢ skutki
prézniactwa poprzez dziatania moderatora sugerujace kontrolowanie in-
dywidualnego wysitku (na przyktad przez ,wywotywanie do odpowiedzi”
uczestnikow mniej angazujgcych sie w dyskusje), podkreslanie znaczenia
indywidualnego wktadu kazdego uczestnika i zwiekszanie poczucia odpo-
wiedzialno$ci za ostateczny wynik pracy catego zespotu oraz wzmacnianie
przekonania o wazno$ci zadania, jakie grupa fokusowa realizuje.

Wystepowanie prozniactwa spotecznego zwykle wigze sie zrozpro-
szeniem odpowiedzialnosci oraz postepujaca deindywiduacja. Rozproszenie
odpowiedzialnos$ci pojawia sie, gdy jednostka w grupie ma poczucie, iz jej
osobisty naktad pracy jest niemozliwy lub bardzo trudny do oszacowania
i oceny. Deindywiduacja natomiast to ,,utrata samoswiadomosci i leku przed
oceng spoteczng, do jakiej dochodzi w grupach sprzyjajacych anonimowosci
i odciggajacych uwage od jednostki” (Myers, 2003, s.370). W efekcie jed-
nostka dziata i traktuje siebie jako element konkretnej grupy spotecznej,
pozostajac pod jej przemoznym wpltywem, spada jej poczucie odpowie-
dzialnos$ci za wiasne postepowanie i wzrasta gotowos$¢ do podejmowania
dziatan radykalnych, czesto szkodliwych.

Konformizm grupowy. W psychologii spotecznej konformizm rozumie
sie jako zmiane zachowania w wyniku faktycznego lub antycypowanego
oddziatywania (nacisku) innych. W jednostce bedacej cztonkiem grupy po-
jawia sie sktonnos¢ do ulegtosci wobec pogladéw czy wartosci charaktery-
stycznych dla tej grupy spotecznej. Przyjmuje sie, Ze u podstaw konformi-
zmu grupowego lezy gléwnie wplyw normatywny oraz informacyjny.
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Wptyw normatywny wynika z potrzeby akceptacji oraz przynaleznosci do
danej grupy iskutkuje podporzadkowywaniem dziatan i decyzji jednostki
normom obowiazujagcym w grupie. Natomiast wptyw informacyjny polega
na zmianie zachowania jednostki pod wptywem docierajacych do jednostki
informacji (Oyster, 2002, s. 160-161).

Konformizm grupowy w fokusie prowadzi zatem do uniformizacji wy-
glaszanych opinii, a tym samym do pozbawienia materiatu badawczego nie-
zwykle cennych odmiennych idei. Dlatego nalezy dazy¢ do ograniczenia wa-
runkow sprzyjajacych wystapieniu tego zjawiska.

Moderator moze podja¢ nastepujace dziatania (Maison, 2001, s. 131-134):

» podkresla¢ obowigzywanie zasady braku jednomys$lnosci celem o$mie-
lenia oséb, ktérych poglady pozostajg w opozycji do wypowiedzi pozo-
statych cztonkéw grupy,

= w pierwszej kolejnosci kierowac¢ pytania do uczestnikow wykazujgcych
sie najmniejszg aktywnos$cig werbalng oraz tendencja do potwierdzania
opinii 0séb, ktére zmonopolizowaty dyskusje,

» korzysta¢ z indywidualnych technik zbierania materiatu, w celu uchwy-
cenia opinii danego dyskutanta, niezmodyfikowanej pod wptywem wy-
powiedzi pozostatych uczestnikdéw spotkania,

» aktywnie odbiera¢ komunikaty niewerbalne, ktére moga by¢ wyrazem
sprzeciwu pojedynczych oséb wzgledem zdania wiekszo$ci.

Dynamika grupowa, ktora generuje wystgpienie zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych efektéw grupowych warunkuje zatem informacje groma-
dzone w trakcie sesji fokusowej. Dlatego tez warto wykorzysta¢ dostepne
w fokusie metody zadbania o jak najkorzystniejszy dla oczekiwanego mate-
riatu rozwdj tej dynamiki. W tym celu moderator powinien (Nikodemska-
Wotowik, 1999, s. 104-105):
= kontrolowa¢ wtasciwy poziom aktywnosci poszczegélnych uczestnikow,

czyli ogranicza¢ udziat os6b zbyt dominujacych i jednoczesnie motywo-

wac, zachecac do zabrania glosu uczestnikéw wycofanych;

» dbac o zachowanie relacji typu badany — grupa i nie dopusci¢ do przeksztat-
cenia jej w uktad badany — moderator, by fokus nie zatracit swojej specyfiki
na rzecz kilku réwnolegle prowadzonych wywiadéw indywidualnych;

= wypracowaé atmosfere, w ktérej uczestnicy odczuja swobode w wyra-
zaniu swoich emocji;

» doprowadzi¢ do pojawienia sie ze strony uczestnikéw samodzielnej ini-
cjatywy w kierunku polemizowania z innymi badanymi;

= zadbac¢ o zyczliwg postawe badanych wobec siebie.
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Majac na uwadze decydujace znaczenie dynamiki grupowej dla uzyskiwa-
nego w wyniku badan fokusowych materiatu, podjeto probe (Lisek-Michal-
ska, Lipiec, Olczyk, 2012) skonstruowania strategii oceniania metodologicz-
nej ipraktycznej (merytorycznej) jakoSci badan fokusowych. Przyjeto za
punkt wyjscia fakt, ze uzyskiwany przez badacza materiat jest produktem
grupy, czyli wtasnie zachodzacych w niej dynamicznych proceséw wyzwala-
jacych wspomniane efekty grupowe. ,W badaniu przyjeto dwie przestanki
wyjsciowe: 1) metodologiczna jakos$¢ fokusa jest ujmowana jako stopien nasi-
lenia efektéw grupowych, 2) efekty grupowe sg bezposrednim nastepstwem
dynamiki grupowej, mozna stwierdzi¢, Ze metodologiczna jako$¢ FGI jest do-
konywang przez badacza oceng poprawnos$ci dynamiki grupowej. Dynamika
ta jest tym bardziej prawidtowa, im rejestruje sie wieksza site aktywacji pozy-
tywnych efektéw grupowych imniejsze nasilenie efektéw negatywnych
z zastrzezeniem, ze nadmiarowa sita aktywacji efektéw emocjonalnych moze
skutkowa¢ redukcjg nasilenia efektu stymulacji oraz $nieznej kuli. Ocena po-
prawnos$ci dynamiki grupowej powinna zatem uwzglednia¢ przejawy tej dy-
namiki, czyli pozytywne inegatywne efekty grupowe, a $cislej ich site akty-
wacyjna. Z kolei ocena stopnia nasilenia wybranych efektéw powinna bazo-
waé na czesto$ci obserwowanych zachowan dyskutantéw, np. czestosci
artykulacji odmiennych przekonan.” Rozumowanie to miato za zadanie wy-
kaza¢ wyraznie ,(...) dystynkcje zaznaczajace sie miedzy pojeciami metodolo-
gicznej jakosci FGI, dynamiki grupowej i efektéw grupowych. Zatem dynami-
ka grupowa i jej nastepstwa — efekty grupowe — sg »dzietem« grupy, a me-
todologiczna jako$¢ FGI (podobnie jak jako$¢ praktyczna) jest konstruktem
tworzonym przez badacza, ktéry opisuje poprawno$¢ dynamiki grupowej
oraz stopien nasilenia efektéw grupowych.”

Autorzy tej propozycji stwierdzili w oparciu o zgromadzony materiat em-
piryczny, iz metodologiczna i praktyczna jako$¢ fokusa sg ze sobg wyraznie
powigzane. Badanie doprowadzito do konkluzji, ze na jako$¢ merytoryczng
badania FGI wptywa sita aktywacji poszczegdlnych efektéw grupowych.

»Po pierwsze stwierdzono, ze wyzsza sita aktywacji efektéw emocjonal-
nych, tj. efektu bezpieczenistwa i spontanicznosci moze stymulowac¢ dysku-
tantow z grup FGI do generowania bardziej réznorodnych lub unikalnych
wypowiedzi. Emocje kontrolujgce (np. lek) zawezajg zakres uwagi podmiotu
do $wiata wewnetrznych przemyslen, z kolei emocje adaptacyjne (np. ozy-
wienie, zapat) ukierunkowujg uwage na bodZce dziatajgce w otoczeniu ze-
wnetrznym. Przenoszac to ogdlne zatozenie psychologiczne na pole badan
FGI, mozna stwierdzi¢, ze dyskutant przezywajacy lek, np. przed krytyka
rozmowcow lub odrzuceniem ze strony grupy, moze by¢ nadmiernie zaab-
sorbowany antycypacja potencjalnych kosztéw i strat wigzacych sie z wpro-
wadzeniem do dyskusji nowego watku tematycznego lub z publiczng arty-
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kulacjg niekonwencjonalnych lub odmiennych od interlokutoréw przeko-
nan. Silniejsza tendencja do przezywania emocji kontrolujacych aktywowa-
nych na mysl o przystapieniu do badania moze sktoni¢ dyskutanta do rezy-
gnacji z wygloszenia wtasnej opinii lub zacheci¢ do dokonania tresciowe;
replikacji poprzednich pogladéw, ktére nie wzbudzity w grupie oporu —
w ten sposob badany nie przyczynia sie do wzrostu liczby wypowiedzi uni-
kalnych i tre$ciowo zréznicowanych.

Po drugie, rowniez wyzsza sita aktywacyjna syndromu grupowego my-
$lenia moze powstrzymywac przed artykulacja niekonwencjonalnych lub
nowych w aspekcie tresSciowym wypowiedzi. Osiowym symptomem powyz-
szego efektu jest dgzenie do utrzymania zyczliwej i bezkonfliktowej atmos-
fery oraz zachowania spojnosci grupowej, a kazdy poglad, zwtaszcza nie-
konwencjonalny generuje ryzyko ujawnienia sie w grupie réznych stano-
wisk, mieszanych nastawien. W rezultacie taki poglad moze sta¢ sie przy-
czynkiem do zawigzania sie konfliktu i rozpadu grupy.

Po trzecie, mniejsze nasilenie pozytywnych efektéw zadaniowych, tj. efek-
tu stymulacji i $nieznej kuli, moze by¢ barierg powstrzymujaca przed pozy-
skaniem bardziej pogtebionych wypowiedzi, szczegélnie gdy dyskutanci
przejawiajg stabsza tendencje do postrzegania rozmdéwcéw jako atrakcyj-
nych interpersonalnie. Im mniejsza sktonno$¢ do przypisywania cztonkom
wtasnej grupy fokusowej atrybutdéw atrakcyjnosci interpersonalnej, np. in-
teligencji, tendencji do oryginalnego myslenia, umiejetno$ci przekonujacego
argumentowania wtasnych pogladéw, tym stabsza motywacja do intensyw-
nego lub dtugotrwatego angazowania zasobéw uwagi oraz pamieci diugo-
trwatej umozliwiajacych odnoszenie sie do spostrzezen innych na drodze
komentowania, uzupetniania iklaryfikowania wypowiedzi innych i zada-
wania pytan.

Po czwarte, mozna zauwazy¢, ze istnieje przetozenie miedzy metodolo-
giczng apraktyczng jako$cig badania FGI, dlatego wysitki badawcze warto
ukierunkowac¢ na poszukiwania czynnikéw regulujacych oraz modyfikujacych
stopien nasilenia efektéw grupowych. Wyniki tego projektu badawczego moga
inicjowa¢ wazny z praktycznego punktu widzenia trend w badaniach FGI —
trend, ktorego celem jest identyfikacja regulatorow sity aktywacji efektéw gru-
powych posrednio wptywajacych na réznorodnosé, unikalnos¢ i nasycenie in-
formacji pozyskanych zwykorzystaniem metody zogniskowanego wywiadu
grupowego.” (Lisek-Michalska, Lipiec, Olczyk, 2012)

Badanie, z ktorego pochodza powyzsze rezultaty miato niewielki zakres,
jednak wyniki wydaja sie bardzo obiecujace i zastuguja na dalsza penetracje
w oparciu o zaproponowane schematy postepowania analitycznego. Bez
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watpienia potwierdzajg jednak niezwykte znaczenie kontekstu grupowego
dla uzyskiwanych w fokusie informacji.

Moderator

W trakcie dyskus;ji, sesji fokusowej, zaproszeni uczestnicy w swobodnej at-
mosferze wypowiadaja sie na tematy poruszane kolejno przez osobe pro-
wadzaca (moderatora), ktéry czuwa nad sprawnym przebiegiem wywiadu,
dba o utrzymanie odpowiedniego poziomu aktywnosci kazdego z uczest-
nikéw oraz o to, by uzyskac¢ materiat dotyczacy wszystkich pytan zawartych
w narzedziu badawczym (interview guide).

Zadaniem moderatora jest wygenerowanie mozliwie wielu zréznicowa-
nych i zinterpretowanych idei, pomystéw. Powinien czyni¢ to w toku swo-
bodnej, spontanicznej dyskusji, mozliwie zblizonej do sposobu, w jaki za-
proszeni uczestnicy w zyciu codziennym formutujg swoje opinie.

Kluczem do zrozumienia roli moderatora jest uznanie faktu, iz konwer-
sacja w trakcie sesji fokusowej jest zupetie czym$ innym niz wywiad in-
dywidualny. Nie jest to takze kilka wywiadéw prowadzonych jednocze$nie,
ale ptynna dyskusja kierowana i stymulowana przez moderatora. O opty-
malnym przebiegu sesji méwi sie wowczas, gdy rola moderatora ogranicza
sie do dyskretnego nadawania kierunku rozmowie (zgodnie ze znaczeniem
moderate — wycisza¢, tagodzi¢, powsciggac), a uczestnicy wchodza ze sobg
w zywe interakcje, stymulujac sie wzajemnie. Wobec tego za najlepsze dla
fokusa uwaza sie zachowanie rownowagi pomiedzy dziataniami moderato-
ra anieskrepowang dyskusjg, ktéra pozostaje w zwigzku z problematyka
badania (Williams, 2003, s. 67).

Zasadniczy wplyw moderatora na przebieg sesji i w konsekwencji na ja-
kos$¢ uzyskanego materiatu badawczego jest bezsporny?. Jezeli nie kwestionu-
je sie wystepowania wielokierunkowego i wieloaspektowego wptywu ankie-
tera na przebieg i rezultaty wywiadu kwestionariuszowego, to analogicznie
do efektu ankieterskiego uzna¢ nalezy, Ze mozliwosci moderatora w badaniu
fokusowym sg w tym wymiarze nieporéwnanie wieksze, a potencjalne strefy
ingerencji badacza bardziej rozlegte. Kazde jego dziatanie przektada sie na
rozwdj sytuacji w grupie. Je$li moderator zostanie odebrany jako osoba za-
grazajaca bezpieczenistwu badanych, rozmoéwcy stroni¢ bedg od wypowiada-
nia sie. Jesli grupa spostrzeze go jako posta¢ niepanujacg nad rozwojem wy-
darzen, przejmie kontrole nad przebiegiem sesji. Jesli moderator bedzie zbyt
aktywny i dominujacy, grupa ograniczy swoje zaangazowanie i zmniejszy sie
intensywno$¢ dynamiki grupowej, bowiem to on stanie sie centrum, do kt6-

7 Ale wyniki badan (Fern, 1982) pokazujg, Ze obecno$¢ moderatora nie zwieksza ilosci gene-
rowanych pomystéw w poréwnaniu z grupami niemoderowanymi.
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rego poszczego6lni uczestnicy kierowac¢ beda swoje wypowiedzi i sesja foku-
sowa przeksztatci sie w kilka jednoczesnie prowadzonych wywiadéw pomie-
dzy moderatorem iposzczegdlnymi uczestnikami. Jasno wynika ztego, ze
z zadaniem moderowania sesji wigze sie wiele wyzwan i wymaga to rézno-
rodnych umiejetnosci.

Z uwagi na fakt, ze to od zachowania moderatora w ogromnym stopniu
uzalezniony jest sukces sesji fokusowej, nie moze to by¢ przypadkowa oso-
ba. Od idealnego moderatora oczekuje sie, ze bedzie posiadat na przyktad
nastepujace cechy:

» potrafi stucha¢ z uwagg i empatig,

» potrafi stucha¢ i mysle¢ (zapamietywac) jednoczesnie,

= jest przekonany, ze kazdy uczestnik niezaleznie od poziomu wyksztatce-
nia, czy doswiadczenia ma co$ waznego i interesujacego do powiedzenia

i daje temu wyraz,

» posiada wiedze na temat, ktérego dotyczy spotkanie,
= potrafi powstrzymac sie od ujawniania wtasnych przekonan,
» potrafi zarzagdza¢ grupg i swobodnie prowadzi¢ dyskusje.

Greenbaum (1998, s. 76-79) uzupeia te liste o konieczno$¢ posiadania

przez moderatora:

» zdolnosci do szybkiego i adekwatnego reagowania na bodzce, takze nie-
oczekiwane

* umiejetnosci podtrzymywania rytmu dyskusji,

* inteligencji,

* dos$wiadczenia pozwalajgcego na wtasciwe kierowanie dyskusja,

» odpowiedniego poziomu kompetencji komunikacyjnych, aby byt w stanie
zainicjowac i podtrzymywac wtasciwy rodzaj relacji z badanymi.

Praktyka badawcza wskazuje, ze generalnie rzecz ujmujac, moderator
powinien posiada¢ okreslone kompetencje (cechy) zaré6wno osobiste, jak
i badawcze/przywddcze. Wsrod cech osobistych szczegdlnie przydatne sa:

» autentyczne zainteresowanie mys$lami i uczuciami innych ludzi, dociekli-
wos¢ i potrzeba zadawania pytan, aby zaspokoi¢ gtéd wiedzy,

= ekspresyjnos¢ w sferze emocji wyrazajaca sie zdolnoscig do (kontrolo-
wanego) ujawniania osobistych reakgji,

* spontaniczno$¢ korzystna dla wysokiej dynamiki grupowe;j,

» wyrazisto$¢, szczegolnie istotna dla dziatan o charakterze stymulujacym,

» poczucie humoru pozbawione agres;ji i ztosliwosci,

= zdolno$¢ do empatii, ktéra sprzyja wlasciwemu zrozumieniu sposobu,
w jaki uczestnicy postrzegaja rzeczywistosé,
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» zdolno$¢ do introspekcji niezbedna do poznania i zrozumienia wtasnych
pogladéw iemocji atym samym ograniczen zwigzanych zbadaniem
i wyrobienie w sobie odpowiedniego dystansus,

* umiejetno$¢ jasnego i szybkiego formutowania mysli,

» elastyczno$¢ — musi by¢ zdolny do szybkiego reagowania na wykryte
nieefektywne elementy narzedzia badawczego,

= niski poziom leku w sytuacjach spotecznych,

* umiejetno$¢ improwizacji,

» zdolno$¢ do utrzymania wlasnego wysokiego poziomu nastawienia za-
daniowego.

Z kolei moderator jako lider powinien posiada¢ umiejetnosci:

» takiego formutowania problemu, aby wzbudzi¢ w uczestnikach gotowos$¢
i che¢ do jego konstruktywnego rozwigzywania,

» wlasciwego selekcjonowania przekazywanych uczestnikom informacji,
aby wystarczajaco doktadnie wyjasniaty zadanie, ale nie zawieraty suge-
stii rozwigzania,

= kontrolowania i kierowania rozwojem dynamiki grupowe;j,

» radzenia sobie z przerwami i cisza,

» sformulowania pomystow grupy w sposéb bardziej precyzyjny, jasny niz
uczynili to sami cztonkowie grupy,

» zadawania pytan stymulujacych rozwigzanie problemu,

» podsumowania wynikdw pracy catej grupy.

W rezultacie okazuje sie, ze idealny moderator poza wyposazeniem
w okreslong wigzke cech osobowos$ciowych, powinien taczy¢ w sobie docie-
kliwos$¢ badacza naukowego, pragmatyzm marketingowca i determinacje
dziatacza spotecznego.

Czesto zaleca sie, aby moderatorowi towarzyszyt asystent, ale w prak-
tyce z powodu dodatkowych kosztow czesto rezygnuje sie z zaangazowania
takiej osoby. Asystent zajmuje sie sprawami organizacyjnymi, obstuga
sprzetu rejestrujacego i sporzadza notatki, stuzy radg w przypadku réznych
komplikacji. Jego obecno$¢ zmniejsza obcigzenie moderatora i tym samym
stwarza warunki do tego, aby moderator byt skoncentrowany wytgcznie na
swoim zasadniczym zadaniu.

8 Zdaniem Nikodemskiej-Wotowik (1999, s. 118-122) $wiadomos$¢ wiasnych opinii zwigza-
nych z przedmiotem rozmowy jest niezbedna do tego, aby moderator mégt wypracowa¢ wo-
bec niego mozliwie obiektywng postawe wyrazajaca sie w merytorycznym i rzeczowym po-
dejsciu do dyskusji.
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Sesja — organizacja

Sesja fokusowa zazwyczaj trwa 1,5-2 godziny, przy czym czas przeznaczony
na spotkanie zawsze powinien by¢ dostosowany do antycypowanych moz-
liwosci uczestnikow. Ten czas mozna w uzasadnionych przypadkach wy-
dtuzy¢, jednak wéwcezas moderator powinien dysponowac sSrodkami po-
zwalajgcymi na podtrzymanie aktywnosci i koncentracji uczestnikéw. Cho-
dzi tu przede wszystkim o stosowanie dynamicznie zmieniajacych sie
rodzajow zadan stawianych przed badanymi, o zabiegi relaksujace, odpre-
zajace badanych, wreszcie o dbato$¢ o poczestunek i napoje.

Sesje przeprowadzane sg w specjalnie dostosowanych pracowniach fo-
kusowych, chociaz dzieki rozwojowi technologii informatycznej mozliwe
jest ich przeprowadzanie praktycznie wszedzie bez konieczno$ci rezygnacji
z zapisu przebiegu spotkania oraz z mozliwosci jego ogladania ,na zywo”.
Wystarczy w sgsiednim pomieszczeniu podtgczy¢ monitor, na ktéry przeka-
zywany jest bezposrednio obraz z kamery. Jest to szczegoélnie istotne udo-
godnienie, gdy sesje organizuje sie w matych miejscowoSciach, gdzie nie
funkcjonujg profesjonalne pracownie fokusowe. Poza tym te techniczne
usprawnienia dajg mozliwo$¢ organizowania sesji w miejscach bardziej na-
turalnych, postrzeganych jako przyjazne przez zaproszonych uczestnikéw
(na przyktad w wiejskiej szkole, klubie studenckim). Przebieg sesji jest reje-
strowany przy pomocy kamery i/lub dyktafonu. Bez wzgledu na rodzaj po-
mieszczenia i jego lokalizacje, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace aspekty
organizacji scenografii:

1. Lokalizacja zapewniajgca dogodny dojazd komunikacjg lokalna.

2. Parking dostepny dla uczestnikéw.

3.  Wiasciwe (widoczne) oznakowanie drogi prowadzacej do pomieszcze-
nia badawczego (szczegdlnie istotne w duzych budynkach).

4. Wystarczajaco cicha okolica pomieszczenia badawczego (ruchliwa
ulica, trwajgca budowa, boisko szkole).

5.  Wystarczajaco przestronne pomieszczenie.

6. Woystarczajaca liczba miejsc siedzacych.

7. Odpowiednia temperatura w pomieszczeniu.

8. Miejsce na okrycia wierzchnie uczestnikéw.

9. Odpowiednio duzy stét/blat do dyspozycji, szczegolnie jesli planuje sie
zadania wymagajace pisania, oglagdania r6znych przedmiotow.

10. Odpowiednio ulokowane kamera i mikrofony — zamocowane dys-
kretnie, ale w sposéb gwarantujacy mozliwie najlepsza jakos$¢ nagrania.

11. Podiaczenie sprzetu multimedialnego (jesli planuje sie prezentacje
materiatow audiowizualnych).

12. Przygotowane materialy i rekwizyty potrzebne do realizacji scenariusza.
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13. Napoje, ewentualnie jakie$ przekaski i wlasciwe naczynia do ich
podania. W szczeg6lnych sytuacjach — organizacja dla badanych obiadu lub
innego cieptego positku.

14. Odpowiednio przygotowane upominki lub koperty z pieniedzmi dla
uczestnikow.

W okreslonych sytuacjach organizator badania zobowigzany jest do za-
pewnienia dodatkowych ustug na czas trwania sesji. Na przyktad: zorgani-
zowanie opieki nad matymi dzieémi, jesli w badaniu uczestnicza mtode
matki, zadbanie o obecno$¢ lekarza, gdy uczestnikami sg osoby dotkniete
jakim$ rodzajem choroby, psychologa, jesli tematy sg trudne, thumacza (tak-
ze jezyka migowego) itd.

Komus, kto nie spotkal sie w swojej praktyce fokusowej z niedostate-
cznym zadbaniem o ktéry$ z powyzszych elementdéw organizacji sesji, zale-
cenia te moga wydac sie banalne. Jednak niedopilnowanie ktéregos$ z nich
w rzeczywisto$ci moze sprawic, Ze sesja stanie sie porazka.

W jednym projekcie nalezy zaplanowac najlepiej 3-5 sesji fokusowych.
Zreszta do$¢ tatwo mozna zorientowac sie, czy nalezy organizowac jeszcze
nastepna sesje — jesli moderator na kolejnym spotkaniu nie dowiedziat sie
niczego nowego, prawdopodobnie temat zostat wysycony.

Sesja — przebieg
Sesja fokusowa ma swoja czytelng strukture, sktada sie zasadniczo z 3 czeSci
— w kazdej z nich pojawiajg sie inne rodzaje stawianych pytan. Pytania we
wstepnej, wprowadzajacej fazie badania majg za zadanie rozluzni¢ atmosfere,
zwiekszy¢ poczucie bezpieczenstwa i przygotowac¢ do zasadniczej dyskusji.
Poniewaz uczestnicy nie otrzymujg wcze$niej do wgladu tematdéw, ktére zo-
stang poruszone w trakcie sesji (powiadamiani sg jedynie ogélnie o przed-
miocie rozmowy), pytania zadawane im w cze$ci zasadniczej sesji powinny
by¢ konkretne, krotkie, zrozumiate, dotyczace kazdorazowo tylko jednego
aspektu, otwarte. Powinny by¢ formutowane w taki sposéb, aby niemozliwe
byto udzielenie odpowiedzi tylko tak lub nie. Do rozbudowanych odpowiedzi
sklaniajg pytania rozpoczynajace sie od: w jaki sposob..., dlaczego..., w jakich
okolicznosciach... W ostatniej fazie sesji pytania moderatora sprowadzajg sie
gtownie do ustalenia, czy wszystko zostato powiedziane i wtasciwie zrozu-
miane, czy niczego nie pominieto, czy ktérys z uczestnikdw nie chciatby cze-
go$ doda¢, zmieni¢, wyjasnié. Trojelementowa struktura sesji znajduje swoje
odzwierciedlenie w konstrukcji scenariusza.

Zaréwno moderator, jak i jego pomocnik powinni powita¢ uczestnikow,
pomoc im w rozlokowaniu sie oraz, jesli jest taka potrzeba, w wypetnieniu
dodatkowych dokumentéw rekrutacyjnych.



Fokus — definicja i rodzaje

45

~—
(W

W czes$ci wprowadzajacej moderator ma obowigzek dokona¢ prezentacji
siebie jako przedstawiciela instytucji realizujacej badanie, wyjasnic¢ jego cel,
temat i zasady (poinformowac o prawie do rezygnacji, o tym, ze spotkanie
jest rejestrowane, podkresli¢ warto$¢ wszystkich wypowiedzi, poprosi¢
o zachowanie wzajemnego szacunku poprzez nieprzerywanie sobie wza-
jemnie), okres$li¢ czas trwania spotkania i sformutowa¢ oczekiwania wzgle-
dem uczestnikéw. Zapewnia takze o nieujawnieniu nagrania nikomu spoza
zespotu badawczego, gwarantuje poufnos$¢ danych i oséb. Zobowigzuje tak-
ze innych uczestnikow do zachowania dla siebie ustyszanych opinii.

Po udzieleniu odpowiedzi na ewentualne pytania uczestnikow modera-
tor upewnia sie, ze wszystko zostato wtasciwie zrozumiane i prosi o pod-
pisanie o$wiadczenia o $wiadomie podjetej decyzji uczestnictwa. W dalszej
kolejnosci moderator powinien zastosowac jakis rodzaj formuty prezentu-
jacej uczestnikéw wzgledem siebie. Czesto stosuje sie imienne identyfikato-
ry utatwiajgce wzajemne komunikowanie sie, ktore sg takze przydatne pod-
czas sporzadzania transkrypcji z przebiegu sesji. Ta cze$¢ sesji ma charakter
integracyjno-organizacyjny, bowiem z jednej strony zmniejsza dystans po-
miedzy uczestnikami spotkania, z drugiej — ustanawia porzadek dyskusji
i charakter relacji miedzy moderatorem a dyskutantami.

Jesli zachodzi taka potrzeba, w tym momencie mozna prosi¢ o wypet-
nienie kroétkich ankiet, ktérych wyniki sa przydatne pdzniej do analizy ich
wypowiedzi. Taki kwestionariusz powinien by¢ krétki, wypekienie go po-
winno zajag¢ badanym 3-4 minuty. Jesli moderator wyczuwa, Zze pomimo
uptywu kilku-kilkunastu minut uczestnicy spotkania nie czuja sie wystar-
czajaco naturalnie (Kruger, Casey, 2000), nie s rozluznieni, moze wprowa-
dzi¢ jaki$ rodzaj techniki dodatkowej, utatwiajacej odprezenie i ostabiajacej
nadmierng kontrole ze strony respondentéw (zob. np. Lisek-Michalska,
2004, s. 155-194).

Wreszcie moderator przechodzi do zadawania pytan zgodnie z opraco-
wanym wcze$niej scenariuszem. Dyskusja w grupie koncentruje sie wokét
starannie przygotowanych wcze$niej pytann badawczych. Zwykle nie jest ich
wiele, zaledwie kilka. Niektérzy praktycy uwazaja, ze liczba pytan badaw-
czych w jednej sesji powinna ograniczac sie do 8-9 (Eliot i in., 2005). Zresz-
ta sama nazwa focused interview oznacza skupienie, zogniskowanie jak
w optycznej soczewce uwagi uczestnikéw na konkretnym obiekcie/zja-
wisku badanym po to, aby obejrze¢ ten obiekt/zjawisko mozliwie doktad-
nie, szczegdtowo i ze wszystkich stron.

Poczatkowe pytania sg zwykle tatwe, ogélne, by wraz ze wzrostem dy-
namiki spotkania przej$¢ do spraw bardziej szczegétowych i czesto trud-
niejszych. Moderator jest zobowigzany do uzyskania informacji dotyczacych
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wszystkich pytan zamieszczonych w narzedziu badawczym w przewi-
dzianym czasie. Odpowiada za to, by wszyscy uczestnicy w jednakowym
stopniu mieli mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéw. Dba o precyzyjne
i jednoznaczne wyjasnienie i uzasadnienie formutowanych sadéw. Do tego
celu stuzy mu wiele pytan dodatkowych, sondujacych, na przyktad: Prosze
powiedzie¢ o tym cos wiecej, Prosze podac jakis przyktad, Prosze poprawic
mnie, jesli cos niewtasciwie zrozumiatem i wiele innych. Ta ostatnia formuta,
kiedy moderator, parafrazujac ipodsumowujgc jaka$ diluga iskompli-
kowanag wypowiedz, prosi o jej krytyczna ocene uczestnikéw, spetnia do-
datkowa bardzo pozyteczna funkcje, mianowicie pozwala innym badanym
wtasciwie zrozumie¢ przebieg dyskusji. Jednoczesnie moderator prezentuje
sie jako osoba zainteresowana, uwaznie stuchajgca, co stanowi doskonaty
bodziec stymulujacy dla uczestnikow.

Dobry scenariusz i do$wiadczony moderator potrafig zadbac¢ o ptynne
przejscie pomiedzy ogdlng dyskusja a szczegdétowymi pytaniami. Podobnie
jak pod koniec spotkania nastepuje powrét do spraw bardziej ogélnych,
podsumowujacych. Taka procedura zbierania informacji, w przeciwienstwie
do badania surveyowego, daje badanemu czas na mentalne i emocjonalne
przygotowanie sie do udzielania odpowiedzi. Poza tym w fokusie oczekuje
sie od badanych odpowiedzi rozbudowanych iuzasadnionych, anie tylko
wyboru odpowiedniej alternatywy z przygotowanej wcze$niej listy. Dlatego,
inaczej niz w przypadku surveyu, materiat do analizy wymaga odpowied-
niego przygotowania, czyli sporzadzenia transkrypcji, zanim zostanie pod-
dany obrobce. W wywiadzie standaryzowanym uktad rél pomiedzy bada-
czem a badanym jest staty i sztywny. Dopuszczone i oczekiwane w sytuacji
badawczej zachowania obu podmiotéw sg dos$¢ rygorystycznie okreslone.
Zupehie inna sytuacja jest w fokusie. Czesto zdarza sie (i jest to ze wszech
miar pozadane), ze moderator przestaje by¢ postrzegany przez uczestnikow
jako przedstawiciel badacza, staje sie po prostu jednym z nich. Mogg mu za-
dawac¢ pytania, wspdlnie sie $mieja, oddziatujg na siebie silnie za pomoca
sygnatow niewerbalnych. Czasem dyskusja zbacza z zatozonego nurtu, ale
jesli moderator postrzega te sytuacje jako pozyteczna z badawczego punktu
widzenia, moze akceptowac takie zachowania uczestnikéw. W zamian ma
szanse ustysze¢ co$, czego nie przewidziano w scenariuszu, a co okaze sie
niezwykle pomocne przy opisie badanego zjawiska. I zostaje wykorzystane
do nastepnej sesji. Jest to mozliwe wytacznie dzieki zapewnieniu badanym
warunkow do swobodnego wypowiadania sie w bezpiecznym $rodowisku.
Takich odkry¢ nie uda sie uzyska¢ w badaniach surveyowych®.

9 W efekcie grupowej dyskusji pojawiaja sie informacje, ktére nie miatyby szansy zaistnie¢
takze w wywiadzie indywidualnym. Obecno$¢ innych oséb (,podobnych”), wystuchanie ich
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FGI w wiekszym stopniu niz inne metody, pozwala na uzyskanie zaskaku-
jacych informacji. Tematy moga by¢ modyfikowane z sesji na sesje, a nawet
w czasie jej trwania. Doswiadczony moderator moze opierac sie na pomy-
stach i spostrzezeniach poprzednich grup, docierajac do bardziej szczegédto-
wych informacji. Zatem zupekie inaczej niz w badaniach standaryzowanych,
moderator moze Kreatywnie i swobodnie korzysta¢ z narzedzia i, podobnie
jak ma to miejsce w wywiadzie swobodnym, dostosowywac taktyke prowa-
dzenia dyskusji do konkretnych okoliczno$ci. Naturalnie zobligowany jest do
uzyskania informacji pozwalajacych odpowiedzie¢ na postawione pytania
problemowe — te nie ulegajg modyfikacji (Lindlof, Taylor, 2002).

Moderator poza warstwg merytoryczng spotkania musi takze kontrolo-
wac jego wymiar psychologiczny (dynamike grupow3q). Do jego zadan nale-
zy mobilizowanie uczestnikéw pozostajacych poza gtéwnym nurtem roz-
mowy, powstrzymywanie tych, ktérzy maja tendencje do monopolizowania
dyskusji. Dysponuje w tym celu bogatym warsztatem technik. Jednocze$nie
musi powstrzymac sie od wyrazania zaréwno werbalnie, jak i pozawer-
balnie akceptacji lub dezaprobaty wobec pojawiajacych sie wypowiedzi
i komentarzy. Czasem jest to zadanie niezwykle trudne, kiedy uczestnik
w oczekiwaniu potwierdzenia zwraca sie do moderatora na przyktad
z nastepujacym stwierdzeniem: Przeciez kazdy sie ze mnq zgodzi, ze aby
wtasciwie wychowac dziecko, trzeba je bi¢ od malerikosci. Musi mie¢ szacunek
do ojca. Prawda?

Obecnos¢ grupy i zachodzacych w niej proceséw (stymulacji, synergii iin.)
pomaga badanym uruchamia¢ skojarzenia, ktére prawdopodobnie wcale nie
wystapilyby w wywiadzie indywidualnym. Mechanizm ten powoduje, ze wy-
powiedzi uczestnikéw staja sie bardziej rozbudowane. Jednoczesnie moderator
ma mozliwos¢ interweniowa¢ w dowolnym momencie iprosi¢ o uszcze-
gbtowienie, uzupetnienie badZz wyjasnienie wypowiedzi badanych. Ma takze
wyjatkowa sposobnos¢ do zapoznania sie ze specyfika jezyka (vernacular spe-
ech), jakim postuguja sie badani, bowiem w trakcie dyskusji uczestnicy odkry-
waja i uzgadniajg jezyk, przy pomocy ktérego opisujg podobne doswiadczenia.

Koncowa faza sesji zwykle zawiera pytania tatwiejsze, podsumowujace,
korygujace i uzupethmiajace. Po uzyskaniu odpowiedzi na wszystkie przygo-
towane pytania iupewnieniu sie, ze wszystko zostalo juz powiedziane

opowie$ci, wspomnien, poznanie do$wiadczen pobudza twoércza aktywnos¢, kreatywnosé,
o jaka nie podejrzewaliby sie sami badani (Lindlof, Taylor, 2002, s. 182). Ujawnianiu takich
obszarow sprzyjaja techniki dodatkowe, w tym w szczegélnosci techniki projekcyjne (Lisek-
Michalska, 2004) oraz rézne techniki twérczego myslenia (Necka, Broctawik, 1984; Necka,
1994), tworczego rozwigzywania probleméw i wiele innych (na przyktad burza moézgéw)
(Osborn, 1959), technika winiety, ,,sze$¢ kapeluszy” (de Bono, 1999).
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i poprawnie zinterpretowane, moderator zobowigzany jest do podziekowa-
nia uczestnikom sesji oraz do przekazania im prezentéw lub ustalonych
sum pieniedzy.

Bezposrednio po opuszczeniu przez badanych pomieszczenia moderator
wraz z asystentem sprawdzajg jako$¢ nagrania, odpowiednio identyfikuja
zebrane materiaty, podsumowuja najwazniejsze idee, porzadkuja pomiesz-
czenie. Nastepnie w mozliwie krétkim czasie sporzadza sie transkrypcje
z nagrania, wedtug regut obowiazujacych w zaplanowanym sposobie opra-
cowania: albo jest to zapis dostowny, rejestrujacy, albo z transkrypcji usuwa
sie wszelkie zbedne z punktu widzenia zapotrzebowania informacyjnego
kwestie, pozostawiajac jedynie merytorycznie istotne wypowiedzi. W zalez-
nosci od potrzeb, czasem identyfikuje sie autora wypowiedzi poprzez poda-
nie jego symbolu kodu, a czasem nie opisuje sie poszczegdlnych wypowie-
dzi w ten sposob.

Dalsze opracowanie zalezy od potrzeb i mozliwosci badaczy oraz od celuy,
jakiemu ma stuzy¢. W réznym stopniu na przyktad wykorzystuje sie do analizy
komunikaty pozawerbalne. Natomiast zasadniczo obiektem analizy sg stowa
(w szczegdblnych sytuacjach uzywane w réznych znaczeniach), albo rézne okre-
$lenia opisujace, zdaniem badanych, to samo zjawisko, kontekst wypowiedzi,
sposob, w jaki zostata wyrazona, poziom jej szczegétowosci, podawane przy-
ktady, uzasadnienia, stopien przekonania osoby wypowiadajace;j sie, ilo$¢ i ro-
dzaj reakcji (akceptacja, dezaprobata), jakie wypowiedz wywotata.

Istotg opracowania wynikéw badania fokusowego sg stowa i konteksty,
w jakich zostaty uzyte przez uczestnikéw, odtwarzajace ich sposéb postrze-
gania zjawiska i logike rozumowania.

Coraz czesciej stosuje sie oprogramowanie do komputerowej analizy da-
nych jakosciowych (OpenCode 3.6, Atlas.ti oraz NVivo) (Niedbalski, Slezak, Bie-
linski, Iwanska, Rosinska-Kordasiewicz, 2007, s. 89-114; Wilk, 2001, s. 49-63),
ale takze przy niewielkiej liczbie sesji mozna prowadzi¢ analize metoda ,wy-
tnij-wklej”, taczac poszczegdlne wypowiedzi w szersze znaczeniowo lub bar-
dziej wysycone kategorie iich podkategorie. Kazda kategoria otrzymuje swojg
nazwe. Dalej nastepuje proces syntezy. Sformutowane wnioski i rekomendacje
odnosza sie do informacji uzyskanych od grupy/grup, anie od pojedynczych
uczestnikow. Mozliwo$ci uogoélnienia wnioskdéw sg bardzo ograniczone, mozna
co najwyzej méwi¢ o generalizacjach typologicznych, w Zadnym razie za$ staty-
stycznych. Pojawily sie co prawda sugestie poddania danych uzyskanych w ba-
daniach fokusowych opracowaniu ilosSciowemu przy uzyciu statystyki matych
prob, jednak poglady badaczy na kwestie zasadnosci i metodologii tych dziatan
sg podzielone; jak pisze Maciej Karwowski (2003) postepowanie takie ,,(...)
zdaniem niektorych specjalistow (Maison 2001, s. 105) jest (...) duzym btedem,
zdaniem innych (Kruszewski, 2000) jest zupeinie dopuszczalne”.
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MITY NA TEMAT FOKUSA'®

Przedstawiona wyzej charakterystyka badania fokusowego, nawet tak ogél-
na, stanowi dobra okazje do przyjrzenia sie obiegowym opiniom na jego
temat. W odniesieniu do fokuséw funkcjonuje powszechnie wiele nieporo-
zumien. Chyba zadna inna technika zbierania materiatéw nie zapracowata
sobie na takg ,stawe”.

Wspétczesnie FGI jest stosowany w bardzo wielu obszarach i stuzy roz-
maitym celom, poczynajgc od opracowania kampanii reklamowych dla pa-
sty do zebow do analizy wizerunkéw politykéw, z prezydentami Stanow
Zjednoczonych witacznie. Rysunki na temat FGI pojawiajg sie na stronach
wysokonaktadowych wiodacych gazet i czasopism. Na niektorych wizuali-
zacjach wida¢ dyskutujacg grupe fokusowsg, ale podpis temu przeczy, za to
inne przedstawiajg Jezusa w otoczeniu swoich uczniéw jako ,pierwsza sesje
fokusowg”. Juz cho¢by taka praktyka publicystyczna sktania do refleksji na
temat btednych opinii o fokusie.

Do najczesciej powtarzanych nieprawdziwych pogladéw nalezy opinia,
ze FGI to badania:

=  szybkie,

= fatwe,

* niewymagajgce specjalnych kwalifikacji,

* niewymagajgce specjalnych przygotowan,

= tanie,

* nadajace sie do badania wszystkich probleméw i wszystkich katego-

rii respondentéw.

A rezultaty sg rzekomo tatwe do zrozumienia i bardziej przystepne dla
zleceniodawcéw, odbiorcéw lub decydentéw, niz wyniki ztozonych analiz
statystycznych danych ilo§ciowych.

Jak pisze George Silverman (2012), zdaniem laikow FGI to tylko grupa
0s6b reagujacych na koncept, badz dyskutujacych na dany temat. Kazdy
moze znalez¢ grupe ludzi, zada¢ pytania i rozpocza¢ konwersacje. Co jest tu-
taj do interpretowania? Wystarczy stucha¢, co méwig uczestnicy i uogolnic¢
to na populacje.

Z drugiej strony, do bezrefleksyjnie eksponowanych w kategoriach wad
cech FGI zalicza sie na przyktad:

»  ograniczenie mozliwo$ci uogélniania uzyskanych wynikéw,

»  wytwarzanie chaotycznych danych trudnych do interpretacji,

10 Tytut tego podrozdziatu zostat zaczerpniety z tekstu Davida Morgana i Richarda A. Krue-
gera (1993, s. 4), ktérzy uzyli sformutowania: some common myths about focus groups.
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* niebezpieczenstwo wptywu moderatora na odpowiedzi uczestnikéw,

* niemozno$¢ ustalenia faktycznego znaczenia wyartykutowanych
pogladow.

Potencjalny badacz skuszony obietnica szybkich, tatwych i tanich badan
w konfrontacji z powyzszymi ograniczeniami (traktowanymi jako nieprze-
zwyciezalne) poczuje sie oszukany i zawiedziony, a jego zleceniodawca naj-
pewniej odstapi od realizacji projektu badawczego.

Juz wiele lat temu klasycy badan fokusowych, Morgan i Krueger (1993,
s.3-19) podkreslali, ze powyzsze opinie s3 nieprawdziwe oraz, ze takze
w przypadku FGI, jako$¢ rezultatéw wprost zalezy od zainwestowanych w nie
$rodkéw intelektualnych i finansowych. Autorzy wyraznie dementowali po-
glad, ze grupy fokusowe sg tanim i szybkim sposobem gromadzenia wysokiej
klasy informacji. Twierdzili, ze organizowanie i prowadzenie grup dyskusyj-
nych anastepnie analizowanie i przekazywanie ich wynikéw jest niezwykle
pracochtonne. Jako$¢ wynikéw badan fokusowych moze znaczaco sie zmniej-
szy¢, jesli zbyt oszczedza sie na zasobach (ludzkich i finansowych).

FGI nie s3 takze badaniami niewymagajgcymi specjalnych kwalifikacji.
Moderator musi przej$s¢ odpowiednie szkolenie, aby efektywnie prowadzié¢
sesje fokusowa. Chociaz dobre umiejetnosSci utatwiajace prace grupy s waz-
ne, niezbedne jest réwniez, aby moderator posiadal wiedze na temat oséb
w grupie oraz na temat dyskutowanych zagadnien. George Silverman na
stronie swojego Centrum Badan Fokusowych (Focus Group Center) wyraznie
pisze: ,Prawda jednak jest, Ze grupy zogniskowane wymagaja przy projekto-
waniu, realizacji i interpretowaniu znacznej ilosci profesjonalnych metod. Ich
elastycznos¢ mylona jest z luzem iniedbato$ciag. Powierzchowne podobien-
stwo miedzy zogniskowanymi grupami a zwykltymi grupowymi dyskusjami
powoduje, Ze sg one traktowane czesto jak proste grupowe dyskusje. Jednak
w FGI istnieja nadzwyczajne wymagania, podczas ekstremalnych ograniczen
czasowych. W celu prawidlowego przeprowadzenia wywiadéw grupowych
potrzebne s3 lata treningdéw, do$wiadczenia nie tylko w tradycyjnej psycho-
logii, lecz takze w odrebnych dziedzinach jak socjologia, grupy dynamiczne
i biznes (w tym marketing, sprzedaz i dystrybucja)”. (Silverman, 2012)

Niektorzy badacze uwazajg, ze fokusy nie sg przydatne do badania pro-
bleméw, z ktérymi badani wiaza zbyt silne emocje, ze dla takich wyzwan
lepsze sg wywiady indywidualne. Sesja fokusowa wymaga od os6b bada-
nych pewnego stopnia odstoniecia sie w obecnosci innych, zatem nie mozna
wykluczyé, ze wybrane tematy beda nie do przyjecia przez niektérych
uczestnikow. Obecnie jednak takie twierdzenia sg oparte bardziej na intuicji
niz na danych, poniewaz nie prowadzi sie badan empirycznych dotyczacych
zakresu tematdw, ktére nie moga lub nie powinny by¢ poruszane w fokusie.
Takze zdaniem Morgana i Kruegera (1993, s. 3-19) przekonanie to nie jest
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prawdziwe. W rzeczywistosci grupy fokusowe moga i czesto stanowia bez-
pieczne Srodowisko sprzyjajace ujawnianiu spraw drazliwych, czego dowo-
dem s3 chociazby bardzo liczne projekty w zakresie nauk o zdrowiu (bada-
nia z niepelnosprawnymi, chorymi na raka), czy badania dotyczace kontroli
urodzen istosowania Srodkéw zapobiegajacych cigzy, homoseksualistow
i transwestytow, fokusy z wdowami, ktére niedawno stracity mezéw (Mor-
gan, 1988, s. 18 i nast.).

Coraz czestsze stosowanie badan fokusowych na przyktad w odniesieniu do
$rodowisk zmarginalizowanych (mniejszosci kulturowych, gejoéw, sierot, ludzi
ubogich) pokazuje, ze doswiadczenie i praktyka badawcza najlepiej okresla ob-
szar tematyczny, w ktérym fokusy bedg lub nie beda sie sprawdzac.

Nie jest takze bezdyskusyjny poglad mdéwiacy o tym, Ze rezultaty badan
fokusowych sg tatwe do zrozumienia dla zleceniodawcéw, odbiorcéw lub
decydentéw, poniewaz czesto w praktyce z ich strony pojawia sie zapotrze-
bowanie na dodatkowe wyjasnianie i interpretacje uzyskanych wynikoéw.

Kolejny mit méwi o tym, Ze rezultaty dyskusji grupowych sg w sposob ko-
nieczny wypaczone, poniewaz stanowig efekt konformizmu grupowego. Jednak
doswiadczeni moderatorzy potrafig stworzy¢ w trakcie sesji bezpieczny klimat
dla réznorodnych opinii, wielokrotnie wyraznie podkreslajgc, ze celem spotka-
nia jest zebranie réznych punktéw widzenia i ewentualnie wypracowanie tylko
pewnych obszaréw konsensusu.

Wreszcie Morgan (1988) przeciwstawia sie takze pogladowi moéwigcemu,
ze rezultaty badan fokusowych nie powinny stanowi¢ jedynej podstawy do po-
dejmowania decyzji. Wedtug niego moga pemi¢ takg funkcje, cho¢ warto$¢ re-
zultatéw znacznie wzrasta, gdy konfrontuje sie je z danymi uzyskanymi przy
pomocy innych metod.

Wiele mylnych przekonan dotyczy takze poszczegélnych elementéw samej
procedury badawczej. Na przyktad Morgan (1988) obala poglad moéwigcy
o tym, ze cztonkowie grup nie moga sie zna¢ wzajemnie. Cho¢ pewien poziom
anonimowosci moze sprzyja¢ ujawnianiu prawdziwych opinii i odczué, to jed-
nak w wielu przypadkach rekrutacja uczestnikéw zupetnie obcych wzgledem
siebie nie jest mozliwa (na przyktad w sytuacji badania mieszkancéw matych
spotecznosci lokalnych, niewielkich organizacji). Takie okolicznos$ci nie sg wy-
starczajgcym argumentem na rzecz rezygnacji z realizacji badania fokusowego.
Wspotczesna praktyka badawcza wypracowata nawet specjalny rodzaj foku-
sow, tak zwane affinity focus groups, w ktorych z zatozenia spotykaja sie osoby
doskonale znajgce sie.

Czesto zaleca sie skrupulatne przestrzeganie homogenicznego sktadu grup
fokusowych. Znaczace réznice pomiedzy uczestnikami ze wzgledu na ich oso-
biste doswiadczenia, prezentowane struktury poznawcze, sposoby percepcji
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wydaja sie obiecujace dla uzyskania bardziej réznorodnych itwérczych roz-
wigzan. Jednakze nadmierna heterogeniczno$¢ uczestnikéw moze wywotac
miedzy nimi wiele sprzecznosci, ograniczy¢ produktywnos$¢ grupy i prowadzi¢
do pojawienia sie gorszego materiatu. Irzeczywiscie na przyktad Goldman
(1962) podkresla znaczenie wspolnych obszaréw interesow wszystkich
uczestnikéw sesji, a Merton (1956) uwaza, ze grupa pracuje lepiej wtedy, gdy
jej cztonkowie sa spotecznie iintelektualnie podobni, szczeg6lnie pod wzgle-
dem wieku, wyksztatcenia i wykonywanego zajecia. Takze Axelrod (1976) na-
mawia do zachowania jak najdalej posunietej jednorodnosci uczestnikéw
i sugeruje, aby dobiera¢ ich tak, aby posiadali podobne potrzeby, cele i style zy-
cia. Wells (1974, s. 133-146) z kolei w jednorodnosci reprezentowanej pozycji
spotecznej, etapu w cyklu zycia rodziny i korzystania z tych samych produktow
upatruje warunkéw sukcesu sesji fokusowej. Ale z kolei badania Hoffmana
(1959) ijego nastepcow (Hoffman, Maier, 1961) dostarczaja przyktadow
Swiadczacych o wiekszej produktywnosci grup niejednorodnych. Dlatego war-
to zachowa¢ pewien dystans wobec rygorystycznych zalecen dotyczacych ho-
mogenicznosci grupy fokusowej. Praktyka badawcza wskazuje na bezwzgledng
konieczno$¢ zadbania o jednorodno$¢ cztonkéw grupy fokusowej zaledwie
w jednym wymiarze — we wspodlnocie pewnego do§wiadczenia. Pozostate pa-
rametry strukturalne grupy powinny uwzglednia¢ konkretny cel badawczy.

Obiegowy poglad (podzielany zreszta przez wielu badaczy) moéwi, ze
idealna grupa fokusowa powinna sktadac¢ sie z 8-12 uczestnikéw. Jednak na
przyktad Sampson (1972) uwaza, Ze nie istnieje co$ takiego, jak jedyna po-
prawna liczebno$¢ grup fokusowych. Liczba uczestnikéw moze wahac¢ sie
pomiedzy 5 a 12, w zaleznosci od tego, jaka kompetencja werbalizacyjna
wykazujg sie badani. Wedtug Wellsa (1974) wielko$¢ grupy fokusowe;j jest
uzalezniona od uzgodnien badaczy i od indywidualnego stylu pracy mode-
ratora. Hess z kolei (Hess, 1968) postuluje organizowanie grup okoto dwu-
dziestoosobowych, bowiem wieksze maja zbyt silny efekt synergii. Smith
(1977) uznaje liczebnos¢ 8 do 10 os6b za adekwatng, bowiem wieksze gru-
py trudno prowadzié, a mniejsze moga nie dostarczy¢ oczekiwanej ilo$ci
pomystow, rozwigzan. Zdaniem Payne’a (1976) w zadnej dyskusji grupowej
nie powinno uczestniczy¢ wiecej niz 8 uczestnikdw, zas 6 lub 7 jest liczba
doskonata. Fern (1982) z kolei ustalil, Ze produktywno$¢ poszczegélnych
uczestnikow (liczba pomystéw, idei wygenerowana przez kazdego pojedyn-
czo) spada w miare wzrostu liczebno$ci badanych. Zatem po raz kolejny
okazuje sie, ze sztywne przywigzanie do pokutujgcych opinii na temat foku-
sa (wtym przypadku liczebno$¢ uczestnikdw) prowadzi do ograniczenia
badaczy i tym samym do organizacji badania w sposob mniej adekwatny do
konkretnych okolicznosci.
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Do kwestii dyskusyjnych mozna zaliczy¢ takze przekonanie, ze rola mo-
deratora w badaniu fokusowym jest kluczowa, ajego umiejetnosci, do-
Swiadczenie i osobowos¢ sa decydujgce dla wzbudzenia interakcji grupowej
(Axelrod, 1976; Caruso, 1976). Podkre$la sie znaczenie jego kompetencji
w zakresie psychologii spotecznej i klinicznej, zakres doswiadczenia w pro-
wadzeniu grup oraz otwarta osobowos¢, cechujacg sie autentycznym zainte-
resowaniem ludZmi i tym, co majg do powiedzenia. Agar i MacDonald (1995)
zastosowali analize dyskursu w celu poréwnania interakcji werbalnej mie-
dzy moderatorami i uczestnikami w grupie fokusowej i pomiedzy ankiete-
rami a badanymi w szeregu indywidualnych wywiaddw. Stwierdzili, ze dy-
namika wywiadéw indywidualnych w wyraZnie wiekszym stopniu obcigza
uczestnika odpowiadajacego badaczowi, a zachowania moderatora w gru-
pie fokusowej zaktécaty naturalng interakcje pomiedzy uczestnikami. Safer-
stein (1995) wyraza wrecz przekonanie, Ze to moderator, a nie grupa, okre-
$la porzadek iforme dyskusji. Chociaz kwestie poruszane przez Agara
i MacDonalda (1995) i Safersteina (1995) zalezg od stylu moderowania, to
nie ma watpliwosci, ze zachowanie moderatora ma wptyw na charakter
wywiadu grupowego. Jednakze Fern (1982) poddaje ito przekonanie
w watpliwo$¢, bowiem w jego badaniu grupy moderowane nie wyprodu-
kowaty wiekszej ilosci pomystow, niz grupy niemoderowane.

WADY | ZALETY BADAN FOKUSOWYCH

Bezkrytyczne powielanie obiegowych nieprofesjonalnych opinii na temat
badan fokusowych nie utatwia tej metodzie badawczej ekspansji w obszarze
badan naukowych. Jest to bez watpienia jeden z powoddéw, dla ktérych
w tych krajach, ktére nie prowadza tak intensywnej fokusowej dziatalnosci
badawczej w naukach stosowanych, jak ma to miejsce w USA, nadal Srodo-
wiska akademickich socjologéw i psychologéw prezentujg swoisty dystans
i powsciggliwo$¢ wobec takiej strategii pozyskiwania danych pierwotnych.
A fokus, tak jak wszystkie inne metody uzyskiwania informacji w naukach
spotecznych, ma po prostu swoje wady i zalety (Maison, 2001, s. 23; Babbie,
2003, s.331; Nikodemska-Wotownik, 1999, s.140-141), ktérych wtasciwe
rozpoznanie moze uczyni¢ go narzedziem przydatnym do rozwigzywania
problemoéw naukowych.
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Po stronie potencjalnych!! zalet warto wymieni¢:

oszczednos$c¢ czasu poprzez uzyskiwanie informacji od kilku a nawet Kkil-
kunastu os6b jednoczesnie,

bogactwo informacyjne uzyskanych danych, obejmujace takze specyfike
jezyka i stosowanych przez uczestnikow struktur argumentacyjnych,
prospoteczny charakter badania, ktéry sprzyja pojawieniu sie informacji
w warunkach zblizonych do naturalnego procesu wymiany interakcji,
wzglednie symetryczng relacje badacz — badany, znoszacg formalizm
tego kontaktu typowy dla innych metod badawczych,

elastyczno$¢ pozwalajaca na zréznicowanie struktury badania na etapie
planowania scenariusza sesji badawczej,

mozliwo$¢ modyfikacji scenariusza w trakcie sesji, oraz z sesji na sesje,
relatywnie szybko uzyskane rezultaty,

szanse na pojawienie sie watkéw, ktore nie zostaty uwzglednione przez ba-
dacza i by¢ moze nie miatyby miejsca podczas wywiadu indywidualnego,
pozytywne efekty grupowe wptywajgce na dynamike grupy.

Natomiast ewentualne ograniczenia tej metody mogg pojawi¢ sie zardw-

no na skutek niewtasciwych zachowan badacza, jak i wynika¢ z okoliczno$ci
od niego niezaleznych. Warto zatem wzig¢ pod uwage ryzyko:

uzyskania powierzchownych, niepogtebionych lub niedostatecznie ar-
gumentowanych informacji ze wzgledu na btedy moderatora,
negatywnego wptywu moderatora na przebieg dynamiki grupowej pro-
wadzacy do zmniejszenia wartos$ci uzyskanego materiatu,

mozliwosci uzyskania danych zasugerowanych przez moderatora lub
dominujacego uczestnika,

popetienia btedéw interpretacyjnych w fazie analizy uzyskanych danych,
subiektywizmu analityka opracowujacego material empiryczny,

braku mozliwo$ci zagwarantowania poufnos$ci przez uczestnikow sesji,
braku anonimowosci, ktéry moze znieksztatca¢ wypowiedzi uczestnikéw,
trudnosci ze skompletowaniem grup fokusowych,

zastosowania nieadekwatnych parametrow rekrutacji uczestnikéw,
formutowania przez uczestnikéw pogladéw o charakterze deklaratywnym,
ktdre nie znajduja odzwierciedlenia w ich rzeczywistych zachowaniach,
braku wtasciwosci prognostycznych — badania FGI sg bardziej pomocne
w uzyskiwaniu informacji o do$wiadczeniach, uczuciach i pogladach dysku-
tantéw anizeli w przewidywaniu ich przysztych zachowan,

11 Zaréwno wady, jak i zalety FGI nalezy traktowa¢ w kategoriach potencji tej metody, bo-
wiem wadliwa realizacja badania moze spowodowac ostabienie zalet, a przy odpowiednich
kompetencjach i wysitku mozna ograniczy¢ pojawienie sie wad.
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» pojawienia sie wielu naktadajacych sie negatywnych efektéw grupowych
i brak mozliwosci oszacowania w tym kontekscie faktycznej warto$ci
uzyskanych informacji.

Powyzszy wykaz zpewnoscig nie jest kompletny. Douglas Rushkoff
(2005) twierdzi wrecz, ze ze wzgledu na zasieg i kaliber ograniczen badan fo-
kusowych stajg sie one bezuzyteczne i czesto generujg wiecej probleméw niz
te, do ktérych rozwigzania zostaty powotane. Dla ilustracji tej tezy
w literaturze czesto przywotuje sie spektakularng porazke amerykanskiego
koncernu w projekcie ,New Coke” z 1980 roku, do jakiej przyczynity sie ba-
dania fokusowe. Na 77 dni wprowadzono na rynek nowy nap6j z nowa na-
zwg, co spotkato sie z gwattownym sprzeciwem spoteczenstwa amerykan-
skiego, zarzucajacego producentom wrecz atak na podstawowe wartosci
amerykanskie. W 2002 roku prezydent The Coca-Cola Company — Donald
Keough ujawnit film dokumentalny Trouble at the top special — People v Co-
ke (2003) obrazujacy skale spotecznego niezadowolenia i potwierdzajacy
stuszno$¢ decyzji o reaktywacji ,starej” coli.

Zatem, podobnie jak w przypadku innych metod badawczych wykorzy-
stywanych w naukach spotecznych, FGI ma swoje mocne istabe strony.
Najbardziej donioste zalety i najwieksze ograniczenia tej metody dotyczg
tego samego zjawiska, czyli charakteru interakcji pomiedzy uczestnikami.
A te z kolei w znacznym stopniu zalezg od moderatora i samej grupy. Kwe-
stia wptywu subiektywizmu badacza zaréwno na przebieg sesji, jak i na
opracowanie uzyskanych materiatéw wystepuje we wszystkich innych
technikach jakosciowych. Fokusy maja takze swoja unikalng specyfike.
[ tak, jak to ma miejsce wtedy, gdy badacz stosuje survey, obserwacje czy
wywiad indywidualny, ostateczny efekt wszystkich staran w ogromnej
mierze zalezy od jego kompetencji metodologicznych, do§wiadczenia, na-
ktadu pracy oraz zdolnosci do krytycznej analizy wtasnych dziatan.

FGI A SURVEYE

Trwajace od lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia zainteresowanie po-
tencjatem badan fokusowych w spos6b oczywisty przejawiato sie takze
w poszukiwaniu podobienstw i réznic pomiedzy nimi a innymi technikami
otrzymywania materiatéw. Zasadnicze pytanie wyznaczajace te Kierunki
analiz sprowadzato sie do préby ustalenia, na ile rézne badz podobne s3 ge-
nerowane przy ich zastosowaniu dane. Niektérzy badacze oczekiwali, aby
wyniki sesji fokusowych odtwarzaly rezultaty badan standaryzowanych,
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a inni domagali sie od nich generowania wynikdw nowatorskich, niepowta-
rzalnych, niemozliwych do uzyskania na innej drodze. Morgan (1997) zwro6-
cit uwage na pewien tkwigcy tu paradoks: jak grupy fokusowe moga dostar-
cza¢ wynikow takich samych, jak te uzyskane za posrednictwem innych me-
tod badawczych i jednoczes$nie ré6znych? Niemniej jednak, zdaniem wspom-
nianego autora, te dwa odmienne poglady sg przydatne do podsumowania
mocnych i stabych stron wywiadéw fokusowych.

Szczegoblnie wiele rzekomych ograniczen badan fokusowych wynika z po-
rownywania ich do badan ilo$ciowych. Greenbaum (1998) uwazal, ze jedna
z zasadniczych przyczyn dezawuowania roli i znaczenia badan fokusowych jest
historyczne i biograficzne (w odniesieniu do edukacji poszczego6lnych badaczy)
pierwszenstwo metod ilosciowych. Fokus pojawit sie pdzniej, niz miat miejsce
rozwoj badan surveyowych opartych na metodach statystycznych oraz zwykle
potencjalni badacze poznajg jego tajniki po uznaniu atrakcyjnosci surveyu. Mo-
ze to powodowac, zZe nie sg oni zdolni do wlasciwego prowadzenia badan foku-
sowych (ani nie sg nimi szczegdlnie zainteresowani).

Zarowno wady, jak i zalety fokusa staja sie bardziej wyraziste wéwczas,
gdy dokonuje sie poréwnania FGI do innych metod badawczych. Grupa fo-
kusowa jako generator informacji oraz rola moderatora, od ktérego
w ogromnej mierze zalezy przebieg interakcji grupowych nalezg do pod-
stawowych aspektéw metody, ktore skupiajg na sobie uwage analitykow
dokonujacych poréwnania FGI do innych metod badawczych.

Evelyn Folch-Lyon w 1981 roku jako jedna z pierwszych zamiescita w swo-
im raporcie uwagi dotyczace poréwnania badan fokusowych do badan survey-
owych. W Meksyku przebadano postawy mieszkancéw wobec planowania ro-
dziny w ogole i w kontekscie programéw rzadowych, poglady na optymalng
wielko$¢ rodziny, opinie na temat meskich ikobiecych rél wzyciu rodziny
i réznych metod antykoncepcji. Dwa niezalezne zespoty badawcze zastosowaty
w tym projekcie dwie r6zne metody gromadzenia informacji. I tak przy pomocy
wysoko wystandaryzowanych wywiadéw zbadano 2 000 gospodarstw domo-
wych, a okoto 300 oséb uczestniczyto w 44 sesjach fokusowych, w grupach li-
czacych od 6 do 12 osdb. Autorzy opracowania podkreslili znaczenie badan fo-
kusowych dla tego typu przedsiewziec. Zdaniem Autorki, poniewaz cztonkowie
tej samej grupy kulturowej majg podobne struktury poznawcze, zblizony spo-
s6b postrzegania swojej sytuacji spotecznej ipodzielaja podobne wartosci
normatywne, w dyskusji grupowej zinternalizowane wptywy czynnikéw k-
ulturowych i system wartos$ci grup spotecznych, do ktérych przynaleza uczest-
nicy i w oparciu, o ktére modyfikujg swoje zachowanie, ulega silnemu wzmoc-
nieniu i z tatwoscia sie manifestuje. Dzieki mozliwosci identyfikacji wspdlnoty
cech, przekonan, motywacji, podej$cie jakosciowe daje dostep do proceséow
mys$lowych i emocji badanych; zbiezne jest to z koncepcjg charakteru spotecz-
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nego, ale traktowanego nie jako wysoko zindywidualizowanego, unikalnego
charakteru struktury spotecznej przejawiajacej sie w jednostce, lecz jako rodzaj
matrycy (character matrix), ktéra rozwija sie jako wynik adaptacji do ekono-
micznych, spotecznych ikulturowych warunkéw udominujgcej wiekszosci
spoteczenstwa. W opozycji do bardziej ustrukturyzowanych technik badaw-
czych, akcentujg znaczenie rezultatéw zaleznych od nieformalnej dyskusji
w bezpiecznym, tolerancyjnym srodowisku.

Ward iin. (1991) poréwnywali wyniki badan surveyowych i badan foku-
sowych w trzech badaniach nad planowaniem rodziny — analizowali posta-
wy mieszkancéw wobec metod sterowania ptodnosciag. W Gwatemali i Zairze
projekt dotyczyt postaw wobec zabiegu podwigzywania jajowodéw,
a w Hondurasie — wobec wazektomii. Podczas kazdego z trzech badan sto-
sowali jednocze$nie dwie metody gromadzenia informacji na ten sam temat.
Poréwnanie tacznie 60 zmiennych wykazato, ze wyniki obu metod byty:

» bardzo podobne dla 30% zmiennych,
= podobne, ale grupy fokusowe dostarczyly wiecej informacji w przypadku

42% zmiennych,
= podobne, ale badania surveyowe dostarczyty, wiecej informacji dla 17%

zmiennych,

* niepodobne dla 12% zmiennych.

Lacznie dla 88% zmiennych rezultaty uzyskane przy pomocy surveyow
i fokusow byly podobne, przy czym w odniesieniu do potowy tych zmien-
nych zogniskowane wywiady grupowe dostarczyty bardziej szczegétowych
informacji.

Za$ Saint-Germain i in. (1993) przeprowadzili systematyczne poréwnanie
wynikéw uzyskanych przy pomocy surveyéw igrup fokusowych na temat
przyczyn niecheci poddania sie badaniom na wykrycie raka piersi wsrod
starszych latynoskich kobiet. Okazato sie, ze w obu metodach uzyskano bar-
dzo zblizong hierarchie przyczyn tej niecheci; w wiekszosci przypadkéw in-
formacje z wywiad 6w fokusowych pokryty sie z danymi surveyowymi.

David Morgan (1988) podkreslat zalety wystepujacej w obszarze badan
praktyki tgczenia fokuséw z innymi metodami badawczymi, gtéwnie z sur-
veyami. Wyrdznit trzy podstawowe taktyki:

1. Fokus moze poprzedza¢ badanie surveyowe, ajego rezultaty sa po-
mocne przy konstrukcji narzedzia standaryzowanego, pozwalajg bowiem
budowaé bardziej adekwatne pytania z uwzglednieniem specyfiki jezyka
potencjalnych respondentéw. Zatem fokusy mogg by¢ interesujgcg alterna-
tywa dla wywiaddw indywidualnych, ktére czesto stuza podobnym celom.
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Szczegbélowe korzysci wynikajgce z zastosowania FGI przed rozpocze-
ciem badan surveyowych moga mie¢ bardzo rézny charakter. Zogniskowa-
ny wywiad grupowy okazuje sie bowiem uzyteczny réwniez dla lepszego
doprecyzowania celu badawczego w surveyu. Mozna go wykorzysta¢ do
zbadania okres$lonych watkéw tematycznych, jakie zostang poruszone
w surveyu, do ogladu mechanizméw generowania danych kontekstualnych
lub do poznania specyfiki kalk jezykowych uzywanych przez badanych.

Szczegblnie przydatna moze by¢ taka formuta wykorzystania FGI w ba-
daniach $rodowisk stosunkowo stabo znanych badaczowi (Vaughn iin,,
1996), gdzie dotychczas prowadzono niewiele badan oraz w odniesieniu do
takich zbiorowosci, ktore nie ujawniaja powszechnie wiedzy na swoéj temat.
To odnosi sie chociazby do kazdego pokolenia miodziezy, ktére na nowo
i na swoj uzytek ksztattuje, wciela w Zycie i ogranicza upublicznianie wta-
snych norm regulujacych zachowania grupowe.

Badania Frankland i Bloor (1999) w szkotach Potudniowej Walii stanowity
element ewaluacji projektu zaktadajgcego wykorzystanie wspétpracy prze-
szkolonych lideréow srodowiskowych do skutecznej interwencji zniechecaja-
cej ich réwiesnikow do palenia papieroséw. Frankland przeprowadzita 12 se-
sji fokusowych z uczniami w wieku 8 lat i 9 sesji z uczniami 12-14 lat. Struk-
tura grupy uczestnikow poszczegélnych sesji byta zréznicowana, bowiem
zorganizowano spotkania zaréwno z samymi chtopcami, samymi dziewczyn-
kami oraz zgrupami heterogenicznymi ze wzgledu na pteé. Dodatkowo
w doborze poszczegdlnych sktadow manipulowano natezeniem zmiennej
»palenie papieroséw” (okazjonalne lub regularne). Badania te dostarczyly
empirycznego potwierdzenia faktu, iz w badanej kategorii wiekowej palenie
papieroséw i eksperymentowanie z paleniem papieroséw ma bardzo silny
zwigzek z normami obowigzujacymi w konkretnych grupach réwiesniczych.
Z punktu widzenia praktyki profilaktycznej rezultaty te wskazaty na koniecz-
nos¢ podjecia dziatan zmierzajacych w kierunku wywierania wptywu na te
normy grupowe.

Funkcje pomocnicza w fazie poprzedzajaca survey zogniskowany wywiad
grupowy moze spemi¢ doskonale takze wéwczas, gdy zachodzi potrzeba uzy-
skania danych kontekstualnych. W trakcie sesji fokusowej badacz ma mozli-
wo$¢ zaobserwowania, w jaki sposob uczestnicy rozmawiaja z sobg na tema-
ty, ktére majg by¢ poruszone w kwestionariuszu ankiety czy wywiadu. Przy-
ktadem takiego zastosowania sg badania fokusowe, w ktorych wykorzystano
technike winiety (Barbour, 1999). Polega ona na przedstawieniu badanym
hipotetycznych sytuacji, w odniesieniu do ktérych uczestnicy proponuja wta-
sng interpretacje lub opisuja prawdopodobny dalszy przebieg dziatania boha-
teréw tych opowiastek. Zabieg taki czesto stosowany jest w badaniach stan-
daryzowanych (West, 1982). Uczestnicy sesji fokusowych, ustalajgc ten praw-
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dopodobny rozw6j wydarzen w sytuacjach opisanych w winiecie umozliwiaja
badaczowi dokonanie wgladu w kontekst ich codziennych do$wiadczen.
W oparciu o tak uzyskane dane pojawia sie szansa na zbudowanie adekwat-
nych pytan do narzedzi standaryzowanych. Mozliwo$¢ te wykorzystano w ba-
daniach ryzykownych zachowan os6b przyjmujacych dozylnie narkotyki
(McKeganey, 1995, s. 749-751). Uczestnicy sesji dzieki zastosowaniu winiety
dostarczyli badaczom wiedzy o potocznym jezyku, przy pomocy ktérego takie
zachowania sg wsrod tego rodzaju oséb nazywane. Warto dodaé, ze z takich
mozliwosci FGI nalezy korzysta¢ w sposob przemyslany iKkrytyczny. Mays
(Mays iin., 1992, s.425-434) w zwigzku ze swoimi badaniami dotyczacymi
seksualnych zachowan czarnoskdérych gejéw zastanawiat sie, czy w konstru-
owaniu pytan surveyowych nalezy wykorzystac jezyk codzienny stosowany
przez potencjalnych badanych i w jakim stopniu. Czy lepiej uzywac w surveyu
w odniesieniu do zachowan seksualnych okreslen neutralnych, czy terminéw
z obszaru slangu uzywanego przez to Srodowisko? Czy intencja pytania kwe-
stionariuszowego zostanie odczytana bardziej adekwatnie w jezykowej wer-
sji neutralnej czy specyficznej dla Srodowiska? [ wreszcie, czy terminy pocho-
dzace ze slangu zostang zrozumiane przez wszystkich potencjalnych bada-
nych w surveyach?

2. W drugiej kombinacji fokusy sa podstawowg metodg zbierania infor-
macji, podczas gdy surveye petnia wobec nich funkcje pomocnicza.
W zogniskowanym wywiadzie grupowym badacz ma mozliwo$¢ ujawnienia
tymczasowego idynamicznego charakteru indywidualnych opinii, jakie
uczestnicy prezentuja podczas dyskusji grupowe;j. Jest to taki aspekt posta-
wy, ktory pozostaje poza mozliwo$ciami odkrycia przez badania surveyo-
we. Znakomitym przyktadem takiej funkcji FGI sa badania Nawrockiego
(1995, 5.75-99), w ktorych autor poprzez wprowadzenie do sesji swojego
wspotpracownika (,prowokatora”) poddal w watpliwo$¢ oczywistos$¢ pre-
zentowanej przez uczestnikdw normy tolerancji i wykazat jej deklaratywny
charakter. Réwniez Wynne (1996, s. 44-83) dzieki fokusom ujawnit, ze po-
stawy lokalnych mieszkancéw wobec przemystu jadrowego byty znacznie
bardziej skomplikowane i tymczasowe niz wykazaty to badania surveyowe.

3. Trzeci rodzaj fuzji ponownie wykorzystuje badania surveyowe jako pod-
stawowa metode, ale grupy fokusowe sg teraz okreslone jako metoda rownole-
gta — taka, ktéra pomaga w interpretacji wynikéw badania. Ilustracja takiego
potaczenia obu metod byta na przyktad préba wyjasnienia zaskakujacych dla
badaczy wynikéw badan ilosciowych, z ktérych wynikato, ze kobiety dobrze
wyksztatcone, samodzielne finansowo, mieszkanki wielkich polskich miast cze-
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Sciej niz kobiety nisko wyksztatcone z regionéw wiejskich stwierdzity stoso-
wanie wobec nich przemocy domowej. Na sesjach fokusowych okazato sie, ze
Kluczem do zrozumienia tych rezultatéw byto zupelnie odmienne rozumienie
terminu ,przemoc” przez obie kategorie kobiet. Te wysoko wyksztatcone zali-
czaty do aktéw przemocy domowej na przyktad podniesiony gtos partnera
i kiétnie, podczas gdy dla kobiet wiejskich granica, od ktorej zaczyna sie prze-
moc byta przesunieta znacznie dalej, czasem nawet niekoniecznie obejmowata
akty uzycia sity fizyczne;j.

Innego przyktadu dostarczajg badania pod kierunkiem Jenny Kitzinger
(1994, 1994a) dotyczace reakcji spotecznej na medialne doniesienia na temat
HIV/AIDS. Z wczes$niejszych badan surveyowych wynikato, ze przez niektérych
ludzi krwiodawstwo jest postrzegane jako mechanizm rozprzestrzeniania sie
HIV. Wzbudzito to zrozumialy niepokoj Scottish Blood Transfusion Service,
ktére obawiato sie ograniczenia dotacji na swojg dziatalno$¢. Jednak rezultaty
FGI pokazaty, ze uczestnicy sesji nie obawiali sie infekcji jako skutku oddania
krwi, a nawet przeciwnie, wykazali duza gotowos¢ do takich dziatan. Uznali, Ze
wystepuje ryzyko przeniesienia HIV w krwi przyjetej, ale nie wigze sie ono
z aktem jej oddawania. Po prostu we wczesniejszych badaniach surveyowych
nie uwzgledniono na poziomie jezyka pytan zadawanych respondentom ko-
niecznosci rozréznienia czasownikéw, ktdérych silne zréznicowanie wystepuje
w mowie potocznej (donating i receiving). Na tej samej zasadzie wiekszos$¢ po-
pulacji réznicuje w mowie potocznej znaczenie czasownika ,pozyczac” (to lend
i to borrow). W obu przedstawionych wyzej przypadkach fokus pozwolil ujaw-
ni¢ mozliwe sposoby interpretowania termindéw wystepujacych w narzedziach
standaryzowanych, dzieki czemu uzyskane w badaniach ilo§ciowych rezultaty
staly sie zrozumiate.

W szczeg6lnych sytuacjach survey pozwala takze wypreparowac specy-
ficzng kategorie osob, ktorym badacz proponuje udziat w sesjach fokusowych.
Jak pisze Morgan, mimo Ze takie podejscie z perspektywy badacza wydaje sie
bardzo atrakcyjne, niewiele jest udokumentowanych w literaturze przedmiotu
przypadkéw wykorzystania tej taktyki. Dobrym przyktadem takiej strategii
moga by¢ badania metodologiczne zrealizowane w 2011 roku w Katedrze Me-
tod i Technik Badan Spotecznych Instytutu Socjologii UL (Lisek-Michalska, Li-
piec, Olczyk, 2012). Ich celem byta analiza zalezno$ci miedzy (non)konfor-
mistycznym profilem osobowosci uczestnikow a metodologiczng i praktyczng
jakoscig badania FGI. Chodzito o ustalenie, czy udziat w sesji oséb o nonkonfor-
mistycznym profilu osobowosci przyczynia sie do uzyskania bardziej rézno-
rodnego i pogtebionego materiatu, niz wéwczas, gdy badanych cechuje kon-
formizm lub réwnowaga konformizmu — nonkonformizmu.
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Stosunkowo najrzadziej w praktyce badawczej spotyka sie takie tgczenie
surveyow i wywiadow grupowych, ktére sytuuje FGI w roli metody podsta-
wowej, a badania standaryzowane traktowane sg jako zZrédto dodatkowych,
sZapasowych” danych. By¢ moze jednym z powodo6w jest obawa badaczy re-
alizujacych FGI przed posadzeniem ich o konieczno$¢ wzmocnienia rezulta-
tow jakosciowych przy pomocy ,twardych” danych.

Natomiast powszechno$¢ wystepowania w praktyce badawczej pierwszej
strategii, gdzie grupy fokusowe sg pomocne w tworzeniu ankiet i trzeciej, gdzie
fokus wspiera interpretacje ich wynikéw pokazuje potencjal, jaki tkwi
w taczeniu FGI i metod ilosciowych. By¢ moze w wielu przypadkach triangula-
cyjne wykorzystanie fokusow w projektach badawczych stanowi efekt postrze-
gania takiego podejScia jako respektujgcego wymogi metodologicznego rygoru
i pewnej swoistej mody wsrod badaczy. Jednak uzyskiwane efekty sa co naj-
mniej zadowalajace i mozna przypuszczac, ze ta tendencja bedzie wzrastac.

Z dotychczasowych doswiadczen badawczych wynika bowiem, ze w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéw, podobnie jak Evelyn Folch-Lyon, bada-
cze wrdéznym stopniu ostatecznie potwierdzajg zalety tgczenia obu tych
metod. Tom Greenbaum (1977) pisal, ze wsparcie badan iloSciowych mate-
riatem uzyskanym w fokusie sprawi, iz calo$ciowy obraz staje sie zrozumia-
ty. Wolff, Knodel i Sittitrai (1993, s. 119) stwierdzili w swoim artykule, ze
chociaz survey ifokus pochodza z réznych tradycji teoretycznych, nie ma
w tych metodach niczego, co zabraniatoby stosowac je tgcznie. W rzeczy-
wistosci stabe i mocne strony obu tych strategii mogg sie doskonale uzu-
pehi¢i — stosowane tacznie — podnies¢ jako$¢ badania.

Czasem triangulacja metod ilosciowych i fokuséw staje sie wrecz koniecz-
na. Takim przyktadem s3 opisane przez badaczy Uniwersytetu Chinskiego
w Hong Kongu (Lam iin., 2012) badania z uczestnikami, dla ktérych jezyk
kwestionariusza ankiety jest drugim jezykiem. W Polsce podobne badania
(od strony metodologicznej, nie merytorycznej) przeprowadzono w ramach
projektu po$wieconego imigrantom, realizowanego przez Instytut Polityki
Spotecznej UW pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Supiniskiej (2003).

Liczni autorzy proponujg, by surveye stosowac wowczas, gdy badaczowi za-
lezy na uzyskaniu odpowiedzi typu JAK. Natomiast gdy chce odkry¢é DLACZEGO,
powinien wykorzysta¢ badania fokusowe. W konkluzji formutuja oni przeko-
nanie, ze decyzja pomiedzy wyborem podejscia jakosciowego czy iloSciowego
sprowadza sie do oszacowania warto$ci uzyskanych danych, a prawdziwym
wyzwaniem jest okreslenie adekwatnej do problemu badawczego metodologii
i zintegrowanie w jednym przedsiewzieciu badawczym réznych metod groma-
dzenia materiatu. Nie oznacza to jednak, ze fokusy nie moga pei¢ funkcji sa-
modzielnej metody badawczej. Wrecz przeciwnie, powszechnie wykorzysty-
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wane sg samodzielnie w wielu dyscyplinach. Szczeg6lnie interesujgce wydaje
sie badanie Morgana, ktéry wykorzystat FGI do generowania (i $ledzenia) pro-
cesow myslowych, ktére prowadza do ustanowienia opinii. Uznat, ze bez
wspoltdziatania z innymi, ludzie czesto nie sg Swiadomi swoich pogladéw. Pra-
gnienie, aby wyjasni¢ wlasng perspektywe rozumowania komus z potencjalnie
innym punktem widzenia jest dobrag motywacja do formutowania, artykutowa-
nia i argumentowania opinii (Morgan, 1988). Na podobne aspekty badania fo-
kusowego zwracali uwage takze inni autorzy. Interakcja grupowa jest defini-
cyjng cechg badan fokusowych. Podczas spotkania moderator ma mozliwos¢
obserwowac, w jaki sposob ludzie formutuja swoje opinie i jak proces konfron-
tacji wlasnych opinii z poglagdami innych ksztattuje ostateczny sad. (Kruger,
1988; Morgan, 1988; Templeton, 1987).

Innym niezwykle interesujacym przyktadem zastosowania FGI jako me-
tody samodzielnej jest wykorzystanie go do poznania systeméw norma-
tywnych, jakimi ludzie kierujg sie w swoim postepowaniu (Bloor, 2001).
Systemy te sa czeScig naszej ugruntowanej wiedzy (Schiitz, Luckmann,
1974; Bloor, Frankland, Thomas, Robson, 2001). W zyciu codziennym pod-
stawy normatywne wyznaczajace ludzkie zachowanie sa niezwykle rzadko
artykutowane expressis verbis. Warunki, w jakich ludzie pozwalaja na te-
stowanie, opisywanie swoich podstaw normatywnych zwykle sg wyjatko-
we. W normalnych okoliczno$ciach i normalnych interakcjach tylko odno-
simy sie do tych norm w sposéb aluzyjny — nie ma powoddéw do ich ekspo-
nowania. A umiejetno$¢ rozpoznawania/rozumienia tych aluzji (the
indexical expressions of methodology) (Garfinkel, 1967) jest znakiem rozpo-
znawczym kompetencji cztonka zbiorowosci. Te nastawienia normatywne
stajg sie dostepne jedynie dla etnograféw funkcjonujacych w danej spotecz-
nosci i nawet wowczas sg one w wiekszosci indukcyjne a nie rejestrowane
bezposrednio. Sytuacja na sesjach FGI daje okazje istymuluje cztonkow
zbiorowosci do nazywania tych zazwyczaj nieartykutowanych nastawien
normatywnych. Grupa fokusowa daje spotecznie akceptowana okazje do
uruchomienia retrospektywnej introspekcji (retrospective introspection)
wczesniej przyjetych i gleboko zakorzenionych nastawien. To ujawnienie
(leasing out) moze by¢ tylko czesciowe i dyskusyjne, ale moze dostarczy¢
tak bogatych danych o normach, jak dtugi okres pobytu badacza etnografa
w $rodowisku. Oczywiscie — jak stwierdzajg autorzy — nalezy liczy¢ sie
z wystapieniem wielu probleméw dotyczacych jakosci uzyskanych danych
i ich analizy. FGI nie tylko obnaza te zasady, ale uswiadamia (zaréwno pro-
wadzacemu, jak i uczestnikom), ze ich stabilnos¢ jest iluzoryczna i pokazuje,
Ze s3 wewnetrznie niejednoznaczne. Dlatego fokus jest najlepsza metoda
pozwalajgca na dotarcie do norm grupowych i do demonstrowania, ze te
ujawnione normy grupowe nie moga by¢ bezrefleksyjnie zastosowane
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w podejmowaniu decyzji w organizacji lub w polityce spotecznej. Jednym
z zadan dla badaczy fokusowych jest znalezienie sposobu na inkorporowa-
nie fokuséw do spotecznego podejmowania decyzji, zamiast traktowac je
tylko jako zaséb/Zrodta informacji dla deliberacji ekspertéw (Cunningham-
Burley i in., 1999; Johnson, 1996). Oczywiscie wymaga to szczegélnych pro-
cedur interpretacyjnych, rozumienia, ale nie jest ono jakie$ niezwykte, bo-
wiem to rozumienie jest podzielane z innymi, jest czescia spotecznej wie-
dzy. Jest takze podstawg spotecznego dziatania. Dyskusja w grupie FGI do-
starcza bogatych danych na temat grupowego rozumienia przedmiotu
badania. Ale kazdy akt ujawniania znaczenia grupowego dla badanego za-
gadnienia obnaza prowizoryczny charakter takiej interpretacji. Tak jak da-
ne uzyskane w FGI dotyczace norm grupowych pokazujg niejednoznacznos¢
tych norm, tak dane fokusowe dotyczace rozumienia/nadawania znaczenia
moga ukazywal niezbednga ambiwalencje interpretacji. Ten raczej cha-
otyczny charakter rezultatéw nie jest efektem wady metody, ale jest wier-
nym odbiciem badanego zjawiska (Bloor i in., 2001).

Ponadto nalezy pamietaé, ze grupy fokusowe odzwierciedlajg wewne-
trzne procesy grupowe i formalng oraz nieformalng strukture grupy, dlate-
go, jak mato ktére inne dostepne socjologom metody, pozwalaja je takze
bada¢. Ten atrybut fokusé6w moze znalez¢ zastosowanie przy poznawaniu
nieformalnych uktadoéw hierarchicznych w réznych typach zespotéw (pra-
cowniczych, organizacyjnych, towarzyskich).

Rezultatem badan iloSciowych sg wykresy i tabele oparte na rozbudo-
wanych analizach statystycznych, pokazujace zazwyczaj wyniki dla popula-
cji szerszej niz ta, ktéra zostata poddana badaniom. Wnioski w raporcie
z badan fokusowych maja jedynie charakter sprawozdawczy, dotycza tylko
tych, ktérzy wzieli udziat w sesjach. Czasami uczestnicy sa traktowani jako
reprezentanci pewnych typéw (mieszkancéw, konsumentéw, rodzin) i woéw-
czas rezultaty mogg by¢ reprezentatywne w sensie typologicznym. Fokus
nie jest przeznaczony do konstruowania generalizacji statystycznych
i Zadne jego cechy nie pozwalaja osiggnac takiego rezultatu. Jednak nie war-
to z niego rezygnowac¢, bowiem badania fokusowe dostarczajg wiarygod-
nych danych, ktére rowniez prowadza do istotnych spostrzezen na temat
ludzkich zachowan (Fern, 2001). Zatem oba podej$cia badawcze roéznig
przede wszystkim mozliwe do osiagniecia przy ich pomocy cele badawcze.
FGI umozliwia wglad w motywacje, znaczenia ukryte poza faktami, emocje,
a badanie surveyowe dostarcza danych, na podstawie ktérych mozna for-
mutowac generalizacje, budowac trendy, przewidywac.
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W przeciwienstwie do wywiad6w indywidualnych, grupy dyskusyjne umoz-
liwiajg obserwowanie dynamiki zmian w procesie ksztaltowania i formu-
lowania opinii (Morgan, 1988) oraz sa przydatne do poznawania wspolnych
zakresow czy kontekstow znaczeniowych réznych pojec. Z kolei zdaniem
wielu autoréw stajg sie mniej uzyteczne do poznawania drazliwych, trud-
nych fragmentéw biografii uczestnikéw. Zdaniem Morgana (1988) zogni-
skowany wywiad grupowy nie jest tak skuteczny dla poznania bogactwa
kontekstu fenomenéw spotecznych, jak obserwacja uczestniczaca, ani tak
produktywny w docieraniu do indywidualnych sposobéw rozumienia os6b
badanych, jak pogtebiony wywiad indywidualny. Jednakze zadna inna sa-
modzielna metoda nie pozwala na tak efektywne potaczenie obu tych celéw.

Niestety, niewiele badan relacjonuje w sposob systematyczny efekty poréwna-
nia danych uzyskanych za pomocg fokusa z danymi zgromadzonymi pomocy in-
nych metod jako$ciowych, dlatego trudno odwota¢ sie do tego typu argumentacji.

Decyzja, czy w danym projekcie zastosowac fokus, czy lepiej jakas$ liczbe
wywiadéw indywidualnych, nie jest oczywista. Zalezy od wielu czynnikéw,
przede wszystkim zas od pytania, na jakie badacz poszukuje odpowiedzi. Przy-
datna wydaje sie analiza elementéw, ktore mogg mie¢ na nig wpltyw.

Jezeli badaczowi zalezy na uzyskaniu od badanych mozliwie wielu idei, po-
mystéw na jaki$ temat, mogloby sie wydawad, ze dobrym kryterium do podjecia
decyzji jest potencja obu technik w tym zakresie. Jednak wyniki badan nie s3g tu
jednoznaczne. Z analiz Ann Lewis (1992, s. 413-421) wynika, Ze grupa fokusowa
moze generowal wiekszg ilo$¢ takich idei niz wywiad indywidualny, jednak
twierdzenie to jest kwestionowane przez rezultaty stosunkowo najbardziej po-
gltebionych badan metodologicznych Edwarda Ferna (1982, s. 1-13), ktéry do-
konat w sposob systematyczny poréwnania liczby unikalnych pomystéw wyge-
nerowanych przez réwng liczbe os6b badanych wtrakcie sesji fokusowych
i wwywiadach?2. Z Rysunku 1. wynika, ze IDI dostarczajg badaczowi wiecej ta-
kich idei niz fokusy (moderowane i niemoderowane). Fern uzyskany rezultat
ttumaczyt wystepowaniem w FGI proceséw grupowych, ktére powoduja zmniej-
szenie produktywnosci poszczegoélnych uczestnikow (opisany wcze$niej w tej
pracy efekt rozproszenia odpowiedzialnosci).

12 Prawdopodobnie na uzyskanie tak sprzecznych rezultatéw ma wptyw fakt, iz Ann Lewis
przeprowadzata swoje analizy w oparciu o materialy zgromadzone w badaniach dzieci,
a Fern badat osoby doroste. Znaczna cze$¢ aktywnosci zyciowej dzieci dokonuje sie w gru-
pach réwiesniczych, dlatego tez wiele ich zachowan wynika z przyjecia i respektowania
znanych, oswojonych, norm grupowych. Grupa jest dla dzieci srodowiskiem naturalnym
i bezpiecznym, dlatego poznawanie ich pogladéw w konteks$cie grupy najpewniej ma istot-
ne znaczenie dla przejawianej gotowosci dzielenia sie informacjami.
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Jednoczes$nie jednak w podsumowaniu autor stwierdza, ze brakuje dosta-
tecznych powoddéw do tego, by uzna¢ IDI za technike bardziej efektywng niz
FGI, poniewaz wystepujacy w trakcie wywiadu indywidualnego efekt ankietera
jest rownie znaczacy dla uzyskanych danych, jak efekt moderatora w fokusie.

Rysunek 1. Liczba wygenerowanych idei jako funkcja liczebnosci badanych oséb (Fern, 1982, s. 6)
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Dalej Fern konkluduje, ze wobec tak dyskusyjnych rezultatéw i braku
badan metodologicznych w tym zakresie wydaje sie, ze kryterium oczeki-
wanej liczby unikatowych rozwiazan, pomystéw, propozycji nie powinno
stanowic nie tylko wystarczajacej miary wartosci dla FGI, lecz takze jedy-
nej podstawy do rozstrzygniecia, czy w danym projekcie wykorzystac
grupowe czy indywidualne metody zbierania danych. Sg bowiem inne po-
wody, chociazby natury praktycznej, ktére sktania¢ moga do wyboru FGI
zamiast IDI. Dwie sesje o§mioosobowe dostarczaja tyle materiatu, ile dzie-
sie¢ wywiadow swobodnych, co ma znaczenie dla tempa realizacji fazy te-
renowej badania i czasu koniecznego na analize materiatu.

Jednak nie zawsze przeciez chodzi w badaniach fokusowych o zgroma-
dzenie jak najwiekszej liczby oryginalnych rozwigzan czy punktéw widze-
nia. Zasadniczo, akceptujac konkluzje Ferna, w badaniach przeprowadzo-
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nych w Instytucie Socjologii UL zaproponowano nieco bardziej rozbudowa-
ng procedure oceny jakosci merytorycznej badan fokusowych13, uwzgled-
niajaca dodatkowe kryteria, poza liczba unikalnych idei.

W diagnozie praktycznej jako$ci badania FGI przyjeto jako jednostke
analizy kazda wypowiedZ dyskutanta wygenerowang na przestrzeni catego
badania i zgodng z intencjg pytania moderatora. Uwzgledniono wypowiedzi
wygenerowane przez badanych w toku tradycyjnej konwencji fokusowej,
poniewaz w przekonaniu autoréw rézne wymiary praktycznej jakosci foku-
sa (réznorodnos$¢, nasycenie i unikalno$¢) w wiekszym stopniu zaleza od
zdolnosci oraz preferencji poznawczo-intelektualnych badanych niz od
przyjetego przez moderatora stylu kierowania dyskusja.

Z analizy wytgczono wypowiedzi zgodne z problematyka dyskusji, ale nie-
zgodne z intencjg pytania moderatora. Dla przyktadu, w toku dyskusji mode-
rator zadaje pytanie: co sqdzicie na temat dodatkowych mozliwosci, jakie ofe-
ruje wam szkota?, jeden z dyskutantéw odpowiada: uwazam, ze w szkole jest
za duzo zajec i nalezatoby skrdcic plan lekcji. W takim przypadku pomimo ze
wypowiedz dyskutanta dotyczy szkolnictwa licealnego, to nie bedzie poddana
analizie, gdyz nie jest ona zgodna z intencjg pytania moderatora. Powyzszy
przyktad ilustruje sytuacje, w ktérej wypowiedzi dyskutantéw stanowia ro-
dzaj odpowiedzi, aich zakres tematyczny pozostaje w zwigzku z problema-
tyka badania, ale nie jest zgodny zintencja pytania moderatora. Co za tym
idzie, sa to wypowiedzi wytaczone z dalszej analizy, podobnie jak watki dy-
gresyjne, czyli wypowiedzi badanych, ktére oprocz tego, ze nie sg zgodne
z intencja pytania moderatora, to nie pozostajg wzwigzku z problematyka
dyskusji. Przyktadem watku dygresyjnego jest ponizsza sekwencja wypowie-
dzi badanych, stanowigca fragment transkrypcji:

B: Ono [fiat seicento] potrafi wiele przetrwaé, no. Podczas, gdy kiedys je-
chali$my do Warszawy z chtopakami, to dwie sarny zabiliSmy, ale mimo te-
go jakos$ tam dojechalismy.

B: To trzeba byto przyklei¢ takg sarenke i odkresli¢ dwie kreski [Smiech
w grupie]

B: Bedzie straszyto nastepne sarny.

B: A na kolacje gulasz z dziczyzny.

B: Nie, jechali$my dalej, a pdZniej do McDonalda [$miech w grupie].

B: Nie ma, jak McDonald, no nie.

B: Ciekawe swoja drogg, skad oni majg zapasy w tym McDonaldzie?

B: No wtasnie, moze to wywoza do McDonalda.

13 Zamieszczony tu opis procedury badawczej stanowi wierng parafraze fragmentu szersze-
go tekstu (Lisek-Michalska, Lipiec, Olczyk, 2012).
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Ponadto na potrzeby projektu badawczego zdecydowano sie na wytgcze-
nie z analizy kazdej wypowiedzi, ktorej tres¢ jest na tyle wieloznaczna lub
niesprecyzowana, ze grozitaby dokonaniem interpretacji nieadekwatne;j. Za-
tem analizie poddano tylko jednoznaczne wypowiedzi dyskutantéw, ktore
w swojej tresci $cis$le odpowiadaja intencji pytania moderatora.

Aby zdiagnozowal praktyczng jako$¢ materialu zebranego z posz-
czegOlnych sesji FGI, nalezy dokona¢ operacjonalizacji ,bogactwa informa-
cyjnego”. W tym celu skonstruowano 3 wskazniki — zrdéznicowania, nasy-
cenia oraz unikalnosci.

1. Wskaznik zréznicowania (WZ).

Liczba kategorii odpowiedzi wyodrebnionych przez badacza w oparciu
o tres¢ wypowiedzi wygenerowanych przez grupe FGI w nastepstwie pytania
moderatora. W tym miejscu warto odwotac sie do sposobu definiowania ka-
tegorii wramach metodologii teorii ugruntowanej. W powyzszej orientacji
zaktada sie, ze ,kategoria powstaje w procesie réznicowania elementéw ob-
serwowalnej rzeczywistosci badz zjawisk wedtug jakiego$ kryterium” (Ko-
necki, 2000, s. 29). Dokonawszy przeniesienia powyzszej definicji na potrze-
by projektu uznano, iz kategorie odpowiedzi dyskutantéw powstaja poprzez
réznicowanie ich wypowiedzi wedtug kryterium zawartego w pytaniu mode-
ratora. Przy tym podkreslenia wymaga fakt, ze warunkiem wyodrebnienia
danej kategorii jest istnienie argumentéw, ktére jg uzasadniajg. W opinii au-
toréw taki, a nie inny spos6b wyroznienia poszczegdlnych kategorii odpo-
wiedzi jest bardziej uzasadniony niz proste sumowanie odpowiedzi dysku-
tantéw, prowadzace z reguty do mnozenia synonimicznych wypowiedzi nie
zwiekszajgcych wiedzy badacza. Ilustruje to nastepujacy przyktad:

M: Jakim samochodem mogtaby by¢ uczelnia?

B: Zardzewialy Polonez. Moja uczelnia to stara kamienica.

M: Dlaczego zardzewiaty?

B: Bo moja uczelnia przecieka. I w niektorych salach nie mozna uzywac
Swiatta, bo grozi to spieciem.

M: Jakim samochodem mogtaby by¢ uczelnia?

B.: Wotga, poniewaz Wotga byta z zatozenia takim samochodem, ktéry
miat by¢ takim wschodnim mercedesem, takim ekskluzywnym, ale ciaggle po
takiej starej radzieckiej mys$li technologicznej. A wiem, Ze studia s3 takie, ze
staraja sie by¢ takie nowoczesne, starajace sie by¢ takie dostosowane, pod-
ciagniete pod Zachdd, jesli chodzi powiedzmy o taki sprzet, wyglad tego
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wszystkiego, ale jednak ciagle gdzie$ jest co$ takiego, co nam sie kojarzy
z taka swojska, wschodnig czescig Europy.

Na podstawie tego materiatu mozna wyodrebni¢ dwie kategorie odpo-
wiedzi rozumiane jako dwa réznego rodzaju znaczenia nadane uczelni na
drodze metaforyzacji — poréwnania jej do samochodu. Pierwszg kategoria
jest szkota jako budynek o niezadowalajacym stanie technicznym, a drugg
jest szkota jako instytucja bezskutecznie aspirujaca do zachodnich standar-
doéw. Z kolei, jesli w odpowiedzi na postawione wyzej pytanie dyskutanci
wskazuja poloneza, malucha i trabanta, za kazdym razem uzasadniajac swo-
je odpowiedzi w podobny sposéb, to mimo tego, Zze wypowiedzi dyskutan-
tow odwotujg sie do réznych modeli samochoddéw, na ich podstawie tworzy
sie tylko jedng kategorie, bowiem uzasadnienie wyboru kazdego z wyzej
wymienionych samochodéw odnosi sie do rownowaznych tre$ciowo argu-
mentow, czyli nie zwieksza bogactwa informacyjnego. Tym samym, im wyz-
sza warto$¢ WZ, tym wieksze zréznicowanie odpowiedzi dyskutantéow. Au-
torzy rezygnujg z analizy materiatu, ktéra bazowataby tylko na samych pro-
stych operacjach arytmetycznych. Specyfika zogniskowanego wywiadu
grupowego wymaga przyjecia podejscia uwzgledniajacego przede wszyst-
kim tre$¢, a nie liczbe wypowiedzi dyskutantow.

2. Wskaznik nasycenia kategorii (WN).
Okres$la liczbe roztacznych, tzn. zréznicowanych tre$ciowo argumentow
(uzasadnien lub przyktadéw) przytoczonych przez badanych, aby wyjasnic¢
swoje wypowiedzi. Sparafrazowane uzasadnienia, niosgce te samg tres¢ sg
traktowane jako jeden argument uzasadniajgcy konkretng kategorie.
Wskaznik WN obliczano wedtug ponizszego wzoru:

nAK 1+ nAK » + nAKk
nkK

WNX =

X — numer grupy fokusowej,

nAK: — tgczna liczba argumentéw uzasadniajacych pierwsza kategorie,

nAKz — tgczna liczba argumentéw uzasadniajacych drugg kategorie,

nAKk — taczna liczba argumentéw uzasadniajgcych n kategorie,

nK — 1aczna liczba kategorii wygenerowanych przez dyskutantéw, a wyodrebnionych przez
badacza.
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Zatem wskaznik WN jest ilorazem sumy 1acznej liczby argumentéw uza-
sadniajgcych wszystkie wygenerowane przez badacza kategorie itacznej
liczby tych kategorii. Wskaznik WN skonstruowano w oparciu o $rednig
arytmetyczng. Zabieg ten uznano za rodzaj uproszczenia, ktére postuzyto do
relatywizacji wynikéw otrzymanych dla poszczeg6lnych sesji FGI. Nie zde-
cydowano sie na zastosowanie $redniej wazonej ze wzgledu na to, Ze dany
argument moze nie zwieksza¢ bogactwa informacyjnego materiatu, a mimo
to inspiruje kolejng wypowiedz. Dlatego hierarchizacja argumentéw wydaje
sie nieuzasadniona. Reasumujac, za miare nasycenia kategorii uznano roz-
norodno$¢ argumentéw w postaci uzasadnien lub przyktadéw przytoczo-
nych przez dyskutantéw w nawigzaniu do okreslonej wypowiedzi. Im wyz-
sza warto$¢ wskaznika WN, tym wyzszy stopien nasycenia kategorii.

3. Wskaznik unikalnosci (WU).

Zdefiniowany jako liczba odpowiedzi unikatowych na pytanie moderatora.
Przez okres$lenie ,unikatowa" autorzy rozumieja takg wypowiedz dyskutan-
ta, ktora we wszystkich sesjach pojawita sie tylko podczas jednego fokusa.
Wskaznik WU informuje o tym, na ile materiat uzyskany podczas danej dys-
kusji jest nieszablonowy, oryginalny i wychodzacy ponad utarte schematy
my$lenia. Im wyzszy wskaznik WU, tym bardziej niekonwencjonalne spoj-
rzenie na problem bedacy przedmiotem dyskus;ji.

Nie sposdb stwierdzi¢, na ile pete jest zréznicowanie odpowiedzi dysku-
tantow lub nasycenie wybranej kategorii, ani tez na ile materiat zebrany pod-
czas dyskusji jest unikalny. Celem badaczy byta relatywizacja uzyskanych
wskaznikow — poréwnanie wielko$ci wskaznika wlasciwego dla danej sesji ze
wskaznikami otrzymanymi dla pozostatych sesji. Innymi stowy, interpretacja
tych trzech wskaznikéw pozwala wnioskowa¢, czy stopien réznorodnosci, na-
sycenia lub unikalno$ci kategorii wyodrebnionych przez badacza dla konkret-
nej sesji jest wiekszy, mniejszy lub poréwnywalny z innymi sesjami.

Zaprezentowane wskazniki autorzy sugerujg wylicza¢ roztacznie dla pytan
zasadniczych oraz pytan projekcyjnych. Rozréznienie to podyktowane jest od-
mienng charakterystyka pytan postawionych badanym. Pytania projekcyjne
bardziej niz pytania zasadnicze angazuja myslenie twdrcze, ktérego istot jest
gietkos¢, plastycznosé¢, zdolnos¢ do realizacji operacji intelektualnych na mate-
riale abstrakcyjnym, wieloznacznym i stabo ustrukturalizowanym. Tym samym
powyzsze zadania mogg by¢ zréznicowane pod wzgledem trudnosci i w efekcie
moga one réznicowac stopien réznorodnosci i uzasadnienia wypowiedzi dys-
kutantéw.
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W celu zidentyfikowania sesji, ktéra w poréwnaniu z pozostatymi po-
zwolita na zebranie najbogatszego materiatu przyjeto, ze im wyzsze wskaz-
niki zréznicowania, nasycenia oraz unikalnos$ci, tym lepsza merytoryczna
(czyli praktyczna ze wzgledu na cel badania) jako$¢ danego fokusa. Tym
samym, uwzgledniajgc przyjete wskazniki bogactwa informacyjnego, mozna
sprecyzowac, ze im wieksza liczba kategorii, roztgcznych argumentow uza-
sadniajgcych dang kategorie oraz wypowiedzi unikatowych, tym wyzsza
merytoryczna jakos¢ fokusa.

Opisana tu procedura wydaje sie bardzo obiecujaca i z pewnos$cig warta
dalszych analiz metodologicznych. By¢ moze pozwoli w przysztosci na bar-
dziej jednoznaczne pordéwnanie zyskéw informacyjnych uzyskiwanych
w fokusie i w wywiadzie indywidualnym.

Kolejnym elementem istotnym w konteks$cie poréwnania obu technik ba-
dawczych zdaniem Kidd i Parschall (2000, s. 293-308) jest fakt, iz w przeci-
wienstwie do wywiadéw indywidualnych, uczestnicy grup fokusowych re-
lacjonuja swoje do$wiadczenia i reakcje wsréd oséb, co do ktorych zaktada
sie, ze majg podobny status, z ktorymi dzielg pewien wspdlny zakres odnie-
sienia. Cztonkowie grupy fokusowej komentuja wzajemnie swoje punkty
widzenia, czesto podwazajac motywy i dziatania innych cztonkéw grupy ze
wskazaniem, do kogo sie zwracajg i o kim mdwig. W opinii tych autoréw,
»(...) gdyby wywiad indywidualny byt tak konfrontacyjny, bardzo prawdo-
podobne jest, ze prowadzitby do alienacji osoby, z jaka wywiad bytby pro-
wadzony. W przypadku zogniskowanych wywiadéw grupowych, porozu-
mienia albo ich brak sg procesami o fundamentalnej roli, ktére wptywaja na
nature i zawarto$¢ odpowiedzi w miare, jak grupa odbywa wywiad. Wywia-
dy indywidualne i grupowe mogg dostarcza¢ dowodéw ambiwalencji, nie-
konsekwencji, zgodnos$ci pogladéw, myS$lenia na gltos w gronie oséb dostar-
czajacych informacji. Jednakze, z definicji, indywidualne osoby dostarczajg-
ce informacji ani nie osiggajg porozumienia, ani nie ponosza porazki w procesie
osiggania porozumienia, nie negocjujg, nie konfrontujg, nie antagonizujg ani nie
poddaja sie bezposredniej krytyce, nie wyrazaja takze wspoélczucia wobec sie-
bie nawzajem.”

Z powoddw merytorycznych i praktycznych warto takze zwroci¢ uwage
na fakt, iz w wywiadach indywidualnych oczywiste jest, kto wypowiada dang
opinie. W trakcie sesji fokusowej nie zawsze jest to mozliwe do ustalenia na-
wet przez moderatora obecnego na spotkaniu. Czasem dyskusja przybiera tak
zywiotowy przebieg, ze uczestnicy przekrzykuja sie wzajemnie i mimo zapi-
su audio i video, moze nie tylko nie udac¢ sie zidentyfikowanie poszczegol-
nych gltoséw i przyporzadkowanie ich do konkretnych oséb, ale takze nie-
ktére wypowiedzi moga sta¢ sie zupelnie niezrozumiate i niemozliwe do
zapisu w transkrypcji. Innym powodem utraty cze$ci materiatu jest fakt, iz
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niektérzy rozmowcy wymieniajg informacje pomiedzy soba, poza gtéwnym
obszarem rozmowy. Te wypowiedzi ani nie podlegaja konfrontacji z pogla-
dami pozostatych uczestnikéw, ani nie zostajg nagrane. Transkrypcja, w opar-
ciu o ktérg badacz opracowuje zgromadzony materiat, nie oddaje takze emo-
cji, jakie towarzyszyty osobom wypowiadajgcym sie. Zresztg podobnie wy-
glada to w przypadku indywidualnych wywiadéw swobodnych.

Istotne znaczenie ma takze fakt, iZ ponowne zebranie grupy fokusowej
w pézniejszym okresie jest czesto nierealne, a nawet jezeli sie uda, to dyna-
mika grupy nie bedzie juz taka sama. A zatem wiekszo$¢ czynno$ci weryfi-
kacyjnych z udziatem cztonkéw grupy (Denzin, Lincoln, 1994) musi zostaé
wykonana w czasie rzeczywistym, podczas prowadzenia wywiadu z kazda
grupg fokusowa. Dlatego jedynym wtasciwie rozwigzaniem jest zaprezen-
towanie przez moderatora pod koniec kazdej sesji wstepnej wersji interpre-
tacyjnej w celu jej potwierdzenia i uzupetienia.

PODSUMOWANIE

Gdyby nauki spoteczne dysponowaly w swoim warsztacie jedynie fokusem
jako metoda badawczg, najpewniej ich wspotczesna kondycja bytaby dra-
matycznie zta. Wobec braku innych alternatyw bez watpienia ulegtyby wy-
ostrzeniu wszystkie wady i ograniczenia tej metody. Brak surveyu wyeks-
ponowatby przede wszystkim niemozno$¢ prowadzenia analiz statystycz-
nych ibrak szans na generalizowanie. Niekorzystanie zindywidualnych
wywiadéw pogtebionych ograniczytoby dostep do poznania szczegoélnie
drazliwych i ztozonych zjawisk. Fokus zostatl wtaczony do repertuaru metod
badawczych pézniej niz survey i p6zniej niz IDI, co nie jest bez znaczenia dla
jego akulturacji w §rodowisku samych badaczy. Na szczeScie FGI jest jed-
nym z wielu narzedzi w warsztacie badawczym socjologa, narzedziem, kto-
re — wilasciwe stosowane — pomaga takze niwelowac ograniczenia innych
metod badawczych.
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WPROWADZENIE

Od przeszto tysigca lat zagadnienia dobra i zta oraz akceptowanych i niego-
dziwych uczynkéw stanowig obszar refleksji filozoféw. Poczynajac od naj-
dawniejszych myslicieli, filozofowie formutujg rézne koncepcje dobra, jego
Zrédet oraz sposobow osiagania. Dla $w. Augustyna o jakosci zycia duchowe-
go cztowieka decyduje jego wolna wola, ktéra zawsze dazy do realizacji do-
bra. Wolng wole wspierajg prawdy moralne (zasady), ktére wyposazaja
cztowieka w poczucie prawa imoralnego obowigzku. Ta kontrowersyjna
koncepcja predestynacji zwalniata cztowieka od odpowiedzialno$ci za czyny,
wpisane wczeéniej w jego los. Sw. Tomasz z kolei podstawa swoich rozwazan
w tym zakresie uczynit godno$¢ osoby ludzkiej, ktéra zawiera w sobie pra-
wos$¢ sumienia ijej sie domaga. W doskonaleniu cztowieka w wykonywaniu
dobrych moralnie czynnosci wspierajg go liczne sprawno$ci moralne. Czyn
moralnie dobry to taki, w ktéorym dobro jednocze$nie dotyczy przedmiotu, ce-
lu i okoliczno$ci. Zatem cel nie uswieca zastosowanych srodkéw (Piechowiak,
2003, s.219-242; Tatarkiewicz, 2001). Zaréwno systemy deontologiczne
(powinnosciowe), zaktadajace, iz kryterium oceny moralnej zawarte jest
w motywach i zachowaniach, niezaleznie od ludzkich intencji, jak i systemy
konsekwencjonalistyczne (teleologiczne, celowosciowe), ktore przyjmuja, iz
kryterium oceny moralnej stanowia skutki dziatan, przechodzity przez stule-
cia rozne modyfikacje.

Przez te kilkanascie wiekow teoretyczna mysl etyczna wypetnita konti-
nuum pomiedzy nihilizmem a absolutyzmem, czy wrecz fundamentalizmem
etycznym. Najogdlniej rzecz ujmujac, mozna wskaza¢ trzy modelowe sta-
nowiska wobec dylematéw o charakterze etycznym. Rygoryzm etyczny za-
kazuje narazania cztowieka na jakikolwiek dyskomfort w jakimkolwiek ob-
szarze. Indyferentyzm moralny polega na pomniejszaniu znaczenia nega-
tywnych efektéw dla jednostki, za$ realizm etyczny zaleca dazenie do
unikania w miare mozliwosci sytuacji odbieranych przez jednostke jako za-
grazajace isugeruje poszukiwanie metod alternatywnych, mniej inwazyj-
nych (Fraczek, 1979). Naturalnie u podtoza tych przewarto$ciowan lezy
zmieniajgca sie koncepcja cztowieka.
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Wspotcze$nie Zygmunt Bauman (1994a) przypisuje etyke w wersji abso-
lutyzmu etycznego wiekowi nowoczesno$ci, w ponowoczesno$ci za$ dostrze-
ga miejsce dla relatywizmu etycznego, bedacego rezultatem spotecznych in-
terakcjil4. Zwraca uwage, ze ,elastyczne normy i zmienne wartosci w ptynnej
nowoczesno$ci musza ustapi¢ normom sumienia chronigcym godno$¢ dru-

14 Prawo odgradzato tad od chaosu, istnienie ludzkie od zwierzecego catch-as-catch-can, Swiat
zamieszkaly od nienadajgcego sie do osadnictwa, sens od bezsensu. Prawo dla kazdego ina
kazda okolicznos¢; takze idla wszystkiego, co ktokolwiek zrobi¢ moze komukolwiek innemu.
Nieustepliwe poszukiwania zasad etycznych byly czescig sktadowg (tatwa do przewidzenia
anieodzowng) ustawodawczego szatu. Nalezato ludzi uswiadomi¢, ze czynienie dobra jest ich
obowigzkiem, i Ze spemienie obowigzku jest dobrem. I nie mozna sie byto po ludziach spodzie-
waé, ze spemiaé bedg obowigzek z wlasnej inicjatywy — jesli sie ich wpierw do tego nie sktoni;
obowigzkéw trzeba nauczy¢, do ich spemienia popychaé, fagodnie lub brutalnie, w zaleznos$ci
od sity napotkanego oporu. Nowoczesno$¢ byta zatem, i musiata by¢, Wiekiem Etyki; nie bytaby
nowoczesnoscig w przeciwnym przypadku. Podobnie jak prawo poprzedzato wszelki tad, etyka
musiata poprzedza¢ moralno$¢. Moralno$¢ nie mogta by¢ pomyslana inaczej niz jako wytwor
etyki; zasady etyczne byly narzedziami jej produkcji; etyka byta technologia przemystu moral-
nego, dobro zamierzonym produktem, zto odpadem lub brakiem fabrycznym.

Dla kazdego, kto przywykt mysle¢ o moralnosci jako o produkcie koncowym przemystu
etycznego (a wiec dla nas wszystkich, nauczonych tak wilasnie o moralnosci myslec),
zmierzch Wieku Etyki (a wiec wieku ferowania praw dla moralnosci) zwiastuje zmierzch
(kres?) moralno$ci. Wraz z rozmontowaniem ta$m produkcyjnych dostawa débr musi wszak
usta¢? Na miejsce $wiata trzymanego w ryzach przez przykazania Boze i $wiata administro-
wanego przez Rozum, nadcigga oto $wiat zaludniony przez mezczyzn i kobiety zdane na wta-
sny spryt i pomystowos$é. Mezczyzni, kobiety puszczone luzem... MezczyZni i kobiety luZnych
obyczajéw? Zycie, jak w Hobbesowej prehistorii, na powrét nieznosne, brutalne i krétkie?
Takich wtadnie nastepstw nauczyta nas spodziewac sie grozbami zonglujgca era ustawodaw-
stwa etycznego. Projekt budowy tadu, zwazywszy jego koszty, nie mogt sie przeciez obej$¢
bez przekonywania wszystkich, ktérych przekonaé nalezato (i unaoczniania tym, ktérzy
przekonac sie nie dawali), ze wybdr w istocie rzeczy nie istnieje, Ze polityka fadu nie posiada
alternatywy, ze tad zapewni¢ mozna tylko w ten jeden jedyny sposob, ze dylemat kondycji
ludzkiej wyznacza opozycja miedzy cywilizacja a barbarzynstwem.” (Bauman, 1994, s. 73)
,By¢ moze prawo etyczne obwarowane sankcjami karnymi i wspierane przez szantaz intelek-
tualny byto nie tyle rama, jaka ratowata standardy moralne przed rozpadnieciem sie, co stalowa
klatka, uniemozliwiajagca owym standardom rozwoj, do jakiego byly zdolne, osiggniecie roz-
miaréw, jakie osiggna¢ mogty i przejscie proby, jaka dla wszelkiej etyki i moralnosci jest proba
obowigzkowsa i decydujaca: préby, jaka polega na zawigzywaniu i odtwarzaniu wspélnoty miedzy-
ludzkiej. By¢ moze po rozpadnieciu sie ramy jej zawarto$¢ nie rozleci sie i nie rozptynie, lecz
przeciwnie, zewrze sie, uscisli i nabierze preznosci, skazana teraz na witasne tylko sily i nie
zniewalana przez zewnetrzne naciski. By¢ moze z chwilg, gdy ich uwagi nie bedzie juz pochtania¢
troska oustawodawstwo etyczne i przestrzeganie litery stanowionego prawa, ludzie beda
mogli — bedg musieli — stana¢ oko w oko z nie dajacym sie juz ukry¢ czy zamaza¢ faktem ich
moralnej autonomii, a i tym faktem, Ze autonomia moralna oznacza moralng odpowiedzial-
no$¢ — nie odbieralng ale tez i niezbywalng. By¢ moze, w tym samym sensie, wjakim no-
woczesno$¢ zapisala sie w historii jako wiek etyki, nadchodzgca era ponowoczesna zapisze sie
jakowiek moralno$ci?” (Bauman, 1994, s. 78)
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giego cztowieka. Szanowa¢ w innych ludziach nalezy to, co w sobie samym
nauczyto sie uwazac za godne szacunku” (Bauman, 2007, s. 242).

Glebokie przemiany, jakie w ciggu ostatnich dziesiecioleci dokonaty sie
w sposobie my$lenia o moralnosci ogélnej znalazty swoje odzwierciedlenie
w bogatej literaturze przedmiotu, aetyki szczegdélowe przybraty postac
rozmaitych kodeksow etycznych.

KODEKSY ZAWODOWE — ZA | PRZECIW

W latach pieédziesiatych XX wieku, w znacznej mierze za przyczyng procesu
norymberskiego, dyskusje etyczne przeniosty sie poza gabinety filozofow
i zagoscity takze wsréd praktykéw, przedstawicieli réznych dyscyplin za-
wodowych. Jak pisze Lenk (1995, s.180-181), ujawnione przed $wiatem
straszliwe praktyki dokonywane przez ludzi na ludziach wywotaty potrzebe
sformutowania kodeksu etycznego postepowania przede wszystkim
w obszarze medycyny: ,Dopiero skrajne, réwnoznaczne z»odcztowie-
czeniem« naduzycia, uprzedmiotawiajgce osoby poddawane eksperymen-
tom w obu dziedzinach, biomedycznej i psychologiczno-spotecznej, wywo-
faty w skali $§wiatowej dyskusje na temat etycznych watpliwosci i podej-
rzanych manipulacji. Proces norymberski w dramatyczny sposéb zaalarmo-
wat opinie publiczna. Aby mo6c wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ i etycznie ocenic
te eksperymenty na ludziach, trzeba byto sformutowa¢ [nowe] punkty od-
niesienia i wytyczy¢ kryteria. Te nowe reguty (...) do$¢ precyzyjnie sformu-
lowane, antycypowaty juz wiekszo$¢ p6zniejszych unormowan i mogg by¢
uwazane za punkt wyjscia w etycznej dyskusji na temat eksperymentéw na
ludziach nie tylko w sferze biomedycyny, ale i w obszarze nauk spotecznych
i humanistycznych”. (Lenk, 1995, s. 189)

Wkrotce ,$ladem norymberskim” podazyli przedstawiciele innych dyscy-
plin — miedzy innymi psychologowiel5, prawnicy, dziennikarze, socjologo-
wie, a pod koniec XX wieku badacze rynkowi i spoteczni. Kazde z tych $rodo-
wisk (i inne réwniez)opracowato witasny, specyficzny kanon wtasciwego
etycznie postepowania zawodowego1s.

15 Amerykanscy psychologowie juz w 1953 roku zrealizowali potrzebe ustalenia okres$lonych
regut postepowania w badaniach z udziatem ludzi w postaci kodeksu APA (American Psy-
chological Association). W niedtugim czasie podobne regulacje pojawity sie winnych kra-
jach, takze w Polsce w 1992 r.

16 Jako uczeni mamy obowiqzki, ktérych nie majq kupcy. Obowiqzki przemystowca sq rézne od
Zotnierza, a tego ostatniego od kaptana... jest tyle form moralnosci, ile jest réznych zawoddw.
(Durkheim, 1957, s. 3-4)
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Jednoczesnie powstawac zaczety liczne instytucje stawiajace sobie za cel
badz to formutowanie, propagowanie, bagdz to kontrolowanie respektowania
zasad etycznych w poszczeg6lnych $rodowiskach zawodowych.

Intensywna dziatalno$¢ kodyfikacyjna w zakresie etyki w drugiej poto-
wie XX wieku stata sie takze obiektem wielu krytycznych dyskusji i komen-
tarzy. O ile bowiem takie unormowania poczatkowo powstawaty gtownie
w odniesieniu do zawoddéw o wyjgtkowym poziomie odpowiedzialno$ci —
lekarzy, prawnikéw, nauczycieli, czyli takich profesji, w ktérych ryzyko wy-
rzadzenia szkody jest wysokie i w ktérych, z powodu spotecznego oczeki-
wania, uchybienia zawodowe s3 poddawane szczegdlnej krytyce i napiet-
nowaniu, o tyle wkrotce zaczeto formutowal zalecenia kodeksowe dla
przedstawicieli innych profesji — sprzedawcow??, ksiegowych18, komorni-
kow?9, pracownikéw muzedéw?0. Na dwie mozliwe przyczyny tej sktonnos$ci
do konstruowania zawodowych dyrektyw etycznych zwrdécita uwage A. Ja-
wtowska (1994, s.194-195): ,Ozywienie to moze $wiadczy¢ o destrukcji
dotychczasowych form tadu aksjonormatywnego; otym, Ze praktyka
w zawodach bardzo waznych dla ludzkiej codziennos$ci rozmija sie z oczeki-
waniami spotecznymi zwigzanymi z okreslong rolg zawodowa”. Ponadto
(...) ,potrzeba tworzenia kodekséw etycznych moze by¢ réwniez Swiadec-
twem bezradno$ci wobec nowych problemoéw, ktére nie dadzg sie ani wyar-
tykutowag, ani tym bardziej rozwigza¢ w obrebie znanych systemoéw etycz-
nych.” Autorka wigze zatem te tendencje ,kodeksotworczy” z jednej strony
z przejawami patologii $rodowisk zawodowych, azdrugiej strony
z konieczno$cig regulacji wynikajacg zzaistnienia nowych, nieznanych
wczesniej okolicznosci, w jakie wiklajg sie poszczegolne profesije.

Znacznie gtebiej przyczyn tego zjawiska upatruje Z. Bauman (1994, s. 79).
Jego przytoczone nizej rozwazania dotyczg, co prawda, moralnos$ci w ogélnym
rozumieniu tego terminu, anie bezposSrednio procedur kodyfikacji norm
szczegbtowych, jednak wydaje sie, ze opisane mechanizmy odnalez¢é mozna
takze w intencjach formutowania przykazan etyki zawodowej: , Teraz, dla
odmiany, to wtasnie elita panujaca potrzebowata norm i kodekséw — i to dro-
biazgowych. Przepiséw surowych, o ile to mozliwe niedwuznacznych, skutecz-
nych — takich, jakich przestrzegania powszechnego, lub niemal powszechnego,
datoby sie dopilnowaé. Elita panujgca potrzebowata kodeksu etycznego: zbioru
wskazéwek dla kazdego i na kazda okazje — kontroli wszedobylskiej i natretne;j,

17 Kodeks Etyki Zawodowej Sprzedawcdéw.

18 Kodeks Etyki Zawodowej w Rachunkowosci.

19 Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sqdowego.

20 Kodeks Etyczny Pracownikéw Muzeum Etnograficznego im. Marii Znamierowskiej-Priif-
ferowej w Toruniu.
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whnikajgcej w kazdy szczegdt zycia i kazda szczeline spotecznego uktaduy, kieruja-
cej kazdym poczynaniem (lub, gdy po temu zajdzie potrzeba, zapobiegajacej ru-
chom niepozadanym) wszystkich, ktoérzy znajda sie na terenie, nad ktérym
rozciagga sie panowanie. Nic i nikogo nie wolno byto pozostawié¢ zywiotowi czy
przypadkowi; odstepstwo od tej zasady, lub chocéby jej ztagodzenie, grozitoby
efektywnosci wiadzy, a juz na pewno stawiatoby pod znakiem zapytania jej trwa-
to$¢. Wymogiem panowania byto okietznanie sit groznych a tajemniczych ema-
nujgcych z nowopowstatych mas, nie podleglych juz tradycyjnej rutynie, ktorej ko-
rzenie nowoczesnos$¢ podcieta, i dlatego nieprzewidywalnych w tym, co czynia
i uczyni¢ mogg; trzeba byto »poskromié bestie«, trzyma¢ na wodzy niesforny
ttum: nada¢ $wiatu na powrdt to, co utracit — monotonno$¢, jaka czynitaby go
przewidywalnym i podatnym na manipulacje.

Nie kazdy jednak kodeks odpowiadatby zamoéwieniu elity panujacej. Po-
trzebne byto takie prawo, jakie ukazatoby tad istniejacy (tad utozsamiony
z trwato$cia jej zwierzchnictwa) nie w kategoriach wyjatkowosci elity ijej
prerogatyw, ale w kategoriach powszechnosci zasad, ktére tylko mimochodem,
bez uprzedniej intencji, i nie tracac nic ze swych waloréw uniwersalnych, czy-
nig panujacych panujacymi atych, nad Kktérymi panuja podleglymi —
i nakazujg jednym i drugim trwa¢ w kondycji, w jakiej sie znalezli.”

Zatem zawodowe kodeksy etyczne postrzega¢ mozna zaréwno jako za-
spokojenie potrzeby wsparcia konkretnych $rodowisk wskazéwkami dajg-
cymi im poczucie zabezpieczenia w sytuacji bezradnosci, jak ijako instru-
ment sprawowania kontroli nad nimi.

Zagadnienie etyki réznych zawodow i powstatych kodekséw budzi wiele
kontrowersji, ktére za przedmiot majg zaréwno istote etyk szczegdtowych
iich relacje do moralnosci ogdlnej, jak i role, jaka takie kodyfikacje faktycznie
odgrywajg oraz oczywiscie szczegdétowe rozstrzygniecia w nich zawarte.
Mnogos¢ kwestii spornych w tym obszarze ujawnita w Polsce w potowie lat
dziewiecdziesigtych (XX wieku) ozywiona dyskusja zainicjowana przez pismo
»Etyka”21 (Ale naturalnie sprawy te podnoszono w naszym Kraju wczesniej).
Uczestniczacy w tej debacie Zygmunt Bauman zwr6cit uwage na nieusuwalng
sprzecznos¢ pomiedzy wyraznie odczuwang przez cztowieka potrzeba posia-
dania czytelnych drogowskazéw moralnych, a jego naturalng sktonnoscia do
dystansowania sie wobec repertuaru regut moralnych postrzeganych jako
narzucone z zewnatrz: ,W naszym zyciu czeSciej i pilniej potrzebujemy wie-
dzy i umiejetnosci moralnych niz wiedzy o »prawach natury« czy umiejetno-

21 W dyskusji redakcyjnej ,Wokét etyki zawodowej” gtos zabrali: Magdalena Sroda, Barbara
Skarga, Wojciech Pawlik, Krzysztof Kicinski, Ija Lazari-Pawtowska, Henryk Jankowski, Jan
Wileniski, Joanna Goérnicka, Robert Pitat, Marek Wichrowski, Aldona Jawtowska, Grzegorz
Hansen, Janusz Kraszewski; ,Etyka” 1994:27.
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$ci technicznych. Jednakze nie wiemy, skad mogliby$my je czerpa¢, zas gdy sa
nam oferowane, rzadko mamy pewnos¢, ze mozemy do konca im zawierzyc¢”
(Bauman, 1994, s. 9-10). Ta antynomia w zadnym razie nie czyni kontrower-
sji wokot zagadnien etycznych i moralnych fatwiejsza.

Problem dotyczy juz samego sposobu definiowania terminu etyka zawo-
dowa. Wytacznie dla zilustrowania, nie angazujac sie w szczegétowe analizy,
przywotano tu przyktadowe propozycje interpretowania tych kwestii. Dla
I. Lazari-Pawtowskiej (1969, s.77) etyki zawodowe wyznaczaja wzory
zachowan ludzi bedacych w roli wykonawcéw danego zawodu; etyka zawo-
dowa to ,(...) spisane normy odpowiadajgce na pytanie, jak — ze wzgledow
moralnych — przedstawiciele danego zawodu powinni, ajak nie powinni
postepowac” (Lazari-Pawtowska, 1969, s.58). Wtakim znaczeniu etyka
zawodowa pehi funkcje programu, niekoniecznie pokrywajacego sie z fak-
tycznymi postawami moralnymi przedstawicieli réznych Srodowisk zawo-
dowych. Zdaniem tej autorki, reguty zawarte w kodeksach etyki zawodowej
nalezy wyraZznie odgraniczy¢ od moralno$ci ogolnej, przede wszystkim
z powodu niezliczonej ilo$ci petnionych przez ludzi rél spotecznych, ktérych
nie mozna zawrze¢ kompleksowo ibezkolizyjnie w ramach moralno$ci
ogolnej (Lazari-Pawtowska, 1969, s. 70).

Wedtug Stownika etycznego z kolei ,zawodowe kodeksy etyczne tworzo-
ne s3 (...) poprzez konkretyzacje iuszczegétowienie norm etyki ogdlnej,
funkcjonujacej w danym spoteczenstwie, dostosowujac ja do specyfiki da-
nego zawodu” (Jedynak, 1990, s.71), zatem zaktada sie tutaj wyraznie
wiekszg ogo6lnos¢, wspdlnosé i powszechnos¢ formutowanych regut. W po-
dobnym duchu odnosi sie do tej kwestii K. Kiciniski. Jego zdaniem etyki za-
wodowe odnosza sie do zbioru doswiadczen ,(...) grup zawodowych, ktore
dopracowaty sie wtasnej etycznej podkultury, stanowiacej swego rodzaju
operacjonalizacje norm i warto$ci etyki ogodlnej, dokonang pod katem sytu-
acji i zachowan specyficznych dla danego zawodu” (Kicinski, 1994, s. 175),
ale nadmierna liczba i szeroki zakres regut z obszaru etyki ogélnej sprawia-
ja, ze w tej postaci nie znajduja zastosowania do rozwigzywania specyficz-
nych dylematéw konkretnych zawodow.

Nie tylko kwestie definicyjne budza kontrowersje. Takze relacja pomie-
dzy etyka zawodowa a obowiazujgcymi regulacjami prawnymi nie wydaje
sie oczywista: , Etyce przypada takze rola uzupeinienia prawa w sytuacjach,
w ktérych nie jest ono wystarczajagco precyzyjne, azachowanie zgodne
z prawem byloby nieetyczne = zte. (...) W szczego6lnych sytuacjach etyka
zmusza do postepowania wbrew prawu dla wypetnienia powinnosci czy-
nienia dobrze. W warunkach cywilizowanych powinno to stanowi¢ zdecy-
dowany wyjatek, w systemach o niesprawiedliwych prawach moze stano-
wi¢ nakaz permanentny. Sprawiedliwi Wéréd Narodéw Swiata, to wtasnie
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Osoby tamigce prawa IIl Rzeszy. Aczkolwiek z prawami komunistycznymi
nie stato sie to jeszcze tak jednoznaczne. A i chyba nie wszystkie akty z cza-
sow III Rzeszy przestaly obowigzywac.” (Marczewski, 2007)

Tworzenie kodekséw zawodowych ma swoich zwolennikdéw i przeciw-
nikéw?22, wsréd ktorych nie brak etykow (Przytuska-Fiszer, 2007). Przeciwnicy
generalnie stojg na stanowisku, Ze problemy wynikajace zwykonywanych
czynnos$ci zawodowych mozna rozwigzywac za pomocg zasad i wartosci etyki
ogoblnej. Stawiajg oni m.in. zarzut relatywizmu i partykuralizmu wynikajacy
z faktu, iZ normy ograniczaja sie tylko do okre$lonego zawodu. Ponadto, ich
zdaniem, podmiotem etyk zawodowych nie jest cztowiek catkowity, ale zredu-
kowany do konkretnej roli spotecznej, a etyka zawodowa jest jedynie rezulta-
tem umowy i konwencji, nie za$ przejawem gleboko zinternalizowanych war-
to$ci — ma stanowi¢ substytut przy braku tych ostatnich (Sroda, 1994, s. 167).
Etyka zawodowa nie jest bezinteresowna poprzez swoje prakseologiczne cele,
atym samym przestaje by¢ czeScig moralno$ci ogdlnej. Zoperacjonalizowanie
etyki zawodowej do postaci kodeksow stwarza ztudzenie bezpiecznego prze-
wodnika moralnego, a postepowanie zgodne z przyjetymi zasadami kodekso-
wymi eliminuje przydatng iwskazang autorefleksje, dostarczajac ludziom
w zamian poczucie samozadowolenia z ,bycia w porzadku”. Kolejne zastrzeze-
nia dotycza procedury ustanawiania etyki zawodowej — tego kto23, dlaczego
idla kogo (w czyim imieniu) miatby to robi¢. Wskazuje sie réwniez na silne
uwiklanie etyki zawodowej wrealia kulturowe, spoteczne, polityczne
i technologiczne, co sytuuje ja w jeszcze wiekszym oddaleniu od tego, co nazy-
wa sie moralnoscig ogdlna.

Kwestionuje sie wobec tego takze wptyw kodekséw etycznych na prawdo-
podobienstwo zmniejszenia zachowan uznanych za nieetyczne (Lukaszewski,
2000, s.97-98): ,,(...) tymczasem wcale nie brak rozterek, czy wiele zachowan
uznanych za etyczne (w Swietle kodekséw) nie niesie z sobg wiecej zagrozen,

22 Kodeksy etyki maja swoich wrogéw. Takze kodeksy etyki lekarskiej. Niezyczliwos¢,
aw kazdym razie nieufno$¢, budzi juz sama ich amfibijna, dwoisto-nieczysta natura, sytuujgca
je gdzie$ na pograniczach etyki i prawa. Niektérzy widza wnich tylko pokraczne krzyzéwki,
twory hybrydyczne, lub co gorsza — usitujace fgczy¢ wtasnosci gatunkéw, ktérych nie sposéb
ze soba skrzyzowaé. Uwazaja je wiec za konstrukty z istoty chybione, gdyz niezgodne z samym
pojeciem etyki, nie dajacej sie wttoczy¢ w ramy zadnego »kodeksu«, w najbardziej nawet libe-
ralnym sensie uporzadkowanego zbioru pryncypiéw i regut, ktére miatyby regulowac okreslo-
ng dziedzine ludzkiej aktywnosci (...).” (Galewicz, 2007)

23  Kodeksy sa czesto pisane, aby co§ komus$ nakazac¢ lub zakaza¢. Ich tworcy nie zawsze zdaja so-
bie sprawe z praktycznych skutkéw swojej dziatalnosci, czasami nawet nie bardzo chca, a czesto
ich szlachetna postawa i wiek nie pozwalajg na takie badania, bo ich wyniki mogtyby by¢ zbyt
okrutne. W kazdym razie nie styszatem, aby kto$ opracowywat kodeks w oparciu o badania na-
ukowe, zwlaszcza empiryczne. A szkoda!” (Marczewski, 2007)



Etyka w nauce i badaniach spotecznych [ o,

niz niektére zachowania (znéw w $wietle kodekséw) nieetyczne” oraz wskazu-
je na ryzyko ich wykorzystywania do ,(...) odtaczenia odpowiedzialnosci za
wlasne postepowanie od »ja« iprzeniesienia odpowiedzialnosci na kodeksy
wiasnie” (Lukaszewski, 2000, s.100). Jeszcze ostrzej formutuje ten zarzut
B.Skarga (1994, s.170): ,Wykonywanie zawodu jest dziataniem, a dziatanie
powinno by¢ skuteczne. Etyka zawodowa ma wiec usprawiedliwi¢ to wszystko,
co sprzeczne jest z wyznawanymi w kulturze europejskiej wartosciami, ale co
bywa nieodzowne dla skuteczno$ci zawodowej.” B. Skarga jest zdania, Ze istnie-
je potrzeba usprawiedliwiania majacego czesto miejsce famania zasad ogélnie
uznanej moralnosSci na gruncie dziatalno$ci zawodowej i w zwigzku z tym ko-
deksy zawodowe s3 usankcjonowaniem ,spotecznie nieodzownej moralnej
niecnoty” (Staniszewska, 2000, s. 68).

Zwolennicy formutowania etyk zawodowych zkolei argumentuja, ze
skoro zadaniem moralnosci ogdlnej jest regulacja stosunkéw miedzyludz-
kich, to z pewnos$ciag moze dotyczy¢ ona takze normowania relacji i poste-
powania w konkretnych $rodowiskach zawodowych. Wskazujg na histo-
ryczng geneze takich dziatan, przywotujac etyke rycerska i kodeks Hipokra-
tesa. Podkreslajg, ze etyka zawodowa nie stoi w konflikcie z moralnos$cia
0golna, ale adaptuje jej normy do okreslonych, rutynowych dla danej profe-
sji praktyk, poprzez wskazanie dopuszczalnych odstepstw od tych norm.
Pelni zatem funkcje informacyjne (poprzez wylistowanie zachowan dozwo-
lonych iniedozwolonych) iostrzegawcze (wskazuje na sankcje, przewi-
dziane w sytuacji postepowania niezgodnego z kodeksem) (Lukaszewski,
2000, s.96). Innymi stowy, opisuje pozadany dla danej profesji wzor oso-
bowy. Z kolei zarzut dotyczacy ,interesownos$ci”, wynikajacy z funkcji prak-
seologicznych, odpierany jest przez argument, iz celem postepowania zgod-
nego z kodeksem jest dbato$¢ o prestiz czy godnos¢ (zawodu ijego przed-
stawicieli). Zazwyczaj stronnicy konstruowania kodekséow zawodowych
wskazujg, iz powinny one powstawaé szczegélnie w odniesieniu do takich
zawodow, w ktorych wystepuje niebezpieczenstwo wyrzadzenia innemu
cztowiekowi szkody, ktorych wykonawcy wptywajg na ludzkie zycie, zdro-
wie, wolno$¢, godno$¢, wasnosé. ,Ograniczenie dowolnosci i pewien rygo-
ryzm wydaja sie w praktyce niektérych zawodéw niezbedne. Tylko takie
ograniczenie daje szanse na przewidywalno$¢ zachowan. Ludzie za$ stusz-
nie pragng mie¢ minimum gwarancji, Ze np. lekarz, ktéry jest réwnocze$nie
badaczem nie potraktuje ich w sposéb instrumentalny”. Pawtowska ograni-
cza jednak te pozytywng role kodeksu, gdy stwierdza: ,Nie mozna przesa-
dza¢, ze posiadanie lub nieposiadanie przez dang grupe wypracowanej etyki
zawodowej w pelni wyznacza rzeczywisty poziom moralny przedstawicieli
danego zawodu. Wolno jednak przypuszcza¢, ze w jakiejs mierze, niekiedy
znacznej, na ten poziom wptywa” (Lazari-Pawtowska, 1994, s. 177-180).
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W intencji twércow kodeksy zawodowe majg za zadanie petic kilka istot-
nych funkcji. Jedna zpodstawowych jest regulowanie systeméw warto$ci
i przelozenie ich na zachowania (czy szerzej — postawy) pozadane w kon-
kretnym $rodowisku zawodowym oraz wskazanie potencjalnych zagrozen
etycznych, typowych dla okre$lonych kategorii zawodowych, co mozna okre-
$li¢ mianem funkcji edukacyjnej. Czesto zawiera sie w nich wskazania dotycza-
ce obowigzku dbatosci oreputacje profesji ijej przedstawicieliz¢. Zreguty
przywotuje sie ich funkcje motywacyjng, profilaktyczng i integracyjna, cho¢ za-
rowno nazewnictwo w tym zakresie, jak i proponowane klasyfikacje réznia sie
miedzy soba, niekiedy zasadniczo. Jednak krytyce poddaje sie takze efektyw-
nos$¢ tych funkcji, podkreslajac ich fasadowos¢ i deklaratywno$¢25. Wiestaw
Lukaszewski, na przyktad, w odniesieniu do funkcji informacyjnej, ktéra jego
zdaniem polega na dostarczeniu opisu niedopuszczalnych zachowan, stwier-
dza: ,[Kodeksy] okre$laja pewien zakres zachowan dozwolonych i nierzadko
znacznie wiekszy zakres zachowan niedozwolonych. Najczesciej kodeksy na-
zywaja i definiujg to, co jest negatywnie oceniane, zabronione itp., tym samym
pozwalajac na domniemanie, ze wszystko pozostate jest dozwolone” (Luka-
szewski, 2000, s. 96). Funkcja ostrzegawcza wedtug tego autora ma polegaé na
uswiadomieniu wykonawcom zawodu catego spektrum mozliwych sankcji ne-
gatywnych, przewidzianych w danym Srodowisku w reakcji na zachowania po-
tepiane przez normy kodeksu: ,0d dezaprobaty, poprzez potepienie, az do eli-
minacji ze $rodowiska spotecznego. Podkreslenia wymaga jednak, ze konse-
kwencje te wprzypadku kodekséw etycznych sg mozliwe, ale najczesciej
bynajmniej nie sa konieczne”. Funkcja samouspokojenia sprawia, ze jesli
przedstawiciele zawodu znaja kodeks irespektujg jego wymagania, to ,(...)
w ten wiasnie sposéb otrzymujg swiadectwo zawodowej moralnosci. Nietrud-
no jednak przyjaé, ze mato prawdopodobne jest, aby kodeks (jakikolwiek)
przewidywat wszystkie mozliwe odstepstwa od dobrego obyczaju. Zatem jest
wysoce prawdopodobne, ze zachowania nie wchodzace w kolizje z kodeksem,
moga by¢ réwnie obciazajace, przykre dla innych — badanych, uczniéw, klien-
tow. Moga by¢ sprzeczne zdobrym obyczajem czy prawami jednostki”.
[ w koncu funkcja moralnej dezorientacji, ktéra sktania do wyboru dziatan ak-
ceptowanych przez zapisy kodeksu, ale o matej wartosci i rezygnacji z dziatan

24 Kodeksy spetniaja niewatpliwie pewng role dekoracyjno-konstytutywna, tj. podnosza
range Srodowiska. Zapewne nie tylko dlatego powstaly liczne kodeksy, ale co$ jest na rzeczy
(...)” (Marczewski, 2007).

25 ,(...) kodeksy etyki zawodowej petnia czesto role deklaratywna i nie przektadaja sie na
rzeczywistg praktyke moralng, szczeg6lnie wowczas, jesli zawarte w nich normy nie sg po-
wszechnie akceptowane w $rodowisku, lub gdy wsréd oséb wykonujacych dany zawéd jest
kto$, kto nie ma wyksztatconego zmystu moralnego i poczucia odpowiedzialnosci moralnej
i zawodowej.” (Przytuska-Fiszer, 2007)
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nieoczywistych z punktu widzenia skodyfikowanych norm, ale za to znacza-
cych. Moze to w rezultacie ,(...) prowadzi¢ do postawy cynizmu poznawczego:
dziatania btahe nabierajg wysokiej rangi, bo sg moralnie korzystne lub moral-
nie obojetne, za$ dziatania wazne, jako niezgodne z kodeksami powinny by¢
eliminowane na margines (...)" (kukaszewski, 2000, s. 96).

Rzeczywiscie trudno bytoby znalez¢ kodeks zawodowy na tyle precyzyj-
ny, drobiazgowy i kazuistyczny, ktorego zapisy bytyby w stanie rozstrzygaé
wszystkie wystepujace w ramach poszczegoélnych obszaréw praksis dyle-
maty. Ale tez nie zawsze komentatorzy majg wobec nich takie oczekiwania.
Dla jednych kodeksy: ,,Powinny by¢ jednak formutowane nie tylko w opar-
ciu o tradycje moralng zawodu, ale takze bra¢ pod uwage akceptowane spo-
tecznie warto$ci, zachowa¢ zgodno$¢ z obowigzujacym prawem i konwen-
cjami miedzynarodowymi inie stara¢ sie rozstrzyga¢ spornych kwestii
etycznych, co do ktérych istnieja zasadnicze réznice zdan” (Przytuska-
Fiszer, 2007), a dla innych powinny zawiera¢ jednoznaczne, konkretne re-
guly postepowania: ,(...) ograniczenia dowolnos$ci w rozwigzywaniu kon-
fliktow wydajg (...) sie w praktyce niektérych zawodéw niezbedne. Tylko
takie ograniczenie daje szanse na przewidywalno$¢ zachowan” (Lazari-
Pawtowska, 1994, s. 177-180).

Przeglad rozmaitych kodeksé6w zawodowych pozwala uzna¢, ze zawodowe
normy etyczne ze swojej istoty majg jednak dos¢ ogdlny charakter, raczej
wskazujg pozadany kierunek postepowania, niz regulujg jego szczegdty2é. Czyli
w pewnym sensie ich praktyczna realizacja uzalezniona jest jednak od postawy
moralnej przedstawicieli poszczegdlnych srodowisk zawodowych.

Jesli za$ chodzi o drugg kategorie ludzi, dla ktérej normy kodeksowe maja
istotne znaczenie, czyli o pacjentéw, klientéw i wszelkich beneficjentéw wcho-
dzacych wrelacje z przedstawicielami poszczegélnych zawodéw wyposazo-
nych wregulacje kodeksowe, to sadzi¢ nalezy, ze Swiadomos$¢ zobligowania
profesjonalistéw do postepowania zgodnego z przyjetymi zaleceniami podnosi
ich poziom zaufania do wykonawcow tych zawodéw. Prawdopodobnie biorcy
réznorodnych profesjonalnych czynnos$ci czesto majg poczucie, ze celem tych
regulacji normatywnych jest ochrona ich intereséw, a nie danego $rodowiska
zawodowego?7, stanowi rodzaj gwarancji w obszarze etycznym.

26 Kodeksy odnosza sie jedynie do takich zagadnien, ktére sg stosunkowo niezmienne i czesto wystepu-
jace. ,Jak wiadomo, nawet najbardziej szczegétowe wskazéwki nie moga wyczerpa¢ wszystkich oko-
licznosci i uwzgledni¢ wszystkich konfliktéw, jakie mogg sie wytonic. Jednakze sytuacje odczuwane ja-
ko szczegélnie wazne, kodeksy z reguty uwzgledniajg, pozostawiajgc rozstrzygniecia w kwestiach mniej
waznych indywidualnemu poczuciu stusznoéci.” (Lazari-Pawtowska, 1969, s. 72-73)

27 ,Kodeksy etyczne stanowig prdébe zapisania czegos, co nie do konca jest prawem, ale pre-
tenduje do roli regulujacej, najczesciej na potrzeby jakiego$ sSrodowiska, np. lekarzy, i czesto
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Rozstrzygniecia kodeksowe w ramach rozmaitych profesji nie sg state —
wraz ze zmiang okoliczno$ci wykonywania zawodu (spotecznych, politycz-
nych, ekonomicznych, technologicznych) poszczegélne zapisy tracg swojg za-
sadnos¢?8. Wiele wskazuje na to, ze w najblizszych latach ta dynamika zmian
przepiséw kodeksowych znacznie przyspieszy?®. Jednak zawarto$¢ nawet
nieaktualnych kodekséw jest bardzo cenna poznawczo: ,Analiza tresci po-
szczegblnych kodekséw ujawnia przemiany, jakie dokonywaty sie w ramach
okreslonych zawodo6w, ale takze pozwala uzyska¢ wglad w spoteczne warun-
ki wykonywania zawodu, organizacji instytucjonalnej, czynnosciach trakto-
wanych jako wtasciwe i zabronione” (Koralewicz-Zebik, 1969, s. 152).

Spory toczone wokét kodekséw etycznych stanowig refleks fundamental-
nych watpliwosci dotyczacych etyki w ogdlnosci, wyrazonych chociazby
przez wspomnianego juz Zygmunta Baumana, ktéry napisat, ze we wspoéicze-
snym (ponowoczesnym), niezwykle zréznicowanym idynamicznym spote-
czenstwie sama mozliwo$¢ dokonania rozréznienia pomiedzy dobrem i ztem
przestata by¢ oczywista: ,(...) teraz wiemy, ze zawsze juz bedziemy mierzy¢
sie z moralnymi dylematami nie znajdujac jednoznacznie dobrych (to znaczy:
powszechnie akceptowanych, nie kwestionowanych) rozwigzan i ze nigdy nie
bedziemy pewni, gdzie mamy takich rozwigzan poszukiwag, nigdy tez nie be-
dziemy wiedzie¢, czy dobrze bytoby je zna¢” (Bauman, 1994, s. 23).

ETOS NAUKI — ETYKA BADAN NAUKOWYCH

Problemy etyki stanowig istotny obszar zainteresowania ludzi nauki. Nawigzu-
jac do wyzej przedstawionych rozwazan, mozna przyjac, ze potrzeba wypra-
cowania jednolitych norm etycznych w nauce takze, w jakims$ stopniu, wynika
z rozbieznosci pogladow akademikdw na to, co jest moralnie wtasciwe, a co nie.
Mimo ze w Polsce naukowiec cieszy sie bardzo wysokim prestizem spotecz-

bywa przez wytonione ztegoz grona gremia uchwalane wspétcze$nie w drodze mniej lub
bardziej demokratycznych procedur.” (Marczewski, 2007)

28  Niektorzy wspédtczesdni lekarze przezywaja frustracje, poniewaz postep technologii, zmia-
ny w systemie opieki zdrowotnej, zachodzace niemal we wszystkich krajach uprzemysto-
wionych, zagrazaja etycznym zasadom wykonywania ich zawodu i zwigzanym z nimi warto-
$ciom. Zmiany zachodzace w naszych spoteczenstwach, stanowia zagrozenie dla zobowigzan
$rodowiska medycznego wobec pacjentéw. (..) Jednocze$nie istotna jest tez polemika
z niektérymi »zaleceniami« czy »sformutowaniami«, ktére w istocie nie majg nic wspélnego
z etosem lekarskim.” (Szymanska, 2007)

29, Ciekawe, co zmieni informatyzacja i w ogéle postep nauki, ale nie mozna wykluczy¢, ze
powstang kodeksy pisane przez komputer (program) w oparciu o szczegétowe dane i ogélne
zasady. Nam pozostanie pieknie r6zni¢ sie w sporze o pryncypia a reszte zrobig maszyny.”
(Marczewski, 2007)
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nym30, trudno zatozy¢, ze cate sSrodowisko naukowe bez dodatkowych uzgod-
nien bedzie podzielato identyczne przekonania etyczne (szczeg6lnie takie Sro-
dowisko, w ktérym funkcjonuja potezne autorytety opiniotwdrcze). Zatem tak-
ze do tej specyficznej kategorii mozna odnie$¢ stowa Davida B. Resnika (2011):
»Wiekszo$¢ ludzi uczy sie norm etycznych w domu, w szkole, w kosciele, czy
innych okoliczno$ciach spotecznych. Mimo ze ludzie nabywajg $wiadomosci
dobra i zta w okresie dziecinstwa, ich rozwéj moralny dokonuje sie w ciggu ca-
tego Zycia, aludzie w trakcie dojrzewania przechodzg przez rdzne jego etapy.
Normy etyczne s3 tak wszechobecne, ze mozna bytoby pokusic sie traktowac je
w sposOb zdroworozsadkowy. Z drugiej strony, jesli moralno$¢ jest niczym
wiecej niz zdrowym rozsadkiem, to dlaczego jest tak wiele sporéw ikwestii
etycznych wnaszym spoteczenstwie? (...) prawdopodobnym wyjasnieniem
tych rozbieznosci jest to, ze wszyscy ludzie uznaja pewne wspoélne normy
etyczne, ale réznie je interpretuja i stosuja w zaleznosci od ich wtasnych syste-
mow wartosci i zyciowych doswiadczen.”

Dziatalno$¢ akademikéw wkomponowana jest w kontekst etosu nauki, rozu-
mianego jako zestaw norm regulujacych procedury badawcze, rozpowszechnia-
nie wynikéw, funkcjonowanie wspdlnoty uczonych. Etos nauki to zatem co$
znacznie wiecej, niz tylko dopuszczalne etycznie postepowanie w ramach proce-
dur badawczych, obejmuje bowiem takze aspekt relacji pomiedzy cztonkami
$rodowiska naukowego oraz powinnosci nauki wobec spoteczenstwa. Decyzja
o wigczeniu sie do wspdlnoty naukowcéw zmusza automatycznie do akceptacji
obowigzujgcych w tym $srodowisku wartosci (Lekka-Kowalik, 2008).

Jednak rozstrzygniecia przyjete dla etosu nauki nie zawsze obejmowaty
tak szerokie spektrum zagadnien. Na przyktad etos wedlug Robera Mertona
(2002, s. 581-591) obejmuje cztery typy nakazdws31:

» nakaz uniwersalizmu, ktory zaktada, Ze te twierdzenia, ktére ubiegajg sie
o uzyskanie statusu wiedzy naukowej podlega¢ powinny jednakowym
standardom krytyki i oceny;

» komunizm, zalecajacy, aby wszelkie odkrycia naukowe stawaty sie do-
stepne dla innych badaczy;

» bezinteresownos$¢ z kolei polega¢ ma na akceptacji tylko poznawczych
motywow badaczy, z wytaczeniem ich indywidualnych celéw3z;

30 W badaniach CBOS z 2009 r. 84% ankietowanych stwierdzito, Ze darzy naukowcéw (profeso-
réow uniwersyteckich) duzym powazaniem. Autorzy raportu zwracajg uwage, Ze polskie spote-
czenstwo wysoko ceni ludzi wyksztatconych, ktérych dzialalno$¢ zawodowa jest postrzegana
w kategoriach ,stuzby spotecznej”. (Komunikat 4073, 2009)

31 Tzw. normy CUDOS od: communalism, universalism, disinterestedness i organized skepticism.

32, Uczony nie powinien traci¢ czasu na realizowanie celéw praktycznych. Zapewne, zrealizuje
on je, ale trzeba, by osiggnat to na marginesie swojej zasadniczej dziatalnosci. Nie powinien on
nigdy zapomina¢, ze badany przezen poszczeg6lny przedmiot jest tylko czescig wielkiej catosci,



[ g7 ) _Etos nauki — etyka badan naukowych

( )

» zorganizowany sceptycyzm przejawiajacy sie w gotowosci do metodolo-
gicznej krytyki osiagnie¢ i do rezygnacji z tych, ktére nie zostang pozy-
tywnie zweryfikowane w oparciu o przyjete kryteria.

Wida¢ wyraznie, ze powyzsze nakazy ograniczaja odpowiedzialno$¢ ba-
daczy do odpowiedzialno$ci za nauke i za organizacja wspdlnotowg, a war-
tosciag fundamentalng jest autoteliczna wiedza. To typowo scjentystyczne,
w rozumieniu Stefana Amsterdamskiego, podej$cie do uprawiania nauki.
Scjentyzm bowiem wedtug tego autora, to ,(...) zespot tez dotyczacych spo-
tecznej warto$ci nauki i metody naukowej. W tym sensie [jest rownoznacz-
ny] z okreslong opinig wartosciujaca role nauki w kulturze. (...) méwigc
najogolniej, jest to opinia, Ze nauka jest dobrem nieproblematycznym”.
Amsterdamski (1983, s. 132-133) pisze dalej, ze ,(...) ze wzgledu na taki
wtlasnie charakter nauki jakakolwiek metoda konstytuowa¢ moze kodeks
etyczny nauki, stanowi owg dystynktywna ceche wszelkich stanowisk scjen-
tystycznych. (...) Wtasnie dlatego, Ze scjentyzm traktuje nauke jako dobro
nieproblematyczne, postulowat on, by spoteczenistwo w catosci akceptowa-
o ten system wartos$ci, ktérego realizacja stworzy najlepsze warunki dla
rozwoju nauki — $cisle: do urzeczywistniania okreslonego jej ideatu. Stad
wynikata tez swoista agresywnos¢ mysli scjentystycznej, domagajacej sie
podporzadkowania cato$ci zycia spotecznego takiej lub innej wyktadni me-
tody naukowej.”

Akceptacja w postawie scjentystycznej koncepcji autonomicznego pod-
miotu poznajacego, ktéry nie zakléca rezultatéw poznania zadnymi wta-
snymi indywidualnymi cechami i przyjecie okreslonej wizji nauki jako do-
starczycielki ,moralnych i materialnych dobrodziejstw dla ludzkosci” upo-
waznia uczonego do stwierdzenia: ,(...) moja etyka to moja metodologia.
Poki nie grzesze przeciwko regutom gry obowiazujagcym w nauce, a kodyfi-
kowanym przez metodologie, spetniam zarazem i méj zawodowy obowia-
zek uczonego, i etyczny obowiazek cztowieka. (...) skoro cel (...) dziatalnosci
[uczonego] jest z gory usankcjonowany moralnie, jest jednoznacznym do-
brem, to jest on odpowiedzialny jedynie za to, by wtasciwymi drogami da-
zy¢ do tego celu. (...) swojg odpowiedzialno$¢ za dzieje ludzkosci mogt on
po prostu utozsamia¢ z odpowiedzialnoscig za dzieje nauki.” (Amsterdam-
ski, 1983, s. 134-135)

ktéra nieskonczenie ten przedmiot przerasta; umitowanie tej wielkiej cato$ci oraz zaintereso-
wanie nig winny by¢ jedynym motywem poczynan uczonego. Nauka ma cudowne zastosowa-
nia; ale nauka, ktéra by dazyta tylko do zastosowan, nie bytaby juz nauka, bytaby kuchnia. Nie
ma innej nauki, niz nauka bezinteresowna.” Henri Poinkare (Amsterdamski, 1983, s. 130)
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Jednak nieuniknione zmiany sposobu postrzegania nauki, wtym przede
wszystkim jej uwiktanie w kontekst polityczny iekonomiczny33 (KrimsKy,
2006; Guston, 2000), silne powigzanie nauki z technika oraz redefinicja pod-
miotowosci cztowieka, usytuowanie go wroli adresata dobra ptynacego
znauki doprowadzity do tego, ze ,Wiek XX odebrat im [uczonym] moralng
pewnos¢, ze uprawiajgc nauke $wiadcza ludzkosci wytacznie dobro, a tym sa-
mym podwazyt przekonanie, iz przestrzeganie regut metodologicznych starcza
za kodeks etyczny uczonego.” Ale w zamian zaproponowat harmonijny rozwoj
nauki otwarty na wartosci humanistyczne. Nauka, technika i kultura to naczy-
nia potaczone, ktore wzajemnie mogg czerpac z korzyscia ze swoich dokonan.
»(...) Tylko w ten sposob bedziemy mie¢ nauke, ktora bedzie w stanie sprostac
wymaganiom sumienia i moralnos$¢ zdolng obja¢ to, czego wymaga nasza wie-
dza naukowa i §wiat stworzony przez technike.” (Agazzi, 1997, s. 270)

Wspotczesny etos uczonego nie lokuje go zatem w pozycji wyjatkowej
wzgledem innych cztonkéw spoteczenstwa34, a przynajmniej z pewnoscig
nie w takim znaczeniu i stopniu, jak ta uznawana w scjentyzmie. Wspotcze-
sno$¢ obarcza go odpowiedzialno$cia nie tylko za nauke i wspélnote uczo-
nych, ale takze za spoteczenstwo iza pojedynczego czlowieka, z ktérym
uczony nawigzuje relacje badawcza3s. Sytuacja taka generuje potrzebe wy-

33 Na ztozono$¢ kontekstu, w jakim funkcjonuje wspétczesny naukowiec wskazuje takze Ewa
Chmielecka: ,Dzisiejsze opisy presji wywieranej na uczelnie zwigzane s3 przede wszystkim
ze zmiang ich spotecznego usytuowania, zcoraz silniejszg instytucjonalizacja formalng
i wynikajacym z tego zderzeniem tradycyjnej misji opisanej w kategoriach wartos$ci akade-
mickich z interesami: od szeroko pojetego interesu spotecznego po zwykta efektywno$¢ eko-
nomiczng uczelni, instytucji zarzadzajgcej swymi finansami. Sprzyjaja temu rézne zjawiska
spoteczne: umasowienie edukacji wyzszej; coraz silniejsze zwigzanie badan z bezposrednimi
problemami i potrzebami praktycznym (np. innowacyjnoscia); potrzeba rozliczania uczelni
— na niespotykana uprzednio skale — ze spozytkowania funduszy publicznych (accountabi-
lity) oraz innych pozytkéw, jakie powinna ona przynie$¢ swym interesariuszom. W ostatnich
latach w Europie mamy takze do czynienia z podporzagdkowaniem systeméw edukacji wiel-
kim strategiom ponadnarodowym, takim jak strategia lizboniska czy proces bolonski. To
ostatnie przedsiewziecie owocuje jednym z najlepiej znanych przyktadéw owego konfliktu
dwoch postaw — zderzeniem $rodowiska akademickiego ijego tradycyjnego etosu ze $ro-
dowiskiem decydentéw politycznych i administracyjnych odpowiedzialnych za szkolnictwo
wyzsze oraz badania”. (Chmielecka, 2008, s. 23-36)

34 Tadeusz Styczen, SDS, w swoim eseju zastanawia sie, czy istnieje etyka dla naukowca
i analizuje dwie mozliwosci: jedna przewiduje, ze wszystkich ludzi obowigzuje jedna etyka,
a druga naktada na naukoweca etyke szczeg6lna. (Styczen, 1998)

35 ,Wartosci etyczne, standardy rzetelnosci naukowej oraz dobre praktyki wnauce uwydatniaja
etyczng i spoteczng odpowiedzialno$¢é naukowcéw. Podkreslajac spoteczno-etyczny kontekst ba-
dan oraz problemy dotyczace rzetelnosci wnauce, nalezy rozrézni¢ ich dwie kategorie: te, ktére
odnoszg sie do samej nauki i jej rzetelnosci oraz te, ktére wynikaja ze zwigzkéw nauki ze spote-
czenstwem. Nie ma, rzecz jasna, idealnej granicy podziatu pomiedzy tymi kategoriami. Pytania
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pracowania adekwatnych do tych oczekiwan tresci etosu iich zinstytucjo-
nalizowania w postaci kodeksow.

Poza tym nigdy wcze$niej uczony nie musiat funkcjonowaé w tak ztozo-
nych konfiguracjach z ekonomia i polityka. Porozumienie zawigzane miedzy
nauka i polityka w potowie lat 40. stalo sie niedostosowane i nieaktualne;
ani polityka, ani nauka nie sg takimi, jakimi byly wéwczas3é (Guston, Keni-
ston, 1994, s. 1-41). Ta okoliczno$¢ stanowi potencjalne Zrédto réznego ro-
dzaju pokus, czemu kodeksy maja zapobiegac.

Naturalnie méwi sie takze oinnych przyczynach stojacych za potrzeba
opracowania kodekséw nauki — dotyczy to sytuacji zagrazajacych lub naru-
szajacych obowiazujacy etos: ,(...) potrzeba wprowadzenia regulacji ze-
wnetrznych i wewnetrznych, ktére zapewnia prawidtowe funkcjonowanie in-
stytucji akademickiej i odpowiedzialne wypetnianie przez nig funkcji, pojawia
sie wraz z sygnatami zauwazalnego naruszania etosu. Mowiac po heglowsku:
»Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu« — kiedy powstaja zagrozenia dla toz-
samoSci wspoélnoty akademickiej pojawia sie potrzeba przemyslenia, czym
ona jest. (..) im wyzsza $wiadomo$¢ iwola przestrzegania etosu w $ro-
dowisku — tym mniej potrzebne jest odwotanie do kodekséw i podpieranie
sie regutami zabezpieczajgcymi prawidtowos$¢ funkcjonowania instytucji. Im
zagrozenie etosu wieksze, tym bardziej potrzebne s3g regulacje dodatko-
we (...). (...) wobliczu zagrozen stosowa¢ mozna rézne rozwigzania, od »od-
Swiezenia« listy wartoSci etosowych po wprowadzenie regulatoréw zapobie-
gajacych w trybie mniej lub bardziej restrykcyjnych nakazéw patologiom
zwigzanym z upadkiem etosu.”37 (Chmielecka, 2008, s. 23-36)

etyczne pojawiajg sie wtedy, gdy nauke rozpatruje sie wlasnie w szerszym, spotecznym kontek-
$cie. Naukowcy musza by¢ bowiem $wiadomi swej szczeg6lnej odpowiedzialnosci wzgledem spo-
teczenstwa i dobra ogé6tu ludzkosci.” (Kodeks etyki pracownika...,, 2012, pkt.2. Preambuta)

36 ,Dobre obyczaje w nauce stanowig kolejne ogniwo w tym tancuchu reakcji spotecznej
i zawodowej naukowcdw na niespotykane wcze$niej tempo rozwoju nauki (i zwigzang z tym
nieprzewidywalno$¢ odlegtych skutkéw dzi$ podejmowanych wyboréw i dziatan, ktére, by¢
moze, zawaza na dalszych losach cywilizacji i kultury ludzkiej), ale takze — na zagrozenia
ptynace z nowych form organizacji i finansowania badan naukowych przez biznes, polityke
konkurencji miedzynarodowej czy nawet, w sporadycznych przypadkach, dziatania krymi-
nalno mafijne. Cechg wspoélng tych propozycji jest préba budowania fundamentéw dobrej
obyczajowosci, ktdéra rozszerza zakres dostrzeganych i uwzglednianych powinnos$ci moral-
nych cztowieka, a zarazem, nie likwidujac réznorodnosci systeméw etycznych, koncentruje
sie na podstawowych wartosciach i normach obecnych w réznych systemach etycznych, wy-
pracowanych przez wieki doswiadczen ludzkich.” (Promienska, 2005)

37 0 ile jedni autorzy podkres$laja dramatyczny upadek norm moralnych w $rodowisku na-
ukowcow, o tyle inni wskazuja na nieznaczny rozmiar tego zjawiska. Na przyktad Shamoo
i Resnik, powotujac sie na wyniki analiz, twierdza, ze (mimo réznic w szacunkach) wykro-
czenie w badaniach naukowych jest bardzo rzadkim zjawiskiem. Wedtug tych autoréw na
podstawie potwierdzonych przypadkéw uchybienn w badaniach finansowanych z pieniedzy
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Bez wzgledu na to, ktéra grupa powodéw byta bardziej znaczaca, rze-
czywiscie, poczynajac od drugiej potowy XX wieku, daje sie obserwowac
dynamiczny proces instytucjonalizacji etyki nauki ibadan naukowych.
Przybiera on rézne formy:

1. Unormowania prawne w ramach krajowych38i miedzynarodowych
systemoéw legislacyjnych.

2. ,Sady naukowe”, ktérych zadanie polega na rozwigzywaniu konflik-
tow natury etycznej miedzy nauka a spoteczenstwem i jego instytucjamis®.

3. Centra badawcze lub zespoly w ramach istniejacych instytucji, ktére
monitorujg nauke i opracowujg ogdlne zalecenia o charakterze etycznym.

4. ,Kodeksy dobrych praktyk” tworzone przez rézne organizacje zaj-
mujgce sie nauka.

5. Komitety etyczne.

6. Kodeksy zawodowe poszczegélnych dziedzin nauki dostarczajace
naukowcom rekomendowane dla reprezentowanych przez nich dyscyplin
normy i wartosci.

7. Wlaczenie jako obowigzkowego przedmiotu ,Etyka badan nauko-
wych” do programu zaje¢ na studiach wyzszych.

Sposréd wielu przyjetych w Polsce skodyfikowanych unormowan etycznych
postulowanych dla przedstawicieli nauki warto blizej przyjrze¢ sie najnowszemu
opracowaniu z tego zakresu, mianowicie Kodeksowi etyki pracownika naukowe-
go, przyjetemu na Zgromadzeniu Ogélnym PAN 13 grudnia 2012 (Kodeks, 2012),
ktéry powstalt w odpowiedzi na dostrzezone przejawy patologii polskiego $ro-
dowiska naukowego*0. Kodeks jest wyrazem zarysowanego wyzej nowoczesnego

federalnych zarzuty takie dotycza od 0,01% naukowcoéw rocznie do 1% wtedy, gdy analiza
uchybien jest prowadzona innymi metodami (Shamoo, Resnik, 2009).

38 W Polsce ten aspekt instytucjonalizacji etyki naukowej znajduje wyraz w opracowaniu
rozmaitych krajowych i srodowiskowych kodekséw etycznych. Do tych pierwszych nalezg
przede wszystkim: Zbidr zasad i wytycznych. Dobre obyczaje w nauce; Kodeks Etyki Pracowni-
ka Naukowego; Dobre praktyki w szkotach wyzszych; Dobra praktyka badan naukowych. Reko-
mendacje; Kodeks Etyki Paristwowej Komisji Akredytacyjnej. Swoje kodeksy maja takze po-
szczegoblne uczelnie, na przyktad Uniwersytet Jagiellonski, Politechnika Wroctawska, Uni-
wersytet Gdanski, AGH oraz studenci wielu polskich szkét wyzszych.

39 Taka funkcje petni w skali ogélnopolskiej przede wszystkim Komitet Etyki w Nauce PAN,
ale istnieje takze Komisja ds. Etyki przy Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich.
Ponadto komisje powotatly liczne uczelnie, a nawet poszczegélne instytuty w ramach uczelni
(np. Komisja ds. Etyki Badan Naukowych przy Instytucie Psychologii UJ).

40 Kilka miesiecy wcze$niej, w sierpniu 2012 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZsze-
go opublikowato dokument pt: Rzetelnos¢ w badaniach naukowych, opracowany przez Zespé6t
do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich. Ta ,(...) broszura stanowi przeglad najczestszych
przewinien popelnianych przez badaczy, uchybienn w procedurach grantowych czy wreszcie
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pogladu na role uczonego, opisuje zaré6wno powinnosci Srodowiskowe, jak
i wynikajgce ze spotecznej odpowiedzialno$ci naukowcow. Jednak szczegdélnag
wage przyklada sie w Kodeksie nie tyle do kontekstu spoteczno-etycznego, w ja-
kim funkcjonuje uczony, ile do zagadnienia rzetelno$ci badawczej.

Podstawowe wartosci i przyjete zasady wyjasnia Preambuta Kodeksu,
w ktorej stwierdza sie:

1. ,Kodeks opiera sie na podstawowych ogélnych zasadach etyki, uzna-
nych w naszym kregu kulturowym za naturalne i powszechnie obowigzujgce.
Uznanie tych zasad zostato przyjete jako fundament, bez potrzeby analizy zro-
dta tego przeswiadczenia. Za podstawowe zasady etyki uznaje sie tu poszano-
wanie godnoSci cztowieka oraz zycia we wszystkich jego przejawach, prawdo-
méwnos¢, uczciwosé, obowiazek przestrzegania przyjetych zobowigzan oraz
uznanie prawa do wolnos$ci przekonan i prawa wtasnosci4l. Nalezy uzna¢, ze
straznikiem isedzig w sprawach etycznych jest indywidualne sumienie oraz
sumienie zbiorowe.

2.  Wartosci etyczne, standardy rzetelnosci naukowej oraz dobre praktyki
w nauce uwydatniajg etyczng i spoteczna odpowiedzialno$¢ naukowcow. Pod-
kreslajac spoteczno-etyczny kontekst badan oraz problemy dotyczace rzetel-
nosci w nauce, nalezy rozr6zni¢ ich dwie kategorie: te, ktére odnosza sie do
samej nauki i jej rzetelnosci oraz te, ktére wynikajg ze zwigzkéw nauki ze spo-
teczenstwem. Nie ma, rzecz jasna, idealnej granicy podziatu pomiedzy tymi ka-
tegoriami. Pytania etyczne pojawiaja sie wtedy, gdy nauke rozpatruje sie wta-
$nie w szerszym, spotecznym kontekscie. Naukowcy muszg by¢ bowiem swia-
domi swej szczegdlnej odpowiedzialno$ci wzgledem spoteczenstwa idobra
og6tu ludzkosci.

3. Kodeks etyki pracownika naukowego prezentuje zasady samoregu-
lacji spotecznosci naukowej, ktéra wprowadza je w przeSwiadczeniu, Ze
podstawowym obowigzkiem $rodowiska naukowego jest przestrzeganie
ustalonych przez siebie zasad i cnot pracy naukowej. Kodeks definiuje kry-
teria wlasciwej praktyki w prowadzeniu pracy badawczej oraz ustanawia
procedury dla postepowan, ktore nalezy stosowa¢ w przypadku ujawnienia
zagrozenia rzetelno$ci w nauce. Kodeks ten obejmuje wszelka prace na-
ukowg, niezaleznie od miejsca jej wykonywania.

naruszen atrybucji autorstwa publikacji naukowych. Jest to jednocze$nie zbiér cennych wy-
tycznych odnoszacych sie do kwestii wtasno$ci intelektualnej, uczciwosci autorskiej i zacheta
do pietnowania wszelkich przypadkéw tamania tych zasad” — ze Stowa wstepnego Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prof. Barbary Kudryckie;j.

41 Tre$¢ dokumentu Rzetelnos¢ w... sugeruje, Ze przestrzeganie regul etyki zawodowej
w $rodowisku naukowym pozostawia wiele do Zyczenia. By¢ moze w jakim$ stopniu wynika to
z nie tak powszechnej, jak nalezatoby oczekiwaé, znajomosci tych zasad. Dlatego zdecydowano
sie przywota¢ do$¢ obszerny fragment omawianego Kodeksu.



Etyka w nauce i badaniach spotecznych (o,

4. Wysokie standardy rzetelnos$ci i skrupulatne przestrzeganie wtasci-
wego dla nauki systemu warto$ci muszg stanowi¢ nieodtgczny atrybut pracy
naukowej, ktérej gtéwng inspiracja jest pogtebianie potwierdzonej wiedzy
i poszerzanie jej horyzontu poza granice tego, co jest juz znane a takze dziele-
nie sie nig z innymi. Zachowywanie tych standardéw ma zasadnicze znacze-
nie nie tylko dla utrzymania wewnetrznej spéjnosci nauki, ale i dla jej spo-
tecznego autorytetu i wiarygodnosci. System nauki jest szczegdlnie wrazliwy
na najmniejszy nawet przejaw nieuczciwosci, a prowadzac badania naukowe
lub je wykorzystujac, wcigz opieramy sie na swiadectwie innych, w zwiazku
z czym powinnisSmy mie¢ do tego $wiadectwa zaufanie.

5. Nauka, obejmujgca swym zakresem nauki Sciste, przyrodnicze, spoteczne
i humanistyczne, stanowi usystematyzowana wiedze uzyskiwang przez obser-
wacje i eksperymentowanie, badanie i rozmyslanie. Che¢ zrozumienia otaczajg-
cego nas $wiata, jak rdwniez poznania umystu cztowieka i jego wytworoéw, zako-
rzeniona jest gteboko w ludzkiej naturze i mimo Ze pomiedzy dyscyplinami nauki
wystepuja niejednokrotnie bardzo istotne réznice zaréwno w zakresie stosowa-
nych metod, jak i przyjetych praktyk, to wszystkie nauki posiadajg podstawowa
ceche wspdlna: opieraja sie na racjonalnej argumentacji i przedstawianiu spraw-
dzalnych dowodéw materialnych lub rozumowych, a wiec polegaja na obserwa-
¢ji przyrody lub ludzi oraz badaniu ich dziatan i wytwordw.

6. Nauka nie jest dziataniem, ktére moze by¢ prowadzone w odizolo-
waniu. Badan i dociekan naukowych nie da sie bowiem uprawia¢ bez czerpania
z pracy poprzednikéw. Wymagajg one ponadto dyskusji i wspétpracy z innymi
naukowcami. Wspétpraca ta musi by¢ otwarta na swiat, gdyz nauka stanowiac
dobro globalne, nie posiada narodowo$ci. Ponadto to wiasnie szerokie srodo-
wisko naukowe decyduje oadekwatnos$ci przyjmowanych metod badan,
azarazem weryfikuje wiarygodno$¢ wynikow iodkryé. Badania naukowe
przyczyniaja sie do poszerzenia wiedzy tylko wtedy, gdy ich wyniki zostang za-
prezentowane w sposéb pozwalajgcy na ich powtérzenie, a postawione hipote-
zy zostang ocenione przez innych. Postep w nauce jest wiec $cisle uwarunko-
wany sprawnym iszybkim przekazywaniem informacji miedzy kolegami-
naukowcami oraz dobrze dzialajgcym systemem peer review. Dlatego podsta-
wowe standardy stosowane w prowadzeniu badan i publikowaniu ich wyni-
kéw muszg by¢ wspdlne dla catej, miedzynarodowej spoteczno$ci naukowe;j.

7. Nauka ma silny, dwukierunkowy zwigzek ze Swiatem zewnetrznym.
Nie tylko sily spoteczne i polityczne wplywajg na podejmowane kierunki
badan, ale réwniez nauka sama z siebie wywiera ogromny wptyw na rozwoj
cywilizacyjny i spoteczny, chociaz jej wyniki moga by¢ i byty niejednokrot-
nie spozytkowane niewtasciwie. Obowigzkiem naukowcoéw jest uczynienie
wszystkiego, co jest w ich mocy, by prowadzone przez nich badania stuzyty
ogolnemu dobrobytowi ludzkosci i dobru spoteczenstwa.
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8. Presja Swiatopoglagdowa badz polityczna, interes ekonomiczny czy fi-
nansowy moga sie przyczyni¢ do pojawienia sie w dziatalnos$ci naukowej ko-
rupcji i jej uzaleznienia od pozanaukowych wptywéw. Dlatego tez, dla utrzy-
mania wiarygodnosci nauki pracownicy naukowi muszg strzec swej bezinte-
resownosci i dbac¢ o to, aby pozosta¢ zawsze niezaleznymi oraz bezstronnymi
i zachowac swobode stosowania uznanych wspoélnie praw i kryteriéw. Jedno-
cze$nie nalezy by¢ swiadomym, Ze naukowcy dziatajg w kontekscie ograni-
czonym przez wartosci, to znaczy, ze wybor przedmiotu badan i stawiane hi-
potezy, spos6b gromadzenia danych i wptyw dokonanych odkry¢ na spote-
czenstwo, wszystko to odnosi sie do etycznego ispotecznego kontekstu,
w ktérym nauka funkcjonuje.

9. Kodeks etyki pracownika naukowego nie zajmuje sie szerszym, spo-
teczno-etycznym kontekstem nauki, lecz skupia wylacznie na odpowie-
dzialnym irzetelnym prowadzeniu badan. Ma stuzy¢ utrzymywaniu inte-
gralnosci nauki, przez stosowanie zasad dobrej praktyki naukowej.”

Cze$¢ 2. Kodeksu informuje o zasadach i warto$ciach, ktérych przestrze-
gania oczekuje sie od przedstawicieli wszystkich dyscyplin naukowych. Sg
one obowigzujace takze dla innych osoéb, zktérymi uczony wchodzi
w relacje badawcze, czyli instytucji, w ramach ktérych badania sg prowa-
dzone oraz tych, ktore te badania finansuja i rozpowszechniajg ich wyniki.
Kodeks obliguje pracodawcéw (szczegoélnie te jednostki, ktére prowadza
studia doktoranckie i majg prawo do nadawania tytutéw i stopni nauko-
wych) do dbatosci o przestrzeganie tych zasad przez pracownikéw poprzez
promowanie zasad dobrej praktyki naukowej i zasad etyki w nauce oraz
poprzez uwrazliwianie na kazdym etapie kariery na etyke badan nauko-
wych. Kodeks do tych zasad uniwersalnych zalicza:

1. ,Sumiennos$¢ w prezentowaniu celéw iintencji zamierzonych czy
prowadzonych badan, w przedstawianiu metod iprocedur badawczych
oraz interpretacji uzyskanych wynikéw, a takze w przekazywaniu informa-
cji na temat mozliwych zagrozen oraz dobrze uzasadnionych, niepochop-
nych przewidywaniach odno$nie do mozliwych zastosowan i korzysci.

2.  Wiarygodno$¢ w prowadzaniu badan, krytycyzm wobec wtasnych
rezultatow, skrupulatno$¢, troska o szczegély i pieczotowitos¢ w uzys-
kiwaniu, zapisywaniu iprzechowywaniu danych oraz w przedstawianiu
wynikoéw badan. A tez nie wykorzystywanie swojego naukowego autorytetu
przy wypowiadaniu sie poza obszarem wtasnej kompetencji.

3. Obiektywizm: opieranie interpretacji i wnioskéw wytacznie na fak-
tach, sprawdzalnym rozumowaniu i danych, ktére sg mozliwe do potwier-
dzenia przez innych.
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4. Bezstronnos$¢ w podejsciu do badanego lub prezentowanego pro-
blemu czy zjawiska i w przekazywaniu wiedzy.

5. Niezaleznos$¢ od zewnetrznych wptywéw na prowadzenie badan,
zarOwno wobec zlecajacych badania czy ekspertyzy, jak i od wpltywéw ze
strony politycznych, ideologicznych lub biznesowych grup nacisku.

6. Otwartos$¢ w dyskusjach na temat wlasnych badan z innymi naukow-
cami, co stanowi jeden z kluczowych warunkéw postepu w nauce oraz w przy-
czynianiu sie do gromadzenia wiedzy przez publikowanie tych wynikéw, jak
rowniez w uczciwym przekazywaniu tej wiedzy ogétowi spoteczenistwa.

7. Przejrzysto$s¢ w zakresie zbierania, analizowania i interpretowania
danych, co wymaga aby dane do$wiadczalne byty wtasciwie przechowywa-
ne i po opublikowaniu staty sie dostepne.

8. Odpowiedzialnos$¢ przejawiana wobec uczestnikéw badan oraz
obiektéw badan, w tym rowniez wobec $rodowiska czy débr kultury. Bada-
nia, ktérych przedmiotem jest istota Zywa moga by¢ prowadzone jedynie
woweczas, kiedy jest to niezbedne oraz zawsze z poszanowaniem godnosci
cztowieka i praw zwierzat, na podstawie zgody wyrazonej przez odpowied-
nie komisje bioetyczne.

9. Rzetelno$¢ w uznawaniu osiagnie¢ naukowych tych, ktérym sie ono
rzeczywiscie nalezy, wyrazajaca sie poprzez wtasciwe podawanie Zrédet
i uczciwe uznawanie udziatu naleznego innym badaczom, niezaleznie od te-
go czy sa to wspdtpracownicy, konkurenci czy poprzednicy.

10. Troska o przyszte pokolenia naukowcoéw przejawiajaca sie wpaja-
niem swoim uczniom ipodopiecznym obowigzujacych standardéw oraz
norm etycznych.

11. Odwaga w sprzeciwianiu sie pogladom sprzecznym zwiedzg na-
ukowa oraz praktykom niezgodnym z zasadami rzetelno$ci naukowe;j.”

Cze$¢ 3. Kodeksu poswiecona jest dobrym praktykom w badaniach na-
ukowych. Termin ten ,(...) obejmuje szczegdtowe, powszechnie zrozumiate
i mozliwe do wprowadzenia w poszczego6lnych jednostkach naukowych re-
guly rzetelnego postepowania odnoszace sie do prowadzenia, prezentowa-
nia i oceniania badan naukowych, ktére majg zapewni¢ spetnienie etycz-
nych wymogéw.”

Kodeks zaleca pracownikom znajomo$¢ tych regut i konsekwencji w wy-
padku ich naruszenia, a odpowiedzialno$¢ za ich stosowanie sktada na rece
catej spotecznosci naukowej, czyli uczestnikoéw procesu badawczego (stu-
dentéw, doktorantéw, pracownikéw i kierownikéw zespotéw badawczych),
instytucji naukowych, agend rzadowych ipozarzadowych dziatajacych
w obszarze nauki.
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W Kodeksie wyrdzniono ponizsze kategorie dobrych praktyk:
»Postepowanie z danymi naukowymi.

Procedury badawcze.

Autorstwo oraz publikowanie wynikéw badan.
Recenzowanie.

Formowanie mtodej kadry.

Wspélpraca miedzynarodowa.

Unikanie konfliktu interesow.”

N W

Ze wzgledu na réznice w praktykach badawczych wystepujace pomiedzy dys-
cyplinami naukowymi Kodeks sugeruje potrzebe wypracowania w ich obrebie
wtlasnych zestawoéw dobrych praktyk; postuluje takze, aby takie wewnetrzne
zasady wypracowaty wydawnictwa i instytucje sponsorujgce badania.

Ze wzgledu na przedmiot dalszych rozwazan, w tym miejscu zostang
przytoczone jedynie zasady dobrych praktyk odnoszace sie do dwoch
pierwszych kategorii42.

We fragmencie dotyczacym postepowania z danymi naukowymi Kodeks
zaleca, aby: ,,Wszystkie oryginalne dane Zrédtowe, a wiec pierwotne wyniki
badan, na ktérych zostaty lub zostang oparte publikacje, a w niektérych
przypadkach réwniez prébki czy materiaty pochodzace z prowadzonych
badan, powinny by¢ skrupulatnie udokumentowane i bezpiecznie zarchiwi-
zowane w sposOb uniemozliwiajacy manipulowanie nimi i zapewniajacy po
opublikowaniu tych badan ich dostepnos¢ przez okres wtasciwy dla danej
dyscypliny, ale nie krétszy niz 6 lat od zakonczenia badan.”

Paragraf 3.2. Kodeksu prezentuje zalecenia dotyczace procedur badaw-
czych:

1. ,Wszystkie badania powinny by¢ prowadzone skrupulatnie, z zacho-
waniem Koniecznej ostroznosci. Powinny by¢ poprzedzone analizg towarzy-
szacego im ryzyka oraz skutkow, jakie wyniki badan wywiera¢ moga na
spoteczenstwo i Srodowisko.

2. Podczas ubiegania sie o fundusze na badania powinno sie sktada¢
realne obietnice i doktada¢ wszelkich staran dla zrealizowania deklarowa-
nych celow.

3. W przypadku badan prowadzonych na ludziach nalezy dba¢ o zacho-
wanie godnos$ci cztowieka iokazywa¢ im szacunek, uwzgledniajac wiek,
pteé, kulture, religie, przynalezno$¢ etniczna czy pochodzenie spoteczne.

42 W czes$ci koncowej Kodeks definiuje nierzetelno$¢ w badaniach naukowych, wskazuje kon-
kretne dziatania uznane za przewinienia oraz formutuje zasady postepowania w przypadku
wykrycia nierzetelnosci.
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4. Badania zudziatem cztowieka nalezy prowadzi¢ zgodnie z przy-
jetymi zasadami Deklaracji Helsinskiej, Karty Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej, Konwencji o Prawach Cztowieka i Biomedycynie Rady Europy,
a takze innymi szczegétowymi wytycznymi, jak np. prawa farmaceutyczne-
go i dyrektywy Komisji Europejskiej dotyczacej badan klinicznych.

5. Szczegoblne obiekty badan, takie jak organizmy zywe, dobra kultury
i Srodowisko naturalne powinny by¢ traktowane z naleznym im poszano-
waniem i troska.

6. Zdrowie, bezpieczenstwo oraz dobro zaréwno wspotpracownikéw,
jak i innych oséb nie zwigzanych z prowadzonymi badaniami nie mogg by¢
zagrozone.

7. Badacze powinni by¢ swiadomi potrzeby wywazonego gospodaro-
wania $rodkami przeznaczonymi na badania. Oznacza to efektywne i oszcze-
dne zarzadzanie zasobami (finansowymi i innymi) oraz minimalizacje odpa-
dow i strat.

8. Zleceniodawcy lub sponsorzy badan powinni by¢ u$wiadomieni
o etycznych i prawnych zobowigzaniach, ktére wigza naukowcéw oraz wy-
nikajagcych ztego ewentualnych ograniczen, jak réwniez o zasadniczym
znaczeniu publikowania wynikéw badan.

9. W szczegdblnych, uzasadnionych innymi przepisami przypadkach,
naukowiec powinien uszanowac poufno$¢ danych lub wynikéw badan, jesli
takie wymagania stawiane sg przez zleceniodawce lub pracodawce.”

Przywotany tu Kodeks zajmuje stanowisko wobec wszystkich zagadnien
uznanych przez A. Shamoo i D. Resnika (2009, s. 28-29) jako podstawowe
dla etyki badawczej. Autorzy ci przyznaja fundamentalng role nastepujacym
zasadom:

» uczciwo$é, nakazujaca szczerze i otwarcie informowac o cechach zgro-
madzonych danych, zastosowanych metodach i procedurach, zakazujaca
jednocze$nie jakiegokolwiek oszukiwania wspdtpracownikdw, zlecenio-
dawcow lub spoteczenstwa,

= obiektywnos$¢ polegajgca na dazeniu do unikania stronniczo$ci (takze sa-
mooszukiwania) w prowadzeniu badania, analizie iinterpretacji danych,
wzajemnej ocenie, decyzjach personalnych, sktadaniu wnioskéw badaw-
czychiin,,

* integralno$¢, czyli zalecenie dazenia do spojnosci mysli i dziatania zespo-
tu badawczego,

= otwarto$¢ sprowadzajgca sie do udostepniania danych, wynikéw, idei,
narzedzi i gotowosci do przyjecia krytyki i nowych propozycji,
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= poufno$¢ obejmujaca nakaz ochrony wszelkich informacji mogacych na-
razi¢ badanych lub wspétpracownikéw na jakiekolwiek negatywne kon-
sekwencje (dane osobowe, finansowe, handlowe i in.),

= ostrozno$¢ przejawiajaca sie w staraniach o unikanie zaniedban we
wszystkich czynno$ciach badawczych (np. wtasciwe gromadzenie da-
nych, archiwizowanie korespondencji dotyczacej projektow),

= szacunek dla kolegéw i sprawiedliwe ich traktowanie,

= poszanowanie wlasnos$ci intelektualnej wymagajace wskazania autora
oraz zgody autora na upowszechnienie niepublikowanych informacji,

* poszanowanie prawa obejmujgce zrozumienie odpowiednich przepisow,

= poszanowanie obiektu badania, nakazujgce ostrozno$c i uwaznos$¢ w pos-
tepowaniu ze zwierzetami, aw przypadku badan ludzi — ochrona jed-
nostki ludzkiej poprzez poszanowanie ludzkiej godnosci, prywatnosci
i autonomii zaleca podjecie specjalnych srodkéw ostroznosci przy badaniu
populacji ,wrazliwych” (vulnerable): dzieci, niepetnosprawnych, biednych,

» odpowiedzialno$¢ spoteczna polegajgca na dazeniu do promowania do-
bra spotecznego izapobieganie lub tagodzenie szkéd spotecznych po-
przez badania, edukacje publiczng i rzecznictwo,

» wla$ciwe zarzadzanie polegajgce na odpowiednim wykorzystywaniu
zasobow ludzkich, finansowych itechnologicznych; wtym dbatos¢
o materiaty i urzadzenia,

* wolno$¢ — instytucje badawcze irzadowe nie powinny ingerowac
w swobode mysli.

Do wiasciwego traktowania os6b badanych przyktada sie wielkg wage takze
w pozostatych formach instytucjonalizacji etyki w nauce, czyli w dziatalnosci
komisji etycznych, monitoringu i audycie etycznym badan, akademickich pro-
gramach nauczania: ,Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w spos6b nie uwta-
czajacy godnosci cztowieka inie naruszajgcy zasad humanitarnych. Badania,
ktérych przedmiotem jest cztowiek, nalezy prowadzi¢ zgodnie z przyjetymi za-
sadami Deklaracji Helsinskiej i jej kolejnymi uzupelieniami. W postepowaniu
z cztowiekiem jako przedmiotem badan nalezy przestrzega¢ zasady dobrowol-
nej i Swiadomej zgody na uczestnictwo w badaniach oraz zasady poufnos$ci
i anonimowos$ci wynikéw badan. Jezeli badany jest matoletni, to nalezy dodat-
kowo uzyska¢ zgode jego rodzicéw lub prawnych opiekunéw. Osobie badane;j
trzeba przyzna¢ prawo do wycofania sie z uczestnictwa w trakcie prowadzo-
nych badan. W przypadku badan dolegliwych obowigzkiem pracownika nauki
jest analiza koniecznosci takich badan, ograniczenie ich rozmiaru, zminimali-
zowanie stopnia ich dolegliwosci iprzywrdcenie os6b badanych do stanu
sprzed podjecia badan. Osoba badana powinna by¢ w petni u§wiadomiona co
do charakteru, celu i skutkéw badan. Naruszenie tej normy jest dopuszczalne
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tylko w tych szczeg6lnych sytuacjach, gdy uprzednia peta informacja o bada-
niach mogtaby zniweczy¢ warto$¢ wynikow badan. W tych przypadkach zata-
jona informacje pracownik nauki powinien ujawni¢ osobie badanej po zakon-
czeniu badan i uzna¢ jej prawo do odmowy zgody na wykorzystanie uzyska-
nych od niej danych.” (Dobre obyczaje..., 2001)

Profesor Wtodzimierz Galewicz okresla powinnosci badacza — przed-
stawiciela nauki wobec badanego przy pomocy reguly z obszaru etyki ogoél-
noludzkiej: ,Warto$ciowe badania naukowe, przeprowadzane na jakich$
osobach, stuzg dobru nauki i dobru ogétu. To powszechne dobro, do ktérego
przyczyniaja sie takie badania, nie musi jednak przypadac i czesto tez nie
przypada w udziale akurat osobom, na ktéorych sa one przeprowadzane.
Stad tez naukowiec, ktéry podejmuje badania na pewnych osobach lub in-
nych czujacych istotach zywych, staje sie poniekad dtuznikiem tych istot lub
0s06b, ijuz chocby z tego wzgledu powinien otacza¢ je nalezytg troska. Ba-
dacz, ktoéry nie troszczy sie o swoich probantéw, lecz zamiast tego wyrzadza
im taka lub inng krzywde, odnosi sie zatem do nich w sposéb nielojalny.
Z tego punktu widzenia interesujgce nas reguly, zakazujace wyrzadzania
krzywdy w toku badan naukowych, mozna by wiec nazywac regutami lojal-
nosci — lojalno$ci wobec uczestnikéw badan.” (Galewicz, 2009, s. 48-57)

Dziatalnos¢ przedstawiciela nauki, ktoéry realizuje w swojej pracy zawo-
dowej badania spoteczne dodatkowo jest regulowana przez liczne kodeksy
etyki badawczej.

ETYKA W BADANIACH SPOtECZNYCH*?

0d kilkudziesieciu lat nastepuje staty wzrost liczby inicjatyw badawczych, co-
raz to nowe obszary spotecznej rzeczywistosci sg poddawane analizie empi-
rycznej inic nie wskazuje na to, aby ta tendencja miata ulec zmianie czy za-

43 W przyjetym tu rozumieniu badania spoteczne s realizowane w oparciu o naukowe metody
postepowania badawczego. Termin ,badania spoteczne” jest bardzo szeroki; obejmuje niezliczong
ilo$¢ r6znorodnych praktyk badawczych z obszaru wielu dyscyplin — socjologii, pedagogiki, psy-
chologii, politologii, edukacji, pracy socjalnej, polityki spotecznej, antropologii, etnografii, nauk
o zdrowiu i in. Wiele badan spotecznych przekracza umowne granice wymienionych dziedzin, ko-
rzystajac zdorobku merytorycznego imetodologicznego innych nauk. W najszerszym sensie
przedmiotem ich zainteresowania sg zjawiska spoteczne. Wspdlna cecha tych badan jest to, ze
podstawowym podmiotem tych badan jest cztowiek; czesto staje sie on takze istotnym Zrédiem
informacji koniecznych dla rozwigzania problemu badawczego. Przede wszystkim jednak upo-
rzadkowana, konceptualnie konsekwentna i spéjna procedura badawcza wymaga przyjecia okre-
Slonych, czytelnych zatozen, takze w odniesieniu do uznanej przez badaczy koncepcji cztowieka.
Dlatego przyjeto tu, Ze nizej zarysowane kwestie etyki badawczej dotycza catej ,rodziny” nauk
spotecznych, cho¢ szczeg6towe rozwigzania konkretnych kwestii moga sie pomiedzy nimi réznié.
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hamowaniu. Wyniki badan staty sie powszechnym sktadnikiem doniesien
medialnych i weszly na state do publicznego dyskursu. Jednocze$nie przy-
najmniej od zakonczenia I wojny Swiatowej obserwuje sie wzmozong reflek-
sje nad etycznymi aspektami takiej dziatalno$ci, w ktérej wraz zrosngca
wrazliwo$cig na ludzkie wartosci pojawiajg sie coraz to nowe watki44. Takze
przewarto$ciowania w ramach samej nauki4s oraz szeroko rozumiane dyna-
miczne zmiany spoteczne itechnologiczne*t wymuszajg ustawiczng rewizje
uznanych wcze$niej norm w etyce postepowania badawczego. W tym kontek-
$cie na przyktad nie jest bez znaczenia rozwdj technologii cyfrowej, bowiem
pojawily sie nowe, jeszcze niedawno nieznane, a obecnie powszechnie sto-
sowane sposoby rejestracji aktu czy procesu kontaktu z badanym, ewiden-
cjonowania i przechowywania jego danych oraz zwigzana z tym pokusa i tat-
wos$¢ ich ujawnienia (np. badania CATI, CAWI).

Znaczenie etyki w dziatalno$ci badaczy spotecznych wielokrotnie pod-
kreslali liczni autorzy, uznajac w tym zakresie jej range jako porownywalng
do tej, jaka pelni w badaniach o charakterze eksperymentalnym w naukach
medycznych: ,Nie tylko badacz, podejmujacy medyczne i farmakologiczne
eksperymenty na ludziach, staje wobec dylematu i pokusy, by w interesie
postepu nauki i/lub wtasnej kariery zawodowej ignorowa¢, czy wrecz od-
rzuci¢, odpowiedzialno$¢, jaka na nim spoczywa wobec powierzonego jego
pieczy pacjenta czy oséb poddawanych eksperymentom. Réwniez badacze
spoteczenstwa i psychologowie stajg czesto wobec podobnego dylematu —
cho¢ na og6t mniej niebezpiecznego, bo nie decydujacego o zyciu lub $mier-
ci, nie powodujacego widocznych i trwatych szkod fizycznych. Taki dylemat

44 W najblizszej przysztosci ze wzgledu na tendencje demograficzne widoczne w krajach wy-
soko rozwinietych, socjologowie najpewniej stang wobec koniecznosci zrewidowania ade-
kwatnosci (réwniez w wymiarze etycznym) powszechnie uzywanych metod do badania ludzi
starych. Autorka rozpoczeta (dotychczas na niewielka skale) prowadzenie analiz zmierzaja-
cych do zbadania odbioru fokusa, wywiadu swobodnego i wywiadu kwestionariuszowego
przez badanych w wieku 65+. Pierwsze rezultaty zdaja sie wskazywa¢, ze fokus jest postrze-
gany przez taka kategorie osdb jako szczeg6lnie atrakcyjna i przyjazna metoda badan.

45 Chodzi tu przede wszystkim o, najogélniej rzecz ujmujac, krytyke obiektywistycznego mo-
delu uprawiania nauk spotecznych, w tym przede wszystkim socjologii i alternatywe propo-
nowang przez podejscie konstruktywistyczno-interpretatywne (zob. Zybertowicz, 1995).

46 Zdaniem Davida Resnika, amerykanskiego filozofa, bioetyka, przewodniczacego zarzadu
NIEHS Institutional Review Board, ktéry zajmuje sie nadzorowaniem aspektéw etycznych
w badaniach przeprowadzonych z udziatem ludzi, na przemiany w obrebie etyki maja zna-
czacy wplyw takze procesy i wydarzenia polityczno-gospodarcze. Na rzagdowej stronie Na-
tional Institues of Health (NIH) zamiescit obszerne kalendarium wydarzen, ktére jego zda-
niem dowodza koniecznosci prowadzenia ustawicznej pracy w zakresie ustanawiania
i kontrolowania norm etycznych. Kazde z nich bowiem w nowym $wietle ukazywato zagad-
nienia etyczne. Kalendarium wydaje sie tak interesujace i inspirujace, ze zdecydowano sie
zamieSci¢ je w Aneksie. (Aneks, Zatacznik 1)
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etyczny czy pokusa nie jawi sie jednak tym badaczom jako mniej brzemien-
ny w skutki; czesto jest on nawet bardziej bulwersujacy, poniewaz w tych
humanistycznych dyscyplinach nauki osoby poddawane eksperymentom
wcale nie sg pacjentami i w zwigzku z tym nie oczekuje sie tu (zaréwno dla
samych tych os6b, jak i innych ludzi znajdujacych sie w podobnym potoze-
niu) zadnych terapeutycznych korzysci. Czesto bowiem z punktu widzenia
eksperymentatora szkodzenie, narazanie na nieprzyjemnosci, czy chocby
oszukiwanie osoby poddawanej eksperymentowi nie jest potrzebne i dla-
tego — etycznie niedopuszczalne. W badaniach psychologicznych, zwtasz-
cza za$ psychospotecznych, problem oszukiwania wynikajacy ze stosowania
okreslonych metod wystepuje o wiele ostrzej niz w wiekszosci eksperymen-
tow medycznych” (Lenk, 1995, s. 180-181).

Mozna wskaza¢ wiele powodéw, dla ktérych tak istotne znaczenie ma
stosowanie sie do norm etycznych w badaniach przeprowadzanych
z udziatem ludzi. David Resnik (2011) zalicza do nich propagowanie warto-
$ci, takich jak wiedza i prawda, co jest r6wnoznaczne z zakazem wytwarza-
nia fatszywych danych. Ponadto — co szczegélnie wazne w badaniach ze-
spotowych, takze transdyscyplinarnych — normy etyczne promuja wartosci
niezbedne dla wiasciwego przebiegu pracy grupowej, takie jak wzajemne
zaufanie, szacunek, odpowiedzialnos¢ i uczciwos¢. Po trzecie, normy etycz-
ne moga by¢ uzyteczne w sytuacji, kiedy spoteczenistwo domaga sie pocia-
gniecia badaczy do odpowiedzialno$ci w przypadku ich naruszenia. Dalej,
obecno$¢ czytelnych norm etycznych zwieksza poziom spotecznego zaufa-
nia wobec badan i tym samym stanowi rodzaj gwarancji dla zleceniodaw-
coOw finansujacych te przedsiewziecia. Etyczne normy badawcze s3g takze
dobrym pretekstem do propagowania irozpowszechniania innych istot-
nych wartos$ci moralnych i spotecznych — praw cztowieka, ochrony zwie-
rzat, poszanowania prawa.

Zagadnienia etyczne badan spotecznych od potowy XX wieku stanowia
przedmiot zaréwno dyskusji podejmowanych w spotecznosci akademickiej
i wéréd praktykow, nie zwigzanych z badaniami akademickimi, jak ilicz-
nych bedacych ich rezultatem publikacji.

Wiodgce motywy tych rozwazan koncentruja sie wokét zagadnien, takich
jak akceptowalne granice dociekliwo$ci poznawczej w badaniach empirycz-
nych przeprowadzanych z udziatem ludzi, kwestia zapewnienia poufnosci
danych, anonimowoS$ci badanych i katalogu ich praw. Jednak mimo wspar-
cia tej debaty przez wiele naukowych autorytetéw, nie wydaje sie, aby uda-
Yo sie ostatecznie wypracowac reguty etyczne badan w taki sposob, zeby zo-
staty zaakceptowane (nie tylko deklaratywnie) przez cate sSrodowisko ba-
daczy spotecznych. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Jedna z nich, kto
wie, czy nie najbardziej decydujaca, jest niezwykta réznorodnos$¢ prowa-
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dzonych w tym obszarze badan, przejawiajaca sie w ich tematyce, metodo-
logii, celach, kategoriach os6b badanych, tradyc;ji i szkotach, jakie reprezen-
tuja badacze. W rezultacie w podrecznikach czytelnik zazwyczaj moze zna-
lez¢ jedynie opis ogoélnych zasad postepowania iewentualnie sytuacji,
w ktorych autorzy dopuszczaja odstepstwo od powyzszych (Kowalski,
2005). Dodatkowym bodZcem, poza wszelkimi innymi okoliczno$ciami,
podgrzewajacym debaty etyczne w obszarze badan spotecznych, sg rézne
spektakularne projekty badawcze, ktére uruchamiajg lawine komentarzy,
czego przyktadem moga by¢ choéby historyczne juz eksperymenty psycho-
logiczne Asha, Milgrama (Hock, 2003; Aronson, 2002), Zimbardo (2008) czy
Humphreysa (1970). Kontakty intymne, jakie badacz Erich Goode (2002)
utrzymywat (i opisat!) z respondentkami wywotaty ogromne i uzasadnione
oburzenie. Dzienniki Bronistawa Malinowskiego wywotaty wrzenie wsréd
kilku pokolen badaczy (Malinowski, 2002). Na gruncie polskim spore za-
mieszanie etyczne zwigzane byto na przyktad z badaniami M. Stefanowskiej
(1988), P. Moczydtowskiego (1989), M. Kaminskiego (2006).

Zrédtem probleméw etycznych w badaniach spotecznych moze staé sie
zaréwno sam cel poszukiwan, jak istuzaca do tego metoda, atakze caly
kontekst sytuacyjny badania (dom samotnej matki, szpital) i specyfika ba-
danej populacji (osoby nieletnie, niepelnosprawne, do§wiadczone na skutek
traumatycznych przezy¢) oraz charakter uzyskanych materiatéw.

Wsréd badan spotecznych szczegdlng pozycje zajmuja badania socjolo-
giczne. Mozna wskaza¢ co najmniej dwie istotne przyczyny tego stanu rze-
czy. Po pierwsze, to przede wszystkim na gruncie socjologii, a wlasciwie
metodologii socjologicznej dokonuje sie najwiecej analiz stuzacych popra-
wie metod badawczych, stosowanych pézniej z powodzeniem przez przed-
stawicieli innych dyscyplin#’. Po drugie za$, spektrum zainteresowan socjo-
logii jest tak zréznicowane, Ze znajdujg sie w nim takze problemy specyficz-
ne dla pozostatych dziedzin.

Regulacja zachowan etycznych w zawodzie socjologa przebiega na kilku
plaszczyznach, poczynajac od podstaw socjalizacyjno-wychowawczych, kté-
re prowadza do internalizacji norm iwarto$ci spotecznych, a konczac na
prawnie obligujgcych aktach normatywnych o réznym charakterze.

W obrebie tych ostatnich wskaza¢ mozna rézne formy instytucjonalne, ja-
kie przybierajg zalecenia etyczne. Sg w$rdd nich rozmaite szkolenia etyczne,
komisje etyki, audyty etyczne, przewodniki, poradniki etyczne dla badaczy
i wreszcie relatywnie szczeg6towe kodeksy etyczne dotyczace dziatalno$ci

47 Autorka w Zadnym razie nie ma na celu dyskredytowania osiggnie¢ metodologicznych po-
zostatych dyscyplin spotecznych (psychologii, pedagogiki i in.), jednak uwaza, Ze socjologicz-
ny wktad do rozwoju metod badawczych jest szczeg6lnie znaczacy.
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badawczej, ktére sg wyrazem staran zmierzajgcych z jednej strony do uwraz-
liwienia na putapki etyczne podmiotéw uczestniczgcych w badaniach, a z dru-
giej strony do upowszechnienia standardéw postepowania w tej dziedzinie.

Do najwazniejszych regulacji etycznych standardéw badawczych w Pols-
ce nalezy zaliczy¢ Miedzynarodowy Kodeks Badan Rynku i Badan Spotecz-
nych 1CC/ESOMAR oraz w kontekscie najbardziej tu istotnych badan socjolo-
gicznych — uchwalony w 2012 roku Kodeks Etyki Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego*s.

Intencjg tworcéw Kodeksu ESOMAR byto dostarczenie badaczowi (bo to on
jest gtbwnym adresatem dokumentu) wskazan etycznych, do ktérych prze-
strzegania jest zobowigzany, w celu wzmocnienia zaufania cztonkéw spote-
czenstwa do badan rynku, poprzez wyartykutowanie praw i gwarancji zapew-
nionych im przez Kodeks. Dokument ten naktada na badaczy szczeg6lng odpo-
wiedzialno$¢ w badaniach dzieci i mtodziezy a takze formutuje prawa badaczy
rynku do poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji.

W relacjach z respondentami badacze sg zobowigzani mocg ustalen Ko-
deksu do przestrzegania kilku fundamentalnych zasad. Obowigzuje ich
przestrzeganie zasady uczciwosci (art. 2. Kodeksu), rozumianej jako zakaz
naduzywania zaufania respondentéw oraz zakaz wykorzystywania ich bra-
ku wiedzy lub doswiadczenia. Zapis zabrania takze sktadania responden-
tom nieprawdziwych o$wiadczen o umiejetnosciach, doswiadczeniu lub
dziataniach swoich badZ swojej organizacji. W art. 3. Odpowiedzialnos¢ za-
wodowa podkresla sie catkowitg dobrowolnos¢ wspétpracy respondentow
z badaczem na kazdym etapie badania. Badacz jest zobowigzany do poin-
formowania badanych o tym fakcie, a takze do podejmowania wszelkich ra-
cjonalnych dziatan w celu ochrony respondentéw przed szkoda lub nega-
tywnymi konsekwencjami ich udziatu w badaniu. Dalej Kodeks wprowadza
zasade przejrzystosci (art. 4.), rozumiang jako konieczno$¢ autoidentyfikacji
badacza i prawdziwego celu badania. Respondenci powinni mie¢ mozliwo$¢
weryfikacji tych deklaracji. W czes$ci dotyczacej zasad rejestracji i technik
obserwacji (art. 6.) wymaga sie od badacza, aby poinformowat responden-
tow o zastosowaniu technik obserwacji lub sprzetu rejestrujacego, o ile nie
jest on jawnie umieszczony w miejscach publicznych. Na zyczenie respon-
denta zapis, ktéry dotyczy go osobiscie, powinien zosta¢ zlikwidowany.
W przypadku braku wyraznej zgody zainteresowanych na ujawnienie toz-
samosci, badacz ma obowigzek ja chroni¢. Od badacza oczekuje sie takze,
aby (art. 7.) byt gotéw wyjasni¢ respondentowi procedure ochrony prywat-
nosci, jaka jest stosowana w jego firmie. Zatem w stosunku do respondenta
badacz jest zobowigzany do podjecia wszelkich dziatan, ktére spowodujg, ze

48 Polskie Towarzystwo-Socjologiczne — Kodeks Etyki Socjologa.
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badani zrozumiejg i u§wiadomia sobie wiasne prawa do tego, Ze moga od-
mowic¢ udziatu w badaniu na kazdym jego etapie, Ze moga zastrzec prawo
do udostepniania innym uzytkownikom wtasnych danych osobowych oraz
ze moga domagac sie usuniecia lub sprostowania danych, ktére ich dotycza.
Ponadto (art. 8.) badacze s3 zobligowani do zachowania szczegoélnej ostroz-
nosci wtedy, gdy respondentami sg osoby niepetnoletnie. Przed przystapie-
niem do zbierania danych nalezy uzyska¢ zgode rodzica lub opiekuna takie-
go badanego.

Kodeks Etyki PTS w obszarze relacji z uczestnikami badan naktada na so-
cjologow wiele szczegétowych powinnosci i zobowigzan w odniesieniu do:
zasady dobrowolnosci uczestnictwa, zasady $Swiadomej zgody, zasady nie-
wyrzadzania krzywdy badanym (takze w sensie emocjonalnym), zasady
anonimowosci, poufnosci i prawdy.

Zgodnie z rozstrzygnieciami Kodeksu badacz-socjolog powinien zdawac¢ so-
bie sprawe, iz nawigzywane w procesie badawczym relacje z réznymi osobami
i grupami majg charakter etyczny (par. 5.) oraz Ze jest on bezposrednio odpo-
wiedzialny (w ramach mozliwosci sytuacyjnych) za sposéb wykorzystania
i skutki rozpowszechniania wynikéw swoich badan (par. 6.). Do obowigzkéw
socjologow nalezy dazenie do ochrony praw badanych, ich interesow, wrazli-
wosci i prywatnoSci, nawet, je$li wywazenie sprzecznych intereséw moze oka-
zac sie trudne. Maja takze obowigzek zadba¢, by prowadzone badania nie miaty
negatywnego wptywu na stan fizyczny, spoteczny i psychiczny ich uczestnikdw
(par. 7.), co wiaze sie z konieczno$cig oszacowania poziomu i rodzaju ewentu-
alnego ryzyka (par. 13.) oraz opracowaniem najmniej dolegliwego dla bada-
nych wariantu (par. 15.). Wrelacjach z badanymi ich postepowanie powinno
cechowac sie uczciwoscig, bezstronnoscig i odpowiedzialnoscig (par. 8.). Ko-
deks zobowigzuje badacza do przestrzegania zasady dobrowolnej i $wiadomej
zgody uczestnikéw badania®. Ta Swiadomos$¢ ma by¢ gwarantowana poprzez

49 Poprawnie przeprowadzona procedura wyrazania $wiadomej zgody zawiera¢ musi cztery
komponenty:

1. Kompetencja, ktéra przejawia sie w tym, iz na podstawie podanych przez badacza prze-
stanek (dotyczacych celu, przebiegu itp. badania) decyzje podejmuja osoby dojrzate
i sprawne intelektualnie w stopniu, ktéry umozliwia im wiasciwe zrozumienie planowanego
przedsiewziecia. We wszystkich innych sytuacjach (badanie dzieci, 0séb z ograniczonymi
kompetencjami intelektualnymi) procedura przewiduje konieczno$¢ uruchomienia indywi-
dualnie, sytuacyjnie adekwatnych strategii.

2. Dobrowolno$¢ — zadbanie o zniwelowanie wptywu okoliczno$ci zewnetrznych na po-
dejmowanie decyzji o uczestnictwie w badaniu. W praktyce badawczej zdarza sie, Ze ten wa-
runek jest zagrozony (np. wptyw autorytetu badacza, badania w instytucjach o charakterze
autorytarnym).

3. Pelna informacja, czyli taka, ktéra zawiera elementy bezwzglednie konieczne (prawo do
odmowy, do wycofania sie, okreslenie potencjalnego ryzyka szkdéd, jesli badacz potrafi je
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wyrazne i dostosowane do percepcji badanego wyjasnienie mu jego praw oraz
celu, zasad, przebiegu, mozliwych dla badanego skutkéw badania (par. 9.). Ge-
neralnie Kodeks zobowigzuje socjologa do zagwarantowania mozliwie najwyz-
szego stopnia anonimowo$ci ipoufno$cis® (par. 10.), awe wszystkich sytu-
acjach, w ktérych przewiduje sie konieczno$¢ udostepnienia materiatu innym
badaczom, obowigzkowe jest poinformowanie o tym badanych i uzyskanie ich
zgody (par.11.). Socjolog na mocy tego dokumentu zobowigzany jest do za-
chowania szczeg6lnej uwagi w badaniach prowadzonych z udziatem oséb star-
szych, niepelnosprawnych, chorych fizycznie i psychicznie i uwaznosci w uzys-
kiwaniu od takich os6b $§wiadomej zgody (par. 15.).

Badacz-socjolog musi bezwzglednie przestrzega¢ zasady anonimowosci,
szanowac prywatnos$¢ uczestnikdw procesu badawczego, zachowa¢ pouf-
nos$c¢ ich danych osobowych (par. 19.), oszacowac ewentualne ryzyko naru-
szenia tych regut (par. 20.) i zastosowa¢ wszelkie srodki gwarantujgce bez-
pieczne przechowywanie danych badawczych (par. 21.). Osobny zestaw za-
sad reguluje relacje ze sponsorami i podmiotami finansujgcymi badania.

Przywotane tu kodeksy formutujg ustalenia w odniesieniu do podstawo-
wych problemdéw etycznych potencjalnie mozliwych do wystgpienia w relacji
badacz — badany, czyli reguluja kwestie dobrowolnego uczestnictwa re-
spondentéw, zakazujg ich krzywdzenia, gwarantujg anonimowos¢ i poufno$¢
badanych. Perspektywa badacza-praktyka czesto jednak znosi te wyjatkowa
range kwestii deontologicznych na rzecz sprawnosci metodologicznej bada-
nia, jego warto$ci poznawczej, przydatnosci wynikéw dla diagnozy lub pro-
gnozy spotecznej. Takie podejscie jednak staje sie tym bardziej dyskusyjne,
im bardziej metoda badania ingeruje w prywatno$¢ oséb badanych, im bar-
dziej jest ona inwazyjna. A badanie jakoSciowe, jakim jest zogniskowany wy-
wiad grupowy, bez watpienia ma taki charakter. Przynajmniej, jesli bierze sie
pod uwage jego zastosowanie w badaniach socjologicznych, a nie marketin-
gowych. Zagadnieniom tym poswiecono rozdziat I1I.

przewidziec¢), ale jednocze$nie taka, ktéra przez zbytnig drobiazgowo$¢ nie skomplikuje ob-
razu badania w percepcji uczestnika.

4. Zrozumienie sprowadza sie do koniecznosci dostosowania sposobu przekazywania ba-
danym tresci do ich poziomu percepcji, do dbatosci o to, by wszelkie informacje zostaty wta-
$ciwie zrozumiane przez potencjalnych uczestnikéw badania. (Frankfort-Nachmias, Nach-
mias, 2001, s. 96-98)

50 Ch. Frankfort-Nachmias i D. Nachmias traktujg anonimowo$¢ i poufnos¢ jako techniki ma-
jace na celu ochrone oséb badanych. Anonimowo$¢ to oddzielenie danych personalnych czy
umozliwiajacych ustalenie tozsamo$ci badanego od informacji od niego uzyskanych. Stuza
temu wypracowane, powszechnie znane strategie postepowania badawczego. Poufno$¢ zas
odnosi sie do nieujawniania publicznie informacji identyfikujacych osoby badane. (Frank-
fort-Nachmias, Nachmias, 2001, s. 102-104)
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PROBLEMY ETYCZNE W TECHNIKACH BADAWCZYCH

Etyczny kontekst badan spotecznych uwidacznia sie na kazdym etapie po-
stepowania, od fazy koncepcyjnej poczynajac, na rozpowszechnieniu wyni-
kow konczac. Sam wybédr zjawisk poddanych badaniu nie jest obojetny
w wymiarze etycznym, czego licznych przyktadéw dostarcza historia badan.
Doboér metod itechnik badawczych automatycznie uruchamia zwigzane
znimi dylematy, oczym szerzej w dalszej czeSci. Bezposredni kontakt
z badanymi osobami w spos6b oczywisty uruchamia aspekty etyczne. Faza
opracowania i interpretacji zebranego materiatu takze nie jest wolna od ta-
kich watpliwos$ci, wynikajacych chociazby z analizowania wypowiedzi arte-
faktualnych, odpowiedzi na pytania sugerujace lub szerzej — z ogladu ma-
terialu poprzez pryzmat systemu warto$ci badacza. Jeszcze inne kwestie
moga pojawi¢ sie w opublikowanym raporcie z badania (na przyktad nie-
uprawniona zamiana terminéw uzytych w tre$ci pytan zadawanych re-
spondentom na inne, nie synonimiczne wyrazenia, nieujawnienie stabosci
metodologicznej badania, zamieszczanie nieneutralnych komentarzy).

Etyczny kontekst badan jest bardzo ztozona, niejednorodng i zmienng ma-
terig, bowiem badania prowadzi sie wréznych warunkach kulturowych,
azatem w réznych systemach wartosci i w rezultacie badanie, ktére w danym
momencie, w konkretnym $rodowisku w Zaden sposéb nie narusza godnosci
i bezpieczenstwa os6b badanych, powtérzone w innym czasie lub w innych re-
aliach moze uruchomi¢ lawine etycznych probleméw. Ponadto czesto relacje
pomiedzy normami etycznymi a przepisami prawa nie sg jednoznaczne ,Mimo
ze w wiekszosci spoteczenstw wykorzystuje sie przepisy prawa do egzekwo-
wania powszechnie przyjetych norm moralnych i etycznych, nalezy pamietac,
zeby odroznia¢ normy prawne od etycznych. Dziatanie moze by¢ legalne, ale
nieetyczne lub nielegalne, ale etyczne.” (Resnik, 2011)

W sposdb oczywisty w dyskusjach dotyczacych etyki badawczej pojawia
sie kwestia stosowanych metod iprocedur badawczych, gtéwnie tych
o charakterze interakcyjnym. Analiza pozadanego uktadu sit pomiedzy ba-
daczem a badanym, w zalezno$ci od przyjetych przez autoréw réznych kon-
cepcji cztowieka, zaowocowata bogata literaturg. Ponadto w kazdej technice
zbierania informacji, w ktorej dochodzi do kontaktu badanego z badaczem
tkwi zrodto mozliwych do wystapienia specyficznych dla tej techniki pro-
blemoéw etycznych. Szczeg6lnie wiele uwagi poswiecono obserwacji uczest-
niczacej i quasi-uczestniczacej (Tarkowska iin. 1994, Chomczynski, 2006,
Doktér, 1961), ale standaryzowane techniki badawcze takze doczekaty sie
wielu krytycznych analiz z perspektywy etyKki.

W odniesieniu do tych ostatnich znakomitym przyktadem jest analiza au-
torstwa E. Neyman-Mascarou. Zdaniem tej autorki, praktycznie kazdy element
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wywiadu przebiegajacego pomiedzy ankieterem a respondentem niesie ze so-
ba problem etyczny. Wywiad ,(...) jest gra specyficzna o tyle, Ze juz w samym
zatozeniu tylko jedna strona moze jg wygra¢. Zdobycie niezbednych informacji
oznacza zwyciestwo ankietera (...). W odréznieniu od ankietera, respondent
jest graczem mimo woli: osobnikiem, ktéremu narzuca sie sytuacje gry i kto-
rego ustawia sie wroli partnera, nie informujgc o jej stawce ani o zasadach.
Wywiad przypomina wiec raczej corride, niz sugerowany przez metodologow
»pojedynek«” (Kahn, Cannell, 1957); ,(...) scenariusz wywiadu przewiduje gre
dwéch partneréw opierajgca sie na sprzecznych wobec nich oczekiwaniach.
Ankieter ma przez caly jej czas zachowac¢ maske na wtasnej twarzy, usitujac
réwnocze$nie zedrze¢ maske z twarzy respondenta. Ow za$ nie powinien mu
w tym przeszkadza¢” (Neyman-Mascarou, 1985, s. 82). Przedmiotem krytyki
tej autorki jest rowniez sytuacja wywiadu, okreSlona przez nig jako sztuczna,
catkiem nieprzystajaca do tego, co w Zyciu potocznym uwaza sie za rozmowe
naturalng (Denzin, 1970, s. 142), dajaca catkowitg przewage ankieterowi, ktory
zresztg jest jedynie anonimowym wykonawcg wywiadu; z perspektywy bada-
cza jest traktowany jako narzedzie, zobowigzane do redukcji swojej indywidu-
alnosci. Sprzyja temu wystandaryzowane narzedzie badawcze, ktére majac za
zadanie zapewnienie poréwnywalnos$ci, skutecznie ogranicza spontaniczno$¢
respondenta ireguty ankieterskiego savoir-vivru, zafiksowane na skuteczno$¢
kontaktu z badanym (chodzi tu takze o instrumentalng funkcje dziatan zmie-
rzajacych do wypracowania dobrej atmosfery w wywiadzie, czyli na przyktad
okazywanie przyjacielskiej postawy izainteresowania respondentem, co ma
spowodowa¢, ze chetniej przekaze on pozadane informacje). (Goode, Hatt,
1952, s.190; Gopal, 1970, s. 317)

Neyman-Mascarou przywotuje w swoim eseju, opublikowane na tamach
»~American Journal of Sociology” w 1929 roku, wyniki analiz (Hyman, Cobb,
1975, s. 27-28) zalecen kierowanych przez autoréw réznych podrecznikow
pod adresem ankieteréw. Okazato sie, ze zadne z nich nie byto podyktowane
dbatoscig o dobro badanego. Zdaniem Autorki, przez nastepne potwiecze nic
sie w tej kwestii nie zmienito, nie pojawity sie na przyktad wymagania wyra-
zania szacunku wobec respondenta, niegwatcenia sfery jego intymnosci i in.

Nie tylko respondent w kontakcie z ankieterem traktowany jest przedmio-
towo. Takze ten drugi jest zobligowany do odtgczenia swojej indywidualnosci,
bowiem ,(...) funkcja ankietera wymaga podporzadkowania sie badaczowi
i Slepego postuszenstwa roli przewidzianej przez scenariusz wywiadu. Owa ro-
la51 nalezy do najbardziej odhumanizowanych rol, jakie znamy. Ankieter nie ma
prawa funkcjonowac jako osoba, skazany jest na staty wysitek zapominania

51 [ja Lazari-Pawtowska takze problematyke etyk zawodowych analizowata poprzez socjolo-
giczna kategorie roli spotecznej (Lazari-Pawtowska, 1971, s. 41).
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siebie.” (Neyman-Mascarou, 1985, s.92) Ta rola wyznacza sposob ubierania
ankietera i styl zachowania — nie wolno mu wykaza¢ spontanicznos$ci, wyrazac
wilasnych postaw, okazywa¢ sympatii respondentowi, dyskutowac znim,
udziela¢ rad, cho¢by kazde z tych zachowan byto jak najbardziej oczekiwane
w trakcie interakcji z respondentem. Generalnie nie wolno mu robi¢ czegokol-
wiek, co mogtoby znieksztatci¢ pozgdany metodologicznie wzors2.

W przypadku nieoczekiwanego rozwoju sytuacji w wywiadzie, ankieter
jest zobowigzany do postuzenia sie jedynie wyuczonymi strategiami, nie
wolno mu stosowaé¢ wtasnych osobistych taktyk stuzacych rozwiktaniu
problemow interakcyjnych, gdyz bytoby to niezgodne zzasadami roli.
W rezultacie: ,Ankieter jest szczegélnie narazony, gdy atakuje sie go
w trakcie spotkania jako osobe, poniewaz przepisy jego zadania nie pozwa-
laja mu wystapi¢ wtej roli. To wten sposob respondent moze w naj-
wiekszym stopniu wywrze¢ swojg wtadze” (Brenner, 1978, s. 135). Mozna
w tym kontek$cie uzna¢, ze song Jacka i Michata Tarkowskich z przetomu
lat sze$édziesigtych isiedemdziesigtych ma znacznie bogatsza konotacje,
niz mogtoby sie na pozér wydawac:

Ankieterska dolo, dolo ankieterska

Anis ty niemiecka, ani holenderska
Jenos tys jest polska, polska z krwi i ciata
Polska Szkota Socjologiczna cie wydata.

Jak konstatuje Neyman-Mascarou, silne przywigzanie do obiektywistyczne-
go modelu nauki ioferowanych wnim metod badawczych prowadzi
w rezultacie do dominacji metodologii nad zagadnieniami etycznymi: , Ankieta
urosta w swiadomosci spotecznej do rangi zawodowej identyfikacji oraz profe-
sjonalnej wiasnosci — za jedynych kompetentnych w ustalaniu jej standardow,
W jej ocenie, w jej ulepszaniu, realizowaniu oraz nauczaniu, za jedynych upo-
waznionych do tych dziatain uwaza sie socjologéw. Licencja i mandat na ankiete
umozliwiajg autonomizacje metodologii wobec powszechnie uznanych zasad
etycznych oraz krystalizacje specyficznej moralno$ci zawodowej nastawionej
na doskonalenie aktu poznania jako na dobro naczelne, nawet kosztem strat
psychicznych i moralnych jego przedmiotu (respondentéw) czy wykonawcy
(ankieterow). Ujmowanie spoteczenstwa jako »rezerwuaru informacji«, mate-
rii do »eksploracji«, nieliczenie sie z potrzebami i interesami respondentéw, jak
i z chronigcymi ich ogolnie uznanymi zasadami etycznymi, fetyszyzacja i misty-
fikacja roli badacza przejawiajaca sie w profesjonalnych racjonalizacjach,

52 W podobnym duchu instrumentalng odmiane roli ankietera opisuje Krzysztof Kistelski,
(1985). Zob. tez: Danitowicz, 1992; Skawinski, Sztabinski, Sztabinski, 2000.
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wszystkie te zjawiska stanowig integralne elementy socjologicznego profesjo-
centryzmu.” (Neyman-Mascarou, 1985, s. 100)

Nie moze zatem dziwi¢ negatywna reakcja niektérych badaczy na dzia-
tania zmierzajgce do prawnej regulacji ich dziatalno$ci. Neyman-Mascarou
przywotata w swoim tek$cie artykut K.J. Bergena (1973, s. 907) pt: Kodyfi-
kacja etyki zawodowej. Punkt widzenia wqtpigcego Tomasza, w ktérym autor
jednoznacznie sprzeciwia sie wprowadzeniu dodatkowych norm na dziatal-
no$¢ badaczy. Sekunduje mu w tym takze T.N. Greenstein (1980, s.113),
ktéry na wprowadzenie prawnej ochrony respondentéw zareagowat w spo-
s6b nastepujacy: ,Wiekszos¢ naukowcow reprezentujacych dyscypliny spo-
teczne zgodzitaby sie, Ze strategie badan terenowych (wtaczajac ekspery-
mentowanie terenowe, jak rowniez obserwacje uczestniczaca i nieuczest-
niczaca) odgrywajg istotng role w naszych prébach wyjasniania i przewidy-
wania ludzkich zachowan i ze préby (...) jakiejkolwiek instytucji rzadowe;j
podejmowane w celu zbiurokratyzowania badan terenowych jeszcze nie
istniejgcych powinny spotkac sie z silnym sprzeciwem”.

Na brak przestrzegania regut etycznych zwracano uwage takze w odnie-
sieniu do wywiaddéw jakos$ciowych. Stwierdzono, iz ,(...) techniki i taktyki wy-
wiadu (...) sg tak naprawde metodami manipulacji respondentami ijedno-
czes$nie traktowania ich przedmiotowo, zamiast widzie¢ w nich indywidualne
jednostki” (Oakley, 1981). Dostrzezono, ze przedmiotowe traktowanie respon-
denta i instrumentalna wersja roli ankietera prowadza do oddzielenia danych
od kontekstu, w jakim zostaty wytworzone i w rezultacie powoduja zubozenie
i wypaczenie uzyskiwanego materiatu (Schwandt, 1997, s. 79). Otwarcie wyar-
tykutowano silne i réznorodne powigzania pomiedzy dziatalnos$cig badawcza
abadana rzeczywisto$cig53. Na skutek burzliwej i wieloletniej dyskusji zdecy-
dowana wiekszo$¢ wspotczesnych badaczy jakoSciowych krytycznie odnosi sie
do paternalistycznego traktowania badanych oséb.

Szczegolnie wielu analiz uwzgledniajgcych etyczny wymiar przedsiewziecia
doczekala sie obserwacja uczestniczaca, ktéra ma charakter niejawny,
w odréznieniu od obserwacji quasi-uczestniczacej. Autorzy zwracajg uwage na
mnogo$¢ zagrozen, jakie w tym aspekcie ta metoda generuje. Zrédtem dylema-
tow etycznych jest tu przede wszystkim wyjatkowo ztozona, wielowymiarowa
i nasycona emocjonalnie relacja pomiedzy badaczem i badanym. W trakcie dtu-
gotrwatej obserwacji uczestniczacej dochodzi do wypracowania pewnego po-
ziomu zaufania, znajdujgcego wyraz w gotowosci do zwierzen, do przyzwalania
badaczowi na przekroczenie pewnych granic prywatno$ci i intymnosci. Proces

53 ,Teraz juz rozumiemy, Ze obywatelski badacz jako$ciowy postuguje sie zbiorem praktyk,
ktére wywieraja wptyw na badany $wiat. Te praktyki nie sg neutralnymi narzedziami.” (Den-
zin, Lincoln, 2010, s. 627)
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ten prowadzi czesto do zmiany statusu badanych — staja sie badaczowi bliscy,
wazni dla niego jako ludzie, a nie tylko obiekty obserwacji. Jednocze$nie wymoég
zachowania emocjonalnej i behawioralnej neutralnosci staje sie dla badacza bar-
dzo trudny, a konieczno$¢ ustawicznego lawirowania pomiedzy obowigzkiem
zachowania profesjonalizmu z jednej strony, a potrzebg ,zachowania sie po ludz-
ku” z drugiej, prowadzi do powaznych dylematéw wewnetrznych (Chomczynski,
2006). Chyba zaden badacz terenowy nie moze z pelng odpowiedzialnoscia za-
gwarantowac, ktdra z jego tozsamosci — trwata czy tymczasowa — zwyciezy
w sytuacjach kryzysowych. Wbrew pozorom, procedura ,odktamania” sytuacji,
czyli ujawnienia po przeprowadzeniu obserwacji uczestniczace;j jej prawdziwych
celow i odstoniecie faktycznej roli badacza wcale nie poprawia komfortu tego
ostatniego, bowiem stawia go wobec konieczno$ci przyznania sie do oszustwa
i zagraza utratg zdobytego zaufania. Nie sprzyja takze dobremu samopoczuciu
badanych, awrecz przeciwnie — zmusza do uswiadomienia sobie, ze zostali
w pewien sposob wykorzystani. Ponadto badacz musi podja¢ decyzje, wjakim
zakresie iw jaki sposéb wykorzysta najbardziej osobiste zwierzenia (Doktor,
1964; Miszewski, 2007; Hryciuk, 2009; Chrsitians, 2009, s. 207-240; Wosiriska,
2010; Kleszcz, 2004; Angrosino, 2010; Moczydtowski, 1988; Doktor, 1961, s. 76-
89; Chomczynski, 2006; Kaminski, 1990, s. 247-250; 1993, s. 115-138).

Wiele probleméw etycznych charakterystycznych dla opisanych wyzej
technik badawczych dotyczy takze zogniskowanych wywiadéw grupowych,
0 czym mowa w rozdziale III.

PODSUMOWANIE

Badania spoteczne to taki fragment spotecznego zycia, ktéry od watpliwosci
etycznych nie jest wolny, awrecz przeciwnie, ze wzgledu na wyjgtkowy
obiekt badania — czlowieka, generuje problemy, jakie nie wystepuja
w innych dyscyplinach. Jako Ze zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem ety-
kéw, badanie spoteczne nalezy do obszaru zjawisk podlegtych ocenie moral-
nej w taki sam sposob jak kazdy inny przejaw ludzkiego dziatania, to kwestie
etyczne determinujg (a przynajmniej powinny) takze postepowanie badacza
spotecznego. Kazda z metod badawczych zawiera w sobie potencjalne ryzyko,
ze przy niewlasciwym lub nieuwaznym postepowaniu badacza moze prze-
ksztatci¢ sie z neutralnego narzedzia w Zrédto probleméw etycznych. Mimo
najlepszych intencji ich twércéw, temu niebezpieczenstwu nie s3 w stanie
zapobiec kolejne akty normatywne w postaci kodekséw etyki. Poziom ogdl-
nosci zawartych w nich dyrektyw jest bardzo odlegty od konkretnych sytuacji
wystepujacych w praktyce badawczej.
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WPROWADZENIE

Celem tego rozdziatu jest uzasadnienie tezy moéwiacej, Ze zagadnienia
etyczne w badaniach fokusowych sg znacznie bardziej ztozone iwielo-
wymiarowe niz w przypadku innych technik zbierania danych opartych na
interrogacji. Literatura przedmiotu nie traktuje z nalezyta powaga tego
aspektu badan fokusowych, a przeciez chociazby w odniesieniu do wywiadu
kwestionariuszowego czy wywiadu swobodnego watki etyczne doczekaty
sie wnikliwych analiz.

Jak starano sie to przedstawi¢ w poprzednim rozdziale, kodeksy zawo-
dowe formutujg ustalenia w odniesieniu do podstawowych problemoéow
etycznych, mozliwych w relacji badacz — badany, czyli reguluja kwestie
dobrowolnego uczestnictwa respondentéw, zakazujg ich krzywdzenia, gwa-
rantujg anonimowo$¢ badanych i poufnos¢s4. Oczywiscie, w zaleznosci od
stosowanych technik otrzymywania materiatu, realizacja praktyczna tych
zasad etycznych przebiega nieco inacze;.

Warto przyjrzec sie zatem, jakie putapki zagrazajace przestrzeganiu zasad
obowigzujgcych w kontekscie przywotanych kodeksow kryja sie w badaniach
fokusowych. Problemy etyczne zogniskowanego wywiadu grupowego omo-
wione zostang przez pryzmat podmiotéw bezposSrednio zaangazowanych
w realizacje przedsiewziecia badawczego, czyli badanych ibadacza (i jego
wspoétpracownikéow).

Badanego, uczestnika sesji, z perspektywy etycznej, moga dotyczy¢ pro-
blemy wynikajace z:

1. Elementéw procedury — nagrywanie, podglad, obecno$c¢ innych uczes-
tnikow.

54 Specyfika badan marketingowych iich powszechno$¢ wymuszaja konieczno$é¢ uwzgled-
nienia w standardach badawczych dodatkowych watkéw, szczegélnie istotnych wobec
wszechobecnych praktyk o charakterze marketingu bezposredniego (np. przesytki bezpo-
$rednie — direct mail), telemarketing, marketing poprzez Internet). Kodeksy obliguja bada-
czy izleceniodawcow do wykorzystywania wynikéw tych badan (i wszelkich materiatow
empirycznych) zgodnie z obowigzujacymi zasadami etycznymi. W zwigzku z tym zakazujg
m.in. gromadzenia poprzez dzialalno$¢ badawcza baz danych adresowych dla pozabadaw-
czych celéw (reklama, promocja), zdobywania informacji pozwalajacych oszacowa¢ wiary-
godno$¢ kredytowa respondentéw oraz prowadzenia dziatalno$ci handlowe;j.
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2. Charakteru badanego zagadnienia: réznice miedzy badaniami socjolo-
gicznymi arynkowymi/marketingowymi (drazliwo$¢ tematyki, trud-
no$¢, kontrowersyjno$¢). Problemy zwigzane ztresScia wypowiedzi
uczestnikow: mozliwo$¢ modyfikacji opinii innych uczestnikow, konse-
kwencje dla samooceny badanych.

3. Formy interrogacji — relacje pomiedzy uczestnikami, funkcja terapeu-
tyczna fokusow.

4. Charakteru narzedzia (scenariusza moderatora) — rodzaj pytan i za-
dan dla uczestnikow, techniki projekcyjne.

5. Relacji miedzy uczestnikami a moderatorem.

W przypadku badacza (badZ jego wspoétpracownikéw) oméwienia wy-
magaja problemy:
1. Ankieteréw zwigzane z selekcjg/rekrutacjg uczestnikdw sesji, rezygnacja
z nadliczbowych uczestnikow.
Zwiazane z pelnieniem funkcji moderatora.
W relacjach ze zleceniodawca.
W kontekscie konsekwencje dla przedmiotu badania.
Zwigzane z badaniem szczeg6lnych kategorii uczestnikéw (tu omowione
zostang na przyktadzie dzieci i niepeinoletniej mtodziezy).

Vi W

PROBLEMY ETYCZNE WYNIKAJACE Z ELEMENTOW PROCEDURY

Procedura badan fokusowych jest stosunkowo skomplikowana. Z punktu
widzenia uczestnika sytuacja badawcza jest znacznie bardziej ztozona niz
w przypadku techniki wywiadu swobodnego czy badan ankietowych, kto-
re prowadzone s3 najcze$ciej w czasie dogodnym dla badanego i w miej-
scu wybranym przez respondenta, a zatem przyjac¢ nalezy, Zze w znanym
i bezpiecznym. Dlatego takze w fokusie pojawia sie wiecej, niz w przy-
padku wymienionych technik, mozliwo$ci naruszenia podstawowych za-
sad etycznych obowigzujacych wobec uczestnikéw. Ponadto, co nie jest
bez znaczenia dla analizowanego tu problemu, poziom akulturacji zogni-
skowanego wywiadu grupowego w polskim spoteczenstwie jest relatyw-
nie niski. (Danitowicz, 2004)

Lokalizacja badania

Badanie fokusowe (jesli ma miejsce w profesjonalnej pracowni) jest prze-
prowadzane w pomieszczeniu, zjakim zdecydowana wiekszo$¢ uczestni-
kéw nigdy weczesniej sie nie zetkneta. Pierwsze wrazenie czesto wigze sie
z odczuwaniem leku. Stan emocjonalny towarzyszacy badanym na poczatku
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sesji dobrze ilustruje wypowiedZ jednego zuczestnikéw, uzyskana
w wywiadzie swobodnym, przeprowadzonym po zakonczeniu fokusaSs:
»Najtrudniejsze zawsze s poczatki, wiec pewnie to pierwsze wrazenie, jak
do tego pierwszego pokoju wchodzenie, zamkniecie i od razu cztowiek jest
wystraszony, ze go co$ tam czeka.”

Zdjecie 1. Pracownia fokusowa w Toruniu

Zrédto: http:/ /www.fokusstudio.exe.pl/torun/ na dzien 22.02.13

Oczywiscie, wiele zalezy tu od sposobu aranzacji wnetrza, ale bez wzgledu
na to, czy ma ono bardziej (Zdjecie 1.), czy mniej oficjalny (Zdjecie 2.) charakter
(amozna taki osiagna¢ na przyktad przez ustawienie w sali fokusowej kwia-
tow, obrazéw, odpowiednich mebli), to i tak centralne miejsce zajmuje lustro
weneckie, mikrofon(y), kamera, tablica, a czasem takze inne urzadzenia (rzut-
nik, ekran, sprzet nagrywajacy). Ale jezeli nawet studenci odbywajacy kolejny

55 Cytowane tu fragmenty wypowiedzi pochodza z badan ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metodg” (Grant KBN; kierownik: Jolanta Lisek-Michalska), ktérych jednym
z elementéw byty wywiady swobodne przeprowadzone z badanymi bezposrednio po zakon-
czeniu sesji fokusowych, wktérych brali udziat. Narzedzie do wywiadu swobodnego za-
mieszczono w Aneksie, Zatgcznik 2.
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raz zajecia w pracowni fokusowej twierdza, Ze nie czujg sie zbyt komfortowo
w tym miejscu, poniewaz nie maja pewnosci, czy przebieg konwersatorium nie
jest nagrywany, to nie mozna oczekiwa¢ od badanych, ze w krétkim czasie
trwania sesji o0swojg sie z tym wnetrzem na tyle, Zeby poczu¢ sie w nim zupet-
nie swobodnie.

W tradycji angielskiej organizowane byty sesje fokusowe w prywatnych
mieszkaniach uczestnikéw. Ideg tej koncepcji byto prowadzenie badania
w okolicznos$ciach znajomych dla respondentéw, postrzeganych jako bez-
pieczne, a jednoczesnie nie kojarzacych sie z badaniem, ale z sytuacjg natu-
ralng, z wizytg u znajomych.

Zdjecie 2. Sesja fokusowa w mieszkaniu prywatnym

Zrédio: http://blogbrockwood.org.uk/2011,/02/26 /inspiring-alumni-focus-group,/

Pomyst ten testowano réwniez w Polsce. Jednak wydaje sie, ze taka for-
muta nie przystaje zaréwno do oczekiwan polskich badanych, jak i badaczy.
Z doswiadczen empirycznych wynikasé, Zze pomimo tak zwanej polskiej go-
$cinno$ci, nikt z uczestnikdw nie czut sie w tych obcych mieszkaniach swo-
bodnie, z wtascicielem wiacznie.

56 Autorka moderowata takie sesje w ramach wspoétpracy z Sopocka Pracownig Badan Spotecznych.
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Zdjecie 3. Sesja fokusowa w mieszkaniu prywatnym

Zrédto http:/ /meganwilson.com/sub/focus-group-jeff-foye-gordon-winiemko

Dla gospodarza byt to powazny stres — ludzie, u ktorych organizowano
badanie sprzatali mieszkania ,jak na Swieta”, obawiali sie, ze ktos zechce
skorzysta¢ z tazienki, w ktdrej nie wszystko byto tak, jak by¢ powinno. Do-
szty do tego jeszcze problemy organizacyjne — zbyt mata przestrzen, za
wysoka temperatura, konieczno$¢ otwarcia okien zza ktérych dobiegat ha-
fas ulicy, wymagajacy podniesienia gtosu przez osoby moéwigce. Bywato
i tak, ze w mieszkaniu, w ktéorym odbywata sie sesja, nie byto wystarczajaco
duzego stotu, ktéry mogtby pomiesci¢ wygodnie 8-9 osob. Uczestnicy siada-
li na réznych kanapach, fotelach, krzestach, pozyczonych na te okolicznos¢
przez wlasciciela mieszkania od sasiadéw. Odpowiednie zainstalowanie
kamery graniczyto z cudem. No i taka aranzacja sytuacji badania praktycz-
nie eliminowata mozliwo$¢ skorzystania zleceniodawcy z podgladu. Ponie-
waz zwykle moderatorowi towarzyszyt inny czlonek zespotu badawczego,
zajmujacy sie sprzetem i kontrolujgcy (w przedpokoju!) zgodnos$¢ kwestio-
nariuszy rekrutacyjnych z przybywajacymi uczestnikami, to w trakcie ba-
dania przebywat on zwykle w kuchni mieszkania przeistoczonego na ten
krétki czas na pracownie badawcza. Cata ta aranzacja sytuacji badawczej
nie tylko niczego nie utatwila, ale wrecz pogorszyta komfort badanych
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(i moderatora). Warunki mieszkaniowe w Polsce sg, jakie s3 i nie sprzyjaja
prowadzeniu takich badan. Ponadto zbyt wiele rzeczy rozprasza badanych
— przygladaja sie, jak mieszkajg inni ludzie, jak sie urzadzili, jakie maja
sprzety i przedmioty. To nie sprzyja koncentracji na realizacji celow badaw-
czych. Z kolei wyb6r mieszkania duzego, wygodnego, odpowiednio urza-
dzonego takze pewnie nie bytby dobry z punktu widzenia uczestnikow, kt6-
rych warunki domowe s3g zdecydowanie gorsze.

Zdjecie 4. Sesja prowadzona poza pracownia fokusowa

Sesja fokusowa w wiosce Sumba, Dystrykt Siaya, Kenia, wramach projektu Program on Health
and Society in Africa realizowanego przez Center for Health, Culture and Society Uniwersytetu
Emory w Atlancie; autor zdjecia: Peter Oyloe;

Zrédto: http://www.emory. edu/CHCS/p_africa_studentResearchReporthtm

Alternatywa dla tego rozwigzania sg fokusy prowadzone w miejscach pu-
blicznych, takich jak szkoty, lokale gastronomiczne, kluby. Wydaje sie, ze jest
to dobry kompromis, tym bardziej, Ze czesto jest to jedyne wyijscie, poniewaz
sie¢ profesjonalnych pracowni fokusowych obejmuje wtasciwie wytacznie
wielkie miasta, a przeciez ogromng ilo$¢ sesji prowadzi sie ,w terenie”.

Oczywiscie z perspektywy badacza iklienta takie badania sa mniej wy-
godne (pomijajac konieczno$¢ dojechania na miejsce), bowiem nalezy spo-
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dziewac sie chociazby probleméw z zainstalowaniem podgladu komputero-
wego, sprzetu nagrywajacego, trzeba zabierac ze soba rzutnik, ekran (jesli sa
potrzebne) itd. Jednak wieloletnie doswiadczenia w tym zakresie pozwalajg
sformutowac spostrzezenie, ze taka organizacja badania fokusowego przy-
sparza badanym najmniej stresu. Zwykle w przeszto$ci mieli okazje bywac
w tej szkole, kawiarni; jest to wysoce prawdopodobne szczegélnie w niewiel-
kich miejscowo$ciach. Zmiany polegajgce na zamontowaniu kamery i mik-
rofonu nie robig juz takiej réznicy.

Zdjecie 5. Sesja prowadzona poza pracownia fokusowa

Zdjecie zamieszczone dzieki uprzejmosci Xerox PARC w artykule Ravi Sawhneya Why Desi-
gners Need to Focus on Focus Groups z dnia 7 lipca 2009;
Zrédto: www.fastcom pany.com/1305749/why-designers-need-focus-focus-groups
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Rejestracja przebiegu sesji

Wiadomo, Ze przebieg sesji jest rejestrowany przy pomocy kamery, a czesto
takze drugiego urzadzenia, zapisujacego jedynie dZwiek. Zaréwno obraz, jak
i nagranie dzwiekowe moga postuzy¢ do identyfikacji badanego i do odkrycia
jego tozsamosci. Badacz poprzez swoich ankieteréw rekrutujacych do udziatu
w badaniu ma obowiazek poinformowac¢ potencjalnych uczestnikéw o nagry-
waniu badania. W praktyce nie zawsze tak sie dzieje. Wielu ankieterow-
selekcjonerow w obawie przed odmowg osoby spetniajacej kryteria rekruta-
cyjne nie powiadamia ich o rejestracji. Badany dowiaduje sie o tym dopiero
na miejscu, od moderatora. Stawia to uczestnika w trudnej sytuacji — prze-
tamat juz wiele wtasnych barier, decydujac sie na udziat w sesji, odczuwa ze
strony moderatora oczekiwanie, iZ pozostanie na badaniu, jednoczes$nie
o nagraniu dowiaduje sie w obecno$ci kilku nieznanych sobie osob, ktore, by¢
moze w przeciwienstwie do niego, miaty podane pelne informacje o prze-
biegu spotkania. Zatem takze ich uwaga koncentruje sie na reakcji tego
uczestnika i w obawie, Zeby nie pokazac¢ sie w negatywnym Swietle, podejmu-
je on decyzje o wtasnym udziale na zmienionych zasadach w kroétkim, petnym
napiecia czasie. Raczej nie mozna w tej sytuacji mowic o jego komforcie psy-
chicznym i oczekiwa¢ bezkonfliktowego wejscia w na nowo zdefiniowana ro-
le. A co z tymi, ktérzy teoretycznie wiedzieli o fakcie nagrywania sesji? Mode-
ratorzy wielokrotnie bywaja Swiadkami napie¢, jakie w uczestnikach wywo-
luje obecno$¢ kamery imikrofonu. Przyjecie do wiadomos$ci informacji
o nagrywaniu od ankietera-selekcjonera nie musi oznacza¢ $wiadomosci oko-
liczno$ci tej rejestracji. Ludzkie wyobrazenia o tym, jak to moze wygladac, sa
bardzo rézne. W wywiadach prowadzonych z uczestnikami sesji po ich za-
konczeniu, czesto méwili, ze spodziewali sie, iz bedzie to tak, jak na uroczy-
stosciach rodzinnych, to znaczy kamerzysta od czasu do czasu sfilmuje ich
postaé. Nie sadzili, ze bedg obserwowani przez kamere przez caly czas.

A zatem zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku nie zostata
zrealizowana wtasciwie zasada przekazania badanym kompletnych infor-
magcji, ktére stanowityby przestanki do podjecia przez nich §wiadomej de-
cyzji o uczestnictwie w badaniu. Ich zgoda na dobrowolne uczestnictwo zo-
stata oparta na fatszywym obrazie przedsiewziecia, w ktérym biorg udziat.
Kazdy z potencjalnych uczestnikéw przybywa na badanie z jakim$ wyobra-
zeniem tego, co go czeka. Czasem jest ono blizsze, a czasem bardziej odlegte
od rzeczywistosci. Ta druga sytuacja dowodzi zaniedban lub uproszczen
w fazie rekrutacyjne;.
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Zdjecie 6. Sesja fokusowa w warunkach naturalnych dla uczestnikow

Yvane Marble prowadzi sesje fokusowa z kobietami — hodowcami kéz na temat terenéw
wypasu. Autor: Yvane Marble (maj 2012);
Zrédto: http://imgoats.files.word press.com/2012/07 /women-focus-group.jpg

Informacje przekazywane badanym w fazie rekrutacji

a ich wyobrazenia o przebiegu ses;ji

Z wywiadéw po sesjach w przeprowadzonych w projekcie metodologicz-
nym>7 dotyczacym zogniskowanego wywiadu grupowego, gdzie szczeg6lnie
zadbano o przekazanie zapraszanym osobom kompletu informacji o prze-
biegu sesji, wynikato, Ze oczekiwania badanych na temat liczby uczestnikéw
oraz zasad prowadzenia spotkania byly odmienne od tresci przekazanych
przez ankieteréw-selekcjoneréw. Jedna z os6b myslata, ze grupa bedzie
wieksza, wiec zabierajacy gtos bedzie sie musiat wcze$niej zgtaszac¢ lub be-
dzie ,typowany”, inna stwierdzita, Ze taka grupa powinna by¢ wieksza, ,Ze-
by nada¢ echa spotkaniu”, bo z ,gadania” o$miu 0s6b nic nie wynika. Kto$
wyobrazat sobie bardziej swobodnag i chaotyczng dyskusje, w ktérej uczest-
nicy beda pozostawieni sami sobie, ,puszczeni na gteboka wode” i byt mile
zaskoczony obecnos$cig moderatora kontrolujgcego przebieg dyskusji. Jeden
z uczestnikéw byt przekonany, Ze spotkanie bedzie miato charakter wywia-
du ankieter — respondent. Inny wyobrazat je sobie ,bardziej jako wyktad
— ktos bedzie stat i méwit”.

57 ,Zogniskowany wywiad grupowy. Studia nad metoda”, kierownik: Jolanta Lisek-Michalska.
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Rozbieznos$ci pomiedzy tym, co przekazywali ankieterzy w trakcie rekru-
tacji, a tym, jak te informacje zostaly zrozumiane i przyjete przez uczestni-
koéw dotyczyly praktycznie kazdego elementu spotkania.

Uzytecznym sposobem na oswojenie oséb badanych znowa dla nich sytu-
acjy i zmniejszenie ich niepewnosci jest doktadne wyjasnienie formuty spotka-
nia na samym poczatku sesji. To bardzo pomaga uczestnikom uporzadkowa¢
wyobrazenia o czekajacym ich doswiadczeniu. Moderator powinien szczegd-
towo przedstawi¢ wszystkie istotne cechy spotkania — cel, organizacje, zasady,
czas trwania oraz upewnic sie, ze uczestnicy wtasciwie zrozumieli uzyskane in-
formacje. Badani zwykle przestrzegaja zasad, wprowadzonych przez modera-
tora i cenig je wysoko: ,Na poczatku byto ustalone co$ takiego, Zeby nie méwic¢
wszyscy razem, bo tu chodzito wtasnie (...) Zeby tego betkotu sie nie zrozumie
i raczej tak sie wszyscy stosowali do tego, Ze jezeli kto§ co§ mdéwit, no to reszta
milczata, stuchata”, ,Kazdy kto chcial powiedzie¢, to mdgt powiedziec i ... tak
sprawnie byto to prowadzone wszystko. Nie zakrzyczeliSmy sie nawzajem i nie
byto tak, ze... to, co mi sie bardzo podobato, co jest rzadkos$cig w takich dysku-
sjach, ze nikt nikomu nie méwit, ze, ze méwit bzdury, czy... na przyktad, ze nie
ma racji, Ze on uwaza to, Ze on uwaza tamto, Ze jak gdyby kazdy szanowat, to mi
sie bardzo podobato. Kazdy szanowat stanowisko drugiej osoby”. Zwracali
uwage, ze chetnie iaktywnie uczestniczyli w dyskusji prowadzonej zgodnie
z przyjetymi zasadami: ,Rwali sie wszyscy do dyskusji, ale jakos... jakos$ kazdy
mogt swobodnie sie wypowiedzie¢ do konca”, ,Nie byto zadnego przerywania,
ewentualnie dyskusja, ale w momencie, kiedy ja konczytam, kto$ sie wtaczat
i wymiana jak gdyby pogladéw”58.

Sposob rozlokowania uczestnikéw sesji takze czesto nie jest bez znaczenia
dla ich samopoczucia. Mozna to zaobserwowa¢ w momencie, kiedy badani
przekraczaja prog pracowni fokusowej. Wielu z nich ma sktonnos$¢ do poszu-
kiwania miejsc ,bezpiecznych”, zdarza sie, ze siadajg na postawionych pod
$ciang pustych krzestach, a nie zajmuja miejsc przy stole. Jesli z roztozenia
przedmiotéw lub pozycji prowadzacego jest mozliwe do ustalenia, ktére
miejsce nalezy do niego, krzesto tuz obok moderatora jest zajmowane zwykle
jako ostatnie. ROwniez nie cieszg sie zainteresowaniem miejsca na wprost
moderatora. W rozmowach prowadzonych z uczestnikami sesji po ich zakon-
czeniu pojawiajg sie informacje $wiadczace o zaktopotaniu badanych, a nawet
o checi ucieczki z miejsca badania, ktéra pojawia sie w chwili wejscia do pra-
cowni fokusowej. Obserwujac ich sposéb radzenia sobie z tym wyzwaniem
(a takze wypytujac po badaniu), mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze zupehie

58 Fragmenty wypowiedzi uzyskanych od uczestnikéw badania fokusowego w wywiadach
swobodnych przeprowadzonych po zakonczeniu sesji. ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metoda”, kierownik: Jolanta Lisek-Michalska.
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nie uaktywnia sie w nich swiadomos$¢ prawa do rezygnacji z udziatu w ba-
daniu. Niepelne zrozumienie calej sytuacji sprawia, ze decyduja sie na poste-
powanie oparte na wewnetrznej dyrektywie, nakazujacej zaprezentowac sie
zgodnie z antycypowanymi przez nich regutami roli. W wywiadach swobod-
nych prowadzonych po zakonczeniu fokuséw, chociaz wszyscy twierdzili, ze
nie czuli sie zmuszani do zabierania gtosu, to pojawily sie uwagi, Ze sama
zgoda na udziat w badaniu obligowata do aktywnego uczestnictwa: ,To zna-
czy ten przymus ja okreslam w ten sposob, ze staratem sie jednak cos wymy-
$li¢, nie, czyli co$ do tego dotozy¢. Nie na zasadzie jakiej$ tam strachu, ze mu-
sze co$ powiedzie¢, czy ... czy jakie$ tam napiecie, tylko, po prostu tylko to, ze
jednak, jesli przyszedtem na to zebranie, czyli cos§ musze dotozy¢ od siebie,
nie. (...) ze jednak do czego$ musze by¢ przydatny”, ,Wiedziatem, Ze bede mu-
siat zabra¢ gtos, bo przeciez to dotyczyto mnie, (...) innych, no i po to tu przy-
szedtem, zeby powiedzie¢ co$ na ten temat”. Zatem badani czujg sie zobligo-
wani do kontynuowania przyjetej w fazie rekrutacji roli, ktérej specyfike
przewidzieli tylko w pewnym stopniu. Znowu mozna powtérzy¢ juz wcze-
$niej postawione tu pytanie: na ile jest Swiadoma ich zgoda na udziat w bada-
niu? W jakim stopniu wiedzg, na co sie decydujg?

Swiadoma zgoda na udziat w badaniu
To jedna z fundamentalnych zasad badan spotecznych. Jej geneza siega procesu
norymberskiego, gdzie przyjeto jg jako istotng regute etyczng dla badan me-
dycznych, ktéra pdzniej zostata implementowana na grunt nauk spotecznych.
W $rodowisku etykéw, w tym gtéwnie bioetykéw, toczy sie dyskusja na temat
aspektow prawnych, psychologicznych, praktycznych uzyskiwania $wiadomej
zgody5? (Manson, O'Neill, 2007). Badacze spoteczni takze aktywnie w niej
uczestniczg. Ich poglady na temat procedury uzyskiwania zaréwno swiadomej
zgody od badanych, jak i sposobu uzyskiwania podpisu oraz wplywu tej czynno-
$ci na jako$¢ materiatéw sg bardzo zréznicowane. Autorzy przeprowadzonego
przegladu literatury przedmiotowej w tym zakresie (Wiles, Heath, Crow, Charles,
2005) twierdza, ze procedura ta jest jeszcze daleka od doskonatosci i postuluja,
by badacze przywigzywali wielkg wage zaréwno do udzielanych potencjalnym
badanym informacji, jak i do procesu uzyskiwania zgody, wtgczajac w to kwestie
stylu, atakze forme kwestionariuszaé®. Podkres$laja réwniez wyraznie, zZe kon-

59 Procedurze uzyskiwania $wiadomej zgody od badanych poswiecono nawet specjalny projekt
pt.: Informed Consent and the Research Process zrealizowany na Uniwersytecie w Southampton;
http://www.sociology.soton.ac.uk/Proj/Informed_Consent/project.htm

60 Nie bez znaczenia jest takze moment uzyskiwania zgody od badanych. Wskazuje sie na
przyklad, ze prosba o podpisanie formularza $wiadomej zgody przed badaniem, w fazie re-
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tekst zawodowy, w jakim funkcjonuje badacz oraz jego osobista orientacja etycz-
na wpltywaja na sposob, w jaki badacz podchodzi do kwestii swiadomej zgody.
Ich zdaniem decyzje dotyczace procedury uzyskiwania $wiadomej zgody maja
swoje podstawy w strukturach prawnych, etycznych iustawowych, wjakich
funkcjonujg badania spoteczne oraz — w réwnym stopniu w skomplikowanym
oddziatywaniu wcigz rosnacych wplywoéw politycznych, prawnych, moralnych
i instytucjonalnych.

Wiekszo$¢ badaczy spotecznych podziela przekonanie, ze kwestia uzy-
skania §wiadomej zgody od badanych ma charakter kluczowy dla etyki ba-
dawczej. Niemniej jednak zagadnienie to wywotuje liczne spory i watpli-
woSsci zwigzane przede wszystkim z istotg procedury. Liczni autorzy pod-
kreslajg, ze uzyskanie podpisu badanego na dokumencie zgody jest jedynie
materialnym dowodem pewnych proceséw psychicznych, jakie w nim za-
szty, ale niczego o tych procesach nie méwi. A przeciez moze sie zdarzy¢, ze
zgode wyrazita osoba z silnym poczuciem leku, brakiem umiejetnosci od-
mawiania, zerowg asertywnoscig, sktonna do ulegania antycypowanej pre-
sji spotecznej. W badaniach spotecznych nie praktykuje sie kontrolowania
uczestnikow pod katem posiadania przez nich witasciwych zdolnosci rozu-
mowania, czyli nie ustala sie na przyktad poziomu ich intelektualnej czy
psychicznej dojrzatosci lub innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych ade-
kwatne podjecie decyzji (na przyktad pozostawanie pod wptywem leku lub
substancji o dziataniu psychotropowym), co stanowi konieczny element
analogicznych procedur sadowych i przyjmuje sie, Ze uczestnik wtasciwie
zrozumiat wszelkie istotne warunki. Zalozenie to niestety nie daje bada-
czowi zadnej gwarancji, Ze rzeczywiscie tak jest. Na szcze$cie jednak po-
ziom ryzyka w badaniach spotecznych jest nieporéwnanie mniejszy niz ten,
ktéry w przypadku wystapienia wadliwego (merytorycznie lub psychicznie)
rozumienia warunkéw swiadomej zgody moze mie¢ miejsce w medycynie6?,
czy procedurach sgdowych. (Warto doda¢, ze w obu wymienionych tu dzie-
dzinach uzyskiwanie §wiadomej zgody podmiotu czesto ma charakter pro-
cesualny, odbywa sie etapami wraz z rozwojem sytuacji, natomiast w przy-
padku badania spotecznego jest to decyzja jednorazowa, obejmujgca wszel-
kie konsekwencje udziatu w przedsiewzieciu badawczym).

WSsréd badaczy brak takze porozumienia co do tego, czy takie same za-
sady i tresci procedury $wiadomej zgody powinny by¢ stosowane w odnie-
sieniu do réznych badanych $rodowisk irdéznych ram metodologicznych

krutacji, wywotuje niepokdj potencjalnych uczestnikéw i w zwigzku z tym sugeruje sie, aby
o pisemne potwierdzenie gotowosci do uczestnictwa zwraca¢ sie dopiero w trakcie samego
badania, w jego fazie poczatkowej. (Singer, 1978)

61 Przyktadem moze by¢ chociazby wyrazenie §wiadomej zgody na aborcje lub eutanazje.
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badania. Mimo ze uzyskiwanie swiadomej zgody generalnie wywotuje wiele
pytan, to szczegolnego (drazliwego) charakteru nabierajg one w tych bada-
niach spotecznych, w ktérych podejmuje sie na przyktad problematyke re-
lacji uczestnikow z matka we wczesnym dziecinstwie, procesu starzenia sie,
problemoéw zdrowotnych i wielu innych.

Brak takze wsréd badaczy zgodnosci w ustalaniu, jak daleko siegaja gra-
nice Swiadomej zgody. Interesujacych przyktadéw dostarcza artykut Wiles
iin. (2005), w ktérym autorzy przedstawiajg nastepujace przypadki:

1. Badacz zrealizowat badanie na grupie starszych oséb na temat ich do-
$Swiadczen w zakresie opieki zdrowotnej. W tym celu przeprowadzit 10 sesji
fokusowych w domach opieki. Jako element procedury $wiadomej zgody wy-
stat do wszystkich uczestnikoéw kopie transkrypcji i poprosit ich, zeby poinfor-
mowali go w przypadku, gdy zechcg usuna¢ z tych zapiséw jakie$ fragmenty
swoich wypowiedzi. Opracowat swoj raport i pét roku po zakonczeniu badania
uzyskat od jednej z uczestniczek informacje, iz nie zyczy ona sobie dalej uczest-
niczy¢ w tym przedsiewzieciu i domaga sie usuniecia tre$ci swoich wypowiedzi
z transkrypcji i opracowania. Pojawia sie zatem pytanie — czy prawo do wyco-
fania sie z badania powinno mie¢ jakie$ ograniczenia czasowe?

2. Badacz w ramach swojego projektu prosit uczestnikéw, by sfotogra-
fowali obiekty poza ich wtasnymi domami, ktére uwazajg za wazne dla sie-
bie. Na tych zdjeciach, robionych przez uczestnikéw badania w miejscach
publicznych, widoczni sg rézni ludzie w réznych okolicznosciach: w klu-
bach, pubach, sklepach. Czy mozna wykorzysta¢ ten materiat do analizy,
skoro nie uzyskano zgody uwiecznionych na fotografiach ludzi? Jak daleko
musi posung¢ sie badacz w uzyskiwaniu zgody?

3. Badacz analizowat doswiadczenia mtodych ludzi, ktérych rodzice umar-
li na chorobe nowotworowa. Uczestnicy badania byli rekrutowani przez ho-
spicjum. Jako element procedury swiadomej zgody gwarantowano uczestni-
kom ihospicjom anonimowos$¢ poprzez uzycie w materiatach badawczych
jedynie pseudoniméw. Jednak Kilkoro z badanych wyrazito silny sprzeciw
wobec tej propozycji. Domagali sie mozliwosci uzywania nazw wtasnych
swoich i rodzicow i innych informacji utatwiajacych identyfikacje, traktujac to
jako dbatos¢ o pamie¢ rodzicéw. Jednak to oznaczato, ze rozpoznawalne be-
dzie takze kazde konkretne hospicjum. Interesy obu podmiotéw (dzieci
i hospicjow) okazaty sie sprzeczne na etapie procedury §wiadomej zgody.

Mimo Ze $wiadoma zgoda nie ma jednoznacznego statusu, jednak proce-
dura jej uzyskania jest stosowana w znakomitej wiekszos$ci badan spotecz-
nych. Formularz $wiadomej zgody spelnia bowiem kilka funkcji — przede
wszystkim wyraznie ijednoznacznie informuje potencjalnych uczestnikéw
o przystugujacych im prawach, wyjasnia przebieg i mozliwe konsekwencje
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badania. Jest to rodzaj zobowigzania badacza wobec badanego, gwarantujacy
temu ostatniemu na piSmie okre$lony zestaw uprawnien. Z drugiej strony
stanowi zabezpieczenie dla badacza w przypadku wystgpienia problemoéow
z etyczng oceng catego przedsiewziecias2. W wielu krajach stanowi podsta-
wowy dokument dla komisji etycznych nadzorujgcych badanie. Dlatego takze
w interesie badacza jest, aby formularz zawierat wszelkie wazne informacje.

Generalnie przyjmuje sie, ze w procesie uzyskiwania §wiadomej zgody
istotne sg trzy elementy. Po pierwsze, badacz jest zobowigzany do ujawnie-
nia wszelkich informacji o badaniu¢3, ktére majg znaczenie z perspektywy
uczestnika dla podjecia przez niego decyzji. Informacje te musza by¢ sfor-
mutowane jezykowo w sposob dostosowany do uczestnikow. Po drugie, ba-
dacz powinien stara¢ upewnic sie, ze zostaty one zrozumiane zgodnie z jego
intencja i zgoda jest udzielana w oparciu o rzeczywistg swiadomos¢ konse-
kwencji. Po trzecie wreszcie, zasadnicza cechg tej procedury jest catkowita
dobrowolnos$¢ oznaczajaca prawo badanego do odmowy, a takze unikanie
jakichkolwiek metod wywierania presji czy manipulacjié4.

W przypadku niektérych badan potencjalne ryzyko narazenia badanego na
negatywne konsekwencje uwaza sie za tak marginalne, ze badacze odstepujg
od komplikowania przebiegu sesji procedurg uzyskiwania swiadomej zgody.
Dzieje sie tak czesto na przyktad w badaniach marketingowych (List, 2008),
w ktérych korzysci z uzyskania swiadomej zgody sa znikome, a koszty moga
by¢ znaczace.

Wszystkie powyzej sformutowane watpliwosci dotycza takze badan fo-
kusowych. Dodatkowo pojawia sie bardzo istotny aspekt wspotuczestnic-
twa w badaniu kilku, kilkunastu oséb jednoczes$nie, ktéry musi zostac
uwzgledniony w tresci §wiadomej zgody. Dlatego w tresci formularza bada-
cze zwykle uprzedzajg uczestnika, Ze jego tozsamos$¢ nie bedzie dla pozosta-
tych badanych zagadka iZe organizatorzy nie moga zagwarantowa¢, iz
wszystkie obecne na sesji osoby beda przestrzegaty zasady poufnosci. Jed-
nocze$nie zobowigzuja kazdego badanego indywidualnie do nieujawniania
poufnych informacji z przebiegu sesji osobom postronnym. W przypadku
braku zgody uczestnika na tak sformutowany zapis, nalezy poinformowac¢
go, Ze nie bedzie mogt wzig¢ udziatu w sesji. Do tak rozumianych informacji

62 W niektdrych praktycznych przewodnikach badan fokusowych zaleca sie, aby bezwzglednie re-
jestrowac procedure podpisywania przez uczestnikdéw formularzy na nagraniu audiowizualnym.
63 Wbrew pozorom ta kwestia takze moze budzi¢ watpliwosci. (Fins, del Pozo, 2011)

64 O problemach i ograniczeniach wystepujacych w praktykowaniu uzyskiwania $wiadome;j
zgody od pacjentéw medycznych zwigzanych z nieujawnianiem przez badacza wszystkich
istotnych informacji, z nieadekwatnym rozumieniem ustalen zgody oraz z manipulowaniem
informacja pisze np. Nancy M. Kettle (2002).
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poufnych zazwyczaj zalicza sie wiedze lub materiaty, w ktérych posiadanie

moze wej$¢ uczestnik sesji fokusowej, czyli wszelkie:

* informacje na temat kazdego uczestnika grupy fokusowej, ktory nie jest
osobg publiczng lub powszechnie znang w danym $rodowisku,

» dane osobowe lub inne informacje, ktére moga doprowadzi¢ do identyfi-
kacji uczestnikéw,

» informacje dotyczace technik, pomystéw, proceséw, tajemnic handlo-
wych, innowacji, strategii i prognoz ujawnione badanym.

Dane, ktore sg powszechnie znane, nie sg traktowane jako poufne.

W tradycji amerykanskiej procedura podpisywania przez uczestnikow
zapraszanych do udziatu w fokusie formularzy-oswiadczen $wiadomej zgo-
dy (Singer, 1978, s. 144-162) praktykowana jest juz od kilkudziesieciu lat.
Dalej przedstawiono przyktadowy dokument O$wiadczenia $wiadomej zgo-
dy, zamieszczony w The focus group guidebook (Morgan, 1997a).

Mimo wskazanych wyzej watpliwo$ci, wobec braku alternatywnych roz-
wigzan nalezy przyja¢, ze o§wiadczenie o $wiadomej zgodzie na udziat w bada-
niuy, ktorego kopia powinna pozosta¢ do dyspozycji badanego, zwieksza praw-
dopodobienistwo uzmystowienia sobie przez uczestnikow przystugujacych im
praw i specyfiki przedsiewziecia, na ktére sie decyduja. Wazne jest jednak, aby
badacze w pelni zdawali sobie sprawe z faktu, iz ,Swiadoma zgoda” w jedna-
kowym stopniu dotyczy swiadomego wyboru i Swiadomie podejmowanej de-
cyzji, jak i $Swiadomej odmowy na udziat w badaniu.
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OSWIADCZENIE SWIADOME]J ZGODY

Ja wyrazam zgode na udziat w projekcie badawczym
(imie i nazwisko)

(tytut projektu)
realizowanym przez dla
(imie i nazwisko badacza) (nazwa sponsora)

Zdaje sobie sprawe (jestem $wiadomy), Ze celem tego przedsiewziecia jest prowa-
dzenie wywiaddw grupowych na temat

(temat badania)
i bedziemy dyskutowac o naszych pogladach na temat

(wpisa¢ temat)

Zdaje sobie sprawe ze badanie wymaga prowadzenia zogniskowanego wywiadu
grupowego, ktdry trwa 2 godziny lub mniej i ktérego przebieg bedzie nagrywany.

Zdaje sobie sprawe, ze mdj udziat w badaniu jest zupetnie dobrowolny i jesli
bede mieé¢ zyczenie wycofa¢ sie, moge zrobi¢ to w kazdej chwili i nie musze poda-
wac zadnych przyczyn mojej decyzji ani wyjasnienia, dlaczego tak robie. Jesli wy-
cofam sie z badania, rozumiem, Ze to nie bedzie miato zadnego wplywu na moje
stosunki ze sponsorem badania ani z zadng organizacjg, ani agencja.

Zdaje sobie sprawe, ze w zwigzku z udziatem w badaniu moze zosta¢ naruszona
moja prywatno$¢é. W celu ochrony prywatnosci mojej i innych uczestnikéw, nie be-
de proszony o relacjonowanie moich lub cudzych prywatnych do$wiadczen, ktére
uznam za zbyt osobiste.

Zdaje sobie takze sprawe z tego, ze mam obowigzek respektowaé prywatnosé
pozostatych uczestnikow — cztonkdw grupy inie ujawnia¢ zadnych informacji
prywatnych, jakimi podzielg sie w trakcie dyskus;ji.

Zdaje sobie sprawe, ze wszystkie uzyskane ode mnie informacje beda prawnie
chronione i nazwiska wszystkich os6b uczestniczacych w badaniu beda traktowa-
ne w sposéb poufny.

Zdaje sobie sprawe, ze moge nie uzyskaé¢ zadnych korzysci wynikajacych z mo-
jego udziatu w badaniu, ale Ze moje uczestnictwo moze poméc innym w przysztosci.

Cztonkowie zespotu badawczego sg gotowi udzieli¢ mi odpowiedzi na pytania,
jakie moge mie¢ w zwiazku z badaniem i ktérych bede od nich oczekiwat.

Po przeczytaniu rozumiem powyzsze informacje i wyrazam zgode na udziat w badaniu.

data podpis
Jesli masz uwagi albo pytania dotyczace badania, prosze, skontaktuj sie

vA albo z
(nazwisko badacza i jego nr telefonu) (inna instytucja lokalna; adres i nr telefonu)
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Rejestracja i podglad przebiegu sesji

Kolejny element procedury, ktéry warto oméwi¢ w kontek$cie problemoéow
etycznych badan fokusowych, to rejestracja przebiegu sesji. Wigza sie z nig
przynajmniej dwie istotne kwestie: po pierwsze, jest to kolejny element stre-
sogenny dla wielu uczestnikéw, a po drugie, utrwalenie sesji na nosnikach cy-
frowych umozliwia identyfikacje os6b badanych. Najpierw omoéwiona zosta-
nie ta druga kwestia.

O ile w formularzu $wiadomej zgody badany akceptuje narzucone przez
badacza warunki udziatu w projekcie, o tyle badacz takze przyjmuje na siebie
liczne zobowigzania. W tym kontek$cie na uwage zastuguje przede wszyst-
kim jego zobligowanie do przestrzegania wszelkich przepiséw prawa regulu-
jacych kwestie poufnosci i prywatnosci uczestnikow, obejmujace konieczno$¢
zadbania o to, by materiaty: notatki, dokumenty, zapisy, nagrania, zawieraja-
ce jakiekolwiek informacje poufne nie dostaty sie w niepowotane rece. Prawo
do nich ma jedynie badacz, a w odniesieniu do niektérych materiatéow — zle-
ceniodawca badania. Z tego punktu widzenia materiatem bardzo szczegdl-
nym jest zapis przebiegu sesji.

Zdjecie 7. Podgladownia w pracowni fokusowej w Kielcach

Zrédto: http:/ /www.kielce.fokusstudio.exe.pl/ na dzien 22.02.13

Nagranie jest przekazywane zazwyczaj do transkrypcji i wobec tego ba-
dacz bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za postepowanie osoby, ktéra tego
przepisania dokonuje. Musi mie¢ gwarancje, ze plik nie zostanie skopiowany
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ani w zaden sposdb w catosci lub we fragmentach udostepniony osobom po-
stronnym. Dlatego tak istotne jest, aby badacz moégt w petni zaufaé¢ swoim
wspotpracownikom, tak, jak od uczestnikéw oczekuje, ze zaufajg jego dekla-
racjom w kwestii poszanowania ich prawa do zachowania poufnos$ci. Trudno
nie dostrzec, ze przestanki, jakie pozwalajg badaczowi na powierzenie czton-
kom zespotu badawczego materiatéw z sesji majg znacznie silniejsze podsta-
wy, niz te, ktérymi moga postuzy¢ sie badani. Badacz zazwyczaj zna osoby,
ktérym zleca transkrypcje, sporzadzit z nimi umowe obligujaca ich do okre-
Slonego postepowania. Uczestnikom badan pozostaje zawierzy¢ badaczowi
(moderatorowi) ,na stowo”.

Zdjecie 8. Obserwacja sesji fokusowej zza lustra weneckiego

Zrédto:http://static.guim.co.uk/sysimages/Guardian/Pix/pictures/2011/1/1/
129856665814 /Focus-Group-003.jpg

Obecno$¢ kamery nie jest naturalnym elementem codziennego Zycia
0s6b badanych, jest czym$ zazwyczaj nowym, szczegélnie w potgczeniu
z cala sytuacja badania. Mimo powszechnos$ci stosowania w zyciu publicz-
nym rozmaitych sposobéw rejestracji danych (chociazby kamery drogowe,
kamery w sklepach itd.), udziat w intencjonalnie nagrywanej sesji jest dla
wielu ludzi zupetnie szczegélnym przezyciem. Juz wiele lat temu Stanistaw
Ossowski (1962) pisat: ,(...) jednostki tworzace jakas spotecznos$¢ mniej lub
bardziej zdajg sobie sprawe z tego, ze sa lub moga by¢ poznawane. Badacz
nie powinien wiec pozostawac obojetny na to, jaka postawe wobec pozna-
wania siebie zajmg czlonkowie spotecznosci. Kiedy méwi sie, ze badana
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rzeczywisto$¢ spoteczna moze zostac przeksztatcona przez proces badaw-
czy ito tak daleko, iz uniemozliwia osiggniecie miarodajnych wynikoéw, to
czesto dzieje sie tak za sprawag $wiadomosci bycia badanym i nastawien
z tym zwigzanych”. W przypadku fokusa ta uwaga nabiera szczego6lnego
znaczenia — uczestnicy sesji nie tylko nie majg watpliwosci, ze biorg udziat
w badaniu, ale ponadto wiedzg, ze zostanie to utrwalone.

Nadal na sesjach padaja pytania §wiadczace o braku zrozumienia powo-
doéw rejestracji, na przyktad: kiedy to bedzie emitowane w telewizji? Innym
przejawem traktowania rejestracji badania w sposob wyjatkowy jest, szcze-
gblnie w matych miejscowos$ciach, przejawiana przez uczestnikow dbatosé
o wyglad zewnetrzny (,no, bo jak mam by¢ na nagraniu, to trzeba jako$ wy-
glada¢, prawda?”). W zasadzie caty ciezar zlikwidowania lub zmniejszenia
tego stresu spoczywa na osobie moderatora. Od niego zalezy, czy potrafi na
tyle oswoi¢ uczestnikow z obecnos$cig urzadzen (kamery i mikrofonu), ze
przestanie to by¢ dla nich czynnik regulujacy ich zachowanie, tre$¢ i forme

wypowiedzi.

Sesje fokusowe nie tylko s3 rejestrowane na rozmaitych no$nikach, ale
takze bardzo czesto obserwowane przez przedstawicieli zleceniodawcy
i reprezentantéw osrodka badawczego w tak zwanej podglgdowni, zza we-
neckiego lustra.

Nawet jesli sesja odbywa sie w prowizorycznie zaaranzowanym dla tego
celu innym pomieszczeniu, to itak istnieje prosty technicznie sposéb na
przestanie obrazu na monitor ulokowany w innym pomieszczeniu. Zdarzaja
sie sesje, w ktorych liczba uczestnikow jest mniejsza, niz liczba oséb ,na
podgladzie”. Czesto, szczegblnie w badaniach marketingowych, podgladow-
nia jest takze miejscem pracy ttumaczy symultanicznych. I o ile w praktyce
przestrzega sie zasady informowania badanych o fakcie rejestrowania prze-
biegu sesji, o tyle o obecnosci ,podgladaczy” raczej sie nie méwi.

A zdaniem wielu badaczy taka praktyka jest niedopuszczalna, bowiem
ludzie bedacy obiektem badan spotecznych powinni posiada¢ kompletng
i prawdziwg wiedze na temat przedsiewziecia, wjakim uczestnicza, oraz
dobrowolnie wyrazi¢ na nie zgode. Cze$¢ autoréw stoi na stanowisku, ze
badan prowadzonych w sposéb ukryty nie sposéb usprawiedliwi¢ w zad-
nym albo prawie zadnym przypadku. Podtozem takich zarzutéw jest prze-
konanie, ze tego rodzaju badania gwatca prawo cztowieka do prywatnosci
i godnosci. Jak piszg Hammersley i Atkinson (Warwick, 1982), pojawiajg sie
opinie, iz badania spoteczne prowadzone z uzyciem podstepu i manipulacji,
sprzyjaja powstawaniu spoteczenstwa cynikow, ktamcoéw i oszustéw oraz
podkopuja zaufanie, ktére stanowi podstawe sprawiedliwego tadu spotecz-
nego (Miszewski, 2007).
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Takze kodeksy etyczne do$¢ jednoznacznie regulujg te kwestie, przyznajac
badanym prawo do informacji o tym, ze ich zachowanie bedzie obserwowane
i rejestrowane, zwyjatkiem obserwacji w miejscach publicznych. W sytua-
cjach eksperymentalnych, na przyktad w badaniach wykorzystujgcych tech-
niki symulowanej sprzedazy zaleca sie, aby po zakonczeniu aktu obserwacji
wyjasni¢ badanemu specyfike zdarzenia, w jakim uczestniczyt.

To, czym sie zajmuja sie osoby zgromadzone w podgladowni to przeciez
nic innego, jak klasyczna obserwacja niejawna. Niejawno$¢ obserwacji (bez
wzgledu na jej rodzaj) polega¢ moze albo na ukryciu faktu badania, albo jego
prawdziwego celu (Frankfort-Nachmias, 2001). W przypadku fokusa moga
wystapic obie te sytuacje, jednak teraz zajmijmy sie tylko pierwsza z nich.

Wedtug Michaela Pattona (1997) ,Zdania na temat etycznych i moralnych
stron obserwacji niejawnej (w tym uczestniczacej) s3 mocno podzielone.” Na
jednym krancu kontinuum znajduje sie Edward Shils, negujacy catkowicie
wszelkie formy obserwacji ukrytej. Shils sprzeciwia sie jakiejkolwiek tech-
nicznie wykonalnej obserwacji zachowan prywatnych bez wiedzy i wyrazne;j
zgody os6b obserwowanych. Jest zdania, Ze cel badan nigdy nie powinien by¢
tajemnicg, a wiec technika obserwacji uczestniczacej jest ,moralnie naganng
manipulacjq”, jesli obserwator zaraz na wstepie nie wytozy uczestnikom ba-
dan swoich pytan badawczych (Miszewski, 2007).

Przeciwne stanowisko reprezentuje Jack Douglas (1976). Proponuje on
podejscie nazwane ,$ledztwem spotecznym” (investigative social research).
Dowodzi, Ze tradycyjne metody antropologicznych badan terenowych opie-
rajg sie na jednomyslnym zatozeniu, ze ludzie sg z gruntu gotowi do wspo6t-
pracy i niesienia pomocy, Ze pragng, by ich punkt widzenia byt rozumiany
i podzielany przez innych. W przeciwienstwie do tego modelu opartego na
konsensusie spotecznym, Douglas proponuje paradygmat wychodzacy od
konfliktu spotecznego. Paradygmat $ledczy Douglasa opiera sie na prze-
stance, ze zycie spoteczne przenika gteboki konflikt intereséw, wartosci,
uczu¢ i dziatan. ,Trzeba przyja¢ jako co$ oczywistego, ze wiele os6b — by¢
moze w mniejszym lub wiekszym stopniu wszyscy — ma co$ do ukrycia,
a nawet oszukuje innych. Zamiast wierzy¢ kazdemu i oczekiwaé, ze on nam
uwierzy, jesteSmy podejrzliwi wobec innych ludzi, tak jak oni moga by¢ po-
dejrzliwi wobec nas. Konflikt jest rzeczywisto$cig naszego zycia, podejrzli-
wo$¢ za$ jego wiodacg zasada. (...) Jest to wojna wszystkich przeciwko
wszystkim i nikt nie daje nikomu niczego za darmo, a przede wszystkim —
prawdy.” (Miszewski, 2007). Paradygmat ten pozwala Douglasowi wierzy¢,
ze wszystkie niejawne metody badawcze, ktore zblizajg badacza do prawdy,
powinny by¢ uznane i zaakceptowane jako dopuszczalne (Miszewski, 2007).

W przypadku badan spotecznych, w tym takze oczywiscie tych prowa-
dzonych przy pomocy zogniskowanego wywiadu grupowego, badacz musi
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rozstrzygnac, czy etycznie wlasciwe petne ujawnienie wszystkich wtasnych
dzialan (zaréwno ich stusznosci, jak icelu catego przedsiewziecia) nie
zmniejszy warto$ci gromadzonych danych. Wprowadzanie badanych w btad
jest niezgodne ze standardami etycznymi. Ale rygorystyczne zachowanie
standardéw w badaniach spotecznych moze prowadzi¢ do gromadzenia
nieuzytecznych materiatéw, ktére nie znajda zastosowania dla formutowa-
nia diagnoz czy prognoz. Zatem w obawie przed uzyskaniem mato warto-
Sciowych danych, badacz poddaje badanego pewnym manipulacjom
i oszustwom. Proporcje takich zabiegéw zwykle zalezg od samego badacza.
W badaniach fokusowych badacz ma szczegdlnie dogodne warunki do
chocby czeSciowego rozwigzania tej kwestii, poniewaz moze bezposrednio
po zakoniczeniu wtasciwej sesji przeprowadzi¢ debriefing i wyjasni¢ zaréw-
no przyczyny, jak i sposoby wprowadzenia badanych w btadés.

Obecnos$é¢ innych uczestnikbw badania

Bardzo wiele napisano o trudnos$ciach, z jakimi musi sie zmierzy¢ respon-
dent w wywiadzie prowadzonym przez ankietera (Rostocki, 1992). Anali-
zowano rozne aspekty tej sytuacji, wskazujgc miedzy innymi na znaczenie
antycypowanej przez badanego oceny jego osoby przez prowadzacego wy-
wiad. W konteks$cie badania grupowego, ten argument ulega znacznemu
wzmocnieniu. Badani kontroluja nie tylko to, jak odbiera ich moderator, ale
takze $ledza uwaznie reakcje pozostatych uczestnikéw na siebie. Sytuacja
komplikuje sie jeszcze bardziej, je$li w grupie wytania sie lider (Bales,
1970) lub jesli grupa dzieli sie na frakcje. Stosunek ujawniany przez lidera
wobec innego dyskutanta moze by¢ podzielany przez pozostatych uczestni-
koéw dyskusji, gdyz wystepujg oni w roli obserwatora interakcji rozgrywaja-
cych sie miedzy nimi, a takze lider reprezentujacy najwyzszy status socjo-
metryczny moze wywiera¢ najwiekszy wptyw na to, jak poszczeg6lni dysku-

65 Zgodnie z Ethical principles in the conduct of research with human participants dopuszcza sie
oktamywanie badanych jedynie w nastepujacych sytuacjach: 1. Badacz uwaza, ze problem, kt6-
rym sie zajmuje jest bardzo wazny. 2. Mozna udowodni¢, Ze bez zastosowania instrukcji masku-
jacej nie bedzie mozliwe przeprowadzenie badania. 3. Mozna przyj3¢, ze jesli osoba badana zo-
stanie poinformowana o celu badania po przeprowadzeniu eksperymentu to nie wptynie na jej
opinie na temat prawosci, rzetelnosci i wiarygodno$ci badacza. 4. Osoba badana ma stworzong
przez badacza mozliwo$¢ wycofania sie wdowolnym, przez nig wybranym momencie
z dalszego udziatu w badaniu, albo mozliwo$¢ anulowania wynikéw badania po uzyskaniu od
badacza petnej, prawdziwej informacji catym badaniu. 5. Badacz ponosi pelng odpowiedzial-
no$c¢ za wywotane, stresujgce efekty eksperymentu u badanych i ich neutralizacje. Jednak takze
w odniesieniu do procedury ujawniania/odstaniania prawdziwych informacji o badaniu, opinie
réznych badaczy sa podzielone. Pojawiajg sie wsrdd nich itakie, ktére wskazuja na wieksze
skutki negatywne tego odkrycia badacza przed badanym, niz gdyby uczestnik nie zostat
o0 niczym po fakcie poinformowany.
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tanci sg percypowani przez grupe. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji,
ze wyobrazenia i odczucia wygenerowane na polu interakgcji lider — dysku-
tant stang sie réwniez wyobrazeniami obserwatoréw tej interakcji. Lider
moze zatem wywiera¢ przemoc symboliczng — jego odczucia wobec po-
szczegb6lnych dyskutantéw, komunikowane werbalnie lub niewerbalnie
moga zosta¢ odczytane, przejete przez innych badanych, a czynnikiem facy-
litujacym jest atrakcyjnos¢ interpersonalna lidera. Z kolei, jesli grupa jest
podzielona na frakcje, istnieje ryzyko wzbudzenia w polu sSwiadomosci jed-
nostki stanu dysonansu skutkujgcego poczuciem dezorientacji, napieciem
frustracyjnym, nasileniem leku lub dyskomfortu psychicznego. Zrédtem
owego dysonansu moze by¢ $cieranie sie w polu swiadomosciowym dwoch
sprzecznych struktur poznawczych — pozytywnych wyobrazen o Ja anty-
cypowanych z reakcji cztonkéw wtasnej grupy, oraz tych negatywnych od-
czytywanych z reakcji cztonkdw grupy obce;j.

Badany w miare mozliwosci stara sie kontrolowaé¢ rozwdj sytuacji
i dostosowywa¢ swoje zachowanie do wtasnego o niej wyobrazenia. Jesli
doda¢ do tego konieczno$¢ $ledzenia merytorycznych watkéw dyskusji
i oczekiwanie, ze on takze wezmie w niej udziat, mozna sobie zda¢ sprawe
z trudnosci zadania, przed jakim staje uczestnik sesji fokusowej. Dla wielu
ludzi jest to wielki wysitek i wyzwanie, niewspdtmierne do tego, z jakim s3
zmuszeni poradzi¢ sobie w wywiadzie prowadzonym twarza w twarz.

Z drugiej strony nie mozna zapominac o korzysciach, jakie w tym samym
wymiarze psychologicznym dostarcza uczestnikom badanie w grupie. Cho-
dzi tu przede wszystkim o rozproszenie odpowiedzialnosci i mozliwos¢
»Schowania sie za innymi”, przeniesienie na pozostatych uczestnikéw trudu
odpowiadania na pytania moderatora izyski wynikajace z pozytywnych
efektow grupowych:

»,Bardzo byta sympatyczna rozmowa, wszyscy zachowywali sie bardzo luz-
no, swobodnie wydaje mi sie, ze kazdy z uczestnikow wypowiadat sie na-
prawde sensownie. Nie byto Zadnego krecenia, zadnego wymyslania. Kazdy
mowit w petni swobodnie, troche ze$my sie poSmiali. Byto naprawde mito.”

»W sumie osiem o0s0db, z ktérymi widziatem sie po raz pierwszy, ale ja przy-
najmniej tak odczutem, by¢ moze to moja subiektywna ocena, ze nie byto
kamuflazy, kazdy sie naturalnie zachowywat.”

»Otwarto$¢ i wlasciwie brak zahamowan ludzi. Zupetie bez skrepowania
wyrazali swoje poglady. Bardzo sympatycznie.”,Dobra jest taka forma wta-
Sciwie spotkania sie os6b po raz pierwszy w Zyciu, mogace sie moze nie
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spotka¢ juz iakurat mysle, ze chyba kazdy znas podchodzit do tego...
w sposob taki prawdziwy, uczciwy.s6”

Duza cze$¢ badanych respondentéw wyrazita w wywiadach swobodnych
zadowolenie z obecnosci pozostatych osdb, cho¢ wielu z nich nie potrafito
wyttumaczy¢, w jaki sposéb im to pomagato. Wsréd podanych uzasadnien
pojawily sie opinie, Ze w grupie badany czuje sie pewnie i wypowiada sie
bardziej otwarcie i szczerze, ze lubi wspotpracowac z ludzmi lub, i to byta
najczestsza uwaga, ze w toku dyskusji tatwiej jest sobie pewne rzeczy przy-
pomnie¢, skojarzyc:

»Raczej pomagato, bo kazda osoba wtedy méwi i ja sobie moge wystuchac i tez
moge co$ powiedzie¢, ale w ktorej$ tam czesci, ajak jestem ja sama z osoba
prowadzaca, to ja musze méwi¢ albo osoba mnie pyta a ja odpowiadam, to, to
jest tak jak wywiad, a to juz jest co$ zupetnie innego. W grupie czuje sie bardziej
pewnie.”

»,No na pewno w trakcie dyskusji cos tam wychodzi, prawda, cztowiekowi
co$ sie przypomina i wtedy ma szanse jeszcze sie wykazaé¢, moze coS$ jeszcze
dopowiedzieé.”

»,(Obecno$¢ innych) pomagata raczej, bo, jak méwie, prawdopodobnie nie
powiedziatabym az tyle w indywidualnej rozmowie”.

Uczestnicy zwracali uwage, ze pracujgc w grupie czuli sie raZzniej, pew-
niej, bardziej otwarcie i odwaznie zabierali gtos:

W grupie jest cztowiek chyba bardziej anonimowy, wiec szybciej sie uze-
wnetrznia, szybciej jest w stanie, fatwiej jest w stanie swoje sady wypowie-
dziec¢.”

Czes$¢ respondentdw stwierdzita, ze dzieki pracy w grupie efekt byt duzo
lepszy — cechowato go wieksze bogactwo i r6znorodnos¢ okreslen, wynika-
jacych z réznych do$wiadczen poszczeg6lnych os6b:

,Co dwie gtowy, to nie jedna.”

JJest taka chwila, Ze... Ze robi sie pustka, a tak, to kazdemu co$ tam sie nasu-
nie i z tego sie tworzy obraz.”

,Nie no podpowiadamy sobie nawzajem i wtedy jest prosciej doj$¢ do jakie-
go$ tam stowa, ktére no pomoze przy tym wszystkim. Kazdy ma tam jaki$
pomyst i mozna to potem ujaé w jedno.”

»Ja lubie pracowa¢ w grupie. Wtedy tatwiej i wiecej mozna sie dowiedzied.
Wiecej uzyskac informacji, osoba ktéra prowadzi moze oczywiscie uzyskac
wiecej informacji.”

66 Fragmenty wypowiedzi uzyskanych od uczestnikéw badania fokusowego w wywiadach
swobodnych przeprowadzonych po zakonczeniu sesji. ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metoda”, kierownik: Jolanta Lisek-Michalska
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»Wspdlnie wiecej pomystéw, zresztg kazdy ma inne skojarzenia, kazdemu
sie ta korupcja inaczej kojarzy.”

»,Moim zdaniem grupowo jest lepiej, bo jednak grupa ludzi to jest grono,
ktére po prostu wymysli, ze tak powiem, czy siegnie pamiecia gdzie$ dalej
i bedzie wiecej okreslen.”

Dzieki wypowiedziom pozostatych tatwiej byto im sobie przypomniec
pewne sprawy, skojarzy¢, odblokowa¢ pamie¢, pokona¢ pustke w glowie. Po-
za tym forma grupowej rozmowy jest, wedtug wielu respondentéw, bardziej
efektywna:

»W grupie chyba wieksze sg korzysci z takiego spotkania, dlatego, Ze na je-
den problem byto wiele odpowiedzi. Nie wszyscy zeSmy sie zgadzali z da-
nym jakim$ problemem, byty osoby za, przeciw.”

»Takie forum dyskusyjne jest lepsze od indywidualnych jakichs spowiedzi.”

Wspominali tez, ze dzieki wspdtpracy mogli zaspokoi¢ swojg ciekawosé,
tzn. pozna¢ doswiadczenia pozostatych os6b oraz ze taka formuta zadania
pobudza do myslenia. Obecnos$¢ innych nie przeszkadzata im, ale pomagata
— czuli sie pewniej, byli bardziej rozluznieni, odwazniej zabierali glos:

W grupie lepiej sie rozmawia. Bo to moze po prostu nawet w trakcie roz-
mowy po prostu jak ten co$ opowiada, ten co$ opowiada, to cztowieka za-
checa, przekonuje, ze jednak mozna co$ tam powiedziec.”

Kto$§ wspomnial, Ze w grupie, gdy wszyscy opowiadaja o swoich do-
$wiadczeniach, nie czuje sie osamotniony, ma poczucie, ze sg tez inni, ktérzy
znalezli sie w podobnej sytuacji. Respondenci uwazali, ze w grupie méwi sie
wiecej i bardziej otwarcie niz w rozmowie sam na sam, ze grupa mobilizuje
do szczerej wypowiedzi:

»Indywidualnie, to wie pan, cztowiek zaczynatby ubarwia¢, cudowac, wie pan,
do tego. A tak, to cztowieka mobilizuje. (...) Obecno$¢ osdb trzecich jest, wie
pan, powiedziatbym, ze konieczna, wie pan, rozwiazuje jezyki w dyskusji.”67

Inni podkreslali, Ze praca w grupie sprawita, ze dyskusja byta zywa,
sprawnie przebiegata i szybciej poradzili sobie z tym zadaniem, dodawali,
ze atmosfera byta bardzo sympatyczna. Niektérzy zauwazyli, ze grupa
oSmiu os6b byta ,akurat”, jezeli chodzi o liczbe uczestnikéw, stwierdzajac ze
w liczniejszej grupie wspétpraca bytaby utrudniona.

Zatem obecno$¢ innych osob postawionych w tej samej sytuacji, osob
postrzeganych przez badanego jako podobne do niego, w pewnym stopniu
rekompensuje inne trudne aspekty badan fokusowych.

67 Fragmenty wypowiedzi uzyskanych od uczestnikéw badania fokusowego w wywiadach
swobodnych przeprowadzonych po zakonczeniu sesji. ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metoda”, kierownik: Jolanta Lisek-Michalska.
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Czas trwania sesji

Na koniec tego watku rozwazan warto wspomniec¢ o jeszcze jednym formal-
nym aspekcie badania fokusowego, ktére moze wywota¢ niekorzystny re-
zultat w postaci negatywnych emocji oséb badanych. Chodzi tu o dos$¢
sztywne ramy czasowe sesji. Abstrahujac od poszczeg6lnych odcinkéw cza-
sowych przeznaczonych na realizacje kolejnych modutéw problemowych
scenariusza, nalezy doda¢, ze bardzo czesto zdarza sie, ze uczestnicy nie
chca zakonczy¢ spotkania.

Oczywiscie, jesli to jest ostatnia sesja w danym dniu ijesli moderatora
nie czeka kilkusetkilometrowa droga powrotna do domu, nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby jeszcze przez jakas chwile porozmawia¢ z badanymi
inie domaga¢ sie stanowczo opuszczenia sali fokusowej. Ale jesli
w poczekalni czekajg juz nastepni zaproszeni uczestnicy, trzeba umiejetnie
rozwigzac te sytuacje. Bardzo przydaje sie wéwczas wspotpracownik mo-
deratora, ktéory moze zaja¢ sie tymi, z ktorymi sesja zakonczyla sie,
a moderator powinien punktualnie rozpocza¢ nowe spotkanie.

Zdjecie 9. Uczestniczki grupy fokusowej

k‘\“ 4 - "

Zrédto: http:/ /votivo.wordpress.com/
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Dobrze jest tez zaplanowa¢ odpowiednio dtuzszg przerwe pomiedzy se-
sjami realizowanymi w tym samym dniu. Szkoda bytoby, gdyby badani zgod-
nie z dzialaniem efektu $wiezo$ci jako ostatnia emocje zwigzang z udziatem
w sesji zapamietali swoje niezadowolenie. Na pewien niedosyt w tym wzgle-
dzie skarzyli sie takze uczestnicy badan metodologicznych, w wywiadach po
sesjach mowili, ze: ,przeszkadzaty czasowe ograniczenia i zabrakto czasu, by
powiedzie¢ wszystko, co chcieli.”s8 Kilka 0oséb przyznato, Ze chetnie podjetoby
watKki, dla ktorych w czasie spotkania zabrakto miejsca lub nie zostalty w pelni
rozwiniete. Zatem zabiegi zmierzajgce do zadbania o uczestnikow pod wzgle-
dem etycznym (w tym przypadku o ich nastréj po badaniu) przektadaja sie na
tak wydawatoby sie drobne elementy metody zogniskowanego wywiadu
grupowego, jak planowanie dtugosci przerw miedzy sesjami.

PROBLEMY ETYCZNE WYNIKAJACE ZE SPECYFIKI METODY FGI

Tematyka badania (drazliwos$é, trudnosé, kontrowersyjnosé)

W przypadku badan rynkowych, obiekt bedacy przedmiotem dyskus;ji (pro-
dukt, marka, logo, reklama) zwykle jest dla uczestnikéw neutralny emocjo-
nalnie (poza szczego6lnymi przypadkami6?). Zupelnie inna sytuacja ma miej-
sce w wiekszos$ci badan socjologicznych, ktore koncentrujg sie na sprawach
bezposrednio zwigzanych z zyciem os6b badanych. W koncu juz wiele lat
temu Peter L. Berger pisat: ,Socjolog (...) jest to osoba intensywnie, stale,
bezczelnie zainteresowana poczynaniami ludzi. Mozna by to samo rzec bar-
dziej obcesowo. Mogliby$my powiedzie¢, ze socjolog to czlowiek, ktory (...)
musi wbrew sobie wystuchiwa¢ plotek, ktdry jest sktonny do zagladania
przez dziurki od klucza, czytania listow innych ludzi, otwierania zamknie-
tych sekretarzykéw. Socjolog bedzie sie zajmowal sprawami, ktére inni
uwazajg za zbyt uswiecone badz tez wstretne, by poddac¢ je obiektywnemu
badaniu” (Berger, 1999).

W zogniskowanych wywiadach grupowych na poziomie rekrutacji do
udzialu w sesjach poza parametrami spoteczno-demograficznymi stosuje
sie tak zwane Kkryteria merytoryczne, na podstawie ktérych uznaje sie kon-
kretna osobe za ,eksperta w sprawie”, czyli do badan o biedzie z punktu wi-

68 Fragmenty wypowiedzi uzyskanych od uczestnikéw badania fokusowego w wywiadach
swobodnych przeprowadzonych po zakonczeniu sesji. ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metoda”, kierownik: Jolanta Lisek-Michalska.

69 Chodzi tu o takie badania, w ktdérych na przyktad przedstawiciele partii politycznej dysku-
tuja nad wygenerowanymi wcze$niej propozycjami haset do kampanii wyborczej, albo
cztonkowie zarzadéw bankéw planujacych fuzje wybieraja wspdlne logo.
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dzenia biednych zaprasza sie osoby spetniajace kryteria ,bycia biednym”,
do badan o przemocy w szkole — dzieci i mtodziez ze szkét, w ktérych to
zjawisko wystepuje itd. Zatem juz na etapie konceptualizacji projektu ba-
dacz ma $wiadomos¢, ze w wielu badaniach tematyka dyskusji zogniskowa-
nej ma charakter drazliwy, angazuje uczestnikow emocjonalnie, poniewaz
dotyczy ich osobiscie (Rostocki, 1992)70. W kontek$cie badan nad ubé-
stwem Elzbieta Tarkowska (2000, s.42-44) iKrystyna Lutynska (2000,
s.208-219) przypomnialy opisany wcze$niej przez Marie Ossowska
(1985)71 mechanizm ktamstwa obronnego, umozliwiajacy zachowanie god-
nosci, gdy pytania dotykaty sfery osobistej, spraw drazliwych badz wstydli-
wych, jakich badany wolatby nie ujawnia¢, np. alkoholizmu lub przemocy
w rodzinie. Podobne mechanizmy uruchamiajg sie w badaniach fokusowych.
(Rostocki, 1992a)

Pytania dotyczace bezrobocia, reakcji matoletniego dziecka na rozwdd
rodzicéw, funkcjonowania stuzby zdrowia, dochodéw, planéw zyciowych
moga okazac sie bolesne dla badanego. Badacz czesto liczy na to, ze uzyska
od uczestnika informacje prywatne, takie, do ktérych ten nie dopuszcza na-
wet 0s06b bliskich. W sytuacji badan fokusowych badacz nie tylko spodziewa
sie, ze te informacje zostang ujawnione, ale jeszcze oczekuje, ze stanie sie to
w obecnosci innych obcych oséb. Podstawowa kwestig staje sie w takich
przypadkach absolutne przekonanie badacza o niezbednosSci poszukiwa-
nych informacji iumiejetno$¢ przekonania otym badanego. Poza tym
w takich sytuacjach badacz powinien dokona¢ przegladu catego arsenatu
narzedzi, zeby sposob postawienia pytania tagodzit jego dolegliwos¢ dla
0s6b badanych. Z wielu doswiadczen badawczych wynika, ze drazliwos¢
(czy domniemana drazliwos¢) przedmiotu dyskusji nie jest cecha, ktora
nieodwolalnie dyskwalifikuje dany obszar zagadnien z badan fokusowych.
Gdyby tak byto, fokusy nadawatyby sie wytacznie do badan marketingo-
wych. Uswiadomiona badanym wspélnota doswiadczen uczestnikéw, po-
dobienstwo sytuacji zyciowej sa czynnikami, ktére — umiejetnie i z wielka

70 Ponad 50 lat temu Z. Gostkowski zwracat uwage na to, wjaki sposéb ,waga” sprawy dla respon-
denta przeklada sie na jego odpowiedzi w wywiadzie kwestionariuszowym. (Gostkowski, 1960)

71 ,(...) Na og6t, w opinii ludzi znanych nam z druku czy Zywego stowa, istniejg okolicznosci,
wolno nam od prawdomoéwnosci odstapié, przy czym rozgrzeszenie moze by¢ czesciowe, lub
nawet zupetne. [ tak np. dopuszczamy, jak wiadomo, ktamstwo obronne w stosunku do wro-
ga, ktéry chce doby¢ z nas jakie$ informacje na to, by nam szkodzi¢. Wprowadzanie w btad
prowokatora wydaje sie w pelni usprawiedliwione nie tylko wtedy, gdy chronimy dobro cu-
dze, ale i wtedy, gdy zabezpieczamy wtasne. Odmiang dozwolonego ktamstwa obronnego
jest ktamstwo w obronie wtasnej zagrozonej prywatnosci. Wolno nam odmoéwi¢ odpowiedzi
albo sktama¢ w przypadku czyjej$ niewczesnej familiarnosci czy natarczywej niedyskrecji.”
(Ossowska, 1985, s. 115)
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uwaznos$cig wykorzystane przez badacza, czesto stanowig element wyzwa-
lajacy gotowo$¢ do dzielenia sie wlasnym zyciem zinnymi. W przywo-
lywanych tutaj badaniach metodologicznych z uczestnikami sesji fokuso-
wych na temat korupcji badanym takze towarzyszyto wiele napie¢. Podczas
opowiadania o sytuacjach tapowniczych wielu z nich odczuwato niepokoj,
zaktopotanie, niesmak. Dla niektérych przyczyna tych emocji byta koniecz-
no$¢ zwierzen wobec obcych ludzi z upokarzajacych, przykrych momentow
w ich zyciu: ,No, sama sytuacja juz jest drazliwa, a wspominanie o tym... to
jest ciezka rzecz, mimo wszystko cztowiek czuje sie tam troche niezrecznie,
nie, w tej sytuacji. (...) chyba nikt nie lubi sie przyznawa¢ do tego”, dla in-
nych za$ bezradno$¢ wobec korupcji stajacej sie coraz czesciej jedynym
sposobem zatatwienia pewnych spraw?7z,

Doskonatym przyktadem badania, w ktérym udato sie pogodzi¢ niezwy-
kle drazliwag problematyke z zadbaniem o uczestnikéw, jest projekt zreali-
zowany przez Morgana i wspoélpracownikéw. W sesjach przygotowanych
przez badaczy uczestniczyty kobiety, ktére owdowiaty nie dalej, niz p6t ro-
ku przed badaniem. Rozmowa koncentrowata sie na ich doswiadczeniach
wyniesionych ztego niezwykle trudnego okresu. Organizatorzy zadbali
0 obecno$¢ psychologéw, gotowych w kazdej chwili udzieli¢ kobietom
wsparcia, wielokrotnie przypominali o przynaleznym im prawie do prze-
rwania udziatu w sesji, jesli uznaja one, ze ponosza zbyt duze koszty emo-
cjonalne. Przypominali, Ze priorytetem jest zaopiekowanie sie sobg i innymi
wokot, zatem bez wzgledu na okolicznoSci nie powinny narazac sie na stres
w celu udzielenia pomocy (informacji) badaczom. Wyrazem uznania dla
wysitku, jaki kobiety wtozyly w uczestnictwo w sesjach, byty przygotowane
dla nich broszury zawierajace informacje o instytucjach i organizacjach mo-
gacych stuzy¢ im pomoca (Morgan, 1989).

W takiej sytuacji badacz balansuje na granicy ryzyka przeistoczenia sie se-
sji fokusowej w sesje terapeutyczng. Utrzymanie sie w regutach fokusa jest
wtedy niezwykle trudne. Ale z wielu powoddéw grozniejsze i niedopuszczalne
jest przekroczenie tej bariery. Po pierwsze, badacz nie dysponuje odpowied-
nimi kwalifikacjami do wyprowadzenia uczestnikéw ze stanu nadmiernego
pobudzenia emocjonalnego. Po drugie, nie taki byt deklarowany przez niego
w trakcie rekrutacji cel, zatem intencjonalna czy wynikajaca z utraty kontroli
moderatora zmiana formuty spotkania bytaby rodzajem oszukiwania bada-

72 Fragmenty wypowiedzi uzyskanych od uczestnikéw badania fokusowego w wywiadach
swobodnych przeprowadzonych po zakonczeniu sesji. ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metoda”, kierownik: Jolanta Lisek-Michalska.
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nych. Po trzecie, decyzja o udziale badanego w terapii, w jaka przeistacza sie
sesja, z catg pewnoscig nie nalezy do badacza’s.

Pewne cechy terapeutyczne badania fokusowego dostrzegli takze
uczestnicy sesji na temat korupcji: ,Wrecz zauwazytam, ze ludzie bardzo lu-
big o tym méwic... i mysle, ze gdyby pozwoli¢, to bardzo duzo by moéwili, bo,
mimo, Ze to jest takie zjawisko niemite, to jednak ludzie sg zmuszani do tych
sytuacji i tu mogli da¢ upust wtasnemu jakiemu$ takiemu... wiasnie sprze-
ciwowi przeciwko temu, mimo, Ze to robig, ale sie z tym nie zgadzaja. A tutaj
ten zal mozna byto na forum jakims$ nareszcie wypowiedzie¢”74.

Tres¢ wypowiedzi uczestnikow: mozliwosé modyfikacji opinii in-
nych uczestnikéw, konsekwencje dla samooceny badanych

Jesli zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sformutowanym przez W.A. Rostockiego
(1992, s.84) w odniesieniu do techniki surveyu: ,Chodzi bowiem o to, ze
wbrew utrzymywanemu w pozytywistycznym wzorze zatozeniu o neutral-
nosci stosowanych narzedzi badawczych, ingerujg one w spoteczny i psychi-
czny $wiat respondenta (badanego), wprowadzaja w nim jakie$ krotko- lub
dtugotrwate zmiany. Stawiajac zagadnienie nieco inaczej, chodzi o to, Ze sy-
tuacja po badaniu nie jest juz taka sama jak przed badaniem. Stosowana
procedura badawcza pozostawia w §wiadomosci respondenta jakis $lad, nie
zawsze pozytywny”, to warto zdac sobie sprawe, ze w badaniu fokusowym
takie konsekwencje majg zdecydowanie silniejszy charakter.

Sesja w przeciwienstwie do wiekszos$ci standaryzowanych wywiadow
trwa dlugo, co najmniej pottorej godziny, a czesto jeszcze diuzej. Zazwyczaj
okre$lony problem jest analizowany bardzo szczegétowo. Typ aktywnosci
w trakcie sesji znacznie bardziej angazuje wiele wymiaréw funkcjonowania
uczestnika, nie sprowadza sie do wyuczalnej umiejetnosci wyboru odpowie-
dzi sposrod zaproponowanych. Poza tym obecno$¢ grupy nieznanych os6b
czyni cala sytuacje bardziej ztozong niz wtedy, kiedy badany utrzymuje kon-
takt tylko z jednym ankieterem. Zatem szansa na u§wiadomienie sobie przez
uczestnika wtasnych pogladéw i ograniczen jest nieporéwnywalnie wieksza,

73 Trudno bytoby dzisiaj zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sformutowanym przez 1. Kotodziej:
»(...) Jak powiedziatam wyzej, badany daje siebie: mniejszg lub wieksza, mniej lub bardziej
wazng cze$¢ swojej osobowosci. Przekazuje opinie, informacje o uczuciach, marzeniach, da-
zeniach, dziataniach. W zamian @ oferujemy mu satysfakcje, ze stuzy rozwojowi nauki.
W moim odczuciu jest to zbyt licha zaptata za ,obnazanie sie (...) Jedynie [cel terapeutyczny
i reformatorski wywiadu] sg wystarczajagcym usprawiedliwieniem indagacji badaczy”. (Ko-
todziej, 1980)

74 Fragmenty wypowiedzi uzyskanych od uczestnikéw badania fokusowego w wywiadach
swobodnych przeprowadzonych po zakonczeniu sesji. ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metoda” (Grant KBN), kierownik: Jolanta Lisek-Michalska.
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niz w standaryzowanych badaniach opartych na interrogacji. Przy czym te
konsekwencje nie musza nastapi¢ w trakcie sesji, ale moga pojawi¢ sie po za-
konczeniu badania ina przykitad przejawia¢ sie w obnizonej samoocenie
uczestnika. Bez przesady mozna w tym sensie uzna¢ fokus za badanie znacz-
nie bardziej inwazyjne niz inne typy wywiaddéw.

Dobrym przyktadem ilustrujacym ten rodzaj konsekwencji dla badanych
(i ryzyko badacza) jest badanie Jana Nawrockiego (1996, s. 75-99) nad zjawi-
skiem tolerancji. W jego projekcie wsréd uczestnikéw sesji znajdowat sie nie-
jawny wspotpracownik badacza. Jego zadaniem bylo ,zawieszanie” oczywi-
stosci normy tolerancji przez wygtaszanie, w odpowiednich momentach dys-
kusji, pogladéw noszacych silne znamiona nietolerancji. Zabieg ten miat na
celu zbadanie stopnia internalizacji normy tolerancji przez te osoby badane,
ktore okreslaty sie jako tolerancyjne. Sam autor paradoksem nazywa efekt tej
operacji, polegajacy na tym, ze: ,(...) badani do$¢ starannie konstruowali tto,
ktéorym byty poglady przypisywane »nietolerancyjnemu polskiemu spote-
czenstwug, nastepnie deklarowali swa otwarto$¢ itolerancje, po czym nie-
spodziewanie tatwo, na poziomie wyobrazonych sytuacji kontaktu z Obcymi,
stawali sie nietolerancyjni. Oczywiscie zjawisko to nie dotyczyto wszystkich
badanych os6b, niemniej jednak byta to znaczaca wiekszos$¢. Niewatpliwie ka-
talizatorem niechetnych reakcji wobec Obcych mogly by¢ wypowiedzi
wspotpracujacego z moderatorem cztonka grupy, zawieszajace niejako nor-
me tolerancji. Jest jednak zadziwiajace, jak niewielkim wysitkiem udawato sie
ja zawiesi¢.” (Nawrocki, 1996).

Odkrycie dzieki interwencji ,falszywego” uczestnika rzeczywistych in-
tencji os6b badanych dostarczyto badaczowi odpowiedzi na jedno z kluczo-
wych w tym projekcie pytan problemowych7s. Czy jednak mozna mie¢ pew-
nos$¢, ze wiedza ta byta pozadana przez badanych? Ludzie przeciez nie zaw-
sze inie w odniesieniu do wszystkich spraw pragna poszerzenia wtasnej

75 Zachowania uczestnikéw nastgpily pod wplywem nieuswiadomionej prowokacji badacza,
a zabieg taki jest bardzo dyskusyjny z etycznego punktu widzenia: ,,Prowokacja jest sSrodkiem wy-
jatkowo watpliwym pod wzgledem etycznym. Wigze sie z oszustwem, ktére stanowi grzech wo-
bec normy prawdoméwnoéci. (...) Kolejna zasada etyczna, ktéra zostata zdeptana przez prowoka-
tora, zaktada uzyskanie dobrowolnej i $wiadomej zgody os6b badanych na udziat w eksperymen-
cie. Nie mozna bowiem dokona¢ skutecznej prowokacji, uprzednio powiadomiwszy jej uczest-
nikéw o swoim zamiarze. Kodeksy etyczne w przypadkach, gdy wczesniejsze podanie uczestni-
kom badania petnej informacji na jego temat grozi rozbiciem eksperymentu, dopuszczajg rozwig-
zanie, w my$l ktérego eksperymentator podaje osobom badanym odno$ne informacje dopiero po
zakoniczonym badaniu. Jednocze$nie badacz musi zaakceptowa¢ prawo uczestnikéw ekspery-
mentu do sprzeciwu wobec wykorzystania zebranych przez niego danych.” (Gustaw, Broctawik,
2008, s.329-335) Mimo, ze powyzszy cytat nie odnosi sie w intencji autoréw do badan fokuso-
wych, to dobrze ilustruje etyczny problem wprowadzenia badanych w btad.
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samo$wiadomosci. Czasem wazniejsze jest dla nich ,dobre myslenie”
o0 sobie’6. A wracajac do punktu wyjscia — jakie przekonanie o wlasnej tole-
rancji wypowiada¢ beda po badaniu? Czy — jezeli powrdcg do artykutowa-
nia swojej powierzchownej, deklaratywnej tolerancyjnos$ci — towarzyszy¢
temu bedzie jaki$ dysonans? (Lisek-Michalska, 2004).

W trakcie sesji fokusowych nawet bez udziatu jakiego$ prowokatora mo-
ze dojs$¢ do krytycznej i niezamierzonej przez badacza rewizji obrazu siebie
0s6b badanych. Taka sytuacja miata na przyktad miejsce w trakcie badan,
przeprowadzonych zosobami, ktére na szczeblu wiadz gminnych
i powiatowych byly postrzegane jako eksperci od probleméw spotecznych
dotyczacych kobiet?? (Lisek-Michalska, 2008, s.205-224). Rekonstrukcja
mapy ktopotow kobiet wiejskich miata bardzo ozywiony charakter, uczest-
nicy przescigali sie we wskazywaniu dotykajacych je ograniczen i trudnosci.
Na przyktad za jedno z podstawowych zjawisk negatywnych uznano nikty
odsetek kobiet wiejskich pracujgcych zarobkowo. Argumentowano, Ze
w tradycyjnej rodzinie wiejskiej nie istniata potrzeba specjalnego organi-
zowania opieki nad matymi dzieé¢mi, poniewaz w sytuacji wspolnego za-
mieszkiwania wielu pokolen rodziny, uzyskiwania dochodéw z wtasnego
gospodarstwa, bez koniecznosci podejmowania pracy zarobkowej przez
kobiety, problem w zasadzie sie nie ujawniat. Wie$ nie miata wcze$niej po-
trzeby wypracowania instytucjonalnych form opieki nad dzie¢mi i obecnie
jest to jedna z barier powstrzymujgcych mtode kobiety wiejskie przed pod-
jeciem pracy zarobkowej. W wielu wsiach przedszkola nie istniejg i mtode
matki muszg same zapewni¢ dzieciom opieke. Ale jeden z modutéw scena-
riusza dotyczyt opinii oséb badanych na temat dziatan wtasnych iinnych
podmiotéw w rozwigzywaniu tych problemoéw iprzeciwdziataniu im.
Uczestnicy musieli przyzna¢, ze wtadze lokalne (czyli oni sami) nie sg w sta-
nie takiej opieki zapewnié. Mato tego, zdaniem badanych réwniez dowoze-
nie dzieci do przedszkoli w innych miejscowo$ciach przy wszechobecnych
na wsi problemach komunikacyjnych w zasadzie nie wchodzi w rachube.
W opinii lokalnych lideréw ktopoty z dojazdem do innych miejscowosci
skutecznie zniechecajg mieszkancéw wsi, w tym kobiety, do wiekszej ak-
tywnos$ci zaréwno edukacyjnej, zawodowej, jak i towarzyskiej, czy rekre-
acyjnej (korzystanie zsal gimnastycznych, basendw), pomijajac leczenie

76 W badaniach przemyslanych pod wzgledem etycznym opracowuje sie na etapie konceptualizacji
procedury decepcji. Badacz opisuje szczegétowo elementy procedury wprowadzajace osobe badang
w blad, uzasadnia potrzebe zastosowania opisanej procedury oraz wyjasnia sposéb odktamania.

77 Projekt Polskiego Towarzystwa Polityki Spotecznej wramach SPO RZL 1.6. (B) Diagnoza sytuacji spo-
teczno-zawodowej kobiet wigjskich w Polsce (projekt realizowany we wspétpracy z Ministerstwem Pra-
cyiPolityki Spotecznej) Modut I: Wtadza lokalna i jej polityka wobec kobiet wiejskich.
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i profilaktyke zdrowotna (dentysta, ortodonta, badania, konsultacje). Wy-
starczajaco uciazliwe s3 dla nich dojazdy traktowane jako konieczne, zwig-
zane z zalatwianiem formalnos$ci administracyjnych, skarbowych itp. A pro-
blemom komunikacyjnym badani (przedstawiciele wtadz) takze nie s3
w stanie zaradzi¢ w zaden sposob. | mimo ze w trakcie prowadzonych ses;ji
probowali sobie poradzi¢ zdotkliwie odczuwang bezsilnoscig i nieefek-
tywnoscia wtasnych dziatan poprzez wskazywanie, Ze istotng bariere
w przezwyciezaniu probleméw Kkobiet wiejskich stanowi ich wtasna mental-
nos¢, ktorej elementami sa: biernosé¢, brak aktywnosci, podporzadkowanie
mezczyznie ,gtowie rodziny”, skrytos¢, lek, wstyd, przywiazanie do gospo-
darstwa i tradycyjnie pojmowanej roli kobiety wiejskiej, to i tak nie pozbyli
sie tych obnizajacych samoocene uczu¢. W rezultacie przedstawiciele wiadz
i instytucji lokalnych stwierdzili, ze kobiety wiejskie nie sg traktowane jako
odrebny podmiot zainteresowania przez lokalnie prowadzong polityke spo-
teczna. Uczestnicy sesji mieli Swiadomo$¢ tego faktu i braku konkretnych,
ukierunkowanych na te kategorie spoteczng programéw pomocowych. Ba-
dani nie tylko nie kwestionowali potrzeby opracowania takich projektéw,
a wrecz przeciwnie, na miare wiasnych mozliwosci sporadycznie podjeli ta-
kie préby. Zdaniem lokalnych lideréw spotecznych i politycznych, dziatal-
nos$¢ edukacyjna czesto nie trafia w autentyczne zapotrzebowanie i zainte-
resowania potencjalnych beneficjentéow. Nie wzbudzajg zainteresowania
kursy i szkolenia dotyczace zagadnien niepraktycznych z punktu widzenia
mieszkancéw wsi. Kobiety wiejskie chetniej uczestnicza w takich zajeciach
i programach edukacyjnych, ktére dostarczajg im umiejetnosci i wiedzy
bezposrednio mozliwej do zastosowania w ich zyciu, znajduja bezposrednie
przetozenie na dziatanie. Atrakcyjne sg takze takie szkolenia, ktérych ukon-
czenie traktowane jest jako warunek (jeden z warunkéw) uzyskania innych
korzysci, np. dostepu do tanich pozyczek, kredytéw. Wtadze przyznaja, ze
ich dziatania sg nieskuteczne, nieadekwatne do potrzeb, ze niewtasciwie
wspotpracuja ze soba instytucje pomocowe, ze problemami kobiet zajmuje
sie zbyt mata liczba oséb o niedostatecznych kwalifikacjach, ze nie wypra-
cowano sensownych sposoboéw wspoétpracy, ze ograniczajg ich zbyt sforma-
lizowane przepisy, ze z powodu ograniczonych kompetencji podejmuja
dzialania w ograniczonym zakresie, Ze interwencje w sytuacjach kryzyso-
wych podejmuja zbyt p6zno itd. Dyskusja ujawnita i uSwiadomita wszyst-
kim obecnym niedostatek i nieadekwatnos¢ podejmowanych przez nich, ja-
ko przedstawicieli wtadz lokalnych, dziatan o charakterze naprawczym czy
zapobiegawczym. Ujawnita ich niemoc i pozorno$¢ dziatania. A takie odkry-
cie, dokonane publicznie, nie pozostaje bez wptywu na samoocene.

Czasem moze zdarzy¢ sie itak, jak w trakcie badan pt.: Rozwigzania sys-
temowe skierowane do dziecka irodziny, ktére zrealizowano z inicjatywy
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Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi. Uczestnikami byty osoby zajmujace sie
zawodowo problematyka dzieci i mtodziezy w kontekscie szeroko rozumia-
nej pomocy spotecznej. Dyskusja byta bardzo burzliwa, wywotata wiele
emocji i ku zaskoczeniu samych zainteresowanych ujawnita nigdy wczesniej
nie wyartykutowane przez nich potrzeby srodowiska, ktére reprezentowali.
Osoby zaproszone do udzialu w sesji stwierdzity, ze ,(...) zainteresowanie
pomoca spoteczng rodzi sie wtedy, gdy dochodzi do tragedii. Natomiast, je-
$li chodzi o normalny czas, to za mato sie pokazuje tego, co udaje nam sie
zdziata¢.” Zatem jako niewtasciwy postrzegajg sposdb podejscia do ich pra-
cy mediow i 0oséb publicznych. Media ich zdaniem moga odegra¢ pozytywna
role nie tylko w odniesieniu do ich zawodu, ale takze wprost do probleméw,
ktorymi sie zajmuja, cho¢by poprzez ,(...) pokazywanie dobrych wzorcow
i zmiane obrazu rodzin. Zmiana na przyktad okreslenia »rodzina patolo-
giczna« na »rodzina, w ktorej wystepuja zjawiska patologiczne«”. Ponadto
badani zwracaja uwage na to, Ze oczekiwania pod adresem pomocy spo-
tecznej sa czesto zbyt wygérowane i niewtasciwe: ,0d nas sie oczekuje bar-
dzo duzo. (...) Jako$ sie utarto, ze my jesteSmy w stanie zatatwi¢ wszystko,
dlatego wszystko, z czym gmina nie moze da¢ sobie rady, daje do pomocy
spotecznej. Bylo tak ostatnio z suszami, ktére nas na 2 miesigce zmusity do
zostawania po pracy inie widzialySmy nic, poza protokotami.” Taka sytu-
acja nie podnosi komfortu ich pracy. A w zderzeniu z ogromem probleméw
»(...) Czujemy sie czesto bezsilne, wypalone, dlatego potrzebne sa takie spo-
tkania” a nawet, jak uznata jedna z dyskutantek, przy aprobacie kilku innych
0s6b: ,wskazane bytoby objecie pomogg psychiatryczng kazdego pracowni-
ka opieki spotecznej.” By¢ moze taka role mogtyby odgrywac jakie$ cyklicz-
ne spotkania profesjonalistow, bo, jak stwierdzit jeden z uczestnikow sesji:
»(...) dyskusja jest bardzo ciekawa i dochodzimy do wniosku, ze dla nas tez
sa potrzebne takie spotkania, zebySmy mogli wymienia¢ miedzy soba do-
$Swiadczenia, bo s3 niestety sytuacje, w ktorych jesteSmy bezradni.” (Lisek-
Michalska, 2006) Dtugo po zakoniczeniu sesji badani nie rozchodzili sie,
mimo ze mieszkali w odleglosci co najmniej kilkudziesieciu kilometréw od
Lodzi. Byli zafascynowani wzajemnym odkrywaniem podobienstw proble-
mow emocjonalnych, ktérych dotad nie ujawniali i z ktéorymi dotychczas
mierzyli sie w samotnosci, ktadac je na karb wtasnego zmeczenia, badz bra-
ku wystarczajagcych kompetencji zawodowych. Wymienili sie numerami te-
lefonéw i umawiali na kolejne spotkanie. Pytali moderatora, czy zechciatby
w nim uczestniczy¢ i je poprowadzi¢. Fokus w tym przypadku stat sie kata-
lizatorem, dzieki ktéremu uczestnicy uswiadomili sobie wspdlnote odczu-
wania niesprawiedliwego spotecznego traktowania ich profesji, rozmiar
wtasnych frustracji i potrzebe wsparcia psychologicznego.
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Takze w relatywnie bezpiecznym badaniu nastepuja zmiany w posta-
wach/pogladach os6b badanych. Wiele takich sytuacji miato miejsce
w projekcie dotyczacym korupcji’s. W wywiadach swobodnych respondenci
przyznawali, Ze skojarzenia (wymagane w technice projekcyjnej) im samym
nie przyszly na mysl, a byly bardzo ciekawe i celne, ale w trakcie sesji czesto
nie mogli ich sobie przypomnie¢. Jedna z uczestniczek byta zdziwiona, Ze
wsrdd skojarzen z korupcja znalazt sie neutralny ,prezent”: ,0$§wiecito mnie
takie stanowisko kategoryczne jednego z panéw na temat okreslenia »pre-
zent«, nie przypuszczatam, ze kto$ tak kategorycznie negatywnie moze
okresla¢ pojecia, ktére, moim zdaniem, funkcjonuja normalnie w zyciu
w sposoOb bardzo prosty.” Inna osoba uznata za trafne i dajace do myslenia
okreslenie ,uzaleznienie”, dajgce, wedtug niej, inne spojrzenie na dajacych
i bioracych tapowki. Jedna kobiet z przykro$cig uswiadomita sobie, Ze coraz
wiecej ludzi daje tapéwki, zeby poprawi¢ sobie samopoczucie i uspokoi¢
sumienie, ze zrobili wszystko, co w ich mocy w danej sprawie. Dla jednego
z badanych udziat w tym zadaniu wigzat sie z nastepujagcym wnioskiem:
»,dowiedziatem sie jednego, Ze wszyscy sie zgadzamy, Zze zjawisko jest na-
ganne i trzeba z tym zjawiskiem walczy¢ i tepi¢. Sprowadza sie sprawa do
jednego, ze... Ze to jest patologia w naszym spoteczenstwie.” Niektérzy dys-
kutanci podczas oceniania historii tapowniczych u§wiadomili sobie trud-
no$¢ jednoznacznej oceny korupcji, zauwazyli, Ze ustosunkowanie sie do
konkretnych sytuacji nie jest proste i oczywiste, jak im sie wydawato: ,Kie-
dys bytem taki, ze twierdzitem, ze z kazdej sytuacji jest wyjscie i ze mozna
wykluczy¢ da¢ tapowki, ale juz wczesniej zaczeto do mnie dociera¢, ze jed-
nak sa sytuacje, gdzie nie da sie tego unikna¢, no i tu miatem tego przykta-
dy.” Czasem wigzato sie to z zyskaniem nowego spojrzenia na tapownictwo:
»Ja zawsze to oceniatem Zle bioracego. Nigdy nie staratem sie moze, bo nig-
dy nie zastanawiatem sie tez, ze jednak dajacy tez robi btad, nie. Czyli... czy-
li... ja tutaj oceniatem tylko i wytacznie do tej pory od... od strony brania, nie
od dawania. A teraz, po tym spotkaniu zaczynam mysle¢, ze to jednak trzeba
dajacych tez Zle oceniaé. Moze nie doszedtem jeszcze do tego, Zeby ich tak
samo, na réwni jeszcze ocenial, ale to tez jest naganne.” Dla wielu os6b
czym$ nowym i cennym byta mozliwo$¢ poznania pogladéw na temat ko-
rupcji tych uczestnikéw, ktérzy mieli do czynienia z fapownictwem. Jedna
z 0sOb badanych byta zaskoczona, ze mozna korupcje traktowaé po prostu
jako sposdb zalatwienia sprawy stosowany na co dzien: ,nie przypuszcza-
tam, ze dla ludzi jest to takie normalne.” Respondenci przyznawali, ze dys-

78 Fragmenty wypowiedzi uzyskanych od uczestnikéw badania fokusowego w wywiadach
swobodnych przeprowadzonych po zakonczeniu sesji. ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metoda”, kierownik: Jolanta Lisek-Michalska.
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kusja i postawy innych sktonity ich do wielu przemys$len i niekiedy do pew-
nej zmiany swoich pogladéw.

Poza ewentualng modyfikacja opinii dotyczacych badanych zagadnien,
udziat w fokusie moze dostarczy¢ uczestnikom informacji, ktére sa dla nich
wazne. Badacz zwykle nie bierze pod uwage takiej mozliwosci. W bada-
niach, ktore realizowano we wrze$niu 2010 r. w L.odzi, Piotrkowie Trybu-
nalskim, Sieradzu i Skierniewicach uczestniczyli przedstawiciele réznych
typow rodzin zastepczych tj. 1) spokrewnionej z dzieckiem, 2) niespokrew-
nionej, 3) zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem, 4) rodziny zastepczej
o charakterze pogotowia rodzinnego, 5) zawodowej niespokrewnionej wie-
lodzietnej, 6) zawodowej niespokrewnionej specjalistyczne;j.

Sesje byty bardzo intensywne pod wzgledem psychologicznym, ponie-
waz badani opowiadali o dramatycznych do$swiadczeniach zwigzanych czy
to z okoliczno$ciami przejecia opieki nad dzieckiem ($mier¢ rodzicow bio-
logicznych, popadniecie ich w uzaleznienia, wyroki sadowe), czy z proce-
durami sagdowymi lub problemami emocjonalnymi dzieci’®.

W trakcie kazdej sesji zdarzyto sie, ze uczestnicy wzajemnie od siebie
dowiadywali sie o sposobach rozwigzania wtasnych probleméw, ktorych
inni badani do$wiadczyli wczesniej. Taki niedobdr informacji dotyczyt naj-
rozmaitszych zagadnien, od opieki zdrowotnej poczynajac, poprzez pro-
blemy natury prawnej, na kwestiach finansowych konczac. Na przyktad
jedna z oséb badanych dowiedziata sie o pienigdzach, ktére przystuguja ro-
dzicom zastepczym: ,(..) To znaczy mnie tez to powiedziata sgsiadka
z klatki, ktora tez wychowuje wnuczka. Wcze$niej mieliSmy ja 3 lata i nie
korzystaliSmy z tych pieniedzy, bo nikt nie wiedzial, Ze ona jest u nas.”

Inny dyskutant dopiero na sesji ustyszat o dofinansowaniu do zakupu
podrecznikéw:

»(.-.) Sa wyprawki szkolne, bez wzgledu na dochéd. (...) Ja nic nie wiem. (...)
Szkota powinna informowaéd. (...) Ja wiem, bo sama zatatwiatam. U nas
w gimnazjum jest. U nas to kryterium, to 351 zi, jest bardzo niskie, ale s3
pienigdze dla tych, co idg nowym programem. W szkole podstawowej oni
chyba dawali 250 zlotych. Kazda szkota z ministerstwa co$ takiego miata
dostac podobno. (...) Ja nie wiem czy nie do korica wrze$nia s3 te stypendia.

79 ,Do momentu zapadniecia prawnej decyzji, rodzic zastepczy, nawet jesli juz od dtugiego
czasu wychowuje dziecko, nie ma wobec niego Zadnych uprawnien. Problemem staje sie na
przyklad zabieg chirurgiczny, na ktéry nalezy mie¢ zgode rodzicéw biologicznych. Tylko, co
wtedy, gdy zabieg nalezy wykonaé szybko, a nie mozna ustali¢ miejsca pobytu takich rodzi-
c6w? Albo gdy nie sg w stanie podpisa¢ zgody? Lub nie chcg? Albo zadajg od opiekuna pie-
niedzy za wyrazenie zgody na operacje?” (Lisek-Michalska, 2010). Raport powstat w ramach
projektu ,Lokalny system opieki nad dzieckiem w opiniach przedstawicieli rodzin zastep-
czych i instytucji pomocy spotecznej”, kierownik: Jerzy Krzyszkowski.
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(...) Nie, nie. One byly do 3 wrze$nia. Stypendia do 15 wrze$nia. Byty ogto-
szenia na stornie internetowe;j.”

Kolejny uczestnik dowiedzial sie o mozliwosci skorzystania ze
specjalnych zaje¢ dla dziecka nadpobudliwego: ,(...) U nas w szkole od roku
sg takie zajecia rézne, moze sie pani zainteresuje. Sa jakie$s baseny
z piteczkami, sg lampki $wiecace.”

Zatem w pewnych sytuacjach sesje fokusowe moga pemi¢ bardzo szcze-
gblng funkcje — nie tylko badacz uzyskuje pozadane informacje, lecz takze
z nowg wiedza opuszczaja je uczestnicy. Przytoczony przyktad wydaje sie
,bezpieczny” pod wzgledem etycznym, ale warto zdawac sobie sprawe
z takich, zwykle nieplanowanych, ewentualnych efektéw. Nie zawsze mozna
pozostawic to poza kontrolg badacza.

Takie same rezultaty ujawnity sie w trakcie sesji z przedstawicielami
podmiotéw ekonomii spotecznej. Wéréd uczestnikow nie byto oséb, ktére
wspotpracuja ze sobg w ramach dziatan prowadzonych przez ich instytucje
na rzecz osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, natomiast taka po-
trzeba i che¢ pojawily sie w trakcie dyskusji i uczestniczki wymienity po-
miedzy soba kontakty. ,My sie przymierzamy do tworzenia CIS-u od 2012
roku. Skromnie, na 20-24 osoby. To jest mata gmina. Troche ponad 27 ty-
siecy ludzi ze wsiami, a samo miasto 20 tysiecy, wiec troszeczke sie boje za-
szale¢. W tym projekcie systemowym chce to zrobi¢ dwumodutowo. Mysle-
liSmy o trzech profilach. Sprzatanie, sprzedawca w wielkopowierzchnio-
wym sklepie i gastronomia. Mamy tez restauracje, gdzie mozna pokusic sie
o praktyki. Bardzo mnie zainteresowata ta pracownia krawiecka (o ktore;j
mowit inny uczestnik). Ja sie boje wejs¢ w uktad z firmg prywatna.” (Lisek-
Michalska, 2011) Sesja fokusowa u$wiadomita badanym zyski plynace
zwymiany do$wiadczen miedzy przedstawicielami réznych podmiotow
ekonomii spotecznej, podczas gdy w codziennej praktyce na porzadku
dziennym relacje pomiedzy nimi cechuje nieche¢ do dzielenia sie informa-
cjami i rywalizacja.

Jeszcze inny charakter maja problemy pojawiajgce sie w przypadku ba-
dan fokusowych dotyczacych patologii spotecznych zahaczajacych o kon-
flikt z prawem. Taki rodzaj problematyki generuje wiele probleméw etycz-
nych w badaniach fokusowych. Jedna z najbardziej istotnych kwestii jest
zapewnienie poufnosci informacji. W takiej sytuacji wskazane jest zastoso-
wanie dodatkowych procedur zabezpieczajacych. Przyktadem moga by¢ ba-
dania nad sektami dziatajgcymi w Polsce80. Juz na etapie konceptualizacji

80 Autorka realizowata ten projekt na zlecenie Jolanty Sochy, polskiej przedstawicielki Euro-
pejskiej Federacji Stowarzyszen Badania Naduzy¢ Psychomanipulacji.
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przedsiewziecia wiadomym byto, ze badanie takiego $rodowiska i takich
zagadnien ma wyjatkowy charakter.

W polskim ustawodawstwie pojecie sekty nie wystepuje, stosuje sie okre-
$lenia ,koscioty i zwiazki wyznaniowe”. Ta terminologia wydaje sie tagodzi¢
groze praktyk wystepujacych w sektachs!l. Dlatego w badaniu postuzono sie
pojeciem ,grupy psychomanipulacyjnej”, ktore, chociaz bywa réznie definio-
wane, zwykle wskazuje na stosowanie przez te grupy wtasnie mechanizméw
psychomanipulacji, ktérg D. Zarebska-Piotrowska (1999) okresla jako , Inten-
cjonalny proces wywierania wptywu na ludzkie indywidualne/gru-
powe/zbiorowe/masowe — zachowania, postawy, motywacje, specyfike
procesOw percepcyjnych, ale takze wyobrazeniowych i pamieciowych, obej-
mujacych funkcjonowanie na poziomie zaréwno intelektualnym, jak
i emocjonalnym oraz szeroko rozumiang osobowo$¢ — skutkujgcy realizacja
obcych, narzuconych jednostce/grupie — celéw i obcych jej zamierzen — bez
wiedzy i zgody podmiotu manipulacji”.

Do udziatu w badaniu zostaly zaproszone osoby, ktérym w krotkim cza-
sie przed realizacja projektu udato sie opusci¢ sekty oraz ludzie zawodowo
trudnigcy sie pomaganiem tym, ktérzy pozostajg pod wptywem sekt iich
rodzinom. Ze wzgledu na bezpieczenstwo tej pierwszej kategorii uczestni-
kow sesje nie byty rejestrowane przy pomocy kamery, dokonano jedynie re-
jestracji audio, przy czym badacz zostat zobowiagzany do tego, ze transkryp-
cje z nagrania wykona osobiscie. Samo nagranie zostato zniszczone przez
zleceniodawce w obecnosci badacza, bezposrednio po spisaniu tresci.

Interesujgcego przyktadu zadbania przez badacza o bezpieczenstwo ba-
danych dostarcza projekt Kertha O’Briena, ktéry zrealizowat sesje z udzia-
tem homo- i biseksualnych mezczyzn. Dyskusja dotyczyta ich nastawienia
wobec epidemii AIDS. Poniewaz uczestnicy ujawniali swojg orientacje sek-
sualng, podstawowa kwestia bylo zapewnienie im konfidencjonalnosci.
Pierwszym krokiem w tym kierunku byta rezygnacja badacza z uzyskiwania
tradycyjnych podpisanych kwestionariuszy, wyrazajacych zgode uczestni-
kéw na badanie. Zamiast tego badacz przeprowadzat rekrutacje telefonicz-
nie, rozpoczynat kazdg nagrywang przez siebie rozmowe od odczytania
wszystkich informacji potrzebnych do podjecia $wiadomej decyzji o przys-
tapieniu do badania, pozwalat badanym postugiwac sie tylko imieniem, albo
pseudonimem, upewniat sie, ze badany wtasciwie wszystko zrozumiat
i wyraza zgode na swoj udzial. Ponadto wszystkie materiaty rekrutacyjne,

81 Sktadane w Polsce doniesienia i prowadzone postepowania przeciwko przedstawicielom
sekt dotyczyly miedzy innymi przestepstw takich, jak: zabdjstwa, udziat w bojce z udziatem
niebezpiecznego przedmiotu, pozbawienie wolnosci, stosowanie przemocy, gwatt, naduzycie
seksualne, zniewazanie zwtok, falszerstwo dokumentow.
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nagrania byty przechowywane w sejfie ulokowanym poza biurem badacza
(Morgan, 1997, s. 88).

W mniejszym stopniu, ale ten sam typ probleméw wystapit w badaniach
dotyczacych korupcji, gdzie uczestnicy byli proszeni o szczegétowa rekon-
strukcje okolicznosci, w jakich przyjeli, badz wreczyli tapéwke. I pomimo Ze
w badaniach fokusowych nie sposéb méwi¢ o anonimowosci uczestnikéw
wzgledem siebie, to przeciez m.in. zaréwno policjant, jak i pielegniarka dro-
biazgowo odtworzyli moment przyjecia nienaleznej im korzysSci. Po zakon-
czeniu sesji kilka oséb zauwazyto, ze powiedzieli wiecej niz sobie wyobrazali,
Ze powiedzg: ,ja powiedziatam o rzeczach, o ktérych wtasciwie nie powinnam
moze... znaczy... o tym, ze... To byta taka kwestia, Ze ja, na przyktad méwitam,
Ze pracuje w urzedzie i... i zdarzato mi sie, ze ja sama przyjmowatam jakies$
czekolady, czy tam co$ w tym stylu. No, nie wiem, czy powinnam o tym moé-
wi¢, ale to...”, atmosfera spotkania i szczero$¢ innych sprawity, ze uczestnicy
wypowiadali sie swobodnie, ,rozkrecili sie”. ,Z wypowiedzi wszystkich tam
obecnych mozna byto wyczu¢, ze jest to szczerze, nikt nie, bo jak ktos zmysla,
kombinuje, cos tam chce zatai¢, to sie zastanawia, mysli, kombinuje, a tu wi-
da¢ byto, ze wszyscy mowig tak wylewnie, od siebie.” Niektérzy wyznawali
nawet, ze powiedzieliby duzo wiecej, ale powstrzymywaty ich ograniczenia
czasowe: , Tylko wiadomo, ze mozna tam duzo przyktadéw podag, ale to cza-
su nie ma. Trzeba kazdemu pozwoli¢ sie wypowiedzie¢.” Chociaz temat nie
byt drazliwy dla uczestnikéw, to, jak zauwazyli badani, dla tych, ktérych do-
$wiadczenia zwigzane z tapownictwem byty zbyt swieze lub dotyczyty bli-
skich o0sdb, ich choroby lub $mierci, koniecznos¢ zwierzen mogta by¢ przykra
i denerwujaca, co jednak nie wptyneto naich szczeros¢.

Byla tez inna argumentacja wtasnej szczero$ci iotwartosci. Cze$¢ res-
pondentdw stwierdzata, Ze nie ma nic do ukrycia i powodu do wstydu, gdyz al-
bo nie mieli do czynienia z korupcja: ,Wypowiadatam sie szczerze. Nigdy nie
miatam z tym do czynienia i mam nadzieje, Ze nigdy nie bede miata i w ogéle to
bardzo potepiam”, albo ich sytuacja tapownicza miata miejsce dawno temu
i nie wigza sie z nig juz zadne emocje, albo przypadki korupcji z wtasnego zycia
uznawali za nieznaczgce: ,Nie zajmuje eksponowanego stanowiska, nie jestem
urzednikiem panstwowym... moje zyciowe doswiadczenia nie byly korupcja
wysokiego rzedu.” ,Ja w zyciu nie miatam duzo takich doswiadczen korupcyj-
nych, jestem takim szaraczkiem, wiec nic specjalnie nie miatam, wiec nie byto
to dla mnie takie bardzo trudne. O wszelkich typowych sytuacjach, takich jak
mandaty, czy kanary, to nie miatam innych, wiec nie byto to dla mnie jakie$
krepujace.” ,Poniewaz nie miatam az tak bardzo drastycznych powodéw do
opowiadania, nie kontrolowatam sie, méwitam szczerze”, ,Ja bezposrednio nie
miatem stycznosci zbardzo drastycznym przypadkiem Kkorupcji. Czyli, po-
wiedzmy, ptacenia, méwie przyktadowo, ptacenia, powiedzmy, duzo pieniedzy
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za jaka$ tam, na przyktad, tg, porade lekarska, czy operacje, gdzie jest to, ze tak
powiem, o duzej wadze korupcja, czy tam powiedzmy przeplacenie jakiegos
polityka za co$ tam, nie. Gdzie ja mam sprawe wysokosci, powiedzmy dziesie-
ciu, dwudziestu ztotych przeptacenia jakiego$ tam urzednika, straznika miej-
skiego, to... ja sie nie musze bag, nie, tego powiedzie¢, bo to jest, dla mnie osobi-
Scie jest to zbyt niski poziom, nie, tego... tego... grzechu”. Niektérzy mowiac
0 swojej szczerosci, braku zahamowan i wstydu, byli przekonani o podobnej
postawie pozostatych uczestnikéw sesji.

Jedna tylko osoba przyznata sie do ocenzurowania swojej historii, ttuma-
czac to trudno$cig zustosunkowaniem sie do wilasnego postepowania
i niechecig wobec bycia oceniang przez innych:

»,M: Wspominata Pani, ze ocenzurowata Pani swoje o$wiadczenie i tylko
o niektoérych mowita w grupie, a dlaczego nie chciata Pani méwic¢ o wszyst-
kich do$wiadczeniach?

B.: Dlatego Ze, by¢ moze nie mam wiasnego zdania i jakie§ oceny wyrobio-
nej, a poza tym obawiam sie, ze gdybym do takiej oceny doszla, to ta ocena
jest dla mnie negatywna, w zwigzku z tym naturalnym biegiem rzeczy jest
to, Ze ja o tym nie bede mdwi¢, po to zZeby by¢ oceniang negatywnie (...) Ja
obawiam sie, ze moja ocena wypadnie negatywnie wtasnych zachowan,
w zwigzku z tym ujawnienie tego spowoduje, Ze ja sama bede musiata to
przyznat, nie chce tego robi¢ w obecnosci obcych oséb.”

Kto$ stwierdzit, Ze o pewnych sytuacjach nie opowiedziat, gdyz pokrytoby sie
to z historiami innych, a inna osoba zasugerowata, Ze pewne historie zachowata
dla siebie, cho¢ w tych, o ktérych opowiedziata byta catkowicie szczerag2.

Rzetelno$¢ badacza jest zasadg fundamentalng w badaniach socjologicz-
nych, ale w takich sytuacjach nabiera dodatkowego niezwykle istotnego zna-
czenia. Zreszta zadbanie o bezpieczenstwo badanych i przekonanie ich o tym
procentuje uzyskaniem wartosciowszych informacji, zatem tak naprawde jest
to dziatanie w interesie wlasnym badacza. Badani na te same zabiegi perswa-
zyjne reagujg roznie, czego dowodza ich wypowiedzi uzyskane w wywiadach
swobodnych po sesjach fokusowych. Pytani, czy takie zapewnienie o konfiden-
cjonalnosci, jakie ustyszeli od moderatora byto wystarczajgce i przekonujace,
w wiekszosci udzielili odpowiedzi pozytywnej. Jedna z uczestniczek zaznaczy-
1a, ze przekonuje jg fakt prowadzenia badania przez Uniwersytet L.6dzki, beda-
cy dla niej powazna, godng zaufania i szacunku instytucja: ,Ja mysle, Ze szacu-
nek dla Uniwersytetu, bo gdyby to byta inna instytucja, jaka§ mniej znana to
moze nawet bym sie nie zgodzita, natomiast wierze, ze bedzie tajne.” Ale

82 Fragmenty wypowiedzi uzyskanych od uczestnikéw badania fokusowego w wywiadach
swobodnych przeprowadzonych po zakonczeniu sesji. ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metoda”, kierownik: Jolanta Lisek-Michalska.
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w kilku wypowiedziach pojawit sie sceptycyzm i watpliwosci, co do zachowa-
nia konfidencjonalnos$ci badania i wykorzystania uzyskanych informacji dla ce-
l6w naukowych: ,Jezeli mam by¢ szczery, to rozumiem, Ze to jest anonimowe,
ale do konca to nie wiadomo”, ,Kto$ tam ma do tego wglad, takze do korica
anonimowe to nie jest, prawda?”, ,Na przyktad kto$ ci méwi, no miato by¢ cat-
kowicie anonimowo, macie nasze nazwiska, daty urodzenia, czyli juz nie jest
anonimowa ta ankieta catkowicie, tak, ze mi sie wydaje, Ze moga postronne
osoby tez ztego korzysta¢ wjaki§ tam sposob.” A zatem, jesli w projekcie,
w ktérym przyktadano szczeg6lng wage do dbatosci o etyczne strony przed-
siewziecia i ktéry byt firmowany przez cieszaca sie autorytetem uczelnie poja-
wily sie opinie sceptyczne co do zachowania poufnos$ci uzyskanych danych, to
tym bardziej takich watpliwosci mozna sie spodziewa¢ w pozaakademickich
projektach badawczych.

Inny rodzaj drazliwo$ci ma miejsce woéweczas, gdy dyskusja koncentruje
sie wokét zagadnien niekoniecznie bezposrednio zwigzanych zzyciem
uczestnika, ale takich, o ktérych on nie zwykt wypowiadac sie publicznie, na
przyktad preferencje seksualne (Lutyriska, 2000, s. 51-64).

Nadal w wielu $Srodowiskach istniejg przeciez rozmaite tematy tabu,
o ktorych nie powinno sie rozmawiac nie tylko z obcymi, ale nawet z blis-
kimi. A w fokusie wszystkie wypowiedzi s3 rejestrowane... Jak w takiej sy-
tuacji sprosta¢ oczekiwaniom moderatora i pozostatych badanych? Oczywi-
$cie mozna prébowacé tagodzi¢ dyskomfort uczestnikéw w takiej sytuacji
poprzez zastosowanie technik projekcyjnych. Ale warto mie¢ na uwadze, ze
nie wszyscy jednakowo sprawnie i bez watpliwos$ci uruchamiajg mechani-
zmy projekcji. Zawsze moga na sesji znaleZ¢ sie tacy uczestnicy, dla ktorych
bariera tematu tabu jest nieprzekraczalna pomimo uzycia rozmaitych za-
biegéw technicznych i ktorzy silnie odczujg dyskomfort catej sytuacji.

Podobny proces moze zaj$¢ w badaniach, ktére dotycza zagadnienn kon-
trowersyjnych, takich, co do ktorych sami badani majg swiadomos¢, iz pogla-
dy réznych oséb w tej sprawie sg odmienne, na przyktad: czy nalezy w Polsce
wprowadzi¢ kare $mierci, czy aborcja powinna by¢ kwestig prywatnej decy-
zji, czy nalezy odebra¢ bylym pracownikom bezpieki przywileje finanso-
we itd. Nie do$¢, ze czesto sami nie majg jednoznacznie sprecyzowanych opi-
nii na dany temat, to jeszcze nie wiedzg, jakie poglady w tym zakresie posia-
daja inni uczestnicy sesji. [ znowu okazuje sie, ze badani postawieni s3
w sytuacji trudnej, niejednoznacznej, w ktorej ujawnienie opinii sprzecznych
z pozostalymi dyskutantami wystawia respondenta na niebezpieczenstwo
otwartej krytyki ze strony pozostatych uczestnikéw. W przytaczanych tu
wywiadach swobodnych dwoje uczestnikéw przyznato sie na przyktad do
Swiadomego powstrzymania sie od wypowiedzi w sytuacji, gdy byli odmien-
nego zdania niz ich przedmdwcy, gdyz nie wiedzieli, jak owe osoby zareago-
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walyby na stowa krytyki. Nie wszyscy potrafig broni¢ swoich racji otwarcie.
Dla wielu z nich upublicznienie wtasnego sadu w sytuacji, kiedy moze sie on
spotka¢ z dezaprobatg pozostatych badanych jest niezwykle stresujace, budzi
op6r przed werbalizacjg opinii i obawe przed odrzuceniem przez grupe.
W rezultacie moze pojawic sie tendencja do wycofania, co z kolei nie pozosta-
je bez wptywu na samoocene takiego uczestnika.

Pozostaje mie¢ nadzieje, Zze powyZzsze rozwazania dostatecznie ilustrujg
teze, iz charakter badanego zagadnienia, drazliwo$¢ tematyki, trudnos¢ po-
ruszanych zagadnien, kontrowersyjnos¢ przedmiotu dyskusji moga stano-
wic¢ elementy potencjalnie wyzwalajgce w uczestnikach socjologicznych ba-
dan fokusowych stany mentalne i emocjonalne, ktére pod znakiem zapyta-
nia stawiaja zachowanie zasady niewyrzgdzania krzywdy badanym.

CHARAKTER NARZEDZIA (SCENARIUSZ MODERATORA) —
RODZAJ PYTAN | ZADAN STAWIANYCH UCZESTNIKOM,
TECHNIKI PROJEKCYJNE

Inny rodzaj drazliwosci (Rostocki, 1992, s. 84; 1975; Lutynska, 2000, s. 51—
64) ma miejsce wowczas, gdy stawiane przed badanymi w trakcie sesji zada-
nia sg dla nich zbyt trudne. W oparciu o materiat empiryczny zgromadzony
w przywotywanym tu badaniu metodologicznym nalezy stwierdzi¢, Zze prawie
wszyscy w sesjach do§wiadczyli czegos, co uznali za trudne. Tylko kilka oséb
sposrod przebadanych 96 stwierdzito, ze zadna cze$¢ spotkania nie sprawita
im probleméw. W wypowiedziach pozostatych uczestnikéw zostaly wymie-
nione wszystkie fragmenty sesji, nawet takie, co do ktorych badacz zupeknie
nie przypuszczat, Ze moga przysporzy¢ uczestnikom ktopotéw.

Abstrahujac juz od samej tresci pytan, badz uzytych w nich sformutowan,
z ktérych zrozumieniem badani mogg mie¢ klopoty, w zogniskowanych
wywiadach grupowych czesto uzywa sie rozmaitych technik wymagajacych
mys$lenia abstrakcyjnego lub hipotetycznego lub stawia zadania wymagaja-
ce duzych kompetencji, na przyktad — jezykowych. A nie dla wszystkich ta-
ki rodzaj rozumowania jest czym$ naturalnym, dlatego w sytuacji, kiedy
uczestnik nie radzi sobie z zadaniem, bo jest ono dla niego zbyt trudne, ist-
nieje mozliwo$¢ pogorszenia jego samooceny. Badacze czesto przewiduja
w scenariuszach rozmaite techniki dodatkowe, w tym na przyktad projek-
cyjne. Przydatnos¢ tego typu zabiegdw (w okres$lonych sytuacjach badaw-
czych) jest niekwestionowana, jednak warto pamieta¢ o tym, by likwidujac
jedno niebezpieczenstwo, na przykitad unikajac zadawania pytan bezpo-
$rednich, ktére mogg wprawiac uczestnikow w zaktopotanie, nie narazi¢ ich
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na dyskomfort trudnoscia stawianych zadan. Nie wszystkim badanym udaje
sie uruchomi¢ w sobie zdolno$¢ do wymyslania w technikach personifikacji,
jakim cztowiekiem jest proszek do prania lub kawa. A i tak te przyktady ty-
powe dla badan marketingowych nie sg wcale najtrudniejsze. Wiecej wysit-
ku, chociaz opierajgcego sie na tych samych mechanizmach, wymaga wy-
obrazenie sobie, jaka osoba jest np. konkretna partia polityczna. Technika
winiety z kolei (opis przypadku) wymaga od badanego umiejetnosci posta-
wienia sie w roli bohatera historii i znalezienia rozwiazania, jakie w takiej
wyobrazonej sytuacji bytoby najwtasciwsze. Technika niedokoriczonych
zdan wymaga gotowosci do szybkiego mys$lenia, chinski portret zas do my-
$lenia dywergencyjnego, generowania skojarzen, dokonywania personifika-
cji, a technika kolazu opiera sie na zdolno$ci ,,mys$lenia obrazami”, wyraza-
nia poprzez obrazy swoich pogladéw lub stanéw emocjonalnych.

W przywotywanym tu badaniu metodologicznym dotyczacym od strony
merytorycznej zjawiska korupcji, w scenariusz fokusa wprowadzono techni-
ke circeptu (Lisek-Michalska, 2007). ,,Circept” to sztuczne stowo utworzone
z dwdch pojec¢ circulus (krag) ikoncept. Jest to metoda aktywizujgca, ktéra
stuzy rozwigzywaniu probleméw w sposob tworczy. Przy jej pomocy powsta-
je obraz danego pojecia, problemu, tematu w wyniku intensywnej wymiany
myS$li i zbierania pomystéw. Circept to ¢wiczenie polegajgce na wykorzysta-
niu analogii i metafor. W duzym skrocie i uproszczeniu jego realizacja spro-
wadza sie do tego, ze w pierwszej fazie badani tworza analogie lub metafory
dotyczace problemu badawczego, a p6zniej dokonujg ich uporzadkowania
wedtug uznanych przez nich kryteriéw. Jak pisze Necka (1994) ,(...) Podej-
Scie takie opiera sie na zatozeniu, ze gltebsze zrozumienie problemu wymaga
odwotania sie do obszaréw wiedzy lub doswiadczen bezposrednio z nim nie
zwigzanych — w przeciwnym wypadku bedziemy zbyt ograniczeni rutyng,
schematem i stereotypowym widzeniem problemu. Prébujgc zgtebi¢ temat,
powinni$my oderwac¢ sie od wiedzy bezposrednio zwigzanej ztematem
i sprébowac wykorzysta¢ wiedze z zupehmie innych dziedzin, np. pszczelar-
stwa lub ziotolecznictwa np. przy rozwigzywaniu problemu usprawnienia
funkcjonowania firmy. Takie przenoszenie wiedzy nie moze by¢ przypadko-
we, bo niewiele by dato. Dlatego wykorzystujemy podobienistwa i metafory,
czyli — zgodnie z klasyczna definicjg Arystotelesa — »struktury umozliwiaja-
ce méwienie o jednej rzeczy w terminach wtasciwych zupekie innej rzeczy«
(...) Technika ta pozwala uzyska¢ wglad w ukryte cechy obiektu, a tym sa-
mym — lepiej go zrozumieé. Poza tym dzieki niej zdajemy sobie sprawe
z przeciwienstw tkwigcych w wielu pozornie mato skomplikowanych obiek-
tach. Jest to wiec technika z natury dialektyczna, tym bardziej, ze przeciwien-
stwa, ktdére ujawnia, utozone sg w harmonijnej strukturze kotowej. Zatem cir-
cept pokazuje jedno$¢ obiektu w jego przeciwienstwach, co stanowi rdzen
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dialektyki. Ponadto jest atrakcyjny dla uczestnikéw. Stanowi tez dobre przy-
gotowanie do rozwigzywania problemdw, zwtaszcza, gdy sprawiajg wrazenie
trudnych i ztozonych”.

Petna procedura tego ¢wiczenia jest dos¢ skomplikowana i — co bardzo
istotne z punktu widzenia realizacji badania empirycznego — zajmuje wiele
czasu. Spodziewano sie takze, ze takie zadanie moze okazac sie nuzgce i bar-
dzo trudne dla uczestnikéw, dlatego dokonano pewnych modyfikacji
w przedstawionej tu wers;ji circeptu, dzieki czemu w przekonaniu badacza
zmniejszyt sie wyraznie poziom trudnosci®3. Informacje uzyskane od bada-
nych przy pomocy wywiadu swobodnego znacznie zmienity jednak to wy-
obrazenie. Badani co prawda réznili sie w ocenie trudnosci zadania — czes$¢
z nich nie uznata go za trudne czy skomplikowane, kto§ poréwnat je do
uktadania puzzli czy rozwigzywania krzyzéwki. Inni jednak zwrdécili uwage,
ze to polecenie nie byto dla nich zrozumiate, mieli trudnos$ci ze zorientowa-
niem sie, 0 co w nim chodzi i co majg robic:

»Jawlasciwie nie wiedziatam, czy to majq by¢ antonimy czy synonimy korupcji.”
»Poczatkowo to takie miatem jakie$ niezbyt przejrzyste powiedzmy na to jakie$
takie spojrzenie, p6zniej troszeczke juz tak jakos bardziej to do mnie dotarto.”
Zapisanie okreslen kojarzacych sie z korupcja nie byto dla wiekszosci pro-
blemem, bo, jak wyjasniali, zjawisko korupcji jest tak powszechne i tyle sie
o nim moéwi, ze kazdemu nasuwa sie mnoéstwo skojarzen. Niektérzy wspo-
minali jednak, Ze trudno im byto znalez¢ odpowiednie stowo. Natomiast dla
wielu badanych trudnos$¢ sprawiato segregowanie tych okreslen, znalezie-
nie okreslen przeciwstawnych, umieszczenie ich wszystkich na osi. Wynika-
o to z tego, ze byto ich duzo iZe czesto byly to wyrazenia bliskie znacze-
niowo. Jedna z dyskutantek przyznata, ze zaskoczyto jg znalezienie wsréd
nich stéw skrajnych, gdyz wydawato jej sie to niemozliwe:

»Hasta, ktore zeSmy tam podali byly podobne do siebie, no bo nie dato sie,
przynajmniej ja miatam problem ztakimi przeciwnos$ciami, dla mnie to
wszystko byto do jednego garnka, bo jest to temat taki no przykry. Ciezko
byto nam ustali¢, po jakim$ tam czasie dopiero zeSmy te o$ utozyli.”

»,Dla mnie to byto, ze to byto wszystko jednakowe, nie ze to jest przeciw-
stawne. Jak byty dwa hasta, to ja méwie, ze to jedno i to samo.”

83 Po przeanalizowaniu réznych mozliwosci uznano, Ze najlepszym sposobem osiggniecia celu ba-
dawczego bedzie zastosowanie zabiegu, taczacego wsobie cechy circeptu iprojekcyjnej techniki
niedokoniczonych zdan. Z techniki niedokonczonych zdan zaczerpnieto tre$¢ bodZca inicjujacego Ko-
rupcjajest to..., zamiast wystepujacego w technikach odwotujacych sie do metafor i analogii: Korup-
cja jest jak... Natomiast pozostate zadania stawiane przed badanymi (czyli wybér par okreslen prze-
ciwstawnych, ukladanie pozostatych okreslen na utworzonych osiach, opisanych przez terminy
przeciwstawne) zostaty zainspirowane circeptem (Lisek-Michalska, 2007).
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,Gorzej z tym umieszczeniem, rozmieszczeniem. Niektdre kartki pasowaty
do wszystkiego w zasadzie.”

Niektorzy zwracali uwage, ze kazdy zuczestnikow inaczej rozumiat
pewne okreslenia, wiec pojawiat sie problem z umieszczeniem ich na osi.
Czesto jedna osoba rzucata jaka$ propozycje, a inni ja akceptowali, bo nikt
nie miatl lepszego pomystu: ,Dziwne byto bym powiedziata (to zadanie). Bo
jakby wszyscy nie bardzo zrozumieli$my, bo pisali$my te karteczki, te tytuty
i potem trzeba byto to jako$ przyporzadkowac. W pewnym sensie, te kartki
najpierw zostaty rozdzielone na boki i p6zniej pan ze wszystkich bokow ze-
brat je na Srodek, bo méwi, ze na dobra sprawe pasuje i tu, i tu, i tu. Wszyscy
sie jako$ na to zgodzili. Ja to potraktowatam tak jak podejrzewam wszyscy,
tak nie bardzo zrozumiate to byto. Ze ktoé powiedziat i reszta sie z ta osoba
zgadzata i nie miala swojego zdania na ten temat.” Mozna wiec stwierdzic,
ze dla czesSci badanych circept okazat sie trudnym, nie do konca zrozumia-
tym zadaniem. W kilku zaledwie wypowiedziach pojawity sie uwagi, Ze byto
to zadanie wymagajace mys$lenia i przez to ciekawe dla uczestnikéw. Pozo-
stali respondenci mieli z nim wiele probleméw:

»Poczatkowy (fragment) byt do$¢ trudny, skomplikowany, bo mieli$my roz-
ne zdania z tymi witasnie stowami, z utozeniem, z segregowaniem tego, ale
wszystko do przeskoczenia, ja bym tam niektére inaczej ustawit, ale niekto-
rzy mieli inne zdania, tak, ze decyzje podejmowalismy wiekszo$cig gtosow.”
,Najtrudniejszy? To moze utozenie tych karteczek, na tym diagramie,
w kolejnosci no takie;j.... kazdy po prostu inaczej to widziat wszystko.”

Dla niektérych problemem byto samo podanie okreslen, poniewaz trudno
im byto znalez¢ wlasciwe stowa lub mieli zbyt wiele pomystéw, a musieli
ograniczy¢ sie do kilku: ,Najtrudniejszym fragmentem, to byto to pierwsze
zadanie, kiedy trzeba byto na kartkach wypisa¢, co sie kojarzy z korupcja.
Jezeli kto$ chciatby wypisa¢ wszystko, to bytyby stosy chyba tego. I pdZniej
dopasowac te grupy do siebie bo... na tej kartce to byto na cztery podzielone
i trzeba byto to zgrupowad. I ciezko jest to zgrupowac, poniewaz jest to te-
mat rzeka i wszystko sie do tej korupcji praktycznie nadawato, to, co byto
napisane na kartkach. Uwazam, ze to zadanie byto takie dyskusyjne bardzo.”

Byty osoby, ktorym trudno$¢ sprawito opowiadanie wtasnej historii ta-
powniczej aprzede wszystkim wymyslenie dla niej tytulu — niektérzy
stwierdzali, Ze nie majg zdolnos$ci do rozwigzywania tego typu zadan, inni,
ze nigdy wcze$niej czego$ takiego nie robili. Wreszcie sporo respondentow
narzekato na trudno$¢ oceny zjawisk korupcyjnych, ze wzgledu na zbyt ma-
13 skale ocen, wskazywato na problem jednoznacznego ustosunkowania sie
do pewnych sytuacji lub niejasno$¢ tego zadania:
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,Najtrudniejszy byt moment tej oceny, powiedzenie swojego zdania, bo to
sie wigze, jezeli jedne sytuacje sa takie bardzo codzienne, no to nie ma wte-
dy problemu z oceng.”

.»(--) jezeli w gre wchodzg jakie$ takie sytuacje bardziej drastyczne to wtedy po
prostu mnie osobiscie byto trudniej powiedzie¢ o tym, czy sie ustosunkowac.”
,PisaliSmy na kartce punkty pozytywne, negatywne i obojetne, no i ciezko
byto wybrag, ustali¢ podzielic.”

Jeden zbadanych stwierdzit, ze miat za mato czasu na przemyslenie
i zastanowienie sie przy wymyslaniu hasta i ocenie korupcji. Inna osoba
wspomniata, iz dla niej trudnos$cig byt fakt, Zze uczestnicy réznie rozumieli
tresc polecen i zadan.

Wymienione tu techniki to zaledwie maty fragment wielkiego repertuaru
zabiegéw technicznych stosowanych w badaniach fokusowych (Bill-
son, 1989). Czesto w ramach fazy aranzacyjnej moderator inicjuje jakis za-
bieg majacy na celu przelamanie barier pomiedzy uczestnikami, proponujac
na przyktad typowo dzieciecg zabawe w ,gtuchy telefon”, ,pomidora” lub
dokoniczenie zdania: gdybym byt psem, to bythym (tu oczekiwano podania
nazwy rasy psow), poniewaz..... Nie wszystkie tego typu zabiegi sg jednako-
wo neutralne dla wszystkich badanych. Czasem mozna osiagna¢ efekt od-
wrotny od zamierzonego, poniewaz odczuwany przez uczestnika poziom
zaskoczenia i niedowierzania przektada sie w spos6b trwaty na caly jego
udziat w sesji. Pojawia sie poczucie lekcewazenia, niepowaznego traktowa-
nia zaproszonych uczestnikdw, badz po prostu badany kompletnie nie jest
w stanie zdefiniowa¢ sytuacji, w jakiej sie znalazt. Zadne z tych odczué nie
sprzyja jego dobremu samopoczuciu.

W relacjonowanym tu badaniu metodologicznym w celach integracyjnych
na poczatku sesji zastosowano zabieg, co do ktorego badacz byt przekonany,
Ze jest on bardzo bezpieczny pod wzgledem generowania nieprzyjemnych
stanéw emocjonalnych. Respondenci byli proszeni o opowiedzenie, co dobre-
go zdarzyto sie im w ostatnim czasie. Na podstawie materiatéw uzyskanych
od respondentow w wywiadach swobodnych nalezato jednak zrewidowac to
poczatkowe przekonanie. Niektorzy badani oceniali te cze$¢ pozytywnie,
uwazali, ze pozwolito to na rozluznienie sie, otworzenie sie. Stwierdzali, ze
przeciez kazdy znajdzie co$ przyjemnego, mitego, o czym mogtby powiedzieé.
Jednoczesnie wypowiedzi innych sktaniaty do pewnych refleksji, ze sg takze
ludzie niezbyt pozytywnie nastawieni do zycia, ze jako nardd chetniej
i czes$ciej opowiadamy o smutkach niz o radosSciach. Byli jednak takze uczest-
nicy, dla ktérych koniecznos¢ takich zwierzen byta denerwujgca i stresujaca;
jedng z badanych dotkneto pytanie o przyjemne zdarzenia, gdyz boryka sie
z samymi problemami, druga wolataby nie by¢ zmuszana do wypowiedzi juz
na samym poczatku spotkania: , To chyba nie jest potrzebne, bo jak wchodzi-
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my, to kazdy jest spiety i takie kazanie méwic¢ od razu, to jest takie troche, no
to jest tak jak ktos sie pyta jak sie pani czuje, jakie tam uczucia, emocje, to nie
jest potrzebne. Powinno by¢ tak, ze jak kto$ chce, to niech méwi, jak kto$ nie
chce, to niech milczy. Bo pierwsza osoba zawsze musi zacza¢, anie wie co
powiedzie¢, czy: Nazywam sie, czy co$ jeszcze, wiec to takie troche... mozna
sie wystraszy¢ jak kto$ nie lubi mowic.”

Bardziej ujednolicone opinie badani wyrazili w zwigzku ze sposobem pre-
zentowania sie osdb biorgcych udziat w sesjach. Respondenci zgadzali sie co do
tego, ze przedstawienie sie uczestnikdéw iwzajemne poznanie bylo wazne
i potrzebne dla dalszego przebiegu spotkania. Gdy znali juz swoje imiona, ta-
twiej byto im sie do siebie zwraca¢. Cho¢ pojawity sie uwagi, ze same imiona to
za mato, ze badani nadal pozostali dla siebie anonimowi. Ktory$ zres-
pondentéw chciatby wiedzie¢ takze co$ o pracy i zajmowanych stanowiskach
innych, co wydawato mu sie znaczace w dyskusji na temat korupcji. Dyskutanci
czesto podkreslali, ze zaréwno przedstawianie sie, jak iopowiadanie
o ostatnich przyjemnych zdarzeniach w zyciu zblizyto do siebie uczestnikéw,
wplyneto na pewng integracje grupy, roztadowato napiecie i podenerwowanie
i sprawito, ze atmosfera stata sie sympatyczna, mita, ciepta:

»To jest bardzo potrzebne i wprawdzie ja mysle, ze byta wyjatkowo... jakas
taka... no nie — luzacka, bo to moze by bylo zle powiedziane, ale sympa-
tyczna irozluzniona, Ze... ale nieraz ludzie s3 spieci, zamknieci i... ijest to
jak najbardziej potrzebne. A komunikowanie sie, w momencie, kiedy my
mamy w dwie minuty do siebie sie zwraca¢, to te karteczki byty jak najbar-
dziej... To taka szkolna, szkolna metoda. Natomiast, natomiast takie opo-
wiedzenie, to... no tak rozluznia atmosfere. W moim odczuciu. Jest to chyba
konieczne.”

sJezeli mieliSmy karteczki, gdzie ja widziatam, Ze to jest pani Genia a to jest
pani Basia na pewno, w jaki$ sposéb spowodowato takg, moze za duze sto-
wo, ale rodzinng atmosfere.”

»Widziatem w samej tej zabawie, odczuwatem to, ze jest takie roztadowanie,
taka pomoc, ze tak jak w konsolidacji tego zebrania.”

»Te Karteczki z imionami, ktore... wrecz zwracaliSmy sie wtasciwie w nie-
ktorych przypadkach zupetnie po imieniu. No i takie rozluzniajgce byto, co
sie tam komu zdarzyto mitego, tak, ze troszeczke takie... odskocznia jakby
od witasciwego tematu.”

»,No musi by¢ na przetamanie bariery, zeby ludzie sie otworzyli, powiedzieli
co$ o sobie, bo tak to... W osiem o0s6b obcych, no nie ma innej mozliwosci.
Trzeba jako$ po prostu towarzystwo rozbujac.”

»Kazdy sie tam otworzyt i jakie$ tam lody zostaty przetamane.”

Kto$ zwrocit uwage, ze zwracanie sie do siebie w formie , pani Basiu”, ,panie
Marku” jest dzi§ juz bardzo powszechne, jest czym$ naturalnym, normal-
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nym. Inny respondent wolatby nawet uzywac po prostu samych imion, tym
bardziej, ze uczestnicy byli mniej wiecej w jednym wieku.

Zatem z pelng pokorg nalezy przyja¢, Ze nie ma technik integracyjnych, do-
datkowych, projekcyjnych, ktére miatyby charakter uniwersalny i pasowaty do
wszystkich tematéw badan i wszystkich kategorii respondentéw. Naturalnie
nie chodzi tu jedynie o oczywiste modyfikacje techniki84, ale samej jej istoty.
Jest to niewatpliwie stwierdzenie banalne, ale wielu badaczy ma pewne wtlasne
przyzwyczajenia, wrecz nawyki, przekonania o tym, ze pewne baterie technik,
uzywajac zargonu praktykéw — ,dobrze chodzg” w fokusach. Zresztg, automa-
tyczne, bezrefleksyjne wprowadzanie statego zestawu technik dodatkowych do
tresci scenariusza owocuje nie tylko etycznymi, lecz takze powaznymi konse-
kwencjami merytorycznymi dla wartosci uzyskanych danych. W tym nurcie
rozwazan aspekt jednak zostanie pominiety.

Konkludujgc, mimo ze powyzsze rozwazania podporzadkowane s3g per-
spektywie etycznej, konsekwencje dla samego sposobu uzyskiwania danych,
dla metody fokusowej sa wyraznie widoczne. Zaden wysitek wynikajacy
z przestanek deontologicznych wtozony przez badacza w konstrukcje scena-
riusza dla moderatora nie jest zbyt duzy. Warto doktadnie przemysle¢ nie
tylko to, jakie informacji potrzebuje uzyskac, lecz takze to, w jaki sposob za-
mierza to zrobié, zawsze w kontekscie jego wiedzy o konkretnej kategorii ba-
danych. W innym przypadku niestety trzeba sie liczy¢ z tym, ze atrakcyjnie
pod wzgledem technicznym skonstruowane narzedzie zupetnie nie sprawdzi
sie empirycznie, astanowi¢ bedzie jedynie zrédto streséow dla badanych
i oczywiscie takze dla moderatora, bo to on zmierzy sie bezposrednio
z wycofaniem uczestnikéw, a nie zawsze bedzie rozumiat jego przyczyny.

RELACJE MIEDZY UCZESTNIKAMI | POMIEDZY UCZESTNIKAMI A MODERATOREM

Porownanie pod katem zagadnien etycznych

kontaktu ankieter — respondent w wywiadzie kwestionariuszowym

i uczestnicy — moderator w fokusie

To, jakie relacje wytworza pomiedzy sobg uczestnicy FGI ma fundamentalne
znaczenie dla ich funkcjonowania jako grupy generujgcej informacje, o czym
pisano tu juz wczesniej. Wiele lat temu Z. Gostkowski (1961) napisat: ,Z psy-
chologii spotecznej i psychosocjologii badajacych zachowanie ludzkie w ma-
lych grupach wiadomo, Ze zachowanie to — zaréwno zachowania bezpos$red-

84 Modyfikacja ma miejsce, gdy w technice chinskiego portretu badacz prosi nastolatki
o opowiedzenie, jakim pubem bytaby partia X, a osoby doroste z wyzszym wyksztatceniem
— o wyobrazenie sobie partii X jako przyjecia lub koncertu.
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nie, jak i symboliczne — jest funkcjg sytuacji grupowej, w ktorej znajduje sie
jednostka. Inaczej méwigc — w jednych sytuacjach cztowiek bedzie sie wypo-
wiada¢ inaczej, niz w drugich. Zalezy to od tego, jakie afiliacje i identyfikacje
grupowe wzbudza dana sytuacja w jego umysle, czyli innymi stowy, jak defi-
niuje on stosunek spoteczny ze swoim rozméweca. Dlatego tez (...) nalezy przy-
ja¢, ze wypowiedz jest funkcja, czy tez »korelatem« danej sytuacji spoteczne;.
Wszelkie wypowiedzi majg walor jako materiat socjologiczny tylko ze wzgledu
na sytuacje spoteczng, uktad rél spotecznych, w obrebie ktorych zostaty wy-
gloszone" (Gostkowski, 1961)85. Ogromng zaletg badan fokusowych jest to, ze
formuta wywiadu grupowego jest zblizona do sytuacji wystepujacych
w codziennym zyciu, zatem na artykutowane opinie uczestnikow majg
wptyw inni badani i caly kontekst badania. Nie mozna wiec przeceni¢ zna-
czenia takich relacji pomiedzy badanymi, ktore sa odpowiedzialne za zaistnie-
nie pozytywnych procesow grupowych. Jednocze$nie moze to by¢ najwiek-
szg stabo$cia wywiadu grupowego, bowiem na badaczu/moderatorze spo-
czywa odpowiedzialnos¢ za charakter tych relacji, za co$, co mozna nazwacé
atmosfera spotkaniase,

Niektore elementy uruchamiajace problemy natury etycznej w relacjach
pomiedzy samymi uczestnikami zostaty poruszone nieco wyzej, jednak oczy-
wiscie nie wyczerpano wszystkich mozliwosci. Jednym znajsilniejszych
i jednoczes$nie najbardziej powszechnych zrédet dyskomfortu psychicznego
badanych jest ich niepokéj oto, jak zostang odebrani przez pozostatych
uczestnikow. Ludzie obawiajg sie, jak wypadna na tle innych, czy nie okaze
sie, Ze sa w jakikolwiek sposéb gorsi. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ re-
alizowane przez Autorke badanie marketingowe. Projekt dotyczyt tanich ga-
tunkéw papieroséw ido udziatu wsesjach zostali zaproszeni mezczyzni
o niskich dochodach, deklarujacy sie jako palacze takich wtasnie marek.
W trakcie spotkania, kiedy moderator pozwolit na zapalenie papieroséw, ba-
dani wyciagneli z kieszeni opakowania markowych, drogich papieroséw.
(A w podgladowni przebywali pracownicy dziatu marketingu, reprezentujgcy
sponsora. Natychmiast zareagowali decyzja o przerwaniu sesji ze wzgledu na
niewtasciwy dobdr uczestnikéw). Moderator po chwili konsternacji wyjat

85 Problem spotecznego zakotwiczenia opinii stanowit takze przedmiot analiz z perspektywy
zjawiska toZsamosci grupowej zwigzanej z rolg spoteczng (Sztabinski, 1992).

86 Fakt, ze FGI jest wykreowany i prowadzony przez badacza stanowi dla krytykéw tej meto-
dy zasadnicze jej ograniczenie, gdyz staje sie on przez to wyraznie rézny od sytuacji natural-
nej, co przektada sie na jako$¢ materiaty, ktéry jest oceniany z tego wzgledu jako mniej war-
to$ciowy, niz na przyktad dane zebrane w obserwacji uczestniczacej. Podnosi sie, Ze istnieje
ryzyko, iZ moderator, aby osiagna¢ swéj cel, moze wywiera¢ wptyw na uczestnikéw. Jednak
wydaje sie, ze w praktyce wptyw moderatora na uzyskany materiat nie jest wiekszy, niz
w przypadku obserwacji uczestniczacej lub IDI.
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wtasng paczke (przygotowana dla celéw badania) niedrogich, zwyczajnych
papieroséw. Zostat natychmiast poproszony o poczestowanie takim papiero-
sem przez mezczyzne, ktéry miat w dtoni jaki$ drogi gatunek. Zapytany, cze-
mu nie zapali swojego ekskluzywnego papierosa udzielit wyjasnienia, Ze on
i kilku innych panéw zakupili je specjalnie na spotkanie, bo nie chcieli, aby
inni widzieli, Ze palg tani gatunek. Sesja byta kontynuowana.

Nie wolno zatem zapominag, Ze uczestnicy sesji fokusowej maja mniej lub
bardziej wyrazng $wiadomos¢ bycia ocenianym przez innych badanych
i moderatora. Pierwsze spotkanie z grupg zupetnie obcych ludzi jest obcigzo-
ne szczegdlnie duzym zagrozeniem wystapienia postawy lekowej. Poziom
odczuwanego leku jest wiekszy przy licznym (choéby dziesiecioosobowym)
audytorium niz w trakcie interakcji z pojedyncza obca osoba. Moze jeszcze
wzrosna¢, jesli badany zidentyfikuje pozostatych uczestnikow jako kompe-
tentnych i atrakcyjnych spotecznie. Nie bez znaczenia jest takze skala zaanga-
zowania w interakcje wtasnej prawdziwej tozsamos$ci — im bardziej otwarcie
uczestnik odstania siebie, tym mozna oczekiwad, ze niepokdj o percepcje jego
osoby bedzie rosna¢. Ta obawa przed oceng wywiera bezposredni wptyw na
ujawniane zachowania werbalne i niewerbalne. W rezultacie kazdy z obec-
nych na spotkaniu dokonuje réznych zabiegéw autoprezentacyjnych polega-
jacych na manipulowaniu wrazeniem wywieranym na innych. W zaleznosci
od tego, jak badany interpretuje reakcje na swoje zachowanie, ten lek przed
oceng ro$nie lub maleje. Niebagatelng role w obnizaniu poziomu leku moze
odegra¢ moderator pod warunkiem, Ze jest w stanie trafnie zidentyfikowac
psychologiczne podtoze interakcji. Ma on do dyspozycji praktycznie nieskon-
czony repertuar tak zwanych ,tamaczy lodu” (ice breaking exercises), ktére
moga zosta¢ wykorzystane do wypracowania lepszego samopoczucia bada-
nych poprzez wzmocnienie ich przekonania, Ze pozostali uczestnicy sg bar-
dzo do nich podobni, tacy sami. Mozna na przyktad poprosi¢ badanych
o znalezienie 10 wspoélnych dla wszystkich obecnych cech. Zwykle sporza-
dzaniu takiej listy towarzyszy sporo $miechu, a jednoczesnie zadanie to spet-
nia funkcje integracyjna i ostabiajacg poziom leku przed ocena.

Dowiedziono empirycznie, Zze badani lepiej czujg sie w zespole, ktérego
uczestnikow postrzegaja jako zblizonych do siebie. Stad zwykle do udzialu
w sesji zaprasza sie osoby ,podobne”, chociazby w zakresie kilku cech — do-
okresla sie przedziat wiekowy zapraszanych gosci, ich poziom wyksztatcenia,
zamozno$ci, ustala proporcje udziatu kobiet i mezczyzn, badz kompletuje gru-
pe homogeniczng pod wzgledem pici. Wszystkie te zabiegi majg zasadniczy cel
— sprawi(, zeby zewnetrzne réznice pomiedzy badanymi nie zacigzyty na ich
samopoczuciu inie spowodowaty na przyktad wycofania sie z dyskus;ji albo,
w sytuacji, kiedy komus zostanie przypisana wyjatkowo wysoka pozycja (sta-
tus), nie doprowadzity do jej zmonopolizowania przez jednego uczestnika.
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Jest to takze jeden z powoddw, dla ktérych warto zadbac o to, by w sesji
uczestniczyly albo wytacznie osoby nieznajace sie nawzajem, albo (jak to sie
dzieje w matych miejscowos$ciach i na wsiach) tylko takie, ktére sie wza-
jemnie znaja. Jesli wsréd zaproszonych oséb obcych znajdzie sie chociaz
jedna para badanych, ktérzy dobrze sie znajg, ich pozycja w grupie natych-
miast ulega wzmocnieniu, co bardzo komplikuje wypracowanie dalszych
wlasciwych relacji. Naturalnie moze okazac sie, ze mimo podobienstwa pa-
rametrow spoteczno-demograficznych itak wystepuja ogromne rdznice
pomiedzy uczestnikami (np. dwie kobiety w tym samym wieku mogg wy-
glada¢ jak przedstawicielki dwdch pokolen), ale na to juz badacz nie ma
zadnego wptywu. Co najwyzej, jesli na spotkanie przyszto zbyt wielu zapro-
szonych uczestnikéw, moze przed rozpoczeciem sesji podziekowac niekto-
rym za wykazang gotowo$¢ i nie wprowadzic¢ ich na spotkanie.

W trakcie dyskusji pomiedzy uczestnikami dochodzi czesto do konfronta-
cji pogladéw i eskalacji emocji. Oczywiscie wieksze jest prawdopodobienistwo
takiego efektu wtedy, gdy przedmiot dyskusji ma dla nich istotne znaczenie
i co za tym idzie, gdy angazujg oni wartoSci osobiste, postuguja sie argumen-
tami, kontrargumentami lub konkretnymi ilustracjami empirycznymi, bro-
nigc stusznos$ci znaczacych dla siebie wartosci. Jak pisze Krueger, w przeci-
wienstwie do wywiadow indywidualnych, uczestnicy grup fokusowych rela-
cjonuja swoje doswiadczenia w obecnosci 0séb, co do ktérych zaktada sie, ze
majg podobny status, z ktérymi dziela pewien wspolny zakres odniesienia.
Cztonkowie grupy fokusowej komentujg takze wzajemnie swoje punkty wi-
dzenia, czesto kwestionujac opinie, motywy i dziatania innych, konkretnych
cztonkoéw grupy. W wywiadzie swobodnym do takich konfrontacji nigdy nie
dochodzi. W przypadku zogniskowanych wywiadéw grupowych, porozumie-
nia albo ich brak sg procesami o fundamentalnej roli, ktére wptywaja na na-
ture izawarto$ci odpowiedzi w miare, jak grupa odbywa wywiad. W toku
dyskus;ji, a $cislej werbalizacji pogladéw, zostaje odkryty aksjologiczny kon-
tekst funkcjonowania badanego. Co wiecej, kazda wypowiedZ ujawniona pod-
czas dyskusji moze generowac zagrozenie dla warto$ci podzielanych przez
danego rozmoéwece, jesli dostarcza ona argumentéw lub empirycznych ilustra-
cji kwestionujgcych stuszno$¢ zinternalizowanych przez nich wartosci. Wy-
wiady indywidualne igrupowe moga dostarcza¢ dowodéw ambiwalencji,
niekonsekwencji, zgodnosci pogladéw, albo my$lenia na gtos w gronie oséb,
dostarczajacych informacji. Jednakze, z definicji, indywidualne osoby, dostar-
czajace informacji, nie osiggaja porozumienia, ani nie ponosza porazki
W procesie osiggania porozumienia, i nie negocjujg, nie konfrontuja, nie anta-
gonizuja ani nie poddaja bezposredniej krytyce, nie wyrazajg tez wspotczucia
wobec siebie nawzajem inie idg na kompromis wimie dobrych uktadéw
z innymi uczestnikami (Krueger, 1997). Wszystkie te procesy sg bez wyjatku
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procesami wptywu spotecznego, ktére mogg mie¢ krytyczne znaczenie dla
akceptacji albo odrzucenia nowego albo zmienionego programu albo produk-
tu (Schindler, 1992). Fakt, ze takie procesy zachodza w grupach fokusowych,
moze rodzi¢ uzasadniona troske o wiarygodnos$¢ wynikéw, ale nie oznacza to,
ze dezawuuje je catkowicie — sesja fokusowa stanowi doskonate laborato-
rium do badania takich zjawisk.

Wplyw spoteczny, oddziatujacy w trakcie sesji fokusowej, poza konse-
kwencjami dla zawarto$ci merytorycznej wypowiedzi uczestnikéw, wywotuje
takze skutki natury emocjonalnej. Niekiedy te emocje przybieraja postac nie-
oczekiwang i szczegollnie niebezpieczng. W badaniach dotyczacych bezpie-
czenstwa dzieci whlodzi (Lisek-Michalska, 2010a), szerzej opisanych
w nastepnym rozdziale, odbyty sie sesje zuczniami szkét podstawowych,
gimnazjow, szk6t zawodowych ponadgimnazjalnych i licebw ogdlnoksztatca-
cych. W kazdej sesji spotkali sie uczniowie przynajmniej dwdch szkoét
z danego poziomu, ktére zajely ostatnie miejsca w rankingu tych placéwek
pod wzgledem bezpieczenstwa (ranking zostal opracowany na podstawie
wczesniejszych badan ankietowych) (Michatowska, Danitowicz, Szym-
czak, 2008). Jeden z watkéw problemowych wprowadzonych do scenariusza
moderatora przewidywat konieczno$¢ rekonstrukcji cech lidera rowies$nicze-
go iagresora oraz poroOwnanie obu tych ,autorytetow” (zob. Aneks, Zalacz-
nik 6., cz. 11l i1V). Podczas dyskusji z uczniami gimnazjéw, w trakcie wypo-
wiedzi jednej z uczestniczek, druga — przekonana o tym, Ze jest liderka dla
swoich kolegdbw — w spos6b niewidoczny dla moderatora, ale czytelny dla
wszystkich pozostatych zakazala wypowiadania sie na temat szkolnego
przywodcy. Wykonata gest podrzynania gardta i potozyta palec na ustach.
Dzieci nie byty Swiadome, Ze po drugiej stronie lustra weneckiego kto$ je ob-
serwuje. A siedzieli tam studenci z Instytutu Socjologii UL i to oni dostrzegli ten
niewerbalny komunikat. Uczestniczka, do ktdrej zostata skierowana ta niema
informacja przerwata swojg wypowiedz i do konca sesji pozostata milczaca.
Oczywiscie zaden z pozostatych uczestnikéw spotkania nie dat moderatorowi
nawet najmniejszego sygnatu na temat zajscia. W interpretacji tego zachowa-
nia pomogta wiedza uzyskana w trakcie sesji od badanych uczniéw. Wsrod
gimnazjalistow generalnie obowigzuje zasada, ze w trudnych sytuacjach,
w przypadku konfliktu z innymi réwiesnikami, nie zwracaja sie po pomoc do
dorostych, poniewaz: ,Wtedy moze by¢ gorzej”. Dorostych informuje sie do-
piero wéwczas: ,jak jest naprawde zZle. (...) Jak zaczynaja bi¢ albo cos”.
Uczniowie twierdza, Ze o zagrozeniu ze strony okreslonych réwiesnikéw na-
uczyciele wiedzg, ale nie reagujg, poniewaz:

,(Oni) sami sie boja... (...) No czasem byto tak, Ze jak kole$ nie mdgt zda¢, to kole-
gow nasytat na dyrektorke.”
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,No umnie nauczycielka mieszkata w wolnostojagcym domku i tam w niego
rzucali jajkami. Ona dzwonita na policje, ale ich to nie obchodzi. (...) No, bo
oni byli tyle razy zatrzymywani, ze ich puszczaja juz po prostu. Potem za-
czeli pisa¢ graffiti, ze ja zabijg i w koncu ona sama sie powiesita. (...) Oni sie
zaczeli chwali¢ po roku tym.”

Mozna przypuszcza¢, Ze ujawnienie pogladow przez uczestniczke ,przy-
wotang do porzadku” przez liderke, stato sie dla tej pierwszej zrédtem pro-
bleméw w rzeczywistosSci pozaszkolnej. Zobowigzanie etyczne ,nie zaszko-
dzi¢ badanemu” i obietnica (sformutowana w amerykanskim modelu , $wia-
domej zgody”), Ze jego udziat nie przetozy sie na przyszte relacje z innymi,
nie zostaty w tym przypadku dotrzymane. I pomimo ze mozna tu znalez¢
mnodstwo okolicznosci usprawiedliwiajgcych moderatora, nie zmienia to
faktu, ze jedna z oséb badanych przezyta silny lek, ktory przeniost sie na jej
zycie poza sale fokusowa. Kodeksy nie regulujg precyzyjnie odpowiedzial-
nosci badacza za konsekwencje dla badanego wykraczajgce poza obszar ba-
dania. Ale to nie zwalnia z tej odpowiedzialnosci.

Jednym zniezwykle istotnych warunkéw dla osiggniecia sukcesu ba-
dawczego w zogniskowanym wywiadzie grupowym jest akceptacja w roli mo-
deratora osoby prowadzgcej sesje. Chodzi tu o ,dopasowanie” moderatora do
antycypowanych oczekiwan badanych, owybdr takiego prowadzacego,
z ktorym okreslona kategoria uczestnikdw bedzie najbardziej sktonna rozma-
wia¢ o konkretnym problemie. OczywisScie nie zawsze jest to mozliwe, zwykle
prowadzenie sesji powierza sie osobom sprawdzonym w takim charakterze,
ktérych kompetencji badacz jest pewien. Ale w praktyce badawczej zdarzajq sie
takze dosc¢ kuriozalne sytuacje — na przyktad sesje poswiecone trudnosciom,
z jakimi musza zmierzy¢ sie kobiety w okresie menopauzy, moderowane przez
mtodego, niespetna trzydziestoletniego badacza. Nie do$¢, ze sam przedmiot
spotkania byt bardzo drazliwy, to osoba prowadzacego skutecznie uczynita po-
rozumienie wrecz niemozliwym. W tym przypadku obu stronom nie byto czego
zazdros$ci¢ — zazenowany moderator i dojrzate kobiety przeswiadczone o tym,
ze prowadzacy nie ma pojecia, o co pyta.

Moderator jest jedynym tacznikiem pomiedzy badaczem abadanymi.
Odbidr osoby izachowania moderatora ma fundamentalne znaczenie dla
fazy terenowej badania. To od niego i jego kompetencji w znacznym stopniu
zalezy, jakie materiaty do analizy uzyska badacz. Jest to jednocze$nie posta¢
niezwykle wazna dla uczestnikéw. Dowodza tego wypowiedzi uczestnikéw
sesji fokusowych uzyskane w wywiadzie swobodnym w przywolywanym tu
juz badaniu metodologicznym. Respondenci zwracali uwage na sposéb by-
cia prowadzacej ijej podejscie do uczestnikéw — ,mita, sympatyczna, bu-
dzaca zaufanie” — podkres$lajac jej pozytywny wptyw na ich dobre samopo-
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czucie, rozluznienie, aktywny udziat w dyskusji i swobodng, przyjemna at-
mosfere spotkania:

»Jako$ tak przyjaznie do nas podeszia. I jako$ tak, dzieki temu, to mysle, ze
chyba my zeSmy sie dobrze czuli.”

»~Wprowadzita bardzo dobry nastréj i wszystko bardzo dobrze wyttumaczyta.”
»,Bardzo dobrze poprowadzita. Wprowadzita taki raczej spokéj, luz.”

Wiele os6b byto zdania, Ze dzieki moderatorowi dyskusja przebiegata
sprawnie, bez zaktdcen, nie byto poczucia jakiegos$ chaosu, bataganu:
»,Doskonale dawata sobie rade z grupa.”

»Przygotowana byta bardzo dobrze, panowata nad wszystkim.”

Niektorzy podkreslali dyskrecje prowadzacej, dzieki czemu dyskusja spra-
wiala wrazenie bardzo swobodnej, luznej, spontanicznej. Dla badanych
wazna byla mozliwo$¢ swobodnego, petnego wypowiedzenia sie, ktéra
stworzyta im prowadzaca:

»Po kilku minutach stwierdzitam, ze to jest odpowiednia osoba na odpo-
wiednim miejscu. Bardzo, bardzo mito. Czekata tadnie, wystuchata, az
ostatnia osoba skonczyta, chwila przerwy i dopiero ona co$ tam powiedzia-
fa. Nie wchodzita w stowo, a to jest bardzo wazne.”

»Starata sie zachowac¢ neutralng pozycje i po prostu nie wptywata na to, co
ludzie méwili. Po prostu stuchata jako obojetna i wedtug mnie to sie dobrze
wywigzata z tego, bo to byta taka jej rola.”

,Nie narzucata jakiego$§ toku myslenia, tylko kazdy méwit to, co wiasciwie
uwazat.”

Respondenci w tym badaniu mieli poczucie, ze nie s3 do niczego zmu-
szani, Zze moderator niczego im nie narzuca i nie sugeruje a w razie jakich$
problemoéw bedzie stuzyt im pomoca: ,Panowata nad dyskusja, spokojnie,
byta opanowana, wiedziata, o co chodzi, jezeli byt jaki$ ktopot to usilnie nie
wymagata odpowiedzi jak kto$ nie wiedzial, zagubit sie, to nie byto, Ze na si-
te musi, to jest wazne, nie byliSmy w szkole, Ze musieliSmy, kto§ moze sie
zacigé, kto$ moze sie chwile zastanowié¢, albo nie moze znalez¢ pewnych
stow, zeby wypowiedzie¢ swoje mysli to nie byto to natarczywe i pani nie
nalegata na site.” Byli zadowoleni ze sposobu wprowadzania ich w kolejne
etapy sesji przez prowadzacg i wyjasniania przez nig zadan: ,umiata wy-
ttumaczy¢, mowita zrozumiatym jezykiem”87. Uwazali jg za osobe konkret-
ng, rzeczowsy, ,zZnajaca sie na rzeczy”, kompetentna.

Zadanie moderatora w zogniskowanym wywiadzie grupowym ma zna-
cznie bardziej skomplikowany charakter, niz to, do czego zobowigzany jest

87 Fragmenty wypowiedzi uzyskanych od uczestnikéw badania fokusowego w wywiadach
swobodnych przeprowadzonych po zakonczeniu sesji. ,Zogniskowany wywiad grupowy.
Studia nad metodg” (Grant KBN), kierownik: Jolanta Lisek-Michalska.
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ankieter w wywiadzie z pojedynczym respondentem. O ile w wywiadzie in-
dywidualnym ankieter poza skupieniem sie na wymiarze merytorycznym
rozmowy, $ledzi uwaznie reakcje swojego badanego, o tyle moderator nad-
zoruje nie tylko to, co dzieje sie z jego aktualnym rozmdwcg, ale takze kon-
troluje relacje w grupie jako catosci. Jesli zgodzi¢ sie, ze w wywiadzie indy-
widualnym czasem ankieterowi trudno zachowa¢ wtasciwg neutralnosc ze
wzgledu na poglady czy osobowos¢ badanego, to wyzwanie, przed ktérym
staje moderator, konfrontujgc sie jednoczesnie z o§mioma czy dziesiecioma
osobami, jawi sie jako znacznie trudniejsze. Oczywiscie chodzi tu przede
wszystkim o badania spoteczne, a nie marketingowe, w ktérych przedmiot
dyskusji jest znacznie mniej emocjonalnie angazujacy. Mimo Ze moderator
zwraca sie na poczatku sesji do badanych z prosbg, aby zabierali gtos poje-
dynczo, to przeciez w ferworze dyskusji rzadko kiedy taki postulat jest
przestrzegany. Moderator poza kontrolowaniem kontaktu z aktualnym roz-
mowca musi wstuchiwaé sie takze w gtosy pozostatych i wychwytywac spo-
$rdd nich takie wypowiedzi, do ktorych bedzie chciat za moment sie odwo-
fa¢. Zdarza sie bowiem, Zze bardzo interesujgce watki czy argumenty poja-
wiajg sie wrozmowach prowadzonych pomiedzy uczestnikami w czasie,
kiedy moderator jest skupiony na konkretnym rozmdéwcy. Czesto tak za-
chowujg sie uczestnicy, ktdérzy, gdy sa ,wywotani” do wypowiedzi i uwaga
catej grupy koncentruje sie na nich, nie wyrazajg swoich opinii, ,uciekajg”
od takiej sytuacji, a jednocze$nie, jako ,aktorzy drugiego planu” sg autorami
istotnych idei. W takich sytuacjach dziatania moderatora mozna poréwnac
do ewolucji akrobaty cyrkowego: aby zadba¢ o dobre samopoczucie aktual-
nego rozmowcy powinien go wystuchaé lub przerwa¢ mu w sposéb taktow-
ny, powinien poradzi¢ sobie z tymi, ktérzy wtasnie koniecznie chca podzie-
li¢ sie z nim wtasnymi opiniami i powinien sktoni¢ tego istotnego uczestnika
do publicznego powtoérzenia wypowiedzianych ,na boku” kwestii. Ito
wszystko z dbatoscig o komfort psychiczny zainteresowanych. To zdecydo-
wanie wiecej do opanowania niz w wywiadzie indywidualnym. Duzo atwiej
o jakie$ niedopatrzenia. Dlatego bardzo uzyteczne jest stosowanie przez
moderatora w trakcie sesji specjalnej stuchawki, za posrednictwem ktorej
osoby przebywajace w podgladowi moga zwrdci¢ uwage prowadzacego na
jakie§ przeoczone przez niego wypowiedzi. Jesli ankieter w wywiadzie in-
dywidualnym popelni jakies powazne btedy, ktore zaktocg przebieg komu-
nikacji, zawsze moze, nauczony zdobytym doswiadczeniem, zadbac¢ o to, by
nastepny wywiad byt wolny od tych wad. W przypadku badan ankietowych
takich indywidualnych kontaktéow z badanym jest kilkadziesigt lub kilka ty-
siecy. W badaniach z wykorzystaniem wywiadéw swobodnych robi sie ich
przynajmniej kilkanascie. Ale btedow popehionych w trakcie sesji zwykle
juz nie mozna naprawic¢. W projekcie fokusowym bowiem takich spotkan
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jest zaledwie kilka, czasem nawet tylko dwa lub trzy. Dlatego warto powie-
rza¢ prowadzenie sesji moderatorom z duzym doswiadczeniem, sprawdzo-
nym — wtedy ryzyko utraty materiatu z sesji zdecydowanie maleje.

Pozostajac przy poréwnaniu pracy ankietera w badaniach surveyowych
i moderatora w fokusach, warto przyjrzec sie jeszcze jednej kwestii, miano-
wicie, korzystajac z analogii do efektu ankieterskiego w wywiadach kwestio-
nariuszowych — efektowi moderatorskiemu. Efekt ankieterskiss jest defi-
niowany jako wptyw, jaki ankieter wywiera na respondenta podczas realiza-
cji wywiadu. Moze on mie¢ charakter intencjonalny, ale cze$ciej — niecelowy.
Jest wowczas wynikiem mimowolnych sygnatéw ankietera, ktorymi daje wy-
raz swojej akceptacji, badz dezaprobaty tresci/formy odpowiedzi i/lub osoby
respondenta. Im bardziej respondentowi zalezy na okreslonym sposobie spo-
strzegania go przez ankietera, tym ten efekt jest silniejszy.

Przyjmuje sie, ze efekt ankieterski ma swoje zrédta: po pierwsze,
w cechach spoteczno-demograficznych ankietera, czyli jego pici, wieku, wy-
ksztatceniu ipozycji spotecznej, po drugie, wjego cechach osobowosci
i postawach i po trzecie, w jego zachowaniach. Badany ksztaltuje w oparciu
o te przestanki swoje wyobrazenie o partnerze interakcji i w wiekszym lub
mniejszym stopniu stara sie, aby jego wtasne zachowania zostaty odebrane
przez badacza przychylnie. Takie same procesy zachodza uuczestnikow
wywiadoéw grupowych. I cho¢ w przeciwienstwie do wcze$niej wspomnia-
nych btedéw popemianych przez moderatora te rezultaty sg od niego
W znacznej mierze niezalezne, to nie oznacza to, ze nie powinny by¢ przed-
miotem analizy, najlepiej prowadzonej wraz z badaczem w oparciu o zapis
DVD. Analiza taka powinna uwzglednia¢ takze wymiar etyczny badania,
a nie tylko jego warstwe merytoryczna.

PROBLEMY ETYCZNE ZWIAZANE Z ROLA MODERATORA

Moderator w badaniu fokusowym moze stanowic¢ zaréwno przyczyne, jak
i obiekt etycznych problemoéw. Osoba, ktéra prowadzi wiele sesji, staje
w obliczu sytuacji zupetnie niestandardowych, do ktérych nie przygotowuje
zaden kurs czy szkolenie. Dobrze ilustrujg to ponizsze przypadki: we

88 Krystyna Lutynska rozréznia termin ,wplyw ankieterski” i ,efekt ankieterski”; ten pierw-
szy polega na pozytywnym lub negatywnym wptywie ankietera na wyniki badan. Ten drugi
za$ to réznica miedzy wynikami uzyskiwanymi przez réznych ankieteréw, a wiec réznica
miedzy rezultatami tego oddziatywania. W takim ujeciu powyzsze uwagi dotyczytyby
L wptywu ankieterskiego”. (zob. tez Lutynska, 1978, s. 143-175; 1993, 5. 95-126; 1998, 5. 17-
37; 1999, s.32-47) Zdecydowano sie jednak na uzycie okre$lenia ,efekt ankieterski” ze
wzgledu na jego powszechne rozumienie w opisanym w tekscie znaczeniu.
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wspominanym wczes$niej projekcie dotyczacym dziatalnos$ci sekt religijnych
w Polsce, jeden z uczestnikdw (nomen omen — lekarz psychiatra, specjali-
zujacy sie w problematyce praktyk manipulacji stosowanych w sektach)
przyszedt na spotkanie pod wptywem alkoholu. W sesji uczestniczyli takze
inni specjalisci reprezentujacy rozne osrodki prowadzace dziatalno$¢ na
rzecz ludzi opuszczajacych sekty oraz rodzin tych, ktérzy weszli w struktury
sekciarskie oraz osoby, ktéorym udato sie w okresie 6 miesiecy poprzedzaja-
cych badanie odejs¢ z sekty. Wspomniany uczestnik co kilkanascie minut
wychodzit z pomieszczenia, w ktéorym odbywato sie spotkanie i wracat co-
raz bardziej nietrzezwy. Wszyscy obecni w pokoju uczestnicy byli §$wiadomi
jego postepowania. Moderator odczuwat potrzebe wyjasnienia tej sytuacji.
Wyproszenie tego uczestnika wigzato sie z narazeniem go na wstyd (nawet,
gdyby uzna¢, ze bytaby to bardzo tagodna i w pelni zastuzona konsekwen-
cja), a przyzwolenie na to, zeby pozostat, czynito calg sytuacje niekomfor-
towa dla pozostatych uczestnikéw i odciggato ich uwage od celu spotkania.
Nalezy dodac¢, ze wszyscy badani przyjechali na sesje bez zadnej rekompen-
saty finansowej ze strony organizatora, nawet bez zwrotu kosztéw podroézy
i czekata ich droga powrotna m.in. do Krakowa, Warszawy i Gdanska. Tylko
ten lekarz byt z Lodzi, zatem ponidst relatywnie najmniejsze koszty dotarcia
na badanie (finansowe, czasowe i wszelkie inne), ale tez, jak wszyscy pozo-
stali, nie oczekiwat zadnych materialnych korzysci. W czasie, kiedy kolejny
raz opuscil pomieszczenie, moderator zwrocit sie do uczestnikdéw sesji
z zapytaniem, czy zycza sobie, aby podziekowa¢ temu uczestnikowi za
udziat w spotkaniu, czy tez, ich zdaniem, powinien pozosta¢ do konca, za-
ktadajac, ze wytrwa. Ku zaskoczeniu moderatora wszyscy opowiedzieli sie
za tym, aby ten mezczyzna pozostat na sesji. (Wkroétce okazato sie, ze dla ce-
lu badania byta to bardzo korzystna decyzja, poniewaz sprowokowat jedng
swojg wypowiedzig wielkie emocje, ktére zaowocowaty bardzo interesujg-
cym materiatem badawczym. Inna sprawa, czy etycznie byto to wtasciwe.).

Inne zdarzenie spotkato studenta, ktéry w ramach zaje¢ specjalizacyjnych
moderowat pierwsza w swoim zyciu sesje fokusowa. W podgladowi przeby-
wali wszyscy koledzy z tej grupy studenckiej i nauczyciel akademicki. Bada-
nie dotyczyto zasitku rodzinnego, tak zwanego ,becikowego”. W sesji uczest-
niczyty kobiety, ktére byty matkami przynajmniej czworga dzieci. Dwie z nich
przyszly na spotkanie z dziecmi — jedno byto niemowleciem. Akurat ta ko-
bieta usiadta tuz przy moderatorze. W pewnym momencie w sposéb dla niej
(i pozostatych pan) zupekie naturalny, odstonita piers i zaczeta karmic¢ nie-
mowle. Moderator, dwudziestodwuletni mezczyzna zastabt z wrazenia. Przez
kilka minut zupelnie nie byt w stanie wydoby¢ z siebie gtosu, stat sie bardzo
blady. Po zakonczeniu sesji drzaty mu rece, nogi, byt tak wyczerpany tym
przezyciem, ze zostal zawieziony do domu takséwka.
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Moderatorzy zduzym doswiadczeniem badawczym zgodza sie ze
stwierdzeniem, ze nie ma dwoch takich samych sesji, nawet, jesli projekt
przewiduje ich kilkanascie (przynajmmniej w badaniach spotecznych).
Zawsze moze zdarzy¢ sie co$ nietypowego, zaskakujacego, trudnego dla
moderatora. Dlatego nalezy takze jego role rozwazy¢ w konteks$cie regut
etyki, jakie powinny by¢ zachowane w badaniach fokusowych.

Dla moderatora zaangazowanego w projekt prowadzenie sesji fokusowej
jest bardzo intensywnym wysitkiem intelektualnym i psychicznym. W prak-
tyce badawczej czeste sg przypadki nadmiernej eksploatacji moderatoréw,
czyli planowanie dwoéch albo nawet trzech sesji w ciggu jednego dnia,
z krotkimi tylko przerwami. Jesli dyskusja koncentruje sie na marce mydta,
to wyczerpanie moderatora ma gtéwnie charakter fizyczny. Cho¢ naturalnie
jest to znaczne uproszczenie, bo w fokusie neutralny przedmiot dyskusji nie
jest réwnoznaczny z tym, Ze moderator nie odczuwa emocji i nie koncentru-
je sie mentalnie. Oba te procesy wystepuja jednak zdecydowanie silniej
w badaniach spotecznych, szczegdlnie zogniskowanych wokét zagadnien
drazliwych. Wtedy emocje i napiecie odczuwane przez uczestnikéw w spo-
sob oczywisty obejmujg takze moderatora, ktory musi kontrolowac¢ propor-
cje pomiedzy zadaniem, jakie ma do zrealizowania (uzyskanie informacji)
a samopoczuciem badanych i relacjami w grupie. Dla zewnetrznego obser-
watora wysitek, jaki wktada do$wiadczony moderator w prowadzenie sesji,
jest zwykle niedostrzegalny. Ale to nie oznacza, Ze nie jest odczuwany przez
niego samego. Warto pamieta¢ o tym, ze moderator w badaniach spotecz-
nych czesto jest zmuszony do wystuchania opinii kompletnie niezgodnych
z wlasnym $wiatopogladem i jednoczes$nie, inaczej niz pozostali uczestnicy,
zwykle nie ma mozliwosci komentowania, wyrazenia swojego krytycznego
stanowiska. Czasem wystuchuje relacji, ktore dla niego samego mogg by¢
wstrzasajgce. I znowu musi powstrzymac sie od wyrazenia wtasnego pogla-
du, badZ ujawnienia stanu emocjonalnego. Nadmierne skumulowanie takich
przezy¢ prowadzi do wypalenia zawodowego.

Kazdy, kto kiedykolwiek przeprowadzat standaryzowany wywiad w opar-
ciu o kwestionariusz, w ktorym wystepowaly pytania obcigzone réznymi
wadami (na przyktad pytania niedostosowane do respondenta, $wiadczace
o braku dostatecznej wiedzy badacza o przedmiocie, zawierajgce wadliwie
skonstruowane alternatywy itp.) wie, ze ankieterzy stosuja w takich sytu-
acjach rézne strategie. Jedynie ci bardziej odporni (lub obojetni) na reakcje
respondenta decydujg sie odczyta¢ bez zmian takie utomne pytanie. Pozo-
stali wybieraja jedno z dwéch rozwigzan: albo po prostu pomijaja je zupet-
nie, albo zmieniajg jego tres¢ lub forme. W taki sposéb postepowata zdecy-
dowana wiekszos¢ studentow, ktérzy po raz pierwszy w zyciu wystepowali
w charakterze ankieteréw w badaniu realizowanym w oparciu o niedos-
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konaty kwestionariusz ich autorstwa. Uznali, ze w bezpos$rednim kontakcie
z badanym bardziej zalezato im na pozytywnym odbiorze przez niego wta-
snej osoby, niz na rzetelnym przestrzeganiu instrukcji ankieterskiej. Nie
wydaje sie, aby doswiadczeni ankieterzy, ktérzy przeprowadzaja setki wy-
wiadéw, postepowali inaczej. Ujawnienie takich odstepstw od procedury
praktycznie jest niemozliwe, czego ankieterzy majg swiadomos¢.

Sytuacja moderatora w przypadku pracy z wadliwym scenariuszem jest
inna. Wprowadzane przez niego do narzedzia badawczego modyfikacje sa
zarejestrowane i z pewno$cia o takim fakcie dowie sie badacz — kierownik
projektu i czesto takze autor scenariusza. Moderator jest zatem zmuszony
do rozstrzygniecia, czy bezkrytycznie przestrzega¢ zapis6w narzedzia ba-
dawczego, czy, dostrzegajac negatywne reakcje uczestnikéw skierowane
pod jego adresem wowczas, gdy zadaje z ich punktu widzenia niewtasciwe
(niestosowne) pytania, zrezygnowac z tego w kolejnej sesji. Nie zawsze bo-
wiem pertraktacje z autorem scenariusza sa mozliwe i skuteczne.

Warto poruszy¢ jeszcze jeden watek zwigzany zrolg moderatora. Otz
w wywiadach standaryzowanych prawie bez znaczenia jest to, czy ankieter
ma wiedze merytoryczng o przedmiocie wywiadu. Jakie$ podstawowe kwe-
stie mozna zreszta wyjasni¢ w opracowanej na jego potrzeby instrukcji.
W badaniach fokusowych (szczegdlnie spotecznych) rzecz wyglada zupetnie
inaczej — sam scenariusz nie jest wystarczajacy do tego, by prowadzi¢ dys-
kusje z,ekspertami w sprawie” (jakakolwiek by ona byta), a brak kompe-
tencji moderatora w kwestiach bedacych tematem dyskus;ji jest natychmiast
wychwytywany przez uczestnikéw, ktérzy moga odebra¢ to jako przejaw
lekcewazenia. A takie zdefiniowane sesji nie tylko tamie podstawowe zasa-
dy etyczne, ale niszczy jej warto$¢ pod wzgledem informacyjnym.

PROBLEMY ETYCZNE REALIZATORA BADAN

Selekcja/rekrutacja uczestnikow sesiji
Poniewaz dobér badanych nie ma charakteru reprezentatywnego w sensie
statystycznym, material nie daje szansy na formutowanie generalizacji,
warto jest zadbac o to, aby konkluzje odnosity sie do precyzyjnie okreslo-
nych ipoprawnie dobranych kategorii respondentéw. W praktyce ten
ostatni warunek nie zawsze bywa spelniany. Do takiej sytuacji moze dojs¢
co najmniej na dwa sposoby: albo ankieter zrekrutuje osobe, ktdra nie spet-
nia okreslonych parametréow doboru, albo zaprasza uczestnikéw ze zbyt
mato zréznicowanych srodowisk, czesto ciagle z tych samych.

Powszechna pokusa, ktérg odczuwajg ankieterzy-selekcjonerzy, to daze-
nie do minimalizowanie wysitku wktadanego w proces rekrutacji uczestni-
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kow sesji fokusowych. Stad w sposéb bez mata naturalny pojawiac sie moze
tendencja do ulatwiania sobie tego zadania przy pomocy rozmaitych strate-
gii wlasnego autorstwa. To zagadnienie tylko z pozoru ma charakter meto-
dyczny, czy tez inaczej méwiac, techniczny. W rzeczywistosci dotyka postaw
etycznych wspotpracownikéw badacza wobec catego przedsiewziecia.

Przy okazji realizacji projektow badawczych ze studentami specjalizacji me-
todologiczno-badawczej (studenci Socjologii — [ill roku studiéw magister-
skich) rekonstruowano $ciezki, jakimi poruszali sie w celu dotarcia do poten-
cjalnych uczestnikéw sesji fokusowych. Pomimo braku wczes$niejszych do-
$Swiadczen w tym zakresie i zalecenia, aby nie porozumiewali sie ze sobg w tej
kwestii, okazato sie, ze uruchamiali podobne procedury. Na przyktad, kiedy na-
lezato zaprosic¢ na sesje nauczycieli, kierowali sie do szkét, ktére sami ukonczy-
li. Jesli w projekcie przewidziano kilka sesji, zapraszali kilkoro nauczycieli z tej
samej szkoty, przyporzadkowujac ich do réznych terminéw spotkan, odlegtych
od siebie o kilka dni, zatem istniata doskonata mozliwo$¢ wymiany informacji
pomiedzy tymi, ktérzy juz brali udziat w spotkaniu, a tymi, ktérzy sie na nie
dopiero wybierali. Podobna regute stosowali takze przy rekrutacji innych kate-
gorii badanych.

Znacznie sprawniejsze sposoby wypracowujg sobie na wiasny uzytek an-
kieterzy-selekcjonerzy na state wykonujacy takie zajecie. Posiadajg swoje sie-
ci znajomych, dzieki ktérym wielokrotnie zapraszajg osoby ztych samych
$Srodowisk. Docierajg do potencjalnych uczestnikéw, réwniez korzystajac
z rekomendacji oso6b, ktore wyrazity juz zgode na udziat w tym konkretnym
badaniu. Prosza wéwczas o kontakt z kim$ spo$réd znajomych rekrutowane-
go uczestnika, z kims§, kto spetnia wymagane kryteria. Szczegdlnie powszech-
ny jest ten proceder w badaniach marketingowych, gdzie lista parametréw
doboru oséb do badania nie jest zbytnio rozbudowana. Rezultat dla catego
przedsiewziecia oczywisty — ograniczenie réznorodnosci srodowisk repre-
zentowanych przez uczestnikéw i zmniejszenie w ten spos6b urozmaicenia
uzyskanych informacji.

Nie jest to jedyna pokusa ankieteréw-selekcjoneréw. W przypadku roz-
budowanych kryteriéw rekrutacyjnych albo krétkiego czasu przewidziane-
go na zgromadzenie uczestnikéw, pojawia sie sktonno$¢ do utatwiania sobie
zadania i albo ankieter zaznacza wtasciwag warto$¢ cechy, ktora kwalifikuje
osobe do badania bez jej wiedzy, albo wprost umawia sie z nig, zeby zafat-
szowata okreSlony parametr. Oczywiscie nie dotyczy to cech spoteczno-
demograficznych, tatwych do weryfikacji, ale kryteriow merytorycznych, na
przyktad deklarowanego poparcia dla jakiego$ ugrupowania politycznego,
ilosci czasu spedzanego przed telewizorem czy ulubionych napojéw. Albo,
jesli takie sa oczekiwania badacza, ankieter zobowigzuje potencjalnych
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uczestnikow, bedacych znajomymi, badz cztonkami tej samej rodziny, aby
w trakcie sesji udawali, ze sie nie znaja. Wtedy nie tylko sam oszukuje, ale
jeszcze sktania do tego innych. Nawet bardzo rozbudowane procedury kon-
troli moga w niektdérych przypadkach nie ujawnié¢ nieuczciwosci ankietera
i/lub uczestnika. O ile na prawdoméwnos$¢ uczestnika badacz nie ma zadne-
go wplywu, o tyle chyba jedynym sposobem na wzrost rzetelnosci selekcji
ze strony ankieterow-rekruterow jest (poza procedurami kontrolnymi) cig-
gle staranie sie ze strony badacza, aby wyksztatci¢ w nich §wiadomos$¢ wagi
tej sprawy dla sukcesu catego przedsiewziecia. Jaki zas§ powdd zafatszowa-
nia parametru moze wystapi¢ u potencjalnego uczestnika? Jedna z najprost-
szych odpowiedzi jest che¢ wziecia udziatu w badaniu i uzyskania gratyfi-
kacji. Jest to zjawisko szczegélnie dobrze znane badaczom marketingowym
(Lisek-Michalska, 2007, s. 311-327).

Opisane wyzej postepowanie ankieterow-selekcjoneréw z pewnoscia nie
zastuguje na okreslenie ,etyczne”. Jednak jest takze druga strona tego me-
dalu, mianowicie realne trudnosci ze zrekrutowaniem ludzi do udziatu
w badaniach fokusowych, szczegélnie w tych projektach badawczych, kto-
rych budzet nie umozliwia wyptacania uczestnikom wysokich gratyfikacji
(czyli gtéwnie badania w obszarze pomocy spotecznej, pracy socjalnej i in.).

0d kilkunastu lat obserwowa¢ mozna w Polsce dwie na pozor sprzeczne
tendencje — zjednej strony lawinowo ro$nie liczba realizowanych badan
réznego rodzaju (badania marketingowe, polityczne, opinii publicznej, spo-
leczne), a z drugiej strony wzrasta odsetek niedostepnosci respondentéw
w badaniach surveyowych (bedacy nie tylko rezultatem odméw) (Grzesz-
kiewicz-Radulska, 2009, s. 175-202). Mozna zasadnie spodziewac sie, ze te
prawidtowosci dotycza takze badan fokusowych, przynajmniej tych
z obszaru badan spotecznych.

Pawet Danitowicz (2004) szukal powodoéw trudnosci ze zrekrutowaniem
uczestnikow do naukowych badan fokusowych w niskim poziomie akultu-
racji tego sposobu zdobywania informacji (zob. tez Przybytowska 1., 1996),
badan spotecznych w Polsce: ,Mdéwiac o akulturacji, nalezy zwro6ci¢ uwage
na to, ze przebiega ona w dwu ptaszczyznach:

1) jednostkowej,

2) ogolnej.

Akulturacja realizowana w ptaszczyznie jednostkowej oznacza naturali-
zacje okresSlonej metody zbierania informacji, czyli moéwigc w duzym
uproszczeniu do upodobnienia naukowego sposobu gromadzenia danych
do potocznych zachowan, ktérych celem jest pozyskiwanie informacji.
W tym tez sensie mowi sie na przyktad o akulturacji badan surveyowych
czy sondazy realizowanych przy uzyciu wywiadu kwestionariuszowego. Je-
zykowym wyrazeniem takiego postepowania adaptacyjnego jest nazywanie



[ 173 | _Problemy etyczne realizatora badan

tego sposobu porozumiewania sie rozmowa. Naturalizacja metody polega,
ogolnie rzecz ujmujac, na minimalizacji sztuczno$ci nienaturalnosci sposo-
bu uzyskiwania informacji. Nalezy tu zwrdéci¢ uwage na fakt, ktory akcentu-
je wyraznie Gostkowski méwigc, ze chodzi tu nie tyle o rzadko$¢ wystepo-
wania zachowan towarzyszacych zdobywaniu danych, ile o anomii, nieokre-
$lono$¢ sytuacji spotecznej, w ktorej ono zachodzi.

Akulturacja w ptaszczyznie ogolnej oznacza za$ to, co Gostkowski (1966)
nazywa spoteczng lokalizacjg badania, a wiec stopienn w jakim w danym spote-
czenstwie znana jest idea badan, stopien zinstytucjonalizowania badan czy zin-
tegrowanie ich z ideologig i kultura badanego spoteczenistwa. Chodzi tu zatem
gtéwnie o stopien akceptacji spotecznej dla informacji z badan o nim samym.

Akulturacja ogélna w znacznym stopniu zwigzana jest zakulturacja
szczegOtowa. Jesli bowiem idea badan jest spotecznie akceptowana ma swo-
jego instytucjonalnego nadawce, czy instytucjonalnych nadawcéw i pow-
szechnego adresata, przenika do kultury danego spoteczenstwa i staje sie
elementem jego codziennej rzeczywisto$ci. Stwarza przez to podatny grunt
dla stosowania coraz to nowych sposobow uzyskiwania informacji. Nie
oznacza to jednak spotecznego przyzwolenia na kazdy dowolny sposéb uzy-
skiwania informacji, a ponadto nie eliminuje problemu wartosci informacji
otrzymywanych przez stosowanie konkretnych metod. Innymi stowy akul-
turacja w ptaszczyznie jednostkowej przebiega do pewnego stopnia nieza-
leznie od akulturacji w ptaszczyznie ogélnej chociaz wzajemnie sie przeni-
kaja. (...) By¢ moze zatem jest tak, ze jako spoteczenstwo chcielibySmy
o sobie wiedzie¢ coraz wiecej, chociaz nie koniecznie jesteSmy gotowi,
z roznych zresztg wzgledéw, by¢ Zrédlem tych informacji. W ptaszczyznie
ogolnej akulturacja metody wywiadu zogniskowanego zwigzana jest
z takimi aspektami jak powszechno$¢ stosowania metody, czy tez zgodno$¢
formy kontaktu z ze spoteczng praktyka komunikowania sie.”

W przeprowadzanych badaniach metodologicznych8® poddano m.in. spraw-
dzeniu gotowo$¢ ludzi do uczestnictwa w badaniach fokusowych (Danitowicz,
2004). W pierwszym etapie przy uzyciu wywiadu kwestionariuszowego, po
przekazaniu 269 respondentom wyczerpujacego opisu badania fokusowego,
nieco ponad 1/3 (35,9%) wyrazito wstepng gotowos$¢ do udzialu w takim
przedsiewzieciu (prawie 60% nie zgodzito sie, a niespelna 5% nie miato zda-
nia). Po dolaczeniu informacji, Ze sesja ma dotyczy¢ zagadnien korupcyjnych,
jeszcze zwiekszyt sie odsetek odméw (30,9% badanych wyrazito zgode, od-
moéwito — 58,3%, a 10,8% nie miato zdania). Po kilku dniach nawigzano po-
nownie kontakt ztymi osobami, ktére wstepnie wyrazily zainteresowanie

89 ,Zogniskowany wywiad grupowy. Studia nad metodg” (Grant KBN), kierownik: Jolanta Lisek-
Michalska.
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uczestnictwem w sesji fokusowej, by ustali¢ dogodny dla nich czas na jej zorga-
nizowanie. Spos$rod 48 osdb, z ktérymi skontaktowali sie ankieterzy doktadnie
potowa, 24 osoby, odmdwily przyjscia na spotkanie. Jak precyzyjnie wylicza to
Danitowicz: ,(...) zaproszeniami objeto wiec w sumie 72 osoby, z ktérych 32 —
odmoéwily udzialu w badaniu, 40 os6b przyjeto zaproszenie, a na wszystkich
czterech sesjach pojawity sie tacznie 24 osoby.”

W obliczu takich katastrofalnych rezultatéw staje sie bardziej zrozumia-
fa sktonno$¢ ankieter6w-selekcjoneréw do ,upraszczania” sobie zycia. Od-
setek 0sdb rezygnujacych z udziatu w badaniach, mimo wstepnej akceptacji,
dowodzi stopnia trudnosci, z jakimi muszg zmierzyc¢ sie ,tapacze”.

Problem zachowania etyki w procedurze rekrutacji nie zawsze lezy po
stronie ankietera-selekcjonera lub samego badanego. W praktyce badaw-
czej zdarza sie takze jeszcze jeden rodzaj sytuacji zwigzanej z doborem oséb
do badania, tylko, Zze w tym przypadku negatywnym bohaterem nie jest an-
kieter, ale przedstawiciele firm badawczych, wspdtpracownicy badacza.
Chodzi tu o takie okolicznosci, kiedy w podgladowi na rozpoczecie ses;ji cze-
kajg przedstawiciele zleceniodawcy, a nie ma wymaganej liczby uczestni-
kéw. Reprezentant osrodka badawczego, dziatajac pod presja, $wiadomy, Ze
spotkanie musi doj$¢ do skutku (bo zjednej strony bytaby to bardzo nie-
zreczna sytuacja wobec o0s6b zgromadzonych za weneckim lustrem,
az drugiej strony dodatkowe koszty obcigzajace firme realizujacg badanie
i ryzyko utraty pracy) decyduje sie na zwerbowanie do badania os6b zupet-
nie przypadkowych, przechodniéw, pracownikéw zatrudnionych w miejscu
realizacji badania, osob, ktére pod wzgledem demograficznym, przynajm-
niej na podstawie obserwacji, odpowiadajg kryteriom selekcyjnym, ale jed-
noczes$nie sg to ludzie, o ktérych zupeie nie wiadomo, czy spelniajg wy-
magania ,merytoryczne”. W imie zasady show must go on sesje z taka struk-
tura uczestnikéw odbywaja sie z oczywistymi konsekwencjami dla wartosci
zgromadzonych danych.

Wszystkie opisane wyzej przypadki mozna prébowac eliminowac¢ poprzez
rozmaite zabiegi nadzorcze. Jednak nawet najbardziej wyrafinowane metody
kontroli nie pozwolg uzyska¢ takich rezultatéw, jakie mozliwe sg do osiagnie-
cia woweczas, jezeli postepowanie wspdtpracownikéw badacza bedzie regu-
lowane przez uwewnetrznione w nich przekonanie o wartosci zachowania
w kazdym etapie badania zasad etycznych. Zatem nie wystarczy, ze badacz
kierujacy projektem bedzie dbat o aspekty etyczne swojej dziatalnosci, ale
konieczne jest, aby potrafil przekonac o ich znaczeniu takze swoich wspot-
pracownikéw. Kolejny raz okazuje sie, ze wzgledy etyczne znajdujg bezpo-
$rednie przetozenie na funkcjonowanie metody.

Inny problem pojawia sie, kiedy na sesje zaprasza sie wieksza liczbe
uczestnikow, niz docelowo ma w niej uczestniczy¢ i okazuje sie, ze przycho-
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dza wszyscy. Sytuacje takie sg szczegoélnie czeste w badaniach przeprowa-
dzanych na wsiach i w matych miasteczkach®. Zapraszanie nadprogramowej
liczby os6b w nieznanym badaczowi $rodowisku, w ktorym wcze$niej nie
prowadzit zadnych badan jest dziataniem ze wszech miar stusznym ze
wzgledéw organizacyjnych i finansowych. Jednak badacz musi takze wypra-
cowac strategie etycznego postepowania wobec tych, z ktorych udziatu zre-
zygnuje. Wbrew pozorom nie jest to tatwe zadanie. Organizator spotkania
musi wéwczas zmierzy¢ sie z wieloma trudnosciami. Czasem ludzie nie potra-
fig zrozumie¢, dlaczego do udziatu w sesji zaprasza sie jednych, a innym dzie-
kuje za przybycie inie chcg opusci¢ pomieszczenia, mimo ze ankieterzy-
selekcjonerzy mieli obowigzek powiadomi¢ ich w trakcie rekrutacji o fakcie
zapraszania 0séb ,zapasowych”. Dobrze jest, jesli na takich wyjazdowych ba-
daniach moderatorowi towarzyszy inny cztonek zespotu badawczego, ktory
moze wzig¢ na siebie rozwigzanie tej sytuacji, podczas gdy moderator rozpo-
czyna sesje w innym pomieszczeniu. I naprawde nie zawsze zatatwia sprawe
zaptacenie tym nadprogramowym osobom potowy wynagrodzenia uczestni-
ka, poniewaz one po prostu czuja sie zawiedzione. A jesli planuje sie w tej
miejscowosci przeprowadzenie jeszcze kilku sesji, to wiadomos$¢ o ich nie-
wlasciwym potraktowaniu z pewnoscig dotrze do nastepnych potencjalnych
uczestnikow imoze zawazy¢ na ich stosunku do badania. Dlatego tym,
z ktérych udziatu badacz rezygnuje, warto poswieci¢ czas i uwage i zrobic¢
wszystko, aby ztagodzi¢ ich rozczarowanie. Oczywiscie, moze by¢ takze sytu-
acja odwrotna — pomimo zaproszenia wiekszej liczby uczestnikéw, nie zja-
wia sie nawet minimalna ich liczba konieczna do poprowadzenia sesji.
Sytuacja taka miata na przyktad miejsce w (opisanym bardziej szczeg6-
towo rozdziale 1V) badaniu z dzie¢mi i mtodzieza, dotyczacym ich bezpie-
czenstwa. Uczestnicy rekrutowali sie ze szkdt, w ktorych stwierdzono —
w oparciu o badania iloSciowe — najwyzszy poziom zagrozenia bezpie-
czenstwa uczniéw. Na kazda sesje zaproszono wieksza liczbe dzieci, niz
ustalone przez badaczy minimum, co okazato sie zabiegiem stusznym,
gdyz na zadne spotkanie nie stawit sie komplet zaproszonych gosci. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze nie doszta do skutku w pierwszym terminie sesja
z uczniami ponadgimnazjalnych szko6t zawodowych, poniewaz z zaproszo-
nych dziesieciorga osob, ktére dzien wczes$niej potwierdzity swoje przyj-
$cie telefonicznie, przybyly zaledwie trzy. Z zebranych nieformalnie in-
formacji wynikato, ze potencjalni uczestnicy umoéwili sie ze sobg i posta-
nowili zrezygnowac z udziatu w badaniu, bez poinformowania o tym orga-

90 Sposrod wielu takich sytuacji Autorce najbardziej zapadta w pamie¢ sesja, na ktdérg zrekru-
towany do spotkania czterdziestoletni mezczyzna nie mogt przyjs¢ na badanie iw zas-
tepstwie przystal swojego 78-letniego ojca.
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nizatora. Ale przeciez nalezato jako$ postgpi¢ wobec tych, ktérzy jednak
przyszli i naktoni¢ ich do powtérnego przyjazdu do pracowni fokusowe;.
W tym przypadku byto to szczegélnie trudne, poniewaz uczestnikom nie
rekompensowano finansowo udziatu w badaniach, przygotowano dla nich
jedynie prezenty rzeczowe (drobne akcesoria komputerowe: myszki bez-
przewodowe, pen-drive’y i in.), zatem nie mozna byto odwota¢ sie do mo-
tywacji finansowej. W rezultacie udato sie zorganizowac sesje w innym
terminie, ale to dosSwiadczenie pokazuje, ze badacz w spotecznych projek-
tach fokusowych powinien przewidzie¢ takze strategie postepowania wo-
bec tych stownych uczestnikdéw, ktéorym trzeba wyttlumaczy¢ zaistniate
okolicznosci i sktoni¢ ich do powtérnego przybycia.

Jest jeszcze jeden moment poprzedzajacy sesje, wart uwagi badacza. Cho-
dzi tu o czas, jaki potencjalni uczestnicy spedzajg w swoim towarzystwie tuz
przed rozpoczeciem sesji. Dobrze jest, z punktu widzenia zadbania o tych lu-
dzi, aby organizatorzy mieli do dyspozycji pomieszczenie speiniajgce funkcje
poczekalni, w ktérej przybyte osoby moga sie rozebraé, w razie potrzeby
ogrzaé, napi¢ w zaleznosci od pogody czegos$ cieptego lub zimnego. Z do$-
wiadczen badawczych wynika bowiem, ze szczeg6lnie na wsiach i w matych
miejscowosciach zaproszeni uczestnicy przychodza znacznie wcze$niej, cza-
sem nawet ponad pét godziny przed wskazanym w zaproszeniu terminem.
Organizator badania powinien by¢ przygotowany na takg mozliwos$¢ i zapla-
nowac wiasciwie warunki, w jakich beda oczekiwac na poczatek badania. Ten
drobny zabieg logistyczny zwieksza prawdopodobienstwo zyczliwego nasta-
wienia badanych do catego przedsiewziecia — do badacza/moderatora, do
siebie nawzajem i sprzyja koncentracji na temacie sesji.

Relacja moderator — badacz, moderator — zleceniodawca
We wcze$niejszych fragmentach rozdziatu poswiecono juz sporo uwagi osobie
prowadzacej sesje, cho¢ to nie ona (jako, ze jest wspotpracownikiem badacza,
albo samym badaczem) jest gtéwnym podmiotem etycznych regut obowiazuja-
cych wbadaniach spotecznych. Warto jednak jeszcze wrdéci¢ do moderatora
i ukaza¢ zwigzane z jego rolg problemy etyczne innego rodzaju, mianowicie ta-
kie, ktore pojawiajg sie na linii moderator — badacz, moderator — sponsor.
Moderator to osoba, ktorej postepowanie jest oceniane przez wielu ludzi.
Przede wszystkim obserwujg go i oceniajg uczestnicy sesji. Niezwykle uwaz-
nie przygladajg sie jego poczynaniom osoby zgromadzone w podgladowi.
Warto pamieta¢, ze czesto oprdocz przedstawicieli zleceniodawcy sg wsrod
nich takze cztonkowie zespotu badawczego. Proces oceny jego dziatalnos$ci
nie konczy sie wraz z zakonczeniem sesji. Zapis DVD spotkania nastepnie tra-
fia do osob, ktore dokonujg transkrypcji. Nagrania bedace wtasnoscia zlece-
niodawcy s3 w przypadku badan marketingowych prezentowane czesto na
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spotkaniach zespotu pracownikéw i szczegétowo analizowane, takze pod ka-
tem zachowania moderatora. Podobnie zresztg dzieje sie w przypadku badan
spotecznych. Gotowe transkrypcje przejmuje do analizy badacz, ktéry na ich
podstawie opracowuje raport koncowy. Zatem zaréwno powodow, jak
i kryteriéw do oceny pracy prowadzacego sesje jest bardzo wiele. Moderator
zdaje sobie z tego sprawe, wie, Ze cigzy na nim odpowiedzialno$¢ reprezen-
towania badacza wobec uczestnikéw, ze stanowi wizytéwke badacza
i oSrodka wobec zleceniodawcow, ze jednoczesnie reprezentuje siebie jako
cztowieka wobec wszystkich wspomnianych podmiotéw: uczestnikéw, ze-
spotu badawczego i zleceniodawcy. Z pewnoscig nie jest to komfortowa sytu-
acja nawet dla do$wiadczonego moderatora. Od kazdego z tych odbiorcéw
moze spodziewac sie mniej lub bardziej jawnych i krytycznych komentarzy.
Jest to element jego roli zawodowej, jednak nalezy dazy¢ do tego, aby uwagi
krytyczne pochodzity przede wszystkim od badacza-kierownika projektu
i byly traktowane jako inspiracja do podnoszenia kwalifikacji moderatora,
anie jako przejaw potepienia i negacji jego pracy. Zawodowi moderatorzy
powinni by¢ poddawani jakiemu$ rodzajowi cyklicznego audytu, ktérego wy-
niki bytyby wykorzystane nie tylko do poprawy pracy osoby prowadzacej se-
sje, ale takze mogtyby stuzy¢ jako forma terapii dla roztadowania napieé za-
wodowych. Brak dbatosci badacza o etycznie wlasciwe postepowanie wobec
moderatora moze stac sie zrodtem wielu problemoéw, w tym takze moze prze-
tozy¢ sie na poziom jego zaangazowania w wykonywana prace i w rezultacie
na wartos$ci uzyskiwanych danych.

Jednym z problemoéw etycznych, jakie moze napotka¢ badacz w kon-
taktach ze zleceniodawcg badania, jest zainteresowanie sponsora uzyska-
niem informacji na temat tozsamosci uczestnikéw. Jest ono tym silniejsze,
im bardziej krytyczne uwagi pod adresem sponsora pojawity sie w wypo-
wiedziach uczestnikow. Jezeli relacje pomiedzy sponsorem a osobami ba-
danymi maja by¢ kontynuowane po badaniu, istnieje ryzyko, ze ujawnienie
informacji dotyczacych oséb badanych, moze zaciazy¢ na tych relacjach.
Che¢ poznania i skonfrontowania sie ze swoim krytykiem mozna uznac za
naturalng. Ale przeciez nie moze temu stuzy¢ badanie. Kazdy badacz
z wieloletnim doswiadczeniem spotkat sie z wéciektym zleceniodawca, kto-
ry wlasnie zapoznat sie zraportem i domaga sie informacji, o tym, ktéry
uczestnik wystawit mu taka negatywng ocenedt.

91 Dr Krzysztof Broctawik, moderator w wieloletnim stazem, zapytany o swoje najgorsze do-
$wiadczenie w badaniach fokusowych opowiedziat historie o sponsorze, ktéry wybiegt zza
weneckiego lustra w trakcie sesji i zaczat pouczaé uczestnikéw, jak bardzo sie myla w ocenie
jego firmy i oferowanych przez nig ustug.
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Szczegblna sytuacja dotyczy badan biznesowych, kiedy gtéwnym celem
zleceniodawcy jest uzyskanie informacji po to, aby wykorzystac¢ je przeciw-
ko uczestnikom lub konkurencji. Préba uzyskania danych, ktére inni chcie-
liby wswoim interesie zachowaé¢ w tajemnicy, jest formg szpiegostwa
przemystowego. Udziat w takim projekcie moze narazi¢ badacza na konse-
kwencje z obszaru prawa karnego i cywilnego. Na przyktad w badaniu re-
alizowanym na zlecenie zarzadu wielkiej elektrocieptowni, dotycza-
cym pozycji zatogi w radach nadzorczych spotek, jeden z modutéw dotyczyt
rekonstrukcji faktycznej roli, jaka odgrywaja przedstawiciele zatogi
w radzie nadzorczej. Badani stwierdzili, ze ich propozycje co prawda nie s3
zupetnie ignorowane, ale najcze$ciej sprawa sprowadza sie do tego, ze sa
jedynie wystuchane przez pozostatych cztonkéw rady. Przedstawiciele za-
togi w radzie ich zdaniem nie maja Zadnego wptywu na podejmowane decy-
zje, a szkoda, bowiem ich wiedza techniczna i doskonata znajomos¢ przed-
siebiorstwa sga wielkimi i niewykorzystanymi atutami, gdyz pozostali czton-
kowie rady takich kompetencji nie posiadajg. Przedstawicielom zatogi
wspétprace z innymi cztonkami rady utrudnia zaangazowanie tych ostat-
nich w dziatalno$¢ w innych radach nadzorczych. Po zapoznaniu sie z trans-
krypcjami, zleceniodawca niezwykle stanowczo domagat sie od badacza
identyfikacji oséb, ktére wyrazity najbardziej krytyczne opinie. W atmos-
ferze awantury na szczescie jednak udato sie unikng¢ ujawnienia tozsamo-
$ci os6b badanych. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze zasadniczym, nieujaw-
nionym badaczowi celem inicjatywy badawczej zleceniodawcy byto odkry-
cie w przedsiebiorstwie pracownikow negatywnie postrzegajacych prace
zarzadu i rady nadzorcze;.

W praktyce wspélpraca ze sponsorem w tej kwestii oznacza uzyskanie
wyraznego porozumienia przed rozpoczeciem badania na temat ochrony
prywatnosci badanych i warunkéw ujawnienia danych o uczestnikach, jakie
sponsor uzyska. Nalezy doktadnie doprecyzowac, czy sponsor:

» bedzie obserwowat przebieg sesji,

* bedzie ogladat nagrania z przebiegu sesji,

= uzyska liste imienng uczestnikéw,

» uzyska transkrypcje z przebiegu sesji z nazwiskami.

W zaleznos$ci od odpowiedzi na powyzsze pytania, badacz jest zobowia-
zany do adekwatnego do sytuacji postepowania; jesli nie uda mu sie sktonic¢
sponsora do rezygnacji zwgladu w materiaty zbadania, powinien bez-
wzglednie powiadomi¢ o tym potencjalnych uczestnikéw w fazie rekrutacji.

92 Badanie to Autorka prowadzita w ramach projektu realizowanego przez Osrodek Nauko-
wo-Badawczy Partycypacyjnych Form Zarzadzania UL, pod kier. prof. Stanistawa Rudolfa.
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KONSEKWENCJE DLA OBIEKTU BADANIA

Na zlecenie jednej ze stacji komercyjnej telewizji w Polsce przygotowano i zreali-
zowano projekt badawczy dotyczacy wizerunku medialno-rynkowego aktorki
NN, jako potencjalnej kandydatki do prowadzenia autorskiego ,lifestylowego”
magazynu telewizyjnego, aw p6Zniejszym czasie réwniez czasopisma o podob-
nym profilu. Pomyst tego magazynu zaczerpniety zostat z amerykanskiego rynku
medialnego, gdzie bardzo duzy rynkowy itowarzyski sukces odni6st magazyn
,2Martha Stewart Living”. Zar6wno program, jak i planowany magazyn miaty in-
spirowac kobiety przyktadami i wzorami stylowego Zycia oraz pemi¢ funkcje po-
radnika. Oczekiwano, ze obie te formy medialne powinny zosta¢ zaakceptowane
przez kobiety niezalezne i lubigce ,bra¢ sprawy w swoje rece”, a ktére réwnocze-
$nie $wiadomie pragng budowac zycie swoje i catej rodziny w sposéb ,stylowy”.
Planowano, ze funkcja gospodyni programu zostanie powierzona znanej polskiej
aktorce. Wstepne umowy zostaly sporzadzone ipodpisane, aktorka wyrazita
swoje zainteresowanie projektem. Stacji zalezato na tym, aby w fokusach przete-
stowaé projekt obsadzenia NN wroli gospodyni/szefowej obu przedsiewziec.
W oparciu o materiat zgromadzony w trakcie czterech sesji fokusowych sporza-
dzono raport zawierajacy m.in. nastepujace konkluzje93: ,W wizerunku NN na
pierwszy plan wysuwaja sie cechy widoczne w jej postepowaniu i zachowaniu
w konkretnych sytuacjach, gtéwnie o charakterze zawodowym — konsekwencja
w dazeniu do zatozonego celu, nerwowo$¢, neurotycznosé, sktonno$¢ do domi-
nacji, silna osobowo$¢, ogromny temperament, sktonno$¢ do koncentrowania
uwagi na sobie. Dlatego trudno sie dziwi¢, ze NN przy catej swojej niekwestio-
nowanej urodzie jest postrzegana jako »mato kobieca, a bardziej »meska«. Mato
tego, te cechy sa na tyle widoczne, Ze czasem dominujg nad odtwarzang posta-
cig/rolg, co niekorzystnie wptywa na ocene poziomu aktorstwa NN. Stad tez
oczywiste wydaje sie postrzeganie NN jako osoby raczej skupionej na realizacji
wlasnych celéw iintereséw, niz zajmujgcej sie sprawami innych ludzi. W zasa-
dzie nawet trudno ja sobie w takiej roli wyobrazi¢. NN — osoba prywatna jest
mniej znana, stad wiecej w odniesieniu do tej kwestii domnieman, wyobrazen
i oczekiwan, niz wspierania sie konkretnymi faktami. Ta ograniczona wiedza na
temat »rodzinnosSci« NN jest postrzegana tutaj jako wada, poniewaz aktorka wy-
daje sie w tej mierze niezbyt kompetentng osobg, a tego rodzaju program koja-
rzony jest zwarto$ciami rodzinnymi. Wiele kontrowersji wsréd uczestnikéw
wzbudza ustalenie, czy jest osoba ciepta emocjonalnie. W kontekscie zawodo-
wym nie jest to przeciez cecha pierwszoplanowa. Dlatego nie moze budzi¢ zdzi-
wienia, Ze nie jest ona Kojarzona ztypem powierniczki, przyjaciotki od serca,

93 Raport z badania autorstwa ]. Lisek-Michalskiej; materiat wtasny.
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a tak producenci wyobrazali sobie gospodynie programu. Widoczne cechy jej za-
chowania wprost przektadajg sie na sposéb jej odbioru; z tego powodu moze za-
razac energig i checig Zycia, ale takze moze nuzy¢ i drazni¢ zbyt duzg dawka eks-
presji. Sympatie, czasem graniczacg z podziwem, a nawet zazdro$cia, budzi jej
szczero$¢, zdecydowanie, silna wola, stanowczo$¢. Natomiast nieche¢ wywotuje
nadmierna neurotycznos$¢, pretensjonalnosé, zbyt zywa gestykulacja, brak opa-
nowania, nadmierna pewnos¢ siebie. W rezultacie NN jawi sie jako osoba wynio-
sta, ze sktonno$cia do dominacji nad innymi. Wwygladzie zewnetrznym na
uznanie zastuguje jej gust. Nie jest to jednak jednoznaczne z tym, Ze jest postrze-
gana jako autorytet w kwestii wygladu; po pierwsze, nad jej prezencja pracuja
inni specjali$ci, apo drugie, moze to by¢ inspirujace tylko dla kobiet w okres-
lonym wieku i z okre$long zasobnos$cig portfela. Podobnie sprawa przedstawia
sie w kwestii postrzegania jej stylu Zycia; jest on prawdopodobnie atrakcyjny dla
Scisle okresSlonej kategorii oséb — dla ludzi cenigcych szybkie tempo zycia, lubig-
cych, aby ciagle cos sie dziato. Jej sktonno$¢ do dominacji nad rozméwca stawia
pod znakiem zapytania dobdr i mozliwosci dziatania jej gosci. Kwestionowanie
jej sprawnosci w przekazywaniu wiasnych mysli, nadmierna ekspresyjnos¢, kto-
ra bywa denerwujaca, sktaniajg do zastanowienia, czy to rzeczywiscie najlepszy
pomyst. Tym bardziej, Ze przed zapoznaniem uczestniczek badania z koncepcja
programu, NN zupeknie nie kojarzono z tego typu problematykg (i dziatalnoscig).
Jednocze$nie duza uwaga, z jaka obserwuje sie zachowanie i wyglad NN wywotu-
je obawe, Ze to na jej zachowaniu i wygladzie bedzie skupiata sie uwaga widzéw,
natomiast drugorzedne znaczenie bedzie miatla tre$¢ programu. Istotne znacze-
nie ma takze precyzyjne okreslenie grupy docelowej odbiorcéw i wyrazne poin-
formowanie o tym widzow, zeby nie wywotywac frustracji w sytuacji, gdy roz-
wigzania proponowane w kontek$cie promowanego stylu zycia bedg poza zasie-
giem mozliwosci finansowych przecietnego zjadacza chleba. Generalnie zatem
postrzega sie program z jej udziatem jako przeznaczony dla do$¢ konkretnego
typu odbiorcy, bo i ona z pewnym poziomem i stylem Zycia jest kojarzona. Jest to
$wiat obcy dla zwyczajnych ludzi.”

Autor raportu zbadania fokusowego mial Swiadomos$é, ze powyzsze
stwierdzenia stawiajg pod znakiem zapytania sensownos$¢ obsadzenia aktorki
we wspomnianej roli. I rzeczywiscie, odstgpiono od uméw przedwstepnych,
wyptacono tej aktorce jakie$ kwoty w ramach kar umownych i nigdy nie zreali-
zowano tego programu. Podobnie jak wszyscy polscy widzowie telewizyjni, au-
tor raportu znat te aktorke i formutowanie wnioskdéw, ktére staty sie przyczyng
rezygnacji stacji telewizyjnej z podpisania z nig wieloletniego kontraktu byto
dla niego ogromnym przezyciem idylematem etycznym. Wigzato sie takze
z duza odpowiedzialno$cig, obawa przed niewtasciwa interpretacjg zebranego
materiatu, dlatego autor raportu konsultowat swoj punkt widzenia z kolegami
badaczami w obawie, ze moze jakieS wewnetrzne przekonania cigzg nad pro-
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wadzong analizg materiatéw z fokusow. Tego typu przedsiewziecie badawcze
pozwala odczu¢ réznice miedzy badaniami, ktére dotycza zjawisk, nawet trud-
nych, ale powszechnych, gdzie obiektem dyskusji sa na przyktad instytucje, nie
kojarzone z konkretnym cztowiekiem, a takimi, ktérych rezultaty przektadajg
sie na zycie konkretnej osoby.

Jak wida¢, problemy etyczne w badaniach fokusowych nie zaczynaja sie
i nie koniczg wraz z samg sesjg i nie dotycza one jedynie relacji z samymi
badanymi, ale obejmujg caty kontekst spoteczny i wszystkie podmioty, kto-
re w badanie sg uwiktane: badaczy, jego wspotpracownikéw, uczestnikow,
zleceniodawcéw i obiekty badania.

ETYKA FOKUSOWA W PRAKTYCE BADAWCZEJ

W tej czeSci zostang zaprezentowane wybrane wyniki empiryczne, ktore
ilustrujg tylko jeden aspekt etyki fokusowej w praktyce badawczej — zwig-
zany z sesja, a zatem dotyczacy wszelkich form zadbania o uczestnikéw i ich
relacji z moderatorem.

Analizie poddano sesje fokusowe przeprowadzone w ramach projektu Part-
nerstwo na rzecz rozwoju kompetencji informatycznych w Polsce (IT QUAL)%4, na
zlecenie Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych. Badanie to objeto dwa typy re-
spondentéw reprezentujgcych sektor prywatny:

» pracodawcéw sektora matych i$rednich przedsiebiorstw (zatrudniaja-
cych do 250 oséb) z terenu pieciu wojewoddztw: mazowieckiego, todzkie-
go, Slaskiego, dolnoslaskiego i matopolskiego,

= pracownikéw sektora matych isrednich przedsiebiorstw (zatrudniaja-
cych do 250 os6b) z terenu ww. wojewodztw, ktérzy ukonczyli 40 lat.

Ogotem przeprowadzono 40 FGI: 20 zpracodawcami i20 zpracow-
nikami. W badaniach tgcznie wzieto udziat 212 pracodawcéw i210 pra-
cownikéw9s.

Bardzo istotne dla interpretacji ponizszych wynikéw jest podkreslenie, iz
sesje byly prowadzone przez siedmioro profesjonalnych moderatorow, wy-
specjalizowanych w problematyce badan spotecznych. Kazde nagranie sesji
zostato obejrzane przez dwdch niezaleznych obserwatoréw, ktérzy nie po-

94 Projekt nr F0030d1, kierownik: prof. Elzbieta Krynska.

95 Niezwykle trudno jest uzyskaé¢ wglad w nagrania sesji fokusowych prowadzonych przez
moderatoréw zatrudnionych w osrodkach/firmach badawczych. Autorka wykorzystata dla
przedstawionych tu analiz jedyny tak obfity materiat empiryczny, jakim dysponowata, bo-
wiem sama opracowata w tym projekcie koncepcje badania, narzedzia i raport koficowy.
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rozumiewali sie ze soba w kwestii wystawianych ocen. Ich zadaniem byt
oglad nagran pod katem opracowanych kategorii analitycznych, przyjetych
jako wskazniki poziomu zachowania zasad etycznych w trakcie badania.
Ocenie poddano nastepujace kryteria:

warunki lokalowe, w jakich odbywata sie sesja,

etap wprowadzania uczestnikéw do pracowni fokusowej,

strategia wyrazania zgody,

zakres informacji na temat badania przekazany uczestnikom przez mo-
deratora na poczatku sesji,

zachowanie prawa do prywatnosci

wymiar emocjonalny sesji,

wymiar zadaniowy sesji%.

Tabela 1. Ocena warunkéw lokalowych, w jakich odbywata sie sesja

CZESC POPRZEDZAJACA SESJE

Jakie stworzono warunki lokalowe do prowadzenia spotkania?

Zdecydo- L
: Raczej nie
wanie tak i zdecvdo- Trudno
LP PARAMETR/OCENA i raczej e powiedzie¢| Razem
wanie nie
tak o %
% 0
Czy w pracowni fokusowej panowata
L cisza (brak zaktécen z zewnatrz)? 78 22 0 100
) Czy zapewniono wygodne miejsca sie- 78 10 12 100
dzace?
3 Czy zapewniono onovx_nequ odlegtos¢ 66 34 0 100
pomiedzy uczestnikami?
" Czy w pracowni fokusowej panowata 31 0 69 100

odpowiednia temperatura?

Czy zostat odpowiednio przygotowany
sprzet rejestrujacy przebieg spotkania
5. |(odpowiednio, to znaczy, czy jego ob- 88 12 0 100
stuga i dziatanie nie absorbowaty

uwagi uczestnikéw i moderatora)?

Czy zadbano o odpowiednia ilo$¢ na-

pojéw i naczyn? o1 9 0 100

Czy zadbano o odpowiednig liczbe po-
7. |trzebnych materiatéw (dtugopisy, pa- 96 4 0 100
pier, wizytowki)?

Zrédto: opracowanie whasne.

96 Spos6b operacjonalizacji poszczegélnych kryteriéw wskazujg kategorie umieszczone
w kolejnych wierszach tabel.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, iZ mimo wielokrotnego ustalania z obser-
watorami (ktérymi byli studenci socjologii), w jaki sposob nalezy interpre-
towac rézne zjawiska na nagraniu, aby osiggnaé mozliwie jednorodne kwa-
lifikacje, uzyskane rezultaty sa jednak obcigzone dozg subiektywizmu ob-
serwatora iraczej nalezy je postrzega¢ w kategoriach ilustracji pewnych
prawidtowosci, niz wysoko wystandaryzowanych materiatow.

Sadzi¢ mozna (patrz Tabela 1), ze w zdecydowanej wiekszosci sesji wtasci-
wie zadbano o warunki lokalowe, w jakich przebiegato badanie. Najczesciej ob-
serwatorzy negatywnie ocenili wzgledna ciasnote, czyli zbyt mate odlegtosci
pomiedzy uczestnikami, naruszajgce ich przestrzen prywatna.

Tabela 2. Ocena etapu wprowadzania uczestnikéw do pracowni fokusowej

CZESC POPRZEDZAJACA SESJE
Jak przebiegat etap wprowadzania uczestnikéw do pracowni fokusowej?

Zdecydo- |Raczejnie| Trudno
wanie tak | izdecy- | powie- | Razem

LP PARAMETR/OCENA iraczej tak | dowanie | dzie¢ %
% nie % %
n Czy byt obecr?y modera.tor podczas 19 9 72 100
wprowadzania uczestnikéw?
) Czy moderator zachecat do zajmowania 5 8 87 100

miejsc siedzgcych?

Czy moderator nawigzywat
3. |z uczestnikami rozmowy podczas zaj- 0 14 86 100
mowania miejsc siedzacych?

Czy uczestnicy wchodzac do pracowni

+ witali sie z obecnymi tam osobami? 0 14 86 100

5. |Czy inicjowali rozmowy z moderatorem? 4 21 75 100
Czy mozna okre$li¢ zachowanie uczest-

6. |nikdw przed rozpoczeciem sesji jako 26 18 56 100

swobodne, zdystansowanie?

Czy mozna okre$li¢ zachowanie uczest-
7. |nikédw przed rozpoczeciem sesji jako nie- 13 26 61 100
spokojne, podenerwowanie?

Zrédto: opracowanie whasne.

Etap wprowadzania uczestnikéw do pracowni fokusowej stosunkowo rzadko
byt zarejestrowany na nagraniu, stad wynika tak duzy odsetek odpowiedzi typu
»trudno powiedzie¢” (Tabela 2). Oceny wystawiono tylko tam, gdzie rozwdéj wy-
padkéw mozna byto zobaczy¢ bezposrednio lub posrednio wydedukowa¢ na
podstawie dalszych wydarzen. Przy wszystkich trudnosciach (i watpliwo$ciach)
zwigzanych z kwalifikowaniem zjawisk do wtasciwych wariantéw kategorii ana-
litycznych w tej obserwacji, na uwage zastuguje stosunkowo rzadka obecno$¢
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moderatora w chwili, gdy uczestnicy wchodzili do pomieszczenia, w ktérym mia-
fa odbywac sie sesja. Mimo stosunkowo znacznego odsetka sesji, w ktorych oce-
niono zachowanie badanych przed rozpoczeciem spotkania jako swobodne —
26%; obecno$¢ moderatora od samego poczatku wydaje sie bardziej wtasciwa.
Moderator pelni funkcje gospodarza ido jego rutynowych zachowan powinno
naleze¢ witanie kolejno przybywajgcych uczestnikow. Poza tym czas bezposred-
nio poprzedzajacy sesje stanowi doskonatg okazje z jednej strony do oswojenia
badanych z prowadzacym, a z drugiej strony daje moderatorowi mozliwo$¢ uzy-
skania pierwszych istotnych informacji o badanych.

Tabela 3. Ocena zakresu informacji na temat badania przekazanych uczestnikom przez mo-
deratora na poczatku sesji

SESJA FOKUSOWA
Jakie informacje na temat badania przekazat uczestnikom moderator na poczatku sesji?
Zdecydowa- | Raczejnie | Trudno
LP PARAMETR/OCENA _mietak | izdecydo- | powie- ) Razem
iraczejtak | wanie nie dzie¢ %
% % %

n P.rzed.stavwe.me. sie moderatora imie- 70 30 0 100
niem i nazwiskiem

) Przeds.taw1eme instytucji realizujacej 50 50 0 100
badania

3 Prz.edst.avweme.e instytucji wykorzy- 18 79 3 100
stujacej badania

4. | Przedstawienie samego tematu 79 17 4 100

e Pomformowame szerzej o tematyce 73 21 6 100
spotkania

6. | Pelne wyjasnienie celu badania 35 65 0 100

7 Pom.formowz.ime 0 pr?ew1dywanym 35 61 4 100
czasie trwania badania

8. Wy]asplenle zasady doboru os6b do 18 82 0 100
badania

9. Poinformowanie o fakcie rejestracji 74 26 0 100
za pomocg kamery

1. Zapewnienie o anonimowo$ci bada- 70 26 4 100
nych**

1 ZapeV\./m(?mf*Z poufnosci zebranych 66 30 4 100
materiatéw
Wyjasnienie zadania i zasad udziatu

2 |W d.yskusjl (dobrowolne uczestnictwo, 65 30 5 100
zabieranie glosu w wybranym przez
uczestnika momencie)

13 Pomformowaple o wysokosci i formie 0 91 9 100
wynagrodzenia
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Tabela 3. cigg dalszy

Zdecydo- | Raczej nie
: . Trudno
LP PARAMETR/OCENA wanie tak | izdecydo- | Lo 0| Razem
iraczej tak | wanie nie % %
% %
Udzielenie odpowiedzi na wszyst-
14. | kie pytania na temat procedury ba- 9 25 66* 100
dania
Upewnienie sig, Ze uczestnicy posia-
15. | dajg wszystkie niezbedne z ich punk- 5 74 21 100
tu widzenia informacje
Poproszenie uczestnikéw
16. | o potwierdzenie zgody na udziat 0 82 18 100
w badaniu
Poinformowanie o mozliwosci opusz-
czenia spotkania w dowolnym mo-
17. | mencie, bez podawania przyczynibez 5 86 9 100
jakichkolwiek konsekwencji dla oséb
badanych
Informacja o mozliwosci odmowy
18. | udzielenia odpowiedzi na pytania 0 86 14 100
moderatora prowadzacego sesje

Zrédto: opracowanie whasne.

* Nie dotyczy, nie byto pytan ze strony uczestnikow.

** Anonimowo$¢ —oddzielenie danych o tozsamosci os6b badanych od informacji, jakich one
udzielaja. Osoba badana jest uwazana za osobe anonimowa, jesli badacz lub inne osoby nie po-
trafia powigza¢ konkretnych informacji zkonkretnymi osobami badanymi — poza sesja.
W przypadku badan fokusowych tak rozumiana anonimowo$¢ nie dotyczy samej sesji, lecz mate-
riatu upublicznionego przez badacza w postaci raportu.

*** Poufno$¢ — zapewnienie izadbanie, aby informacje identyfikujace osoby badane nie byty
upubliczniane. Szczegdlnie istotne jest takie zapewnienie wéwczas, gdy udzielane informacje nio-
sq faktyczne zagrozenie dla oséb badanych (np. nakaz sgdowy), lub zagrozenie domniemane.

Moderatorzy dos¢ powszechnie majg zwyczaj przedstawia sie imieniem
i nazwiskiem, przywolywa¢ temat spotkania ifakt jego rejestrowania oraz
gwarantujg anonimowo$¢ i poufno$¢ uzyskanych informacji. Dbaja tez o wyjas-
nienie zasad obowigzujgcych w trakcie dyskusji (Tabela 3). Znacznie bardziej
sg powsciagliwi w kwestii informowania uczestnikéw o sposobie doboru os6b
badanych i instytucji, ktéra wykorzysta uzyskane informacje. Niestety, nie maja
takze zwyczaju wyraznie informowac uczestnikéw o przystugujacym im pra-
wie do rezygnacji z udziatu w sesji, nie upewniajg sie, Ze wszyscy zaproszeni
posiadaja wystarczajacy zestaw potrzebnych im informacji, nie prosza
o potwierdzenie zgody na udzial w dyskusji oraz nie przypominajg uczestni-
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kom, ze majg oni prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania moderato-
ra prowadzacego sesje. Jest to postawa jak najbardziej zrozumiata, bowiem re-
prezentuje interes badacza, ktérego s3 wspotpracownikami, jednak stoi ona
w konflikcie z normg informowania badanych o ich wszystkich prawach.

Tabela 4. Ocena dbatosci o prawo badanych do prywatnosci

SESJA FOKUSOWA
Czy w trakcie badania uszanowano prawo badanych do prywatnosci?
Zdecydo- L Trudno
: Raczej nie .
Lp PARAMETR/OCENA wanie @k | jecydo- | POWIe | Razem
i raczej tak wanie nie % dzie¢ %
% %
Czy w trakcie badania uzyskiwano in-
1. | formacje istotne na temat os6b bada- 33 67 0 100
nych?
Czy w trakcie badania zadbano o jedno-
2. | znaczne okre$lenie charakteru otoczenia, 50 34 16 100
w jakim odbywato sie badanie?97
Czy w trakcie badania pojawita sie moz-
3 liwosci 1(.ientyﬁk.ovlvama danych perso- 4 96 0 100
nalnych i faczenia ich z odpowiedziami
udzielanymi przez osoby badane?

Zrédto: opracowanie whasne.

Bardzo pocieszajgce jest to, ze powszechng cechg analizowanych ses;ji
jest brak mozliwosci identyfikowania przez obserwatora danych personal-
nych badanych w potaczeniu zich wypowiedziami, mimo, ze w 1/3 sesji
wystapity informacje zakwalifikowane jako istotne ztego punktu widze-
niass. Tylko w 4% sesji padaly nazwiska oséb wypowiadajacych sie, nato-
miast w pozostatych przypadkach uzywano wylacznie formy Pan/Pani lub
imion z identyfikatoréw.

Pomimo trudnego tematu (zachowania korupcyjne) nalezy uzna¢ w opar-
ciu odane (Tabela 5), ze moderatorzy wyraznie wykazuja dbato$¢ o stwo-
rzenie przyjaznej, zyczliwej atmosfery spotkania. Te starania przenosza sie

97 Otoczenie, w ktérym przeprowadza sie badania — wyrazisto$¢ faktu, ze badanie odbywa
sie w otoczeniu publicznym, a nie prywatnym, co powoduje, Zze badani inicjujg zachowania
o charakterze publicznym, a nie prywatnym.

98 [stotnos$¢ informacji odnosi sie tu do zakresu, w jakim informacje zbierane przez badacza ma-
ja charakter prywatny lub potencjalnie zagrazajacy osobie badanej. Wg Amerykanskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego ,preferencje religijne, praktyki seksualne, dochody, uprzedzenia ra-
sowe i inne wlasciwosci jednostki, takie jak: inteligencja, uczciwo$¢ i odwaga to dane zdecydo-
wanie bardziej osobiste, niz nazwisko, klasa spoteczna, czy numer identyfikacyjny”.
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takze na wzajemne relacje uczestnikow — w 88% sesji okazywali sobie sym-
patie, a oznaki wrogos$ci czy agresji nie wystapity w ogéle. W dyskusjach za-
gwarantowano badanym takze mozliwo$¢ pelnego wypowiedzenia sie,
a moderatorzy majg nawyk dziekowania respondentom za udziat w sesji.

Tabela 5. Ocena dbatosci o wymiar emocjonalny sesji

SESJA FOKUSOWA
Wymiar emocjonalny
Zdecydo- L
. Raczej nie Trudno
Lp PARAMETR/OCENA wanie 3k | ocydo- | powiedzie¢| Ra2M
i raczej tak RSN N %
% wanie nie % %
n Czy I:ﬂOde{‘atOI‘ dbat o stworzenie 91 9 0 100
przyjaznej atmosfery?
Czy w trakcie sesji pojawity sie sy-
2. |gnatly $wiadczace o napieciu, zde- 13 87 0 100
nerwowaniu uczestnikdw?
Jak zachowywali sie uczestnicy
3. |wzgledem siebie-okazywali Zyczli- 88 12 0 100
wo$¢, sympatie?
Jak zachowywali sie uczestnicy
4. | wzgledem siebie-okazywali nie- 0 95 5 100
che¢, agresje?
Jak zachowywali sie uczestnicy
5. | wzgledem siebie — okazywali neu- 39 48 13 100
tralnos$¢, dystans?
6 Czy uczestnicy I’I.llell m.ozh.wosc 94 6 0 100
pelnego wypowiedzenia sie?
Czy wystepowaty pytania drazliwe,
7. |zagrazajace, wywotujace widoczng 26 74 0 100
reakcje emocjonalng badanych?
Czy wystepowaly sytuacje,
g |W ktorych moderatqr \,/vymu.sza}. 9 91 0 100
odpowiedzi uczestnikéw, mimo ich
niecheci do zabrania gtosu?
Czy sesja zakonczyta sie w przewi-
9. |dzianym czasie (o jakim uprzedzit 28 14 58 100
moderator)?
1. Czy moderator podziekowat 96 0 4 80

uczestnikom sesji?

Zrédto: opracowanie whasne.

Wysoka ocene profesjonalizmu moderatoréw potwierdzaja dane doty-

czace aspektu zadaniowego sesji (Tabela 6). Mimo dostrzezonych przez ob-
serwatoréw sygnatéw swiadczacych o trudnosci zadania stawianego bada-
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nym przez moderatora, osoby prowadzgce dyskusje wyjasnialy watpliwo-
$ci, wzmacniaty uczestnikow pozytywnymi sygnatami oraz w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw potrafity dostosowac swoj sposéb méwienia do po-
ziomu percepcji uczestnikow.

Mimo Ze analizg objeto az 40 sesji fokusowych, w ktérych tacznie uczest-
niczyty 422 osoby, to dane te stanowig jednie krople w morzu realizowanych
w Polsce projektéw wykorzystujacych zogniskowany wywiad grupowy. Ponad-
to wszystkie te sesje byly prowadzone przez moderatoréw z wieloletnim sta-
zem w realizacji badan spotecznych, dlatego wyniki te nie mogg stanowi¢ pod-
staw do wnioskowania o prawidtowo$ciach w praktyce badawczej w ogole.

Tabela 6. Ocena dbatosci o wymiar zadaniowy sesji

SESJA FOKUSOWA
Wymiar zadania
Zdecydowa- | Raczejnie | Trudno

P PARAMETR/OCENA _nietak Jizdecydo- | powie- | Razem
iraczejtak | wanie nie dzie¢ %
% % %
n Czy jezyk uzywany przez moderatora 71 29 0 100

byt zrozumialy dla uczestnikoéw?
Czy moderator wyjasniat zgtoszone
2. |przezuczestnikéw lub dostrzezone 92 4 4 100
przez siebie watpliwosci?

Czy pojawity sie sygnaty swiadczace
3. |otrudnosci zadania stawianego bada- 26 74 0 100
nym przez moderatora?

Czy moderator dbat o utrzymanie po-
zytywnej samooceny badanych, np.

4. |poprzez wyjasnianie, Ze nie ma odpo- 79 17 4 100
wiedzi dobrych lub zlych, ze wszystkie
sg jednakowo cenne?

Zrédto: opracowanie whasne.

Odpowiedz na pytanie ,Jak w polskiej praktyce badan fokusowych respek-
towane sg zasady etyki?” wymagataby przeprowadzenia analiz, ktére objety-
by wszystkie podmioty uwiktane w proces badawczy, czyli zleceniodawcoéw,
badaczy, moderatoréw, ankieteréw-rekruteréw, wreszcie — samych uczest-
nikéw oraz wgladu w materiaty badawcze, do ktérych dostep czesto jest nie-
mozliwy. By¢ moze uda sie w przysztosci taki projekt zrealizowac.
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PODSUMOWANIE

Metoda zogniskowanego wywiadu grupowego wymaga w procesie badaw-
czym wspotudziatu wielu os6b — badanych, badaczy, zleceniodawcéw.
Podmioty te wchodza ze sobg w bardzo rozbudowane, wielowymiarowe re-
lacje. Wszystkie relacje z kolei majg swéj wymiar etyczny. Zar6wno po-
szczegblne elementy procedury badawczej: nagrywanie, podglad, obecnos¢
innych uczestnikow, charakter badanego zagadnienia, tres$¢ i forma wypo-
wiedzi rozméwcow, narzedzie badawcze, jak i sposéb realizacji roli mode-
ratora, przebieg rekrutacji, stosunek zleceniodawcy do badania moga sta-
nowic potencjalne zrédto etycznych zaniedban, ktére z jednej strony prze-
ksztatcajg sama metode, a z drugiej — prowadza do uzyskania materiatow
watpliwej jakosci. Przywotane przyktady empiryczne dowodza Scistego
zwigzku pomiedzy etyka a metodologig badan fokusowych. Decyzje podej-
mowane w jednym z tych wymiaréw (czy z jednej pespektywy) znajduja
swoje odzwierciedlenie w drugim. Zaniedbania o charakterze etycznym
wywotujg konsekwencje metodologiczne i w rezultacie sprzyjaja uzyskiwa-
niu mniej wartosciowych materiatéw badawczych.
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WPROWADZENIE

Rozdziat zawiera przeglad zalecenn ujetych w kodeksach etycznych dotycza-
cych postepowania wobec nieletnich uczestnikow badan, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem procedury uzyskiwania swiadomej zgody oraz zapewnienia
poufnosci. Opisano takze przyktadowe dylematy etyczne, trudne do rozstrzy-
gniecia, mimo wsparcia w ustaleniach dekretowych oraz wskazano Zrodta
zagrozen o charakterze etycznym w badaniach z udziatem dzieci. W ostatniej
czesci zamieszczono przyktady rozwigzywania probleméw etycznych w ba-
daniach fokusowych z udziatem dzieci w praktyce badawczej.

Zasady etyczne obowigzujace wobec dzieci w badaniach fokusowych
w znacznej mierze dotyczg postepowania badacza z ta kategorig uczestni-
kow przy zastosowaniu dowolnej metody badawczej w obszarze badan so-
cjologicznych i spotecznych oraz marketingowych. Jednak specyfika fokusa
powoduje, Ze niektdre sposrdd regut ogdlnych nabieraja szczeg6lnego zna-
czenia. Na przyktad w praktyce badan surveyowych bardzo czesto przyjmu-
je sie, ze préba obejmuje osoby w wieku powyzej 15. roku zycia. W przy-
padku zogniskowanego wywiadu grupowego decyzja o minimalnej granicy
wiekowej uczestnikow nie jest taka oczywista. Z kolei badania marketingo-
we zazwyczaj nie wiktajg badacza w konieczno$¢ rozstrzygania problemoéow
etycznych zwigzanych z charakterem informacji uzyskiwanych od niepetno-
letnich uczestnikow.

Spoteczne i socjologiczne badania fokusowe z udziatem niepetnoletnich
szczegoblnie obfitujag w elementy wrazliwe etycznie oraz znakomicie ilustru-
ja silne powigzanie miedzy stosowang metoda a przyjetymi przez badacza
zasadami etyki.
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Refleksja nad etyka postepowania z dzie¢mi? w réznych obszarach zycia
spotecznego ma dtuga historie. Chociaz poczatki dziatalno$ci na rzecz ich
praw datuje sie na wiek XIX, to dekretacja najwazniejszych w tym zakresie
aktéw ustawowych przypada na druga potowe XX wieku.

Szczego6lng role odegraly w tym procesie dylematy zwigzane z udziatem
dzieci w badaniach o charakterze medycznym. W tym kontekscie sformuto-
wano fundamentalne zasady obowigzujace w traktowaniu dzieci jako obiekty
badan. Autorzy Wytycznych do badan z udziatem dzieci (Research Involving
Children)10, skupieni w University College London Research Ethics Commit-
tee, upatruja genezy obecnie obowigzujacych zasad etycznych prowadzenia
badan z dzie¢mi w ustaleniach procesu norymberskiego i wypracowanego na
ich podstawie Kodeksu Norymberskiego, ktory reguluje moralne, etyczne
i prawne zasady odnoszace sie do badan z udziatem ludzi.

Niektore podstawowe zasady sformutowane w opracowanej w 1964 ro-
ku (z p6zniejszymi zmianami) Deklaracji Helsiriskiej staty sie powszechne
i stanowig jednocze$nie podstawe do formutowania regut postepowania
wobec dzieci w badaniach spotecznych. W przeciwienstwie do zapiséow
prawnych, zadna z tych regut nie ma statusu bezwzglednie obowiazujacej,
chociaz zdaniem niektérych filozofow zasady etyczne sg prima facie wiazace
we wszystkich sytuacjach z wyjatkiem takich, w ktérych popadajg w kon-
flikt z zasadami o rownej lub wiekszej wadze.

Istotne dla przebiegu dyskusji dotyczacej sposobu traktowania nielet-
nich jako uczestnikéw badan byto takze przyjecie w 1989 r. Konwencji ONZ
o Prawach Dziecka. Konwencja ustanawia status dziecka oparty m.in. na na-
stepujgcych zatozeniach:

» dziecko jest samodzielnym podmiotem, ale ze wzgledu na swoja niedoj-
rzatos¢ psychiczng ifizyczng wymaga szczegoélnej opieki iochrony
prawnej,

» dziecko jako istota ludzka wymaga poszanowania jego tozsamosci, god-
nosci i prywatnosci.

99 Stosowany tu termin ,dzieci” i ,mtodziez” obejmuje niezwykle zréznicowang kategorie osob,
ktére réznia sie miedzy soba znacznie w poziomie kompetencji intelektualnych, psychologicz-
nych, fizycznych i spotecznych. Jednak dla potrzeb tych rozwazan pominieto rozmaite sposoby
definiowania tego, kim jest dziecko i przyjeto, ze te okreslenia odnosza sie do oséb, ktére
w Swietle polskiego prawa nie osiagnety petnoletniosci. Ustawa zdnia 6 stycznia 2000r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.z 2000 r. Nr 6, poz. 69, z p6zn. zm.).

100 Research Involving Children, http://ethics.grad. ucl.ac.uk/forms/guidancel.pdf
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Artykut 12. tego dokumentu przyznaje dziecku, ,(...) ktore jest zdolne do
ksztattowania swych wilasnych pogladéw, prawo do swobodnego ich wyra-
zania we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka”, a panstwa obliguje do
przyjmowania ich ,(...) z nalezyta wagg, stosownie do wieku oraz dojrzatosci
dziecka.” W art. 13. jest mowa o tym, Ze dzieci majg prawo do wyrazania swo-
ich pogladéw w sposéb dla nich dogodny, a w konsekwencji zapis naktada na
badacza obowiazek zapewnienia warunkéw umozliwiajgcych realizacje tego
prawa i ochrone przed wszelkimi formami wyzysku.

Réwnolegle do tych zmian, w dyskusji o etycznych aspektach badan spo-
tecznych wzrastalo poszanowanie praw dzieci. Wigzato sie to z szersza
zmiang sposobu mys$lenia o dzieciach — przyznano im przywilej posiadania
wtlasnej autonomii moralnej, czyli prawo do takiego postepowania,
o ktérym decyduje wolna wola oparta na uznawanych przez nich rozum-
nych zasadach moralnych i uznano ich podmiotowo$¢.

W konteks$cie analizowania kwestii dziecka jako uczestnika badania spo-
tecznego, szczegdlnie trafne wydaje sie rozumienie podmiotowosci zapro-
ponowane przez M. Kondracka (2007): ,Co to znaczy by¢ podmiotem jakiejs
sytuacji, zdarzenia, swego zycia? To znaczy by¢ Zrédlem przyczynowosci.
Znaczy to, ze czlowiek ma poczucie sprawstwa zdarzen pochodnych od jego
dziatania: to on ma mozliwos¢ dokonywania wyboru rél, zadan, partneréw,
metod, sposobéw pracy. Od niego jest zalezny poziom jego aktywno$ci —
wysoKi albo jej zupetny brak. To on podejmuje decyzje, ma wptyw i kontrole
nad przebiegiem zadan zwigzanych z jego dziatalnoscig oraz tego skutkow,
aco za tym idzie — czuje sie odpowiedzialny za to, co robi. Nie wystarczy
jednak, zeby tym podmiotem byt — (...) musi sie uwazac za podmiot — za
cztowieka poznajacego, dziatajacego i przezywajacego. To wszystko niero-
zerwalnie 1aczy sie z wiasnym »ja«. Konieczna jest swiadomo$¢ swojego
osobistego systemu wartos$ci i budowanie na nim swoich podmiotowych
dziatan, wywieranie wptywu na otaczajgce go sytuacje czy zdarzenia. (...) —
podmiot wie, ze ma prawo do samorealizacji, inicjatywy, zadawania pytan,
samodzielnego wykonywania czynnosci i poszukiwania sposobdéw rozwia-
zan, indywidualno$ci, odrebnosci, niepowtarzalnos$ci, szacunku, zyczliwosci,
wtasnego wysitku i osiggniecia celu, dziatan z wtasnej woli, samokontroli.”

W latach 90. ubiegtego wieku nastgpit gwattowny wzrost zainteresowania
udziatem dzieci w badaniach spotecznych, pojawito sie bowiem zapotrzebo-
wanie na poznanie ich do$wiadczen oraz dzieciecego punktu widzenia roz-
nych probleméw spotecznych. Bardzo powszechne stato sie przekonanie
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(wyrazone juz w znacznie wczesniej, chociazby przez George Eliot101), Ze nie
ma innego sposobu na poznanie dzieciecej perspektywy niz badanie samych
dzieci. Dazenie do zrozumienia dzieciecych priorytetow i sposobu interpre-
towania tego, co stanowi ich codzienne doswiadczenie powoli stawato sie
istotnym elementem studiéw empirycznych. Towarzyszyt temu rozwéj me-
tod stosowanych w badaniach z dzie¢mi i zmiana sposobu postrzegania ich
roli jako uczestnikéw badan. Takze sposob widzenia rozwoju dzieciecych
kompetencji zaczat ulega¢ wyraznym zmianom (Woodhead, Faulkner 2008;
Greig, Taylor, Mackay 2007), do czego w istotny sposéb przyczynity sie wcze-
$niejsze prace (Prout i James, 1997; Waksler, 1991). W tych i innych publika-
cjach postuluje sie postrzeganie dzieci jako ,niekompletnych dorostych” (in-
complete versions of adults) i traktowanie kompetencji dzieci jako inne, a nie
mniejsze, czy gorsze.

Wyrazem wzrostu zainteresowania psychologéw isocjologéw dzieckiem
jako uczestnikiem badan i jednocze$nie dowodem zrozumienia, iz zapraszanie
do badan dzieci niesie ze sobg pewne ryzyko narazenia ich na rézne naduzycia,
staly sie kolejne opracowania regulujagce ich udzial w badaniach spotecznych
(Problemy etyczne..., 2007). 1 tak na przyktad Komisja Badan Etyki UCL (Uni-
versity College London) stworzyta Wytyczne do badan z udziatem dzieci (Rese-
arch Involving Children). Zgodnie z tym dokumentem, badania z udziatem dzieci
i mtodziezy powinny by¢ prowadzone wylgcznie wtedy, gdy:

1. Problematyka badan jest wazna dla zdrowia i dobrostanu dzieci. Przy
czym nie oznacza to, ze projekty, ktorych bezposrednim celem nie jest do-
bro dziecka, nalezy koniecznie traktowac¢ jako nielegalne lub nieetyczne.
(Na przyktad obserwacja i pomiar normalnego rozwoju przy uczestnictwie
»Zdrowych ochotnikéw” w kontrolowanych eksperymentach.)

2. Udziat dzieci jest niezbedny, poniewaz inne osoby nie sg w stanie do-
starczy¢ odpowiedzi na pytania postawione w stosunku do dzieci.

3. Metoda badania jest odpowiednia dla dzieci.

4. Okolicznosci, w ktorych beda prowadzone badania, zapewniajg zacho-
wanie fizycznego, emocjonalnego i psychologicznego bezpieczenistwa dziecka.

Takze brytyjskie Narodowe Biuro do spraw Dzieci (National Children’s
Bureau) opracowato dokument, ktéry reguluje udziat dzieci w badaniach (Gu-
idelines of Research, 1993). Ustalone w nim zasady i wartosci zobowigzuja do:
stuchania i wigczania perspektywy dzieci i mtodziezy do badan, przyjecia ho-

101 George Eliot pisata: ,Czy jest gdzie$ kto$, kto potrafi odtworzy¢ doswiadczenia z dziecins-
twa, po prostu przypomniec sobie, co robil, co sie z nim dziato, co lubi}, a czego nie, i poprzez
taki wewnetrzny wglad uswiadomi¢ sobie, co czut wtedy, kiedy jedno lato byto tak bardzo
odlegte od drugiego.” (Davis J.iin., 2006).
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listycznego sposobu postrzegania dziecifistwa i pracy ponad granicami: pro-
fesjonalnymi, instytucjonalnymi i miedzy dzie¢mi a dorostymi. Generalnie au-
torzy tego kodeksu akceptujg wszystkie postanowienia Statement of Ethical
Practice (2002) Brytyjskiego Towarzystwa Socjologicznego (BSA), ale w czte-
rech obszarach wprowadzajg bardziej szczeg6towe ustalenia. Dotyczy to:
uzyskiwania §wiadomej zgody od dzieci, gwarancji konfidencjonalno$ci, usta-
lenia zasad wynagrodzenia dziecka za udziat wbadaniu i monitorowania
skutkéw dla dzieci uczestnictwa w badaniu.

Sformutowany przez NCB (National Children’s Bureau) postulat monito-
rowania skutkéw uczestniczenia w badaniu obejmuje nie tylko sam proces
uzyskiwania informacji od dziecka, ale takze okres po badaniu, gdyz skutki
doswiadczenia badawczego moga ujawni¢ sie po pewnym czasie. Badacze
powinni by¢ $wiadomi tej mozliwo$ci, zwtaszcza w przypadku badania dziec-
ka lub nastolatka. Jest to zdaniem autoréw szczegdlnie wazne wdweczas, jezeli
dziecko omawia z badaczem jakie$ swoje bolesne przezycia. Przed przysta-
pieniem do takiego badania badacz powinien rozpozna¢ lokalne (dla dziecka)
Zrédta pomocy izadba¢ oich udostepnienie oraz uzna¢ ograniczenie wia-
snych kompetencji i wesprzec¢ sie pomoca innych profesjonalistow.

Zapewnienie w trakcie badania (i po nim) profesjonalnego wsparcia dla
dzieci nalezy do podstawowych obowigzkéw badacza. Zaleca sie takze, aby
pisemne informacje dotyczace badania badacz zawsze formutowat w wersji
wilasciwej dla percepcji dzieci oraz aby zawsze zatgczy¢ numer telefonu dla
tych uczestnikéw, ktorzy chcieliby skontaktowac sie z badaczem.

W Guidelines of Research NCB jest takze zapis méwiacy o potrzebie re-
kompensowania uczestnikom czasu iwysitku wtozonego przez nich
w badanie. Te wytyczne stosujg sie rowniez do dzieci i mtodziezy. Zwykle
jest to jaki$ skromny upominek badz kupon zakupowy. Warto, aby informa-
cja otym znalazta sie w piSmie przekazanym dzieciom przed podjeciem
przez nie decyzji ouczestnictwie w badaniu. Przy czym, nie tyle chodzi
o wykorzystanie tego elementu jako zachety do przystapienia do badania,
ale o podkreslenie, Ze jest to forma uznania dla ich wysitku.

Najbardziej szczegdtowe dyrektywy regulujace postepowanie badawcze
z dzie¢mi inastolatkami to zapisy w Kodeksie 1CC/ESOMAR wraz z wytycz-
nymi zamieszczonymi w Esomar World Research Codes & Guidelines.

W Kodeksie 1CC/ESOMAR przyjmuje sie, ze dobro dziecka ma warto$¢ nad-
rzedng i nie moze ono zosta¢ naruszone poprzez czynnosSci badawcze. Rodzice
lub opiekunowie dzieci uczestniczacych w badaniu muszg uzyska¢ pewnos¢, ze
bezpieczenstwo, prawa i interesy dziecka sa w petni zabezpieczone. Ankieterzy
i inni badacze uczestniczacy w projekcie muszg by¢ chronieni przed wszelkimi
nieporozumieniami lub mozliwymi zarzutami dotyczacymi ich relacji z bada-



Et kty badan dziatem ...
yczne aspekty badai z udziatem { 198 }

nymi mtodocianymi. Wtadze i spoteczno$¢ musza uzyska¢ pewnos¢, ze wszel-
kie badania realizowane zudzialem dzieci sa przeprowadzane w oparciu
o najwyzsze standardy etyczne i nie wystepuje ryzyko jakiegokolwiek ich wy-
korzystania czy naduzycia.

Przywotany tu Kodeks postuluje, aby ze wzgledu na brak jednolitej miedzyna-
rodowej definicji dziecka i mtodziezy (i trudnosci w sformutowaniu takiej defini-
¢ji, wynikajace chociazby z takich czynnikéw, jak kompetencje poznawcze dziec-
ka) zastosowac¢ rozwigzanie praktyczne. W badaniach realizowanych z udziatem
dzieci i mtodziezy do obowigzkéw badacza nalezy przestrzeganie zalecen lokal-
nie obowigzujacego kodeksu prawnego. Jezeli jednak lokalnie nie ustalono ja-
kichs$ innych obowigzujgcych kryteriéw, to przyjmuje sie, ze dzieckiem jest osoba
ponizej 14. roku zycia, natomiast do mtodziezy zalicza sie badanych w wieku 14-
17 lat. Mimo Ze dziecku siedmio- i trzynastoletniem nie mozna sensownie zada-
wac takich samych pytan lub rozmawia¢ na identyczne tematy, to, wedtug zapi-
sow tego dokumentu, w wiekszym stopniu jest to kwestia rozsadku i dos$wiad-
czenia badawczego niz problem etyczny.

Badacz musi zachowa¢ czujno$¢ w sytuacjach, gdzie charakter albo okolicz-
no$ci badania mogg by¢ drazliwe i upewnic sie, Ze podjeto wszelkie $rodki stuza-
ce zadbaniu o mtodocianych uczestnikow w kazdej grupie wiekowej. Jezeli rodzic
lub inna osoba dorosta odpowiedzialna za dziecko, poinformowana o tresci ba-
dania i jego okoliczno$ciach nie uzna tego do$wiadczenia za przyczyne zdener-
wowania dziecka lub za dziatanie zaktdcajace dobro dziecka, to nalezy przyjaé, ze
badanie jest adekwatne do danego dziecka. Ponadto, badania z udziatem dzieci
musz3 pod kazdym wzgledem respektowac ogdlne zasady okreslone przez zapi-
sy Kodeksu ICC/ESOMAR oraz przepisy o ochronie danych iinne istotne oraz te,
ktére przewidziane s3 w narodowych kodeksach praktyki badawczej. Gdy bada-
ny uczestnik ma mniej niz 14 lat, wytyczne zobowiazuja badacza do przestrzega-
nia nastepujacych procedur:

1. W trakcie przeprowadzania wywiad6w z dzie¢mi jest wtasciwe, aby
dorosty opiekun dziecka pozostawat do dyspozycji. Ma to szczegélne zna-
czenie w wywiadach realizowanych w mieszkaniu. Jednakze nie oznacza to,
ze ten dorosty opiekun dziecka przebywa w tym samym pomieszczeniu,
w ktérym odbywa sie wywiad. W niektérych przypadkach jego obecnos¢
moze by¢ niepozadana z przyczyn metodologicznych, np. moze spowodo-
wag, ze dziecko bedzie udzielato stronniczych odpowiedzi (pkt 4).

2. Jezeli dziecko jest proszone o testowanie jakiego$ produktu, osoba
odpowiedzialna za nie musi mie¢ mozliwo$¢ obserwowania tego procesu
oraz — je$li sobie zazyczy — wyprobowania tego produktu osobiscie (pkt 5).
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Natomiast bez wzgledu na wiek mtodocianych uczestnikéw badan w spra-
wach dotyczacych testowania wszelkich produktéw badacz jest zobowigza-
ny do zachowania petnej ostroznosci i musi upewnic sie, ze:

» 53 bezpieczne do spozycia (np. produkty zywno$ciowe, wyroby cukierni-
cze) lub do obstugi (np. zabawki). Badacz musi uzyska¢ takie potwier-
dzenie (zazwyczaj na piSmie) od dostawcy danego produktu, ktéry po-
nosi odpowiedzialnos¢ prawnag w przypadku jakichkolwiek niepozada-
nych skutkéw wywotanych uzyciem tego produktu;

» dziecko lub osoba mtodociana nie cierpi na alergie zwigzang z jakimkolwiek
sktadnikiem testowanego produktu (np. produkty zawierajace orzechy);

» dzieci i mtodziez nie zostang zaangazowane do jakiegokolwiek nielegal-
nego dziatania (np. do spozycia produktu zawierajacego alkohol);

» poglady rodzicéw lub opiekunéw na temat produktéw, na ktérych te-
stowanie nie pozwalajg dziecku, powinny zosta¢ uwzglednione.

Badacz musi takze bra¢ pod uwage stopien dojrzatosci dziecka lub osoby
niepetnoletniej, gdy rozwaza, jakie zagadnienia mogg lub nie by¢ bezpiecz-
nie podjete w wywiadzie. Podczas gdy konieczne okaze sie unikanie okre-
$lonych tematéw w wywiadach z dzie¢mi (np. gdy temat wywotuje strach),
to samo zagadnienie moze sta¢ sie przedmiotem rozmoéw z nastolatkami
przy podjeciu odpowiednich srodkéw ostroznosci. Przyktady probleméw,
przy podejmowaniu ktorych nalezy zachowac szczeg6lng ostroznosé
w trakcie badan z dzie¢mi lub mtodziezg, w takim samym stopniu wynikajg
zaréwno z praktyki badawczej, jak i z zalecen etycznych. Do zagadnien, kto-
rym nalezy pos$wieci¢ szczegbélng uwage podczas wywiadoéw zdzieémi
i mlodzieza, zalicza sie wszystkie takie kwestie, ktdre mogg zdenerwowacé
lub zmartwi¢ potencjalnych uczestnikéw (na przyktad ich relacje z innymi
w grupie réwiesniczej) lub takie, ktore stwarzaja ryzyko napiecia
w relacjach pomiedzy nimi aich rodzicami. Bywaja jednak wazne powody
(np. wynikajgce z celéw polityki spotecznej), kiedy trzeba podja¢ i takie te-
maty. Nalezy wtedy zadba¢ o dwie kwestie: kompletne poinformowanie
osoby dorostej odpowiedzialnej za dziecko (zwtaszcza w przypadku mtod-
szych dzieci, ale takze — jesli jest to mozliwe — w odniesieniu do opieku-
now nastolatkéw w wieku 14-17 lat) oraz uzyskanie zgody. Ponadto nalezy
sie upewni¢, ze podjeto wszelkie dziatania minimalizujace ryzyko zdezo-
rientowania, wprowadzenia w btad lub narazenia badanego na odczucie
niepokoju na skutek zadawanych pytan.

Kodeks 1cC/ESOMAR nie zalicza do koniecznych zalecen angazowania spe-
cjalnych rodzajéw ankieterow do badan z dzie¢mi i mtodzieza. Wielu spo-
$rod doswiadczonych praktykéw jest zupelnie odpowiednio przygotowa-
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nych do takiej pracy. Jednakze jest bardzo wazne, aby kazda osoba, ktéra
ma zajmowac sie realizacja wywiadéw zdzie¢mi, zostata szczegdétowo
sprawdzona pod katem jej poczucia odpowiedzialno$ci ze wzgledu na ro-
snace obawy rodzicow i ogétu spoteczenstwa zwiagzane z ochrong mtodych
ludzi, a szczegdlnie dzieci. Sposob zachowania sie przedstawicieli badacza
w bezposrednim kontakcie z dzieckiem musi wyraznie wzbudza¢ zaufanie,
a nie podejrzenia ze strony obserwatoréw. Bez wzgledu na to, czy ankieter
pracuje w pelnym, czy niepelnym wymiarze czasu, powinien przej$¢ spe-
cjalne przeszkolenie do takiego zajecia, obejmujace w szczegélnosci Srodki
ostroznosci, jakie powinny zosta¢ podjete, wiasciwe strategie uzyskiwania
zgody, specjalne dzialania konieczne do wypracowania dobrego kontaktu
z badanym itp. Ankieterzy musza zna¢ i respektowaé¢ wymagania zaré6wno
wytycznych Kodeksu 1CC/ESOMAR, jak i wszelkich wiasciwych dla danego kra-
ju przepiséw postepowania w badaniach z dzie¢mi i mtodzieza. (Zalecenia
te powinny by¢ w miare mozliwos$ci przestrzegane takze w badaniach tele-
fonicznych i internetowych.)

Mimo zmian w mentalnos$ci i praktyce badawczej wyrazajacych sie cho-
ciazby w przytoczonych wyzej regulacjach etycznych, niektérzy badacze
twierdza, ze nadal nader czesto prowadzi sie raczej badania ,nad” dzie¢mi,
niz ,z” dzieé¢mi. Wielu autoréw uwaza, ze ciggle w gtéwnym nurcie psycho-
logii rozwojowej postrzega sie dziecko jako mniej odpowiedni obiekt do ba-
dan niz osoby doroste, co odzwierciedla kulturowa tradycje traktowania
dzieci mniej powaznie, anizeli na to zastuguja. Postawa taka nie wydaje sie
zaskakujaca, zwazywszy na utrwalong kulturowo tendencje do bagatelizo-
wania i dewaluowania pozycji nieletnich (Waksler 1991). Lansdown (1994)
w odniesieniu do tego problemu uzyt sformutowania, iz dorosli po prostu
»hie maja kultury stuchania dzieci”. Réwniez polscy badacze zauwazaja, ze
,Postrzeganie dziecka jako podmiotu (...) nie jest w Polsce — delikatnie
rzecz ujmujac — postawg dominujgca. W spoteczenstwie powszechnie ak-
ceptowanej agresji wobec dzieci trudno oczekiwa¢, aby byto inaczej. (...)
W tym kontekscie trudno, by rychto upowszechnito sie podej$cie do dziecka
jako do podmiotu, w tym podmiotu prawa. Czynienie podtosci czy tez pa-
sywno$¢ wobec czynionego dzieciom zta jest po prostu tatwiejsze, jesli ofiar
nie bedzie traktowato sie jako podmiotéw.” (Brzezinska, Toeplitz 2007)

Warto zatem blizej przyjrze¢ sie dwom aspektom badan spotecznych
i socjologicznych o fundamentalnym znaczeniu etycznym, czyli uzyskiwaniu
zgody na badanie oraz kwestii poufnos$ci uzyskanych informacji w kontek-
$cie badania os6b niepetnoletnich.
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Podczas gdy podstawowe kwestie etyczne (ochrona godnosci, szacunek dla
autonomii, przysparzanie korzysci badanym, rzetelnos¢ ilegalno$¢ proce-
s6w) pozostajg takie same dla badan z udziatem dzieci i dorostych, s3 jesz-
cze inne problemy do rozwigzania, gdy badania dotycza dzieci. Na skutek
zmiany sposobu postrzegania dziecka odstapiono od wcze$niejszej prakty-
ki, w ktorej zgoda na uczestnictwo dziecka w projekcie zalezata wytacznie
od jego rodzicéw lub opiekunéw prawnych. Takie nowe podejscie sformu-
towano juz w Deklaracji Helsiriskiej (2008). Co prawda zasady zawarte
w tym dokumencie dotycza zaréwno dzieci, jak i dorostych uczestnikéw ba-
dan (np. odpowiednie informacje musza by¢ dostarczone uczestnikom ba-
dan, udziat w badaniu ma charakter dobrowolny, uczestnik ma prawo
w kazdej chwili wycofac¢ sie i powinna by¢ uzyskana deklaracja §wiadome;j
zgody — najlepiej na pi$mie), jednak jeden zapis odnosi sie wprost do ba-
dan z udziatem dzieci i méwi: ,gdy obiekt badania jest niepeinoletni, oprocz
jego zgody nalezy uzyskac¢ zgode jego opiekuna prawnego”. Procedura uzy-
skiwania swiadomej zgody w badaniach z udziatem dzieci zaktada, ze dziec-
ku przekazywany jest ,komplet informacji na temat badania, gdyz tylko
wowczas jego zgoda ma rzeczywiscie Swiadomy charakter i moze podja¢
dobrowolnie decyzje. Nalezy zadba¢ o to, by dziecko wiedziato, iz moze
w kazdej chwili sie wycofa¢” (Deklaracja..., 2008).

Obecnie w praktyce badawczej (réwniez w odniesieniu do badan medycz-
nych) funkcjonujg trzy powszechnie uznane modele uzyskiwania od oso6b
niepetnoletnich zgody na uczestnictwo w badaniu. Po pierwsze, dzieci nazy-
wane czasem ,dojrzatymi nieletnimi” moga podja¢ catkowicie samodzielng
decyzje. Po drugie, niektore dzieci moga wyrazi¢ wstepna zgode, ktéra musi
by¢ zaakceptowana przez rodzicow/opiekundéw prawnych. [ wreszcie po
trzecie, jeszcze inne dzieci, ze wzgledu na wiek lub stadium rozwoju nie moga
samodzielnie o sobie zadecydowa¢ i wéwczas zgoda rodzicdw/opiekundw
prawnych jest bezwzglednie konieczna. Takie podejScie wydaje sie najbar-
dziej uwzglednia¢ ewolucje stopnia autonomii jednostki, ale jednocze$nie
stawia wiele probleméw przed badaczami-praktykami, chociazby dotycza-
cych nierdwnomiernego rozwoju dzieci, ewoluowania ich kompetencji i tym
samym zdolno$ci do podejmowania decyzji na swoj temat.

Standardy etyczne BSA (Brytyjskiego Towarzystwa Socjologicznego) zakta-
daja, ze badanie poprzedzone jest dobrowolnie ztozonym o$wiadczeniem swia-
domej zgody uczestnikéw, ktoérego podstawe stanowi akceptacja informacji
kompletnych i wlasciwie zrozumianych przez potencjalnego badanego. Szcze-
gblnej uwazno$ci wymaga to wéwczas, gdy uczestnikami sg dzieci.
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National Children’s Bureau oczekuje, ze badacz dostarczy dziecku wszystkich
informacji na temat badania, ktére sg potrzebne do udzielenia zgody o uczest-
nictwie. Taki kompletny zestaw powinien obejmowac nastepujace informacje:

» 0 czym jest badanie,

= kto je realizuje,

= kto je finansuje,

» doktadny opis oczekiwan wobec uczestnikéw — przyktady kwestiona-
riuszy, liczba os6b uczestniczaca w wywiadzie (grupowym),

» jak bedarejestrowane odpowiedzi — zapisywane, nagrywane audio/wideo,

» jak beda opracowywane materialy (wtacznie z materiatami poufnymi),

= jakijest zapewniony stopien anonimowosci i konfidencjonalnosci,

» jak zostang wykorzystane uzyskane informacje,

= kto zapozna sie z rezultatami badania,

= jakie korzysci odniosg uczestnicy i/albo spoteczenistwo z tych badan,

= o prawie do odmowy bez zadnych konsekwencji,

* o prawie do przerwania udziatu z jakiegokolwiek powodu bez Zadnych
konsekwencji.

Zadaniem badacza jest upewnic sie, czy dzieci zrozumiaty otrzymane infor-
macje, w szczegolnosci, czy mate dzieci, dzieci z problemami szkolnymi, dzieci
z problemami w porozumiewaniu sie (komunikacyjnymi) zostaly witasciwie
poinformowane i wyrazity zgode, czy dzieci majg swiadomo$¢, ze moga sie
zgodzi¢ lub nie bez zadnych negatywnych konsekwencji, czy badacz jest
w stanie rozpoznac i wiasciwie zareagowac na sygnat od dziecka, ktére nie po-
trafi wyraznie odmowic.

Autorzy uwazajg, ze dzieci same musza wyrazi¢ zgode na udzial, jednak
zdaja sobie sprawe, ze moze by¢ konieczne zwrécenie sie z prosba o pozwo-
lenie do rodzicow lub opiekunéw dziecka. Im takze nalezy przedstawic
kompletne informacje o planowanym przedsiewzieciu. Zdaniem twoércow
tego dokumentu bardzo istotne jest, aby po uzyskaniu zgody od opiekunéw
dzieci, stara¢ sie koniecznie uzyskaé¢ zgode od samych zainteresowanych
nieletnich. Nie nalezy zaktada¢, ze zgoda dyrektora szkoty lub kierownika
jednostki, w ktérej badanie ma sie odby¢, jest rownowazna i zastepuje zgo-
de poszczegblnych dzieci. Wszystkie dzieci, majace uczestniczy¢ w badaniu,
powinny otrzymac na pi$mie kompletne informacje sformutowane w spo-
s6b dla nich zrozumiaty. Ponadto powinny dysponowac¢ numerem telefo-
nicznym do badacza, gdyby potrzebowaty odpowiedzi na dodatkowe pyta-
nia. Takie dane powinny by¢ udostepnione dzieciom w celu podjecia przez
nie decyzji, czy chca wzig¢ udziat w projekcie.

Komisja Badan Etyki UCL zwraca uwage, aby — gdy uczestnikiem jest
dziecko — we wtasciwy sposéb realizowa¢ w praktyce przyjete zasady etycz-
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ne. Zatem informacje przedstawione dziecku irodzicom powinny zawierac¢
doktadny opis planowanego przebiegu przedsiewziecia, w ktérym dziecko
ma wzig¢ udziat, powinny wyraznie dawa¢ dziecku wyboér w kwestii jego
uczestnictwa, powinny zapewni¢ brak jakichkolwiek negatywnych konse-
kwencji w przypadku odmowy dziecka lub w razie jego wycofania sie z bada-
nia wdowolnym momencie. Ponadto zaleca sie wtym dokumencie, aby
wszystkie informacje byty przekazane dziecku w taki sposéb, aby byto w sta-
nie je wlasciwie zrozumieé, uzywajac w razie potrzeby na przyktad pomocy
wizualnych.

Zgodnie z ustaleniami autoréw, mtodzi ludzie w wieku 16-18 lat z wtas-
ciwym dla tego wieku poziomem rozwoju sg w stanie samodzielnie wyrazi¢
zgode na udzial w badaniach, niezaleznie od decyzji ich rodzicéw i opie-
kunéw. Natomiast dzieci do lat 16 mogg podjgé samodzielng decyzje o uczest-
nictwie w badaniu, pod warunkiem, ze majg wystarczajace kompetencje do
tego, by wtasciwie zrozumieé nature, cel i prawdopodobny rezultat propo-
nowanych badan. Zgoda rodzicéw jest wymagana, gdy dziecko nie jest
w stanie zrozumie¢ implikacji udziatu w badaniu lub gdy dziecko jest trakto-
wane jako niezdolne do wyrazenia zgody samodzielnie. Chociaz wyrazenie
zgody przez dziecko jest wskazane, prawo do decydowania w jego imieniu
maja tylko jego prawni opiekunowie. Art. 4.6. postuluje, Zeby, jesli to mozliwe,
w takich sytuacjach uzyska¢ zgode obojga rodzicow/opiekunéw prawnych.
W przypadku braku zgody jednego z rodzicéw na udziat w badaniu dziecka,
ktore samodzielnie nie jest w stanie podjac takiej decyzji, Komisja Etyki moze
uniemozliwi¢ wigczenie dziecka do badan.

Podobnie kwestie uzyskania zgody osoby niepetnoletniej na udziat
w badaniu ujmuje uchwalony 25 marca 2012 r. przez Walne Zgromadzenie
Delegatéw Polskiego Towarzystwa Socjologicznego Kodeks Etyki Socjologa,
ktérego art. 16. méwi: ,Szczegolnej staranno$ci wymagaja badania z udzia-
tem dzieci. Oprocz zgody rodzicow lub opiekunéw prawnych nalezy réw-
niez starac sie uzyskac zgode dziecka (podkreslenie Autorki). Badacze po-
winni wykorzysta¢ swoje umiejetnosci tak, by podawane informacje pozo-
stawaty dla dziecka zrozumiate, oraz samemu osadzi¢, czy dziecko jest
w stanie zrozumie¢ zadawane mu pytania. Jezeli jest to wskazane, nalezy
zasiegna¢ porady specjalisty.” Podkre$lony fragment otwiera droge do roz-
norodnych interpretacji. Zalecenie ,starania sie” nie jest jednoznaczne z dy-
rektywa domagajacg sie uzyskania zgody od dziecka. W tym aspekcie zasa-
dy sformutowane przez National Children’s Bureau w znacznie wiekszym
stopniu uznaje podmiotowo$¢ dziecka i jego prawo do odejmowania decyzji
o0 udziale w badaniu.
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Zaréwno Kodeks Etyki Socjologa, jak i Kodeks ICC/ESOMAR (art. 8.) wymagajg
uzyskania zgody na badanie dziecka d jego rodzica/opiekuna prawnego.

Wytyczne do Kodeksu ICC/ESOMAR doprecyzowuja ten zapis. W przypadku
dzieci ponizej 14. roku zycia:

1. Jezeli badanie wykonywane jest w ,$rodowisku chronionym” (protec-
ted environment), na przyktad w szkole, czy w centrum zabawy, w ktérym
konkretna dorosta osoba ponosi catkowitg odpowiedzialno$¢ za ochrone
dziecka — to zgode takiej osoby nadzorujacej te lokalizacje (np. nauczycie-
la) nalezy uzyska¢ przed podjeciem jakichkolwiek rozméw z dzieckiem.

2. W innym $rodowisku — np. w domu, na ulicy, w innych miejscach pu-
blicznych zgode rodzica lub opiekuna, ktéremu rodzic powierzyt odpowie-
dzialno$¢ za dziecko (np. opiekunki, sgsiada) nalezy uzyska¢ przed przysta-
pieniem do wywiadu. W Zzadnym wypadku nie nalezy podejmowa¢ czynno-
$ci badawczych wobec dziecka, ktéremu nie towarzyszy osoba dorosta.

Natomiast bez wzgledu na wiek dziecka, gdy prosi sie o zgode na prze-
prowadzenie z nim wywiadu, nalezy osobie za nie odpowiedzialnej przed-
stawi¢ wszelkie informacje potrzebne do podjecia adekwatnej decyzji
w kwestii tego pozwolenia. Jezeli nie jest mozliwe, aby ta osoba styszata
rzeczywiscie zadawane dziecku pytania, nalezy przedstawic jej tematyke
i ogdlny charakter wywiadu, tgcznie z wytlumaczeniem potencjalnie draz-
liwych lub mogacych wywota¢ zazenowanie pytan. Dane personalne tej do-
rostej osoby nalezy zanotowa¢, ale nie jest konieczne, aby ta zgoda zostata
udzielona pisemnie.

Zatem we wspoétczesnie prowadzonych badaniach dziecko i jego opieku-
nowie przed wyrazeniem zgody na badanie powinni zosta¢ szczegdétowo
i w zrozumiatej dla nich formie poinformowani o charakterze przedsiewzie-
cia badawczego, powinni mie¢ $wiadomos$¢ prawa do odmowy i wycofania
sie z badania, nie zwigzanego z jakimikolwiek konsekwencjami dla dziecka
czy rodziny. Praktyczna realizacja tych zasad wymaga konkretnych dziatan
ze strony badacza, ktore wpltywajg na przebieg procedury badawczej1oz,

POUFNOSC

Przed wyrazeniem $wiadomej zgody na udzial w badaniach, wszystkie osoby,
a w szczegOblnosci dzieci, powinny zrozumieé, w jakim stopniu badacz jest
w stanie zapewni¢ im anonimowos¢ i poufno$¢. Autorzy Guidelines of Rese-
arch uwazaja, ze musi istnie¢ ograniczenie gwarancji poufnosci lub anoni-

102 Przyktadowe o$wiadczenia $wiadomej zgody na udziat w badaniu niepetnoletniego uczestnika
irodzica/opiekuna. (Aneks, Zatacznik 3.14.)
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mowos$ci w sytuacjach, w ktérych chodzi o ochrone dziecka. W przypadku,
gdy dziecko lub mtody cztowiek ujawniaja, Ze oni sami lub inni w ich bezpo-
$rednim otoczeniu spotecznym s3 w stanie zagrozenia lub gdy badacz uzy-
skuje informacje o zdarzeniach, ktére mogg spowodowa¢ powazne szkody,
badacz ma obowigzek podja¢ kroki w celu ochrony dziecka lub innych dzieci.
Wazne jest jednak, zeby badacz najpierw przeprowadzit z dzieckiem rozmo-
we i u§wiadomit mu potencjalne konsekwencje ujawnionego stanu rzeczy. Je-
$li, po dyskusji z dzieckiem, badacz decyduje, ze nalezy poinformowac innych
— najlepiej za zgoda dziecka — musi on zapewni¢ dziecku wsparcie i dostep
do informacji o dalszym rozwoju wydarzen. Dzieci i mtodziez powinni by¢ po-
informowani, Ze jesli tego typu informacja ujawni sie w badaniu, badacz nie
moze zagwarantowac im petnej poufnosci. Najlepiej, gdy o tej zasadzie poste-
powania badacz poinformuje nieletnich uczestnikéw na poczatku badania,
a gdy to niezbedne — w trakcie wywiadu, gdy tego typu informacja wytania
sie z wypowiedzi uczestnikow.

Paragraf 5. dokumentu pt: Research Involving Children takze reguluje
kwestie zwigzane z poufno$cig — badacz jest zobowigzany do wyjasnienia
dzieciom w sposéb dla nich zrozumiaty, kto i w jakim celu bedzie miat do-
step do uzyskanych od nich informacji. Powinien szczegétowo zapewnic je
o braku mozliwo$ci identyfikacji autora konkretnej wypowiedzi (art. 5.2).
Szczegblnej uwaznosci ze strony badacza i podjecia dziatann w celu ochrony
dziecka lub innych dzieci wymaga sytuacja, w ktorej uwaza sie, ze sa one
,narazone na szkode”. Dziecko musi wiedzie¢, jakie dziatania mogg zosta¢
podjete w przypadku, gdy ujawnia co$, co moze zaszkodzi¢ jemu lub innym.

DYLEMATY ETYCZNE W BADANIACH Z UDZIALEM DZIECI

Wspomniane wyzej kodeksy postepowania w badaniach z udziatlem dzieci
to tylko przyktadowe pozycje sposréd bardzo licznych istniejacych propo-
zycji. Jednak mimo coraz bardziej szczegétowych opracowan kodyfikacyj-
nych, uczestnictwo dzieci w badaniach spotecznych wcigz wzbudza wiele
problemow etycznych. Niektére sposrod nich opisat Charles Manga Fombad
(2005), opierajac sie na doswiadczeniach zebranych w praktyce badawczej
w Bostwanie, gdzie jak w soczewce skupiajg sie kwestie, ktore w badaniach
europejskich lub amerykanskich sg bardziej rozproszone, a przez to trud-
niejsze do uchwycenia, ale z pewnoscia takze wystepuja. Autor ten uwaza,
ze badacz spoteczny w kontakcie z osobami niepetnoletnimi moze stang¢
wobec dylematéw, jakich sie nie spodziewat, i dla rozwigzania ktérych do-
tychczasowe regulacje prawno-etyczne sg niewystarczajace. Jego zdaniem
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brakuje dowodéw na to, by na szczeblu miedzynarodowym zagadnienie
praw dziecka zostato potraktowane odpowiednio powaznie i wnikliwie.

Fombad zaobserwowat dynamiczny rozwdj badan zudzialem dzieci
w obszarze probleméw niezwykle trudnych, takich jak na przyktad wyko-
rzystywanie seksualne nieletnich, dziatalno$¢ mtodocianych gangéw, uza-
leznienie od substancji psychoaktywnych, narazenie dzieci na zakazenie
HIV/AIDS. W tego typu projektach badacze stajag wobec koniecznosci podje-
cia decyzji nie tylko dotyczacych dzieci bezposrednio zaangazowanych
w przedsiewziecie, lecz takze ich otoczenia spotecznego — rodzicéw, opie-
kunoéw spotecznych, szkoty i Srodowiska rowiesniczego. Potrzebna jest od-
powiedZ na przyktad na nastepujace pytania: czy badacz planujacy prze-
prowadzi¢ badanie wsréd studentéw pierwszego roku studiow prawni-
czych na temat ich orientacji seksualnej ma prawo do opierania sie
wytacznie na decyzji kierownictwa wydziatu, bez uzyskania zgody od kaz-
dego pojedynczego studenta? Jak powinien zachowa¢ sie badacz, ktoéry
w trakcie badan zszesnastolatkami dowiaduje sie o codziennym, po-
wszechnym stosowaniu przez nich kokainy, marihuany i alkoholu? Czy jest
on zobowigzany do ujawnienia tej informacji rodzicom i/lub wtadzom szko-
ly? Czy badacz ma etyczne prawo do objecia dzieci badaniem na temat za-
grozenia HIV/AIDS bez ubiegania sie ozgode ich rodzicéw/opiekunéw
w sytuacji, kiedy zdaje sobie sprawe ze skali ryzyka, na jakie sg narazone
dzieci i z niechetnego stosunku rodzicéw do badan spotecznych? Przeciez
badacz musi dazy¢ do zachowania réwnowagi pomiedzy poszanowaniem
praw rodzicéw i opiekunéw oraz ochrong intereséw dziecka...

Podobne watpliwosci zgtaszaja polscy badacze, szczeg6lnie psychologo-
wie, ktorzy twierdza, ze poziom ztozonosci probleméw, jakich doswiadczajg
wspotczesne dzieci sprawia, iz pytania ozgode dziecka ijego opiekunéw
prawnych na udziat w badaniu, kwestia zadbania o poufno$¢ uzyskanych da-
nych naleza juz do klasyki zagadnien etycznych w postepowaniu badawczym
wobec dzieci. Natomiast pojawito sie wiele wyzwan ,,(...) o charakterze wrecz
dylematéw etycznych, kiedy to nie ma mozliwosci podjecia dobrej decyzji —
dobrej w danym momencie dla wszystkich zaangazowanych w proces jej po-
dejmowania stron” (Brzeziniska, Toeplitz, 2007).

Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz znacznie cze$ciej finansowane sg
w ramach polityki spotecznej takie badania z udziatem dzieci, ktére nasta-
wione s3 na poznawanie ,dzieci z problemami”, a zatem juz na etapie koncep-
tualizacji dzieci postrzegane sa jako stabe, podatne na naduzycia. Badania
czesto koncentrujg sie na dzieciach doswiadczonych przez los, pochodzacych
z trudnych, czasem patologicznych $rodowisk. Podejmowane zagadnienia
badawcze dotyczace dzieci traktuja czesto o przemocy, uzaleznieniach, agre-
sji, biedzie. Wielu autoréw podkresla, ze nadal zbyt czesto sa to badania
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z problemowymi dzie¢mi, a nie badania probleméw dzieci (problem children
not children’s problems). Dzieci te, poza powszechnymi wsrod nieletnich
obawami, czesto majg dodatkowo niezwyKle silny lek przed ocena, przekona-
nie o niskim poziomie wtasnych kompetencji, cechuje je brak zaufania do do-
rostych (w tym rozmaitych specjalistéw) oraz brak gotowosci do wspétpracy.
Taka kategoria uczestnikdw w sposéb nieuchronny nasuwa mnéstwo pro-
blemoéw o charakterze etycznym, poniewaz ich szczeg6lnie nalezy chroni¢
przed dalszym krzywdzeniem, takze zwigzanym z konieczno$cig ujawniania
drazliwych spraw w trakcie badania.

Réwniez w Polsce, poza badaniami o charakterze marketingowym, nadal
zbyt mato jest badan z,normalnymi” dzie¢mi i nastolatkami. Zjawisko to
wzmacniane jest czesto przez nadopiekunicza postawe rodzicéw dbajacych
o dobro wtasnego dziecka, ktéra przejawia sie w naktanianiu dzieci do od-
mowy i w rezultacie wplywa na zmniejszenie udziatu dzieci w badaniach103,

Do zagadnien o charakterze etycznym nalezy takze sposob wykorzystania
rezultatow badan z udziatem dzieci w praktyce spotecznej. Ta kwestia pozosta-
je wznacznym stopniu poza obszarem zainteresowania badaczy, ktérzy stali
sie jedynie diagnostami — nie ma bezposredniego zwigzku pomiedzy proce-
sem uzyskiwania danych a ewentualnymi praktykami naprawczymi, jak byto to
chociazby w dziatalnosci badaczy spotecznego ruchu surveyowego o celach re-
formatorskich.

PRZYCZYNY ZAGROZEN O CHARAKTERZE ETYCZNYM
W BADANIACH Z UDZIALEM DZIECI

Dylematy zwigzane ze specyfikg zasad etyki badawczej w przypadku badan
z udziatem nieletnich wznacznym stopniu wynikajg zpréby ustalenia,
w jakim zakresie i w jakim stopniu dzieci s3 uwazane za podobne lub rézne
od dorostych. W takim kontekscie na pierwszy plan wysuwa sie kwestia ich
fizycznej stabos$ci, relatywnie niskiego poziomu kompetencji (wtym brak
umiejetnosci oddzielenia prawdy od fikcji), wysokiego poziomu wrazliwo$ci
i uzaleznienia od oséb dorostych. Przekonanie o braku odpowiednich kompe-
tencji do samodzielnego podejmowania przez dzieci decyzji o uczestnictwie
w badaniu oraz powatpiewanie w warto$¢ uzyskanych od takich uczestnikow
informacji czasem przyjmuje skrajng postaé. Na przyktad Fine i Sandstrom
(1988) zdaja sie postrzega¢ dzieci jako bardzo réznigce sie od os6b doro-
stych, gdy sugeruja, ze: ,0dkrywanie tego, co dzieci naprawde wiedzg, moze

103 Warto zapozna¢ sie zdziecieca perspektywa uczestnictwa w badaniach (Edwards, Ed-
wards, 2012).
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by¢ prawie tak trudne, jak odtworzenie wiedzy domowego kotka na podsta-
wie wydawanych przez niego dzwiekow” (Lansdown, 1994). Zdaniem tych
autorow jedyng wlasciwg metoda poznawania $wiata dzieci jest obserwacja
ich zachowan. Ale na szcze$cie tak radykalne stanowisko prezentuja jedynie
nieliczni badacze. Inni wskazujg, ze wiekszo$¢ aspektéw trudnych wystepuja-
cych przy badaniach z dzie¢mi moze pojawi¢ sie takze w badaniu z osobami
dorostymi, arozwigzaniem jest znalezienia wiasciwego sposobu interpretacji
zebranego materiatu (Waksler, 1991; Mayall, 2008; Woodhead, Faulkner, 2008).
Przywotany wcze$niej Charles Manga Fombad na przyktad prezentuje sta-
nowisko, zgodnie z ktérym nie mozna po prostu traktowac dzieci jak doro-
stych, bo one nie sg doroste. Trzeba je traktowac jak dzieci, ale w sposdb,
w jaki normalnie dorosli nie traktujg dzieci — jako osoby z uprawnieniami,
a nie tylko jako obiekty niepokoju.

Dzieci s3 pozbawione praw politycznych i obywatelskich, co ma swoje
zrédto w historycznych postawach i zatozeniach na temat natury dziecin-
stwa. Te okolicznosci powoduja, ze dzieci stajg sie bardziej niz dorosli po-
datne na rozmaite zagrozenia (Lansdow, 1994). Mozna mdéwi¢ o co najmniej
czterech okolicznoSciach, ktére generuja wiekszy poziom zagrozenia wtedy,
gdy uczestnikiem badania jest dziecko (Fombad, 2005).

Po pierwsze, ze wzgledu na ograniczone kompetencje i doSwiadczenia zy-
ciowe, dzieci moga mie¢ wieksze trudnosci niz dorosli ze zrozumieniem spe-
cyfiki procesu badawczego. Abstrahujac od indywidualnych réznic rozwojo-
wych, mozna przyjaé, ze im mtodsze dziecko, tym bardziej abstrakcyjnym
przedsiewzieciem jest dla niego badanie spoteczne. Tym samym ich zdolno$¢
do wtasciwego zrozumienia procedury $wiadomej zgody, prawa do rezygna-
¢ji zudziatlu w badaniu oraz prawa do zachowania prywatno$ci s3 mocno
ograniczone. Z tych powodo6w dzieci zwykle maja niewielkg kontrole nad wie-
loma kluczowymi aspektami ich udziatu w badaniach, ktére sg gwarantowa-
ne dorostym uczestnikom.

Po drugie, osoby niepetnoletnie sa zdecydowanie bardziej niz dorosli
podatne na wpltywy zewnetrzne. Ich doswiadczenia zyciowe w wielkim
stopniu maja charakter zinstytucjonalizowany (rodzina, szkota), co znacz-
nie wptywa na ograniczenie ich prawa do samodzielnej decyzji w kwestii
uczestnictwa w badaniach. Mimo odczuwanej niecheci do udziatu w bada-
niu, jesli zgode w tej sprawie podjeli rodzice lub nauczyciele, dziecku jest
trudno odméwicé.

Po trzecie, dzieci jako uczestnicy badania majg podwéjny status prawny
— zjednej strony bowiem zaleca sie ich szczeg6lna ochrone, az drugiej
strony — posiadajg ograniczone prawa. Z tego powodu odpowiedzialni za
nie doro$li maja tendencje do podejmowania w imieniu dzieci decyzji nie
tylko dotyczacych ich uczestnictwa w badaniach, lecz takze w takich kwe-
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stiach, jak upublicznianie materiatéw badawczych iuzyskiwanie bezpo-
$rednich korzysci z udziatu w badaniach. Zaktada sie, ze rodzice podejmuja
dziatania najlepsze z punktu widzenia intereséw ich dzieci, ale przeciez nie
zawsze tak jest. Czasem kierujg sie egoistycznymi motywacjami (na jednym
z amerykanskich foréw internetowych zamieszczone s3 wpisy rodzicow
uszczesliwionych faktem udzialu ich dzieci w badaniach fokusowych —
dzieci za udzial w sesji zarobia 75 dolaréw, a rodzice majg 3 godziny dar-
mowej opieki nad dzieckiem i czas na zakupy).

[ wreszcie po czwarte, udziat w niektérych typach badan wigze sie z na-
razeniem uczestnika na naruszenie jego autonomii, na stres i inne nieko-
rzystne konsekwencje, ktére w przypadku, gdy uczestnikami sg niedojrzate
dzieci, moga by¢ znacznie powazniejsze. (Przyjmuje sie, ze wrazliwos¢
dziecka i podatnos$¢ na skrzywdzenie zmniejsza sie wraz z wiekiem, ale nie
jest to reguta, gdyz czasem moze by¢ odwrotnie, na przyktad zapytanie sta-
bego ucznia-nastolatka o jego szkolne osiggniecia niesie wieksze zagrozenie
dla jego wtasnego wizerunku, niz gdyby takie pytanie zada¢ kilkuletniemu
dziecku, ktére dopiero zaczyna nauke w szkole).

Uwzgledniajac powyzsze zagrozenia, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Grodina i Glantza (1994), ktérzy wskazuja, Ze zaangazowanie dzieci do ba-
dan spotecznych wywotuje napiecie pomiedzy dwoma czasami sprzecznymi
celami: zjednej strony jest ochrona dziecka przed ewentualng krzywda
i eksploatacjg wynikajaca z jego udzialu w badaniu, ale z drugiej strony —
uzyskane od nich informacje zwiekszaja zas6b wiedzy na temat dzieci
i pozwalaja projektowa¢ adekwatne medyczne, psychologiczne i spoteczne
strategie interwencyjne.

ROZWIAZYWANIE W PRAKTYCE BADAWCZEJ PROBLEMOW ETYCZNYCH
W BADANIACH FOKUSOWYCH Z UDZIALEM DZIECI

Zainteresowanie udziatem dzieci w badaniach na Swiecie stato sie w ostat-
nich kilkunastu latach widoczne takze w projektach wykorzystujacych zogni-
skowany wywiad grupowy. Dotyczy to zaréwno obszaru polityki spotecznej,
socjologii, psychologii, jak i medycyny (Gibson, 2007) oraz rynku. Fokusy
z udziatem dzieci sa stosowane na kazdym etapie badania, poczynajac od fazy
eksploracyjnej, na wsparciu w interpretacji wynikéw konczac.

Liczni autorzy podkreslaja zalety tej metody pozyskiwania informac;ji
o dzieciach i od dzieci. Stwierdzaja, ze fokus pozwala na uzyskanie danych,
jakie nigdy nie ujrzatyby swiatta dziennego przy zastosowaniu metod stan-
daryzowanych (Kennedy, Kools, Krueger, 2001). Zdaniem badaczy prakty-
koéw unikniecie wielu probleméw etycznych oraz poprawa rzetelnosci i traf-
nosci rezultatéw uzyskanych w badaniach z dzie¢mi maja miejsce wéwczas,
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gdy zastosowana metoda badawcza daje dzieciom kontrole nad procesem
badan ipozostaje w zgodzie z dzieciecym sposobem postrzegania $wiata
(Thomas, O’Kane, 1998).

Wiasnie fokus bywa nazywany technika przyjazng dzieciom (child-friendly
technique) (Morgan i in., 2002). Dzieci w grupie czujg sie bezpieczniej, tatwiej
jest im moéwi¢ o sprawach trudnych i ztozonych. Dane uzyskiwane od dzieci
w trakcie sesji nie s w zaden sposoéb filtrowane przez dorostych i dlatego ich
warto$¢ dla badacza jest bardzo duza. Fokus nie wymaga od uczestnika jaki$
specjalnych kompetencji, co jest jego ogromna zaleta, gdy badanymi sg dzieci.
Jezeli zogniskowany wywiad grupowy realizowany jest z udziatem osé6b do-
rostych, to w kazdej sesji spotyka sie od 6 do 12 os6b, ktore dyskutuja ze sobg
okoto dwoch godzin. Zwykle uczestnicy nie znajg sie nawzajem. W sytuacji,
gdy projekt jest realizowany z udziatem dzieci, przyjmuje sie, ze grupa po-
winna sktada¢ sie nie wiecej niz z szeSciorga dzieci, a czas dyskus;ji dla dzieci
najmtodszych w wieku 6-12 lat (z do$wiadczen badawczych wynika, ze dzie-
ci ponizej széstego roku zycia nie radzg sobie w tego typu sytuacjach) nie
powinien przekracza¢ 45 min., 60 do 75 minut dla uczniéw gimnazjum
i 90 minut dla uczniéow szkét $rednich, pod warunkiem, ze temat spotkania
jest dla nich na tyle interesujacy, Ze uda sie tak dtugo utrzymac ich koncen-
tracje. Pytania musza by¢ dostosowane do poziomu percepcji dzieci. Uczest-
nicy sesji mogg sie zna¢ pomiedzy sobg, czasem nawet zaleca sie, aby tak by-
o, poniewaz zwieksza to poczucie bezpieczenistwa matoletnich uczestnikéw
badania. Wskazane jest, aby dzieci byty w mozliwie zblizonym wieku, zeby
réznice poziomu kompetencji nie zacigzyty na przebiegu spotkania i samopo-
czuciu uczestnikow. Dzieci potrafig wiele wyrazi¢ rysujac, wycinajac, sortujac
obrazki, odgrywajac role, dotykajac przedmiotéw, bawigc sie nimi. Takie
dziatania maja na celu uruchomienie wszystkich zmystéw iumozliwienie
dzieciom wyrazenie opinii w inny niz werbalny sposob.

Moderatorem powinna by¢ osoba, ktéra ma do$wiadczenie w pracy
z dzie¢mi. Musi potrafi¢ okaza¢ dzieciom szacunek, tolerancje, che¢ stucha-
nia. Powinno cechowa¢ go poczucie humoru, swoboda zachowania, sponta-
nicznos$¢, naturalno$é, pogodne usposobienie. Bardzo przydaje sie takze
kreatywno$¢, ktéra pozwala na biezagco modyfikowac strategie przewidzia-
ne w scenariuszu, ktére nie sprawdzajg sie w bezposrednim kontakcie
z dzie¢mi. W takich sytuacjach dobrze radza sobie mtodzi nauczyciele na-
uczania poczatkowego pod warunkiem, Ze zostang odpowiednio przeszko-
leni iprzygotowani. Jenny Schade, prezes Consulting JRS104, stwierdzit
w jednym z wywiad 6w, Ze moderowanie grup fokusowych z udziatem dzieci
jest najbardziej zblizone do prowadzenia teleturnieju. Do kontrolowania

104 Dostep online: http://www.jrsconsulting.net/index.html
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i modyfikowania dynamiki grupy moderator powinien uzywac gtdwnie je-
zyka ciata — u$miechu, mimiki, zamiast krytycznego strofowania zachowa-
nia niesfornych dzieci.

Wazne jest wtasciwe przygotowanie pomieszczenia, w ktorym maja spo-
tkac sie dzieci — powinno by¢ tak zaaranzowane, aby dzieci czuty sie w nim
bezpiecznie. Atmosfera spotkania powinna by¢ mozliwie nieformalna. Dzieci
potrzebuja troche wiecej czasu niz doro$li na zaakceptowanie sytuacji
i zrozumienie jej specyfiki, zatem nalezy zaplanowa¢ wydtuzona faze aranza-
cyjna (wstepna). Bardzo przydatne sg w takich badaniach rozmaite techniki
dodatkowe, stosowane wobec dzieci winnych niebadawczych sytuacjach.
Mozna na przyktad wprowadzi¢ zasade, Ze glos zabiera ta osoba, ktéra ztapa-
1a pitke rzucong przez moderatora. Takie zabiegi dobrze organizujg formute
spotkania, a jednoczes$nie angazujg uczestnikéw i utrzymujg ich koncentracje.
OczywiScie pod warunkiem, ze sg wtasciwie dobrane ze wzgledu na wiek
i poziom rozwoju uczestnikow. Wielu problemoéw etycznych w badaniach fo-
kusowych zudziatem dzieci mozna unikng¢ lub przynajmmniej ostabi¢ ich
negatywne rezultaty poprzez stosunkowo proste zabiegi metodyczne.
W bardzo wyjatkowym (ze wzgledu na rozmiar, zakres problemowy i wage
uzyskanych wynikéw) projekcie pt.: Bezpieczeristwo dzieci w szkole i w rodzi-
nie w t.odzil% celem byto zebranie informacji od przedstawicieli szkét, kto-
rych uczniowie w badaniach ilo$ciowych najbardziej wyraznie dali wyraz
braku poczucia bezpieczenstwa (Lisek-Michalska, 2010a, Michatowska i in.,
2008). Zamierzano gtebiej spenetrowac to srodowisko ipoznac ich opinie
i odczucia w celu znalezienia odpowiedzi na pytania badawcze. Zatem juz na
wstepie byto oczywiste, ze uczestnikéw sesji bedzie sie poszukiwaé w $rodo-
wiskach ,trudnych” pod wzgledem wychowawczym. Badania fokusowe zo-
staty zaplanowane w okresie, w ktérym w t6dzkiej prasie lokalnej opubliko-
wano wyniki badania iloSciowego. Zamieszczony tam ranking t6dzkich szkét
pod wzgledem poziomu subiektywnie przez uczniéw odczuwanego braku
bezpieczenstwa wywotat liczne komentarze krytyczne ze strony srodowiska
nauczycielskiego. Poniewaz badacze nie uzyskali zgody na wglad w listy ad-
resowe ucznidow interesujgcych szkot, zrealizowano rekrutacje w nastepujacy
sposob: we wszystkich istotnych z badawczego punktu widzenia szkotach
przeprowadzono ankiete ztozona z zaledwie czterech pytan.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeden szczeg6t tego kwestiona-
riusza ankiety (dlatego zamieszczono go tutaj w catosci). Okazato sie bo-
wiem, Ze btedna byta konstrukcja ostatniego pytania. Jesli badaczom zaleza-
o na tym, aby ani koledzy uczniéw, ani tym bardziej nauczyciele nie zorien-

105 Grant Prezydenta Miasta Lodzi, kierownik: prof. Elzbieta Michatowska; scenariusz, realizacja
i opracowanie badania fokusowego: Jolanta Lisek-Michalska.
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towali sie, kto zglasza sie do udziatu w sesjach, nalezato przy odpowiedzi
2. Nie w pytaniu nr 4. poprosi¢ o uzasadnienie odpowiedzi — Dlaczego nie?
Tylko wtedy kazdy respondent bez wzgledu na swoja decyzje, musiatby po-
$wieci¢ podobng ilo$¢ czasu inapisa¢ podobng liczbe wyrazéw w odpo-
wiedzi na to czwarte pytanie. Przy budowie pytania, ktérg zastosowano, na
uczniéw wypisujacych cos w koncowej czesci kwestionariusza (a nie ogra-
niczajacych sie do zakres$lenia odpowiedzi Nie) patrzono podejrzliwie ito
niedopatrzenie mogto ich narazi¢ na ktopoty ze strony nauczycieli lub kole-
géw przeciwnych badaniu.

ANKIETA
Zaznacz wybrane przez siebie odpowiedzi, otaczajqc kéteczkiem jej numer.

1. Czy WYPELNIALAS/WYPELNIALES ANKIETE, DOTYCZACA TWOJEGO SAMOPOCZUCIA
W SZKOLE I POZA SZKOLA?
1. Tak.
2. Nie.
2. ]AK SADZISZ, CZY PRZEPROWADZANIE TAKICH ANKIET WSROD MLODZIEZY JEST
POTRZEBNE?
1. Tak.
2. Nie.
3. UWAZASZ, ZE TWOI ROWIESNICY ODPOWIEDZIELI NA PYTANIA ANKIETY:
1. Szczerze.
2. Nieszczerze.
4.Czy CHCIALABYS/CHCIALBYS WZIAC UDZIAL. W SPECJALNE] ROZMOWIE O SPRAWACH
PODOBNYCH DO TYCH, KTORYCH DOTYCZYLY PYTANIA W ANKIECIE, CZYLI PRZEDE
WSZYSTKIM 0 SAMOPOCZUCIU TWOIM I TWOICH ROWIESNIKOW?
1. Tak.
Whpisz swoje imie: —
numer telefonu do Ciebie Iub do Twoich Rodzicow:
2. Nie.

DZIEKUJEMY CI ZA WYPELNIENIE ANKIETY.

Uczniowie zainteresowani uczestniczeniem w sesji fokusowej podawali swoje
dane (nr telefonu). Nastepnie ankieterki kontaktowaly sie zpotencjalnymi
uczestnikami telefonicznie, potwierdzajac ich udziat wspotkaniu iuzyskujac
wstepng aprobate rodzicéw/opiekunéw. Uczniowie na spotkanie zobowigzani
byli dostarczy¢ pisemne o$wiadczenia zgody rodzicow/opiekunéw na udziat
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swoich niepelnoletnich dzieci w badaniu. Druk takiego o$wiadczenia dostarczaty
ankieterki tym dzieciom/nastolatkom, ktére w rozmowie telefonicznej potwier-
dzily swoja decyzje o uczestnictwie w badaniu.

Na kazda sesje zaproszono wieksza liczbe dzieci niz ustalone przez bada-
czy minimum, co okazato sie zabiegiem stusznym, gdyz na Zadne spotkanie
nie stawit sie komplet zaproszonych gosci.

Uczestnikami kazdego spotkania byli uczniowie jednego typu szkoly, czyli
odbyty sie sesje z uczniami szké6t podstawowych, gimnazjow, szkét zawodo-
wych ponadgimnazjalnych iliceéw ogdélnoksztatcacych. W kazdej sesji spo-
tkali sie uczniowie przynajmniej dwdch szkdt z danego poziomu, szkét, ktére
zajety ostatnie miejsca w rankingu tych placéwek pod wzgledem bezpieczen-
stwa. Badanie dotyczyto spraw bardzo trudnych. (Aneks, Zatacznik 6.) Miato
na celu m.in. sprawdzenie hipotezy o marginalizacji roli ojca w procesie wy-
chowania dzieci i mtodziezy i o zdominowaniu funkcji wychowawczych przez
matke. W celu odtworzenia sposobu, w jaki uczestnicy postrzegali role ojca
i matki w procesie wychowania postuzono sie technika projekcyjng, technika
chinskiego portretu, wychodzac z zatozenia, Ze taka formuta pytania nie tylko
bedzie bardziej dostosowana do poziomu kompetencji uczestnikéw, lecz tak-
ze ostabi nieco spodziewane przykre emocje. Poproszono zatem uczestnikow
o podanie pierwszych skojarzen w reakcji na bodziec: Gdyby mama byta zwie-
rzeciem, jakim zwierzeciem by byta? Dlaczego?

I tak na przyktad, skojarzenia uczniow szkét gimnazjalnych byty naste-
pujace: mama to zwierze agresywne (..) No moja mama umie walczyé
o swoje, lew (...) Dba i walczy, (...) jest opiekuricza, hiena (...) Bardzo lubi sie
Smiad, czasami jest jak chtopak, czasami, jak i dziewczyna. Hieny sq czasem
zalatane, a czasem sq leniwe, sarna (...) tagodna, mata jest, delikatna, i kon
(...) Lubi sie Smia¢ i biegac. Dla najwiekszej liczby uczestnikéw ze szkot po-
nad gimnazjalnych mama to lew, poniewaz (...) jest wtadcza, (...) dominujq-
ca, opiekuricza tez bardzo, (...) pilnuje porzqdku w domu, (...) jest osobq dum-
nq i szlachetng, (...) Jest osobq opiekuriczq, o silnym charakterze. Umie posta-
wi¢ na swoim. (...) Jest choleryczkq. Jest wtadcza. Mama moze kojarzy¢ sie
takze zpsem, poniewaz (...) jest najlepszym przyjacielem, ostem (...) jest
uparta i zawsze stawia na swoim. Liceali$ci skojarzyli mame z psem, kotem
i wezem. Psem jest dlatego, ze (...) Wszystko musi wyweszy¢, [pies jest] (...)
Wdzieczny, (...) No, ze zawsze jest przy mnie, (...) Na pewno psy sq bardziej
otwarte, z psem utrzymuje sie (...) Stosunki przyjacielskie.

Zatem, uogolniajac, mama postrzegana jest przez uczestnikdw badania
przede wszystkim jako postac silna, stanowcza, niezalezna, dominujaca, opie-
kuncza, zaradna, cechuje jg silny charakter, potrafi obroni¢ siebie i swoich bli-
skich, jest wymagajaca, konsekwentna, daje oparcie, jest przyjacielem.
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W drugiej czesci tego zadania uczniowie podawali skojarzenia w reakcji
na bodziec: Gdyby tata byt zwierzeciem, jakim zwierzeciem by byt? Dlaczego?

[ tak na przyktad dla uczniéow szkét podstawowych, gdyby tata byt zwie-
rzeciem, bytby psem, poniewaz jest (...) Silny, (...) Mqdry troche, (...) Da sie
wychowdd, (...) Jest mity. Tata to takze zyrafa (...) No, bo jest duzy, lub sowa
(..-) No, bo np. jak zaczne o czyms mdéwic, to juz taki rozmowny i mqdraliniski
sie robi. Gimnazjalistom ojciec kojarzy sie z bykiem, bo jest (...) Stanowczy,
(...) Réwniez lubi postawi¢ na swoim, misiem (...) Mis duzy pluszowy. Bo moz-
na sie do niego przytuli¢ zawsze. Pocieszy, niedzwiedziem, (...) Bo teZ jest du-
zy i mozna sie przytulié, ale tez potrafi nakrzyczed, jak trzeba ilisem (...) No
tak. Jest przebiegly. Skojarzenia uczestnikéw ze szkot zawodowych ponad-
gimnazjalnych zwracaja uwage na site, funkcje obronne oraz przebiegtos¢
i egoizm ojcOw. Zatem tata to: lampart, bo (...) tata tez stawia na swoim caty
czas i potrafi mnie zawsze podejs¢. I przekabacic¢ na swojq strone, Ze wyjdzie
na jego, lew (...) po prostu dominuje, tylko tyle, lis (...) przebiegty, podstepny
idba tylko o siebie, waz (...) zdradziecki, namieszat w moim zyciu, rozbit ro-
dzine, (...) Suset, bo tez caly czas Spi, pies (...) Pies, tak ogdlnie pies to zwierze,
ktére przywiqzuje sie do cztowieka bliskiego, natomiast do obcych, jesli stwa-
rzajq zagrozenie, jest agresywny i broni. Mdj tata jest wtasnie wcieleniem ta-
kiej osoby. Umie pokazac zeby jak trzeba. Licealistom ojciec skojarzyt sie np.
ze szczurem (...) Mama mi sie kojarzy z kotem, a tata ze szczurem. Szczur
jest... takie mate, jak ztapiesz przycisniesz, to... zrobi, no tak, tata taki jest, jak
my cos chcemy, to ztapiesz za ogon i nic ci nie zrobi. (...) £agodny jest jak ba-
ranek, siedzi u mamy pod pantoflem strasznie, na wszystko sie zgadza.; lisem,
(...) bo mdj tata jest strasznie przebiegty. Znaczy ogdlnie, ja np. jak robie nale-
Sniki w kuchni, to juz zréb wiecej, czy nawet...(...) Tzn. chytry nie jest, ale
cwany potrafi by¢. (...) Tak zadziata, aby byto po jego mysli, nie? lub lwem
(...) Z jednej strony grozny, z drugiej bardzo rodzinny, Lew jest wtadczy...(...)
No [tata] chciatby, ale mu sie nie udaje.

Wizerunek ojca, jaki mozna wyinterpretowac z tych wypowiedzi, rézni sie
wyraznie od obrazu matki. Uczestnicy akcentuja przede wszystkim rozmiary
i site fizyczng ojcow, ale jednoczesnie ich sktonno$¢ do podporzadkowania
sie, ulegto$¢, mimo pozordéw niezaleznos$ci i stanowczosci, egoizm, relatywnie
matg dynamiczno$¢ zyciowa, spetianie funkcji obronnych wobec rodziny.

Reakcja badanych os6b na zastosowane pytanie projekcyjne byta bardzo
pozytywna. Zaskoczenie rodzajem zadania skutecznie ,ukryto” jego bezpo-
$rednie intencje. Wyzwolito w nich jednoczes$nie zainteresowanie i utatwito
mowienie o sprawach nie zawsze przyjemnych.



Zrédto: http:/ /www.eurochild.org/fileadmin/Projects/Speak%20Up /triptych_final.pdf

Informacje o proporcjach udziatu rodzicow w procesie wychowania bada-
nych dzieci i nastolatkéw uzyskano takze przy zastosowaniu techniki projek-
cyjnej, tym razem wizualnej. Kazdy uczestnik otrzymat rysunki dwéch iden-
tycznych pustych kwadratéow. Uzywajac dwoch koloréw kredek mieli za za-
danie wpierwszym kwadracie zamalowa¢ wilasciwym  kolorem
(odpowiadajacym matce lub/i ojcu) taki jego fragment, ktéry ilustruje,
w jakiej czesSci ich wlasnych spraw uczestniczy matka, a w jakiej ojciec. Ko-
rzystajac z tych samych koloréw, w drugim kwadracie mieli zakresli¢ taka je-
go powierzchnie, ktéra odpowiadataby ich potrzebom w tym zakresie. Zmie-
rzenie i policzenie powierzchni kwadratéw zamalowanych poszczegdlnymi
kolorami pozwolito wysnu¢ wniosek, ze najbardziej ojca brakuje uczestnikom
ze szk6t gimnazjalnych; w pieciu na sze$¢ przypadkéw, powierzchnia dolnego
kwadratu, ktéry miat ilustrowaé pozadany stopien uczestnictwa ojca w zyciu
badanych, byta wyraznie wieksza, niz ta zamalowana w pierwszym kwadra-
cie. Relatywnie na Drugi projekt, realizowany w 2011 iwiosng 2012 roku,
miat zupehie inny charakter. Sie¢ Eurochild!%¢ byta koordynatorem miedzy-

106 Eurochild jest siecig organizacji i oséb pracujgcych w krajach europejskich na rzecz po-
prawy jako$ci zycia dzieci i mtodziezy; http://www.eurochild.org.
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narodowego projektu pod nazwa Speak up!197 dotyczacego, ogdlnie mdwigc,
praw dziecka. Podstawowym celem przedsiewziecia byto ustalenie, w jakim
stopniu dzieci dorastajgce w trudnych warunkach zyciowych sg $wiadome
praw przystugujacych dzieciom, jaka majg wiedze w tym zakresie, jak ocenia-
ja przestrzeganie tych praw. W Builgarii i Grecji obiektem zainteresowania by-
ly dzieci romskie, w Irlandii — dzieci ze zmarginalizowanej grupy etnicznej
wywodzacej sie znomadéw (Irish Travellers), na Wegrzech — dzieci
z domoéw dziecka, w Szwecji — dzieci gluche iniedostyszace, w Anglii —
dzieci, ktére mialy kontakt z wymiarem sprawiedliwosci dla nieletnich, zas
w Holandii — dzieci rodzicow ubiegajacych sie o azyl. W Polsce natomiast
uczestnikami byty dzieci z wielkomiejskich enklaw biedy1%8. W kazdym kraju,
takze w Polsce, sesja zwybrang kategorig badanych zostata poprzedzona
spotkaniem z grupami kontrolnymi ztozonymi z dzieci zdefiniowanych jako
niezagrozone spotecznie

Celem tego zabiegu byto nie tylko uzyskanie materialu poréwnawczego,
lecz takze sprawdzenie, wjaki sposob funkcjonuje narzedzie badawcze
i opracowana strategia badania. Byto to bardzo istotne, gdyz w sesji uczest-
niczyly dzieci zaledwie dwunastoletnie i nalezato dazy¢ do wyeliminowania
wszelkich potencjalnie niewlasciwych elementéw zasadniczego spotkania.
Zabieg ten okazat sie ze wszech miar pozadany, gdyz ujawnit pytania/zadania
sprawiajace ktopoty. Dostrzezenie tych trudnosci izidentyfikowanie ich
przyczyn pozwolito na zmodyfikowanie scenariusza przed wtasciwa sesja
z dzie¢mi dorastajacymi w trudnych warunkach.

Narzedzie do badania (Aneks, Zatacznik5.) zostato przygotowane
w oparciu o niezwykle szczegotowe dyrektywy metodologiczne sformuto-
wane przez zespot projektowy Eurochild. Wskazéwki zawarte w tym
dokumencie dotyczyly podstawowych zasad, jakich zobowigzany byt
przestrzega¢ kazdy dorosty cztonek zespotu badawczego podczas konsul-
towania sie z badanymi dzie¢mi. Reguty te obligowaty do: zagwarantowania
dzieciom mozliwosci wypowiadania sie wlasnymi stowami imimika;
zapewnienia wszystkim dzieciom bez wzgledu na wiek, pte¢, poziom
kompetencji, pochodzenie spoteczne, pochodzenie etniczne itd. jednakowej

107 projekt Speak up! Giving a voice to Europe’s most vulnerable children, byt wspoifinansowany
przez Komisje Europejska, Directorate-General Justice (nr projektu 30-CE-0377147/00-75-1240)
108 Partnerem polskim w projekcie byta Fundacja Instytut Inicjatyw Spotecznych w Lodzi, ktéra
zrealizowatla badanie z udziatem pracownikéw UL: Grazyny Mikotajczyk-Lerman, Kamila Kru-
szynskiego i Autorki; pod kierownictwem prof. W. Warzywody-Kruszynskiej. . Lisek-Michalska
opracowatla scenariusz fokusa na podstawie wytycznych Eurochild (zob. http://www.euro
child.org/fileadmin/Projects/Speak%Z20Up/Methodology_Speak_Up_Final.pdf) imoderowata
FGI, we wspoétpracy z G. Mikotajczyk-Lerman, reprezentujaca polski zesp6t wéréd metodolo-
gow opracowujacych wytyczne do projektu.
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szansy uczestniczenia w grupach fokusowych. Osoby doroste zobowigzano
do catkowitej szczero$ci wobec dzieci i do formutowania czytelnych dla
uczestnikow informacji zwrotnych oraz do powstrzymywania sie od
traktowania dzieci w kategoriach ofiar lub jednostek stabych, do unikania
artykutowania stereotypow ptciowych oraz sytuacji, ktéore mogtyby takie
stereotypy tworzy¢, a takze do doktadnego upewnienia sie, czy wszystkie
uzyskane informacje zostaly przez badaczy wtasciwie (zgodnie z intencja
dzieci) zrozumiane.

Zdjecie 11.Dwunastoletni uczestnicy sesji fokusowej w trakcie realizacji techniki projekcyj-
nej; projekt Speak Up!

Zrédto: http://www.sp111.edulodz.pl/SDC15786.jpg

Od moderatora prowadzacego sesje oczekiwano, iz bedzie uwzgledniat
w trakcie dyskusji zaréwno indywidualne idee, jak i hierarchie, jaka posz-
czegblnym problemom nadadza same dzieci, ze bedzie traktowatl uczest-
nikéw jak ekspertow wtasnego zycia, jak jednostki madre i kreatywne oraz
ze zapewni jednakowy udzial w dyskusji wszystkim dzieciom, zadba o ich
petne bezpieczenstwo i zapewni jednocze$nie dobrg zabawe. W celu zadba-
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nia o dobre samopoczucie uczestnikow od moderatora oczekiwano rézno-
rodnych kompetencji izachowan komunikacyjnych, takich jak utrzymy-
wanie statego kontaktu wzrokowego z dzie¢mi, czeste uSmiechanie sie do
dzieci, wspétpracowanie znimi podczas wykonywania zadan, wyrazanie
zrozumienia wypowiadanych tres$ci, prezentowanie spokoju ipewnosci
siebie. W obszarze komunikacji werbalnej moderator zobowigzany zostat
do uwaznego stuchania i reagowania na wypowiedzi dzieci, do wyraZnego
i czytelnego formutowania pytan izadan, do aktywnego wspierania tych
uczestnikow, ktorzy potrzebuja réznorodnej pomocy, do wyrozumiatoSci
i umiejetnosci utrzymania przyjaznej atmosfery. Sugestie zawarte w wy-
tycznych metodologicznych dotyczyly takze odpowiednich rozmiaréw
i wyposazenia pomieszczenia, w ktérym przeprowadzano sesje.

Szczegolnie wiele uwagi poswiecono licznym $rodkom ochrony dzieci
uczestniczacych w badaniu fokusowym. Obejmowaly one miedzy innymi:
precyzyjne sformutowanie obowigzkéw wszystkich os6b dorostych zaanga-
zowanych w realizacje projektu, uzyskanie zgody dzieci i ich rodzicéw/opie-
kunéw prawnych, zagwarantowanie dzieciom dobrowolnos$ci uczestnictwa,
zapewnienie im konfidencjalnosci, czyli niewskazywanie w opracowaniu
koricowym tozsamoSci autoréw poszczegédlnych wypowiedzi.

Warto zwroci¢ uwage na niektoére elementy scenariusza, ktéry starano
sie opracowacé (irealizowac) zgodnie z wytycznymi metodologicznymi
projektu Speak up!, uwzgledniajacymi zasady etyki badawczej wobec dzieci
oraz ich mozliwosci intelektualne, a takze ze $Swiadomos$cig ich potrzeby
zabawy, ruchu, trudno$ci w utrzymaniu koncentracji.

Na wstepie moderator prowadzacy sesje przedstawit sie, proponujac,
aby uczestnicy sami zapytali go oto, co jeszcze na jego temat chcieliby
wiedzie¢. Do prezentacji uczestnikéw zastosowano nastepujaca technike:
kazde dziecko losowato jedno sposrdod przygotowanych wczesniej haset,
ktére stanowito o$ jego wtasnej autoprezentacji np.: Ulubiony film — jaki,
dlaczego?, Ulubiony przedmiot szkolny — jaki, dlaczego?, Ulubione zwierze —
jakie, dlaczego?, Ulubiona potrawa — jaka, dlaczego?, Ulubiona pora roku —
jaka, dlaczego? W trakcie opisywania projektu Speak up! poinformowano
uczestnikow, ze wszystkie dzieci, ktére biorg udziat w przedsiewzieciu
badawczym, moga ze sobg korespondowac¢ i wymienia¢ doswiadczenia na
Facebooku. Nastepnie dzieci wyszukiwaty i oznaczaty na zamocowanej na
$cianie pracowni mapie kraje, z ktérych dzieci uczestniczyly w projekcie.
Zadanie to miato na celu u$wiadomienie dzieciom zakresu wydarzenia,
w ktérym partycypuja. Zasady uczestnictwa zostaly kolejno odczytane,
a dalej ustalano, czy dzieci je rozumiejg oraz akceptuja. Po upewnieniu sie,
Ze porozumienie zostato osiagniete, kolejne plansze z wydrukowanymi
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regutami wzajemnego postepowania byly mocowane na $cianie pracowni

fokusowej. W wers;ji dla dzieci, zasady te sformutowano nastepujaco:

= Kazdy stucha uwaznie, gdy kto§ moéwi, nie przerywa innej osobie w trak-
cie jej wypowiedzi.

= Kazdy ma prawo nie uczestniczy¢ w dyskusji, gdy nie czuje sie gotowy.

= Kazda wypowiedz jest jednakowo wazna.

= Kazda wypowiedz jest jednakowo dobra. Nie ma ztych odpowiedzi.

= Kazdy ma prawo do wtasnych opinii.

= Kazdy uczestnik wytgcza swoj telefon na czas trwania spotkania.

= Kazdy ma prawo zapytac, jesli czego$ nie rozumie lub nie ustyszy.

= Kazdy szanuje opinie innych, nawet jesli sie z nimi nie zgadza.

= Kazdy stara sie jak najlepiej uczestniczy¢ w spotkaniu.

= Nikt nie uzywa wulgarnych stéow.

= Nikt nie narzuca swojego zdania innym uczestnikom spotkania.

= Nikt, awszczegdlnoSci rodzice, nauczyciele ikoledzy ze szkoty nie
dowiedza sie od organizatoréw o tym, co zostanie powiedziane podczas
spotkania.

Uczestnicy zostali poinformowani takze o planowanym nagraniu krotkie-
go filmu ze spotkania i o zamiarze umieszczenia go na stronie internetowej
organizacji Eurochild. Dopiero w tym momencie dzieci zostaty poproszone
0 pisemne wyrazenie zgody na udzial w badaniu i upublicznienie ich wize-
runku (fotografie i filmy) w opracowaniach dotyczacych projektu Speak up!
zgodnie zprzyjetymi zasadami. Otrzymaly do przeczytania ipodpisania
przygotowane wczesniej formularze. Zgoda rodzicow na udziat dzieci w ba-
daniu zostata uzyskana za posrednictwem szkoty, z ktorej uczniowie byli
rekrutowani do uczestnictwa w projekcie, przy wspotudziale nauczycieli.

Wzmocnieniu podmiotowosci badanych iich pewnosci siebie stuzyty
rézne zabiegi, miedzy innymi informacja otym, ze ,kilka dni wcze$niej
Swiat oczekiwal narodzin siedmiomiliardowego mieszkanica Ziemi. Wsrod
tych 7 mld ludzi jest okoto 2 miliardy dzieci ponizej 15. roku zycia. Czyli
mniej wiecej co trzeci mieszkaniec Ziemi jest dzieckiem, ktére nie ukonczy-
to jeszcze 15 lat! W Polsce zyje okoto 40 milionéw ludzi. Gdyby wszyscy
mieszkancy Polski byli dzie¢mi, to musiatoby by¢ takich panstw 50, Zeby
pomiesci¢ wszystkie dzieci swiata!!!”

W module wprowadzajacym w problematyke praw dziecka uczestnicy
zostali poinformowani, ze kazde dziecko ma okre$lone prawa. Zaréwno
chtopiec, jak idziewczynka w wieku ponizej 18 lat dysponuje pewnymi
szczeg6lnymi uprawnieniami. Lista tych praw, jak rowniez dziatania, ktére
rzady musza podjaé, aby pomdc w korzystaniu z nich, sa okreslone w Kon-
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wencji Narodow Zjednoczonych o Prawach Dziecka. Konwencja (KPD) jest
traktatem miedzynarodowym, czyli umowa miedzy panstwami. Prawie
wszystkie kraje na $wiecie, w tym wszystkie kraje Europy, przyjety Kon-
wencje. Pafistwa — strony Konwencji sg zobowigzane przestrzegac zasad
ustanowionych w traktacie, a takze sg zachecane do podejmowania $rod-
kéw, ktdére bytyby jeszcze bardziej korzystne dla dzieci niz przepisy Kon-
wencji. KPD jest zatem bardzo waznym traktatem dla dzieci na calym $wie-
cie. Konwencja zajmuje sie réznego rodzaju zagadnieniami majgcymi zwig-
zek z zyciem dzieci i mlodziezy. Wszystkie prawa sg ze soba Scisle powia-
zane i s3 rownie wazne. Czasami prawa opisujg, co jest najlepsze dla dzieci
w danej sytuacji, lub co ma decydujace znaczenie dla Zycia dzieci i chroni je
przed krzywda.

Zdjecie 12. Rezultaty wizualnej techniki projekcyjnej109.

Zrédto: http://www.sp111.edu.lodzpl/SDC15808.jpg

109 Sesja moderowana przez Autorke.
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Dopiero po takim wprowadzeniu dzieci byly proszone o dokonanie se-
lekcji zilustrowanych praw na prawa zawarte w KPD i takie, ktére nie sg
prawami dzieci w rozumieniu KPD. Wszystkie prawa zostaly umieszczone
na niewidocznej wczesniej dla uczestnikdw tablicy. Sposréd wybranych
i pozostawionych 14 prawdziwych praw dzieci mialy za zadanie wybra¢ 4
prawa najwazniejsze zich punktu widzenia. Zrealizowaty cel przy pomocy
selekcji negatywnej, odrzucajac (i uzasadniajac swoje decyzje) kolejno pra-
wa mniej wazne.

Zdjecie 13. Sesja moderowana przez Autorke w projekcie Speak Up!

W‘ " ll' i

Zrédto: http:/ /www.sp111.edulodz.pl/SDC15735.jpg

Po podsumowaniu dyskusji iustaleniu, czy dzieci akceptuja uzyskane
wnioski, poproszono je o dokonanie oceny spotkania, w ktérym braty
udziat. Uczestnicy opiniowali sesje w ponizszych wymiarach, uzywajac do
tego skali ocen szkolnych od 1 (niedostateczny) do 5 (wzorowy).

» Jak oceniasz udziat innych dzieci w tym spotkaniu? Czy pracowaty ak-
tywnie?
= Jak oceniasz atmosfere tego spotkania? Czy byto ci tutaj mito, czy tez nie?
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= Jak oceniasz wnioski z tego spotkania? Czy sg wazne, czy tez nie?

= Jak oceniasz osoby prowadzace to spotkanie?

= Jak oceniasz przebieg tego spotkania? Czy byto ono dla ciebie ciekawe,
czy tez nie?

Kazde dziecko wystawiato flamastrem ocene na planszy umieszczonej na
$cianie pracowni.

Na zakoniczenie wyjasniono dodatkowo, ze takie konsultacje z dzie¢mi sg
prowadzone po to, aby rzady panstw mogty lepiej zatroszczy¢ sie o dzieci,
aby ci, ktérzy podejmuja decyzje, zdawali sobie sprawe z tego, co jest dla
dzieci wazne, na co powinni zwrdoci¢ uwage w swojej dziatalno$ci. Poinfor-
mowano uczestnikow takze o tym, ze Eurochild (na swojej stronie interne-
towej), dla dzieci uczestniczacych w takich spotkaniach, planuje uruchomic
sie¢ kontaktowa za pomoca Facebooka i Twittera. Wreszcie podziekowano
dzieciom za ich wysitek i wreczono im drobne upominki.

W przypadku obu przedstawionych wyzej przedsiewzie¢ badawczych
z udziatem niepetnoletnich uczestnikéw z uwagi na szczegélne okolicznosci
(w pierwszym przypadku — drazliwos$¢ tematyki, w drugim — trudna sytu-
acja zyciowa badanych dzieci), opracowanie metod badawczych w jedna-
kowym stopniu uwzgledniato cele merytoryczne projektéw oraz aspekty
etyki postepowania wobec dzieci w kontekscie badawczym. Przyjecie przez
realizatoréw innych zasad etyki badawczej, niz miato to miejsce we wspom-
nianych projektach z pewnoscig zaowocowatoby wypracowaniem odmien-
nych metod badawczych.
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WPROWADZENIE

Obserwacja projektéw badawczych, realizowanych w ostatnim dwudziestole-
ciu w roznych dziedzinach nauk spotecznych, sktania do stwierdzenia, iz bada-
cze spoteczni nie weryfikuja swojego podej$cia badawczego ani nie modyfikujg
narzedzi ze wzgledu na obecno$¢ w badanej probie os6b w wieku 65+. Badani
w wieku mocno podesztym traktowani sg w sposob identyczny, jak mtodsze
kategorie wiekowe. Badacze zdajg sie lekcewazy¢ zwigzane z wiekiem zmiany
percepcyjne, ograniczenia komunikacyjne oraz wiele innych cech os6b
w zaawansowanym wieku, ktdére to cechy moga w znacznym stopniu zaktoci¢
przebieg procesu uzyskiwania materiatu empirycznego. Efektem takiego po-
dejscia staje sie atrefaktualno$¢ raportowanych materiatéw empirycznych.
Wydaje sie, ze najwieksze zagrozenie dotyczy technik wysoko zestandaryzo-
wanych oraz badan z wykorzystaniem nowoczesnej technologii (CAPI, CATI,
CAWI), cho¢ zpewnoscia ten rodzaj probleméw moze wystgpi¢ takze
w bardziej ,,miekkich” sposobach uzyskiwania informacji. Taka postawa bada-
czy sprzyja pogtebianiu (bedacej czesto przedmiotem zainteresowan badaw-
czych!) marginalizacji tego pokolenia poprzez formutowanie diagnoz opartych
na danych o niewielkiej czy trudnej do oszacowania wartosci.

Celem tego rozdziatu jest zainteresowanie badaczy spotecznych proble-
matyka dostosowania metod badawczych do badania silver generation.
Z uwagi na dynamiczne zmiany struktury spotecznej, polegajace na statym
wzroscie w spoteczenistwie polskim odsetka os6b w wieku 65+ (Szukalski
2006) i tym samym zwiekszeniu udziatu tej kategorii wiekowej w prébach
losowanych/dobieranych w badaniach, nalezatoby bardzo powaznie zasta-
nowic¢ sie nad mozliwymi metodologicznymi i etycznymi skutkami tego pro-
cesu dla badan spotecznych. Sprawa wydaje sie naglaca, gdyz wyraznie
wzrosta srednia dtugo$¢ zycia, osiagajac w Polsce dla kobiet 79 lat, dla mez-
czyzn — 71, a prognozy demograficzne kazg spodziewac sie, ze juz w 2020
roku co czwarty Polak przekroczy 75. rok zycia (Szukalski, Kowaleski,
2008). Nie uda sie wlasciwie rozpoznawac problemoéw tej spotecznosci bez
wypracowania adekwatnych taktyk porozumiewania sie pomiedzy jej
przedstawicielami a badaczami.
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CECHY WIEKU PODESZLEGO W KONTEKSCIE METOD BADAN SPOLECZNYCH

Osiagganie zaawansowanego wieku biologicznego wigze sie ze zmianami
w funkcjonowaniu wielu narzadéw wewnetrznych cztowieka itym samym
skutkuje obnizeniem jego sprawnoSci psychofizycznej. Zmiany obejmujg
wszystkie sfery aktywnoSci cztowieka (Giddens, 2004). Tutaj zostang zasyg-
nalizowane jedynie te sposrdéd nich, ktére wsposéb bezposredni majg
znaczenie dla przebiegu procesu badawczego o charakterze interrogacyjnym.

Planujac badania z udziatem oséb w wieku 65+, warto pamieta¢, ze w ich
obszarze percepcji nastepuje ograniczenie zdolnosSci widzenia (u bez mata
75% os6b pomiedzy 65. a 70. rokiem zycia wystepuje dalekowzrocznosé,
a prawie co druga osoba powyzej 60. roku zycia cierpi na katarakte) (Stu-
art-Hamilton, 2006). Oczy os6b starszych widza inaczej, co powinno by¢
brane pod uwage szczeg6lnie w badaniach ankietowych. Spadek wrazliwo-
$ci wizualnej nastepuje takze u 0s6b z pozornie nieuszkodzonym wzrokiem.

Ulega takze wyraZnemu pogorszeniu stuch (Stuart-Hamilton 2006);
z badan wynika, ze problem niedostuchu czy, inaczej méwiac, gtuchoty star-
czej, dotyka co pigta osobe powyzej 55. roku zycia, co czwartg w wieku po-
nad 65. lat, oraz 33% tych, ktérzy skonczyli 75. rok zycia.

Obie te dysfunkcje prowadza w sposéb nieuchronny do wydtuzenia cza-
su reakcji na bodzZce; sg takze jedng z przyczyn trudno$ci w osigganiu
i utrzymaniu koncentracji. Warto wzia¢ to pod uwage juz w fazie konceptu-
alnej projektu badawczego.

Przy formutowaniu problematyki badania oraz konstrukcji narzedzia
badawczego koniecznie nalezy uwzgledni¢ powszechne przeksztatcenia
w obszarze pamieci os6b 65+. Kosztem pamieci krétkotrwatej relatywnie
dobrze funkcjonuje pamie¢ dtugotrwata. Relatywnie, gdyz takze pamie¢ ca-
lo$ciowa ulega pogorszeniu na skutek zaktdcenia transferu zmagazynowa-
nych danych (trudniej je wydoby¢, przywotac). Generalnie z badan wynika,
ze charakter pamieci ludzi starych jest jakosciowo rézny od specyfiki pa-
mieci ludzi mtodych.

U ludzi po 60. roku zycia obserwuje sie takze wzmozone problemy w za-
kresie umiejetnosci kojarzenia, myslenia logicznego!1l. Rdwniez mozliwosci
dokonywania analiz i syntez ulegaja ograniczeniu, pojawiajg sie problemy
z podjeciem decyzji i zjej wyrazeniem — trudniej znalez¢ odpowiednie
stowa. Zmniejsza sie wyraznie zdolnos¢ uczenia sie, przyswajania nowych

111 Na podstawie przesiewowego testu MMSE w reprezentatywnej dla populacji polskiej gru-
pie 0séb po 65. roku uzycia wysunieto podejrzenie otepienia u ok.1/3 badanych. Wykazano
wyrazne wzrastanie czesto$ci istopnia nieprawidtowosci w zakresie funkcji poznawczych
wraz z wiekiem oraz u badanych gorzej wyksztatconych.” (Klich-Raczkaiin, 2012, s.119)
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tresci iich zapamietywania, natomiast wzrasta podatno$¢ na dziatanie
bodZzcow rozpraszajacych (Klich-Raczka iin.,, 2012). Generalnie wszelkie
procesy mys$lowe przebiegaja w zwolnionym tempie, co czesto wyraznie da-
je sie zaobserwowaé w bezposredniej rozmowie. [np.: geragogika przyjmuje
zalozenie o tak wyraznej odmiennosci struktur poznawczych ludzi starych,
ze réznice te uzasadniajg konieczno$¢ sformutowania odrebnej teorii edu-
kacji w starosci. (Halicki, 2003, s. 29-30)]

Wymienione tu w zarysie prawidlowos$ci oczywiscie wystepuja w réz-
nym nasileniu u poszczegdlnych przedstawicieli silver generation. Stopien
natezenia tych niekorzystnych objawéw uzalezniony jest od osobowos$ci
konkretnego cztowieka, a w tym takze od czynnikéw jg ksztattujacych ta-
kich jak poziom irodzaj wyksztatcenia, subiektywnie postrzegany status
spoteczny, charakter wykonywanej w przesztosci pracy zawodowej, stan
zdrowia, relacje z najblizsza rodzing czy wreszcie kondycja ekonomiczna.

Osoby w zaawansowanym wieku przybierajg takze bardzo rézne postawy
wobec wtasnej staro$ci. Rozmaite teorie adaptacji do starosci prébujg je wyjasnic
z réznych perspektyw, koncentrujac sie na aspektach jednostkowych, indywidu-
alnych (np. teoria rél — Cottrell, 1942; Rosow, 1985; teoria aktywnosci — Le-
mon, Bengtson, Peterson, 1981; teoria wycofania — Cumming, Henry, 1961;
Havighurst, Neugarten, Tobin, 1968; Rembowski, 1984; teoria opanowywania
trwogi TMT — Greenberg, Pyszczynski, Solomon, Simon, Breus, 1994), na rela-
cjach spotecznych (np. teoria stratyfikacji wieku Rileya, Johnsona i Fonnera, teo-
ria modernizacji —Cowgill, 1974), lub, jak te najnowsze, na przyktad podkresla-
jac role ptci w procesie starzenia (gerontologia feministyczna — Garner, 1999).
Wiele interesujacych propozycji analizy procesu starzenia sie dostarczajg wspot-
czesne koncepcje wywodzace sie z badan genetycznych, na przyktad teoria zega-
ra molekularnego (Fossel, 1999; Medina, 2001) czy teoria szybkosci zycia (Hay-
flick, 1998). Przedstawicielka nurtu biograficznego, Ch. Biihler (1999), w oparciu
oanalize biografii, zwraca zkolei uwage na znaczenie poczucia spetnienia
i bilansu zyciowego, jakiego dokonuja seniorzy, a wedtug najbardziej chyba po-
pularnej wsrdd przedstawicieli nauk spotecznych koncepcji E. Eriksona (Se-
kowska, 2000; Erikson, Erikson, 2012), staro$¢ przypada na ésme stadium
rozwoju. Ludzie starzy majg za zadanie uporanie sie z ostatnim juz, ale wcale
nie najmniej istotnym kryzysem rozwojowym, w ktérym lokujg sie pomiedzy
integracjg (poczuciem harmonii i sensu wtasnego zycia) arozpacza zwigzang
z lekiem przed $miercia.

Bez wzgledu na to, jak w poszczeg6lnych koncepcjach roztozone sg ak-
centy, zawsze uwzgledniaja one zmiany zachodzace w osobowoSci ludzi sta-
rych (Susutowska 1989), polegajace miedzy innymi na wyzszym niz u ludzi
mtodych poziomie leku, wzrastajacym poczuciu uzaleznienia od otoczenia,
wiekszym zapotrzebowaniem na odczuwanie bezpieczenstwa (Stras-Roma-
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nowska, 2007). Czesto do$wiadczajg poczucia bezradnosci, zagubienia,
niemocy (Pankowski, 1999; Wcidrka, 2000; Grudniewicz, 2001).

Powyzszy, bardzo powierzchowny przeglad koncepcji starzenia sie i starosci
pokazuje, jak ogromny dorobek wielu dyscyplin mogg wykorzysta¢ badacze
spoteczni do modyfikacji podejScia badawczego wobec ludzi starych.
Wymienione tu propozycje sugerujg takze kierunki uzytecznych analiz, na
przyktad nie tylko Kkonieczno$¢ dostosowania formy komunikacji (empatia,
cierpliwo$¢), lecz takze uwaznosci w doborze jej tresci ze wzgledu na przemo-
delowanie systemu wartos$ci ludzi starych (Cibor, 2008). Przeksztatcenia w sys-
temie wartoSci senioréw prowadzg bowiem do wylonienia sie obszaréw
drazliwych, jakosciowo odmiennych niz uludzi miodszych. Konstatacja ta
powinna by¢ szczegétowo rozpoznana i uwzgledniana w projektowaniu badan
zudzialem ludzi starszych co najmniej na réwni zuwzglednieniem ich
zmienionych mozliwosci w sferze percepcji.

Formutujgc wykaz analiz, jakie wydaja sie uzyteczne dla dostosowania me-
todologii badan spotecznych do starszych uczestnikoéw badan, mozna jako
punkt wyj$cia wykorzysta¢ zadania postawione geragogom!12 i pedagogice sta-
rzenia sie i starosci. Do najwazniejszych probleméw w zakresie badan podsta-
wowych i badan zalicza sie tutaj miedzy innymi nastepujace zagadnienia:

» poznanie starzenia sie jako procesu, a r6wnocze$nie fazy zycia ludzkiego,
» diagnoze sytuacji zyciowej ludzi w podeszlym wieku (m.in. okreslenie
stanu zdrowia izaradnosSci zyciowej, systemu warto$ci uznawanych
przez ludzi starszych, aktywno$ci w czasie wolnym, a takze rozpoznanie
sytuacji ekonomicznej ispotecznej ludzi starych) wréznych krajach

i grupach kulturowych badz etnicznych (geragogika poréwnawcza),

= okreslenie podstawowych czynnikéw warunkujgcych proces starzenia sie.

112 Geragogika to nauka pedagogiczna, w centrum zainteresowan ktérej mieszcza sie pedago-
giczne aspekty zwigzane ze staro$cia jako specyficznym etapem ludzkiego Zycia oraz ze starze-
niem sie jako naturalnym procesem, ktéremu podlegaja wszystkie istoty ludzkie. Podmiotem
zainteresowania geragogiki jest cztowiek starszy, postrzegany z perspektywy szeroko rozu-
mianej edukacji, trwajacej przez cate zycie. Ponadto jest nim réwniez og6t spoteczenstwa,
z uwagi na akcentowany w geragogice postulat wychowania do starosci, w starosci i przez sta-
ro$¢. Nalezy jednak podkresli¢, iZ w prezentowanym rozumieniu pedagogika starosci jest uj-
mowana szerzej niz gerontologia edukacyjna (okreslana jako uczenie sie w p6Zniejszych latach
zycia) i edukacja gerontologiczna (tj. nauczanie gerontologii, edukowanie do staros$ci). Gtéw-
nym przedmiotem zainteresowan pedagogiki starosci jest wychowanie cztowieka starszego ro-
zumiane jako wspomaganie jego rozwoju (fizycznego, umystowego, spotecznego, kulturalnego,
duchowego). Przy czym wspomaganie rozwoju oznacza tu niedyrektywne kierowanie rozwo-
jem, w ktérym wychowawca petni gtéwnie funkcje animatora, doradcy, mediatora lub organi-
zatora, zachowujgc podmiotowy charakter relacji. W praktyce wspomaganie to obejmuje dzia-
tania o charakterze pomocowym, opiekuriczym lub kompensacyjnym, w jakich odnaleZ¢ mozna
szeroko pojety aspekt edukacyjny.” (Leszczyniska-Rejchert, 2009, s. 227)
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Dla opracowania metodologii badania ludzi w podesztym wieku ko-
nieczne jest naturalnie rozbudowanie tej listy poprzez doktadna analize
zmian psychologicznych, w tym szczeg6lnie mechanizmoéw percepcyjnych.
W tym obszarze widoczna jest potrzeba wspétpracy psychologéw, pedago-
gbéw, geriatrow (zob. Ograniczenia poznawcze..., 2006).

BADANIE PERCEPCJI TECHNIK OTRZYMYWANIA MATERIALU —
PRZYCZYNEK DO BADANIA METODOLOGI! | ETYKI BADAN SPOLECZNYCH
Z UDZIALEM SILVER GENERATION

Uwzglednienie zmiennej wieku w jej najwyzszych warto$ciach powinno do-
tyczy¢ wszelkich technik otrzymywania informacji w socjologii i badaniach
spotecznych. Kilka powodéw zostato sformutowanych wyzej. Nie tylko naj-
bardziej oczywiste ograniczenia percepcyjne powinny by¢ brane pod uwa-
ge. Zrédlem probleméw badawczych moze bowiem staé¢ sie korzystanie
w kontakcie zbadanym seniorem zlaptopa, nieumiejetnos¢ wzbudzenia
koniecznego zaufania, niedostosowanie jezyka, brak cierpliwosci badaczy
(ankieteréw), zbyt szybkie tempo rozmowy, fakt jej nagrywania i mnéstwo
innych okolicznosci. Rownie istotne niebezpieczenstwo moze wigzac sie z,
majaca swoje zrédto w powszechnych stereotypach, sktonnoscig ankiete-
réw do infantylizacji rozmowy i przyjmowania postawy paternalistyczne;j
wobec senioréw.

Majac jeszcze niepetng $wiadomo$¢ wyzwan, jakie stojg przed metodo-
logami, ktorzy podejma sie dostosowania poszczegodlnych podejs¢ badaw-
czych do mozliwosci i cech ludzi starszych, w Katedrze Metod i Technik Ba-
dan Spotecznych Instytutu Socjologii UL podjeto pierwsze proby badawcze
zmierzajace do ustalenia, czy ijakie problemy wigza sie ze stosowaniem
popularnych technik badawczych w odniesieniu do oséb powyzej 65. roku
zycia. Schemat postepowania badawczego przewidywat uczestnictwo se-
nioréw w sesji fokusowej oraz przeprowadzenie z nimi, bezposrednio po jej
zakonczeniu, wywiadu swobodnego z modutem w formie wywiadu kwe-
stionariuszowego. Ankieterzy zobowigzani zostali do zarejestrowania reak-
cji respondentéw na wszystkie typy kontaktu badawczego. Rezultaty zosta-
ly oméwione w trakcie dyskusji, w ktorej uczestniczyli wszyscy ankieterzy
i moderatorzy ses;ji.

Ankieterami rekrutujgcymi uczestnikéw byli studenci studiéw magister-
skich na kierunku Socjologia. Kazdy z nich zaprosit jednego uczestnika sesji
FGIl i z nim takze przeprowadzat wywiad oraz obserwowat jego zachowanie
w trakcie spotkania przez lustro weneckie. Dodac¢ nalezy, ze wielu ankiete-
réw zaprosito do udziatu w badaniu osoby z wtasnej rodziny lub znajome.
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Decyzja o takim trybie rekrutacji wynikata ze wzgledéw metodologicznych
— dobra znajomo$¢ uczestnika badania dawata duze szanse na dostrzeze-
nie przez ankietera/obserwatora nieczytelnych dla innych oséb sygnatéow
wskazujacych na okreslone stany emocjonalne badanego.

W styczniu 2013 roku przeprowadzono dwie pierwsze w tym projekcie
sesje fokusowe, w ktérych tacznie wzieto udziat 16 badanych. Kolejne czte-
ry sesje odbyly sie wiosng 2013 roku (27 uczestnikoéw). Wszyscy badani
przekroczyli 65. rok zycia, niektérzy nawet do$¢ dawno (przewazali uczest-
nicy w wieku 70 i wiecej lat). Problemy poruszone w wywiadzie swobod-
nym dotyczyly opinii badanych na temat sesji fokusowej, w ktérej brali
udziat i ich oceny wymiaru emocjonalnego, intelektualnego (poznawczego)
i etycznego sesji. Nastepny blok pytan (w postaci zestandaryzowanej) kon-
centrowat sie wokoét opinii na temat samej metody FGI. Na koniec pytano
respondentéw o ich wczes$niejsze doSwiadczenia badawcze ipoglady na
temat badan socjologicznych.

Badanie traktowano jako etap wstepny, pilotazowy, dlatego przytoczone
nizej dane empiryczne nalezy traktowaé¢ w kategoriach przyczynkowych,
anie ostatecznych wnioskéw badawczych. Pamieta¢ tez nalezy, ze sytuacja
respondentéw byta wyjatkowa — byli pytani przez swoich wtasnych dwu-
dziestokilkuletnich wnukéw, z ktérymi utrzymuja dobre relacje, czego dowo-
dem jest chociazby zgoda na udziat w zaproponowanym przedsiewzieciu.

Uzyskany materiat empiryczny okazat sie niezwykle interesujacy w kon-
tekscie metodologicznego celu projektu. Dostarczyt wielu inspirujacych sy-
gnatéw wskazujgcych na potrzebe kontynuowania badan w tym zakresie.
Wiele sposrod opisanych w literaturze przedmiotu ograniczen percepcyj-
nych senioréw i niektére istotne cechy osobowosci ludzi starych znalazto
potwierdzenie w zgromadzonych danych:

1. Respondenci w wywiadach swobodnych mieli czesto problemy ze
zrozumieniem (ustyszeniem?) zadawanych im pytan.

Przyktad 1.

A: A co do twoich pogladéw na rozne tematy, to czy sie jako$ zmienito?
A propos poruszanych tam tematéw.

R: Czy zmienity sie czasy, czy zmienity sie?

A: Twoje poglady.

R: Moje poglady. No teraz jest o tyle lepiej, Ze jest wszystko, a ktopot z pie-
niedzmi, w tamtych czasach byty pieniadze, a byt ktopot, co kupi¢, bo po6tki
byty puste, nie byto towaru, tak. Niektore artykuty to byty nie do zdobycia
w ogole. Jezeli sie gdzie$ ukazaly, to byty kolejki, zapisy i wiele innych czyn-
nikéw, z ktérych trzeba byto korzystac i czeka¢ nieraz pét roku czy rok na
zakup jakiego$ produkt.
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Przyktad 2.

A: Co czutes, wchodzac do sali w ktorej odbywata sie sesja? Czy obawiates$
sie czego$ moze?

R: Zaraz, zaraz, bo nie moge cie zrozumie¢?

A: Co czute$ wchodzac do sali w ktorej odbywata sie sesja? Czy obawiates$
sie czego$ moze?

R: Nieeee, niczego, no c6z przeciez. (...)

Przyktad 3.

A: A czy byly jakie$ fragmenty trudne dla babci podczas catego badania?

R: Nie, nie bylo zadnych trudnych. Zadnych trudnych nie byto. To tylko, ja
tez sie zacietam z tg praca, bo ta kobieta, ktéra siedziata obok mnie i ta dru-
ga, ja nie dostyszatam, co one powiedziaty. Jak ja powiedziatam, zZe jak ja
pracowatam w ksiegowos$ci, no to one zaczety, tamta jedna zaczeta sie
usmiechaé, ata druga co$ przegladata, tylko, Ze ja nie zrozumiatam co,
a pézniej mnie wprost zapytata, co w tej ksiegowosci robitam.

Przyktad 4.

A: Jakie uczucia ci towarzyszyty w trakcie czesci wstepnej badania, czy one
ulegly zmianie w ktérym$ momencie?

R: Ale to co?

A: No, jakie uczucia, czy jako$ bates sie, albo oczekiwate$ czegos?

R: Niczego sie nie batem, bo przeciez na tyle jeszcze pamie¢ mam dobrg, Ze
moge sobie na tyle niektdére sprawy przypomnieé, jak byto to kiedys.

2. Dali takze dowody ktopotow z pamiecia:
Przyktad 1.
A: A czy w takim razie byto cos, co ci sie w tym wszystkim nie podobato?
R: Nie, nie. Nie oto chodzi. Tylko nie wszystko pamietalam na pewno
i troche bytam sprezona, bo tak, jak ci méwie, nie miatam takiego do$wiad-
czenia wielkiego w mojej pierwszej pracy, bo juz p6zniej po tych czternastu
latach, jak juz po6zniej zaczetam pracowacé, bo przeciez zachorowatam bar-
dzo ciezko, wiec zaczetam jak gdyby zupetnie to od nowa, z powrotem. Tak-
zZe to takie podobne przezycie byto dwukrotnie.

Przyktad 2.

A: (...) Ogodlnie podczas tej sesji, sama zauwazytas, ze byto mndstwo dyskusji
pomiedzy wami wszystkimi. Czy pod wptywem tych wszystkich dyskusji, pod
wplywem tego, co ustyszatas, czy byly cos, co cie wyjatkowo zaciekawito, na
takiej zasadzie, ze dowiedziata$ sie czego$ nowego, czego$ niezwyktego, albo
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czy kto$ zwyczajnie sprawit, ze zmienita$ jako$ zadanie na jaki$ temat? Czy by-
ly takie rzeczy?

R: No wiesz co, na pewno byly. Ale ja wiem, teraz w tej chwili, czy ja bym
umiata powtdrzy¢?... Byly na pewno takie sprawy... Macius, wiesz co, ciezko
mi jest mowic¢ na ten temat. Naprawde.

A: Czyli rozumiem, Ze niestety nie pamietasz doktadnie.

R: Nie wiem, nie. Specjalnie nie pamietam, ale wiem, ze byty takie sprawy,
ze... <cisza>

3. Respondenci mieli problemy z wyrazaniem wtasnych pogladéw.
Przyktad 1.
A: A czy wyobrazata sobie babcia jakos$ to spotkanie, czy zastanawiatla sie,
jak bedzie przebiegato?
R: No, jak sobie wyobrazatam? No po prostu pierwszy raz na takim spotka-
niu bytam, wiec, no i wyobrazatam sobie, na roznych spotkaniach bytam, ale
nie na takim i, ja wiem no, jak to powiedziec... no, nie umiem powiedziec.

Przyktad 2.

R: Trudno mi byto w zasadzie tak doktadnie przekaza¢ to wszystko, co ja
odczuwatam i jak to sie zaczeto.

A: Czyli ogdlnie, rozumiem, ze byta$ taka podenerwowana na samym poczat-
ku?

R: I w zasadzie do konca bytam zdenerwowana, bo sie batam, ze wiesz, ze...
no, ze moze nie bede umie¢, nie bede potrafita tego wszystkiego przekazac,
0 co, na co oczekuje pan Dawid ktéry prowadzit. Z resztg bardzo, bardzo mi-
to prowadzit.

4. Ujawnily sie problemy zwigzane ze spelnieniem polecenn moderatora.
Przyktad 1.
A: Ajak ocenia babcia przydatnos$¢ i kompletnos$¢ informacji udzielonych
przez te osobe prowadzacg, na poczatku, ktéra mowita o tym, jak to bedzie
wygladato i calty wstep?
R: No widzisz, akurat my$my byty na korytarzu ija jak wesztam z toba do
pokoju to bytam niezorientowana, te kartki ktére tam byty, to mys$latam, ze
trzeba napisa¢ imie, nazwisko, prawda, gdzie sie mieszka, bo my$latam, ze
to bedzie potrzebne promotorowi, a to sie okazato, ze trzeba byto wielkimi
drukowanymi literami napisa¢ swoje imie, zeby promotora, prawda, po
imieniu kazdego poprosita o odpowiedzi, oni, bytam dlatego jakas spieta, Ze
nie udato mi sie to. Bo wesztam i jaka$ taka bytam zdezorientowana, mozna
tak powiedziec.
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5. Sama perspektywa uczestniczenia w badaniu okazata sie silnym
bodZcem emocjonalnym.
Przyktad 1.
A: Chciatbym sie od ciebie dowiedzie¢ przede wszystkim, jakie ty miatas na
poczatku oczekiwania na temat tej sesji, czego sie spodziewatas i jak sobie
wyobrazatas, ze bedzie wygladato to spotkanie. Jeszcze zanim tam posztas.
W ogoble, czy sie zastanawiatas, jak to bedzie wygladalo, jak to bedzie prze-
biegato i czy z kim$ rozmawiatas na ten temat. Jesli tak, to z kim?
R: Nie. W zasadzie nie mys$latam o tym, jak to bedzie. Po prostu, myslatam,
ze to bedzie zwykte spotkanie, jakie$ pytania bedg zadawane, no i ze trzeba
bedzie odpowiedzie¢, ale na ten temat z nikim nie rozmawiatam, ani sobie
nie wyobrazatam specjalnie, jak to moze wygladaé. No, ale tak mniej wiecej
wiedziatam o co chodzi, ze bedg zadawane pytania, Ze bede musiata na nie
odpowiadaé, czy ewentualnie zabiera¢ gtos, no i tak to wygladato. Ale po-
wiem Ci, ze bardzo sie denerwowatam. Strasznie sie denerwowatam. Ale
potem sie okazato, ze zupeknie nie... bezpodstawnie, bo byto bardzo mito.

Przyktad 2.

A: Czy rozmawiata$ na temat tego udziatu z kim$ wcze$niej?

R: Wdomu moéwitam cérce, no i méwitam... Nawet przez telefon sie po-
chwalitam siostrze, ze ide na spotkanie.

A: Czyli bytas podekscytowana?

R: No bytam, oczywiscie. Mowitam, gdzie ide. Tak Ze to przezytam, to nie da
sie ukry¢.

6. Niektérych uczestnikdw uczucie napiecia i zdenerwowania nie opu-
$cito do konca ses;ji.
Przyktad 1.
A: (...) Mowitas na poczatku, ze tam sie batas, ze troche sie stresowatas.
A czy w momencie, jak juz wesztas do tej sali, jak juz Dawid przedstawit te
wszystkie podstawy, czy twoje odczucia sie jako$ zmienity, czy troche sie
rozluznita$?
R: No powiem ci, Ze nie za bardzo. Ja jestem nerwus ija jestem, naleze do
tych osdb, ktore tak nie potrafig sie, wiesz, jako$ tak otworzy¢ bardzo.
[ w dalszym ciggu bytam zestresowana. W dalszym ciggu bytam zdenerwo-
wana. Chociaz, no, na pewno nie byto podstaw do tego, no ijako$ tak bar-
dziej na luzie ludzie wypowiadali sie, a ja jednak bytam spieta.
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7. Pojawily sie sygnaty niepokoju o odbiér wtasnej osoby przez pozo-
statych uczestnikow sesji.
Przyktad 1.
A: W sensie, ze chciata$ cos powiedzie¢, ale jednak sie powstrzymatas
z jakiego$ powodu.
R: No, na pewno tak. Na pewno byty takie momenty, ze sie powstrzymywa-
fam. Bo tak jak ci méwitam, ja nie lubie tak wyjawia¢ wszystko to, co tam
gdzie§ we mnie siedzi. Takze byly takie momenty, Ze nie chciatabym, o tym
mowic po prostu.
A: Czyli ogblnie wolatas, <cisza> bo sie, no nie wiem, wstydzitas, czy cos$ takiego?
R: No, batam sie, ze moze to co$, co bym powiedziata, ze to by bylo takie
$mieszne i nieciekawe, Ze mogtabym sie narazi¢ na jaka$ Smiesznosc¢.
A: A kiedy byty takie momenty? Przypominasz sobie?
R: No, w zasadzie to byto wszystko na temat pracy, wiec takie jakie$ tam zda-
rzenia, jakie byty w pracy, no, nie wydawaty mi sie, ze to bedzie, ze jakos to, co
ja bym powiedziata na ten temat, Ze to bytoby ciekawe dla kogos$ tam innego.

Przyktad 2.

A: Jakie byty dla ciebie fragmenty atrakcyjne?

R: No to moze opinia innych oso6b.

A: A dlaczego?

R: No, ja wiem, moze bardziej $mieli s3, lepiej sie potrafia wypowiadac, wie-
cej wiedza.

A: 1 to cie zainteresowato?

R: Tak, tak.

Przyktad 3.

A: Czy powstrzymata$ sie od wypowiedzi w czasie trwania naszego spotka-
nia? Kiedy i dlaczego?

R: No, wstrzymatam sie duzo od odpowiedzi, dlatego ze zdazytam zauwa-
zy¢, ze s3 madrzejsi ode mnie.

Przyktad 4.

A: Dlaczego powstrzymywatas sie od odpowiedzi?

R: Ja bym mogta duzo powiedzie¢, ale one sugerowaty sie tylko tym...
a zadna z nich nie pracowata na produkcji i zadna nie wiedziata, co to zna-
czy produkcja.

A: Ale dlaczego nie chciatas powiedzie¢ swojego zdania?

R: Tylko dlatego Ze uwazatam, ze za mato do§wiadczona jestem.
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Przyktad 5.

A: A na poczatku tej rozmowy, jakie emocje jeszcze pani towarzyszyty? Mo-
Ze uczucie zdenerwowania, zamKkniecie?

R: No, tak, tak mysle. Obce byty w koto ludzie, to takie zdenerwowanie byto
i tego.

A: Czyli raczej takie nieprzyjemne odczucia na poczatku?

R: No, na poczatku, tak.

A: A czy wtoku rozmowy te uczucia sie zmienity? W jaki sposob i w jakim
momencie? Czy na przyktad jako$ otworzyta sie pani? Mozna tak powiedzie¢?
Ze chetniej pani zabierata gtos? Albo czy jakiekolwiek obawy ustapity?

R: Ja bym raczej powiedziala, Ze ja tam stuchatam, bo tam byty panie, ktore
bardziej sie chcialy wypowiadac. Te panie raczej, raczej je tam postuchatam,
bo one miaty wiecej do powiedzenia, wiecej pracy miaty.

Przyktad 6.

Jedna z uczestniczek zadbata o swéj odbidr przez pozostatych uczestnikow
sesji w sposoOb szczegélnie niezwykty, bowiem przedstawita sie niepraw-
dziwym imieniem; uznata, Ze inni seniorzy nazywajg sie tadniej, bardziej
elegancko, niz ona i na czas sesji przyjeta imie Zofia...

8. Sktonnos$¢ ludzi starych do wycofania spotecznego, ograniczenia
kontaktow.
Przyktad 1.
A: No to sie ciesze, Zze byto bardzo mito. A juz teraz, przechodzac do samego
momentu, jak wchodzita$ do sali, to jak juz tam wchodzitas do tego po-
mieszczenia, to jak sie czutas? Czy moze sie czego$ obawiata$, czy moze
miata$ dobre nastawienie? Jak to byto?
R: No, bytam troche spieta, jak zobaczytam tyle os6b i przeciez nie znaliSmy
sie nawzajem. [ tez nie wiedziatam, co moge oczekiwa¢ od tego. Czy dam ra-
de w ogole. Czy podotam. Bo to takie, wiesz... w zasadzie to byto takie moje
pierwsze spotkanie po ilu$ tam latach. Bo nigdy w takich, bo jeszcze dzieci
chodzity do szkoty, to bratam udziat z reszta w takich spotkaniach klaso-
wych, ale poza tym to p6zniej byt, to w zasadzie byta taka pustka i nic takie-
go sie nie dziato i dlatego miatam pewne obawy, na pewno. | tak, jak powie-
dziatam ci, ze bytam bardzo spieta.

Przyktad 2.
A: Ale czy jako$ w trakcie tego spotkania twoje uczucia sie zmienity? Poczu-
1as sie moze swobodniej?
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R: No, na pewno na drugim spotkaniu, bym byta pewniejsza siebie. No, jak
tak sie siedzi caty czas w domu i ma sie mato do czynienia z ludZmi, to jak to
mowia, ze podroze ksztalcy, to tak samo spotkania jakies.

9. Wpykazali ograniczong zdolnos$¢ do petnego zrozumienia sytuacji ba-
dania.
Przyktad 1.
A: Co czutas, wchodzac do sali, w ktorej odbywata sie sesja? Jak przysztySmy
na uczelnie i tam sobie usiadtas i czekatas?
R: Mogtabym powiedzie¢, ze bytam zaskoczona.
A: Zaskoczona? Ale czym?
R: Nakryciem stotu przede wszystkim, no i prowadzaca.

Przyktad 2.

A: A widziatas kamere?

R: Tak, wsiata tam nad toba.

A: Nie to byl mikrofon.

R: Ach to byt mikrofon?

A: Kamera stata obok, czyli w ogoéle nie zwrdécitas na nig uwagi?
R: Nie.

Przyktad 3.

A: A jaka byta twoja reakcja na to, Ze to spotkanie byto nagrywane?

R: To byto nagrywane?

A: Tak. Ania méwita na poczatku.

R: Nie.

A: Tak, mowita.

R: Moze méwita. Tak, ze tam moj glos bedzie stycha¢? Powiedziata, Ze nie jest
nic nagrywane. Aha... dobrze, nagrywane, tylko niepokazywane. O matko, to po
co ten mdj gtos tam bedzie. Nie zatapatam, bo bym nic nie méwita.

A: Ania na samym poczatku zaznaczata, ze wszystkie informacje s poufne i one
nigdzie dalej nie trafig i mowita, Ze spotkanie bedzie nagrywane, tylko w takim
celu, zebySmy nie musieli zapisywac wszystkich waszych odpowiedzi.

R: No, tak, juz sobie przypominam, skleroza. Ona tak rzeczywiscie méwita.
No, ale c6z, taki glos mam i takg wymowe, jakg mam.

Przytoczone fragmenty wywiadow swobodnych catkowicie potwierdzaja
opisane w literaturze ograniczenia poznawcze i komunikacyjne starszych
respondentéw. Ujawnity sie one w takcie badania fokusowego, zatem w sy-
tuacji stwarzajacej znacznie lepsze warunki do porozumienia z osobg bada-
ng niz w przypadku metod wystandaryzowanych. Zresztg z danych zgroma-
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dzonych przez ankieteréw wynika, ze najwiecej probleméw stwarzat bada-
nym seniorom wywiad kwestionariuszowy. Pytania okazaty sie czesto nie-
zrozumiate, alternatywy zaproponowane do wyboru niewtasciwe, zadania
— trudne. Wywiad kwestionariuszowy wywolywat podenerwowanie, znu-
zenie, badani dawali sygnaly $wiadczace bardziej lub mniej wyraZnie
o checi zakoniczenia rozmowy. Relatywnie najmniej uwag krytycznych re-
spondenci wygtosili pod adresem sesji fokusowej — dostrzegli w niej ele-
menty atrakcyjne z wtasnego punktu widzenia, ktorych inne formy kontak-
tu (wywiad swobodny ikwestionariuszowy) byly pozbawione. Niestety
jednak ten korzystny wniosek nie jest pozbawiony bardziej skomplikowa-
nego kontekstu. Wielu uczestnikéw sesji wyrazito zgode na udziat w bada-
niu FGI wytacznie dlatego, Ze zostali o to poproszeni przez swoich wnukéw.
Odmoéwiliby, gdyby zachecat ich do takiego doswiadczenia ktos$ obcy. Jest to
dowdd na wspomniang wyzej sktonno$¢ senioréw do wycofania spoteczne-
go. By¢ moze, rozwigzaniem mogtoby by¢ organizowanie sesji w sposob,
ktéry nie wymagatby od senioréw podejmowania wysitku dojazdu do pra-
cowni badawczej, na przyktad w sanatoriach, klubach, stotéwkach. Wow-
czas to na badaczu spoczywataby konieczno$¢ dotarcia do badanych i orga-
nizacji sesji w zastanych warunkach. Przytoczone wyzej dane empiryczne
prowadzg z kazdej strony do mato odkryweczej konstatacji, ze realizacja ba-
dan socjologicznych z osobami starszymi jest znacznie trudniejsze niz
z mlodszymi uczestnikami. Jednak z drugiej strony ujawniajg ta takze
ogromng potencje, jaka tkwi w zogniskowanym wywiadzie grupowym do
analizowania tych problemoéw i do testowania alternatywnych strategii ba-
dawczych wobec respondentéw seniorow.

Opisane tu doswiadczenie badawcze pozwolito takze na sformutowanie
pozornie banalnego zalecenia praktycznego dotyczacego badan z udziatem
seniorow: bez wzgledu na rodzaj techniki otrzymywania informacji, kontakt
badawczy z osobami w podesztym wieku powinien mie¢ miejsce najlepiej
we wczesnych godzinach popotudniowych. Dla zdecydowanej wiekszosci
uczestnikow referowanego tu przedsiewziecia jest to czas ich najwiekszej
mobilizacji i najlepszego samopoczucia. Wraz ze zblizaniem sie wieczoru
odczuwaja wyrazny spadek kondycji itatwiej o rozdraznienie, zmeczenie
i zniecierpliwienie.
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PODSUMOWANIE

Jak wspomniano wczes$niej, wykorzystane tu materiaty empiryczne pocho-
dza z niewielkiego badania probnego. Sadzi¢ jednak nalezy, Ze s na tyle in-
teresujace, iz warto kontynuowac¢ na znacznie wieksza skale prace nad me-
todologia i etyka badania ludzi starych w obszarze nauk spotecznych. Meto-
da zogniskowanego wywiadu grupowego moze by¢ bardzo uzyteczna
w takim przedsiewzieciu, bowiem uzyskane dane wyraznie wskazuja na jej
zdecydowanie wiekszg akceptacje przez badanych w wieku 65+, niz ma to
miejsce w odniesieniu do wywiadu swobodnego ikwestionariuszowego.
Projekt taki musialby mie¢ charakter interdyscyplinarny, gdyz tylko pota-
czone wysitki socjologéw, psychologéw, gerontologéw, geriatrow, pedago-
géw i przedstawicieli innych dyscyplin spotecznych pozwolg na wypraco-
wanie metod badawczych i etyki badawczej w postaci adekwatnej dla tej
szczego6lnej kategorii badanych!13. Jednocze$nie wydaje sig, iz jest to jedyny
sposéb na uzyskanie prawdziwie warto$ciowych danych (lub danych, kt6-
rych wartos¢ bedzie mozna okresli¢), umozliwiajgcych badaczom spotecz-
nym penetrowanie problemdéw tej coraz liczniejszej i zastugujacej na odzy-
skanie naleznej pozycji czesci spoteczenistwa (Gatuszka, 2007).

Z aspektem metodologii badania silver generation $cisle wigze sie ko-
nieczno$¢ rewizji etycznych standardéw postepowania badawczego, ktére
powinny w spos6b wyrazny formutowac zalecenia dotyczace charakteru
kontaktu badawczego z badanymi w zaawansowanym wieku. Przywotane
w rozdziale II kodeksy etyki badacza w dziedzinie nauk spotecznych poza
dyrektywga zachowania szczegolnej ostrozno$ci w badaniach z udziatem sta-
rych ludzi, nie formutuja szczegétowych wskazéwek wtym zakresie.
[ sadzi¢ nalezy, ze nie uda sie sprawi¢, by zapisy kodeksowe byty dostoso-
wane do badania ludzi 65+ bez rozbudowanych i wielokierunkowych analiz
uwzgledniajacych specyfike oséb starszych — ich ograniczen, cech i moz-
liwos$ci. Poza wypracowaniem adekwatnych strategii komunikowania sie ze
starszymi uczestnikami badan, konieczne jest takze wnikliwe przyjrzenie
sie systemowi wartosci tego pokolenia w kontekscie problemu drazliwosci
i trudnosci pytan i tematéw badawczych.

Wypracowanie standardéw prawnych i badawczych w odniesieniu do
niepeinoletnich uczestnikéw badan spotecznych zajeto kilkadziesiat lat —
w przypadku silver generation proces ten powinien przebiega¢ znacznie
bardziej dynamicznie, bowiem pomimo uwzgledniania coraz wiekszego od-
setka tej kategorii w prébach badawczych, ze wzgledu na niedostosowanie

113 Przedsiewziecie takie mogltoby by¢ pomyslane na wzoér badania PolSenior. (zob. Mossa-
kowska, Wiecek, Btedowski, 2012)
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metod uzyskiwania danych, glos tego pokolenia nadal nie jest wystarczajgco
styszalny. Zogniskowany wywiad grupowy jako swoiste laboratorium wy-
daje sie szczegodlnie przydatny do testowania i weryfikowania modyfikowa-
nych strategii badawczych wobec starszych respondentéw. Stwarza jedno-

cze$nie doskonate pole do wypracowania wtasciwych zasad etycznego po-
stepowania z badanymi 65+.







ZAKONCZENIE

Metoda zogniskowanego wywiadu grupowego to Kkonstrukcja ztoZona
i wielowymiarowa. Przedstawiona w tej ksigzce relacja pomiedzy metodo-
logig fokusa a jego etyka stanowi zaledwie jedna, cho¢ sadzi¢ nalezy, Ze bar-
dzo istotng perspektywe analityczng. Mimo bowiem trwajgcego juz od wielu
lat publicznego dyskursu dotyczacego etyki badawczej, nadal wbrew ocze-
kiwaniom wielu badaczy cechuje krytykowana przez Amsterdamskiego po-
stawa sprowadzajaca sie do przekonania, ze sformutowania: ,mojg etyka jest
moja metodologia”. (Amsterdamski, 1983, s. 134-135) Jednym z powoddéw
tego stanu rzeczy jest z pewnoscig fakt, iz ta refleksja i towarzyszaca jej deba-
ta, cho¢ podkreslajg aksjologie badanego, toczy sie zazwyczaj na dos$¢ wyso-
kim poziomie og6lnosci, jest niejako autonomiczna i zwigzek pomiedzy ta-
kimi ustaleniami, a konkretng metodg badawcza nie zawsze jest oczywisty.
Tutaj starano sie te wzajemne powigzania wykaza¢ na konkretnym przy-
ktadzie zogniskowanego wywiadu grupowego.

Zagadnienie etyki badan fokusowych w pierwotnym zamysle miato by¢
jedynie jednym z rozdziatéw planowanej ksigzki. Jednak w miare pisania
watek ten tak sie rozrastat, ze przeksztalcit sie ostatecznie w problem cen-
tralny. W ten sposdb zostato w jakims$ zakresie zrealizowane zapotrzebo-
wanie sformutowane kilka lat temu: ,W obrebie iloSciowych technik ba-
dawczych kwestie deontologii stanowig przedmiot rozwinietej refleks;ji teo-
retycznej, czesto wspartej rezultatami badan empirycznych. Fokus nie
doczekat sie dotad takich analiz, a szkoda, poniewaz moglyby one przyczy-
ni¢ sie do ustalenia jasnych i klarownych zasad, regulujacych relacje wza-
jemne pomiedzy uczestnikami, badaczami i zleceniodawcami badan metoda
zogniskowanego wywiadu grupowego.” (Lisek-Michalska, 2004, s. 48) Za-
prezentowane tu podejsScie, taczace zjednej strony doswiadczenia prak-
tyczne, a z drugiej uwzgledniajace bogate zaplecze teoretyczne sprzyja bar-
dziej catoSciowemu ogladowi problemdéw, ktére rozpatrywane tylko z jed-
nej z tych perspektyw moga wydawac sie banalne. Nie oznacza to niestety,
ze catkowicie je rozwigzuje. Ale intencjg tej pracy jest przede wszystkim
zwrocenie uwagi na aspekty nie bedace dotad przedmiotem szczegétowych
studidw.
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Proponowane w tej ksigzce podejscie czyni namyst etyczny wartoscig
dodang metody badania, pokazuje, iz zwigzek pomiedzy metodologia
aprzyjeta przez badacza etyka ma charakter synergiczny. Konstatacja ta
bynajmniej nie odnosi sie jedynie do badan fokusowych. Za materiatem
opracowywanym przez socjologa lub badacza spotecznego zawsze mniej
lub bardziej kryje sie okreslony cztowiek. Poszukiwaniu informacji o nim
lub/i od niego przy pomocy dowolnych metod w sposéb trwaly powinna
towarzyszy¢ gteboka refleksja etyczna. Jej zadaniem nie jest jednak dazenie
do zniesienia czy zatarcia réznic pomiedzy badaczem a badanym i do usta-
nowienia dla obu partneréw identycznego katalogu praw i obowigzkow.
Pozycja badacza zawsze jest w pewien sposéb uprzywilejowana, czego kon-
sekwencja jest takze ito, ze jego zakres odpowiedzialnosci jest wiekszy.
[ wtasnie w ramach tego statusu i przyporzadkowanym do niego mozliwo-
$ciom i powinnos$ciom badacz podejmujgc decyzje metodologiczne aktywu-
je jednoczesnie okreslone konsekwencje etyczne.

Zogniskowany wywiad grupowy jest metodg, ktéra jak chyba Zadna inna
pozwala przyjrzec sie tak wielu aspektom badania wrazliwym ze wzgledéw
etycznych. Dzieki swoim wtasciwo$ciom moze by¢ bardzo przydatny jako la-
boratorium do rozwigzywania probleméw metodologiczno-etycznych innych
metod badawczych i badan z uczestnikami wymagajacymi wyjatkowej dbato-
$ci (dzie¢mi, ludzmi w podesztym wieku, chorymi). Jednocze$nie jednak jest
metodg szczeg6lng. Fokus bowiem ma jeszcze jedng istotng z interesujacego
tu punktu widzenia ceche, mianowicie w relatywnie szerokim zakresie
w poréwnaniu do innych metod badawczych dopuszcza in statu nascendi
mozliwos¢ modyfikacji zatwierdzonych wczesniej decyzji badawczych. Mode-
rator moze np. zmienic¢ Kolejnos¢ pytan, wprowadzi¢ techniki dodatkowe, za-
reagowac na relacje miedzy uczestnikami itp., jesli uzna, Ze naruszaja one do-
brostan badanych. W przypadku innych metod, szczegdlnie standaryzowa-
nych, badacz nie ma mozliwosci reagowa¢ w tym aspekcie adekwatnie do
konkretnych sytuacji, zatem wydaje sie, Ze namyst nad etycznym wymiarem
badania powinien by¢ tym glebszy. Ta specyfika fokusa w polaczeniu z dyna-
mika i mechanizmami funkcjonowania grupy sprawia, ze granica pomiedzy
Swiatem metody, a Swiatem codziennos$ci badanych traci na ostrosci, ulega
zatarciu (chociaz nigdy nie jest zniesiona do konca). Sytuacja taka nie jest tez
bez znaczenia dla badacza-moderatora, bowiem daje mu pole do zachowan
bez mata odruchowych, nawykowych. W zaleznosci od reprezentowane;j
przez niego postawy etycznej czasem jest to z korzyscig dla wszystkich os6b
uwiktanych w proces badawczy, a czasem moze by¢ Zrédtem wielu zagrozen
etycznych. Sposobem na unikniecie takiego ryzyka jest jednoczesne, taczne,
postrzeganie metody i etyki badania.
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Zatrzymanie iujecie w stowach catego bogactwa zdarzen mentalnych,
werbalnych i emocjonalnych, jakie ma miejsce w badaniu fokusowym od-
biera mu te cze$¢, ktora blizsza jest magii lub sztuce, ktora sprawia, tak dla
tak wielu badaczy stat sie ich ulubiong metoda. Zajecia warsztatowe prowa-
dzone ze studentami, podczas ktérych realizujg oni sesje z autentycznymi
respondentami dobranymi wedtug przyjetych kryteriéw stajg sie dla nich
niezwykta okazjg do empirycznego odczucia znaczenia etycznych decyzji
i wyboréw. Konfrontacja z grupa nieznanych oséb w celach badawczych
uswiadamia im sens dyrektyw, jakie poznaja od strony teoretycznej na
przedmiotach poswieconych wprost etycznym problemom badan. To w sesji
fokusowej, jak w soczewce, skupiaja sie wszelkie mozliwe niebezpieczenstwa
naruszenia wobec uczestnikow zasad etyki badawczej. W takim natezeniu
i rozmaito$ci nie pojawiaja sie one w indywidualnych technikach interroga-
cyjnych. Ci, ktérzy moderowali sesje czesto stwierdzajg, ze odtad ich wywiady
indywidualne zaczety przebiega¢ zupekie inaczej, Ze potrafig wreszcie kon-
centrowac sie jednocze$nie na realizacji dyspozycji narzedzia i na tym, co
mowi ich respondent. Zaczeli tez styszeé, jak to moéwi- wreszcie zobaczyli
przed soba cztowieka, a nie tylko Zrédto informacji. Poczuli to, o czym pisali
Fontana iFrey (2009, s.111), ,(...) ze wiekszo$¢ tradycyjnych wywiadow
pogtebionych jest prowadzona w sposéb nieetyczny, czy to celowo, czy nie-
$wiadomie. Techniki i taktyki wywiadu (...) sg tak naprawde metodami ma-
nipulacji respondentami ijednoczesnie traktowania ich przedmiotowo, za-
miast widzie¢ wnich indywidualne jednostki”. Sita emocji, jakie odczuwajg
mtodzi socjologowie po dokonaniu tego odkrycia napetia nadzieja, ze po-
dejmowanym przez nich w przysztosci samodzielnym wyborom metodolo-
gicznym zawsze beda rownolegle towarzyszy¢ przemyslane decyzje etyczne.

Fenomen fokusa peten jest jeszcze obszaréw, ktére zastugujg na wnikli-
wa analize. Naleza do nich rozmaite kwestie stricte metodologiczne, w tym
przede wszystkim ocena warto$ci informacji uzyskiwanych od uczestnikow,
problemy interpretacji materiatu empirycznego, wybor i zasadnos$¢ kryte-
riow rekrutacyjnych i wiele innych. W kontekscie rozwazan przedstawio-
nych w tej ksigzce uznac zatem nalezy, ze pytanie, czy fokus jest sztuka, czy
metoda (Lisek-Michalska, 2004), nadal pozostaje otwarte.
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ZAtACZNIK 1

David B. Resnik'"*
Kalendarium wydarzen (od 1931 r. do teraz)

1932-1972

Studia nad chorymi na kite w Tuskegee, sponsorowane przez Departament
Zdrowia. Badano wptyw nieleczonej kity u 400 afrykanskich kobiet amery-
kaniskich. Naukowcy powstrzymali sie od leczenie nawet wowczas, gdy pe-
nicylina stata sie powszechnie dostepna. Chore kobiety nie zostaty powia-
domione, Ze uczestnicza w eksperymencie medycznym.

1939-45

Niemieccy naukowcy prowadza badania na wiezniach obozéw koncentra-
cyjnych.

1940

Dwaj nazistowscy naukowcy, uchodzcy: Frisch i Peierls, ostrzegaja rzad USA
o niemieckim programie broni jagdrowe;.

1942-1945

USA rozpoczyna Projekt Manhattan o warto$ci 2 mln dolaréw, ktéry ma na
celu stworzenie bomby atomowe;j.

1944-1980

Rzad USA sponsoruje tajne badania nad wplywem promieniowania na
cztowieka. Uczestnicy nie zostali powiadomieni, ze biorg udzialt w ekspery-
mencie. Badania zostaty przeprowadzone na chorych na raka, kobietach
ciezarnych i personelu wojskowym.

1945

USA zrzuca dwie bomby atomowe na Japonie.

Z inicjatywy Prezydenta Eisenhowera i Roberta Oppenheimera uruchomio-
no program Atomy dla pokoju.

1945

Vannevar Bush pisze dla Roosevelta raport naukowy Bez Granic (The en-
dless frontier). Przekonuje w nim do znacznego wzrostu wydatkéw publicz-
nych na nauke i broni idealu naukowej wspolnoty samorzadowej wolnej od
znaczgcego nadzoru zewnetrznego. Promuje takze inwestycje w dziedzinie
nauki itechnologii jako $rodek wspierania bezpieczenstwa narodowego
i rozwoju gospodarczego.

114 http://www.niehs.nih.gov/research /resources/bioethics/whatis/
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1947

Przyjecie Kodeksu Norymberskiego dotyczacego badan z udziatem ludzi. Na
podstawie ustalen Kodeksu, alianci w procesie norymberskim oskarzyli na-
ukowcow hitlerowskich o zbrodnie wojenne.

1948

Alfred Kinsey wydaje ksiazke Zachowanie seksualne mezczyzn; ksigzka Za-
chowanie seksualne kobiet ukazuje sie w 1953 roku. Obie te ksigzki wzbu-
dzity wiele kontrowersji. Badania byty sfinansowane przez Instytut Kinseya.
1949

Zwiazek Radziecki testuje bombe wodorowa. Poczatek zimnej wojny.

1953

James Watson i Francis Crick odkrywaja struktury DNA, za co ostatecznie
otrzymajg Nobla w 1962 roku. Kluczowe dane uzyskali potajemnie bez wie-
dzy Rosalind Franklin, ktéra prowadzita badania. Ona nie otrzymata Nagro-
dy Nobla, poniewaz zmarta w 1953 na raka jajnika (w wieku lat 37),
a nagroda Nobla nie jest przyznawana po$miertnie.

1956-1980

Saul Krugman, Joan Giles i inni naukowcy prowadza eksperymenty na dzie-
ciach z uposledzeniem umystowym w szkole Willowbrook. Celowo zainfe-
kowano dzieci chorobg i obserwowano jej naturalny rozwdj. Eksperymenty
zostaty zaakceptowane przez Departament Zdrowia w Nowym Yorku.
1950-1963

CIA rozpoczyna program badawczy kontroli umystu, ktéry obejmuje m.in.
podawanie LSD nie§wiadomym tego osobom.

1957

Zwiazek Radziecki wysyta w kosmos pierwszego satelite, co sktania rzad
USA do zwiekszenia inwestycji w dziedzinie nauki i technologii, aby unikna¢
przegranej w wyscigu kosmicznym.

1960-

Departament Obrony rozpoczyna taczenie swoich komputeréw rozrzuco-
nych na catym terenie USA na réznych uniwersytetach ilaboratoriach ba-
dawczych w jeden system. Nastepuje rozwdj ARPANET (1972), BITNET and
USENET (1981), NSFNET (1985), the Internet (1988), and the World Wide
Web (1995).

1961

John F. Kennedy zobowigzuje USA do wprowadzenia cztowieka na Ksiezyc
przed koncem dekady

Rachel Carson publikuje ksiazke Milczqca wiosna (Silent spring), w ktorej
ostrzega ludzi przed szkodliwymi dla $srodowiska skutkami réznych toksyn
i zanieczyszczen, w tym DDT. Jej ksigzka przyczynia sie do powstania glo-
balnego ruchu ekologicznego.
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1961-1962

Stanley Milgram przeprowadza swoje eksperymenty z uzyciem bodzca elek-
trycznego (electric shock), ktére dowiodty, ze wiele 0s6b jest w stanie zrobic¢
rzeczy, ktore uznajg za moralnie zte, jezeli wykonujg rozkazy kogos, kogo
uznaja za autorytet. Publikuje ksiazke Postuszernistwo wobec autorytetu
(Obedience to Authority) w 1974 .

1964

Swiatowe Stowarzyszenie Lekarzy oglasza Deklaracje Helsiriskq. Zasady
etyczne dotyczqce badan na ludziach. Deklaracja byta kilkakrotnie modyfi-
kowana, ostatnio — w 2001 roku.

Biuro amerykanskiego lekarza naczelnego wydaje swoj pierwszy z kilku ra-
portéw na temat probleméw zdrowotnych zwigzanych z paleniem.

1966

Henry Beecher publikuje artykut w “The New England Journal of Medicine”
przedstawiajgc 22 nieetyczne badania w biomedycynie, wtym badania
w Tuskegee i badania WZW w Willowbrook.

1960/1970-1985

Rozwija sie ruch na rzecz praw zwierzat. Kongres akceptuje Animal Welfare
Act (1966, 1970, 1976, 1985). Dokument nie obejmuje ptakéw oraz gryzoni.
Stany Zjednoczone Ameryki przyjmujg przepisy prawne w zakresie dobro-
stanu zwierzat i wykorzystywaniu ich dla celéw badan

1969

USA — pierwszy cztowiek laduje na Ksiezycu.

1972

Narodowe media iKongres koncentruja sie na nieetycznej praktyce
w badaniach prowadzonych na ludziach, w tym badaniu Tuskegee.

1974

Kongres przyjmuje National Research Act, ktéry zobowiazuje agencje fede-
ralne do rozwijania przepis6w dotyczacych prowadzenia badan na ludziach,
np. 45 CFR 46, 21 CFR 50,54,56.

1974

William Summerlin przyznaje sie do fabrykowania danych przy uzyciu
znacznika, aby stworzy¢ czarne plamy na bialtych myszach w Sloan Ketter-
ing Cancer Institute. Zajmowat sie rozwojem technik transplantacji skory.
1974

Monsanto i Harvard wchodza w porozumienie korporacyjne.

1975

Naukowcy zbierajg sie w Asilomar (Kalifornia), aby oméwi¢ korzysci
i ryzyko badan rekombinacji DNA; NIH powotuje Recombinant DNA Adviso-
ry Committee.
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1975

Peter Singer publikuje Wyzwolenie Zwierzgt (Animal Liberation).

1975

E.O. Wilson publikuje Socjobiologie, ktéra ponownie zapala debate ,natura
vs wychowanie". Jego ksigzka proponuje biologiczne iewolucyjne wyja-
$nienia ludzkiego zachowania i kultury.

1978

Rodzi sie pierwsze dziecko z prébéwki — Louise Brown.

1979

Komisja Krajowa przedstawia Raport Belmonta, ktéry okres$la podstawowe
zasady etyki badan Kklinicznych w USA. Raport staje sie kluczcowym doku-
mentem w regulacjach etycznych badan z udziatem ludzi.

1980

Kongres przyjmuje Bayh-Dole Act, ktoéra pozwala naukowcom opatentowac
wynalazki opracowane z funduszy rzadowych, ustawe zmieniono na Tech-
nology Transfer Act w 1986 r.

1980

W sprawie Diamond vs. Chakrabarty w USA przyjmuje sie zasade, Ze gene-
tycznie zmodyfikowane bakterie mogg by¢ objete patentem, poniewaz sg
wytworem ludzkiej pomystowosci. Ten precedens jest istotny dla uzyski-
wania patentéw na inne formy Zycia i pomaga stworzy¢ solidne podstawy
ochrony wtasnosci intelektualnej dla nowego przemystu biotechnologicz-
nego.

1981

Whitehead Institute zawiera porozumienie z MIT (Massachusetts Institute of
Technology), kolejng wazng prywatng inwestycja w szkolnictwie wyzszym.
1981

DHEW (Department of Health, Education and Welfare) wprowadza powaz-
ne korekty przepiséw ochrony ludzi w badaniach na nich prowadzonych.
1981

John Darsee, adiunkt na Uniwersytecie Harvarda, jest oskarzony
o fabrykowanie danych.

1982

William Broad i Nicholas Wade publikujg ksigzke Zdrajcy Prawdy (Betrayers
of Truth), w ktoérej twierdzg, ze jest wiecej wykroczen w obszarze nauki, niz
badacze gotowi sa przyznaé. Ich ksigzka pomaga rozpoczaé okres ,krachu
naduzy¢ finansowych" w nauce ("fraud busting" in science).

1984-1993

Luc Montagnier oskarza Roberta Gallo o sprzeniewierzenie wynikéw badan
wirusa HIV. Gallo przedstawia dowody swojej niewinno$ci. Gallo i Monta-
gnier tocza spor o to, kto powinien by¢ uznawany za odkrywce HIV i ktory
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z nich ma prawo do patentu. Amerykanskie i francuskie rzady osiggaja po-
rozumienie w tej kwestii.

1986

Roger Boisjoly ostrzega NASA o mozliwej awarii O-ringu z powodu zimna
w promie kosmicznym Challenger. NASA zdecyduje sie jednak na jego uru-
chomienie i Challenger eksploduje przy starcie, zabijajac cata zatoge.

1987

W trakcie debaty w NIMH (The National Institute of Mental Health) stwier-
dzono, Ze Steven Breuning sfabrykowat i sfatszowat dane w 24 referatach.
Breuninga skazano za defraudacje na szkode rzadu federalnego w 1988 .
1987

Martin Luther King oskarzony o plagiat rozprawy doktorskiej.

1987-1996

Margot O'Toole, doktorant w Whitehead Institute, poddaje w watpliwos¢ da-
ne zawarte w publikacji autorstwa jego szeSciu kolegéw, zamieszczonej
w czasopi$mie ,Cell”. Zwraca sie z prosba o zbadanie danych w komputerze
laboratoryjnym Thereza Imanishi-Kari, ktére wydaja sie niezgodne
z opublikowanymi wynikami. Oskarza Imanishi-Kari o fabrykowanie lub fat-
szowanie danych. Rozpoczyna sie dochodzenie prowadzone przez MIT, NIH
oraz komisje pod przewodnictwem Jana Dingell. Laureat Nagrody Nobla
David Baltimore jest jednym z wspotautoréw spornego artykutu. Chociaz nie
zostat oskarzony, ztozyt rezygnacje ze stanowiska szefa Uniwersytetu Rocke-
fellera. Opisal dochodzenie, ktére zostato okre$lone przez New York Times
jako "polowanie na czarownice". Ostatecznie Imanishi-Kari zostat uniewin-
niony, zganiono go jedynie za zte przechowywanie dokumentacji.

1988

Harvard i Dow Chemical obejmujg patentem genetyczne wykorzystanie my-
szy do badania nad rakiem.

1989

PHS (The United States Public Health Service) tworzy dwie agencje: Office of
Scientific Integrity i Office of Scientific Integrity Review do badania rzetelno-
$ci naukowej oraz dostarczenie informacji iwspierania uniwersytetow.
Zmienia rowniez swoja definicje wykroczenia. Obie agencje przeksztatcono
1992 roku w Office of Research Integrity (ORI).

1989

NIH (National Institutes of Health) naktada na wszystkich studentéw stu-
diéw podyplomowych, ktérzy otrzymuja stypendia, obowigzek odbycia
szkolenia w zakresie odpowiedzialnego prowadzenia badan.

1989

Stanley Pons i Martin Fleischmann na konferencji prasowej na Uniwersyte-
cie wUtah ogtaszaja, ze odkryli sposéb wytwarzania syntezy jadrowej
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w temperaturze pokojowej. Kilkadziesiat laboratoriéw na catym S$wiecie
bezskutecznie prébuje powieli¢ ich wyniki. Oskarzono ich o oszustwa i nie-
chlujstwo.

1989

NAS (The National Institute of Standards and Technology) publikuje krétka
ksiazke Bycie naukowcem (On Being A Scientist) (zaktualizowang w 1994)
dla naukowcéw o etyce badawcze;j.

1990

USA uruchamia Projekt poznania ludzkiego genomu (Human Genome Pro-
ject) wart 20 bilionéw dolaréw. Projekt ma na celu stworzenie mapy
i sekwencji ludzkich genoméw.

1990

W. French Anderson rozpoczyna pierwsza ludzka kliniczng terapie genowa
u pacjentéw z niedoborem ADA — objaw choroby genetycznej, ktora wpty-
wa na uktad odpornosciowy.

1990

Sprawa Moore vs Uniwersytet Kalifornia. Sad Kalifornii formutuje zasade,
ze naukowcy majg prawa wtasnosci intelektualnej do komérek pobranych
z tkanki Moore'a, ale Moore nie miat zadnych praw wtasnos$ci do wtasne;j
tkanki. Trybunat postanawia takze, ze naukowcy naruszyli prawo Moore'a
do $wiadomej zgody nie ujawniajgc mu bezposrednio swoich intereséow
komercyjnych dotyczacych pobranej od niego tkanki.

1990

Kongres bada konflikt intereséw pomiedzy Pharmatec i University of Florida.
1990-obecnie

Europejczycy sprzeciwiaja sie wprowadzeniu genetycznie modyfikowanych
zywnosci i upraw. Konsumenci w USA sg bardziej otwarci na genetycznie
zmodyfikowane rosliny i zwierzeta. Europejczycy w koncu wyrazili zgode,
jednak wymagaja, aby zywno$¢ GMO byta oznaczona.

1991

Weryfikacja/zjednoczenie przepis6w na temat badan prowadzonych na lu-
dziach. Wszystkie agencje rzadu Stanow Zjednoczonych, oprdécz EPA, przy-
jety jedna podstawowag rame prawna, znang jako "zasade wspdlng" CFR
(Code of Federal Regulations).

1992

NAS (American National Standard) publikuje Odpowiedzialna Nauka: za-
pewnienie integralnosci procesu badawczego (Responsible Science: Ensuring
the Integrity of the Research Process). W ksigzce wskazuje sie wystepujace
w praktyce naukowej uchybienia, omawia niektére z przyczyn ich powsta-
wania, proponuje definicje wykroczenia i zaleca pewne strategie zapobie-
gania nierzetelnosci.
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1993

W sprawie Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals sad postanawia, ze se-
dziowie petnig role straznikéw w kwestii dopuszczenia naukowych $wia-
dectw w sadzie i ze w zwigzku z tym moga korzysta¢ z réznych kryteriow
tego dopuszczania, w tym sprawdzalno$ci, niezawodnosci, ocen i akceptacji.
1993

Naukowcy klonujg z powodzeniem ludzkie embriony.

1994

Richard Herrnstein i Charles Murray publikuja kontrowersyjna ksigzke pt:
Rozktad normalny (The Bell Curve), ktéra ponownie rozpala debate na temat
biologii, rasy i inteligencji

1994

Roger Poisson przyznaje sie do wytwarzania i fatszowania danych pacjen-
tow w badaniach Kklinicznych raka piersi w celu zakwalifikowania swoich
pacjentéw do udziatu w badaniach i aby mie¢ dostep do eksperymentalnych
metod leczenia.

1994

NIH (National Institutes of Health) wystepuje z wnioskiem o prawa paten-
towe do tysiecy fragmentéw gendéw, aby zablokowaé prywatne starania
zmierzajace do objecia patentem fragmentéw genow. Urzad Patentowy od-
rzucit aplikacje NIH.

1994-1995

Komisja Ryana powotana przez NIH (National Institutes of Health) organi-
zuje debate na temat nierzetelno$ci naukowe;j.

1994

Administracja Clintona odtajnia informacje o tajnych eksperymentach ra-
diacyjnych prowadzonych na ludziach w latach 1940-1980.

1994

Dwaéch naukowcdw, ktorzy pracowali w Philip Morris: Victor DeNobel i Paul
Mele, zeznaja przed Kongresem na temat tajnych badan nad wtasciwo$ciami
uzalezniajgcymi nikotyny. Je$li badania zostalyby podane do wiadomosci
publicznej, FDA lub Kongres mogtyby podja¢ dodatkowe kroki w celu uzna-
nia, ze tyton jest narkotykiem. Wiele stanéw ioso6b prywatnych wniosto
spory wobec firm tytoniowych, ktére doprowadzily do wartej 206 miliar-
dow dolaréw ugody pomiedzy firmami tytoniowymi i 46 stanami. Naukow-
cy publikuja takze wiecej danych na temat szkodliwos$ci biernego palenia.
1995

Boots Pharmaceuticals wywiera presje na Betty Dong, aby wycofata referat
z publikacji w JAMA pokazujacy, ze ich lekarstwo — synthroid, nie jest bar-
dziej skuteczny niz jego generyczny ekwiwalent w leczeniu niedoczynnosci
tarczycy.
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1995-2003

W czasopismach biomedycznych publikowane s3 dziesiatki artykutéow, kto-
re dostarczajg danych na temat relacji miedzy zrédtem finansowania badan
naukowych i ich wynikami, finansowych intereséw naukowcéw w naukach
biomedycznych iScistym zwigzku miedzy badaczami akademickimi
i przemystem farmaceutycznym.

1995

NIH (National Institutes of Health) i NSF (National Science Foundation)
dokonuja korekty swojej polityki wobec konfliktu interesu.

1995

Japoniska sekta religijna Aum Shinrikyo uwalnia gaz sarin w metrze
w Tokio; zabito 12 oso6b, a5 500 skierowano do szpitali. Ponadto grupa
prébowata (bezskutecznie) rozpyli¢ zarodniki waglika nad Tokio. W 1998 .
eksperci do spraw terroryzmu ostrzegali o uzyciu broni biologicznej lub
chemicznej przez Osame bin Ladena i Saddama Husajna.

1995

Ponad 200 przywodcéw religijnych, na czele z krytykiem biotechnologii Je-
remy Rifkinem, protestowato w Waszyngtonie przeciwko obejmowania pa-
tentami roslin, zwierzat i czesci ciata cztowieka.

1996

Zostaje sklonowana pierwsza na S$wiecie owca. Narodziny Dolly zostaja
ogloszone w 1997 roku. Kilka europejskich krajow zakazuje klonowania lu-
dzi. Kongres przyjmuje projekt ustawy o zakazie wszelkiego klonowania lu-
dzi, ale zmienia zdanie na skutek argumentacji naukowcow, ze ustawa za-
szkodzi badaniom biomedycznym.

1997

International Committee of Medical Journal Editors, reprezentujacy ponad
400 czasopism biomedycznych, aktualizuje swoje wytyczne na temat autor-
stwa tekstéw i formatowania opiséw bibliograficznych.

1997

W artykule opublikowanym w "The New England Journal of Medicine”, Peter
Lurie iSidney Wolfe oskarzaja PZH, WHO, ONZ i CDC o prowadzenie nie-
etycznych badan dotyczacych zapobiegania transmisji wirusa HIV matka —
dziecko w krajach rozwijajacych sie. Spoér przyczynia sie do ponownego roz-
poznania miedzynarodowych kodekséw badan etycznych.

1998

Naukowcy odkrywajg idealne warunki do uprawy ludzkich embrionalnych
komorek macierzystych. Niektore kraje zakazuja badan, inne chcg ja pro-
mowac.
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1998

Craig Venter tworzy Celera Genomics irozpoczyna prywatne starania do
odczytania sekwencji ludzkiego genomu, wykorzystujac dziesiatki automa-
tow sekwencjonowania.

1998-1999

Korporacja Apotex zmusza Nancy Olivieri, kliniczng badaczke
z Uniwersytetu Toronto, do wycofania publikacji, w ktorej wykazuje zakres
bezpieczenstwa deferypronu, leku ktéry jest stosowany w leczeniu talase-
mii. Firma dyskredytuje Olivieri i jg zwalnia.

1999

Jessie Gelsinger jako pierwsza osoba oficjalnie umiera podczas eksperymen-
talnej terapii genowej prowadzonej w Uniwersytecie w Pensylwanii. Zda-
rzenie wywotuje zwiekszone kontrole w zakresie konfliktéw interesow
w badaniach z udziatem ludzi, w tym instytucjonalnych konfliktéw intere-
séw. Uniwersytet negocjuje ugode z rodzing Gelsinger za nieujawniong
kwote pieniedzy.

1999-obecnie

Badania z udziatem ludzi wywotujg dramatyczny wzrost ilo$ci pozwdéw. Alan
Milstein, zkancelarii Sherman, Silverstein, Kohl, Rose & Podolski
w Pensylwanii naktania do ztozenia 13 pozwoéw przeciwko badaczom nauko-
wym, uczelniom, firmom farmaceutycznym i cztonkom Izby Rewizyjne;.

1999

NIH (National Institutes of Health) i OHRP (Office for Human Research Pro-
tections) domagaja sie, aby wszystkie osoby prowadzace lub nadzorujgce
badania, w ktoérych podmiotem jest cztowiek, mieli pewne doswiadczenie
w dziedzinie etyki badan.

2000

Biuro Nauki i Polityki Technologicznej formutuje ostateczna federalng defi-
nicje nierzetelnosci jako ,,wytwarzanie, sfatszowanie lub plagiatowanie"; nie
obejmuje ona ,niezamierzonego btedu lub rozbiezno$ci”. Zasady te wciaz
nie sg wystarczajgco obecne w praktyce.

2000

ORI (The Office of Research Integrity) proponuje obowigzkowe szkolenie
w zakresie odpowiedzialnego prowadzenia badan dla wszystkich naukow-
coOw uzyskujacych stypendia PHS (United States Public Health Service),
w tym studentéw, badaczy itechnikéw. Kilka stowarzyszen naukowych
i uniwersytetéow sprzeciwia sie uwazajac, Ze jest to niepotrzebne
i nieoptacalne. Administracja Busha zawiesza propozycje w2001r. ze
wzgledu, na to, Ze agencja naruszyta odpowiednie procedury proponowania
nowych regulacji rzagdowych.
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2001

Celera Corporationi Human Genome Project wspolnie kompletuja 99%
ludzkiego genomu i publikujg swoje wyniki w Nature and Science.
2001-obecnie

Debata na temat prawodawstwa dotyczacego klonowania cztowieka.

2001

Kilka czasopism, w tym Nature i JAMA, podejmuje eksperyment polegajacy
na wymaganiu, aby autorzy w publikacji opisywali swoje metody naukowe.
2001

Administracja Busha informuje, ze NIH bedzie finansowac¢ badania nad oko-
to 64 liniami embrionalnych komérek macierzystych, uzyskanych z resztek
ludzkich embrionéw.

2001

Terrorysci porywaja 4 samoloty w dniu 11 wrze$nia i zabijaja w wyniku
atakéw ponad 5 000 osob. Kilka tygodni pdZniej, nieznany terrorysta wysy-
1a 4 listy zawierajace waglik, zabijajac 5 oséb i zarazajac 23.

2002

Przewodniczacy Rady ds. Bioetyki zaleca, by w USA zakazano klonowania
reprodukcyjnego i uchwalenia moratorium na klonowanie badawcze.

2002

Historyk Stephen Ambrose jest oskarzony o plagiat.

2002

Panel niezaleznych badaczy stwierdza, ze Jan Hendrick Schon, fizyk z Bell
Labs, sfalszowal dane w 17 pracach opublikowanych w Science, Nature
i Physical Review.

2002

Bell Labs ustala, Ze Jan Hendrick Schén, wschodzaca gwiazda w fizyce mate-
rii skondensowanej i nanotechnologii, ktéry opublikowat dziesiatki artyku-
16w w krotkim czasie w prestizowych czasopismach, popeknit oszustwa. Do-
tychczasowych 28 referatéw autorstwa Schona wycofano.

2002

NAS publikuje ,Integrity in Scientific Research” w ktérym zaleca sie, aby
uniwersytety opracowaty programy edukacji w zakresie odpowiedzialnego
prowadzenia badan (RCR), jak rowniez zasady i procedury, z jakimi ma sie
do czynienia w obszarze etyki badawcze;j.

2002

Korea Péinocna przyznaje, Ze ma tajny program budowy broni jadrowe;j
i ostrzega, Ze ma inng ,mocniejszg" bron.

2002

Naukowcy publikuja kilka prac w czotowych czasopismach branzowych,
ktére zawieraja wskazowki mogace postuzy¢ bioterrorystom. Artykut opu-
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blikowany w Journal of Virology opisywat metode inzynierii genetycznej,
dzieki ktorej nowa forma wirusa mousepox jest znacznie bardziej Smiercio-
nos$na niz naturalnie wystepujacy szczep. Artykut opublikowany w Science
wyjasnia, jak zrobi¢ wirusa polio przy pomocy elementéw zamédéwionych
w wysytkowym sklepie. W 2003 roku American Society for Microbiology
(ASM), the National Academy of Sciences i Center for Strategic and Interna-
tional Studies zorganizowaty spotkanie w celu oméwienia kwestii cenzury
badan biologicznych, ktérej brak stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa.
Pisma zgadzajg sie na wprowadzenie autocenzury w odniesieniu do niekt6-
rych badan.

2003

USA napada na Irak w celu wyeliminowania jej chemicznej, biologicznej
i jadrowej broni. Jak dotagd USA znalazto dowody programéw zbrojenio-
wych, ale nie znalazto broni.

2004

EPA (Environmental Protection Agency) zawiesza badanie CHEERS (Childr-
en's Health Environmental Exposure Research Study) z powodu krytyki
grup poparcia i cztonkéw Kongresu, ktorzy twierdzili, ze badanie celowo
naraza dzieci na pestycydy. W odpowiedzi EPA zmienita swoje podmioty
badania, obejmujac mandatem zabezpieczenia dzieci i kobiety w cigzy lub
karmigce piersia.

2004

NIH i inne agencje przyjmuja definicje nierzetelnosci OSTP (Office of Science
and Technology Policy).

2004

Ronald Reagan Jr. popiera federalne finansowanie badan nad komoérkami
macierzystymi na rzecz Konwencji Demokratéw. Badania na komérkach
macierzystych (i klonowanie terapeutyczne) staja sie goraca kwestia
w wyborach prezydenckich w 2004 r.

2005

W odpowiedzi na fale krytyki ze strony Kongresu, NIH dokonuje rewizji
konfliktu intereséw w badaniach. Naukowcy NIH nie moga posiada¢ akcji
w firmach farmaceutycznych i biotechnologicznych ani udziela¢ konsultacji
tym firmom za wynagrodzeniem.

2005

Woo Suk Hwang, badacz z Uniwesytetu w Seulu przyznaje sie do fabryko-
wania danych w dwoch artykutach opublikowanych w czasopismie Science.
W artykutach tych Hwang twierdzit, Ze stosowanie techniki transferu po-
zwala rozwija¢ u pacjenta specyficzne ludzkie embrionalne komérki macie-
rzyste.



Aneks

( ]
{ 258 |

2005

Badacz Eric Poehlman z University of Vermont przyznaje sie do fabrykowa-
nia lub fatszowania danych w 15 federalnych dotacjach i 17 publikacjach.
2009

Kto$ wiamat sie do serwera pocztowego na Uniwersytecie Wschodniej An-
glii Climatic Research Unit i opublikowat w intrenecie tysigce maili wymie-
nianych miedzy badaczami zmian klimatycznych CRU i naukowcami na ca-
tym $wiecie. Emaile wykazaty, ze naukowcy odmawiali wspotdzielenia sie
danymi ze sceptykami wobec zmian Kklimatycznych. Incydent nazwano
,Climategate".

2009

Administracja Obamy zapowiada znaczne rozszerzenie finansowania badan
NIH nad ludzkimi embrionalnymi komérkami macierzystymi, ktére zostato
ograniczone w okresie administracji Busha.

2010

National Science Foundation (NSF), ogtasza zasady RCR (Responsible Con-
duct of Research) obowigzujace badaczy, studentéw i stazystow. NIH roz-
szerza i wzmacnia wymagania szkoleniowe RCR.

2010

Podczas analizowania badania Tuskegee, Susan Reverby, profesor Studiéow
Kobiecych w College Wellesly, odkryta dokumenty dotyczace nieetycznych
eksperymentéw naukowych na ludziach, prowadzonych przez rzad USA
w Gwatemali w latach 1946-48. Zarazono celowo ponad 1300 pacjentow
z chorobami wenerycznymi, aby sprawdzi¢ skutecznos¢ penicyliny. Tylko
700 badanym podano penicyline, 83 osoby zmarty w wyniku eksperymentu.
Badani nie zostali poinformowani, ze brali udzial w eksperymencie.

2011

NIH i NSF dokonujg rewizji swojego konfliktu interesow.

2011

Office of Human Research Protections proponuje zmiany do powszechnej
zasady Common Rulell5 na rzecz lepszego zabezpieczenia ludzkiego pod-
miotu badania i zmniejszenia obcigzenia badacza. Common Rule nie byta
zmieniana w sposé6b znaczacy od 1981 roku.

2012

W Science and Nature opublikowane zostajg dwa kontrowersyjne referaty,
ktore rozbudzajg dyskusje na temat ich wptywu na bioterroryzm. Prace
zgloszone byly przez zespét pracujacy w Holandii, na czele z Ronem Fo-

115 Common Rule jest zasada etyki dotyczaca badan biomedycznych ibehawioralnych
zudziatem ludzi w Stanach Zjednoczonych. Zostata ustanowiona w 1981; drobne zmiany
wprowadzono w 1991 roku.



J

uchier oraz zesp6t pracujacy w University of Wisconsin, prowadzony przez
Yoshihiro Kawaoka. Badacze byli w stanie zmodyfikowac¢ genetycznie wirus
ptasiej grypy H5N1 tak, Ze moze by¢ przenoszony przez ssaki, w tym réow-
niez ludzi. Obecnie ptasig grypa mozna sie zarazi¢ przez kontakt z ptakami.
Wirus jest bardzo $miertelny; wskaznik $miertelnosci wynosi 60%. Ponad
300 os6b zgineto od wirusa od 1997 roku. NSABB (National Science Adviso-
ry Board for Biosecurity) poczatkowo zalecito opublikowanie referatéw
w zredagowanej formie, kluczowe dane miaty by¢ usuniete, i jedynie udo-
stepniane odpowiednim naukowcom, wiec terrorysci lub inni nie mogliby
wykorzystac z tych do stworzenia §miercionosnej broni biologicznej. Jednak
NSABB zmienito zdanie i zalecito peing publikacje dokumentow.
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ZALACZNIK 2

Badanie uczestnikow sesji fokusowych
metoda wywiadéw swobodnych.
Dyspozycje do wywiadu

Pytania problemowe

A. Jakie sg opinie badanych na temat sesji fokusowej, w ktérej brali udziat?
Jak badani oceniajg wymiar emocjonalny, intelektualny (poznawczy)
i etyczny sesji fokusowe;j?

B. Jakie sa opinie badanych na temat metody zogniskowanego wywiadu
grupowego?

C. Jakie majg doswiadczenia badawcze? Jakie sg ich opinie na temat badan
socjologicznych?

DYSPOZYCJE
DO WYWIADU SWOBODNEGO Z UCZESTNIKAMI SESJI FOKUSOWYCH
WERSJA DLA UCZESTNIKOW SESJI ZE SCENARIUSZEM ZAMKNIETYM

WPROWADZENIE
Ogolne wyjasnienie metodologicznego celu wywiadu swobodnego.

Takie spotkania odbywajg sie czesto. Organizatorom zalezy na uzyskaniu
prawdziwych informacji na interesujgce ich tematy. Pragniemy dowiedzie¢
sie, co mozna zmieni¢, poprawi¢, aby uczestnicy czuli sie dobrze, zeby chcie-
li wypowiadac sie szczerze.

A. OCENA PRZEBIEGU SESJI FOKUSOWE] W KATEGORIACH
EMOCJONALNYCH, ETYCZNYCH I INTELEKTUALNYCH (POZNAWCZYCH)

I NASTAWIENIE DO SESJI FOKUSOWE] PRZED BADANIEM

1. Oczekiwania na temat sesji, czego sie spodziewali, jak wyobrazali sobie to
spotkanie, czy zastanawiali sie, jak bedzie przebiegato? Czy rozmawiali na
temat swojego udziatu w tym badaniu z jakimi$ osobami? Z kim?

2. Co czuli, wchodzac do sali, w ktorej odbywata sie sesja? Czy obawiali sie
czegos? Czego?
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II OGOLNE WRAZENIA Z PRZEBIEGU SESJI

(Chodzi tu o spontaniczne reakcje, bez dopytywania ze strony ankietera.)
1. Wrazenia pozytywne — co sie w spotkaniu podobato?

2. Wrazenia negatywne — co sie nie podobato?

III REKONSTRUKCJA PRZEBIEGU SES]I1

III 1.Wstep

[II.1.1. Ocena kompletnosci iprzydatnosci informacji udzielonych przez
moderatora na wstepie badania na temat zasad udziatu w sesji.
[11.1.2.Reakcje na nagrywanie za pomocg kamery.

[11.1.3.Reakcje na zapewnienie o konfidencjonalno$ci badania.

[11.1.4. Jakie uczucia towarzyszyty R. w trakcie cze$ci wstepnej? Czy ulegatly
zmianie? Jak sie zmienity? Kiedy, w ktérym momencie?

III 2.Circept

[T 2.1.0cena wktadu pracy wszystkich uczestnikow.

[l 2.2. Ocena stopnia trudno$ci tego zadania.

III 2.3. Czy R. dowiedziat/a sie czego$ nowego w trakcie rozwigzywania tego
zadania? Czy pojawily sie takie okreslenia, o ktérych sam/a by nie pomyslat/a?
[1I 2.4. jakie uczucia towarzyszyty R. w trakcie rozwigzywania tego zadania?
Czy odczuwat/a napiecie, stres, obawe, czy odczuwat/a przymus zabrania
glosu, czy raczej czut/a sie swobodnie, traktowat/a to jako rodzaj zabawy?
[II 2.5.0pinie na temat zastgpienia zadania grupowego zadaniem indywidual-
nym — cze$¢ zadania rozwigzywali indywidualnie (wymyslanie okreslen
i wpisywanie na kartkach, a nastepnie wstawienie w wybrane miejsce wykre-
su), a cze$¢ — grupowo (wybieranie par okreslen przeciwstawnych). Czy R.
lepiej sie czut/a, gdy rozwigzywat/a cze$¢ zadanie indywidualnie, na kart-
kach, czy lepiej, gdy rozwigzywano kwestie grupowo? Dlaczego?

I1I 3.Doswiadczenia badanych zwigzane z sytuacjami lapowniczymi

[II 3.1. Wtasna ocena drazliwosci sytuacji — czy pytanie o osobiste doswiad-
czenia korupcyjne wywotato jakis rodzaj niepokoju? Czy R. wypowiadat/a sie
catkowicie szczerze, czy tez cenzurowat/a swoje wypowiedzi? Dlaczego?

[II 3.2. Czy na wstepie tej czesci sesji, po ustyszeniu pytania zadanego przez mo-
deratora, R. podjat/eta decyzje, o czym beda méwic, a o czym nie? Czy ta decyzja
ulegta zmianie w trakcie trwania tego fragmentu sesji? Czy R. wbrew pier-
wotnym zamierzeniom przekazat/a wiecej informacji, czy mniej? Dlaczego R.
zmienil/a ta wstepng decyzje? Czy wplyneto na to zachowanie innych uczestni-
koéw sesji? W jaki sposob? Co jeszcze wptyneto na ewentualng zmiane tej decyzji?
[1I 3.3. Opinia na temat drazliwosci sytuacji dla pozostatych uczestnikéw badania
— jak R. sadzi, czy dla pozostatych osdb ta cze$¢ sesji byta drazliwa, to znaczy czy
inni denerwowali sie, obawiali sie? Czy inni uczestnicy wypowiadali sie szczerze?
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Il 3.4. Opinie na temat zastgpienia rozmowy grupowej rozmowg indywidu-
alng — czy lepiej zdaniem R. bytoby, gdyby mégt/mogta o takich sprawach
rozmawiac¢ indywidualnie, bez obecnosci innych oséb? Czy obecno$¢ innych
pomagata, czy przeszkadzata R.?

[T 3.5. Ocena stopnia trudno$ci zadania polegajgcego na wymysleniu tytutu
do wtasnej historii tapownicze;.

III 3.6. Czy R. w trakcie tej cze$ci spotkania miat/a mozliwo$¢ peinego wy-
powiedzenia sie? Czy tez chciatby/aby uzupetni¢ swoja wypowiedz? Dla-
czego nie wypowiedzial/a w petni w trakcie sesji?

III 4. Ocena zjawiska korupcji

[T 4.1. Ocena wktadu pracy wszystkich uczestnikow.

[1I 4.2. Ocena stopnia trudno$ci tego zadania.

I1I 4.3. Czy R. dowiedziat/a sie czego$ nowego w trakcie rozwigzywania tego
zadania? Czy akceptowat/a decyzje innych uczestnikéw, czy tez nie? Jak re-
agowat/a na opinie odmienne od wtasnych? Czy pod wptywem wypowiedzi
innych uczestnikéw zmienit/a swoje pierwotne oceny, czy nie?

I1I 4.4. Jakie uczucia towarzyszyty R. w trakcie rozwigzywania tego zadania?
Czy odczuwat/a napiecie, stres, obawe, czy odczuwat/a przymus zabrania
glosu, czy raczej czut/a sie swobodnie, traktowat/a to jako rodzaj zabawy?
III 4.5. Opinie na temat zastapienia zadania grupowego zadaniem indywi-
dualnym — czy R. lepiej by sie czul/a, gdyby rozwigzywat/a to zadanie in-
dywidualnie, na kartkach?

III 4.6. Czy R. w trakcie tej cze$ci spotkania miat/a mozliwo$¢ peinego wy-
powiedzenia sie? Czy tez chciatby/aby uzupetni¢ swoja wypowiedz? Dla-
czego nie wypowiedzial/a w petni w trakcie sesji?

III 5. Opinie na temat jawnosci dyskusji na temat korupcji. Adekwat-
nos¢ metody FGI do badania zjawiska korupcji

III 5.1. Czy R. w trakcie spotkania miat/a mozliwo$¢ zaprezentowania swe-
go pogladu na te sprawe? Czy chciatby/chciataby uzupemié¢ swoje wypo-
wiedzi na ten temat? Jesli tak — dlaczego nie powiedzial/a tego na ses;ji?

III 5.2. Czy metoda FGI jest dobrym sposobem badania takich zjawisk jak
korupcja? Czy R. posiada jakies doswiadczenia korupcyjne, o ktérych na se-
sji nie wspomniat/a? Dlaczego tak sie stato?

I1I 5.3. Propozycje zmiany warunkéw prowadzenia rozmowy — co powinno
sie zmieni¢, aby R. czut/a sie lepiej, bardziej komfortowo, aby bez obaw
chciat/a wypowiada¢ swoje opinie na tematy trudne, nie tylko dotyczace
korupcji, ale nawet bardziej dotykajace sfery prywatnos$ci, intymnosci?
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IV OCENA POSZCZEGOLNYCH FRAGMENTOW SES]I

IV 1. Fragmenty trudne — jakie, dlaczego?

IV 2. Fragmenty atrakcyjne — jakie, dlaczego?

IV 3. Powstrzymywanie sie od wypowiedzi — kiedy, dlaczego?

IV 4.Zmiana pogladow pod wplywem przebiegu sesji — jakie, dlaczego?
Czy R. dowiedziatl/a sie czego$ owego lub niezwyklego na temat korupcji, co
zmienito jej/jego spojrzenie na to zjawisko? Co to byto?

IV 5.Reakcja na obecnos¢ innych os6b — pomagali czy przeszkadzali?

IV 6.0pinie na temat moderatora — jego zachowania, kompetencji, spo-
sobu traktowania uczestnikéw, sposobu radzenia sobie z organizacjg sesji,
panowanie nad catoscia, tworzenie klimatu sesji, czy sprzyjat dobremu sa-
mopoczuciu badanych, czy raczej nie?

UWAGA
ZMIENIAMY FORMULE ROZMOWY.
DALEJ POSTEPUJEMY JAK W STANDARYZOWANYM
WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM
NR SESJI (01-12) / NR RESP. (0-8)

B. OPINIE O METODZIE FGI

1. Dlaczego zgodzil/a P. sie wzia¢ udzial w tym spotkaniu?
Mozliwo$¢ poznania pogladéw innych ludzi.

Mozliwo$¢ spotkania, poznania nowych osob.

Mozliwo$¢ znalezienia sie w nowej, niecodziennej sytuacji.
Ciekawos¢.

Nadmiar wolnego czasu.

Chec¢ zarobienia pieniedzy.

Chec¢ przystuzenia sie dobrej sprawie.

Poczucie obowigzku obywatelskiego.

Inne. Jakie?

O ONN B W

3. Prosze powiedzie¢ — uzywajac do tego okreslen ze skali (wreczy¢ Karte
nr 1) — jak P. sadzi, jak wazny byt dla P. kazdy z niZej wymienionych
elementéw przy podejmowaniu decyzji o uczestniczeniu w dzisiejszym
spotkaniu?

Zaznacz kétkiem odp. R.: Bardzo wazny.

Raczej wazny.

Raczej niewazny.

Zupetnie niewazny.

Trudno powiedzie¢.

Ui wh e
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1. Mozliwos$¢ poznania nowych ludzi.

1 2 3 4 5

2. Mozliwos$¢ uczestniczenia w nowej sytuacji.

1 2 3 4 5

3. Szansa na dobra zabawe.

1 2 3 4 5

4. Mozliwo$¢ rozmawiania, wymiany pogladéw z innymi ludZmi.

1 2 3 4 5

5. Mozliwos$¢ przedstawienia innym ludziom wtasnych pogladow.

1 2 3 4 5

6. Mozliwos$¢ poznania pogladéw innych ludzi.

1 2 3 4 5

7. Mozliwos$¢ uzyskania wynagrodzenia.

1 2 3 4 5

8. Mozliwos$¢ przystuzenia sie waznej sprawie.

Ne}

. Inne. Jakie?

1 2 3 4 5

3. Czy zgodzil/a/by sie P. wzia¢ ponownie udzial w takim spotkaniu,

jak dzisiejsze?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczejnie przejdz do pyt. 5.
4. Zdecydowanie nie przejdz do pyt. 5.
5. Trudno powiedzie¢ przejdz do pyt. 5.

4. Dlaczego zgodzil/a/by sie P. wzia¢ udzial w takim spotkaniu?

1.

S

Interesuja P. poglady innych ludzi, lubi P.

Sprawia P. przyjemnos$¢ rozmawianie, dyskutowanie z innymi ludzmi.
Poszedtby (posztaby) P. tam z czystej ciekawosci.

Chciat(a)by P. dosta¢ jaki$§ upominek lub wynagrodzenie pieniezne.
Inne. Jakie?

Trudno powiedzieé.

UWAGA
Przejdz do pyt. nr 6
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5. Dlaczego nie wyrazil/a/by P. zgody na udzial w takim spotkaniu?
Prosze wskazac¢ wszystKkie powody tej decyzji. (wreczy¢ Karte nr 2)
1. Poniewaz zupelnie mnie takie spotkania nie interesuja.

Poniewaz nie mam zaufania do organizatoréw takich spotkan.
Poniewaz nie mam zaufania do innych uczestnikéw takich spotkan.
Poniewaz po prostu nie lubie uczestniczy¢ w takich spotkaniach.
Poniewaz nie nadaje sie do udziatu w takich dyskusjach.
Poniewaz nie mam mozliwosci (brak czasu, trudnosci z poruszaniem sie,
okolicznosci zyciowe, typu: opieka nad dzieckiem lub osobg chorg i in.)
7. Poniewaz nie podobaja mi sie cechy takiego spotkania, ktére?

* rejestrowanie cyfrowe

= obecnos¢ obcych ludzi

»  konieczno$¢ zabierania gtosu w dyskusji

» zbyt mate wynagrodzenie

» zbyttrudne zadania

* inne, jakie?
8. Poniewaz poruszane tam tematy nie sg dla mnie interesujgce.
9. Trudno powiedziec.

S

6. Prosze powiedzie¢ — uzywajac do tego tych okreslen (wreczy¢ Karte
nr 3) — jak wazny jest z P. punktu widzenia kazdy z nizej wymienio-
nych warunkow, aby spotkanie takie bylo dla P. bardziej atrakcyjne,
aby chetniej wyrazil/a P. zgode na udzial w takim spotkaniu?
(Pytamy takze te osoby, ktdre nie zgodzity sie na powtdrny udziat w sesji.)
Zaznacz kétkiem odp. R.:

1. Bardzo wazny.

2. Raczej wazny.

3. Raczej niewazny.

4. Zupetnie niewazny.

5. Trudno powiedzie¢.

1. Temat rozmowy musi by¢ interesujgcy dla mnie.

1 2 3 4 5
2. Musze mie¢ pewnos¢, ze dobrze znam sie na sprawach, ktérych dotyczy¢ ma dys-
kusja, ze pytania nie bedg dla mnie zbyt trudne.

1 2 3 4 5
3. Musze wiedzie¢ co$ na temat pozostatych uczestnikéw spotkania, kim sg ci ludzie.
1 2 3 4 5

4. Musze mie¢ zaufanie do organizatoréw takiego spotkania.
1 2 3 4 5
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5. Musze wiedzie¢, jakim celom stuzy takie spotkanie, kto i do czego wykorzysta
uzyskane ode mnie informacje.

1 2 3 4 5
6. Musi odpowiada¢ mi termin i miejsce spotkania

1 2 3 4 5
7. Musze otrzymac¢ odpowiednie wynagrodzenie za udziat w takim spotkaniu

1 2 3 4 5

8. Inne. Jakie?

7. Z przygotowanej listy prosze wybra¢ tylko jeden rodzaj tematu, na
ktory zdecydowanie najchetniej dyskutowatl/a/by P. na takim spotka-
niu? (wreczy¢ Karte nr 4)

1. Dotyczacy polityki (np. dziatalnosci partii, politykéw, wyboréw).

2. Dotyczacy gospodarki (np. budzetu, prywatyzacji, inwestycji).

3. Dotyczacy spraw publicznych (np. funkcjonowania instytucji, reform
szkolnictwa, stuzby zdrowia, przestepczosci).
Dotyczacy zycia codziennego (np. dzieci, pracy, zdrowia, rodziny).
Dotyczacy zainteresowan (hobby, sport, ksiqgzki, ryby).
Dotyczacy produktéw i ustug (np. reklam, konkretnych produktéw).
Dotyczacy mediow (prasy, radia, tv).
Dotyczacy czego$ innego. Czego?
. Temat dla mnie nie ma znaczenia, moze by¢ dowolny.
10. Trudno powiedziet.

O 0N Us

8. Co chcial/a/by P. wiedzie¢ przed spotkaniem na temat pozostatych
uczestnikow, aby w trakcie rozmowy czul/a/ sie P. lepiej, bezpiecz-
niej? Czy chciat/a/by P. znac ich:

(Zaznaczy¢ we wtasciwej kolumnie odp. R.)

TAK NIE

Pte¢

Wiek

Wyksztatcenie

Zawod

Miejsce pracy

Stanowisko

Sytuacje rodzinng (stan cywilny, dzieci)
Warunki materialne

Zainteresowania

O (RN | W=

U=y
(=]

Inne. Jakie?
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9. Wypowiedzi oséb zaproszonych na takie spotkania wykorzystywane

53

rozmaicie. Prosze sobie wyobrazi¢, ze ma P. do wyboru jedno

z nastepujacych spotkan (wreczy¢ Karte nr 5). W ktérym z tych spotkan,
roznigcych sie sposobem wykorzystania wynikéw, zdecydowanie naj-
chetniej wzialby/wzielaby P. udzial?

1. Wyniki jednego spotkani zostang wykorzystane dla rozwoju jakiej$ dziedziny
nauki (medycyny, ekonomii, nauk spotecznych, ekologii itd.).

2. Wyniki drugiego spotkania postuzg usprawnieniu jakiej$ konkretnej dziedziny
zycia spotecznego (zmniejszenie przestepczosci, bezrobocia, poprawa funk-
cjonowania stuzb publicznych itd.).

3. Wyniki trzeciego spotkania zostang rozpowszechnione w mediach, zeby ludzie
wiedzieli, co mys$la inni ludzie na rézne tematy.

4. Wyniki czwartego spotkania postuza zmianie jakiego$ konkretnego produktu
— np. wptyng na poprawe ksztattu i koloréw opakowan, mebli, samochodéw.

5. Jest mi to obojetne, nie ma dla mnie znaczenia, w jaki sposéb zostang wyko-
rzystane wyniki takiego spotkania.

6. Inne. Jakie?

7. Trudno powiedziec.

10. Jakie wynagrodzenie powinni zaproponowac P. organizatorzy, aby
zechcial/a/ P. wzia¢ udzial w trwajacym okoto 2 godzin spotkaniu?
Whpisz kwote:

1. Do10zt

2. 11-207z

3. 21-507z

4. 50-100 zt

5. ponad 100 zt

6. nie potrafie okresli¢ kwoty

7. obojetnie — wysoko$¢ wynagrodzenia nie ma dla mnie znaczenia

8. Trudno powiedzie¢, bo to zalezy (od réznych rzeczy):

=  od tematu,

=  od miejsca,

=  od czasu trwania spotkania,
= inne.



( 269 1 Zatacznik 2

J

C. DOSWIADCZENIA BADAWCZE UCZESTNIKOW SESJI FOKUSOWYCH.
OPINIE NA TEMAT BADAN

11. W prasie, radio i telewizji pojawiaja sie czesto komunikaty, w kt6-
rych mowa o tym, jak ludzie zamierzaja glosowa¢ w najblizszych wy-
borach lub co mysla o réznych sprawach. Informacje takie powstaja
jako rezultat badan, polegajacych na przeprowadzaniu rozméw bez-
posrednio z ludZmi. Czy spotkat sie P. z takimi informacjami z badan?

1. Tak

2. Nie.

3. Trudno powiedzie¢.

12. Czy kiedykolwiek udzielal/a P. ustnie jaki$ informacji dla potrzeb
takich badan ?
1. Tak.
2. Nie.
4. Nie pamietam.
5. Trudno powiedziec.

13. Czy kiedykolwiek zdarzylo sie, ze wypelnil/a P. dobrowolnie jakas
ankiete (np. otrzymana na ulicy, dotaczona do jakiegos produktu, wy-
drukowana w prasie)?

1. Tak

2. Nie.

3. Nie pamietam.

14. Jak P. sadzi, jakie zastosowanie w dzisiejszych czasach maja bada-
nia opinii publicznej, to znaczy dowiadywanie sie, co ludzie mysla
o roznych sprawach?

15. Czy uczestniczyl/a/ P. kiedykolwiek w taki spotkaniu, jak dzisiejsze?
1. Tak
2. Nie. (ZAKONCZ WYWIAD — przejdz do procedury zakoriczenia)

16. Ile razy uczestniczyl/a P. w takich spotkaniach?
1. 1raz.
2. 2razy.
3. 3razyiwiecej.
4. Nie pamietam.
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17. Kiedy miato miejsce (dla oséb, ktére uczestniczyly kilka razy dotqczy¢
okreslenie: ,ostatnie”) takie spotkanie?
1. W ostatnim miesigcu.
W ostatnim kwartale.
W ostatnim roku.
Ponad rok temu.
Nie pamietam.

Vi W

18. Czy pamieta P., kto byl organizatorem tego spotkania?
1. Tak.
2 Nie. (przejdz do pytania 20.)

19. Kto (jaka instytucja, firma, organizacja) byl organizatorem tego
spotkania?

20. Prosze powiedziec kto i w jaki sposob zaprosit P. na to spotkanie?
Czy zostal/a P. zaproszony/a na to spotkanie:

Przez kogo$ znajomego, w bezposredniej rozmowie.

Przez kogo$ znajomego w rozmowie telefoniczne;j.

Przez zupetnie obca osobe, w rozmowie bezposredniej.

Przez zupetnie obcg osobe w rozmowie telefoniczne;j.

Inaczej. Jak?
Nie pamietam.

U W

21. Ciekawi nas, jak przebiegalo to spotkanie? Jak dlugo ono trwato?
1. Mniej niz 1 godzine.
2. Nie wiecej niz 2 godziny.
3. Ponad 2 godziny.
4. Nie pamietam.

22. Ile 0s6b w nim uczestniczyto?
1-3.

4-6.

7-10.

11-20.

Wiecej niz 20.

Nie pamietam.

O U Wi
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23. Gdzie ono sie odbylo?
1. W mieszkaniu prywatnym.
2. W lokalu publicznym (np. kawiarnia, sala konferencyjna, szkota).
3. Nie pamietam.

24. Jakich spraw dotyczyla rozmowa?
1. Prezentowano jaki$ produkt (reklama potaczona ze sprzedazg) (przejdz do
pytania 26.)
2. Prezentowano jaka$ ustuge (reklama potaczona ze sprzedaza) (przejdz
do pytania 26.)
3. Rozmawiano na rézne tematy.
4. Nie pamietam.

25. Jakie tematy poruszano w trakcie tego spotkania?

26. Na czym polegalo P. zadanie jako uczestnika tego spotkania ?
1. Byl/a P. tylko widzem, prowadzacy spotkanie nie zadawat P.
zadnych pytan.
2. Bral/a P. aktywny udzial w rozmowie (dyskutowat/a P., zada-
wat/a P. pytania, odpowiadat/a na pytania prowadzacego).
3. Nie pamietam.

27. Co sie P. podobato w tym spotkaniu?
1. Ogolnie wszystko mi sie podobato.
2. Nic mi sie nie podobato.
3. Korzy$ci materialne uzyskane w trakcie tego spotkania (wyna-
grodzenie pieniezne, drobny prezent, poczestunek).
4. Niektore elementy tego spotkania. Jakie?
5. Trudno powiedzied.
6. Nie pamietam.

28. A co sie P. w tym spotkaniu nie podobato?
1. Nic mi sie nie podobato.
2. Niektore cechy tego spotkania. Jakie?
3. Trudno powiedziet.
4. Nie pamietam.
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PROCEDURA ZAKONCZENIA

WYJASNI] PYTANIA I WATPLIWOSCI R.

POPROS O WYPELNIENIE TESTOW.

PODZIEKU] ZA ROZMOWE.

POPROS O ZGLOSZENIE SIE PO WYNAGRODZENIE.

PODPISZ KASETE Z NAGRANIEM WYWIADU (DATA, NR SES]JI/RESP.,
NAZWISKO ANKIETERA).

WPISZ SYMBOL IDENTYFIKACYJNY R. NA KWESTIONARIUSZU WYWIADU.
UWAGI ANKIETERA:

DATA
SESJA NR
IMIE I NAZWISKO ANKIETERA
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ZAtACZNIK 3

Formularz zgody rodzica/opiekuna prawnego
Wprowadzenie i cele

Zwracamy sie zprosba owyrazenie zgody, aby Pana/Pani dziecko wzieto
udziat w dyskusji grupowej z udzialem dzieci. Realizowany przez nas projekt
badawczy jest finansowany przez
Celem organizowanego spotkania jest uzyskanie informacji dotyczacych tego,
jak z perspektywy dzieci postrzegana jest struktura czasu szkolnego, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem ilosci, dtugosci i formy spedzania szkolnych przerw.
Pragniemy zaprosi¢ Pana/Pani dziecko, poniewaz jest ono w wieku 8 10 lat
ijuz od trzech lat jest uczniem, a zatem ma ono wazny dla nas rodzaj dos§wiad-
czenia i wiedzy.

O co prosimy Pana/Pani dziecko?

Pana/Pani dziecko jest proszone o wziecie udziatu w dyskusji grupowe;j,
w ktdrej oprdcz niego bedzie uczestniczylo jeszcze piecioro dzieci w tym
samym przedziale wiekowym. Spotkanie bedzie prowadzone przez cztonka
naszego zespolu badawczego, ktéry ma duze doswiadczenie w pracy
z dzie¢mi. Osoba ta bedzie zadawata dzieciom pytania dotyczace tego, jak
spedzaja czas na przerwach w szkole, czy wystarcza im czasu na przejscie
do wtasciwych pomieszczen, czy i jakie majg warunki do zjedzenia drugiego
$niadania itp.

Spotkanie odbedzie sie w dniu
o0 godzinie
W miejscu
Rozmowa z dzie¢mi potrwa okoto 45 minut.

Jakie sa korzysci i zagrozenia dla Pana/Pani lub dziecka?

Chcemy, aby szkota stata sie Srodowiskiem najbardziej przyjaznym Pa-
na/Pani dziecku i wyniki realizowanego badania moga poprawi¢ strukture
zajec szkolnych zgodnie z potrzebami dzieci. Nie dostrzegamy zadnego po-
tencjalnego zagrozenia wynikajacego z udziatu dziecka w tym projekcie.
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Co zrobimy z informacjami uzyskanymi od Pana/Pani dziecka?
Informacje uzyskane od wszystkich dzieci na wszystkich spotkaniach grupo-
wych zostang opracowane tgcznie w postaci raportu z badania. W tym tekscie
nie pojawi sie nazwisko ani imie zadnego z uczestniczacych w spotkaniach
dzieci ani zadne inne informacje konkretne, ktére pozwolityby na zidentyfi-
kowanie poszczegolnych uczestnikdw.

Dobrowolne uczestnictwo

Uczestnictwo Pana/Pani dziecka w tym projekcie jest catkowicie dobrowol-
ne. Oznacza to, ze dziecko ma prawo w dowolnym momencie opusci¢ po-
mieszczenie, w ktéorym odbedzie sie spotkanie. Moze tez odméwi¢ odpo-
wiedzi na pytania bez zadnych konsekwencji.

Koszty

Pan/Pani nie poniesie zadnych kosztéw w zwigzku zudzialem dziecka
w spotkaniu. Kazde dziecko bez wzgledu na swoéj wktad w rozmowe otrzy-
ma na zakonczenie drobny upominek — puzzle.

0d Pana/Pani oczekujemy, ze dziecko zostanie przyprowadzone na wyzna-
czone spotkanie przez osobe dorostg, ktéra w trakcie badania bedzie prze-
bywa¢ w sgsiednim pomieszczeniu na wypadek, gdyby dziecko przerwato
swdj udzial w dyskusji przed jej zakonczeniem. Spodziewamy sie rowniez,
ze po zakonczeniu spotkania przejmie Pan/Pani opieke nad dzieckiem. Jako
rekompensate za poswiecony czas i ewentualne koszty dojazdu wyptacimy
Panu/Pani kwote zt.

Pienigdze te zostang Panu/Pani wyptacone rowniez w sytuacji, gdy dziecko
wcze$niej zakonczy swoj udziat w dyskusji.

Informacje, kontakt
Na wszystkie pytania zwigzane z badaniem udzielimy Panu/Pani mozliwie
wyczerpujacych informacji.

Prosze w tym celu kontaktowac sie z

(imie i nazwisko badacza, nr telefonu).
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ZAtACZNIK 4

Formularz zgody dziecka

Imie i nazwisko dziecka

(Tres¢ tego oswiadczenia nalezy gtosno, wolno i wyraznie odczytac dziecku.
Dziecko w wieku szkolnym nalezy poprosi¢ na zakoriczenie o ztoZenie podpisu
na dole dokumentu.)

Za kilka dni ja i moi koledzy organizujemy spotkanie, na ktére chcemy za-
prosi¢ dzieci takie jak ty. Chcemy od was dowiedzie¢ sie, jak spedzacie
szkolne przerwy, czym sie na przerwach zajmujecie. Chcemy to wiedzie¢ po
to, aby wasze przerwy byty takie, jak byscie sobie tego zyczyli.

W tej rozmowie nie ma ztych odpowiedzi. Chcemy tylko dowiedzie¢ sie, co
naprawde myslisz o szkolnych przerwach, co ci sie w nich podoba, a co nie.
Po prostu powiesz to, co chcesz powiedzie¢ na ten temat.

Bedziemy notowa¢ doktadnie to, co kazde dziecko nam powie. Nigdzie nie
powiemy ani nie napiszemy, co doktadnie powiedziato konkretne dziecko.
Réwniez nie poinformujemy twoich rodzicéw ani nauczycieli, co nam po-
wiedziate$/powiedziatas. Zamiast tego bedziemy mowic¢: ,,Grupa dzieci z tej
szkoty uwaza, ze...”

Twdj udziat w spotkaniu nie jest obowigzkowy. Mozesz odméwi¢ i masz do
tego pelne prawo. Réwniez, jesli zgodzisz sie przyjs¢, nie musisz odpowia-
da¢ na pytanie, jesli nie bedziesz mie¢ ochoty.

To spotkanie bedzie trwato okoto 45 minut, czyli mniej wiecej tyle czasu, ile
szkolna lekcja.

Czy masz jakie$ pytania, czy chcesz sie jeszcze czego$ dowiedziec?

Wszystkie informacje zostaty mi odczytane. Uzyskalem/am odpowiedzi na
moje pytania. Chce wzig¢ udziat w tym spotkaniu.
Nazywam sie:

Oswiadczam, ze wszystkie informacje zostaty przeze mnie dziecku odczyta-
ne. Odpowiedziatem/am na wszystkie pytania dziecka. Uwazam, ze dziecko
wtasciwie zrozumiato, czego sie od niego/niej oczekuje.

Podpis osoby zapraszajgcej dziecko
Data
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ZAtACZNIK 5

Projekt Speak Up! Scenariusz FGI

I Faza wprowadzajaca

1. Powitanie, podziekowanie za przybycie.

2. Przedstawienie sie moderatora — imie, nazwisko, state zajecie, zainte-
resowania.
Co jeszcze chcielibys$cie wiedzie¢ na moj temat?

3. Zapoznanie sie dzieci.
Elementy do autoprezentacji to:

imie,

zainteresowania,

wylosowane hasto.

(Dzieci losujq kartki z hastami, ktére majq by¢ podstawq trzeciej czesci ich
autoprezentacji. Kazde dziecko losuje 1 kryterium/hasto.
Hasta do przedstawienia siebie.)

1.

XN W

9.
10.
11.
12.

Ulubiony film — jaki? dlaczego?

Ulubiony przedmiot szkolny — jaki? dlaczego?

Ulubione zwierze — jakie? dlaczego?

Ulubiona potrawa — jaka? dlaczego?

Ulubione zajecie (co lubisz robi¢ najbardziej) — jakie? dlaczego?
Ulubiony kolega, kolezanka — kto? dlaczego?

Ulubiona gra komputerowa — jaka? dlaczego?

Ulubione miejsce (gdzie najchetniej spedzasz czas, dokad przenidstbys sie
z tej sali, gdyby byto to mozliwe) — jakie? dlaczego?

Ulubiony przedmiot, rzecz — jaki? dlaczego?

Ulubiony serial — jaki? dlaczego?

Ulubiona pora roku — jaka? dlaczego?

Ulubiony sport — jaki? dlaczego?

4. Krotkie wprowadzenie do projektu Speak Up!

Projekt Speak Up!, w ktérym uczestniczycie, jest prowadzony przez organizacje
Eurochild, ktéra skupia instytucje zajmujace sie problemami dzieci z 35 krajow
Swiata. Jego celem jest poglebienie wiedzy o dzieciach. Jest zaadresowany do
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dzieci; jego celem jest ustalenie, co same dzieci mys$lg o swoich prawach, jak ich
zdaniem te prawa sg przestrzegane oraz co nalezy zrobi¢ w kraju i na $wiecie,
zeby wszystkie dzieci mialy zagwarantowane prawa.

Projekt ruszyt wiosng 2011 i bedzie trwat do konica 2012 roku.

Wszystkie dzieci, ktére uczestniczg w projekcie, moga ze sobg korespon-
dowac i wymienia¢ do$wiadczenia na Facebooku.

W takich samych spotkaniach jak to dzisiejsze, uczestnicza wasi réwiesni-
cy w o$miu krajach europejskich: Butgaria, Grecja, Wegry, Irlandia, Szwecja,
Anglia, Holandia.

(Znajdzcie na mapie kraje, w ktorych dzieci uczestniczq w takich samych spo-
tkaniach, jak to dzisiejsze. Zamalujcie flamastrem powierzchnie tych paristw.)

5. Przedstawienie zasad uczestnictwa.
(Moderator odczytuje kolejno zasady, ustala, czy dzieci je rozumiejq, czy dzie-
ci je akceptujqg. Nastepnie mocuje kartke w widocznym miejscu.)

Zasady

» Kazdy stucha uwaznie, gdy inny moéwi, nie przerywa komus$ w trakcie
wypowiedzi.

» Kazdy ma prawo nie uczestniczy¢ w dyskusji, gdy nie czuje sie gotowy.

» Kazda wypowiedz jest jednakowo wazna.

» Kazda wypowiedz jest jednakowo dobra. Nie ma ztych odpowiedzi.

» Kazdy ma prawo do wtasnych opinii.

» Kazdy uczestnik wytacza swoj telefon na czas trwania spotkania.

» Kazdy ma prawo zapyta¢, jesli czego$ nie rozumie lub nie ustyszy.

» Kazdy szanuje opinie innych, nawet jesli sie z nimi nie zgadza.

» Kazdy stara sie jak najlepiej uczestniczy¢ w spotkaniu.

= Nikt nie uzywa wulgarnych stow.

= Nikt nie narzuca swojego zdania innym uczestnikom spotkania.

= Nikt (a w szczegblnosci rodzice, nauczyciele i koledzy ze szkoty) nie dowie
sie od organizatoréw, co zostato powiedziane podczas spotkania.

Moderator przekazuje informacje o nagrywaniu spotkania oraz o plano-
wanym filmiku z ich udziatem. Takie filmiki z udziatem innych dzieci s3 juz
zamieszczone w Internecie.

6. Wypelnienie formularza — potwierdzenie zgody na przedstawione cele
i zasady uczestnictwa.
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Il Faza zasadnicza

II 1. Wiedza ogélna o prawach dziecka.
W sobote $wiat oczekiwat narodzin sze$ciomiliardowego mieszkanca Ziemi.
Wsrod tych 6 mld ludzi jest okoto 2 miliardy dzieci ponizej 15 roku zycia.
Czyli mniej wiecej co trzeci mieszkaniec Ziemi jest dzieckiem, ktore nie
ukonczyto jeszcze 15 lat!

W Polsce zyje okoto 40 milionéw ludzi. Gdyby wszyscy mieszkarcy Polski
byli dzie¢mi, to musiatoby by¢ takich panstw 50, zeby pomie$ci¢ wszystkie
dzieci $wiata!!!

Dyskusja

= (Czy dzieciom przystugujg jakie$ specjalne prawa, czy takie same, jak ludziom
dorostym?

= Jesli dzieci maja swoje specjalne prawa, to dlaczego te prawa nie s takie same,
jak dla ludzi dorostych?

= (Czy wy jako dzieci macie okre$lone prawa?

= (Czy mozecie ztozy¢ skarge jezeli wasze prawa nie sg respektowane?

= Kto ustala prawa dla dzieci?

= (Czy znacie Konwencje o Prawach Dziecka lub czy kiedykolwiek o niej styszeli-
Scie?

= Skad wiecie (z jakich zrddet), ze dzieci majg jakie$s swoje prawa? Skad jeszcze?

Podsumowanie — wprowadzenie

Kazde dziecko ma okre$lone prawa. Zaréwno chtopiec, jak i dziewczynka
w wieku ponizej 18 lat dysponuje pewnymi szczegdlnymi uprawnieniami.
Lista tych praw, jak réwniez dziatania, ktére rzady musza podja¢, aby po-
moc w Korzystaniu z nich, sg okreslone w Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o Prawach Dziecka. Konwencja jest traktatem miedzynarodowym czyli
umowa miedzy panstwami. Dlatego jej interpretacja nie jest fatwym zada-
niem. Prawie wszystkie kraje na $wiecie, w tym wszystkie kraje Europy,
przyjety Konwencje. Panstwa-strony konwencji sg zobowigzane przestrze-
ga¢ zasad ustanowionych w traktacie, a takze sg zachecane do podejmowa-
nia $rodkéw, ktore bytyby jeszcze bardziej korzystne dla dzieci niz przepisy
Konwencji. KPD jest zatem bardzo waznym traktatem dla dzieci na catym
$Swiecie. Konwencja zajmuje sie réznego rodzaju zagadnieniami majacymi
zwigzek z zyciem dzieci i mtodziezy. Wszystkie prawa sa ze sobg $cisle po-
wigzane isg rownie wazne. Czasami prawa opisujg co jest najlepsze dla
dzieci w danej sytuacji, lub co ma decydujace znaczenie dla zycia dzieci
i chroni je przed krzywda.
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II 2. Odroéznienie prawdziwych i falszywych praw dziecka.

(Odstoni¢ tablice z prawami dziecka.

Odczyta¢ kolejno tres¢ wszystkich zamieszczonych na tablicy praw, wskazujqc
odpowiadajgce im obrazki.

Poprosié, aby dzieci podeszty do tablicy i uwaznie przyjrzaty sie prawom.

Dac im czas.

Nastepnie rozda¢ arkusze z listq wszystkich praw.

Poprosic, aby przy kazdym z nich indywidualnie wstawili x w kolumnie ,,praw-
dziwe” lub ,fatszywe”.

Zebra¢ kartki.

Pomieszac kartki, Zeby nie ujawnié¢ dzieci, ktére udzielity ,,niewtasciwych” od-
powiedzi,

Na tablicy w sposéb widoczny dla dzieci wpisa¢ odpowiedni dla kazdego pra-
wa wynik w kategoriach prawdziwe/fatszywe.)

Dyskusja
(Kolejno omdwic¢ ogdlnie kazde prawo — dlaczego uznali je za prawdzi-
we/fatszywe — na podstawie uzyskanych wynikéw w tabeli.)

Podsumowanie — wprowadzenie
14 sposréd przedstawionych na tablicy praw jest prawdziwych, sg wpisane
do Konwencji o Prawach dziecka.

Przede wszystkim s3g to podstawowe prawa, takie jak prawo do tego, by
nie by¢ dyskryminowanym, prawo do nazwy/wtasnej tozsamosci irejes-
tracji po urodzeniu i prawo do praktykowania wtasnej kultury.

Nastepnie sg prawa dotyczace ochrony dzieci, takie jak ochrona przed
wykorzystywaniem seksualnym, prawo do szczego6lnej ochrony dzieci po-
zbawionych wolnosci.

Nastepnie sg prawa dotyczace potrzeb dzieci: do nauki, ochrony zdrowia, za-
bawy iwolno$ci stowa. Wreszcie sg tez prawa o szczegolnej ochronie dzieci
w trudnych sytuacjach: sierot, dzieci uchodzcéw, dzieci niepelnosprawnych.

(Pozostawienie na tablicy tylko 14 prawdziwych praw.)
II 3. Wybor 4 prawdziwych praw, ktore sa najblizsze sytuacji Zyciowej
dzieci i ich do$wiadczeniom.

(Poprosic, aby dzieci podeszly do tablicy i uwaznie przyjrzaty sie tym prawom.)

Pomyslcie teraz o wltasnym zyciu — o domu, szkole, kolegach, relacjach
z dorostymi, o ulicy i miejscach publicznych.
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Zastanéwrcie sie, w jakich sytuacjach w waszym doswiadczeniu, zyciu, ma-
ja/powinny mie¢ zastosowanie te prawa?

Ktére z tych sytuacji sg dla was najwazniejsze? Ktére wystepuja najczesciej?
A ktére sg najrzadsze albo najmniej wazne?

(Odczytac kolejno tres¢ kazdego z 14 prawdziwych praw, wskazaé na rysunku
na tablicy wraz z dodatkowym wyjasnieniem. Omdéwic kazde prawo po kolei.
Zaklasyfikowac je do grupy praw istotnych i nieistotnych. Oddzieli¢, usungc
z tablicy prawa najmniej istotne z punktu widzenia doswiadczen dzieci.)

1. Wszystkie dzieci sg rowne. (art. 2. Konwencji o prawach dziecka)
Niniejszy artykut zawiera jedno zczterech kluczowych zasad Konwencji
o prawach dziecka, ze wszelkie prawa dotyczg wszystkich dzieci bez wyjatku
oraz obowiazek panstwa do ochrony dzieci przed wszelkimi formami dyskry-
minacji/nieréwnego traktowania. Dzieci moga by¢ dyskryminowane ze wzgle-
du na: rase, kolor skory, ptec, jezyk, religie, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
status majgtkowy, niepetnosprawnos¢ itp. dziecka albo jego rodzicow.

2. Dzieci niepelnosprawne maja prawo do specjalnej opieki. (art. 23.

Konwencji)
Ten artykut gwarantuje dzieciom niepelnosprawnym (,,dzieciom ze specjal-
nymi potrzebami") prawo do specjalnej opieki, edukacji i szkolenia, majace
pomoOc im osiagniecie jak najwiekszej samodzielno$ci oraz utatwiajgce
dziecku prowadzenie petnego i aktywnego zycia w spoteczenstwie.

3. Wszystkie dzieci maja prawo do opieki zdrowotnej. (art. 24.)

Ten artykut gwarantuje dzieciom prawo do korzystania z najwyzszego po-
ziomu ochrony zdrowia, mozliwosci dostepu do ustug zdrowotnych i me-
dycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem podstawowe;j i profilaktycznej
opieki zdrowotnej, edukacji publicznej zdrowia i zmniejszania Smiertelnosci
niemowlat. Panstwa majg obowigzek dziala¢ na rzecz zniesienia szkodli-
wych praktyk tradycyjnych.

4. Wszystkie dzieci maja prawo do nauki. (art. 28.1 29.)

Te dwa artykuly gwarantujg prawo dziecka do edukacji i obowigzek panstwa
do zapewnienia, aby szkota podstawowa byla obowigzkowa i bezptatna dla
wszystkich. Edukacja powinna by¢ skierowana na rozwdéj osobowosci dziecka
ijego talenty, przygotowuje dziecko do aktywnego dorostego zycia, promowa-
nie poszanowania podstawowych praw cztowieka i rozwijanie w dziecku sza-
cunku dla wlasnych wartos$ci kulturowych i narodowych i innych.

5. Dzieci w konflikcie z prawem maja prawo do szczego6lnej pomocy.
(art. 40.)

Ten artykut dotyczy praw dzieci, ktére stykajg sie z wymiarem sprawiedliwosci
dla nieletnich. Dzieci, ktére sg domniemanymi sprawcami lub uznanymi za po-
pelienie przestepstwa majg prawo do traktowania ich w spos6b sprzyjajacy
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godnosci w duchu szacunku dla praw cztowieka. Wymiar sprawiedliwosci musi
by¢ dostosowany do konkretnych praw dzieci i ich potrzeb. Dotyczy to w szcze-
gblnosci korzystania z wszystkich aspektéw rzetelnego procesu sgdowego,
w tym prawnej lub innej pomocy w przygotowaniu i prezentowaniu swojej
obrony. Zawiera on zasade, ze w miare mozliwosci, nalezy unika¢ postepowa-
nia sagdowego i praktyKki instytucjonalnej w stosunku do dzieci.

6. Dzieci-uchodzcy maja prawo do szczegolnej pomocy. (art. 22.).

Ten artykul zapewnia szczego6lng ochrone dla dzieci uwazanych za uchodzce lub
dzieci ubiegajacych sie o status uchodZcy, ato zobowiazuje panstwa do wspot-
pracy z wlasciwymi organizacjami w celu zapewnienie ochrony i pomocy.

7. Dzieci maja prawo do wyrazania opinii. (art. 12.)

Ten artykut gwarantuje prawo dziecka do wyrazania opinii, a takze do bra-
nia tej opinii pod uwage w kazdej sprawie. Dziecko ma prawo do wyrazania
swoich pogladéw swobodnie i prawo do traktowania ich powaznie. Kazde
dziecko, ktore jest zdolne do ksztattowania swych pogladéw ma prawo do
wyrazania tych pogladow. Poglady dziecka muszg by¢ traktowane powaznie
i muszg by¢ brane pod uwage w zaleznosci od wieku i dojrzatosci dziecka.
Oznacza to réwniez, ze dzieci majg prawo do bycia wystuchanym w poste-
powaniach sadowych i administracyjnych dotyczacych dziecka.

8. Dzieci maja prawo do informacji. (art. 17.)

Ten artykut zapewnia dzieciom prawo do dostepu do odpowiednich infor-
macji. Rola mediow w rozpowszechnianiu informacji dla dzieci musi
uwzglednia¢ dobro dziecka w wymiarze spotecznym, duchowym i moral-
nym oraz jego zdrowie fizyczne i psychiczne. Panstwo musi podja¢ Srodki,
aby zacheci¢ do tego Srodki masowego przekazu i do ochrony dzieci przed
szkodliwymi materiatami.

9. Wszystkie dzieci maja prawo do zabawy. (art. 31.)

Ten artykut gwarantuje prawo dziecka do wypoczynku, rozrywki, zabawy
i rekreacji, dziatalnos$ci artystycznej i kulturalnej w srodowisku, ktére jest
odpowiednie do jego wieku.

10. Dzieci bez rodzin maja prawo do specjalnej ochrony. (artykut 20.)
Ten artykut zobowigzuje panstwa do zapewnienia szczegélnej ochrony dzieci
pozbawionych $rodowiska rodzinnego i zapewnienia wtasciwej opieki rodzin
zastepczej. Przy wyborze odpowiednich rozwigzan nalezy w sposob wiasciwy
uwzgledni¢ wskazania w zachowaniu ciggto$ci w wychowaniu dziecka oraz je-
go tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowe;.

11. Zadne dziecko nie bedzie wykorzystywane. (art. 19.i 34.)

Artykut 19. zobowigzuje panstwa do ochrony dzieci przed wszelkimi formami
naduzy¢ popetnianych przez rodzicéw lub inne osoby odpowiedzialne za opie-
ke nad nimi, i do podjecia srodkéw zapobiegawczych i tworzenia programdéw
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w tym zakresie. Artykul 34. zobowiazuje panstwa do ochrony dzieci przed sek-
sualnym wykorzystywaniem, w tym prostytucji i udziatu w pornografii.

12. Dzieci maja prawo do tozsamosci. (art. 8.)

Artykut 8. zobowigzuje panstwa do przestrzegania prawa dzieci do nazwi-
ska, obywatelstwa oraz wiezi rodzinnych.

13. Dzieci mniejszo$ci maja prawo do korzystania z wlasnej kultury.
(art. 30.)

Artykut 30. gwarantuje dzieciom prawo do nauki i uzywania jezyka i zwy-
czajow swojej rodziny, bez wzgledu na to czy sg one podzielane przez wiek-
szo$¢ ludzi w kraju, czy tez nie.

14. Dzieci musza by¢ chronione przed pozbawieniem wolnosci. (art. 37.)
Artykut 37. zobowigzuje panstwa do zapewnienia, ze dzieci, ktére tamia
prawo nie sg traktowane okrutnie. Nie powinny one by¢ w wiezieniu
z dorostymi i powinny méc utrzymywac kontakt z ich rodzinami.

(Z pozostawionych praw istotnych wybra¢ tylko 4 najwazniejsze dla ich zycia.
Pozostawi¢ na tablicy rysunki z tymi 4 prawami.)

Przerwa obiadowa
Faza zasadnicza cd

II 4. Odtworzenie codziennej struktury zajec/czynnosci, wypelniaja-
cych zycie uczestnikow.

Opowiedzcie, jak wyglada wasz dzien powszedni. Jakie zajecia/ czynno$ci
wykonujecie w ciggu dnia? Jakie relacje nawigzujecie w ciggu dnia, z kim?
A jak wyglada dzien wolny od nauki, dzien $wiateczny?

(Pamieta¢ o szkole, nauce w domu, zajeciach dodatkowych, zajeciach domowych,
towarzyskich, kulturalnych, Internet, telewizja, sklepy, galerie, ulica, kontakty
z nauczycielami, kolegami, rodzing. Wypisa¢ na planszy kolejne propozycje.
Ustalié, jakie zajecia zajmujq najwiecej czasu, jakie relacje majqg miejsce naj-
czesciej. Stworzy¢ ranking zajeé/czynnosci, ktére wypetniajq ich Zycie.
Pozostawi¢ w widocznym miejscu.)

II 5. Oméwienie wybranych 4 praw dziecka wedlug schematu:
= Swiadomos$¢ dzieci i znajomos¢ praw dziecka,
» specyficzne potrzeby dzieci i ograniczenia w realizacji ich praw,
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= propozycje polityk lub dziatan na rzecz dzieci na poziomie krajowym, re-
gionalnym lub lokalnym Zabawa w premiera: Co dzieci zmienityby w ich
spoteczno$ci, w kraju lub w Europie, gdyby byty premierem? (Zabawa
w wywiad — kamera.)

= propozycje polityk lub dziatan na rzecz dzieci na poziomie UE.

II 6. Negocjacja rezultatow.
Krotkie podsumowanie. Ustalenie, czy dzieci akceptuja uzyskane wnioski.

II 7. Nagranie filmu przedstawiajacego dzieci biorgce udzial w spotkaniu.
III Faza koncowa

III 1. Ocena konsultacji w grupie fokusowej (skala 1-5):

Dzieci oceniajg spotkanie w ponizszych wymiarach, uzywajac do tego ocen
szkolnych od 1 — niedostateczny do 5 — wzorowy.

Kazde dziecko wystawia flamastrem ocene na oddzielnej planszy.

= Jak oceniasz udziat innych dzieci w tym spotkaniu? Czy pracowaty aktywnie?
= Jak oceniasz atmosfere tego spotkania? Czy byto ci tutaj mito?

= Jak oceniasz wnioski z tego spotkania? Czy sa wazne?

= Jak oceniasz osoby prowadzace to spotkanie?

= Jak oceniasz przebieg tego spotkania? Czy byto ono dla ciebie ciekawe?

III 2. Poinformowanie dzieci, co sie stanie z wynikami spotkania.
Wyjasnienie, ze takie konsultacje z dzie¢mi sg prowadzone po to, aby rzady
panstw mogly lepiej zatroszczy(¢ sie o dzieci, aby ci, ktérzy podejmujg decyzje,
zdawali sobie sprawe ztego, co jest dla dzieci wazne, na co powinni zwrdci¢
uwage w swojej dziatalnosci.

Eurochild planuje uruchomi¢ sie¢ dla dzieci uczestniczacych w takich
spotkaniach na swojej stronie internetowej, za pomocg Facebooka i Twitt-
era. Wszystkie dzieci moga skontaktowac sie ze soba. Musicie pamietac, ze
wiele dzieci uczestniczacych w tym projekcie nie ma dostepu do kompute-
row i nie bedg mogty spotkac sie w sieci.

III 3. Podziekowanie dzieciom za udzial w spotkaniu.
Wreczenie pamigtkowych gadzetéw.
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ZALACZNIK 6

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego
do badania problematyki przemocy wsérod dzieci i mtodziezy

WPROWADZENIE (poinformowanie o zasadach spotkania)

(Ten etap badania stuzy wytworzeniu przyjaznej, swobodnej atmosfery, dqzy
do rozluznienia atmosfery, obnizenia leku iwzbudzenia zaufania, poczucia
bezpieczenstwa uczestnikow.)

Witam was bardzo serdecznie, dziekuje, ze przyjechali$cie na to spotkanie.
Nazywam sie , jestem pracownikiem Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Lodzkiego. Przewidziany czas naszego spotkania to okoto
1,5 godziny. Chce zapyta¢ osprawy, ktére bezposrednio Was dotyczg,
w ktorych jestescie specjalistami, nikt poza Wami nie wie o nich wiecej. Dla-
tego nie chce rozmawia¢ z nauczycielami czy rodzicami. Jednocze$nie za-
pewniam Was o catkowitej poufnosci tego spotkania i tajnosci uzyskanych
informacji. O Waszym udziale w tym spotkaniu wiecie tylko Wy i Wasi ro-
dzice, jezeli jakie$ informacje dostang sie do nauczycieli lub waszych kole-
géw to tylko te, ktére sami zechcecie przekazac. Caty jego przebieg zostanie
zarejestrowany przez kamere, zeby nic mi nie umkneto, poniewaz wszyst-
kie Wasze wypowiedzi majg dla mnie ogromng warto$¢. Gwarantuje, Ze nikt
— ani Wasi koledzy, ani nauczyciele, ani rodzice nie bedg mieli dostepu do
nagrania. Bezposrednio po zakonczeniu spotkania wszystko, co zostanie tu
powiedziane, przepisze bez rozrdzniania, ktére z Was, co powiedziato i nag-
ranie zostanie zniszczone.

Liczy sie kazda opinia i uwaga, dlatego prosze Was o szczero$c¢ i otwartose,
a takze uszanowanie prawa innych do gtosu, umozliwienie kazdemu swo-
bodnej wypowiedzi. Nie obowiazuje tu zasada jednomys$lnosci, kazdy moze
mie¢ swoje zdanie. W razie watpliwosci prosze Was o zadawanie pytan za-
réwno mnie, jak i pozostalym uczestnikom.

Do Waszej dyspozycji sa napoje i przekaski, zatem goragco Was zachecam,
abyscie nie krepowali sie i czestowali nimi. Spedzimy ze soba najblizsze
90 minut, wiec moze zanim przejdziemy do nastepnej cze$ci spotkania, po-
prosze Was jeszcze o Krétkie przedstawienie sie innym uczestnikom, wpisz-
cie, prosze, swoje imiona na wizytoéwkach, ktére lezg przed Wami.
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Czes$¢ zasadnicza

PYTANIE PROBLEMOWE I
Skad czerpia wzory, standardy; kto ich wychowuje. Ktory typ oddzia-
lywania jest wazniejszy?

1. Co to jest wychowywanie dziecka? Na czym polega?

(Wypisaé na planszy wymieniane czynnosci i zachowania, zadba¢ o zréznico-
wanie ze wzgledu na znaczenie w procesie wychowania, czyli zaréwno za-
chowania codzienne, jak i o znaczeniu strategicznym, jak np. wybdr szkoty,
reakcja na $Smierc kogos w rodzinie.)

2. Kto to robi? Kto was prébuje wychowywac?
(Wypisa¢ podmioty na planszy; dojs¢ do wskazania rodzicéw/domu, szkoty,
rowiesnikow, mediéw, kosciota.)

3. Ro6zne osoby, nazwijmy ich wychowawcami, odnosza sie do tych samych
spraw, np. (Potqczy¢ zachowania z podmiotami.)

4 Czyj wptyw jest decydujacy?
Do kazdej historyjki zaprezentowac na planszy wcze$niej przygotowane
alternatywy zachowania.

* Poza tym przygotowac plansze z wypisanymi ,w gtéwce” piecioma pod-
miotami-§rodowiskami wychowawczymi; wpisywa¢ argumentacje
i wybory we wtasciwe kolumny.

Winieta 1.

Wojtek w tym roku koniczy szkote (dostosowac poziom szkoty do grupy foku-

sowej). Ma do wyboru kilka mozliwo$ci.

» Koledzy — kilku najblizszych kolegéw wybiera sie do tej samej szkoty,
namawiajg go, aby ztozyt dokumenty razem z nimi, ale tam nie ma klasy
sportowej, ktorg Wojtek jest zainteresowany.

= Rodzice — chcg, aby syn kontynuowat nauke w szkole blisko domu, do
ktorej kiedys chodzit ojciec Wojtka.

» Nauczyciel — namawia na kontynuowanie nauki w Kklasie/szkole sportowe;.

= Media — publikujg informacje o szkotach, z ktérych wynika, ze szkota,
do ktoérej wybierajg sie koledzy, jest raczej stabo notowana.

» Ksigdz — pozostawia wolng reke, namawia do wyboru szkoty zgodnie
ze swoimi zainteresowaniami.

Co zrobi Wojtek? Jaka wybierze szkote? Dlaczego?
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(Wypisac wszystkie argumenty na tablicy, w kolumnach wtasciwych dla kon-
kretnego podmiotu.)

Winieta 2.

Impreza catonocna w ostatki; duza liczba go$ci, z réznych szkét (zmienié¢

godziny dla starszych uczestnikéw).

» Koledzy — wiekszo$¢ z nich wybiera sie.

» Rodzice — nie pozwalajg zosta¢ na noc, kazg wréci¢ do godz. 22.00.

» Nauczyciel — wiasnie kilka dni temu na godzinie wychowawczej prze-
strzegatl przed chodzeniem wieczorami lub noca po miescie.

» Media — zachecajg do organizowania imprez na zakonczenie karnawatu.

» Ksiadz — przestrzegat przed przypadkowymi znajomos$ciami, nie po-
chwala organizowania takich imprez.

Co zrobi Woijtek? Pojdzie na tg impreze, czy nie? O ktoérej wréci do domu?

Dlaczego?

(Wypisac wszystkie argumenty na tablicy, w kolumnach wtasciwych dla kon-

kretnego podmiotu.)

Winieta 3.

Komputer

» Koledzy — umawiajg sie, ze wieczorem spotkaja sie on-line i wspdlnie
zagraja w gre internetowa; zapraszajg tez Wojtka.

= Rodzice — nie pozwalajg spedzi¢ mu tyle czasu przy komputerze.

» Nauczyciel — na zajeciach z informatyki wypytywat chtopcéw o postepy
w grze internetowe;j.

» Media — pelne s3 zachet do grania, publikujg wyniki najlepszych graczy,
opisujg strategie gry.

» Ksigdz — krytycznie odnosi sie do gier internetowych.

Co zrobi Wojtek? Zagra wieczorem przez kilka godzin, czy nie? Dlaczego?

(Wypisac wszystkie argumenty na tablicy, w kolumnach wtasciwych dla kon-

kretnego podmiotu.)

PYTANIE PROBLEMOWE II

Czy dostrzegaja brak ojca w procesie wychowania? Maternalizacja
w domu, szkole, w wychowaniu.

1. Technika projekcyjna.
Rozda¢ kartki, po zadaniu pytania poprosi¢ onapisanie odpowiedzi-
skojarzenia na kartce (Zeby nie ,$ciggali” z siebie nawzajem. Dalej rozmowa.)
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* Gdyby mama byta zwierzeciem, jakim zwierzeciem by byta? Dlaczego?
» Gdyby tata byt zwierzeciem, jakim zwierzeciem by byta? Dlaczego?
(Uzasadnienie — dopyta¢ szczegdétowo.)

2. Pomyslcie prosze orodzinach wtasnych irodzinach swoich kolegéw.
(Rozda¢ kartki z dwoma kwadratami i potozy¢ dwa kolory kredek/mazakéw.)
Na tych kartkach macie narysowany kwadrat. Wyobrazcie sobie, ze w tym
kwadracie mieszczg sie wszystkie sprawy dotyczace was, waszego Zycia,
czyli na przyktad sprawa ocen w szKkole, pory pdjscia spa¢, ilosci czasu spe-
dzanej przed telewizorem lub komputerem, ksigzki, ktére czytacie, organi-
zacja komunii $wietej, wybdr szkoty, wyjscia do miasta, kino, uprawianie
sportu, wyjazdéw na wakacje, odwiedzania dziadkéw i masa innych.

2a.W jakiej czesci tych spraw uczestniczy matka, a w jakiej ojciec?
Zamalujcie te cze$¢ kwadratu, ktéra pokazuje uczestnictwo matki kolorem
zielonym, a te cze$¢, ktora ilustruje uczestnictwo ojca, kolorem czerwonym.
W czym uczestnicza ojcowie w zyciu waszych rowiesnikow? W jakich zaje-
ciach? O czym decyduja?

Dlaczego?

To duzo czy mato? Wystarczy, czy nie?

2b. A jak chcielibyscie, zeby byto? Zamalujcie te czes¢ kwadratu, ktéra po-
kazuje, jak duzo powinno by¢ matki kolorem zielonym, a te cze$¢, ktora ilu-
struje uczestnictwo ojca, kolorem czerwonym.

I1I. Kto i dlaczego jest autorytetem?

1. Skojarzenia.

» Prosba, aby napisali na kartkach 3 skojarzenia ze stowem ,autorytet”.
(Dla starszych)

» Jakie zwierze kojarzy sie wam ze stowem autorytet? Dlaczego? (Dla
mitodszych)

2. Jakie cechy powinna mie¢ osoba, byscie uznali jg za swoj autorytet?
(Wypisaé cechy na planszy.)

3. Czy jest taka osoba (prawdziwa/fikcyjna) w waszym zyciu? Kto to jest?
Czy jest ktos, kto stanowi dla was wzdr do nasladowania? Czy chcieliby$cie
by¢ do kogo$ podobni? W jakich sprawach? Jakie cechy tej osoby sprawiaja,
Ze staracie sie ja nasladowac?



( 289 ] Zatacznik 6

J

4. Konfrontacja z liderem rowiesniczym — ile lider ma cech autorytetu, ja-
kie? Dlaczego jest liderem?

(Ponumerowac¢ na planszy cechy autorytetu, a na kartkach majq wpisa¢ nu-
mery tych cech, ktére posiada lider.)

IV. Agresor, napastnik, osoba, z ktéra kojarzy sie zagrozenie

Kto/co to jest agresor napastnik, osoba, zktoérg kojarzy sie zagrozenie?
Wz6r/wyobrazenie (jakie?) Czy konkret-kto$ znany, kogo sie w miare moz-
liwosci unika, jaki ma zestaw cech?

Dyskusja

Prosba o wypelnienie testu ,20 stwierdzen — Kim jestem?”

CZESC KONCZACA

Podziekowanie za udziat i wypowiedzi, wyjasnienie watpliwosci, przekaza-
nie upominkow.
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