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WSTEP

Wspotczesna, analityczna filozofia umystu jest skrajnie materialistyczna; jest
to filozofia umystu bez umystu. Olbrzymia wiekszo$¢ badaczy zajmujgcych sie
umystem — dotyczy to nie tylko filozofow, ale i przedstawicieli licznych nauk szcze-
gotowych — uznata, ze byt, zwany niegdys$ duchem, dusza, Swiadomoscig, jaznig
lub niematerialnym umystem, po prostu nie istnieje. Wiara w istnienie takiego bytu
nie jest juz, jak sie powiada, opcjg filozoficzng, ale — w przewazajgcej opinii — ro-
dzajem zabobonu. Wspétczesnemu filozofowi umystu nie uchodzi wierzy¢ w du-
chy. Dualizm substancjalny jest nie do przyjecia!

Filozofia zachodnia trwa i rozwija sie przez ponad dwa i pét tysigca lat. Przez
nieomal caty ten diugi czas duch — pod takg bgdz inng postacig — byt obecny
w rozwazaniach olbrzymiej wiekszosci najbardziej znanych i najbardziej wpty-
wowych filozoféw. Jeszcze w latach czterdziestych XX wieku. Gilbert Ryle (Ryle
1970) okre$la kartezjanizm mianem teorii oficjalnej, a dogmat o duchu w ma-
Szynie uwaza za jeden z najbardziej rozpowszechnionych mitéw (réwniez wsréd
filozoféw). Coz takiego stato sie w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu lat? Dla-
czego teoria uchodzgca do niedawna za oficjalng tak szybko i w opinii tak wielu
filozoféw uznana zostata za rodzaj zabobonu? Czy wykryto w niej jakies wady,
ktorych wczesniej nie dostrzegano; czy filozofowie przedstawili jakies nowe nie-
odparte argumenty? Nic z tych rzeczy. Filozoficzne wzgledy — wydaje sie — nie
odegraty tu zadnej roli. Zadecydowaty o tym dwie rzeczy — rozwdj nauk biolo-
gicznych oraz tzw. rewolucja informatyczna, a zwtaszcza badania nad sztuczng
inteligencjg. Postepy nauk biologicznych przekonujg nas o tym, ze ciata ludzi sg
nieodigczng czescig materialnej przyrody. Postepy badan nad sztuczng inteligen-
cjg zdajg sie dowodzi¢ z kolei, ze wytworzenie robota posiadajgcego wszystkie
mentalne atrybuty cztowieczenstwa jest kwestig niezbyt odlegtej przysztosci. Spor
pomiedzy tzw. bilogistami i tzw. obliczeniowcami jest — z interesujgcego nas tutaj
punktu widzenia — kwestig drugorzedng. Rewolucje te sg na poziomie inzynier-
skiej praktyki i technologii w znacznej mierze komplementarne — ludzkie organy
(pOki co, te ktore ulegly uszkodzeniu lub utracity sprawnos¢) sg z rosngcym po-
wodzeniem zastepowane przez fabrycznie wytworzone artefakty, a sztuczna inte-
ligencja coraz $mielej siega po biologiczng tkanke. Wszystko to tgcznie uzasadnia
przypuszczenie, ze za czas jakis biotechnologia osiggnie taki stopien rozwoju, ze
projektowanie i wytwarzanie istot ludzkich, pétludzkich lub nadludzkich metodag
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czysto przemystowg stanie sie w petni mozliwe. | jakze w takiej sytuacji przecho-
wac wiare w duchy? Dualista w fabryce ludzi bytby rownie dziwaczng postacig jak
dualista w fabryce samochoddéw. Duch zostat przegnany, ostata sie jeno cielesna
maszynal!

Czym w takim razie zajmuje sie wspoétczesna filozofia umystu? Badanie ciata
to wszak zajecie dla nauk szczegotowych. Jezeli filozofowie koniecznie chcg brac
udziat w debacie na temat ciata, to czy przynajmniej nie powinni zmieni¢ nazwy
swej profesji na filozofia ciata lub, jeszcze lepiej, na filozofia mézgu. Okreslenie
filozofia mézgu brzmiatoby jednak réwnie $miesznie jak filozofia watroby lub filo-
zofia zotgdka. Filozofowie za$ to ludzie powazni; niekiedy Smiertelnie powazni.
Filozofia umystu brzmi bardziej dostojnie i prestizowo. Wzgledy powagi i prestizu
nie sg jednak w tym przypadku najwazniejsze. Duch zostat przegoniony z maszy-
ny, ale pozostata po nim w spadku kiopotliwa masa upadtosciowa. Filozofowie
umystu zmienili sie w syndykow owego dziedzictwa i zachowali w ten sposdb
miejsca pracy oraz tradycyjng nazwe. Sprzgtanie po niematerialnym umysle — to
gtébwne zajecie wspotczesnych filozoféw, a ktopoty i przeszkody, ktére towarzyszg
tej pracochtonnej dziatalno$ci sktadajg sie na problematyke wspotczesnej filozofii
umystu. Wyttumaczmy sie jasniej.

Duch, dusza, jazn, Swiadomos¢ czy tez niematerialny umyst byty miejscem,
w ktérym to tradycyjnie umieszczano rézne dobrze skgdingd znane byty, jako
to: mysli, wrazenia, wspomnienia, wyobrazenia, przekonania, sympatie, antypatie
itd., itd. Uznajemy, ze ducha nie ma. Ale co poczgé¢ z lokatorami? Wraz z eli-
minacjg niematerialnego umystu mysli, wrazenia, wspomnienia, wyobrazenia itd.
znalazly sie ,na bruku”. Proby znalezienia dla nich miejsca w materialnym swiecie
— to gtéwne zajecie wspotczesnych mitodnikow madrosci, a trudnosci, ktére sie
w ich trakcie pojawiajg sktadajg sie na problematyke filozofii umystu.

W ksiazce tej zajmujemy sie problemem wolnej woli, problem qualiow
oraz trudnosciami zwigzanymi z kluczowym dla filozofii umystu pojeciem za-
chowania. Pierwszy z tych problemoéw jest nieomal tak stary, jak sama filozofia,
drugi uchodzi za jedno z najwazniejszych i zarazem najtrudniejszych zagadnien
naturalistycznie zorientowanej filozofii umystu, natomiast ktopoty zwigzane z po-
jeciem zachowania zastugujg na szczegélng uwage dlatego, ze jest ono jednym
Z najwazniejszych pojec filozofii umystu. Podstawowg racjg, ktéra zadecydowata
o wyborze tych akurat tematdéw nie jest jednak ich waznos¢ dla wspétczesnej pro-
blematyki (cho¢ i ona odegrata pewna role). Autorowi tej ksigzki wydaje sie (byé
moze mylnie), ze w tych akurat (trzech) przypadkach ma cos$ wzglednie nowego
i ciekawego do zaprezentowania.

Ksigzka sktada sie z dwdch czesci. Problemom i probom ich rozwigzania
lub nowego ujecia poswiecona jest jej druga cze$¢. W pierwszej, zatytutowanej
Tto, zostatl scharakteryzowany naturalizm wspotczesnej filozofii, przedstawiono
tez kilka najwazniejszych wspotczesnych teorii umystu. Poszczegdlne koncepcje
i teorie prezentowane sg nie tak, jak uczynili to ich pomystodawcy, ale w taki spo-
sb6b, w jaki uczynitby to piszgcy niniejsze, gdyby sam byt ich twérca.

Praca ta jest daleka od zupetnosci i w Zadnym razie nie moze by¢ uwazana
za kompendium wiedzy o omawianych problemach, a tym bardziej — o wspétczes-
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nej filozofii umystu. Jest ona zaprzeczeniem encyklopedycznosci; wiele waznych
tematow pomijam lub traktuje po macoszemu. Brak wielu istotnych szczegotow to
niewatpliwa wada tej ksigzki, ale i gtéwne zZrodto jej zalet. Pomijajgc ttuszcz dat,
nazwisk i cytatéw zyskuje na jasnosci. Logiczne koséce poszczegdlnych teorii
stajg sie widoczne. Jedli ktos lubi oglgdac szkielety, ceni dziwne pomysty i kocha
eksperymenty myslowe, to znajdzie przyjemnos¢ w lekturze.

Idea napisania tej ksigzki powstata w trakcie zaje¢ ze studentami filozofii.
Przedstawiajgc rézne wspotczesne teorie umystu, szukatem takich form wyrazu,
ktére sg proste, obrazowe i zarazem trafiajg w sedno. Niektére dydaktyczne po-
mysty wydaty mi sie na tyle interesujgce, ze postanowitem nadac im postac krét-
kich esejéw, a gdy te zaczely sie rozrastaé, powzigtem my$l o napisaniu ksigzki.

Ostatnia uwaga. W pracy wykorzystatem (dokonujgc w nich odpowiednich
zmian) dwa wczesniej opublikowane artykuty (Model do skfadania, ,Ruch Filozo-
ficzny” 2003, nr 2; Doskonata teoria profesora Prognozy, ,Filozofia Nauki” 2003,
nr 1 (41)).
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Rozdziat pierwszy

MODEL DO SKLADANIA

1. Dwie naturalizacje: naturalizacja przyrody
i naturalizacja umystu

1.1. Naturalizacja przyrody

Sherlock Holmes, wystuchawszy opowiesci doktora Mortimera o straszli-
wym psie szalejgcym na bagnach hrabstwa Devonshire i mordujgcym kolejnych
potomkow starodawnego rodu Baskervillow, zauwaza ze zdziwieniem, ze jego
rozméwca wierzy w istnienie sit nadprzyrodzonych i ze, tym samym, opuscit on
(bgdz co bgdz doktor medycyny i badacz ludzkich czaszek, a wiec cztowiek nauki)
szeregi naturalistow. Odwotuje sie do fragmentu znanej powiesci Conan Doyle’a
dlatego, ze dobrze ilustruje znaczenie, ktére nadawano stowu naturalista jeszcze
w drugiej potowie XIX wieku. W rzeczy samej, w wieku XVIII, w epoce Oswiece-
nia, naturalistami zaczeto zwac ludzi (a byli to na ogét filozofowie), ktérzy sadzili,
ze wszelkie dajgce sie obserwowac zjawiska i wydarzenia zachodzace w swiecie
materialnej przyrody mozna wyjasni¢ bez odwotywania sie do interwencji bytéw
nadprzyrodzonych. Rejestr spraw podejrzewanych (w tych czasach) o nadprzy-
rodzony rodowdd przyprawia o zawrét gtowy i pozwala sobie uswiadomi¢ ogrom
zadan, ktérych wykonania podejmowali sie prekursorzy naturalizmu. Zaliczano
do nich nie tylko niezwykte uzdrowienia, ptaczgce obrazy itd., lecz takze wybuchy
wulkanow i trzesienia ziemi, rzadkie zjawiska astronomiczne, szerzace sie epide-
mie, nieoczekiwane i nagte zmiany pogody itd., itd. Naturalisci starali sie wykazac¢
(czesto wbrew przewazajgcej opinii), ze wszystkie te zjawiska dajg sie wyttuma-
czy¢ bez odwotywania sie do nadprzyrodzonych interwencji. Wystarczy¢ miata
sama materialna przyroda. Ludzie dlatego wierzg w zaswiaty i ich bezposredni
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wptyw na bieg spraw ziemskich — argumentowali naturalisci — Ze nie posiadajg
dostatecznej wiedzy o materialnej przyrodzie. Gdy jg posigda, przekonaja sie, ze
prawdziwe przyczyny wszelkich niezwyklych zjawisk i zdarzenh tkwig w materialnej
przyrodzie.

Uptyneto kilkaset lat i... stato sie. Wybuchy wulkandw i trzesienia ziemi; za-
¢mienia stonca, ksiezyca i przeloty komet; powodzie, epidemie, nieurodzaje itd.,
itd. — wszystkie te zjawiska zostaty znaturalizowane. Odkryto ich naturalne
przyczyny i wskazano naturalne skutki, a ich przebieg — co wykazano — okazat sie
zgodny z prawami przyrody. Otaczajgcy nas $wiat zostat odczarowany. (Zauwaz-
my, ze dzieta tego dokonali nie filozofowie, ale uczeni przyrodnicy.). Pierwsza
naturalizacja — w zasadzie — zostata ukonczona. (Uzywamy okreslenia ,w zasa-
dzie” dlatego, ze w czasach nam wspétczesnych wielu ludzi wierzy na przyktad
w nadprzyrodzone pochodzenie niektérych uzdrowien).

1.2. Naturalizacja umystu

Pierwsza naturalizacja miata za swoj przedmiot tzw. $wiat zewnetrzny, tzn.
rézne niecodzienne i dajgce sie obserwowacé zjawiska, ale nie dotyczyta samego
obserwatora. Naturalizujgce przyrode umysty pozostawaty w zasadzie poza
zasiegiem naturalizacji. Uzywam okreslenia ,w zasadzie” dlatego, ze w pracach
XVIlI-wiecznych filozoféow petno jest wzmianek o naturalnym pochodzeniu czto-
wieka i o tym, ze gatunek ludzki stanowi nieodtgczng czes¢ przyrody. Sg to jednak
wzmianki i ogélne deklaracje. Przyrodnicy i filozofowie, poszukujgcy naturalnych
przyczyn niezwyklych i budzacych groze zjawisk, w ogdle nie brali pod uwage
umystu. Poznajgcy podmiot-umyst (pozbawiony uprzedzen i dostatecznie staran-
ny) stanowit niejako Archimedesowy punkt podparcia pierwszej naturalizacji. Byt
narzedziem naturalizacji, ale jej sam nie podlegat. Wspotczesni naturalisci dgzg
do naturalizacji umystu. Jezeli dzieto ma zostaé ukonczone, to poznajgcy umyst —
6w Archimedesowy punkt podparcia pierwszej naturalizacji — rowniez musi zostac
znaturalizowany. Wspotczesna naturalizacja — bede jg od tej pory czesto nazywat
druga naturalizacjag — ma za swoj gtowny (jesli nie jedyny) przedmiot umyst.
Sprébujmy wstepnie zda¢ sobie sprawe ze skali i rodzaju trudnosci towarzysza-
cych drugiej naturalizacji.

1.2.1. Umyst jako przedmiot naturalizacji

Przyjrzyjmy sie fenomenom, ktére wydajg sie Scisle zwigzane z umystem
badZz w pewien sposob zaktadajg jego istnienie. Wymienimy niektére z nich ty-
tutem przyktadu. Opisujgc je, postuze sie potocznym, uzywanym na co dzien je-
zykiem, stronigc, poki co, od filozoficznego zargonu. A wiec, po pierwsze, ludzie
spostrzegajg otaczajgcy ich Swiat za posrednictwem wielu zmystéw, czyli — innymi
stowy — widzg, styszg itd., méwigc krétko, wiedza, co sie wokdt nich dzieje; po
drugie, ludzie myslg i to o wielu réznych rzeczach, a myslgc ,wybiegajg” myslg
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w przysztos¢ i cofajg sie w przeszios¢; zywig przekonania, pragnienia, snujg plany,
poréwnujg teorie i hipotezy; wyobrazajg sobie rézne rzeczy i stany rzeczy; istnie-
jace i nieistniejgce; zastanawiajg sie nad prawdziwoscig twierdzen, hipotez i teorii
itd., itd. Wszystko to sg przeciez rzeczy oczywiste, kto§ mégtby rzec. W czym
problem? Problem polega na tym, ze w przyrodniczym obrazie Swiata, tym razem
catego swiata, obejmujgcego rowniez ludzi wraz z ich umystami, na wszystkie te
rzeczy nie ma po prostu miejsca. Byty, ktdrymi zajmujg sie przyrodnicy, nie widzg
ani nie styszg; nie wybiegajg myslg w przysztos¢ ani nie cofajg sie w przesztosc;
nie tworzg teorii ani nie zastanawiajg sie nad prawdziwoscig hipotez itd., itd. Aby
zda¢ sobie z tego sprawe, wystarczy przypomnie¢ sobie lekcje fizyki lub chemii
badz przejrze¢ dowolny podrecznik z tego zakresu.

Wspoitczesny naturalizm czesto bywa zwany fizykalizmem, a nauka zwa-
na fizykg uchodzi za wzér, do ktérego winni dgzy¢ naturalisci. W kazdym razie
pierwsza naturalizacja oznaczata, w gruncie rzeczy, sprowadzenie wymienionych
wczesniej fenomendw do procesow czysto fizycznych, czyli takich, ktéorymi zaj-
mujg sie fizycy. Czy tak samo miataby réwniez wyglada¢ druga naturalizacja i czy
w ogole jest ona mozliwa? A jezeli tak, to czy jest ona osiggalna dla ludzi? Czy
mozna znaturalizowac¢ naturalistéw? A jezeli tak, to kto miatby tego dokonac?
Czy naturalista moze znaturalizowa¢ samego siebie, a jezeli tak, to na czym mia-
toby to polegac? Wszystko to sg pytania, ktére zapewne nasuwajg sie ludziom
zaprawionym w filozoficznych spekulacjach, ktére, jak sadze, warto stawiac i na
ktére warto szuka¢ odpowiedzi, zachowujgc swiadomos¢ tego, ze sg to prawdo-
podobnie odpowiedzi btedne.

1.2.2. Pewna osobliwo$¢ zwigzana z naturalizacjg umystu

Osobliwosci zwigzanych z naturalizacjg umystu jest wiele. Zwrécimy uwage
na jedna, naszym zdaniem bardzo wazng. Aby jg opisa¢, wprowadzimy rozroz-
nienie na naturalizacje teoretyczng i naturalizacje praktyczng. Nie jestem
w stanie podac Scistych definicji tych poje¢, ale jestem przekonany o ich przy-
datnosci. Sadze ponadto, ze ich przydatnos¢ bedzie sie potwierdza¢ w mia-
re wprowadzania w krag rozwazan kolejnych zagadnien i tematéw. P&ki co,
ograniczymy sie do przyktadéw, ktdre bardzo wstepnie wyjasnig, w czym rzecz.
Wezmy pod uwage, np., pralke automatyczng, samochdd, telewizor, komputer
lub jaki$ inny artefakt wytworzony przez ludzi. Ot6z w przypadku tego rodza-
ju obiektow mielibySmy do czynienia zaréwno z naturalizacjg praktyczng, jak
i teoretyczng. Praktyczng dlatego, ze sami potrafimy je wytwarzac¢ i naprawiac
oraz w petni (lub prawie w petni) kontrolujemy ich dziatanie. Z teoretyczng dla-
tego, ze zachowanie (dziatanie, funkcjonowanie) tych obiektéw jest catkowicie
wyjasnione przez znane nam i opisane prawa natury. Z tego rodzaju komforto-
wag sytuacjg mamy do czynienia na ogét w przypadku obiektow wytwarzanych
przez ludzi. Przyktadem naturalizacji teoretycznej, ale juz nie praktycznej, by-
toby wiele réznych zjawisk przyrody oraz zachowanie wielu réznych obiektow,
ktére nie sg naszym dzietem. Trzesienia ziemi, wybuchy wulkanoéw, tajfuny itd.
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sg znaturalizowane na poziomie teoretycznym, a to dlatego, ze umiemy wyja-
$ni¢ ich pochodzenie i ich przebieg, ale nie potrafimy ich wywotywac ani nie
mamy wptywu na ich przebieg. Innym przyktadem bytoby zachowanie stonca;
wiele z tego, co sie dzieje na storncu umiemy wyjasnic¢, natomiast znikoma jest
kontrola i wptyw na to, co dzieje sie na stoncu. Zauwazmy réwniez, ze zaréw-
no naturalizacja teoretyczna, jak i praktyczna sg stopniowalne. Rozrdznienia
te wydajg sie istotne z tego wzgledu, ze w przypadku ludzi mamy do czynienia
z doé¢ osobliwg sytuacjg. Ot6z na ogdt sprawy majg sie tak, ze naturalizacja
teoretyczna poprzedza praktyczng. Wpierw przyrodnicy odkrywajg i opisujg od-
powiednie ,sity” natury, a nastepnie uczymy sie je kontrolowac i wykorzysty-
wac, a w koncu wytwarzamy odpowiednie artefakty. W przypadku naturalizacji
ludzi jest w znacznej mierze odwrotnie. tatwiej bedzie mi je wyszczegdlnic,
gdy skontrastuje je z pierwszg naturalizacjg — naturalizacjg materialnej przyrody
z wytgczeniem umystu. Otéz, w pierwszym przypadku naturalizacji podlegaty
rzadko wystepujace i nieoczekiwane zjawiska, jako to (wyliczmy je raz jesz-
cze) wybuchy wulkandéw, trzesienia ziemi, epidemie itd. oraz tzw. cuda, jako to
ptaczgce obrazy, niezwykte uzdrowienia itd. itd. Z czasem olbrzymia wigkszos$¢
tych zjawisk zostata znaturalizowana na poziomie teoretycznym, a niektoére (np.
epidemie) — rébwniez na poziomie praktycznym. W przypadku naturalizacji ludzi
lub naturalizacji umystu mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng. Kazdego dnia
widzimy, styszymy, wybiegamy mys$lg w przysztosé, cofamy sie w przesziose,
snujemy plany, watpimy w prawdziwosc¢ réznych sadéw i teorii, a prawdziwos$c
innych akceptujemy po odpowiednim namysle itd., itd. Otéz wszystkie te wyli-
czone zjawiska stanowig naszg codzienng praktyke i w praktyce znakomicie
sobie z nimi radzimy, natomiast nie potrafimy ich znaturalizowa¢ na poziomie
teoretycznym.

Wezmy pod uwage np. jezyk. Wiekszo$¢ dorostych ludzi wtada przynajmniej
jednym jezykiem etnicznym i znakomicie sobie z nim radzi na poziomie praktycz-
nym, zarobwno w mowie, jak i piSmie. Postugujgc sie jezykiem, potrafimy przeka-
zywaé swoje mysli innym ludziom, umawiac sie z nimi co do pewnych przysztych
zachowan, przekonywa¢ do swoich racji, méwi¢ prawde lub ktamac¢, zastraszac
i uspokaja¢ itd., itd. Wszystkie te wtadze — z przyrodniczego, naturalistyczne-
go lub czysto fizycznego punktu widzenia — sprawiajg wrazenie magicznych.
W przyrodniczym obrazie Swiata nie ma miejsca na nakfanianie, zastraszanie,
umawianie sie itd. W przyrodniczym obrazie swiata w ogdle nie ma miejsca ani na
semantyke, ani na psychologie! Przypuszczam, ze olbrzymia wiekszos¢ ludzi nie
zajmujgcych sie na co dzien filozofig bytaby bardzo zdziwiona dowiadujgc sie, ze
ta oto okolicznos¢, ze wypowiadajgc sie majg cos na mysli, ze ich wypowiedzi do
czegos$ sie odnoszg, stanowi filozoficzny problem i ze ich wtadze wymagajg natu-
ralizacji. Tak dalece zzyliSmy sie z pewnymi rodzajami magii, ze wydajg sie nam
one catkowicie naturalne, a niektére sposrdod nich tak bardzo ,nasze”,
ze ich utrata nie wydaje sie mozliwa.

Uswiadamiamy sobie, ze nasze wtadze i umiejetnosci sg czysto praktyczne
i ze bynajmniej nie zalezg tylko od nas w momencie, gdy co$ z naszych niezwy-
ktych umiejetnosci zaczyna zawodzi¢.
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Wyobrazmy sobie, ze nagle (np. w wyniku wypadku) trace zdolnos¢ ,ubie-
rania” mysli w odpowiednie, gtosno artykutowane stowa. Méwie, ale nie to, co
miatem zamiar i chciatbym powiedzie¢. Zdaje sobie z tego sprawe, ale nie jestem
w stanie temu zapobiec. Lekarze nie umiejg mi pomoc. Utracitem zdolnos¢, kto-
ra wydawata sie czyms$ o wiele bardziej oczywistym i o wiele bardziej moim niz
umiejetnos¢ siegania rekg po kromke chleba. Aby siegngé po kromke chleba,
niezbedna jest reka, chleb, odpowiednia odlegtosc¢ itd. Wszystko to sg rzeczy (wa-
runki), nalezace do tzw. zewnetrznego $wiata i kto$ nalezacy do tego swiata (np.
jakis inny cztowiek) moze usungc¢ chleb, przytrzymacé reke itd. Natomiast ubiera-
nie my$li w stowa wydaje sie zasadniczo czyms innym, gdyz tutaj wszystko zalezy
ode mnie... | nagle okazuje sie, ze trace te zdolno$¢, ze moje checi nic nie znacza;
ze w gre wchodzi skomplikowany, czysto fizyczny obiekt czy system, ktory sie po
prostu zepsut i ktéry w przysztosci jacys ludzie (eksperci) bedg umieli naprawié.

1.3. Dwie naturalizacje (koncowa uwaga)

Podstawowa réznica pomiedzy pierwszg a drugg naturalizacjg jest nastepu-
jagca: Pierwsza naturalizacja zostata przeprowadzona przez istoty dysponujgce
nadprzyrodzonymi wiadzami i zdolno$ciami, jako to widzeniem, styszeniem, my-
Sleniem koncentrujgcym sie na wybranych tresciach twierdzen i stanach rzeczy,
bezstronnie obserwujgcych przyrode i prowadzgcych eksperymenty. Przepto-
szono w ten sposob z materialnego swiata wszystkie sity nadprzyrodzone, cuda
sprawiane przez dobre moce i nieszczescia sprowadzane przez zte, wszystkie
magiczne sity i wszystkie duchy... z jednym istotnym wyjatkiem Cata pierwsza
naturalizacja zostata przeprowadzona przez istoty dysponujgce, z przyrodniczego
punktu widzenia, magicznymi wiadzami i zdolno$ciami. WyptoszyliSmy wszystkie
duchy i wszystkie béstwa oraz catg sprawowang przez nie magie. Na placu boju
pozostaty tylko ludzkie béstwa i sprawowana przez nie magia. Jezeli dzieto natu-
ralizacji ma zostac¢ zakonczone, trzeba dokona¢ autonaturalizacji, trzeba znatura-
lizowac¢ naturalistow.

2. Dwie rewolucje

Kamieniem wegielnym wspotczesnej naturalizacji — naturalizacji umystu — nie
sg filozoficzne argumenty, ale rozwdj nauk szczegdtowych, a w szczegdlnosci roz-
woj nauk biologicznych oraz powstanie i rozwoj szeregu dyscyplin, sktadajgcych
sie na tzw. sztuczng inteligencje. Rozwoj wiedzy oraz idacy z nig w parze przy-
rost umiejetnosci praktycznych jest tak gwattowny, ze zwykto sie méwi¢ o dwéch
rewolucjach: rewolucji w naukach biologicznych i rewolucji informatycznej. Du-
alizmu ciata i duszy, substancji rozciggtej i myslgcej nie usmiercono osinowym
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kotem filozoficznych racji, ale stato sie to za sprawg przyrostu wiedzy szczegoto-
wej. Filozoficzne koncepty i teorie, niekiedy dziwaczne, prébujg nadgzy¢ za ma-
pami mézgu i ,myslgcymi” artefaktami. Sprobujmy wstepnie i, poki co, bardzo
ogolnie odnalez¢ sie w tej nowej i szybko sie zmieniajgcej sytuacji poznawcze;.

2.1. Rewolucja w naukach biologicznych

Filozofowie na szczescie nie muszag wnika¢ w szczegoty. Wystarczy, ze szki-
cujg ogolny obraz. Skorzystajmy z tego przywileju i skupmy sie na sprawach klu-
czowych z interesujgcego nas punktu widzenia. Otéz nauki biologiczne przeko-
nujg nas (filozoféw i laikow — bez wyjgtku) w coraz wigkszym stopniu i w sposdb
pozostawiajgcy coraz mniej miejsca na watpliwosci o dwdch rzeczach.

Po pierwsze o tym, ze w ciatach zywych organizmoéw (w tym w ciatach or-
ganizmow ludzkich) nie dzieje sie nic nadzwyczajnego. Rzeczy, procesy, wyda-
rzenia..., ktore tam znajdujemy podlegajg znanym skadingd i odkrytym wczes$niej
prawidtowosciom. Mowigc krétko, nie dzieje sie tam nic takiego, co zdumiewatoby
fizyka czy chemika i zmuszato do wprowadzenia nowych czy tez korekty starych,
znanych praw i zasad. Innymi stowy, wszystko to, co wydarza sie we wnetrzach
ludzkich organizmdw, wigczajgc w to centralny uktad nerwowy wraz z mézgiem,
wydaje sie by¢ nieodrodng czescig materialnej przyrody. Zadnych fluidow, ete-
réw, sit zyciowych..., zadnych Sladéw ingerencji spoza znanego i badanego przez
przyrodnikéw $wiata. Zadnych cudéw! Wspoétczesni naturalisci zwykli wyrazaé to
mowigc, ze biologia jest w zasadzie redukowalna do fizykil

Po drugie, zwigzek pomiedzy szeroko pojmowang sferg psychicznosci a tym,
co zachodzi w ciatach ludzkich organizméw jest o wiele bardziej fundamental-
ny, scisty, chciato by sie rzec dostowny niz mogtoby sie wydawac jakis 50 czy
chocéby 10 lat temu. Prézno by o tym pisaé, gdyz nieomal kazdy dzien przynosi
nowe, czesto zaskakujgce odkrycia. Wspétczesni naturalisci zwykli wyrazaé te
zaleznos¢, powiadajac, ze to, co psychiczne superweniuje na tym, co fizyczne.
Pojeciu superweniencji i zwigzanych z nig problemow poswiecimy w przysztosci
wiecej miejsca. Tymczasem zastgpmy stowo ,superweniencja” bardziej swojskim
stowem ,determinacja” i zauwazmy, ze wiedza gromadzona przez nauki biolo-
giczne sktania ku przeswiadczeniu, ze to, co psychiczne, S$wiadome, mentalne...
jest w pewien szczegolny sposob determinowane przez to, co fizyczne. Natura
i rodzaj tej determinacji to otwarty filozoficzny problem i przedmiot zazartych
SpOrow.

Pozostajgc na poziomie ogdlnikow, poczynmy jeszcze kilka prostych spo-
strzezen. Ot6z, skoro ludzkie ciata i wszystko to, co sie w nich wydarza stanowi nie-
odrodng czes¢ materialnej przyrody, to poznajgc coraz lepiej materialng przyrode
poznajemy zarazem i coraz lepiej rozumiemy procesy zachodzgce w ludzkich cia-
tach. Fizyka i chemia w coraz wiekszym stopniu stanowig bezposrednie zaplecze
nauk biologicznych Zagadki i dylematy trapigce filozoféw umystu sg, byé moze,
w jakiej$ mierze zagadkami i dylematami niepokojgcymi wspétczesnych fizykow.
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Skoro ludzkie ciata i wszystkie zachodzace w nich procesy sg catkowicie na-
turalne, to na to, co sie w nich dzieje mozna wptywaé na wiele réznych sposobow
— sposobow znanych skadinad i przebadanych w warunkach laboratoryjnych.
Mamy tu na mysli rozliczne lekarstwa, a w szczegoélnoséci tzw. leki psychotropowe.
Whplywajgc wybidrczo na procesy chemiczne zachodzgce w ludzkich organizmach,
wplywamy zarazem na szeroko pojmowang sfere duchowosci. Istniejg leki podno-
szgce i obnizajgce nastroje; wygaszajgce swiadomosé w przeciggu kilku sekund
i umozliwiajgce lepszg koncentracje i prace bez wytchnienia przez wiele godzin;
niektére substancje potrafig zmieni¢ catkowicie system przekonan i system war-
todci (na jaki$ czas lub trwale), inne generujg urojenia i omamy itd., itd. Wszystko
to sg rzeczy dobrze znane, ale warto je sobie uswiadomi¢ w interesujgcym nas
kontekscie. Chemia ludzkiego organizmu wptywa bezposrednio na sfere zare-
zerwowang przez tradycyjne myslenie dla ,pasji duszy”, a z kolei chemia ludz-
kiego organizmu jest zwyktg chemig, badang i odtwarzalng w retortach i kolbach.

Biolodzy odkryli, Zze ciata ludzi sktadajg sie z mniejszych czesci, petnigcych
okreslone funkcje, te z jeszcze mniejszych, az wreszcie schodzimy na poziom
komorek, podstawowego budulca zywych organizméw. Komoérki wszelako tez
majg swojg budowe i mozna je dzieli¢ w dalszym ciggu..., az wreszcie siegniemy
poziomu atomoéw i molekut, poziomu wiasciwego catej materialnej przyrodzie i ba-
danego przez fizykéw. Zadnych nadzwyczajnosci; zadnych tajemnic.

Funkcje wielu organéw poznano w stopniu umozliwiajgcym ich wymiane na
inne, lepsze, mniej zuzyte. Wymienia sie w ten sposob serca, nerki, watroby, prze-
tacza krew itd., itd., a niektorzy medycy-chirurdzy przewiduja, ze w najblizszej
przysztosci bedzie mozliwa wymiana catych korpuséw (np. w przypadku ich nie-
odwracalnego uszkodzenia w wypadkach drogowych).

Przejdzmy do ostatniej rzeczy, by¢ moze najwazniejszej. Jak to sie dzieje,
ze umieszczamy w takiej samej glebie dwa bardzo podobne i niewielkie obiekty
(chodzi o nasiona) i po pewnym czasie z jednego wyrasta réza, a z drugiego dab;
i jak to sie dzieje, ze z bardzo podobnych, a dla laika takich samych obiektéw
(chodzi o zygoty) po pewnym czasie formuje sie juz to tygrys, juz to krowa, juz to
antylopa itd., itd. Przeciez w tych malenkich fragmentach materii nie wida¢ (gotym
okiem czy pod mikroskopem) nawet w $ladowej postaci czy to rézy, czy debu,
czy tygrysa. Jak to sie dzieje i co o tym decyduje? Najwyrazniej — spekulowano
—w kazdym z tych przypadkéw istnieje jakis$ plan czy tez forma (jak powiedziatby
Arystoteles), ktory ,bezwolna materia” musi realizowa¢. Biolodzy odkryli ten plan,
poznali zasady jego dziatania, opisali go i... opanowujg trudng sztuke ingerowa-
nia w jego mechanizmy. Ulepszanie juz istniejgcych gatunkoéw (ich genetyczne
modyfikowanie) i wytwarzanie zupetnie nowych (poprzez mieszanie materiatu
genetycznego) lezy juz nie tylko w zasiegu wyobrazni, ale staje sie w coraz wiek-
szym stopniu i w coraz szerszym zakresie po prostu rzeczywistoscig. Naukowcy-
-genetycy zapowiadajg wskrzeszenie wymartych gatunkéw (jesdli tylko zachowat
sie genom, to czemu nie?) i obiecujg realizacje odwiecznego marzenia ludzkosci
— indywidualnej niesmiertelnosci. Jesli nawet nie wszystkie z tych przewidywan
sg trafne i nie wszystkie obietnice zostang spetnione, to nie ulega watpliwosci, ze
rozpoczaf sie siodmy dzien stworzenia!
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Nasze dywagacje na temat osiggnie¢ nauk biologicznych zachecajg do wy-
biegania myslg w przysztos¢ i prob wyobrazenia sobie swiata za lat dziesie¢ lub
pie¢dziesigt. Poniewaz jestesmy filozofami i kochamy spekulacje, z niektamang
przyjemnoscig snuliby$smy opowiesci o zyrafo-stoniach i ludziach dysponujgcych
sitg niedzwiedzia, wzrokiem orta i chyzoscig antylopy. W tej pracy chcemy jed-
nak twardo stgpa¢ po ziemi i zamierzamy dawkowac¢ fantazje (ktérych i tak nie
braknie) z aptekarskg powsciggliwoscig. Jezeli jednak ktos chciatby sie ,wybraé
w przyszto$¢”, to koniecznie musiatby uwzgledni¢ jeszcze jeden czynnik, a mia-
nowicie rewolucje informatyczno-cybernetyczng. Jej wptyw na przekonania doty-
czace umystu i podkopanie tradycyjnego (czyli substancjalnego) dualizmu jest co
najmniej réwnie istotny, jak osiggniecia nauk biologicznych. Nim zajmiemy sie tg
sprawg w sposob systematyczny, zauwazmy co nastepuije.

Naturalnym srodowiskiem wspotczesnych ludzi nie sg juz lasy, pola, taki, je-
ziora, gory i rzeki, a nawet nie sg nim miasta, domy, szafy, sztuéce, kufry i kre-
densy. Naturalnym $rodowiskiem wspodtczesnych ludzi (a dotyczy to zwtaszcza
ludzi miodych) sg w coraz wiekszym stopniu artefakty, ktérych istnienie i sposob
funkcjonowania zawdzigczamy rewolucji informatyczno-cybernetycznej (potgczo-
nym wysitkom fizykdw, chemikow, informatykow, inzynierow, technikow itd., itd.).
Jezeli kogos razi okreslenie ,$rodowisko naturalne” na opisanie artefaktéw, to
wyjadniam, ze mam tu na mysli po prostu to, ze wielu ludzi (a ich liczba szyb-
ko wzrasta) spedza wiekszo$¢ swojego aktywnego i Swiadomego zycia, stukajgc
w klawiature i wypatrujgc na ekranie efektéw swojej dziatalnosci. Jezeli jedng
z pierwszych rzeczy, jakie mate dziecko bierze do reki jest telefon komérkowy,
a umiejetnos¢ potgczenia sie z ciocig przez Skype’a poprzedza nauke postugi-
wania sie tyzka, to klawiatury, ekrany, Iphony i joysticki stanowig jego $rodowi-
sko naturalne. W nazywaniu wszystkich tych cudownych twordw ludzkiej nauki
i techniki naturalnym Srodowiskiem tkwi, rzecz jasna, pewna retoryczna przesada.
Ludziom, ktérzy nie odchodzg od klawiatury nawet w nocy, w dalszym ciggu do
utrzymania sie przy zyciu niezbedne sg pewne ilosci pokarmu, wody i powietrza.
Zyjemy w $wiecie artefaktoéw i dziatamy za ich posrednictwem, ale nasze serca
ttoczg krew, a zotadki trawig pokarmy w taki sam sposob, w jaki robity to serca
i zotadki naszych praprzodkow. Otaczajgce nas gadzety (bez ktérych juz nie po-
trafimy sie obej$¢) sg nieustannie doskonalone, a zepsute mozna tatwo naprawic.
Nasze serca, ptuca i watroby..., odziedziczone po praprzodkach, nie doskonalg
sie ani troche, a zuzyte sg bardzo trudne do ,naprawy”. Nasze oczy wypatrujg na
monitorach skutkdw dziatalnosci palcéw na klawiaturach, ale sg rownie niedosko-
nate i rownie fatwo sie mecza, jak oczy ludzi polujgcych na mamuty. A poza tym
starzejemy sie. Biologiczny zegar tyka nieustannie i kazdy miniony dzieh zbliza
nas do $mierci. A tak w ogdle, to zeby istnie¢, trzeba bez przerwy oddychaé. Prze-
ciez to straszne! Czy nie ma na to zadnej rady?

Skoro przyroda jest jednoscig i w naszych ciatach zachodzg catkowicie na-
turalne (tzn. znane skadinad) fizykochemiczne procesy, a nasze ciafa, tak jak
i wytworzone przez nas artefakty, sktadajg sie z mniejszych czesci, petnigcych
okreslone funkcje, to poznawszy dostatecznie dobrze te funkcje, mozna bytoby
wymieniac zuzyte biologiczne organy na wytworzone fabrycznie artefakty, petnig-
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ce roéwnie dobrze (a z czasem moze i lepiej) te same funkcje. W jakiejs mierze
proces taki juz sie dokonuje. Istniejg sztuczne serca, nerki watroby..., a nawet
sztuczne rece i nogi. Organy te (na razie) nie sg réwnie sprawne jak ich biologicz-
ne pierwowzory, ale postep jest bardzo szybki i dokonuje sie na naszych oczach.
Sztuczne rece np. nie przypominajg kikutow znanych z filméw o piratach, ale sg to
zaawansowane pod wzgledem technicznym i wysoce wyspecjalizowane artefak-
ty, ktérych dtonie wykonujg polecenia ptyngce z mézgu (lub umystu), wyposazone
sg w ,zmyst dotyku” i, w niektérych przynajmniej sytuacjach, sg bardziej przydat-
ne niz biologiczne odpowiedniki (mozna za ich pomocg wyciggng¢ gwézdz ze
Sciany i kreci¢ dionig, jesli jest taka potrzeba lub zyczenie, wokdt poziomej osi
przedramienia).

Skoro jednak mozna wymienic¢ rece i nogi, zachowujgc w nich zdolnos$¢ ,.czu-
cia” (twarde, miekkie, szorstkie, gtadkie, zimne, gorgce itd.) oraz moznosc¢ dzia-
tania za ich posrednictwem, to naturalna jest nastepujgca sugestia. Do czego
sg nam wilasciwie potrzebne sztuczne serca, nerki, watroby, ptuca itd.? Czy nie
prosciej (i lepiej) bytoby ,podtgczy¢” moézg bezposrednio do jakiego$ super-arte-
faktu, wyposazonego w zmysty (z czasem zapewne znacznie doskonalsze niz
te, w ktére wyposazyta nas natura) i zapewniajgcego nam zdolnos¢ dziatania?
Wyzwalajgc sie spod tyranii oddychania, trawienia itd., zachowaliby$smy wszystko
to, co istotne — moznos$¢ dziatania i umyst.

A co z mézgiem, tym ,siedliskiem duszy”? Czy nie mozna byloby wyzwoli¢
sie rowniez od tyranii neurondw, synaps i transmiterow i catkowicie porzuci¢ bio-
logiczng skore, zachowujac przy tym cate bogactwo naszego zycia duchowego?
Jezeli to, co mentalne jest determinowane przez to, co fizyczne, to ,taka opera-
cja” bytaby w zasadzie mozliwa. Zyjgcy i dziatajgcy ludzki mézg posiada jednak
tak wiele réznych fizycznych wtasnosci... Zapewne nie wszystkie sg istotne dla
zachowania naszego mentalnego bytowania w dotychczasowym ksztatcie. Nim
sprobujemy odniesc¢ sie do tej watpliwosci, musimy spojrze¢ na wszystkie te spra-
Wy z innego jeszcze, rownie waznego, punktu widzenia.

2.2. Rewolucja informatyczno-cybernetyczna

Rozpoczynajgc zajecia poswiecone wptywowi rewolucji informatyczno-cy-
bernetycznej (w naukach biologicznych oraz informatycznej) na przekonania do-
tyczgce umystu, zwyktem rutynowo zadawac kilka pytan. Oto one:

(1) Czy mozliwe jest utworzenie obrazu z dwéch drutéw i barwnych nici?

(2) Czy z poczatkujgcych szachistow mozna utworzy¢ zespot wygrywajacy
nawet z najsilniejszymi graczami? A czy mozna taki zespot utworzy¢ z krecacych
sie kotek?

(3) Czy z ludzi nieznajgcych chinskiego mozna utworzy¢ zespét porozumie-
wajacy sie w tym jezyku z Chihczykami? Czy zespot taki rzeczywiscie bedzie
rozumiat jezyk chinski?
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(4) Czy z ludzi niewidomych od urodzenia (lub obiektéw nie posiada-
jacych wrazen wzrokowych) mozna utworzy¢ kogos (lub cos), kto (lub co)
bedzie posiadat (lub posiadato) normalne wrazenia wzrokowe?

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest oczywista. Wszyscy — z doswiadcze-
nia — wiedza, ze jest to mozliwe. Odpowiedzi na drugie pytanie byty zréznico-
wane. Studenci kierunkédw humanistycznych odpowiadali w wiekszo$ci, ze nie;
studenci informatyki, ze tak. Trzecie pytanie wywotywato ostre spory — takze
wsréd studentéw informatyki. Uczestnicy dyskusji odwotywali sie do pojecie ro-
zumienia i odczuwali potrzebe wprowadzenia rozréznienia na gramatyke i se-
mantyke. Wielu studentéw informatyki jest sktonnych sadzié, ze tym razem nie-
zbedny jest ktos, kto rozumie jezyk, kto chwyta znaczenia. Na czwarte pytanie
wszyscy odpowiadali tak samo: Oczywiscie, ze nie. Ani z ludzi niewidomych
od urodzenia, ani ze ,$lepych” obiektow nie sposéb utworzyé catosci posiada-
jacej normalne wrazenia wzrokowe. Konieczne jest, aby choc¢ jeden sposrod
nich co$ widziat; chociaz troche! Dlaczego jednak? Ot6z sgdze, ze udzielajgcy
odpowiedzi na ostatnie pytanie znalezli sie pod przemoznym dziataniem pew-
nego przeswiadczenia lub mitu. Przeswiadczenia, ktére z najwiekszg sitg od-
dziatato w przypadku ostatniego pytania i dlatego wyrézniliSmy je pogrubionym
drukiem.

Mowienie o przeswiadczeniu lub micie jest jednak mylace. Rzecz, ktérg mam
na uwadze, to raczej odruch niz teza o dajgcej sie wyrazi¢ stowami tresci. Ostat-
nie stowo wyréznione kursywg jest chyba najwtasciwsze. Nie umiemy nadac¢ od-
ruchom postaci twierdzen, ale za to potrafimy wskaza¢ okolicznosci, w ktérych
zachodzg. Rozpoczne od tego, co potrafie, a wiec od wskazania typowych oko-
licznosci, w ktérych interesujgcy nas odruch dochodzi do skutku. W dalszym cig-
gu, odwotujac sie do zajmujgcego nas tutaj zjawiska, bede méwit o odruchowym
szukaniu podmiotu. Jest ono, moim zdaniem, jednym z filaréw intuicyjnej wiary
w realnos$¢ podmiotu-ducha.

2.2.1. Szukanie podmiotu i rewolucja informatyczno-cybernetyczna

Aby zilustrowa¢ funkcjonowanie interesujgcego nas mechanizmu, odwotam
sie do wydarzen, ktére zaszty w drugiej potowie XVIII wieku. Bedzie to miato po-
dwojng zalete — zwrdci uwage na jego uniwersalnosé i zawodnosc.

Otéz istniejgce wspotczesnie, odpowiednio zaprogramowane komputery
nie sa bynajmniej pierwszymi artefaktami, grywajgcymi w szachy. W roku 1769
baron Wolfgang von Kempelen (radca dworu cesarzowej Marii Teresy) zade-
monstrowat — wpierw w swym rodzinnym miescie Bratystawie, a nastepnie
w Wiedniu — mechanicznego gracza w szachy. Cata konstrukcja byta wielkosci
duzego biurka z wmontowang wen szachownicg, przy ktoérej siedziat automa-
tyczny gracz — figurka cztowieka, ubrana w tradycyjny turecki stroj. Juz pierw-
sze pokazy wzbudzity nie lada sensacje. ,Turek” wygrywat nawet z najlepszymi
graczami.
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Historia automatu byta dtuga i burzliwa. Wystepowat on w wielu miastach
i stolicach Europy (w drodze do Petersburga byt prawdopodobnie demonstrowany
takze w Warszawie) i grywat z wieloma znanymi szachistami oraz stawnymi ludz-
mi (sposréd trzystu partii, co do ktérych zachowaty sie swiadectwa, automat prze-
grat zaledwie szes¢). W roku 1809, w patacu Schonbrunn w Wiedniu, automat
miat zaszczyt gra¢ z samym Napoleonem. Cesarz w pewnym momencie wykonat
(celowo) niedozwolony ruch. , Turek” poprawit figure. W odpowiedzi na to — znéw
nieprawidtowe zagranie. Automat ponownie skorygowat bfgd. Za trzecim razem
»1urek” zrzucit bierki na podtoge. Napoleon miat by¢ z siebie bardzo zadowolo-
ny — udato mu sie zdenerwowac¢ maszyne! Tyle historii i anegdot. Przejdzmy do
interesujgcej nas tutaj kwestii.

Otoz, poza nielicznymi wyjgtkami, widzowie byli spontanicznie, nieomal od-
ruchowo przeswiadczeni, ze majg do czynienia z mistyfikacjg. Podziwiano nie
tyle sam automat, ile ,zrecznos¢ konstruktora”, ktéry potrafit w udany sposéb za-
maskowac dziatalno$¢ wiasciwego gracza-cztowieka. Aby nie by¢ gotostownym,
pozwole sobie przytoczy¢ fragment sprawozdania reporterskiego, datowanego
13 pazdziernika 1784 r., ktére ukazato sie w jednym z zeszytéw warszawskiego
,Pamietnika Historyczno-Politycznego” (Gizycki 1984). Autor, wystannik magazy-
nu na targi lipskie (gdzie akurat odbywata sie prezentacja automatu) pisze:

[...] tatwo sie mozna domysleé, ze to pan Anthon [demonstrator, przyp. autora] dyryguje owemi oko-
licznosciami, ktorych jest tak wiele w tej grze trudnej, [...] ale jakze on to wszystko powoduje, ze tego
nie mozna dostrzec? Jak on wptywa w maching, iz jest ona postuszna na wszystkie jego dobrowolne
poruszenia? Dla nas wszystkich [...] jest to rzeczg niepojeta [...].

Przejdzmy obecnie do gtéwnej mysli tego paragrafu. Otz jestem zdania, ze
tzw. dualizm substancjalny (mogacy przybrac¢ zresztg wiele réznych form) jest
W gruncie rzeczy teorig zdrowego rozsgdku i powstaje spontanicznie. Teoria ta
czerpie swg site z dwdch réznych zrédet. Jednym z nich jest to, co zwykto sie na-
zywac zyciem wewnetrznym lub subiektywnym punktem widzenia, drugim — tzw.
uprzywilejowany dostep do tej sfery. Sg to sprawy, ktérym w dalszych rozdziatach
poswiecimy nieco wiecej miejsca. Tutaj jednak zajmuje nas co innego. Sadze, ze
réwnie waznym filarem dualizmu byto (i w jakiej$ mierze jest w dalszym ciggu)
niestychanie silne, intuicyjne, wrecz odruchowe przekonanie, ze pewnych rzeczy
nie mozna uzyska¢ metodami systemowo-inzynierskimi. Przekonanie to ma w so-
bie cos$ z oczywistosci, ktérej — wydawatoby sie — nie sposéb zaprzeczy¢.

Wezmy pod uwage pewien obraz, potnijmy go na mate kwadraciki i zmie-
szajmy. Ztozenie kwadracikow ponownie w obraz mogtoby zajgé nam bardzo
duzo czasu, a nawet mogtoby sie okaza¢ (gdyby obraz byt duzy i skomplikowany)
zadaniem przekraczajgcym nasze mozliwosci. Pomimo wszelkich trudnosci, na
jakie moglibysmy sie natkngé prébujgc ztozy¢ obraz, jedno byloby jasne: zada-
nie jest w zasadzie wykonalne! Jest to przyktad sytuacji, w ktérej tzw. mySlenie
systemowe nie nastrecza zadnych trudnosci teoretycznych, a nawet narzuca sie
jako samooczywiste. Wszyscy wiedzg, ze domy zbudowane sg z cegiet, a obraz
mozna rozbi¢ na mate barwne kwadraciki. Widzgc dom lub gotowy obraz, poszu-
kujemy, co prawda, autora, ale nie mielibysmy specjalnych klopotéw (z wyobraz-
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nig), gdyby proszono nas, abysmy puscili wodze fantazji i (na probe) pomysileli,
ze cegly lub barwne kwadraciki same (przez przypadek lub w wyniku dziatanie
Slepych sit natury) ztozyty sie w dom lub obraz.. Gdyby pan Kempelen, zamiast
maszyny do gry w szachy, skonstruowat maszyne do tworzenia obrazéw z barw-
nych kwadracikéw, niewielu podejrzewatoby mistyfikacje; nie widziano by potrze-
by uciekania sie do oszustwa. Czyz nie jest jasne, ze dom tkwi juz w ceglach,
a obraz w barwnych kwadracikach?!

Powrdémy do szachéw. Niech mistrz Swiata rozegra piec partii z poczatkuja-
cym szachistg. Przeciez to nie ma sensu, chciatoby sie rzec. Mistrz Swiata wygra
za kazdym razem. Wyréwnajmy wiec nieco szanse. Niech dwdch poczatkujgcych
graczy zmierzy sie z mistrzem Swiata. Niech sie naradzajg i wspodlnie planujg
posuniecia. Nic to nie zmieni. Znowu przegrajg kazdg partie. Wiec moze trzech,
czterech lub dziesieciu? Alez to jaki$ absurd. Wszystko jedno, czy bedzie ich
dwoch czy miliard. | tak zawsze przegrajg. Liczba nie odgrywa tu zadnej roli. Aby
wygrac¢ z mistrzem Swiata, trzeba dysponowac pojedynczym genialnym umystem.
Czyz nie jest to oczywiste?!

Bieg mys$li przedstawiony w poprzednim akapicie istotnie ma w sobie co$
z oczywistosci. W kazdym razie takiemu wtasnie odruchowi poddaje sie wigk-
szo$¢ zagadnietych o to znienacka studentow. ,Oczywisto$¢”, o ktorg tu idzie,
tatwo mozna bytoby uczyni¢ jeszcze bardziej oczywistg. Niech z mistrzem Swiata
zmierzy sie (dowolnie liczny) zespot ludzi, z ktérych zaden w ogole nie potrafi
gra¢ w szachy. Céz wtedy? Muszg przegrac! Muszg przegrac, gdyz nikt nie jest
w stanie wykrzesac z tych ludzi wiecej niz w nich tkwi. Z barwnych kwadracikow
mozna ztozy¢ obraz, gdyz w kazdym z nich jest juz ,troche obrazu”. Z ludzi nie
potrafigcych gra¢ w szachy nie mozna ztozy¢ szachisty, gdyz w zadnym z nich
nie ma ani troche tej umiejetnosci. Z pustego i Salomon nie naleje, chciatoby
sie rzec.

Wejdzmy ponownie ,w skére” reportera ,Pamietnika Historyczno-Polityczne-
go”. Obecnie mozemy lepiej zrozumie¢ jego sytuacje poznawczg. Demonstrator
automatu co pewien czas otwierat skrzynie i osobiscie nakrecat maszyne. W tym
momencie oczom zdumionej publicznosci ukazywat sie wewnetrzny mechanizm.
Byt on przesadnie skomplikowany i obliczony na wizualne efekty (jego zadaniem
byto odciggniecie uwagi od gracza-cziowieka, ukrytego w innym miejscu). Kre-
city sie tam réznej wielkosci kota zebate, tryby, dzwignie itd. Jakze w tej sytuaciji
nie domniemywa¢ oszustwa?! O ilez ,gtupsze” sg kota zebate od najgtupszego
nawet cztowieka. Przeciez nic nie potrafig. Kreca sie tylko w lewo lub w prawo.
To niemozliwe, zeby krecace sie kota zebate tak dobrze graty w szachy. Gdzies
w $rodku musi by¢ ukryty cztowiek!

Rzeczywiscie, w srodku ukryty byt cztowiek. Sekret polegat na tym, ze we-
wnatrz skrzyni z szachownicg, przy ktorej siedziat ,Turek”, ukryty byt gracz kieru-
jacy mechanizmem aparatury. Schowany w srodku cztowiek nie byt widoczny na-
wet po otwarciu znajdujgcych sie z przodu drzwiczek. Ztudzenie pustki wewnatrz
pudta stwarzaty poustawiane pod odpowiednimi kgtami zwierciadta. Nikt nie zdo-
tat go znalez¢, gdyz nikt nie przeszukiwat doktadnie automatu; pokazy odbywaty
sie w salonach, wsrdd ludzi dobrze wychowanych.
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Zmienmy nieco historie i zatdézmy, ze ktos przeszukuje dokfadnie automat
i odnajduje ukrytego wewnatrz cztowieka. Skompromitowatoby to zapewne pana
Kempelena, ale w niczym nie zmienitoby istoty rzeczy. Zatézmy bowiem, ze pe-
wien dociekliwy filozof nie czuje sie w petni usatysfakcjonowany i uwaza, ze ta-
jemnica nie zostata bynajmniej wyjasniona. Postanawia szuka¢ dalej i zaglgda
do wnetrza gtowy ludzkiego gracza. To, co by tam ,ujrzal”, utwierdzitoby go tylko
w przekonaniu, ze nie-filozofowie sg jak mate dzieci, ktére widzac grajacg w sza-
chy zabawke nie potrafig sobie tego wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko przyjmujac,
ze w $rodku znajduje sie inna, mniejsza zabawka. (W podobny sposéb Arystote-
les wySmiewat sie z Demokryta.). Przeciez to, co ,dzieje sie” w gtowie ludzkiego
gracza wcale lepiej nie wyjasnia umiejetnosci gry w szachy niz krecgce sie tryby.
Zachodzg tam procesy chemiczne i elektryczne. Procesy te sg jednak réwnie
~gtupie” jak krecgce sie tryby i glupsze od najgtupszego nawet cziowieka. Skoro
z kiepskich szachistow nie sposob ztozy¢ jednego dobrego, tym bardziej — z pro-
cesow chemicznych i elektrycznych. SprawdziliSmy juz wszystko nadzwyczaj do-
ktadnie. We wnetrzu maszyny mechanicznej, ztozonej z zebatych kot, odkryliSmy
inna, mniejszg maszyne, ztozong z neurondw. To, co zachodzi w maszynie neuro-
nowej, wcale jednak lepiej nie ttumaczy gry w szachy niz krecgce sie tryby — mogt-
by rzec nasz filozof. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia
z fenomenem gry w szachy. Co dalej? No c6z, nie ma tu duzego wyboru. Trzeba
postulowac istnienie jeszcze jednego bytu. Kto$ przeciez musi gra¢ w szachy!
Nie moze to by¢ jednak kolejna maszyna; niczego by to przeciez nie zmienito itd.
Wiasciwy gracz, ten ktéry naprawde przewiduje, planuje, mysili..., musi by¢ zupet-
nie innej natury. Mozna bytoby go nazwac¢ substancjg przewidujgca, planujaca,
mys$laca...

Ludzie od dawien dawna potrafili organizowac prace fizyczng. Zadanie, kto-
rego nie potrafi wykona¢ zaden pojedynczy cztiowiek, moze zosta¢ z powodze-
niem wykonane przez zespoét ztozony z dwoch, pieciu lub szesciu ludzi. Jeden
cztowiek nie wniesie fortepianu na trzecie pietro. Zespét ztozony z kilkorga ludzi
poradzi juz sobie z tym zadaniem. Jest (i byto od niepamietnych czaséw) oczywi-
ste, ze prace fizyczng mozna dodawac i zwielokrotnia¢, osiggajgc tg drogg zadzi-
wiajgce efekty. Gdy spotykamy patac zadziwiajgcych rozmiardw, to nie dziwi nas
to ani troche. C6z z tego, ze nie zdotatby go zbudowac¢ jeden cziowiek? To, czego
nie potrafi jeden, potrafi wielu.

Ludzie od dawien dawna ,wiedzieli” rowniez, ze istniejg bariery, ktérych nie
mozna przekroczyé. Ducha, substancji myslgcej, niematerialnego umystu do-
szukujemy sie na ogé6t tam, gdzie zawodzi myslenie systemowe, gdzie w zaden
sposoéb nie potrafimy wyobrazi¢ sobie, jak z elementdéw nie posiadajgcych pew-
nej wiasnosci lub dyspozycji mozna bytoby ztozyé catos¢ posiadajgcy juz te wia-
snos¢. Mozna bytoby powiedzie¢, ze tym silniej odczuwamy potrzebe podmio-
tu, duszy, substancji myslacej itd., im trudniej przychodzi nam sobie wyobrazic,
ze z obiektéw nie posiadajgcych pewnej wtasnosci, dyspozycji, wladzy mozna
bytoby utworzy¢ catos¢ posiadajacy juz te wiasnosé, dyspozycje, wiadze. Jakze
mozna bytoby z kiepskich szachistéow ,ztozy¢” jednego dobrego, z ludzi niezna-
jacych np. jezyka francuskiego kogos lub co$, co bedzie 6w jezyk rozumiec, ze
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Slepcow widzgcego? Przeciez to niemozliwe! A skoro jest to niemozliwe, to istnie-
je przepas¢ — ontologiczna przepas¢ — pomiedzy tym, co myslgce, rozumiejgce,
widzace... a $wiatem maszyn, systemow sktadajgcych sie z mniejszych czesci,
wszystko jedno, czy sg to krecace sie kétka, czy neurony...

Doniosto$¢ rewolucji komputerowej, jej przetomowos¢ lezy w tym, ze udo-
wodniono (i to ponad wszelkg watpliwo$¢, bo pokazano, jak sie to robi, ba — zro-
biono to), ze do ,myslenia” (a w kazdym razie do osiggania rzeczy, ktére uchodzity
za mozliwe do osiggniecia dzieki my$leniu) nie jest potrzebny Zzaden umyst, Zadna
specjalna a tajemnicza substancja, wystarczg najbanalniejsze, czysto fizyczne
wydarzenia, w szczegdlnosci mogtyby to nawet by¢ (jak w maszynie Kempelena)
krecgce sie zebate kétka. W rzeczy samej, to, co w XVIII czy XIX wieku mogto
istnie¢ tylko dzieki mistyfikacji, stato sie faktem. Rewolucja informatyczno-cyber-
netyczna skuteczniej niz cokolwiek innego zasypata réznice pomiedzy tym, co
fizyczne, a tym, co umystowe. W liczacych ponad 2500 lat dziejach spekulac;ji
dotyczgcych natury umystu rozpoczeta sie zupetnie nowa era.

3. Model do skfadania

Odwotam sie jeszcze raz do swoich doswiadczen z zaje¢ ze studentami.
Oto6z studenci dosé szybko dajg sie przekonaé, ze z krecacych sie kétek mozna
w zasadzie ztozy¢ genialnego szachiste. Jak jednak ze Slepcéw ,zrobi¢” kogos,
kto miatby takie wrazenia wzrokowe, ktére miewajg ludzie, spogladajgc na $wiezg
trawe lub dojrzate cytryny? Wielu ludziom, w pierwszej chwili, wydaje sie to zu-
petnie niemozliwe.

Nie trzeba wiele, aby studenci zmienili zdanie. Wystarczy zaproponowac na-
stepujacy eksperyment myslowy.

— Czy ze $lepcow mozna ,zrobi¢” widzgcego, a z gtuchych styszgcego? Cze-
mu nie? Wyobrazmy sobie pewnego cztowieka. Niech widzi i styszy. Nastepnie
rozktadajmy go (w mys$li) na czesci..., tak dtugo, az dojdziemy do obiektéow gtu-
chych i $lepych, az do neurondw | komérek. Kazdy przyzna, ze jest to mozliwe
i kazdy przyzna, ze pojedyncze komorki nie widzg i nie styszg. Pierwsza faza eks-
perymentu zakonczona. A teraz potgczmy wszystko tak, jak przedtem (wyobraz-
my sobie, ze umiemy to zrobic). Tak, aby znowu powstat 6w cztowiek. Pytanie
moje brzmi: Czy bedzie on widziat i styszat?

— Oczywiscie, ze tak. Przeciez wszystko jest tak, jak przedtem! — odpo-
wiadali stuchacze.

Ta jednozgodnos$¢ opinii oraz sita, z jakg byta wypowiadana i podtrzymywana,
przyznaje, nieco mnie zaskoczyta. | to z dwdch powoddw. Po pierwsze dlatego,
ze odpowiedz na pytanie o nature umystu, okazuje sie w znacznej mierze zalezy
od kontekstu w ramach ktérego formutuje sie takie pytanie). A po drugie dlatego,
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ze wynika z niej, ze w pewnym sensie, a przynajmniej w pewnych kontekstach,
studenci (wszystko jedno, czy sg to informatycy, czy humanisci) przyznaja, ze
Cztowiek, to model do sktadania i mozna go ztozy¢ z mniejszych czesci! (Cho¢,
oczywiscie, wcale to nie oznacza, ze — zdaniem studentéw — ludzi mozna ,sktadaé”
z czegokolwiek, np. z krecacych sie kétek). Co sprawia, ze przekonanie to jest tak
powszechne i niezachwiane (a w kazdym razie jest takie wsrdéd moich studentow)?

Eksperyment mys$lowy, ktéry przedstawitem, jest w koncu niestychanie prosty
i tatwy do zaprojektowania. Przeciez ludzie (w tym, oczywiscie, Kartezjusz) od
dawna wiedzieli, ze ciata ludzi sg podzielne, ze ztozone sg z mniejszych czesci,
ze w zasadzie mozna je rozktadac i (na powr6t) sktadac. Tego rodzaju ekspery-
menty myslowe nie miaty jednak zadnego wptywu na ich przekonania. Dlaczego
dla wspotczesnych mi ludzi sg rozstrzygajgce? Kiedy i dlaczego nastgpit 6w prze-
tom w mysleniu o cztowieku?

Chciatbym w tym miejscu odwotaé sie do pewnego wspomnienia. Okoto
40 lat temu, gdzie$ w latach siedemdziesigtych, bratem udziat w seminarium z filo-
zofii umystu. Zajecia byty poswiecone rozpatrywaniu relacji zachodzgcej pomie-
dzy ciatem a umystem. Jedng z teorii, ktérg prezentowano byt epifenomenalizm.
Wedle tej koncepciji, fenomeny mentalne — mysli, wrazenia itd. — sg czyms innym
niz fizyczne stany czy procesy zachodzace w ciatach zywych organizmow i sg
realne (tzn. rzeczywiscie sie pojawiajg), z tym, ze nie posiadajg zadnych mocy
przyczynowych — ich obecnos$¢ nie ma zadnego wptywu na bieg materialnej przy-
rody. Zycie wewnetrzne lub psychiczne jest w catosci powodowane i determino-
wane przez procesy zachodzgce w ciele, ale samo nie wywiera na owe procesy
zadnego wptywu. Aby polepszy¢ rozumienie tego stanowiska, prowadzacy zaje-
cia postugiwat sie poréwnaniami. Umyst ma sie do ciata tak, jak para uchodzaca
z parowozu do pracujgcego wewnatrz silnika; lub jak iskry do tokarki. Strumien
Swiadomosci to jakby cien, rzucany przez funkcjonujgce ludzkie mozgi. Historii
ciata towarzyszy roéwnolegta historia wydarzen mentalnych. Sg one jednak (po-
dobnie jak ruchy i ksztatty cienia) catkowicie determinowane przez to, co dzieje
sie z cialem i same z kolei nie sg w stanie wplyngé¢ w jakikolwiek sposdb na
to, co przydarza sie ciatu itd., itd. Pamietam, ze teorie te skwitowano wowczas
stwierdzeniem, Ze jest to wulgarny fizjologizm. Diagnoza ta nie wzbudzita Zadne-
go sprzeciwu. Wydata sie naturalna i dobrze uzasadniona. Toz to wyuzdany spi-
rytualizm — powiada wielu wspotczesnych filozoféw umystu. Zestawienie wyrazen
wyréznionych kursywg niezle ilustruje droge, jakg przebyty przekonania dotyczg-
ce umystu i cztowieka w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu lat. Historyk idei wiele
sie moze nauczy¢, sledzgc historie ocen i epitetow.

Coz takiego wydarzyto sie w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu lat? Dlacze-
go $wiadomy siebie umyst nie moze sie osta¢ nawet pod postacig catkowicie
bezwolnej kukly? Czy wysunieto jakie$ nowe, nieodparte argumenty filozoficzne,
ktore przeniknety do szerokiej publicznosci i ktére sprawiaja, ze dualizm jest cal-
kowicie nie do przyjecia?

Nieftatwo jest odpowiedzie¢ na pytania sformutowane w poprzednim akapi-
cie. Bez watpienia, czysto filozoficzne rozwazania odegraty jakgs role i w pewnym
stopniu przygotowaty grunt pod skrajny materializm. Dzieta filozofow sg jednak
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rzadko czytane i nieczesto rozumiane. Z pewnoscig to nie one ksztattujg wyobra-
zenia wyksztatconego ogotu. Jestem zdania, ze o wiele wazniejszy byt rewolu-
cyjnie szybki postep nauk biologicznych. Osiggniecia genetyki i rozwoj wiedzy
0 mézgu odznaczaja sie ,namacalnoscig”, ktéra takze na zawodowych filozoféw
oddziatuje silniej niz ich wiasne spekulacje. Wydaje sie, ze czynnikiem, ktory od-
dziatat i oddziatuje réwnie mocno jest rewolucja informatyczna, a zwtaszcza ba-
dania nad sztuczng inteligencja.

Zawodowych filozoféw umystu dzieli sie niekiedy na biologistéw, jak John
Searle (Searle 1994, 1995a,1995b, 1997), akcentujgcych wage fizycznych pro-
cesOw zachodzgcych w organicznej materii i na tych, ktorzy, tak jak Daniel Den-
nett (Dennett 1987, 1991), doceniajg (a niekiedy przeceniajg) role programu. Te
dwie rewolucje (w naukach biologicznych oraz informatyczna) przeciwstawiajg
wiec niekiedy filozoféow. Z interesujgcego nas tutaj punktu widzenia nie ma to
wiekszego znaczenia. Obie — kazda na swodj sposob — uwiarygodniajg poglad,
ze Czfowiek to model do skfadania. A zresztg to, co dzieli filozoféw, wcale nie
przeszkadza naukowcom i inzynierom, starajgcym sie znalez¢ praktyczne zasto-
sowanie dla swoich odkry¢ i wynalazkéw; korzystajg oni réwnie chetnie z wie-
dzy neurobiologéw oraz umiejetnosci programistow i cybernetykéw. Aby sobie to
uswiadomic¢, wystarczy odwotac sie do przyktadow, o ktérych codziennie donosi
prasa. Cztowiek, ktory wiele lat temu stracit reke, otrzymuje reke artefakt. Nie
tylko wtada nig, ale posiada w niej wrazenia dotykowe. Inny cztowiek, niewidomy
od wielu lat, potgczony z odpowiednim urzgdzeniem (na ktére sktada sie minia-
turowa kamera, odpowiednio zaprogramowany komputer itd.) odzyskat w pewnej
mierze wrazenia wzrokowe. Nie sg one doskonate, ale umozliwiajg samodzielne
poruszanie sie w nowym otoczeniu itd., itd.

Wspodtmiernos¢ ,$wiata” neurondéw i odpowiednio zaprogramowanych arte-
faktéw staje sie coraz bardziej oczywistym i coraz bardziej ,namacalnym” fak-
tem. Bardzo trudno jest sie oprze¢ wymowie takich przyktadéw. Czy cziowiek to
maszyna, sprytne urzgdzenie sktadajgce sie z mniejszych czesci? Jezeli ktos
przypuszcza, ze tak, to moze sie o tym upewnia¢ na dwa sposoby: ,wyganiaé
ducha” z maszyny, tzn. wykazywac, ze duch jest zbedny lub ,majsterkowaé przy
maszynie”, tzn. wymienia¢ i uszkadzac rézne czesci; rozktadac i sktadac wieksze
catosci... i wreszcie podjg¢ probe zbudowania catosci.

Filozofowie-materialisci stosowali (i stosujg) pierwszg z tych metod, zespoty
uczonych prowadzgcych badania nad sztuczng inteligencjg i neurobiolodzy — dru-
g3a. Pierwszy sposéb jest zawodny. Ci, ktérzy go stosuja, narazeni sg na pomyiki
i przeoczenia. C6z miatoby tutaj zresztg stanowi¢ probierz sukcesu? Gdybysmy
kroczyli tylko tg droga, nigdy nie pozbylibysmy sie watpliwosci (czy aby duch zo-
stat rzeczywiscie przegoniony?!). O ilez pewniejszy wydaje sie drugi sposob. Kry-
teria sukcesu sg tym razem jasne i czytelne. Jestem zdania, Zze dopiero sukcesy
nauk biologicznych i badania nad sztuczng inteligencja wstrzgsnety ,potoczng
wyobraznig”; uczynity materializm ,strawnym” nie tylko dla zawodowych filozoféw,
lecz takze dla laikow.

Teza, ze Czfowiek to model do skfadania brzmi agresywnie, ale — zauwaz-
my to — jest, w zestawieniu ze standardami obowigzujgcymi we wspoétczesnej
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filozofii umystu, dosc¢ staba. Wcale nie jest to skrajny materializm. Nie przeczymy
ani istnieniu swiadomosci wraz z catym jej bogactwem, ani realnosci tzw. zycia
wewnetrznego. Teza ta jest zgodna zaréwno z tzw. dualizmem wtasnos$ciowym,
jak i ze wspomnianym tutaj wczesniej epifenomenalizmem. W gruncie rzeczy
wyklucza tylko tzw. dualizm substancjalny. Jest to wiasciwie minimum tego, co
musimy przyznac, jesli nie chcemy przeczy¢ oczywistym faktom. Wszak proces
przebudowy i rozbudowy ludzkich organizméw witasnie sie rozpoczat i dokonuje
sie na naszych oczach. Jesli opisane wczesniej reakcje moich studentéw sg re-
prezentatywne, to jest to banat zdrowego rozsadku.

Teza, ze Cztowiek to model do skfadania jest nieco inaczej wyrazong su-
perveniencjg (przekonaniem, ze dwa obiekty identyczne pod wzgledem przyrod-
niczym sg identyczne pod kazdym innym wzgledem) oraz zdroworozsgdkowym
przekonaniem (uwiarygodnianym w coraz wiekszym stopniu przez praktyke na-
ukowg), ze ludzkie organizmy skfadaja sie z mniejszych czesci, ktére mozna z po-
wodzeniem wymieniac lub tgczyé w wieksze catosci. Ktos, kto twierdzi, ze Czfo-
wiek to model do skfadania, nie twierdzi nic ponad to, ze biotechnologia jest
mozliwa. Czy kto$ w ogdle jeszcze w to watpi? Niekiedy mozna odnies¢ takie wra-
zenie. Ludzie sg niepowtarzalni, unikalni... Ludzi nie mozna produkowac tak, jak
produkuje sie samochody itd., itd. Gwattownosc¢ i wielo$¢ tych protestéw swiadczy
jednak o czyms innym. Gdyby ludzie rzeczywiscie byli unikalni i niepowtarzalni, to
protest bytby bezprzedmiotowy. Biotechnologia budzi powszechng groze wiasnie
dlatego, ze wiara w jej mozliwos¢ jest powszechna.

Tytutowa teza tego paragrafu budzi jednak groze takze wsrod wielu filozofow.
Czemu jednak? Wsrdd wspétczesnych filozoféw nie ma (prawie) kartezjanistow.
Kartezjanizm jest beznadziejny. Kartezjanizm w jakiejkolwiek formie i postaci jest
skoriczony. Kartezjanizm upadt — raz na zawsze itd., itd. Jesli kartezjanizm jest
rzeczywiscie skonczony, jesli nie ma ducha w maszynie, to w czym problem?
Przeciez wszyscy wiedzg, ze maszyny sktadajg sie z czesci.

Nie ma ducha w maszynie. To byt mit. Nikt juz nie wierzy w duchy. Rzecz
jednak w tym, ze wcigz mocno wierzymy w $wiat, ktéry wspiera sie na tym micie.
Wszystko, co robimy, mowimy, myslimy..., zaktada realne istnienie autonomicz-
nych, niepodzielnych podmiotéw, czyli duchéw. Duchéw-podmiotéw nie ma, ale
wcigz wreczamy im nagrody i wymierzamy kary. Duchéw-podmiotéw nie ma, ale
to On lub Ona widzi, styszy, rozumie, podejmuje decyzje i ponosi odpowiedzial-
nos$¢. Duchéw-podmiotéw nie ma, ale to On lub Ona chwyta niematerialne zna-
czenie naszych wypowiedzi. Duchéw-podmiotéw nie ma, ale wcigz miewamy do
nich o cos$ pretensje, zal; wcigz im czego$ zazdroscimy. Duchéw-podmiotéw nie
ma, ale nieustannie, podobnie jak autor sprawozdania reporterskiego datowane-
go 13 pazdziernika 1784 r., poszukujemy ukrytych sprawcéw.

Kartezjanizm w jakiejkolwiek formie i postaci jest skoriczony — to refren po-
pularnej filozoficznej piosenki. Nucgc zbyt czesto jedng i te samg piosenke, za-
pominamy o tresci; pamietamy tylko o melodii. Czfowiek to model do sktadania
rani uszy, bo przypomina o tresci. Koniec kartezjanizmu w jakiejkolwiek formie
i postaci oznacza rowniez koniec ,naszego $wiata” w jakiejkolwiek znanej nam
formie i postaci.
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Pojecie podmiotu-ducha odgrywa zbyt duzg role, petni zbyt wiele ré6znych
funkcji, aby mogto zosta¢ po prostu odrzucone. Poki co niezbedny jest substy-
tut, ktéry w wielu réznych kontekstach mogtby spetnia¢ podobne zadania. Trzeba
przeciez o co$ zabiegaé, do czegos dazyc¢, cos chroni¢ i co$ cenié. By¢ moze tra-
dycyjne pojecie podmiotu-ducha zastgpione zostanie pojeciem jakoSci Zycia or-
ganizmu (Singer 1997).Wiele na to wskazuje. Pomyst ten jest do przyjecia z przy-
rodniczego punktu widzenia i odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne; zazebia
sie z ucieczkg od odpowiedzialnosci i z powszechnym hedonizmem. Czuje sie,
ze jest w duchu epoki.

Jak bedzie wyglgdat Swiat, w ktérym podmiot-duch zostanie wyeliminowany
przez jakos$¢ zycia organizmu? Nie sposob odpowiedzie¢ na to pytanie. Ograni-
cze sie do jednego przyktadu, a mianowicie do eutanazji. Péki co, eutanazja ma
dochodzi¢ do skutku w wyniku prosby zainteresowanej nig osoby. On lub ona ma
decydowac o tym, czy jako$c zycia jest jeszcze dostatecznie duza, czy tez juz
spadta ponizej pewnego minimum. W swiecie bez podmiotu-ducha jest to jednak
absurd, ktéry dtugo trwac nie moze. On lub ona przeciez nie istniejg. To kartezjan-
skie fikcje! Do badania jakosci zycia organizmu (podobnie jak do badania stanu
watroby) przygotowany jest specjalista wyposazony w odpowiednie artefakty. On
lub ona — niematerialny duch — za pomocg magicznego narzedzia, introspekcji,
miatby rozstrzyga¢, jaka jest rzeczywista jakos¢ zycia organizmu? Przeciez to
nonsens, zabobon i ciemnota; echo wiary w duchy i uprzywilejowane dostepy. Od
tego sg skanery moézgu trzeciej generacji i odpowiednie tabele.

By¢ moze uda sie jednak jako$ zrekonstruowac pojecie podmiotu, pogodzi¢
wiedze przyrodniczg z elementarnymi intuicjami i odczuciami. Filozofia, poki co,
nie nadgza za postepami nauk przyrodniczych. Wszak podmiot — to niekoniecznie
niepodzielny i niematerialny duch. Istnieje wiele innych mozliwo$ci. Zapewne jest
cos$ na rzeczy. Jesli jednak powstanie nowe pojecie podmiotu, to bedzie ono zu-
petnie inne. Nowy podmiot bedzie podmiotem do skfadania. O tym, czym on jest
i jakie sg jego prawa decydowac bedg biotechnolodzy oraz inzynierowie.

By¢ moze uda sie jednak jako$ wywikfa¢ ducha z mézgu tkanin... Pozna-
nie przyrodnicze nie jest wszak zakonczone. Wiele sie moze jeszcze wydarzyé...
By¢ moze powstanie jakas nowa, nieznana forma duchowosci. By¢ moze?



Rozdziat drugi

O TYM, CO ISTNIEJE

Historia filozoficznych sporéw o to, co istnieje jest dluga i burzliwa. Gdyby kto$
zadat sobie trud wyliczenia bytoéw podejrzewanych w réznych czasach przez staw-
nych filozoféw o istnienie, to lista taka, niczym jadtospis w wykwintnej restauracji,
mogtaby przyprawi¢ o zawr6t gtowy; niejeden ,ontologiczny smakosz” znalaztby
tam co$ dla siebie. My, w tej pracy, nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ — cho¢by
pobieznie — historii tych sporéw. Wymagatoby to rozlegtych studidw, ktérych nie pro-
wadzilismy. Ograniczymy sie do prezentaciji i porownania dwoch réznych koncepcji
istnienia. Pierwsza z nich gtosi, ze wtadciwg miarg istnienia jest jezyk, ktorym sie
postugujemy; druga, ze sg nig tzw. moce przyczynowe. Pierwsza z tych koncep-
cji przyczynita sie do powstania i uwiarygodnienia doktryny, ktérg w dalszym ciggu
bede okreslat mianem kreacjonizmu lingwistycznego; druga, wydaje sie, zaczyna
by¢ dominujgcg koncepcjg na gruncie wspoétczesnej (analitycznej) filozofii umystu.
Jest to koncepcja, do ktérej chetnie odwotuja sie filozofowie-naturalisci.

Plan tej pracy jest nastepujgcy. Wpierw przedstawimy kreacjonizm lingwi-
styczny i postaramy sie zrozumiec idee, ktére sie za nim kryjg. Nastepnie wyja-
S$nimy — w ogdlnym zarysie — koncepcje, wedle ktorej istnieé, to tyle, co posiadaé
okreslone moce przyczynowe. W koncu — poréwnamy oba podejscia.

1. Kreacjonizm lingwistyczny i jego glebie

1.1. Proba okreslenia

Przez kreacjonizm lingwistyczny rozumiemy przekonanie, ze $wiat jest,
w pewnym sensie, stwarzany przez jezyk. Przekonanie to, mamy wrazenie, upo-
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wszechnito sie niezwykle i jest zawarte implicite — jako co$ samo-oczywistego
— w pracach wielu réznych filozoféw. Niektorzy studenci filozofii traktujg je wrecz
jako rodzaj filozoficznego abecadta. O tym, ze $wiata rzeczywistego nie ma, a to,
z czym obcujemy, to pewien jezykowy konstrukt, mozna sie czesto dowiedzie¢
nawet od studenta drugiego roku filozofii. Fantastyczna, zdawatoby sie, idea za-
domowita sie na dobre w pismiennictwie filozoficznym i, rzec mozna, przenikneta
pod ,filozoficzne strzechy”.

Wyjasnijmy od razu, ze pomyst, iz jezyk stuzy do stwarzania $wiata uwaza-
my za niedorzeczny i to zaréwno w jego skrajnych, jak i bardziej umiarkowanych
wcieleniach. Probujgc dociec sensu tej zastanawiajgcej doktryny i argumentow,
ktorymi ona sie karmi, odwotamy sie do prac tych filozoféw, ktérzy jasno i pro-
sto ttumaczg, w czym rzecz i pokazujg na prostych przyktadach, na czym, ich
zdaniem, polega kreacyjna funkcja jezyka. Ot6z, jak ,stwarza” sie $wiat mozna
sie dowiedzie¢, w ogolnym zarysie, z ksigzki Nelsona Goodmana zatytutowane;j
Jak tworzymy $wiat (Goodman 1997). Bardzo dokfadny przepis na tworzenie réz-
nych $wiatéw zawiera natomiast jedna z prac Hilarego Putnama (Putnam 1998:
343-344). Poniewaz cenimy doktadno$¢, skupimy sie na tej wtasnie pracy.

Wezmy, powiada Putnam, swiat, w ktérym znajdujg sie trzy indywidua: X1,
X2, X3. lle przedmiotéw znajduje sie w tym swiecie? Czyz nie powiedzieliSmy, ze
trzy? Czy mogg sie tam znajdowac przedmioty w jakiej$ innej liczbie? — zapytuje
retorycznie stawny filozof. Otéz — moga. Wystarczy, ze uwzglednimy tzw. mere-
ologiczne sumy owych trzech indywidudw. Jesli to zrobimy, otrzymamy Swiat zto-
zony z siedmiu indywidudw, a mianowicie z X1, X2, X3, X1+X2, X1+X3, X2+X83,
X1+X2+X3. W ten sposob stworzylismy nowy swiat, taki, w ktérym znajduje sie
siedem obiektow. | teraz mamy juz dwa $wiaty: jeden, w ktérym sg trzy obiekty
i drugi, w ktérym znajduje sie siedem réznych obiektow. Wiasnie w ten sposob
tworzy sie nowe swiaty.

Przedstawione powyzej rozumowanie ma nas przekonac, ze nie ma tzw. go-
towego $wiata. Swiat trzeba sobie dopiero stworzyé, a mozna to, jak widaé, zro-
bi¢ na wiele sposobow. Poglad, zgodnie z ktérym istnieje jeden gotowy Swiat, to
realizm metafizyczny. Realizm metafizyczny jest, wedle Putnama, stanowiskiem
btednym, bo nie radzi sobie z opisang wyzej mozliwoscig tworzenia réoznych swia-
tow. Méwigc Scislej, realizm metafizyczny prébuje sobie poradzi¢ z tg trudnoscia,
ale bez powodzenia.

Sposoéb podejscia klasycznego realizmu metafizycznego do tego rodzaju problemoéw jest dobrze
znany. Nalezy stwierdzi¢, ze istnieje jeden jedyny $wiat (poréwnajmy go do ciasta), z ktérego mozemy
wykrawaé réznego ksztattu ciasteczka. Jednak metafora ,foremki do ciasta” upada wobec pytania:
»Z jakich czesci sktada sie ciasto” (Putnam 1998: 344)

Tytutem dygresji zauwazmy, ze przytoczony wiasnie fragment tekstu jest in-
teresujgcy nie tylko dla filozoféw, wynika zen bowiem m.in., ze np. ten oto wypie-
czony i wystawiony na sprzedaz tort nie jest gotowy (i trzeba go dopiero stworzy¢)
dlatego, ze cukiernik nie wie, z ilu czesci sie on sktada. Cukiernicy — naiwni meta-
fizyczni realisci — mogg sie wiele nauczy¢ od filozoféw.
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1.2. Realizm metafizyczny, wewnetrzny, naiwny... i normalny realizm

Powréémy do filozofii i przyjrzyjmy sie blizej Putnamowskiej metodzie tworze-
nia $wiatow. Nie bedziemy tworzy¢ catych swiatoéw, nie jestesmy az tak ambitni. Wy-
starczy, jesli nauczymy sie tworzy¢ najblizsze otoczenie. Potrenujemy na izbach.

Zatézmy, ze znajduje sie w pewnej izbie. Przyjmijmy, ze w izbie tej znajdu-
ja sie ponadto stot, trzy krzesta, jeden kot oraz fotel, w ktérym wtasnie siedze.
Czyz izba nie jest juz stworzona? Oczywiscie, ze nie. Myslgc tak, bylibysmy na-
iwnymi metafizycznymi realistami. 1zbe trzeba dopiero stworzy¢ i mozna to zrobié¢
na wiele roznych sposobéw. Czy to znaczy, ze trzeba odmalowaé Sciany, po-
przestawia¢ meble lub dokupi¢ biurko? Nic z tych rzeczy. Filozofowie tworzg izby
w inny sposob. Najpierw musimy odpowiedzie¢ na pytanie, lle obiektow znajduje
sie w izbie? Przeciez to jasne: stdt, trzy krzesta, fotel, kot oraz ja sam. Razem
siedem. A mdj nos, czyz nie jest kolejnym obiektem? Dobrze, niech bedzie — ra-
zem jest ich osiem. A uszy, czyz nie sg obiektami? Jesli policzymy uszy, bedzie
ich dziesie¢. A jesli uszy kota, to dwanascie. A jego nos, tapy, wasy... Mowicie, ze
izba jest stworzona, a nie wiecie, ile obiektéw sie w niej znajduje. Sadzicie, ze
teraz juz wiecie, tylko nie chce wam sie liczyé. Mylicie sie. Niech mereologiczna
suma mego nosa i ktérejkolwiek z tap kota zwie sie fruclem, mereologiczna suma
mego prawego ucha i nogi od stotu ruclem, a mereologiczna suma wskazujgcego
palca prawej reki i pewnego krzesta bartolem. Widzicie, izba nie jest stworzona.
Wiasnie stworzylismy frucle, rucle i bartole.

| wiasnie w ten sposdéb stwarza sie izbe i to nie sg zarty, lecz bardzo powaz-
na filozofia. Czytelnikdw niezorientowanych w zawito$ciach wspotczesnej filozofii
(naiwnych metafizycznych realistéw) uprasza sie o zachowanie nalezytej powagi.
Zauwazmy wiec (catkiem serio), ze co sie tyczy stwarzania, istniejg dwa dobrze
znane i sprawdzone wzory. Jeden pochodzi od biblijnego Jehowy, drugi od pla-
tonskiego demiurga. Jehowa stworzyt Swiat z nicosci za sprawg zwyktego: Niech
sie tak stanie. Powiedziat np. Niech sie stang wieloryby wielkie i to wystarczyto.
Demiurg — niczym garncarz — korzystat z gotowego tworzywa. Ot6z, z pewnoscia,
tworzgc izbe, nie wzorowalismy sie na Biblii. Wezmy np. pod uwage frucle. Nie
stworzylibysmy frucli, gdyby nie byto mego nosa i tap kota. Gdyby nie byto mego
nosa i tap kota, to moglibysmy méwic¢: Niech sie stang frucle, niech sie stang
frucle... i nic by to nie pomogto. By¢ moze, w takim razie, robiliSmy to, co demiurg.
Korzystajac z gotowego tworzywa stworzyliSmy frucle, rucle i bartole. Otéz, nie
wydaje sie. Roznica pomiedzy nami i demiurgiem jest tez oczywista i tatwa do
wyjasnienia. Demiurg wytworzyt caty szereg konkretnych indywidualnych obiek-
téw, my natomiast niczego nie wytworzyliSmy. Demiurg dokonat wielu istotnych
przeksztatcen, my natomiast nie dokonaliSmy zadnych zmian. Tego, co zrobili§my
z izbg, nie wykryje ani ludzkie oko, ani zadne przyrzady. Jezeli chcielibysmy sie
trzymac poréwnan z garncarstwem, to nas nalezatoby przyréwnaé do garncarzy,
ktorzy brzydzg sie kontaktu z gling.

Nim przejdziemy dalej, wprowadzimy pewne pojecie. Otoz filozofowie, zaj-
mujacy sie stwarzaniem izb i Swiatow, zwykli postugiwac sie terminem realizm
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opatrzonym réznymi dodatkami. Bywa, ze mowi sie o realizmie naiwnym, reali-
zmie metafizycznym, realizmie wewnetrznym itd. My tez chcemy by¢ realistami,
ale nie odpowiada nam zadna z istniejgcych kwalifikacji. Chcemy by¢ nazywani
normalnymi realistami. Przez normalny realizm rozumie¢ bedziemy przekonanie,
ze pojeciowa twdrczos¢ — tworzenie nowych poje¢ — nie ma zadnego wptywu ani
na izbe, ani na swiat. Normalny realizm jest wiec tylko stanowiskiem w sporze
o stwarzanie izby lub swiata za pomocg tworzenia nowych pojec. Tylko tyle.
Normalny realizm ma te przewage nad innymi postaciami realizmu, ze jego
zasadnosc¢ jest bardzo dobrze udokumentowana. Mozemy przeciez sfilmowac
W pewnej izbie pewnego cztowieka, uchwyci¢ moment, w ktérym zaczyna on two-
rzy¢ nowe pojecia i nastepnie przejrze¢ caty film, klatka po klatce. Przekonamy
sie naocznie, ze pojeciowa tworczos¢ nie ma zadnego wptywu na izbe. Domy-
Slamy sie, ze w tym momencie wielu filozoféw zarzuci nam naiwnosé, a nawet
prostactwo. Nasze prostactwo jest jednak wymuszone metnoscig ich metafor.
A ponadto, jezeli kreacjonizm lingwistyczny szokuje ludzi, ktérzy nie sg zawodo-
wymi filozofami, to nie dlatego, ze sg oni metafizycznymi czy naiwnymi realistami,
ale dlatego, ze sg normalnymi realistami — wiedzg z doswiadczenia, ze pojeciowa
tworczosé nie ma zadnego wptywu ani na izby, ani na $wiat. Zawodowi filozofo-
wie lubig zarzucac¢ ludziom spoza cechu naiwnos$¢ i powierzchownos$¢. Na czym
jednak miataby polega¢ nasza naiwnos¢?! By¢ moze na przekonaniu, ze klisza fo-
tograficzna jest dostatecznie czutym instrumentem, aby wykry¢ wptyw jezykowe;j
tworczosci. By¢ moze nalezatoby zainstalowac jakies$ inne, czulsze instrumenty...
Smiemy jednak twierdzi¢, ze wskazania wszystkich innych instrumentéw, wyta-
czywszy instrumenty rejestrujgce aktywnos¢ naszych mézgéw, bytyby podobne.

1.3. Filozoficzne gtebie

W tym miejscu niejeden filozof powiedziatby zapewne: Wasza naiwnos¢ nie
polega na stosowaniu naiwnych instrumentéw. Wasza naiwnosc¢ polega na braku
odpowiednio gfebokiego filozoficznego namystu. Sytuacja zaczyna by¢ powazna
i nie jestesmy pewni, czy uda sie nam trafnie odtworzy¢ argumenty, przemawiajg-
ce na rzecz lingwistycznego kreacjonizmu. Aby utatwi¢ sobie zadanie, bedziemy
moéwili o dwoch gtebiach, pierwszej i drugiej filozoficznej gtebi. Mamy przy tym
wrazenie, ze druga uchodzi za gtebszg od pierwszej. Byé moze giebie te zdotfajg
nas przekonac, ze jednak stwarzamy izbe. (Przedstawionych poglgdéw nie przy-
pisujemy zadnym konkretnym filozofom, poniewaz chodzi nam o pewien sposob
czy tez styl myslenia, ktory — jak sgdzimy — jest rozpowszechniony)

Pierwsza filozoficzna gtebia gtosi mniej wiecej cos$ takiego. Wyobraz sobie
raz jeszcze wszystko od poczgtku. Jest izba, a w izbie znajduja sie dwa stoty, trzy
krzesta, jeden kot oraz fotel, w ktérym siedzisz. Nie ma tam natomiast dla ciebie
ani frucli, ani rucli, ani bartoli. Zbliza sie krytyczny moment, tworzysz pojecia fruc-
la, rucla i bartola. | oto nagle frucle, rucle i bartole zaczynajg dla ciebie istniec.
Pierwsza filozoficzna gtebia lubi uzywac¢ zwrotéw: dla ciebie, dla mnie, dla nie-
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go, dla niej itd. i dlatego bede te zwroty wyrézniat podwdjnie — kursywa i pogru-
bionym drukiem. Nim odpowiemy pierwszej filozoficznej gtebi, krétka uwaga. Otéz
my, normalni realisci, jesteSmy by¢ moze powierzchowni, ale za to bardzo ela-
styczni i przyswajamy sobie zargon pierwszej gtebi. Bedziemy od tej pory méwili:
dla mnie, dla niego i dla niej. Odpowiedz natomiast, ktorej udzielamy pierwszej
gtebi, jest, jak caty nasz realizm, po prostu normalna. Ot6z twierdzimy, ze frucle,
rucle i bartole istniaty dla nas, a takze dla mnie réwniez przed utworzeniem tego
pojecia. Wezmy pod uwage np. rucle i przypomnijmy, ze rucla to mereologiczna
suma mego prawego ucha i jakiej$ nogi od stotu. Aby ustali¢ do konca uwage,
skoncentrujmy sie na jednej, konkretnej osobie (piszgcym niniejsze) i jednej in-
dywidualnej rucli, a mianowicie na mereologicznej sumie mego prawego ucha
i tej nogi od stotu, o ktérg akurat ociera sie kot. Rucla ta dla mnie teraz istnieje.
Rucla ta, u licha, istniata dla mnie na dtugo przed utworzeniem pojecia rucli. Te-
raz moge porgbac fragment rucli i zuzy¢ go na opat; mogtem to réwniez zrobi¢ na
dtugo przed utworzeniem pojecia rucli. Teraz moge w inny fragment rozwazane;j
rucli wpig¢ kolczyk; w ten sam fragment tej samej rucli mogtem jednak wpig¢ kol-
czyk przed utworzeniem pojecia rucli itd., itd. Rucla — ta rucla — istnieje dla mnie
teraz i istniata dla mnie przedtem. Przedtem, nim utworzyte$ to pojecie, rzecze
pierwsza gtebia, nie zauwazate$ rucli, nie zwracates na nie uwagi, nawet nie prze-
czuwates ich istnienia. Teraz zauwazasz rucle, zwracasz na nie uwage, dopiero
teraz je ,widzisz”. Wiasnie w tym sensie rucle dla ciebie przedtem nie istniaty,
a teraz dla ciebie istniejg. Borowalismy dtugo, ale chyba jestesmy blisko nerwu.
Siegamy wtasnie dna pierwszej filozoficznej gtebi. Otdz, pierwsza gtebia utozsa-
mia zauwazanie czy tez zwracanie uwagi na rozne obiekty z ich stwarzaniem.
Nie chodzi tutaj, rzecz jasna, o jakiekolwiek zauwazanie czy zwracanie uwagi.

Zauwazac¢ bgdz zwraca¢ uwage na rézne obiekty czy aspekty rzeczywisto-
8ci mozna w rézny sposob. Moge zauwazac, dostrzegac¢, zwracac¢ uwage itd. na
rézne obiekty, np. krecac gtowa, wytezajgc wzrok i stuch; moge tez zauwazaé
czy zwraca¢ uwage na nowe obiekty, uczgc sie nowych poje¢ bgdz je tworzac.
Otoz, pierwsza gtebia jest, co sie tyczy stwarzania, bardzo wybredna. Zatézmy,
ze przekrecam nieco gtowe i zaczynam zauwazac szafe, ktorej wczesniej nie za-
uwazatem. Czy to znaczy, ze stworzytem szafe? Alez skad, mysle¢ tak bytoby
absurdem. Zatézmy teraz, ze tworze pojecie rucla i zaczynam zauwazac rucle,
ktorych wczeséniej nie zauwazatem. Czy to znaczy, ze stworzytem cztery rucle?
Tak, stworzytes cztery rucle. Takie jest, jak sie wydaje, stanowisko pierwszej gtebi.

Ludzie od dawien dawna uczyli sie roznych pojec¢ i, jezeli okazywato sie to
potrzebne, tworzyli nowe. Ludzie od dawien dawna wiedzieli rowniez, Ze izby
mozna opisywac w rézny sposob, koncentrujgc sie bgdz na ksztattach, bgdz na
kolorach, bgdz na sktadzie chemicznym, bgdz na odlegtosci od ksiezyca, bgdz na
fruclach, ruclach i bartolach. Wiedzieli o tym wszyscy, filozoféw nie wytgczajgc.
Do pewnego momentu, jak sie wydaje, panowata rowniez zgoda powszechna co
do oceny lub interpretacji tego rodzaju dziatalnosci; tzn. wszyscy, filozoféw nie
wytgczajac, byli przekonani, ze tworzgc nowe pojecia lub nowe opisy, niczego nie
robimy poza tworzeniem nowych poje¢ i nowych opiséw. Nikomu nie przychodzito
do gtowy, ze izba lub Swiat nie sg gotowe lub nie sg stworzone i ze trzeba je do-
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piero stworzy¢, a narzedziem kreacji sg pojecia. Filozofowie miewali i wczesniej
rézne dziwne pomysty. Dtugo by o tym pisaé. Kreacjonizm lingwistyczny to jednak
nawet w gabinecie filozoficznych osobliwosci niezwykty eksponat. Wierzy¢ w to,
ze krzesta tworzy sie, tworzac pojecie krzesta, a frucle tworzgc pojecie frucla? Jak
to w ogdle mozliwe? By¢ moze, my — normalni realiSci — czegos tutaj nie rozu-
miemy. Muszg istniec¢ jakies$ inne, glebsze argumenty. Przejdzmy do drugiej gtebi.

Druga filozoficzna gtebia powiada mniej wiecej cos takiego. Twierdzicie, ze
izba jest stworzona, prawda? W takim razie powiedzcie, jaka ona jest, ta stwo-
rzona izba, opiszcie jg. Jezeli zaczniemy opisywac izbe, powiadajgc np., ze jest
w niej stét, krzesta i kot, druga gtebia zauwazy, ze sg tam frucle, rucle i bartole.
Jezeli powiemy, ze sg tam frucle, rucle i bartole, gtebia powie, ze sg tam jeszcze
trele, frele i morele itd. Kto$ mogtby w tym miejscu zauwazyé, ze druga gtebia to
nieco inaczej wyrazony chwyt-propozycja: policz obiekty! Druga gtebia jest jednak
bardzo sprytna, na wszystko ma gotowg odpowiedz i dlatego musimy jg rozwa-
zy¢ oddzielnie. Gdybysmy powiedzieli, ze przeciez mozemy wszystko sfilmowac
i w ten sposob przekonaé sie, ze pojeciowa twérczos¢ nie ma wptywu na izbe,
druga gtebia poprosi nas o opisanie tego, co widzimy na wyswietlanym filmie
i o zdefiniowanie pojecia wptywu. Jezeli zaproponujemy zainstalowanie przy-
rzadéw, druga gtebia poprosi o opisanie przyrzadéw oraz ich wskazan itd. To,
o0 czym chce nas przekona¢ druga gtebia, mozna by wystowi¢ jako$ tak. Cztowiek
naiwny mysli, ze oprocz opiséw Swiata, istnieje opisywany swiat. Gteboki filozof
wie natomiast, ze naprawde i w rzeczywistosci istniejg tylko korelaty opisow.
| na nic zda sie moéwi¢, ze przeciez jeszcze widzimy, styszymy, dotykamy..., ze
przesuwamy szafy, wbijamy gwozdzie w Sciany i prowadzimy samochody. Druga
gtebia jest niewzruszona. Opisz, opisz, opisz... towarzyszy, niby cien, wszystkim
naszym argumentom. Druga gtebia — catkiem na serio — jest przekonana, ze poza
jezykiem w ogdle nie ma $wiata. Kreacjonizm lingwistyczny za posrednictwem
drugiej gtebi prowadzi do czegos, co mozna nazwa¢ Nowym sporem o istnienie
Swiata. Spor ten jest pod wieloma wzgledami podobny do pierwszego sporu o ist-

nienie Swiata. Widzimy tu caty szereg ciekawych analogii.

2. Dwa spory o istnienie Swiata (podobiefstwa i réznice)

Pierwszy spor o istnienie $wiata narodzit sie wraz z wystgpieniem Kartezju-
sza, trwat przez kilkaset lat i umart $miercig naturalng gdzies na poczatku drugiej
potowy XX wieku. Sitg napedowg pierwszego sporu byto przekonanie wiekszosci
filozoféw o istnieniu niematerialnego ducha, podmiotu, umystu, swiadomosci itd.
oraz przekonanie, ze 6w podmiot, duch, umyst... poznaje, spostrzega, widzi...
obiekty, rzeczy, Swiat czy izby za posrednictwem obrazéw, wyglgdéw, danych
wrazeniowych, danych zmystowych itd. Swiata samego — powiadano — nikt nigdy
nie widziat. Dane sg nam tylko obrazy, wrazenia, wyglady, zjawiska itd. Wsrod
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spierajacych sie filozofow wyrézniano realistow (Swiat jest podobny do obrazu),
umiarkowanych realistow (jaki jest swiat, nie wiadomo, ale przeciez muszg istnie¢
jakies$ rzeczy same w sobie, przyczyny obrazéw) oraz idealistow, ktdrzy powiada-
li, ze skoro dane sg tylko obrazy, to widocznie tylko one istniejg. Swiat, wedle tych
ostatnich, miat znajdowac sie w umysle. W czasach, gdy my$lenie w kategoriach
obrazow i wyglagdow kwitto, zwyktych ludzi, upierajgcych sie, ze wsiadajg np. na
konia, a nie na wyglady konia, zbywano epitetem: naiwny realista!

Pierwszy spor o istnienie Swiata zakonczyt sie wraz z wygasnieciem wiary
w istnienie niematerialnego ducha-podmiotu. Dtugo by o tym pisa¢. W kazdym
razie filozofowie (a przynajmniej olbrzymia ich wiekszo$¢) uznali, ze ducha nie
ma, ostata sie jeno cielesna maszyna. Spadkiem po pierwszym sporze o istnie-
nie Swiata jest kfopotliwa masa upadto$ciowa — owe celebrowane przez kilkaset
lat dane wrazeniowe i obrazy. Wygodnym locum dla tych bytéw byt niematerial-
ny umyst. Teraz nie majg sie gdzie podzia¢. Problem ten zwany jest z tacinska
problemem qualiéw i zajmuje sie nim wielu réznych filozoféw. O stopniu filozo-
ficznego zamieszania wokét qualidw najlepiej swiadczy fakt, ze niektorzy znani
mysliciele, np. Daniel Dennett (1991), sg przekonani, ze qualiéw w ogdle nie ma,
podczas gdy inni znani mysliciele, np. David Chalmers (1996) przypuszczaja, ze
nawet termostaty posiadajg qualia. To, czy termostaty miewajg bole i swedzenia,
nie jest jednak (na szczescie) przedmiotem tej pracy. Przejdzmy do drugiego spo-
ru o istnienie Swiata.

Trudno bytoby nam wskaza¢ moment, w ktérym sie rozpoczat, a jeszcze trud-
niej opisac¢ jego koleje. Wymagatoby to gruntownych studiow, ktérych nie pro-
wadzilismy. Sgdzimy jednak, ze potrafimy wskazac gtéwng przyczyne powstania
tego sporu i udokumentowac¢ nasz poglad przyktadami. Zaznaczmy jednak, ze
jest to bardzo powierzchowna i pobiezna analiza. Ot6z sgdzimy, ze jedng z gtéw-
nych przyczyn powstania drugiego sporu o istnienie swiata oraz blisko z nim po-
wigzanego kreacjonizmu lingwistycznego byt tzw. lingwistyczny zwrot w filo-
zofii. Filozofowie, w pewnym momencie (cho¢ moment ten trwat przez wiele lat),
wprzesiedli” sie z obrazéw i danych wrazeniowych na jezyk. Zamiast o widzialnych
i niewidzialnych obiektach zaczeto moéwi¢ o terminach obserwacyjnych i teore-
tycznych pewnego jezyka; zamiast o prawdach dotyczgcych swiata, zaczeto mo-
wi¢ o gorzej lub lepiej potwierdzonych empirycznie zdaniach pewnego jezyka; za-
miast o Swiecie — raczej o modelach pewnej teorii, wyrazonej w pewnym jezyku.
W jezyku, z jezykiem i przez jezyk. Nikt, poza jezykiem, nie bedzie zbawiony!
Wreszcie jezyk stat sie miarg wszechrzeczy, réwniez miarg istnienia. Czy istnieje
subiektywne wrazenie bolu? Takie pytanie jest Zle postawione, poucza nas jeden
z najlepiej znanych, najbardziej cenionych i — jak sie wydaje — najbardziej wptywo-
wych filozoféw analitycznych, Ludwig Wittgenstein (Wittgenstein 1972). Dobrze
postawione pytanie brzmi: Czy mozliwy jest prywatny jezyk przezy¢? W innym
miejscu ten sam filozof zauwaza: Granice mego $wiata sg granicami mego jezyka.
Waznym wydarzeniem w dziejach przeksztatcania wszystkich pytan i wszystkich
sporéw w pytania i spory dotyczgce pewnego jezyka byt artykut amerykanskiego
filozofa Willard van Orman Quine O tym, co istnieje. W pracy tej autor zapropo-
nowat, aby przestarzate pojecie istnienia zastgpi¢ pojeciem zobowigzania ontolo-
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gicznego. Kazdy, kto postuguje sie pewnym jezykiem, zacigga dtug ontologiczny,
zobowiagzuje sie (a przynajmniej powinien to zrobic, jesli jest uczciwy) uznawac
istnienie pewnych obiektéw, tych mianowicie, ktére sg wartosciami zmiennych
jezyka, ktérym sie postuguije:

By¢ uznanym za przedmiot istniejgcy to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do wartosci
zmiennych [...]. Zmienne kwantyfikacji wyznaczaja catg naszg ontologie (Quine 1969: 25).

Innymi stowy, jesli kto$ gotéw jest utrzymywac, ze Niektore krzesta sg wyko-
nane z drewna, to zacigga dtug ontologiczny w stosunku do krzeset; jesli twierdzi,
ze Kazda frucla wazy 2kg, to zadtuza sie wzgledem frucli itd. Propozycja Quine’a
wielce sie spodobata filozofom analitycznym. Dla wielu zdawata sie oznaczac ko-
niec jalowych sporow o to, co rzeczywiscie istnieje. Nie zajmuj sie istnieniem, zain-
teresuj sie jezykiem. To, co dla ciebie istnieje, zalezy od tego, jakim jezykiem sie
postugujesz i jak to robisz. Granice istniejgcych dla ciebie bytéw sg granicami war-
tosci zmiennych twojego jezyka. Quine elegancko zazebit sie z Wittgensteinem.

Na jednym z foréw dyskusyjnych (internet) jeden z dyskutantow stwierdzit
w pewnym momencie, ze tzw. filozofia analityczna jedynie nawodnita grunt pod
postmodernizm. Zrazu poglad ten bardzo mnie oburzyt. W trakcie obmyslania re-
pliki zaczatem sobie uswiadamiag, ile racji jest w tej krétkiej uwadze. Rzeczywiscie,
analityczni filozofowie jezyka ,utkali” swymi rozwazaniami co$, co mozna bytoby
nazwac ,zastong z jezyka” i w ten sposob przyczynili sie do powstania kreacjoni-
zmu lingwistycznego oraz drugiego sporu o istnienie $wiata. Porownajmy te spory.

W pierwszym z nich funkcje zastony petnity obrazy, dane wrazeniowe itd.,
w drugim takg funkcje petni jezyk. Uczestnicy pierwszego sporu byli przekonani,
ze to, co widzimy, spostrzegamy, poznajemy, do czego jedynie mamy dostep — to
obrazy lub, uzywajgc nieco innego zargonu, kombinacje danych wrazeniowych.
Uczestnicy drugiego sporu sg przekonani, ze to, co widzimy, spostrzegamy, po-
znajemy, do czego jedynie mamy dostep to, w gruncie rzeczy, ontologia pewnego
jezyka. Dobre tto dla jednego i drugiego sporu stanowig istoty prymitywne, prefilo-
zoficzne, tzw. naiwni realidci. Naiwny realista sgdzi np., ze widzi krzesto. Cztowiek
po inicjaciji filozoficznej nr 1 (wprowadzony w istote pierwszego sporu) wie, ze wi-
dzi tylko obraz krzesta. Cztowiek po inicjacji filozoficznej nr 2 (np. po wyktadzie ze
wspotczesnej filozofii jezyka) wie, ze widzi tylko ontologie wtasnego jezyka. Gdyby
jezyk,icozatymidzie ontologia, bytyinne, to widziatby centrumfrelalub potowe trela.

Ludzi po inicjacji filozoficznej nr 2 mozna by podzieli¢ (tak jak i w przypad-
ku pierwszego sporu) na umiarkowanych realistéw oraz idealistow. Przyktadem
umiarkowanego realisty jest Hilary Putnam. Filozof ten, zdaje sie, sadzi (a w kaz-
dym razie kiedys$ sgdzit), ze cos$ istnieje, jakies blizej nieokreslone X, ale to cos,
owo X, nie jest jeszcze swiatem. Swiat trzeba dopiero wytworzyé. Swiat wytwarza
sig, robi, konstruuje (nie jestem pewien, jak nalezy ttumaczy¢é w tym kontekscie
angielski czasownik to make) tak samo, jak wytwarza sig, robi lub konstruuje izby;
tzn. — przypomnijmy — tworzgc aparat pojeciowy. Po utworzeniu aparatu pojecio-
wego z X-a powstaje swiat. W zaleznosci od tego, jaki aparat pojeciowy utwo-
rzylismy, jaka jest ontologia naszego jezyka, powstaty Swiat jest Swiatem stotow,
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krzeset i szaf lub frucli, rucli i bartoli. Wyrazajgc to samo w kantowskim zargonie,
moglibysmy powiedziec¢, ze X to rzecz sama w sobie, a $wiat to zjawisko. Putnam
to jednak nie Kant. U Kanta istnieje jeden jedyny swiat-zjawisko, ktory jest two-
rzony (jesli mozna sie tak wyrazi¢) bez Swiadomego i twérczego udziatu jednostki.
Tym razem sytuacja jest inna, o wiele bardziej komfortowa. Narzedziem tworzenia
jest jezyk i, co za tym idzie, mozemy sobie stworzy¢ tyle r6znych Swiatéw-zjawisk,
ile sie nam podoba. Swiat stotéw, krzeset i szaf lub frucli, rucli i bartoli oraz treli,
freli i moreli itd., itd. Stwarzanie Swiatow-zjawisk w tej nowej wersji to mite i bez-
stresowe zajecie, godna polecenia rozrywka.

Hilary Putnam to, jako sie rzekto, umiarkowany realista. Co jednak sgdzg ide-
alisci? Otoz jest pewien ktopot z odpowiedzig na to pytanie. Po pierwsze, chodzi
tu o ludzi postugujgcych sie nieomal wytgcznie metaforami, a przy tym niestycha-
nie drazliwych i bojowych. Odwotywanie sie do nazwisk lub cytatow narazitoby
nas na niekonczace sie polemiki i oskarzenia o niewfasciwe odczytanie metafor.
Po drugie, méwigc o idealistach, mamy na mysli filozoféw o rzeczywiscie bardzo
réznej proweniencji. Byliby to w kazdym razie m.in. tzw. konstruktywisci spoteczni,
tworczo rozwijajgcy mysl Thomasa Kuhna (Kuhn 1968) o spotecznych determi-
nantach nauki, relatywisci kulturowi, powotujgcy sie na hipoteze Sapiro-Whorfa
(Sapir (1978), Whorf (2002)) i wreszcie najrozmaitsi postmodernisci. R6znice
miedzy tymi myslicielami sg, z interesujgcego nas punktu widzenia, do pominie-
cia. Wszyscy oni zywig przekonanie, ze Swiata rzeczywistego w ogdle nie ma.
taczy ich ponadto wiara, ze podstawowym narzedziem stuzgcym do stwarzania
Swiatéw jest jezyk, ktory nie stuzy do opisywania $wiata. Jezyk (wspomagany
ewentualnie przez determinanty spoteczne i kulturowe) stuzy do stwarzania réz-
nych swiatéw. Otrzymane tg drogg produkty bywajg nazywane perspektywami,
dyskursami, narracjami itd.

Poniewaz réznica pomiedzy umiarkowanym realizmem a idealizmem moze
sie wydac¢ mglista, sprobujmy uczynic jg wyrazng. Wielce pomocny bedzie tu jesz-
cze raz Hilary Putnam, ktéry wielokrotnie opisuje i akcentuje te roznice (Putnam
1981, 1988, 1989). Wedle tego filozofa, to, ze nie ma stworzonego $wiata wca-
le nie oznacza, ze nie ma zadnych prawd do odkrycia. Jak juz raz stworzymy
Swiat, to wtedy sg prawdy do odkrycia i sg fakty. Wedle idealistow natomiast,
nigdy, przenigdy i w zadnych okolicznosciach nie ma zadnych prawd do odkrycia,
zadnych faktow. Wyjasnijmy te réznice na prostym przyktadzie. Tym razem nie
bedzie to izba i frucle, bo te juz sie nam znudzity. Wyobrazmy sobie, ze wiasnie
utworzyliSmy pojecie stawu i pojecie zaby. Wedle prezentowanej tu ideologii, tym
samym stworzylismy stawy i zaby. Wcze$niej ich nie byto, ale teraz juz sg. Jedli
mamy juz stawy i zaby, to — wedle Hilarego Putnama — mozna bytoby odkry¢ caty
szereg prawd o stawach i zabach (np., ze w tym oto stawie znajduje sie 50 zab).
Bytoby to autentyczne odkrycie — wypompowujemy wode i odkrywamy, dowiadu-
jemy sie, ustalamy, ze w tym oto stawie jest raz, dwa, trzy, cztery... pieédziesigt
zab. Bytby to pewien fakt; zrelatywizowany do stwowo-zabiego dyskursu, ale jed-
nak fakt. Wedle idealistébw natomiast wszystko, rowniez to, ze w tym oto stawie
mamy 50 Zzab, bytoby konstrukcjg, dyskursem, narracjg itd. nie majgcg oparcia
ani w zabach, ani w stawach. Zapewne nie wszyscy umiejg liczy¢ zaby, ale za to
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wszyscy (réwniez filozofowie) umiejg liczy¢ pienigdze. Trudno wiec zrozumieg,
jak to mozliwe, ze istniejg ludzie gtoszgcy takie poglady... Céz jednak mozna na
to poradzi¢, skoro za powielanie pogladu, ze niczego nie mozna policzy¢ mozna
zarobi¢ i policzy¢ niemate pienigdze.

Powtdrzmy raz jeszcze. Nigdy niczego nie odkrywamy, ani nie ustalamy. Nie
ma tez zadnych mitycznych faktow. Wszystko jest konstruktem, dyskursem, narra-
cja. Pristley nie odkryt tlenu, tylko go skonstruowat. Meteorolodzy nie opisujg i nie
przewidujg pogody, tylko jg konstruujg, a fizyka i chemia to gatunki literackie itd., itd.

Méwilismy tutaj o dwdch sporach o istnienie Swiata, pierwszym i drugim. Po-
réwnajmy idealistyczne zargony. Filozofowie-idealisci, biorgcy udziat w pierwszym
sporze, powiadali: To nie deszcz cie zmoczyl, tylko znajdujacy sie w twoim
umys$le obraz deszczu, kombinacja danych wrazeniowych, to nie wiatr zawiaf,
tylko kombinacja danych wrazeniowych itd. Wspétczesni idealisci powiadaja:
Zmoczyt cie konstrukt, dyskurs, a czapke z glowy zdmuchneta ci narracja.

Pomiedzy idealistami & la wrazenia a idealistami a la narracja zachodzi jesz-
cze jedna, cho¢ juz mniej filozoficzna, réznica. Ci pierwsi zachowywali sie kultural-
nie i spokojnie przedkfadali swoje racje. Dialogi pomiedzy Hylasem i Filonousem
(Berkeley 2006) toczg sie w przyjaznej atmosferze. Ci drudzy bywajg agresywni
i oskarzajg swych oponentéw o rézne brzydkie rzeczy. Ktos, kto utrzymuje, ze
oprécz narracji istniejg jakie$ prawdy, fakty czy obiekty, to cztowiek podejrzany.
Chciatby za pomocg rzekomych prawd, faktéw itd. zniewoli¢ i ograniczy¢ inne
dyskursy i narracje. Ktos, kto dzisiaj méwi, ze prawdg jest, ze w stawie znajduje
sie 50 zab, jutro wybuduje obozy koncentracyjne.

Konhczymy w tym miejscu przedstawianie kreacjonizmu lingwistycznego i dru-
giego sporu o istnienie swiata. JesteSmy zdania, ze mamy tutaj do czynienia nie
ze sporem, majgcym oparcie w realnych trudnosciach, ale z patologig. Sgdzimy
tez, ze trafnie zidentyfikowaliSmy jednego z bakcyli wywotujgcego te dziwng cho-
robe. Jest nim lingwistyczny zwrot w kwestii istnienia — przekonanie, ze jezyk jest
jego miarg. Do wywotania i pogtebienia tej choroby w niematym stopniu przy-
czynili sie filozofowie analityczni; rowniez ci, ktérzy starajg sie zachowac realizm
w jakiejs$ postaci. Jezeli kto$ powiada, ze izba nie jest gotowa (stworzona) i — dalej
— ze tworzgc aparat pojeciowy, dopiero tworzymy izbe, nie powinien sie specjalnie
dziwi¢ ani oburzag, jesli kolejny mito$nik madrosci zauwazy, ze izba jest konstruk-
tem, dyskursem lub narracjg, a jego uczen, ze chemia to literatura. Sg to w koncu

tylko ré6zne — mniej lub bardziej ostre — objawy tej samej choroby.

3. Moce przyczynowe jako miara istnienia

Pisalismy dotgd o grzechach filozofii analitycznej, pora wspomnie¢ o zastu-
gach. Otéz wiele wskazuje na to, ze filozofia analityczna wtasnie wyzwala sie
z lingwistycznej ideologii. Wsrad filozoféw analitycznych jest coraz mniej filozofow
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jezyka, a coraz wiecej filozoféw umystu. Ci ostatni z kolei coraz rzadziej piszg
0 zobowigzaniach ontologicznych, a coraz chetniej i czesciej — o mocach przy-
czynowych (Fodor 1987; Searle 1994, 1997; Kim 2002; Dennett 1991). Wyda-
je sie, ze mamy do czynienia z kolejnym zwrotem w kwestii istnienia. Dla wielu
wspoétczesnych filozoféw umystu istnie¢, to tyle i tylko tyle, co posiadaé moce
przyczynowe. Coz to jednak takiego owe moce przyczynowe? Definicji nie poda-
my; nigdzie jej nie znalezliSmy. Mozemy jednak udzieli¢ obszernych wyjasnien.

3.1. Préba doktadniejszego okreslenia pojecia mocy przyczynowych

Pojecie mocy przyczynowych nalezy do najczesciej i najchetniej uzywanych
przez wspotczesnych filozoféw umystu. Pojecie to czesto jest wyjasniane za po-
mocg odpowiednio dobranych przyktadéw. My réwniez postuzymy sie tg metoda.
Nim podamy przyktady i wyjasnimy, w czym rzecz, wpierw poczynimy kilka bar-
dziej ogdlinych uwag.

Dla wielu wspotczesnych filozoféw umystu istnie¢ to tyle, co posiadaé
moce przyczynowe. Jezeli co$ (wszystko jedno co) nie posiada zadnych mocy
przyczynowych, to po prostu nie istnieje. Tak wiec krasnoludki i satyry nie istnieja,
bo nie posiadajg zadnych mocy przyczynowych. Natomiast biurko, przy ktdérym
wtasnie siedze istnieje, bo posiada wcale liczne moce przyczynowe.

Pojecie mocy przyczynowych jest tak wazne dla wspotczesnych filozofow
umystu dlatego, ze odgrywa kluczowg role w rozwazaniach dotyczacych tzw.
przyczynowania mentalnego. Stany umystu, np. przekonania i pragnienia, ist-
niejg pod warunkiem, ze posiadajg odpowiednie moce przyczynowe. Jezeli ich
nie posiadaja, to z metafizycznego punktu widzenia sg fikcjg, takg samg jak kra-
snoludki i satyry.

Czymze jednak sg owe moce przyczynowe? Nim przejdziemy do wspétcze-
snych wyjasnien i wspétczesnych przyktadéw, wspomnimy wpierw o Arystotele-
sie. Otéz sadzimy (niech historycy idei rozstrzygna, czy stusznie), ze pomysto-
dawca tego pojecia byt wtasnie Arystoteles. Filozof ten odrzucat Platonskie formy
idealne wiasnie z tego powodu, ze nie posiadajg zadnych mocy przyczynowych.
Arystoteles nie postugiwat sie okresleniem moce przyczynowe, ale sadzit, ze ist-
nieje to, co dziata i (lub) podlega dziataniu (Arystoteles 2003). Idea wyrazona zda-
niem zaznaczonym kursywg stanie sie punktem wyjscia dla dalszych wyjasnien.

Zauwazmy na poczatek, ze Arystotelesowskiej recepcie na istnienie tatwo
mozna nadac forme definicji przez indukcje. Aby uproscic¢ wyjasnienia, pominiemy
spojnik ,i”. Otrzymamy w ten sposob nastepujgcg formute:

(A) X istnieje, o ile X dziata na pewien istniejacy Y lub podlega dziataniu
ze strony istniejacego Y-eka.

Powyzsza formuta odwotuje sie do pojecia dziatania, ktére kojarzy sie z tzw.
zachowaniem podmiotowym, ktére z kolei nie ma nic wspoélnego z obiektami, ta-
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kimi jak biurka. Nie przejmujmy sie tym na razie. Nasze wyjasnienia zyskajg na
przejrzystosci, jezeli — poki co — zachowamy idee dziatajgcego podmiotu. Wzmoc-
nimy jg nawet, dokonujgc na naszej formule modyfikacji polegajgcej na zastgpie-
niu dziatania samg moznoscig dziatania. Ostatecznie otrzymamy:

(B) X istnieje, o ile X-em mozna oddziata¢ na pewien istniejgcy Y lub
istniejgcym Y-ekiem mozna oddziataé na X.

Aby powyzszy przepis mogt zaczg¢ funkcjonowaé, niezbedna jest baza in-
dukcyjna. Przynajmniej o jednym obiekcie trzeba przyjaé, ze istnieje. Wybor jest
ogromny. Nie badzmy zbyt wybredni. Zatézmy, ze punktem wyj$cia, swoistg bramg
do istnienia uczynimy jakis bardzo zwykty obiekt, np. diugopis, ktéry lezy przede
mng w tej chwili na biurku. Tak wiec dogmatycznie zaktadamy, ze wspomniany
dtugopis istnieje. Czy istnieje biurko, przy kiérym siedze? Oczywiscie — tak. Moge
przeciez oddziata¢ dtugopisem na biurko. Moge np. zrobi¢ na nim za pomoca
dtugopisu ryse. Z tego samego powodu istnieje koszula, w ktorg jestem ubrany,
stuztotowy banknot w prawej kieszeni mojej marynarki, $ciany pokoju, w ktéorym
sie znajduje. Na szklanym wazonie nie moge, co prawda, zrobi¢ rysy, ale moge
oddziata¢ nah za pomocg dtugopisu w inny sposéb, a wiec wazon tez istnieje
itd., itd. Zbior przedmiotéw, ktdre (w mys$l powyzszej definicji) istniejg gwattownie
sie powieksza. Jezeli na pewne obiekty nie moge oddziata¢ (tu i teraz) bezpo-
Srednio dlugopisem, takie jak np. obecny prezydent USA lub, powiedzmy, ksie-
zyc, to w kazdym razie istniejg dobre racje, aby utrzymywac, ze w zasadzie takie
oddziatywanie jest mozliwe. Jezeli bezposrednie oddziatywanie dtugopisem nie
jest nawet w zasadzie mozliwe, to moge odwotac¢ sie do innych obiektéw, o kto-
rych wczesniej, postugujgc sie warunkiem (B) i dlugopisem uznatem, ze istnieja.
Oto kilka przyktadow. Fale elektromagnetyczne sg niewrazliwe na manipulacje
wykonywane dtugopisem i na odwrot. Wszelako radioodbiorniki sg wrazliwe na
dziatanie fal elektromagnetycznych, a na radioodbiorniki z kolei moge podziatac
dtugopisem, a wiec i fale elektromagnetyczne istniejg. Czy istniejg fale mézgo-
we? O ile wiem, za pomocg fal mézgowych (via odpowiednie artefakty) mozna
wptywaé na zachowania komputera, a na komputer juz moge oddziata¢ dtugopi-
sem. Bakterie i wirusy istnieja, bo dziatajg na nie odpowiednie tabletki, na ktére
z kolei moge dziata¢ dtugopisem. Czgsteczki elementarne istniejg, bo oddziatujg
na odpowiednie artefakty, na ktére moge podziata¢ np. fomem, a na tom dtugo-
pisem itd., itd. Dtugopis + warunek (B), to bardzo potezne narzedzia. Postugujac
sie tym narzedziem dostatecznie dtugo i dostatecznie wytrwale, odtworzylibysmy
caty materialny Swiat.

A co nie istnieje? W mys$| przedstawianej koncepcji, nie istniejg byty, ktore
nie posiadajg zadnych mocy przyczynowych, czyli takie, na ktére niczym (co ist-
nieje) nie mozna podziata¢ ani nimi na nic (co istnieje) nie mozna podziata¢. Mé-
wigc bardziej obrazowo: nie istniejg te byty, ktére w zaden sposéb nie zazebiajg
sie (poprzez oddziatywania) z jakimkolwiek fragmentem fizycznego swiata (czyli
Swiata, ktory jest spojony poprzez mozliwos¢ wzajemnych oddziatywan). Doko-
namy teraz przegladu obiektow, ktére — w mysl przedstawionej koncepcji — nie
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istniejg. Nim sie tym zajmiemy, krotka uwaga. Ot6z, pomimo tego, ze wiekszos¢
wspotczesnych filozoféw umystu zgadza sie z przedstawiong tu koncepcijg tego,
co realne, rzeczywiste lub co naprawde istnieje, to ich poglady na temat tego, co
naprawde istnieje r6znig sie w przypadku wielu obiektow. Przeglad nasz rozpocz-
niemy od obiektéw, ktére nie wywotujg zadnych powaznych sporéw.

Awiec, oczywiscie, krasnoludki, nimfy, satyry... i wiele innych mitycznych istot
nie istnieje, bo nie posiada zadnych mocy przyczynowych. Nie mozna na krasno-
ludki podziata¢ dtugopisem, ani falami elektromagnetycznymi, ani czymkolwiek,
i na odwrot.

Wezmy teraz pod uwage nobliwy ze wzgleddw historycznych, ale tatwy do
analizy przyktad. Czy istniejg byty, zwane od czaséw Platona formami idealnymi
lub ideami? Oczywiscie — nie, bo nie posiadajg zadnych mocy przyczynowych.
Konkretnym indywidualnym stoniem mozna oddziata¢ na wiele réznych material-
nych rzeczy i wieloma materialnymi rzeczami mozna oddziata¢ na konkretnego
indywidualnego stonia, ale forma stonia na nic oddziata¢ nie mozna, ani na forme
stonia nie mozna niczym oddziata¢. Podobnie majg sie sprawy z bytami okresla-
nymi takimi mianami, jak: kulistos¢ jako taka, gladko$¢ sama przez sie itd., itd.
Kulisto$¢ konkretnej kuli posiada konkretne moce przyczynowe, gdyz mozna na
nig dziata¢ i nig mozna dziata¢, ale kulisto$¢ jako taka lub sama w sobie lub sama
przez sie jest pozbawiona jakichkolwiek mocy przyczynowych, a wiec nie istnieje.
Sadze, ze jest zupetnie jasne, dlaczego Arystoteles odmawiat prawa do istnienia
tego rodzaju bytom. Nie dziatajg ani nie podlegajg dziataniu.

Aby utatwi¢ sobie dalsze spekulacje dotyczgce mocy przyczynowych, wspo-
moc wyobraznie i nada¢ nieco wyrazniejszy ksztatt naszym intuicjom, wprowa-
dzimy teraz w krgg rozwazan cos, co w dalszym ciggu nazywac bedziemy (byc¢
moze niezbyt zrecznie) heurystycznym pogotowiem. Ot6z rozwijana wtasnie
koncepcja istnienia opiera sie w oczywisty sposéb na inzyniersko-technicznych
intuicjach. Forma sznurka nie nadaje sie do tego, aby postuzy¢ sie nig do budo-
wy pewnej konkretnej maszyny; konkretny sznurek moze zosta¢ wykorzystany.
Zebatos¢ jako taka nie przyda sie inzynierom do niczego; zebatosS¢ konkretne;j
zebatki zazebia sie natomiast o zebatos$¢ innej konkretnej zebatki i w oczywisty
sposob wptywa na funkcjonowanie tej oto konkretnej maszyny. W zwigzku z tym,
w watpliwych przypadkach proponujemy postuzy¢ sie nastepujgcym:

(HP) Bedziemy przyjmowaé, ze pewne X (obiekt, wiasno$é, relacja lub
cokolwiek) posiada moce przyczynowe, jezeli potrafimy wyobrazi¢ sobie
maszyne (urzgdzenie, system itd.) taka, ze za pomocg X-a mozna bytoby
wplyngc¢ na dziatanie tej maszyny Jezeli natomiast nie potrafimy sobie wy-
obrazic takiej maszyny, to bedziemy przyjmowaé (wstepnie i na probe, do
momentu, gdy ktos lub co$ nie przekona nas, ze jest inaczej), ze pewne X
nie posiada mocy przyczynowych.

(HP) ma wiele wad, ale posiada tez liczne zalety, ktére niebawem wykorzy-
stamy. Najlepiej bedzie, jesli pokazemy, jak nalezy sie postugiwac (HP).
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3.2. Moce przyczynowe a pienigdze

Na poczatek wezmy pod uwage ulubiony przykfad filozoféw wyjasniajgcych
pojecie mocy przyczynowych. Przyktadem tym sg pienigdze. Otéz w prawej kie-
szeni mojej marynarki znajduje sie stuzfotowy banknot. Obiekt ten posiada wiele
réznych wlasnosci, a mianowicie catkiem okreslony ksztatt, mase, fakture, a jego
powierzchnia pokryta jest z obu stron bardzo precyzyjnie wykonanymi malowi-
dtami itd., itd. Wszystkim tym witasnosciom odpowiadajg okreslone moce przy-
czynowe. Catkiem tatwo mozna wyobrazi¢ sobie maszyne (a nawet nie musimy
sobie niczego wyobrazac, gdyz takie maszyny juz istniejg), ktéra ,rozpoznawata-
by” wszystkie te wtasnosci. Innymi stowy kazdg z tych wtasnosci mozna wptyngé
na dziatanie takiej maszyny. Na tym jednak nie koniec. Obiekt ten mégtbym np.
spali¢, wywotujgc w ten sposéb wzrost temperatury w jego najblizszym otoczeniu
i w ten sposob wptynaé na dziatanie pewnej maszyny itd., itd. Moce przyczyno-
we owego banknotu sg bogatsze niz jakikolwiek jezyk i dlatego nie sposdb ich
wyliczy¢ ani skatalogowac. Moce te sg jednak wyraznie ograniczone. Obiekt ten
nie jest w stanie zatopi¢ okretu, zmieni¢ biegu planet, a spalony nie spowoduje
istotnego wzrostu temperatury w sgsiednim pokoju. Nie tkwig w nim takie moce.

Przejdzmy teraz do najwazniejszej kwestii. Otéz o owym obiekcie zwykio
sie rowniez powiadaé, ze posiada catkiem okreslong warto$¢, a mianowicie jest
pienigdzem i jest wart sto zlotych. Ot6z sgdze, ze jest zupetnie jasne, ze za
tymi okresleniami nie kryjg sie zadne dodatkowe moce przyczynowe. (HP) nie
pozostawia co do tego zadnych watpliwosci. Nie jesteSmy sobie w stanie wyobra-
zi¢ maszyny, na ktérg wptyw miatyby wtasno$¢ bycia pienigdzem lub wiasno$c
bycia wartym sto ztotych. Kto§ mogtby zaoponowag. Istniejg przeciez maszyny,
ktore bez ktopotu rozpoznajg stuztotowe banknoty. Oczywiscie — istniejg. Rozpo-
znajg one jednak te obiekty nie po tym, Zze sg one pieniedzmi, ani po tym, ze sg
warte sto ztotych, ale po unikalnej kombinacji wkasnosci (bardzo trudnej do podro-
bienia), za ktorg kryja sie juz okreslone moce przyczynowe.

Przyktad z pieniedzmi jest dla badaczy zajmujgcych sie mocami przyczyno-
wymi, jako sie rzekto, sztandarowy. Pienigdze budzg jednak nie tylko filozoficz-
ne namietnosci. Zawodowo zajmujg sie nimi rzesze finansistow i ekonomistow,
a w zyciu wiekszosci ludzi odgrywajg zupetnie zasadniczg role. Dla pieniedzy,
bywa, popetnia sie zbrodnie, a krachy finansowe doprowadzajg do ruiny rzesze
zwyklych obywateli itd., itd. Jak to wszystko pogodzi¢ z faktem, ze maszyny sg
catkowicie nieczute na ich wartos¢? Przykfad z pieniedzmi jest tak uderzajgcy, ze
warto poswieci¢ mu nieco wiecej miejsca.

Powiada sie czesto, ze pienigdzem jest wszystko to, co petni funkcje pienia-
dza i ze w zwigzku z tym bycie pienigdzem jest typowa wlasnosciag funkcjo-
nalng lub, jak niektérzy wolg mowi¢ wlasnoscig drugiego stopnia, ktéra moze
mie¢ wiele tzw. realizatoréw. W rozwazaniach dotyczacych pieniedzy podkresla
sie rowniez czesto ich relacyjny lub wzgledny charakter; to, co jest pienigdzem
w obrebie okreslonej wspadlnoty, nie jest juz nim w obrebie innej itd. Wszystko to
sg dos¢ oczywiste prawdy i nie warto sie dtuzej nad nimi rozwodzi¢. Mnie w fe-
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nomenie pieniedzy interesuje cos$ innego, cos, co — jak sie wydaje — ma zwig-
zek z tzw. problemem przyczynowania mentalnego. W filozofii (i nie tylko) czesto
zdarza sie tak, ze rozwazania dotyczgce pewnej okreslonej dziedziny przynoszg
nieoczekiwane korzysci teoretyczne w innych dziedzinach. Pospekulujmy jeszcze
troche o pienigdzach.

Na poczatek sprébujmy wyobrazi¢ sobie przysztg ewolucje pienigdza. Po
pierwsze zatézmy, ze wreszcie nastgpito (postulowane przez wielu ekonomistow)
ujednolicenie w skali catego $wiata waluty. Podstawowg jednostkg rozliczenio-
wg jest jeden global, ktérego sita nabywcza odpowiada w przyblizeniu jednemu
ztotemu. Po drugie, wyobrazmy sobie, ze wreszcie tzw. pienigdz elektroniczny
wypart catkowicie wszelkie jego inne postacie. Co za ulga! Wszelkiego rodza-
ju operacje, ktére wymagaty dotgd posrednictwa pieniedzy, a wiec posrednictwa
obiektow o catkiem okreslonych fizycznych wlasnosciach, zostajg zastgpione po-
przez dokonywanie niewielkich fizycznych zmian na twardych dyskach odpowied-
nich artefaktow. Zatézmy, ze zyjemy w czasach, w ktérych nikt juz nie pamieta, jak
wygladat jeden gtobal. Pienigdze nie kojarzg sie juz z niczym konkretnym, a okre-
Slenia: gora pieniedzy, brzeczgca moneta czy luby szelest banknotdw staty sie nie-
zrozumiate. Fenomenologia pieniedzy zmienita sie catkowicie. Przyjmijmy dalej,
ze w imie zabezpieczenia systemu przed atakami hakeréw i w imie lepszej kontroli
nad stanem $wiatowych operacji finansowych wszystkie operacje, transakcje, za-
kupy itd. zapisywane sg na jednym i tym samym dysku i tylko na nim. Jest to oczy-
wiscie sztuczne zatozenie i pachnie science-fiction. Zauwazmy jednak, ze gdyby
tak postgpiono i gdyby trwatos¢ tego dysku i trwatos¢ zapisanych tam danych
byta niezawodna, to caty system finansowo-ekonomiczny funkcjonowatby tak, jak
przedtem. Posunmy sie jeszcze w naszych fantazjach nieco dalej i zatozmy, ze
w imie zwiekszenia bezpieczenstwa dysk, o ktérym mowa zostaje przeniesiony
na Marsa i tam czuwa nad nim starannie wyselekcjonowane zespét finansistow.

Minimalne fizyczne zmiany zachodzace na tym krgzku posiadajg kolosalny
wplyw (via informacje przesytane na Ziemie przez straznikdw) na zachowania
Ziemian. Miliardy ludzi kazdego dnia w napieciu oczekujg wiadomosci nadcho-
dzgcych z Marsa. Jakiez to znowu zmiany dokonaty sie na Marsjanskim krgzku?
Niekiedy stan krgzka wywotuje na Ziemi kryzys. Zamykane sg zaktady pracy, mi-
liony ludzi ladujg na bruku; inni tracg dorobek catego zycia; niektorzy popetniajg
samobojstwa itd., itd.

Spojrzmy teraz na scenariusz przedstawiony w poprzednich akapitach chtod-
nym okiem filozofa naturalisty i sprébujmy dokona¢ czegos$ w rodzaju wstepnej
naturalizacji pieniedzy. Mamy bardzo utatwione zadanie, gdyz caty system finan-
sowy skupiony jest w jednym miejscu, na niewielkim krgzku o promieniu kilku cen-
tymetrow. Zapewne nie przeprowadzimy petnej naturalizacji, ale mozemy poczy-
ni¢ kilka prostych spostrzezen. Ot6z, po pierwsze, fizyczny stan krgzka jest bez
znaczenia i sam przez sie nie jest w stanie powodowac zadnych zmian w zacho-
waniach Ziemian. Ten punkt wydaje sie catkiem oczywisty. Co zatem wywiera ten
wplyw? Odpowiedz znowu wydaje sie oczywista. Wptyw ten wywiera wytgcznie
wiedza Ziemian o tym, Zze aktualny stan krgzka jest wtasnie taki, a nie inny. Postu-
gujac sie modng obecnie terminologig, mozna bytoby rzec, ze system finansowy
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superweniuje na stanie umystéw Ziemian. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie,
co bytoby, gdyby stan umystéw Ziemian zaczat odbiega¢ w mniejszym lub wiek-
szym stopniu od rzeczywistego stanu krgzka? Nie ulega watpliwosci, ze istniejg
takie stany umystéw, ktére sprzyjajg rozwojowi gospodarczemu i takie, ktére go
spowalniajg, a nawet powodujg kryzysy. Innymi stowy, pytamy, co by sie stato,
gdyby straznikow-finansistow zastgpili psycholodzy-manipulatorzy (oczywiscie
bez wiedzy Ziemian), ktérzy przekazywaliby na Ziemie same odpowiednie wia-
domosci, tzn. takie, ktére sprzyjajg rozwojowi gospodarczemu. Mozliwe sg tutaj
rézne odpowiedzi. Woleliby$my jednak, aby udzielali ich ekonomisci.

3.3. Niektore stare filozoficzne spory i moce przyczynowe

Sprébujmy przyjrze¢ sie bardzo staremu sporowi pomiedzy nominalizmem
i realizmem. Spoér ten ma wiele ptaszczyzn i postaci. Zajmiemy sie niektorymi.
Wezmy pod uwage stanowisko Arystotelesa. Filozof ten utrzymywat, ze formy
indywidualne tkwig w konkretnych indywidualnych rzeczach i ze konkretne indy-
widualne rzeczy tworzg dzieki temu tzw. gatunki naturalne. (Arystoteles 2009
ks. 7) | tak np., jezeli wezmiemy pod uwage dwa psy, to niezaleznie od tego, jak
bardzo bytyby rézne (pierwszy duzy, drugi maty; pierwszy biaty, drugi czarny itd.),
to jest co$ takiego, co w obu tych obiektach jest takie samo, cos, co mozna bytoby
nazwaé formg psa. Ot6z w obu psach tkwi jedna i ta sama forma psa, ktéra spra-
wia, ze zwierzeta te nalezg do catkiem okreslonego gatunku. Nazwijmy te forme
psowatoscig. Mozna zatem rzec, ze w kazdym psie tkwi psowatos¢, ktéra spra-
wia, ze zwierze to nalezy do tego wtasnie gatunku. Zadajmy sobie teraz nastepu-
jace pytanie: Czy psowato$é posiada moce przyczynowe? Pytanie nasze mozna
przeformutowaé na nastepujgce: Czy istnieje cos, powiedzmy pewne X, ktére jest
wspolne wszystkim psom, tylko psom i posiada okreslone moce przyczynowe?
Jak to rozstrzygngé? Proponujemy nastepujgce kryterium. Jezeli potrafimy wy-
obrazi¢ sobie maszyne, ktéra bezbtednie odréznia psy od wszelkich innych obiek-
téw, to odpowiedz jest pozytywna. Oczywiscie maszyna taka jest mozliwa i z jej
skonstruowaniem nie bytoby specjalnych ktopotéw. Psy posiadajg unikalny kod
genetyczny i odpowiednie artefakty potrafig jednoznacznie rozstrzygnaé, czy jest
on witadnie taki. tatwo mozna sobie wyobrazi¢ ,bramke”, ktéra jest wrazliwa na
ten i tylko ten kod i ktéra na drugqg strone przepuszcza psy i tylko psy.

Nietrudno zauwazy¢, ze to, co jest prawdg o psach, jest prawdg réwniez
o innych tzw. gatunkach naturalnych: Iwach, stoniach, ludziach itd. Nietrudno row-
niez zauwazy¢, ze w analogiczny sposéb mozna poradzi¢ sobie ze wszystkimi
substancjami chemicznymi. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze rézne probki wody
posiadajg wspolng forme i ze forma ta posiada okreslone moce przyczynowe.

Wezmy teraz pod uwage np. termin student. Czy istnieje cos takiego, co
jest wspdlne wszystkim studentom i tylko studentom i posiada okreslone moce
przyczynowe? Innymi stowy, czy jesteSmy w stanie skonstruowac czysto fizycz-
ne urzgdzenie, ktére bedzie rozpoznawac studentow? Odpowiedz, i wydaje sie
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to oczywiste, jest negatywna. To samo jest prawdg w odniesieniu do wielu in-
nych terminéw socjologicznych, takich jak pediatra, ksigdz, prokurator itd. Czy to
znaczy, ze nie ma studentéow? Oczywiscie, ze sg. R6znica pomiedzy terminami,
takimi jak tygrys, ston, wieloryb itd. — z jednej strony i takimi jak student, ksigdz,
prokurator — z drugiej polega na tym, ze tygrysowatos$¢, stoniowatosc¢, wielorybo-
watos¢ itd. tkwig w indywidualnych obiektach; nikt natomiast nie jest studentem,
ksiedzem czy prokuratorem ze wzgledu na swe wewnetrzne wiasnosci. Aby by¢
studentem, trzeba pozostawac¢ w pewnych relacjach do innych ludzi i do okreslo-
nych instytucji.

A co z takimi pojeciami jak przystojny mezczyzna, atrakcyjna kobieta itd.?
Korzystajac z Wittgensteinowskiego zargonu moéwimy, ze sa to typowe pojecia fa-
milijne. Skonstruowanie maszyny, ktéra przepuszczataby na drugg strone bramki
tylko przystojnych mezczyzn lub tylko atrakcyjne kobiety bytoby bardzo trudne
(by¢ moze niemozliwe), nie bytoby to jednak przedsiewziecie catkowicie pozba-
wione widokéw powodzenia i w jakiej$ mierze wykonalne. Rzecz w tym, ze przy-
stojnos¢ tkwi w przystojnych mezczyznach, podczas gdy studenckosc nie tkwi
w studentach.

Aby zarysowac réznice pomiedzy tymi trzema rodzajami pojec i uwypukli¢
odmiennos¢ ich zazebiania sie ze $wiatem i, co za tym idzie, ich sposob uzycia,
postuzmy sie prostym przyktadem. Pewien X moze skutecznie przez cate zycie
udawac ksiedza, nawet jesli nim nie jest; nieporéwnanie trudniej jest udawaé
przystojnego mezczyzne, o ile nie posiada sie odpowiedniej aparycji; udawanie
tygrysa czy wieloryba jest natomiast zupetnie niemozliwe.

Prowadzgc zajecia ze studentami biologii dowiedziatem sig, ze istnieje cos
takiego, co jest wspdlne wszystkim samcom i tylko samcom. To samo jest prawdg
0 samicach. Tak wiec mozna bytoby skonstruowac¢ bramke, ktéra na drugg strone
przepuszczataby samcow i tylko samcow; niezaleznie od tego, czy bytby to sa-
miec stonia, tygrysa, myszy, pszczoty... czy cztowieka. To samo, rzecz jasna, jest
prawdg o samicach.

Nieco science fiction. Zatézmy, ze szalony antyklerykat z odlegtej planety
planuje wystanie na Ziemie terminatora, ktérego zadaniem bytoby usmiercenie
wszystkich ksiezy i tylko ksiezy. Niezaleznie od tego jak bardzo bytby sie starat,
zadanie takie bytoby niewykonalne.

Gdyby szalona feministka chciata wysta¢ na Ziemie terminatora z zadaniem
unicestwienia wszystkich samcéw i tylko samcéw, to — o ile dysponowataby od-
powiednig wiedzg i odpowiednimi srodkami technicznymi — zadanie takie bytoby
(w zasadzie) wykonalne.

Zauwazmy przy okazji, ze przedstawiciele nauk przyrodniczych sg z reguty
(i dodajmy, ze spontanicznie) realistami, a socjolodzy — nominalistami. Dtugo
by o tym pisac¢.

Zajmijmy sie teraz nieco innymi przypadkami, przez caty czas majgc na uwa-
dze moce przyczynowe. Wezmy pod lupe jezyk i rozpocznijmy od rzeczy najprost-
szych. Przypomnijmy wpierw kilka prostych i tatwych do uchwycenia rozréznieh.
Ot6z, gdy mowa o zdaniach (np. zdaniach jezyka polskiego), to zwykto sie odréz-
nia¢ pomiedzy zdaniami, egzemplarzami zdan i ich znaczeniami. Spéjrzmy na



48 CZESCI.TtO

te byty pod kgtem mocy przyczynowych. Aby utatwi¢ sobie dalsze rozwazania,
wezmy pod uwage konkretne zdanie jezyka polskiego, np. Ala ma kota. Ano wia-
$nie... To, co wzieliSmy pod uwage nie jest zdaniem, ale pewnym jego egzempla-
rzem. Innym egzemplarzem jednego i tego samego zdania bytby napis ala ma
kota, jeszcze innym Ala ma kota itd. Zdanie jest jedno, a egzemplarzy wiele.
Praktycznie nieograniczona liczba. Nie mozna fizycznie wytworzy¢ zdania, to co
wypisuje, to egzemplarze i tylko egzemplarze tego zdania. Egzemplarze zdania to
konkretne materialne obiekty, majgce okreslone moce przyczynowe. Zdania nato-
miast to byty platonskie pozbawione mocy przyczynowych. Stosunek zachodzgcy
pomiedzy zdaniem a jego egzemplarzami przypomina stosunek zachodzgcy po-
miedzy indywidualnymi, konkretnymi tygrysami a ideg lub formg tygrysa. Ustalili-
Smy wczesniej, ze tygrysy tworzg gatunek naturalny, czyli, ze istnieje co$ takiego,
co jest wspdlne wszystkim tygrysom i tylko tygrysom i posiada okreslone moce
przyczynowe; czyli, ze mozna bytoby skonstruowac czysto fizyczne urzgdzenie,
ktore bezbtednie rozpoznawatoby tygrysy. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie,
czy mozna bytoby skonstruowaé czysto fizyczne urzgdzenie, ktére bezbtednie
rozpoznawatoby egzemplarze jednego i tego samego zdania. Innymi stowy py-
tamy o to, czy egzemplarze jednego i tego samego zdania tworzg gatunek natu-
ralny w arystotelesowskim sensie. W przypadku tygrysow ustalilismy, ze czyms
takim mégtby by¢ unikalny kod genetyczny. Egzemplarze zdan nie posiadajg jed-
nak kodu genetycznego. Nasuwa sie pytanie, czy istnieje cos, co mogtoby w tym
przypadku odegrac role kodu genetycznego. Naturalng kandydaturg wydaje sie
w tym przypadku to, co logicy zwykli nazywac¢ syntaksa czyli ksztait i kolejno$¢
znakow jakiegos ustalonego alfabetu. Zrazu sprawa wydaje sie dos¢ prosta, ale
wystarcza chwila, aby uswiadomi¢ sobie, ze tak nie jest. Céz to znaczy, ze dwa
znaki sg takiego samego ksztattu? Przychodzi tu na mys| cata gama réznych
przeksztatcerh geometrycznych, z ktérych zadne nie wydaje sie tym wiadciwym.
Réwniez pojecie kolejnosci znakédw wydaje sie wysoce nieprecyzyjne. Czy chodzi
0 kolejno$¢ w przestrzeni czy w czasie; czy odstepy pomiedzy poszczegdlnymi
znakami mogg by¢ dowolnie duze; czy same znaki mogg by¢ réznej wielkosci,
a przy tym nie wszystkie takiej samej itd. Jezeli dodamy, ze znaki mogg zostaé
wykonane w bardzo réznym materialnym tworzywie, to pozytywna odpowiedz na
pytanie 0 moce przyczynowe zaczyna by¢ coraz bardziej watpliwa.

Dlaczego z tygrysami sie udaje, a z egzemplarzami okreslonego zdania jest
tak trudno? Proponujemy nastepujgcg odpowiedz. W przyrodzie jest skonczona
i niewielka liczba tygryséw i, na dodatek, wszystkie ,wykonane” sg z tego same-
go. Inaczej sprawy sie majg z egzemplarzami pewnego okreslonego zdania. Tym
razem punktem wyjscia jest pojecie, chciatoby sie rzec — idea egzemplarzy okre-
$lonego zdania. Urzeczywistniajgc te idee, jesteSmy ograniczeni tylko wtasng wy-
obraznig i tre$cig pojecia, ktéra w praktyce okazuje sie niestychanie elastyczna;
posiadamy nieomal boskg moc tworzenia kolejnych, coraz bardziej dziwacznych
egzemplarzy. Zatozmy przeto, ze bierzemy pod uwage tylko te napisy zdania,
ktérego jednym z egzemplarzy jest Ala ma kota, ktére zostaty wytworzone po-
miedzy rokiem 1940 a 1950. W tym przypadku zapewne poradzilibysSmy sobie
i skonstruowanie odpowiedniej maszyny bytoby mozliwe, a nawet proste. Gdyby
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napisy ksztattu Ala ma kota byty skladnikiem ozywionej przyrody i wystepowaty
w skonczonej liczbie, zapewne uznalibysmy je za gatunek naturalny.

Powré¢my na moment do tygrysow i przeniesmy sie w przysztos¢. Zatézmy, ze
inzynieria genetyczna rozwineta sie niestychanie. Swobodnie operujemy dostep-
nym materiatem genetycznym, tworzgc najbardziej wymysine hybrydy. Zapewne
pojawitby sie problem, czy wytworzone wtasnie organizmy X sg jeszcze tygrysami.

Dlaczego jednak az tyle miejsca poswiecamy napisom? Odpowiedz na to py-
tanie brzmi jak nastepuje. Napisy sg scisle powigzane z tzw. obliczeniowa teorig
umystu. Poswiecmy tej kwestii kilka uwag. Otéz powiada sie czesto, ze kompu-
tery sg maszynami przetwarzajgcymi symbole. Symbole, o ktére chodzi, to 0i 1.
Mowigc w skrécie i uproszczeniu, komputer to maszyna, ktéra zgodnie z pewnymi
instrukcjami (zwanymi programem) przyporzgdkowuje ciggom zer i jedynek inne
ciggi zer i jedynek. Czym s3 jednak zera i jedynki? Otéz, powiada sie, mogg one
by¢ czymkolwiek; mogg to by¢ dwa dowolne (ale ustalone) stany rzeczy, wydarze-
nia, obiekty itd. Wazne jest, aby mozna je byto rozpoznawac i aby byty ustalone.
Poza tym ich wtasnosci fizyczne mogg by¢ dowolne. Koncept ten czesto wyraza
sie powiadajgc, ze komputer mozna zrobi¢ z czegokolwiek, albo — nieco inaczej
—ze w przypadku obliczen nie jest wazny hardware, a liczy sie tylko software. Nie
jest wazne, w jakim tworzywie urzeczywistniane sg obliczenia i nie jest wazne,
jakiego rodzaju bytami sg zera i jedynki. Na samg istote procesu obliczeniowego
nie ma to zadnego wptywu. Porzuémy na razie ten watek i przenieSmy sie w nieco
inne rejony.

3.4. Umyst jako software i moce przyczynowe

Sztandarowa metafora obliczeniowej teorii umystu brzmi jak nastepuje:
Umyst pozostaje w takim stosunku do mdézgu, jak program do twardych czesci
komputera. Nim zajmiemy sie doktadniejszg analizg tej idei, zauwazmy, Zze na
pewnym poziomie analizy jest ona niestychanie sugestywna i powstaje sponta-
nicznie. Sprébujmy przez pewien czas myslec¢ tak, jak myslg zwolennicy koncep-
cji, ktérg John Searle ochrzcit mianem mocnej wersji sztucznej inteligencji.
(Searle 1995; po raz pierwszy opublikowane w 1980)

Po ponad dwdch tysigcach lat spekulacji wreszcie udato sie odkry¢, czym
jest to, co zwykto sie nazywac¢ duszg. Podobienstwa zachodzgce pomiedzy wta-
snosciami przypisywanymi duszy a tym, co zwie sie programem sg liczne i ude-
rzajgce.

Po pierwsze, dusza nie jest dostepna dla ludzkich zmystéw, nie mozna jej
ujrze¢, dotkngé, posmakowac itd. | tak samo jest z programem komputerowym.

Po drugie, ciato ludzkie, ktdre opuscita dusza zmienia sie w kupe miesa.
,Ciato komputera”, w ktérym skasowano wszystkie programy zmienia sie w kupe
zelastwa.

Po trzecie, jesli chcemy przewidzie¢ zachowania pewnego cztowieka, to na
nic zda sie wazenie, mierzenie, badanie sktadu chemicznego — wszystko to sg
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rzeczy bez znaczenia. Jezeli chcemy wiedzie¢, jak zachowa sie pewien cziowiek
w pewnej sytuacji, co zrobi, co powie itd., to trzeba wnikngé w gigb jego duszy,
poznac¢ jego ukryte mysli, zamiary, przekonania itd. Jezeli chcemy przewidzie¢,
jak zachowa sie pewien komputer, to na nic zda sie wazenie, mierzenie, badanie
sktadu chemicznego — trzeba znac jego dusze, czyli oprogramowanie.

Po czwarte, tatwo mozna sobie pomysle¢ dwoje ludzi catkowicie réznych pod
wzgledem fizycznym, ale identycznych psychologicznie, obdarzonych niejako
takg samg duszg. To samo da sie powiedzie¢ o programach i komputerach.

Po pigte, jezeli przyjmiemy, ze program to dusza, to marzenie-fantazja wyra-
zane w wierzeniach religijnych, mitach, basniach, a mianowicie wedréwka dusz
staje sie w petni realne. Programy wszak mozna swobodnie przenosi¢ z no$nika
na nosnik. Fizyczny koniec pewnego dysku nie musi oznacza¢ konca programu,
ktéry byt na nim zapisany; mozna go w odpowiednim momencie przenie$¢ na
inny no$nik. Jezeli jest to mozliwe w przypadku programu, a dusza to program, to
jest to, przynajmniej w zasadzie, mozliwe rowniez w przypadku duszy. Zwigzek
programu-duszy z mézgiem w roli nosnika nie jest koniecznoscig. Dusza-program
réwnie dobrze mogtaby sie uciele$ni¢ w wielu innych, odpowiednio zorganizowa-
nych materialnych tworzywach.

Naszkicowany powyzej sposéb myslenia upowszechnit sie niezmiernie i,
rzec mozna, zszedt ,pod strzechy”. Idea, ktéra u swych poczatkéw byta dome-
ng spekulacji filozoféw, stata sie waznym elementem potocznych przeswiadczen
wielu ludzi, zwtaszcza mtodych. Przemiana ta dokonata sie tyle za sprawg co-
raz doskonalszych elektronicznych gadzetéw, ile tworczosci flmowej z gatun-
ku science fiction. Roboty wyposazone w odpowiednie programy widza, stysza,
myslg i... coraz czesciej rowniez cierpig. Niesforne dzieci (w kreskoéwkach), zbyt
dtugo oddajgce sie rozkoszom gier komputerowych, sg ,wciggane” na twardy
dysk swego komputera i stajg sie jedng z wirtualnych postaci. Nie jest waz-
ny hardware, liczy sie tylko software. Wedrujgcy plik umystu to nieomal idea
zdrowego rozsgdku wsréd konsumentow gier komputerowych, elektronicznych
gadzetow i tworczosci science fiction itd., itd. Wiarygodnosci omawianej koncep-
cji przydaje szybki postep w $wiecie cybergadzetéow. Elektroniczne artefakty sg
coraz doskonalsze i w coraz wigkszym stopniu kompatybilne z uzytkownikami.
Nikogo juz nie dziwig ani cybernetyczne rece, ktéorymi mozna sie postugiwac,
wykorzystujac to, co zwykto sie nazywaé myslg, aktem woli, ani komputery przy-
stosowane do uzytku dla ludzi catkowicie sparalizowanych. Skoro tzw. mysl staje
sie kompatybilna z odpowiednio oprogramowanym artefaktem, to czym innym
mogtaby by¢, jak nie programem realizowanym w biologicznej tkance? Natural-
ne pytanie, ktére sie narzuca brzmi: Gdzie sg granice mojego ciata?! Czy moge
potraktowac cybernetyczng reke jako swojg? Jezeli moge wptywaé za pomoca
tzw. mysli na artefakty, to zapewne moge tez za pomocg artefaktow wptywaé na
tzw. mysli.
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3.5. Moce przyczynowe raz jeszcze

Pisatem wczes$niej o lingwistycznym zwrocie w kwestii istnienia. Podejscie,
ktore teraz staramy sie opisa¢, mozna bytoby okresli¢ mianem technologicznego
zwrotu w kwestii istnienia. Pojecie mocy przyczynowych jest, wydaje sie, filozo-
ficzng reakcjg na rewolucje techniczng, a zwtaszcza na rozwéj badan nad tzw.
sztuczng inteligencjg. Jedng z przyczyn zatamywania sie lingwistycznej ideologii
jest wtasnie fakt, iz jezyk, do niedawna miara wszechrzeczy, sam znalazt sie pod
,ostrzatem”. Zastanawianie sie nad tym, w jaki sposdb skonstruowac artefakty na-
Sladujgce rozne ludzkie zdolnosci poznawcze, w tym zdolnos¢ rozumienia jezyka,
przywraca wielu filozofom poczucie rzeczywistoéci, takze wowczas, gdy w gre
wchodzi jezyk i rozne blisko z nim zwigzane fenomeny.

Moce przyczynowe nie sg uzaleznione od naszych uktadéw pojeciowych, je-
zykow i zobowigzan ontologicznych. Sg one uzaleznione tylko od tego, co rzeczy-
wiscie tkwi w otaczajacym nas $wiecie. Odwotujgc sie do mocy przyczynowych,
przywracamy pojeciu istnienia jego pierwotny, absolutny charakter. Jest to jeden
z powodoéw, dla ktérych spory prowadzone przez wspétczesnych filozoféw umystu
przybierajg niekiedy posta¢ dobrze znang z dziejow filozofii. Dobrym przyktadem
jest tutaj spor prowadzony pomiedzy Johnem Searle’m a zwolennikami tzw. moc-
nej wersji sztucznej inteligencji. Jest to m.in. innymi spoér o to, czy istnieje cos,
co jest wspolne roznym fizycznym realizacjom jednego i tego samego programu.
Spodr ten mozna bardzo tatwo przettumaczy¢ na jezyk starodawne;j filozofii jako
spor o istnienie wspdlnej formy. Searle bytby w tym sporze nominalistg, a np.
Daniel Dennett zajmowatby stanowisko analogiczne do stanowiska Arystotelesa.

W pierwszej czesci tej pracy wprowadziliSmy okredlenie normalny realizm
na oznaczenie stanowiska, wedle ktérego pojeciowa tworczosé nie ma zadnego
wptywu na $wiat; ani go nie tworzy, ani go nie zmienia. Normalny realizm — za-
znaczmy to wyraznie — nie jest stanowiskiem w sporze, ktéry okre$laliSmy mia-
nem drugiego sporu o istnienie swiata. Normalny realista nie jest strong w tym
sporze — odrzuca go w catosci. Wydaje sie nam zresztg, ze wielu wspotczesnych
filozoféw umystu, postugujacych sie pojeciem mocy przyczynowych, to wiasnie
normalni realisci.

Powré¢my na moment do rozwazanego na pierwszych stronach tej pracy
przyktadu ze stwarzaniem izby. Filozof operujgcy pojeciem mocy przyczynowych
powiedziatby zapewne: Pojeciowa tworczos¢ ani nie stwarza izby, ani jej nie zmie-
nia po prostu dlatego, ze w wyniku tego rodzaju zabiegéw nie zmieniajg sie moce
przyczynowe izby. | bytby to wtasnie normalny realizm.

Zauwazmy na koniec, ze pojecie mocy przyczynowych zapewne razi niekto-
rych filozoféw analitycznych. Powdd jest dobrze znany. Pojecia przyczyny, zwigz-
ku przyczynowo-skutkowego, oddziatywania itd., wszystko to, mozna bytoby rzec,
sg pojecia metafizyczne, wykraczajgce poza obserwacje i doswiadczenie. Wszak
juz David Hume wykazat, ze zawsze i wszedzie obserwujemy tylko tyle, ze po
zjawisku typu A nastepuje zjawisko typu B. Moéwigc o oddziatywaniu, przyczy-
nach, mocach przyczynowych itd. wzbogacamy doswiadczenie o metafizyczng
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spekulacje. C6z na to mozna rzec? Nie jesteSmy w stanie rozwazac tutaj roznych
mozliwych definicji pojecia przyczyny i trudnosci z tym zwigzanych. Ograniczymy
sie do jednej uwagi.

Oto6z pojecie przyczyny jest wbudowane w tyle innych pojeé, tak mocno za-
korzenione w najbardziej nawet potocznym jezyku, ze wyeliminowanie go jest
teoretyczng mrzonka. Gdybysmy chcieli by¢ konsekwentni, musielibysmy pod-
dac obrdbce takie, zdawatoby sie, czysto opisowe wypowiedzi, jak np. Kot roz-
lat mleko lub Piotr skaleczyt sie nozem oraz wiele, wiele innych. Bardzo trud-
no byloby cokolwiek powiedzieé, a jeszcze trudniej pomysle¢. Zyjemy w coraz
bardziej stechnicyzowanym sSwiecie, nieustannie uruchamiamy rézne urzgdzenia
i nieustannie wptywamy na nie w okreslony sposob i w dowolnym, wybranym
przez nas momencie; ludzie sparalizowani kontrolujg swoje komputery i dziatajg
na nie za pomocg ruchdéw gatek ocznych, a sg juz tacy, ktérzy czynig to za po-
Srednictwem mysli (lub moézgu) itd., itd. Opisanie tego wszystkiego, lub chocby
teoretyczne obmyslenie w Humowskim Zargonie, bez powotywania sie na przy-
czyny, dziatania, wptywy itd. prowadzi do absurdalnego obrazu; obrazu, w ktérym
caty $wiat jest czyms$ w rodzaju filmu, a my sami, catkowicie bezwolne postacie,
stanowimy jego cze$¢.



Rozdziat trzeci

NATURALIZACJA OBRAZOW | LUDZI
(CZYLI KILKA WSPOLCZESNYCH TEORII UMYSLU
W SPOSOB OBRAZOWY PRZEDSTAWIONYCH)

Wyjasniamy od razu, ze méwiac w tym rozdziale o obrazach, nie mamy na
mysli zadnych umystowych obrazéw tylko zwykte obrazy, malowane przez zwyk-
tych artystéw malarzy, takie, ktére wiszg na $cianach w muzeach.

Co jednak obrazy majg wspoélnego z umystem i w ogdle z ludzmi? Ludzie my-
Slg, widzg, stysza... zachowujq sie i dziatajg, podczas gdy obrazy nie majg zadne-
go zycia wewnetrznego i przez caty czas wiszg na scianach. Wszystko to prawda,
ale, o dziwo, gdy probujemy naturalizowac¢ jezyk, za pomoca ktérego opisujemy
obrazy, napotykamy wiele probleméw analogicznych do tych, z ktérymi zmagajg
sie wspotczesni filozofowie umystu. A ponadto — i warto to osobno podkresli¢ —
naturalizujgc opisy obrazéw, mozna sformutowac kilka stanowisk analogicznych
do tych, ktére pojawiajg sie w sporach o nature umystu. UznaliSmy, ze jest to na
tyle interesujgce, ze postanowiliSmy koncepcje te przedstawi¢ w odniesieniu do
obrazoéw i tylko obrazéw. Odniesienie tych teorii do ludzi wymagatoby, co oczywi-

ste, dokonania pewnych korekt, ale istota rzeczy pozostataby taka sama.

1. Naturalizacja obrazéw

1.1. Dwa sposoby opisu, dwa jezyki, dwa rodzaje wtasnosci

Proponuje, abysmy na pewien czas przestali interesowa¢ sie duchem i ma-
terig, a zamiast tego skupili na malarstwie. W dalszym ciggu bedziemy sie zajmo-
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wali stosunkiem zachodzgcym pomiedzy predykatami malarskimi a predykatami
fizykalnymi. Wprowadzone przed chwilg okreslenia uzyskajg niebawem $cisle
okreslony sens.

Wezmy pod uwage arkusz biatego papieru w ksztatcie kwadratu o boku dtu-
gosci 1m i podzielmy rowno na mniejsze kwadraty, z ktérych kazdy ma bok o dtu-
gosci 1mm. Kwadratéw takich jest w sumie dokfadnie milion. Zatézmy dalej, ze
istnieje 10 roznych barw i ze kazdy kwadracik o boku 1Tmm jest w pei fizycz-
nie zdeterminowany poprzez zamalowanie go w okre$lony sposéb ktérgs spo-
$réd tych dziesieciu réznych barw. Oznaczmy barwy przy pomocy liczb 1,2,...10.
(liczba 10 zostata wybrana ze wzgledoéw rachunkowych; zamiast niej mozna
wzig¢ jakakolwiek inng, ale skonczong liczbe). Jezeli w opisany sposob pokry-
jemy barwami wszystkie kwadraciki, to otrzymamy jeden konkretny obraz. Przez
petny fizyczny opis kazdego obrazu rozumie¢ bedziemy wskazanie dla kazde-
go kwadratu ktoérej$ sposrdd dziesieciu roznych barw, kidéra go pokrywa. Moéwigc
innymi stowy, poprzez petny fizyczny opis pewnego obrazu rozumie¢ bedziemy
matryce kwadratowag (macierz kwadratowg) postaci [aij] takg, ze i=j= 1,2,...1000;
aij=1,2,...10. Nasuwa sie pytanie, ile jest matryc spetniajgcych wyszczegdlnione
warunki, czyli — innymi stowy — ile jest mozliwych obrazéw na arkuszu papie-
ru o boku 1m, sporzgdzonych opisang metodg. Aby uzyska¢ odpowiedz, trzeba
liczbe 10 pomnozy¢ przez siebie milion razy. Gdybysmy chcieli zapisac te liczbe
w systemie dziesietnym, bez potegowania, to bytaby to liczba zaczynajgca sie od
jedynki, po ktorej nastepowatoby milion zer. Zbiér wszystkich tych obrazéw ozna-
cza¢ bedziemy przez ZO1.

Wyjasnilismy, co rozumiemy poprzez petny opis fizykalny pewnego obrazu.
Oczywiscie kazdy petny opis fizykalny (bedgcy po prostu konkretng matryca,
w ktérej na kazdym sposréd miliona miejsc figuruje numer odpowiedniego koloru)
jest zarazem wyrazeniem jednostkowym, tzn. odpowiada mu jeden i tylko jeden
obraz. Kto$ dysponujacy peinym opisem fizykalnym kazdego obrazu o boku 1m
dysponowatby zarazem petnym opisem fizykalnym naszego mini- Swiata.

Wprowadzimy teraz pojecie predykatu fizykalnego. Otéz przez predykat fizy-
kalny rozumie¢ bede kazdg matrycowg charakterystyke. Oczywiscie charaktery-
styka ta nie musi by¢ petna. Oto kilka przyktadow:

X jest takim obrazem, ze (w odpowiadajgcej mu matrycy) atj =5 (tzn.
takim, ze w pierwszym wierszu znajdujg sie same liczby 5)

X jest takim obrazem, ze (w odpowiadajgcej mu matrycy) suma kazdych
dwoch sasiednich wyrazéw w tym samym wierszu jest liczba parzysta

X jest takim obrazem, ze (w odpowiadajgacej mu matrycy) na gtéwnej
przekatnej znajduja sie co najmniej dwie jedynki

X jest takim obrazem, ze wyznacznik (odpowiadajgcej mu matrycy) jest
liczba parzysta
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Oczywiscie kazdej niepetnej charakterystyce odpowiada pewien $cisle okre-
$lony zbiér obrazéow. W dalszym ciggu kazdy zbiér obrazéw okreslony przez nie-
petng fizykalng charakterystyke nazywac bede fizykalnym gatunkiem naturalnym,
a odpowiadajgcg mu wiasnosé lub ceche (ktérg odrézniamy od predykatu) — wias-
noscig lub cechg fizykalng. Tyle, jesli chodzi o fizykalny opis naszego mini-Swiata.
PrzejdZzmy do malarstwa.

Poniewaz nie jestem malarzem ani nawet ekspertem w tej dziedzinie, ogra-
nicze swoje zainteresowania do tzw. malarstwa przedstawiajgcego. Otz niektére
sposréd naszych obrazéw nalezgcych do zbioru ZO1 przedstawiajg bitwy, inne
uczty, jeszcze inne sceny pogoni, a jeszcze inne — sceny mitosne itd., itd. Ta
prosta konstatacja sktania nas do wprowadzenia pojecia predykatu malarskiego.
Bardzo trudno bytoby poda¢ definicje predykatu malarskiego. Sadze jednak, ze
jest jasne, co mam na mysli. Oto kilka przyktadow predykatoéw malarskich:

X jest obrazem przedstawiajacym bitwe

X jest obrazem przedstawiajacym uczte

X jest obrazem przedstawiajacym egzekucje

X jest obrazem przedstawiajacym scene karmienia
X jest obrazem przedstawiajacym scene pozegnania

Moéwigc krétko, przez predykaty malarskie chce rozumiec wszystkie te predy-
katy, ktorymi sktonni bylibysmy sie postuzy¢, wykonujgc nastepujgce polecenie:
Opowiedz, co przedstawia dany obraz.

W dalszym ciggu zbiér obrazéw okreslony przez pewien predykat malarski
bede nazywat gatunkiem malarskim, a ceche lub wtasnos¢ odpowiadajgcag temu
predykatowi — cechg lub wtasnoscig malarska.

Przejdzmy teraz do kwestii, ktéra nas tutaj interesuje najbardziej. Ot6z nasz
mini-Swiat zlozony ze wszystkich obrazéw (ktérych liczba jest rowna liczbie za-
wierajgcej milion zer) wykonanych w opisany wczesniej sposob na kwadratowym
arkuszu papieru o boku 1m moze by¢ opisywany na dwa sposoby — fizykalny
bgadz malarski. Nim zajmiemy sie w sposob systematyczny zwigzkami zacho-
dzgcymi pomiedzy tymi dwoma opisami, zwréEmy uwage na pewne oczywiste
réznice.

Po pierwsze, wszystkie predykaty fizykalne sg tzw. terminami ostrymi (tzn.
dowolny obraz nalezgcy do zbioru ZO1 albo znajduje sie w polu orzekania pre-
dykatu fizykalnego, albo nie), podczas gdy wszystkie predykaty malarskie sg tzw.
terminami nieostrymi. Wezmy np. pod uwage predykat X przedstawia bitwe. Ot6z
wydaje sig, ze istniatoby bardzo wiele obrazéw nalezgcych do ZO1, co do ktérych
mielibysmy watpliwosci, czy nalezg do zakresu tego predykatu, tzn. czy jeszcze
przedstawiajg bitwe, czy juz nie. Wolno nam chyba zaryzykowac uogdlnienie
i stwierdzi¢, ze to samo dotyczy pozostatych predykatéw malarskich.
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Po drugie, o ile istnieje tzw. petny opis fizyczny kazdego obrazu nalezgcego
do ZO1, to, jak sie wydaje, nie ma czegos takiego, jak dajgcy sie w praktyce skon-
struowac petny opis malarski. Niezaleznie od tego, jak bysmy sie starali i nieza-
leznie od tego, jak dtugi (w granicach zdrowego rozsadku) bytby to opis, zawsze
znalezliby$my wiele obrazéw nalezgcych do ZO1, ktére w rownej mierze pasowa-
tyby do tego opisu. Osiggniecie jednoznacznosci za posrednictwem predykatow
malarskich jest w praktyce niewykonalne.

Po trzecie, ludzcy uzytkownicy predykatéw malarskich majg pewna, dos¢
oczywistg i wazng w praktyce, przewage nad ludzkimi uzytkownikami predyka-
tow fizykalnych. Otéz, aby orzec predykat malarski, wystarczy rzut oka na opi-
sywany obraz; natomiast, aby orzec pewien predykat fizykalny, niezbedne sg
mozolne kalkulacje, niekiedy bardzo trudne do wykonania bez odpowiedniego
sprzetu.

1.2. Naturalizacja malarstwa

Wpierw wprowadzimy kilka nowych okreslen. Okreslenia te bedg nieco
sztuczne. Przez malarstwo ludowe rozumie¢ bedziemy teorie dotyczgcg obrazéw,
uprawiang wytgcznie za pomocg predykatéw malarskich. Stowo ,teoria” w intere-
sujgcym nas kontekscie moze nieco dziwi¢. Aby mie¢ do czynienia z teorig, nie
wystarcza sam opis, konieczne sg jakie$ ogolne prawa. Sgdze, ze takich praw
jest wiele, jezeli tylko stowa ,prawo” nie bedziemy rozumie¢ zbyt restrykcyjnie.
Mamy w kohcu do czynienia z teorig ludowg. Oto kilka takich praw:

Kazdy obraz, ktory przedstawia atak husarii, przedstawia zazwyczaj ja-
kies konie
Kazdy obraz, ktory przedstawia scene polowania, przedstawia zazwy-

czaj jakies zwierzeta

Tego rodzaju ,praw” lub madrosci ludowego malarstwa jest bardzo wiele.
W jezyku malarstwa ludowego mozemy sformutowaé réwniez wazne spostrze-
zenia czy tez ,odkrycia”, dotyczgce uniwersum obrazéw. Oto kilka przyktadow
wyjasniajgcych, co mam na mysili:

Obraz X jest miniaturg obrazu Y

Obraz X i obraz Y przedstawiajg te sama bitwe widziang z dwoéch roéz-
nych punktéw widzenia

Obrazy X, Y i Z przedstawiaja rozne fazy jednego i tego samego wyda-
rzenia
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Przejdzmy teraz do gtéwnego punktu tego rozdziatu, czyli do naturalizacji
malarstwa ludowego. Przez naturalizacje malarstwa ludowego mozna rozumieé
bardzo rézne rzeczy. Cofnijmy sie na chwile i przypomnijmy sobie predykaty fizy-
kalne. Przez malarstwo fizykalne (nazywaé je bedziemy réwniez matrycowym)
rozumie¢ bedziemy malarstwo uprawiane wytgcznie za pomocg predykatéw ma-
trycowych. Malarstwo matrycowe jest malarstwem prawdziwie naukowym. Kazdy
termin jest zdefiniowany w sposéb catkowicie jednoznaczny, a zakresy wszystkich
predykatow sg ostre. Co wiecej, kazde indywiduum nalezgce do rozwazanego
uniwersum posiada jednoznaczng i petng charakterystyke matrycowg. W malar-
stwie matrycowym realizuje sie w petni ideat fizykalizmu. Wiadomo, ile obiektow
istnieje i kazdy obiekt jest w petni i catkowicie jednoznacznie opisany. Malarstwo
matrycowe zajmuje sie tez wszystkim, co istnieje. Gdyby pewien malarz chciat
stworzy¢ nasz mini-swiat, to miatby gotowy wzoér. Wprowadzmy jeszcze na koniec
pojecie wzorowane na pojeciu superweniencji. Poniewaz naszym pojeciem be-
dziemy sie postugiwac tylko w odniesieniu do naszego mini-$wiata, to nazwiemy
je superweniencjg malarskg. Przez superweniencje malarskg rozumie¢ bedziemy
po prostu te oto okolicznos¢, ze dowolne dwa obiekty (czyli dowolne dwa obrazy),
majgce takg samg matryce, muszg by¢ takie same pod wzgledem malarskim.
Innymi stowy, dwa dowolne obrazy réznigce sie czyms$ pod wzgledem malarskim
muszg rézni¢ czyms$ pod wzgledem matrycowym. Superweniencja malarska jest,
jak sadze, oczywistym faktem i nie wymaga zadnych komentarzy.

Skupmy sie wreszcie na naturalizacji. Pokusa zredukowania w pewien spo-
sOb malarstwa ludowego do malarstwa matrycowego jest nadzwyczaj silna.
W koncu to ostatnie zajmuje sie wszystkim, co istnieje i to w sposdb w petni Scisty.
Mozliwe s3 tutaj rozne koncepcje. Poniewaz chcemy akcentowac podobienstwa
pomiedzy naszym przyktadem a stanowiskami w filozofii umystu, bedziemy sie
terminologicznie zapozyczac.

1.2.1. Gatunkowa (typiczna) teoria identycznosci

Wedle tej koncepcji, Wlasnosci malarskie (czyli te denotowane przez pre-
dykaty malarstwa ludowego) sg identyczne z wlasno$ciami matrycowymi
(czyli denotowanymi przez predykaty malarstwa matrycowego) i mozna je
do nich zredukowacé.

Za podejsciem tym kryje sie nastepujgce myslenie. Po pierwsze, malarstwo
matrycowe zajmuje sie wszystkim, co istnieje. Nie istnieje nic ponad ptétna zapet-
nione odpowiednimi barwami. Po drugie, jezeli wezmiemy jakgs$ wtasnos¢, o kté-
rej rozprawiajg teoretycy malarstwa ludowego, np. wfasnos¢ przedstawiania bi-
twy, to wkasnosc¢ ta musi tkwi¢ w obrazie. Innymi stowy, musi istnie¢ cos takiego,
co jest wspdlne wszystkim obrazom przedstawiajagcym bitwe i tylko im. Poniewaz
jednak malarstwo matrycowe zajmuje sie wszystkim, co istnieje, wtasnos¢ ta musi
by¢ pewng wtasnoscig matrycows.
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1.2.2. Egzemplaryczna teoria identycznosci

Wedle tej koncepcji, Wlasnosci malarskich nie da sie zredukowa¢é do wia-
snosci matrycowych, ale kazdy egzemplarz pewnej wlasnosci malarskiej
jest identyczny z realizacjg pewnej matrycy.

Wyobrazmy sobie, ze pewnemu cziowiekowi (oznaczmy go literg C) demon-
strujemy rézne obrazy. Niektére przedstawiajg bitwy, inne — sceny mitosne. C ma
ponadto przed sobg pulpit, na ktérym sg dwa przyciski, jeden czerwony, a drugi
zielony. Nacisniecie przycisku czerwonego (via inne artefakty) powoduje urucho-
mienie czysto mechanicznego urzgdzenia U1, ktore dziata przez dwie sekundy
(po czym samo sie wytgcza), a naci$niecie przycisku zielonego powoduje urucho-
mienie innego czysto mechanicznego urzadzenia U2, ktére tez dziata przez dwie
sekundy (po czym samo sie wylgcza). Zatézmy ponadto, ze to, ktére urzgdzenie
dziata jest dla nas wazne. Urzgdzenia U1 i U2 powodujg istotne (cho¢ catkowicie
rézne) zmiany w srodowisku. Zadaniem C jest nacisna¢ przycisk czerwony, gdy
demonstrowany obraz przedstawia bitwe, a zielony, gdy scene mitosng. W opisa-
nej wtadnie sytuacji wtasnosci malarstwa ludowego zaczynajg odgrywac¢ wazng
role w ciggu przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do uruchomienia odpowied-
niego urzgdzenia. Uruchomienie urzgdzenia U1 jest spowodowane przez egzem-
plarz wlasnosci obraz przedstawiajgcy scene bitewng, a uruchomienie urzgdzenia
U2 — przez egzemplarz wtasnosci obraz przedstawiajgcy scene mitosng. Kazdy
taki egzemplarz nie jest niczym innym, jak tylko realizacjg pewnej matrycy (a wiec
niczym wiecej niz rozktadem barwnych plam uzyskanych w opisany wczes$niej
sposéb). Nie oznacza to wszakze, iz wtasno$ci malarskie dajg sie zredukowaé do
wiasnosci matrycowych. Jest to iluzja. Predykaty malarskie w zaden sposob nie
zazebiajg sie z predykatami matrycowymi. Wezmy np. jeszcze raz predykat obraz
przedstawiajgcy bitwe. Jedyna definicja, ktérg jestesSmy sobie w stanie wyobrazi¢
musiataby wygladaé¢ mniej wiecej tak:

X jest obrazem przedstawiajacym bitwe wtedy i tylko wtedy, gdy matry-
ca X-a jest taka lub taka lub taka...

Moéwigc innymi stowy, definiens takiej definicji musiatby by¢ bardzo dtuga al-
ternatywa, ktérej cztony bytyby petnymi matrycowymi opisami wchodzgcych w gre
obrazoéw.

Zatozmy na moment, ze w wyniku intensywnych prac kto$ (jakis matematyk)
zdotatby uprosci¢ ten definiens, sprowadzajgc go do jakiej$ w miare ,strawnej”
formuty. bedacej kombinacjg predykatow matrycowych. Nawet wtedy nie mozna
bytoby méwi¢ o udanej redukcji. Zauwazmy, ze do tej pory rozwazaliSmy tylko
obrazy w ksztatcie kwadratu o boku 1m. Gdybysmy zniesli to ograniczenie, to
formuta ta zatamataby sie natychmiast, podczas gdy predykat obraz przedstawia-
jacy bitwe moégtby by¢ w dalszym ciggu z powodzeniem uzywany.

Whioski ptyngce z tych rozwazan brzmig: (1) wiasnosci malarstwa ludowego
nie odpowiadajg zadnym wiasnosciom malarstwa matrycowego i (2) kazdy eg-
zemplarz wlasnosci malarskiej jest identyczny z realizacjg pewnej matrycy.
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Aby méc krétko charakteryzowac opisang wyzej sytuacje, wprowadzimy dwa
nowe pojecia, a mianowicie od tej pory bedziemy moéwili o dwdch redukcjach —
pojeciowej i ontologicznej. W opisanym przypadku redukcja pojeciowa jest nie-
mozliwa, ale redukcja ontologiczna jest oczywistoscig.

Przez redukcje ontologiczng malarstwa ludowego do malarstwa matryco-
wego rozumiemy po prostu fakt, ze kazdy obiekt z rozwazanego uniwersum nie
jest niczym innym (ani niczym wigcej, ani niczym mniej), jak po prostu realizacjg
pewnej matrycy. Aby stworzy¢ cate nasze mini-uniwersum, wystarczy stworzyé
realizacje wszystkich matryc. Dokonujgc tego, stwarzamy zarazem wszystkie
wiasnosci malarsko-ludowe.

1.2.3. Dualizm wtasnos$ciowy

Wiasnos$ci malarstwa ludowego muszg byé czyms innym niz wiasnosci ma-
larstwa matrycowego. Stanowisko to jest wynikiem nastepujgcego rozumowania.
Malarstwo ludowe powstato duzo wczesniej niz malarstwo matrycowe. Aby méc
w ogole poréwnywac malarstwo ludowe z matrycowym, aby moc stwierdzi¢ ewen-
tualng identycznos¢ wiasnosci malarstwa ludowego z wtasnosciami malarstwa
matrycowego, muszg istnie¢ dwa cziony tej identycznosci, inaczej nie mogtoby
w ogole dojs¢ do takiego odkrycia. Muszg wiec co najmniej istnie¢ dwa rézne
punkty widzenia, niejako dwa rézne aspekty, pod ktérymi mozemy spogladac na
poszczegolne obrazy — malarski i ludowy. Stanowisko to moze mie¢ dwie odmia-
ny, stabg i mocng. Wedle stabej, kazdy obraz przedstawiajgcy np. bitwe nie jest
niczym innym niz realizacjg pewnej matrycy. Niczym wiecej i niczym mniej. W tej
wersji dualizm wiasnosciowy nie jest sprzeczny z egzemplaryczng teorig iden-
tycznosci i, mozna sie upierac, ze nie nie ma zadnych ontologicznych konsekwen-
cji. Mozna sie jednak takze upierac, ze ma takie konsekwencje. To, ile wkasnosci
posiadajg obrazy, nie jest bez znaczenia. Wyjdzmy od sprawy oczywistej i wezmy
jeszcze raz pod uwage wlasno$c¢ obraz przedstawiajgcy bitwe. Wtasnos$¢ ta moze
by¢ zastgpiona tylko alternatywag wtasnosci matrycowych. Nasuwa sie jednak py-
tanie, czy wlasnos¢ alternatywna jest w ogodle wtasnoscig? Mozna w to watpic.

1.2.4. Eliminacjonizm

Stanowisko to jest najprostsze i daje sie przedstawi¢ mniej wiecej tak. Malar-
stwo ludowe to w istocie pewna teoria, stuzgca do opisywania obrazéw. Teoria ta,
tak jak kazda inna, zacigga pewne zobowigzanie ontologiczne, tzn. postuluje ist-
nienie pewnych bytéw —w naszym przypadku sg to obrazy przedstawiajgce bitwe,
obrazy przedstawiajgce sceny pogoni itd., itd. Czy byty te istniejg rzeczywiscie?
Jedynym sensownym kryterium istnienia jest jakosc¢ teorii. Nie ulega watpliwosci,
ze malarstwo matrycowe jest o wiele doskonalszg teorig i, co za tym idzie, wy-
wigzuje sie o wiele lepiej ze zobowigzania ontologicznego niz malarstwo ludowe.
Nie ulega watpliwosci, ze malarstwo matrycowe z czasem wyeliminuje malarstwo
ludowe. Wraz z upadkiem malarstwa ludowego, w przeszto$¢ odejdzie tez jego
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ontologia. Za czas jakis$ nikt juz nie bedzie moéwit o obrazach przedstawiajgcych
bitwy czy uczty. W ten sposdb doszlismy do wniosku, Ze nie istniejg obrazy przed-
stawiajgce bitwy, ani obrazy przedstawiajgce sceny pogoni, ani..., ani... itd., itd.

Wykorzystywanie obrazéw w charakterze pomocy naukowych na zajeciach
z filozofii umystu ma jednak swoje oczywiste ograniczenia. Obrazy w zaden spo-
séb nie utatwig nam prezentacji dwéch waznych stanowisk, a mianowicie beha-
wioryzmu i funkcjonalizmu. Behawioryzmu dlatego, Zze obrazy w ogole sie nie
zachowujg — wiszg na scianach i nic nie robig; funkcjonalizmu dlatego, ze obrazy
sg tak bardzo niepodobne do maszyn, jak to jest tylko mozliwe.

Byt taki czas (nie jesteSmy historykami i nie potrafimy podaé doktadnego
przedziatu czasowego, ale na pewno nalezaty don lata 40., 50. i w znacznej mie-
rze 60. XX w.), gdy behawioryzm byt dominujgcg koncepcjg umystu. Koncepcjg
dominujgca, zauwazmy to, nie wsrdd laikow, ale wsréd filozoféw analitycznych,
zawodowo zajmujgcych sie umystem. Sgdzono, ze o ile tylko nie kierujemy sie
przesgdami lub uprzedzeniami, to wowczas skazani jesteSmy niejako na opowie-
dzenie sie za jakg$ wersjg behawioryzmu. Filozof analityczny, posiadajgcy od-
powiednie kompetencje logiczne, analizujgcy znaczenia termindw i poszukujgcy
kryteridow ich uzycia, powinien (wrecz musiat) by¢ behawiorysta.

Czasy sie zmieniaja, zmieniajg sie tez filozoficzne trendy. Behawioryzm nie
jest juz modny. Zostat zastgpiony w tej roli przez funkcjonalizm, ktéry od pewnego
czasu stanowi dominujgcg koncepcje umystu. Nietrudno to zrozumieé. Rozwoj
technologiczny przetomu XX i XXI w. sprawit, ze maszyny staty sie nieodtgczng
czescig naszego zycia. Staly sie tak wszechobecne, ze przestajemy je zauwazaé
i tak niezastgpione, ze nie wyobrazamy sobie bez nich zycia. Maszyny, to, rzec
mozna, $rodowisko naturalne wspoétczesnych ludzi. Kim jest cztowiek, jaka jest
jego natura? A kimze mogtby by¢, jesli nie maszyng — odpowiada z petnym prze-
konaniem znaczna wigkszo$¢ wspoétczesnych analitycznych filozoféw umystu.

Przedstawimy obie te koncepcje. Wpierw behawioryzm, a nastepnie funkcjo-
nalizm.

2. Behawioryzm

Zwykto sie odroznia¢ dwa rodzaje behawioryzmu, a mianowicie tzw. beha-
wioryzm metodologiczny, zwany réwniez behawioryzmem psychologicznym oraz
tzw. behawioryzm analityczny, zwany rowniez behawioryzmem logicznym, a nie-
kiedy filozoficznym. Pierwszy rodzaj wymyslony zostat przez psychologow (Wat-
son, Skiner); drugi — przez filozoféw (Wittgenstein, Ryle). Gtéwnym przedmiotem
zainteresowania behawiorystow metodologicznych byty zwierzeta (psy, szczury,
gotebie itd.) oraz bodzce i reakcje, natomiast behawiorysci analityczni bardziej
niz zwierzetami czy nawet ludzmi zainteresowani byli jezykiem zdroworozsgdko-
wej psychologii. Ci pierwsi postulowali ograniczenie nauki o duszy do bodzcow
i reakcji; ci drudzy starali sie wykaza¢, ze pojecia psychologiczne mozna zdefi-
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niowac (nie uroniwszy nic z ich znaczenia) za pomocg stownictwa odwotujgce-
go sie wytgcznie do zachowan i dyspozycji zachowaniowych. W dalszym ciggu
skoncentrujemy sie na behawioryzmie filozoficznym. Co sie tyczy behawioryzmu
psychologdéw, ograniczymy sie do krotkiej wzmianki. Ot6z gtdwna idea behawio-
ryzmu metodologicznego jest taka, ze psycholodzy, badajgcy zywe organizmy (lu-
dzi nie wylgczajac), miast spekulowac na temat stanéw duszy, powinni ograniczy¢
swoje zainteresowania do bodzcéw docierajgcych do owych organizmow i reakcji
tych organizméw na owe bodzce. Jezeli psychologia (uprawiajgcy ja psycholo-
dzy) zastosujg sie do tej prostej zasady metodologicznej, to dyscyplina ta stanie
sie wreszcie prawdziwg nauka, a jej twierdzenia bedg empirycznie sprawdzalne.
W koncu bodzce i reakcje to sg te rzeczy, ktére mozna (intersubiektywnie) obser-
wowac, mierzy¢ i badacé.

2.1. Behawioryzm analityczny

Pominiemy daty, nazwiska i klasyfikacje, ktére fatwo mozna znalez¢ gdzie
indziej, a skoncentrujemy sie na samej istocie behawioryzmu analitycznego.
Postaramy sie zaprezentowac raczej sam sposéb myslenia charakterystyczny
dla behawioryzmu filozoféw niz odtwarzac z aptekarskg pieczotowitoscig czyjes
poglady. Dzieki takiemu podejsciu bedziemy wyrazidci i sugestywni, ale moze
sie zdarzy¢, ze niekiedy wypaczymy nieco (pomijajgc rézne ,ale”) rzeczywiste
intencje historycznych postaci — ojcow zatozycieli i propagatorow behawioryzmu
analitycznego.

Behawioryzm analityczny powstat i byt w modzie w tym samym (mniej wie-
cej) czasie, gdy filozofowie analityczni (a w kazdym razie ci najbardziej wptywo-
wi) sadzili, ze najwazniejsze problemy filozoficzne sg w gruncie rzeczy natury
jezykowej i mozna je rozwigzac¢, uwaznie analizujgc jezyk. Dotyczy¢ by to miato
réwniez probleméw tradycyjnie zaliczanych do filozofii umystu, w tym stynnego
pytania o stosunek zachodzgcy pomiedzy umystem a ciatem. Problem ten, czy
raczej pseudo-problem, generowany jest przez btedng interpretacje jezyka co-
dziennej psychologii. Nim wyjasnimy, na czym ta btedno$¢ miataby polegac i jaka
interpretacja miataby by¢ poprawna, zauwazmy, ze wedle filozofébw myslgcych
w kategoriach filozoficznego behawioryzmu (co sie tyczy jezyka), to sprawy maja
sie tak, ze:

Wyrazenia jezyka (w szczegblnosci predykaty jedno- lub wieloargumen-
towe) muszg miec¢ okreslone warunki (kryteria, reguty, dyrektywy itd.) uzy-
cia. Znaczenia terminow to nic innego, jak wiasnie warunki (kryteria, reguty,
dyrektywy itd.) ich uzycia. Warunki te powinny by¢ takie, ze uzytkownicy
jezyka sa w stanie (w zasadzie) sprawdzi¢, czy sg one spefnione (a wiec
czy moze ono zostac uzyte). W przeciwnym razie wyrazenie (wyrazenia) jest
bezsensowne (nie posiada zadnego znaczenia). W przypadku zdan oznacza-
foby to, ze musza one posiada¢ warunki prawdziwosci, ktore sg tym samym
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co znaczenie zdania, a uzytkownicy jezyka sg w stanie (w zasadzie) spraw-
dzié, czy sg one spetnione. Zdanie, ktérego wartosci logicznej nie mozna
(nawet w zasadzie) ustali¢, bytoby bezsensowne.

Powyzsza zasada, jak sgdzono, jest (a w kazdym razie powinna by¢) uni-
wersalna. Jezyk, ktorym sie postugujemy opisujgc cechy charakteru lub stany
umystu, innych ludzi bgdz wtasne, nie moze tu stanowi¢ zadnego wyjgtku i musi
by¢ wyposazony w odpowiednie kryteria. W przeciwnym razie wypowiedzi wyra-
zone w tym jezyku bytyby bezsensowne, a przeciez wszyscy wiemy, ze takimi nie
sg. Wydaje sie rzeczg oczywistg, ze za pomocg zargonu codziennej psychologii
przekazujemy sensowne, a przy tym niekiedy bardzo wazne, informacje. C6z jed-
nak miatoby by¢ przedmiotem owych informacji? Najszybciej wyjasnimy, w czym
rzecz i na czym polegata réznica pomiedzy tradycyjnym podejsciem a behawioral-
ng rewolucjg w interpretowaniu jezyka psychologii, podajgc konkretny, cho¢ zmy-
Slony przyktad. Zatézmy, Zze ponizszy opis jest fragmentem listu, w ktérym pewna
studentka opisuje pana X. Zatézmy ponadto, ze adresatem listu jest kilkuosobowe
grono przyjaciét owej studentki, a charakteryzowana osoba — wyktadowcg na jed-
nej z wyzszych uczelni:

[...] X jest dos¢ wysoki, a przy tym otyly, ma czarne witosy, niebieskie oczy, orli
nos i gtebokg blizne na lewym policzku. X ma dobrotliwy wyraz twarzy i ciepty
usmiech, ale — miejcie to na uwadze — jest to osobnik zfosliwy, a przy tym, pa-
mietliwy i msciwy. Odnosze wrazenie, ze nie lubi on kobiet (podobno byt kiedys$
nieszczesliwie zakochany) i studentéw, chociaz szanuje osoby naprawde wy-
bitne. Zarazem jednak pan X ma duzo cywilnej odwagi i potrafi by¢ hojny i wspa-
niatomysiny. Nie wiem, czy ma to jakie$ znaczenie, i czy taka wiedza wam sie
do czegos przyda, ale X to cztowiek gfeboko religijny, mocno wierzacy w Bozg
sprawiedliwosc [...].

Nietrudno zauwazyé¢, ze pan X jest opisywany we fragmencie powyzszego
listu na dwa rézne sposoby, jakby za pomocg dwdch réznych jezykéw, a miano-
wicie z uzyciem wyrazen, ktére w dalszym ciggu bedziemy nazywali fizykalny-
mi (zaznaczylismy je kursywg) oraz wyrazen, ktére w dalszym ciggu bedziemy
nazywali psychologicznymi (zaznaczyliSmy je kursywg i pogrubionym drukiem).
Wyrazenia fizykalne opisujg ciato pana X, c6z jednak opisujg predykaty psycholo-
giczne? | jakie sg warunki (kryteria, reguty, dyrektywy itd.) ich uzycia? Stara, tra-
dycyjna, dobrze znana odpowiedzZ na to pytanie brzmi: Predykaty psychologiczne
opisujg dusze X-a. Opisujgc cztowieka stosujemy dwojakiego rodzaju stownictwo
dlatego, ze cztowiek (w przeciwienstwie do stotéw, krzeset, kamieni...) jest istotg
skladajgca sie z ciata i duszy. Za pomocg predykatéw fizykalnych opisujemy ciato,
a za pomocg psychologicznych — dusze. Ciato jest wysokie, otyte, ma niebieskie
oczy itd., ale to dusza jest ztosliwa, msciwa, odwazna itd. | to dusza, a nie ciato
jest religijna i wierzy w Bozg sprawiedliwos¢; i to ona, a nie ciato, byta kiedys (jesli
to prawda) nieszczesliwie zakochana. Dodajmy, ze to dusza bywa zmartwiona,
smutna, rozczarowana i wesofa i to ona, a nie ciato, doswiadcza tzw. fizycznych
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przykrosci (np. wtedy, gdy kto$ ukluje ciato szpilkg) i zmystowych przyjemnosci
(np. wtedy, gdy ciato spozywa smaczny obiad) itd., itd. Dualizm jezyka stuzacego
charakteryzowaniu ludzi jest pochodng dwoistos$ci ludzkiej natury.

Okoliczno$¢, ze za pomocg predykatéw psychologicznych opisujemy dusze
sprawia, ze jezyk psychologii rozni sie zasadniczo od jezyka fizykalnego, a zda-
nia wyrazone w tym jezyku majg specyficzne warunki prawdziwosci. Otdéz dostep
poznawczy do duszy posiada tylko sama ta dusza i tylko ona naprawde wie, kogo
lubi, kocha, szanuje..., w co wierzy i 0 czym jest przekonana itd. Ludzie, nie majgc
bezposredniego dostepu do dusz swoich bliznich, mogg sie tylko domyslaé na pod-
stawie zachowania (narzedzie to bywa jednak zawodne) lub na podstawie stow-
nych relacji (bywa jednak, ze ludzie ktamig), kogo oni naprawde lubig i szanujg,
a kogo nienawidzg; o czym sg przekonani i w co naprawde wierzg itd. Aby uswia-
domi¢ sobie rewolucyjno$¢ behawioryzmu, musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze
naszkicowane powyzej stanowisko byto, nim powstat behawioryzm, stanowiskiem
dominujgcym nie tylko wsréd laikéw, postugujgcych sie na co dzien psychologicz-
nym zargonem, lecz takze ws$réd zawodowych psychologéw. W podrecznikach
psychologii, napisanych w latach 20. i 30., a nawet 40. XX wieku czytamy czesto
we wstepach, ze psychologia (jak sama nazwa wskazuje) jest naukg o duszy,
a podstawowym narzedziem tej nauki jest introspekcja. Gilbert Ryle w swej styn-
nej ksigzce Czym jest umyst, wydanej po raz pierwszy w roku 1948, nazywa kar-
tezjanizm teorig oficjalng, a dogmat O duchu w maszynie — mitem, ktéry cieszy sie
powszechnym uznaniem. Behawioryzm analityczny byt we wspétczesnej filozofii
umystu pierwszg (w porzadku chronologicznym) skrajnie materialistyczng dok-
tryng, pierwszg proébg ,przegonienia ducha” z ,cielesnej maszynerii”. Przy czym,
zaznaczmy to jeszcze raz, sgdzono, ze jezeli z ,duchem w maszynie” sg jakie$
problemy, to sg one natury jezykowej. Aby wygoni¢ ducha z maszyny, wystarczy
— sgdzono — przeptoszy¢ go z jezyka. Sprébujmy spojrze¢ na jezyk psychologii
oczami filozoféw behawiorystéw i odtworzy¢é w ogdélnym zarysie ich koncepcje.

2.2. Behawioryzm analityczny (ciag dalszy)

Rozpocznijmy od tego, ze za pomocg termindw psychologicznych nie opi-
sujemy duszy. Myslenie takie to pochodna kartezjanskiego mitu (pomystodawcg
tego okreslenia jest G. Ryle). Btedna interpretacja znaczen tych terminéw jest
zresztg jednym z gtéwnych zrédet przekonan dualistycznych. Aby odczarowac je-
zyk psychologii, nalezy przyjrzec¢ sie, w jaki sposéb sie nim postugujemy, zbadac
reguty uzycia terminéw psychologicznych, przeprowadzi¢ ich staranng logiczng
analize. Analiza taka uzmystowi nam, jakie jest rzeczywiste znaczenie tych termi-
néw, pokaze, ze do opisu zachowan i dyspozycji zachowaniowych mozna je zde-
finiowac, nie tracgc nic z ich znaczenia za pomocg stownictwa odwotujgcego sie
wytgcznie do zachowan i dyspozycji zachowaniowych. Reguty te (czy tez kryteria
ich uzycia) muszg zresztg odwotywac sie do ludzkich zachowan. Nie ma zadnej
innej mozliwosci i nie trzeba wiele, aby sobie to uswiadomicé.
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Wezmy pod uwage jakis$ termin psychologiczny, np. zfosliwy i zatézmy, tytu-
tem przykfadu, ze wsrod studentéw pewnego wydziatu pewnego uniwersytetu pa-
nuje opinia, ze pewien wykfadowca — oznaczmy go przez X — jest wyjgtkowo zto-
sliwy. Otéz opinia ta albo jest zgodna z faktycznym stanem rzeczy i pan X istotnie
jest ztosliwy, albo mamy do czynienia z plotkg, nie majgcg nic wspdlnego z rze-
czywistoscig. Jak mozna to sprawdzi¢? Wszak musi istnie¢ jaki$ sposéb. Gdyby
nie byto zadnego, to musielibysmy przyja¢, ze termin ten aplikowany jest na chybit
trafit lub wedle upodobania. Tak jednak nie jest. Bywa, ze ludzie naprawde sg
ztos$liwi i zdarza sie, ze btednie przypisuje sie im te wkasnos¢. Informacja o tym,
ze ktos, od kogo zalezg w jakiej$ mierze nasze losy, jest ztosliwy, o ile prawdziwa,
moze oszczedzi¢ nam wielu kfopotéw i pomdc w uniknieciu niebezpieczenstw.
Predykatow psychologicznych nie przydziela sie tak, jak sie rozdaje gwiazdkowe
prezenty. Muszg istnie¢ warunki ich uzycia i muszg to byc¢ takie warunki, ze uzyt-
kownicy jezyka sg w stanie, w zasadzie, sprawdzic, czy sg one spetnione. C6z to
jednak mogg by¢ za warunki?

Wezmy wpierw pod uwage tradycyjne, kartezjansko-dualistyczne podejscie
i zatézmy, ze terminy psychologiczne opisujg dusze. Gdyby tak byto, to — wska-
zywano — termin ,zto$liwy” miatby dwa catkowicie r6zne znaczenia: jedno wtedy,
gdy terminem tym postugiwaliby sie studenci w odniesieniu do pana X, drugie
wowczas, gdy pan X opisywatby siebie. W pierwszym przypadku podstawg do
orzeczenia tego terminu byloby zachowanie (nie ma Zzadnej innej mozliwosci),
w drugim pan X, aby orzec ten termin o sobie, musiatby odwotac¢ sie do introspek-
cji i na tej podstawie ustali¢, czy uzycie terminu ,ztosliwy” jest zasadne. W tym
drugim przypadku pan X musiatby za pomocg samoobserwacji umie¢ sprawdzic,
czy jego dusza zastuguje na miano ztoSliwej. Pomyst ten przy blizszym zasta-
nowieniu sprawia jednak wrazenie nonsensu. Po prostu nikt nie wie, w jaki spo-
séb, postugujac sie introspekcjg, mozna bytoby sprawdzi¢ (po czym poznac?) lub
rozpoznaé, czy dusza zastuguje na miano ztosliwej, hojnej, odwaznej, msciwej.
Po prostu nikt nie wie, jak miata by wyglada¢ dusza ztosliwa, odwazna, hojna...
O takich rzeczach nie mozna sie dowiedzie¢ na podstawie introspekcji. Terminy
te nazywajg dyspozycje zachowaniowe a ich definicje, jesli kto$ probowatby je
podawac, musiataby wyglgdac jako$ tak:

X jest méciwy wtedy i tylko wtedy, gdy w takich to a takich sytuacjach zacho-
wywatby sie tak a tak

X jest odwazny wtedy i tylko wtedy, gdy w takich to a takich sytuacjach za-
chowywatby sie tak a tak

X jest chciwy wtedy i tylko wtedy, gdy w takich to a takich sytuacjach zacho-
wywatby sie tak a tak

X jest ztosliwy wtedy i tylko wtedy, gdy w takich to a takich sytuacjach zacho-
wywatby sie tak a tak, itd., itd.
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Sytuacji, o ktore tutaj chodzi jest zbyt wiele, a opisy zachowan musiataby
by¢ zbyt skomplikowane, aby mozna byto poda¢ konkretne definicje i wyliczy¢
wszystkie sytuacje, ktére mamy na uwadze i wszystkie zachowania, ktére miatyby
im towarzyszy¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze aplikujgc stownictwo psycho-
logiczne, czy to do innych ludzi, czy do siebie, odwotujemy sie¢ do odpowiednich
zachowan w odpowiednich sytuacjach.

Kto$ mogtby jednak zaprotestowaé. Analizujgc pojecia psychologiczne, zbyt-
nio utatwialiSmy sobie zadanie. Terminy, takie jak: zto$liwy, odwazny, hojny, msci-
wy itd. opisujg, moéwigc potocznie, tzw. cechy charakteru. Argumentacja behawio-
rystéow, ze nazywajg one dyspozycje zachowaniowe brzmi do$é przekonujgco.
Terminy te stanowig jednak tylko fragment terminologii psychologicznej. Oprocz
nich istnieje przeciez wiele termindéw, ktore, wydaje sie, opisujg nie tyle trwate dys-
pozycje, ile zachodzace, wtasnie ,tu i teraz”, wewnetrzne przezycia. Przezyciom
tym czesto nie towarzyszy zadne zachowanie, natomiast zdarza sie, ze ludzie be-
dacy ich podmiotami opisujg je. Aby lepiej wyjasni¢, o co chodzi, przeanalizujemy
kilka przyktadow.

2.3. Przyklady i propozycje

Przyktad 1. Nauczycielka odpytuje uczniéw, wpierw ucznia bardzo dobrego,
ktéry odpowiada bardzo stabo, nie przygotowat sie. Nauczycielka méwi: jestem
zdumiona i rozczarowana. Nastepnie odpytuje ucznia bardzo stabego, ktory od-
powiada bardzo dobrze. Nauczycielka méwi: jestem zdziwiona i zadowolona.
Wreszcie probuje odpyta¢ ucznia, ktéry sprawia kiopoty wychowawcze. Uczen
ten ,w odpowiedzi” stroi miny. Nauczycielka méwi: jestem zszokowana i jest
mi bardzo przykro itd., itd. Oto prosty przyktad uzycia termindw, ktore, jak sie
wydaje, opisujg stan aktualnych przezy¢ nauczycielki. Terminy te nie odnoszg sie
do dyspozycji. Nauczycielka nie jest rozczarowujgca sie, dziwigca, zdumiewa-
jaca itd. Pani z naszego przyktadu by¢ moze w ogole bardzo rzadko sie dziwi,
rozczarowuje itd. By¢ moze przezycia rozczarowania i zdumienia byty jedynymi
w jej catym dotychczasowym zyciu. To wtasnie tu i teraz nauczycielka jest zdu-
miona, rozczarowana, zdziwiona itd., tu i teraz daje stowny wyraz swojemu zyciu
wewnetrznemu. Céz innego, tym razem, jesli nie odpowiednie przezycia, rozpo-
znane za pomocg introspekcji, mogtyby sktoni¢ do postuzenia sie odpowiednim
stownictwem? Naszym zdaniem, najbardziej zgodna z duchem behawioryzmu
bytaby odpowiedz pochodzaca od Wittgensteina, a mianowicie, ze: Tak zwany
proces wewnetrzny musi mieé kryteria zewnetrzne.

Olbrzymig role w uksztattowaniu sie behawiorystycznego sposobu myslenia
miata zapoczgtkowana przez Wittgensteina dyskusja dotyczgca mozliwosci ist-
nienia tzw. prywatnego jezyka przezy¢. Wedtug tego filozofa, wyrazenia tego je-
zyka, pozbawione ,zewnetrznej” kontroli w oparciu o publicznie dostepne kryteria
i uzywane tylko na podstawie ,widzi mi sie” praktykujacego introspekcje, bytyby
W gruncie rzeczy pozbawione jakiejkolwiek kontroli i uzywane na chybit trafit. Nie
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oznacza to, ze nie posiadamy zadnego ,zycia wewnetrznego”, Zzadnych doznah.
Raczej jest tak, ze fenomeny sktadajgce sie na tzw. zycie wewnetrzne sg na tyle
nieokreslone, zmienne i niepowtarzalne, ze nie mogtyby sie sta¢ podstawa funk-
cjonowania jakiegokolwiek jezyka.

Czy jednak Wittgenstein miat racje? Dtugo by o tym dyskutowa¢. Jednym
z najsilniejszych argumentéw przemawiajgcych za ,zewnetrznoscig” kryteriéw
uzycia termindéw psychologicznych, réwniez tych, ktére miatyby sie odnosi¢ do
przezyc¢, jest ta oto okoliczno$¢, ze jezyka, w tym rowniez tej jego czesci, ktérg
nazywalismy jezykiem psychologii, uczymy sie (wszyscy, bez wyjatku) od innych
ludzi. Jak to sie odbywa? Sprébujmy jeszcze raz kartezjanskiej strategii i wy-
obrazmy sobie, jak mogtaby wyglagdac¢ nauka jezyka przezy¢ w oparciu o kryteria
wewnetrzne (przezyciowe). Dla ustalenia uwagi zatézmy, ze probujemy nauczy¢
jezyka przezy¢ kilkuletniego Jasia, ktory postuguje sie juz wcale sprawnie jezy-
kiem polskim, natomiast zupetnie jeszcze nie wtada tzw. jezykiem przezy¢ (np.
dlatego, ze zostat poddany takiemu eksperymentowi przez psychologéw beha-
wiorystow). Jak tak nauka mogtaby wygladaé? Oto dwie propozycje.

Propozycja 1. Tata wota Jasia i mowi: ,Synu, musisz nauczy¢ sie wyrazac¢
swoje wewnetrzne przezycia. Inne dzieci juz to potrafig. Nauka bedzie wygladata
w ten sposob, ze tatus bedzie kolejno (na uzytek tej nauki) zdumiony, rozczaro-
wany, zadowolony i pograzony w gftebokim smutku. Ty zasie obserwuj uwaz-
nie dusze tatusia. Gdy twoja (dusza) znajdzie sie w podobnym stanie, bedziesz
wiedziat, co powiedzie¢”.

Oczywiscie propozycja jest absurdalna, réwniez dla kartezjanskiego zwolen-
nika wewnetrznych kryteribw z tego wzgledu, ze Ja$ nie ma i mie¢ nie moze
dostepu do duszy tatusia. W jaki zatem sposéb mozna by nauczy¢ sie jezyka
przezyc¢ od ludzi, ktoérzy juz go znajg? Poniewaz Jas nie ma dostepu do dusz ludzi
znajgcych jezyk przezyc¢, ale ma dostep do wiasnej, to jedyny sposob, ktdry nam
sie nasuwa bytby nastepujgcy.

Propozycja 2. Tata wota Jasia i mowi: ,Synu, musisz nauczy¢ sie wyrazacé
swoje wewnetrzne przezycia. Inne dzieci juz to potrafig. Nauka bedzie wygladata
w ten sposob, ze tatus podtgczy cie za chwile do specjalnej machiny do wywoty-
wania przezy¢. Bedziesz kolejno (na uzytek tej nauki) zdumiony, rozczarowa-
ny, zadowolony i pograzony w gftebokim smutku. Wtasnie tak nazywaja sie te
przezycia, ktére machina bedzie w tobie wywotywa¢ w wymienionej kolejnosci.
Uwaznie obserwuj (za pomocg introspekcji) swg dusze. Gdy znajdzie sie ona
kiedys w ktoryms sposrod tych standw (jutro, za tydzien lub za rok), bedziesz wie-
dziat, co powiedzie¢ i wyrazisz swoje przezycia odpowiednimi stowami.

Propozycja ta tak dalece odbiega od rzeczywistej praktyki jezykowej, ze
sprawia wrazenie zartu. Rzeczywista nauka jezyka psychologii z koniecznoSci
wyglada zupetnie inaczej.

Wyobrazmy sobie, ze pewna pani uczy sie dopiero jezyka psychologii.
W pewnym momencie zauwazamy — my, jej nauczyciele — ze naduzywa ona sto-
wa rozczarowana. Kolega z pracy oddat jej pozyczone od niej pienigdze w umo-
wionym terminie, a ona mowi, ze jest rozczarowana. Pocigg wjezdza na sta-
cje doktadnie o przewidzianej porze, a ona znowu moéwi, ze jest rozczarowana.
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Obiad jest smaczny i ona to przyznaje, ale i tak jest rozczarowana. Dlaczego ona
ciggle taka rozczarowana? Gdyby kryteria uzycia stowa rozczarowana byty ,we-
wnetrzne”, pomysleliby$my sobie: ,No c6z, taka to jest dziwna dusza. Przydarza
sie jej przezycie rozczarowania znacznie czesciej niz innym ludziom i w niestan-
dardowych sytuacjach. By¢ moze przydataby sie jej pomoc psychologa”. Ale nie,
my zaczynamy jg poprawia¢. Mowimy: ,Stuchaj, naduzywasz tego stowa. Méwisz
jestem rozczarowana w sytuacjach, w ktérych nie uzywa sie tego terminu”.

Termin rozczarowana ma ,zewnetrzne” i publicznie dostepne warunki uzycia.
Jakze moglibySmy jg poprawiaé (nie majgc wgladu do jej duszy) i jakze ona mo-
gtaby sie od nas nauczy¢ uzywania tego stowa, gdyby byto inaczej?

Powréémy do przyktadu z nauczycielkg. Czy uzywajgc odpowiednio termi-
néw: zdumiona rozczarowana, zadowolona i zszokowana opisywata ulotne
stany swej duszy, czy tez raczej uzywata tych terminéw dlatego, ze uzywa sie
ich w takich wtasnie zewnetrznych i publicznie dostepnych sytuacjach? Filozo-
fowie-behawiorysci nie mieliby watpliwosci, ze druga odpowiedz jest prawdziwa.
Uzywamy tych oraz wielu innych terminéw psychologicznych w okre$lonych sy-
tuacjach zewnetrznych, zupetnie nie interesujac sie przy tym stanem duszy. Nie
znaczy to, ze nie posiadamy zadnych subiektywnych doznan. Owszem, doswiad-
czamy ich. Nie one jednak — zdaniem behawiorystéw — dostarczajg kryteridw,
w oparciu o ktére funkcjonuje jezyk psychologii. Jedno i to samo blizej nieokreslo-
ne wiercenie w brzuchu w gabinecie dentystycznym opiszemy jako strach przed
lekarzem, a w filozoficznej kawiarni, by¢ moze, jako niepokdj metafizyczny.

Ostatnia uwaga, dotyczgca tzw. jezyka przezy¢. Wielu ludzi boleje nad tym,
ze jezyk psychologii jest zbyt ubogi, aby wyrazi¢ cate bogactwo ich duchowego
zycia. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji powinny powstawac¢ prywatne jezyki. O ile
nam wiadomo, nie powstajg. Dlaczego? Wittgenstein ma na to odpowiedz. Tak
zwany proces wewnetrzny musi mie¢ zewnetrzne kryteria.

3. Funkcjonalizm

Istnieje kilka roznych odmian funkcjonalizmu. My nie bedziemy jednak tutaj roz-
dziela¢ wtosa na czworo i mnozy¢ podziatow. Niewiele bysmy dzieki temu zyskali.
Ograniczymy sie do przedstawienia gtéwnej idei, z tym, ze przedstawimy jg z dwoch
roznych punktoéw widzenia. We wspotczesnej filozofii umystu, gdy mowa o maszy-
nach, ma sie na mysli najczesciej komputery i wéwczas czesto wprowadza sie rozréz-
nienie na sprzet i oprogramowanie (w polskojezycznej literaturze przedmiotu uzywa
sie niekiedy angielskich odpowiednikéw tych termindw, a mianowicie odpowiednio
hardware i software). Otéz przedstawimy funkcjonalistyczng idee maszynowosci
czfowieka z dwoch réznych punktéw widzenia, a mianowicie od strony ,,sprzetu”, czyli
w tym przypadku ludzkiego ciata, a nastepnie ,oprogramowania”, czyli w tym przy-
padku catej sfery standw mentalnych czy tez szeroko rozumianej psychologii. W tym
drugim przypadku stowo system bytoby bardziej stosowne niz okreslenie ,maszyna”.
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3.1. Funkcjonalizm po raz pierwszy

Cztowiek, czyli jego ciato (bo, jak wiadomo, duszy nie ma), jest maszyng i, co
za tym idzie, sktada sie, podobnie jak inne maszyny (rower, pralka automatyczna
czy komputer) z mniejszych czesci oraz posiada (znowu podobnie, jak inne ma-
szyny) wejscie i wyjscie. Wyjasnijmy od razu, ze w przypadku cztowieka wejscie
to powierzchnia skéry, poprzez ktorg przedostajg sie bodzce do jej wnetrza z tzw.
Ssrodowiska, a na wyjsciu cztowiek wytwarza zachowanie, gdyz kazda maszyna
cos robi (pralka automatyczna pierze, samochdd jedzie, a cztowiek — jakos sie
zachowuje). Mniejsze czesci, z ktdrych sktada sie cztowiek, petnig (podobnie, jak
w innych maszynach) okreslone funkcje (tzn. wptywajg w catkiem okreslony spo-
s6b na funkcjonowanie innych czesci i w efekcie — na zachowanie catej maszy-
ny). Wynika stad, ze cztowieka mozna rozebraé (podobnie, jak inne maszyny)
na mniejsze czesci (co akurat nie jest trudne) i ponownie ztozy¢ (co jest tatwe
w przypadku rowerow, pralek automatycznych i komputerdéw, ale nikomu jeszcze
nie udata sie taka sztuka w przypadku ludzi czy choc¢by biedronek; czym nie nale-
zy sie przejmowac, gdyz piszemy o tym, co w zasadzie wykonalne, a nie o tym,
co tu i teraz potrafimy zrobi¢) i w efekcie otrzymamy te samg (a przynajmniej takg
samg) maszyne, a w kazdym razie maszyne, ktéra zachowuje sie doktadnie tak
samo, co w przypadku maszyn jest w koncu najwazniejsze.

Z ,maszynowosci” cztowieka wynika stynna zasada wielosci realizacji.
Otoz, jezeli cztowiek jest maszyng i sktada sie z mniejszych czesci petnigcych
okreslone funkcje, to céz to szkodzi, jesli jedng z tych mniejszych czesci (ktorej
funkcje wczeéniej doktadnie poznaliSmy) wymontujemy i na jej miejsce wmon-
tujemy nowa, inng pod wzgledem fizycznym (np. ciezsza, Izejsza, o innym skia-
dzie chemicznym; co kto lubi) czesc¢, ale petnigcg doktadnie te same funkcje.
Maszyna nie dozna przez to zadnego szwanku, a jej funkcjonowanie (jesli stara
czes¢ byta zuzyta lub ulegta uszkodzeniu) moze sie nawet poprawi¢. Rzecz ja-
sna, to, co mozna zrobi¢ z jedng czescig, mozna zrobi¢ z wieloma, a wreszcie
ze wszystkimi (gdy mamy do czynienia z ludzmi lub choéby matpami, to nalezy
to robi¢ stopniowo i po kolei, zeby system sie nie wystraszyt). Otrzymamy w ten
sposob te samg (a przynajmniej takg samg) maszyne, choc¢ inaczej fizycznie
zrealizowanag; ciezsza, lzejszg; o innym sktadzie chemicznym itd., itd. O stusz-
nosci prezentowanego podejscia w przypadku takich maszyn, jak rowery, pralki
automatyczne, samochody czy komputery nie trzeba nikogo przekonywac, gdyz
nieomal kazdy wymieniat w rzeczonych maszynach jakies zuzyte czesci na now-
sze, czesto inne pod wzgledem fizycznym, a funkcjonowanie maszyny tylko sie
dzieki temu poprawiato.

W przypadku maszyn zwanych tradycyjnie ludZzmi wskazana jest ostroznos¢,
ale — jesli odrzucimy przesgdy — to powinna to by¢ ostroznosé¢ podyktowana tylko
niedostatecznym (jeszcze) stanem wiedzy. Funkcje wielu narzadéw (czyli cze-
Sci) sg skomplikowane, a ich peine poznanie nie jest proste. Wszelako nawet
w przypadku maszyn tak skomplikowanych jak ludzie trudno watpi¢ w trafnos¢
prezentowanych zatozen. Odwotajmy sie znowu do praktyki. Sg juz sztuczne ser-
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ca, sztuczne nerki, sztuczne woreczki zétciowe i zotadki, a utracone w wyniku wy-
padkow rece zastepuje sie artefaktami, ktérymi pacjenci sprawnie sie postugujg
i w ktoérych posiadajg zmyst dotyku. Dodajmy, ze uczeni specjalisci pracujg inten-
sywnie nad sztucznym stuchem i oczami, ktére bylyby wytwarzane (w niedalekie;j
przysztosci) fabrycznie. Robocop, istota z biologicznym mézgiem i wytworzonym
fabrycznie ciatem (poki co, twér wyobrazni filmowcow), lezy juz w zasiegu tech-
niczno-inzynierskich mozliwosci naszej cywilizaciji.

Jedng z tych czesci ludzkiego ciata, ktérej nie probowano do tej pory wymie-
nia¢ jest mézg, zwany dawniej siedliskiem duszy. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze na przeszkodzie (po odrzuceniu przesgdow) stoi tylko brak odpowiedniej
wiedzy i pietrzace sie trudnosci techniczne. W koncu mozg tez jest maszyna, tez
skfada sie z mniejszych czesci i tez cos robi. Céz zatem stoi na przeszkodzie,
aby — przynajmniej w wyobrazni — zastosowaé ogdélne zasady do zbyt skompli-
kowanych (na razie) w praktyce przypadkow. Czynig to w literaturze przedmiotu
filozofowie-funkcjonalisci, wymieniajgc w starannie zaplanowanych eksperymen-
tach myslowych rozne elementy mézgu (sg to na ogdt neurony) na rézne inne
obiekty; niekiedy sa to artefakty (najczesciej chipy); niekiedy mate ludziki; niekie-
dy Chinczycy; a niekiedy nawet rury z ptyngca w nich woda lub wiatraki. W koncu
nie jest wazne, czym sg te obiekty, wazne jest to, aby petnity te same funkcje,
ktére petnity neurony itd., itd. (w jaki sposdb np. wiatrak, zdaniem pomystodaw-
cy, mogtby petni¢ te samg funkcje, co neuron to osobna sprawa, ktérg tutaj nie
bedziemy sie zajmowac). W kazdym razie, jezeli funkcjonalizm jest prawdziwy (a
przeciez jest! — mysli wielu analitycznych filozoféw umystu), to petna realizacja
cztowieka w innym (niz biologiczne) tworzywie tez jest (w zasadzie) mozliwa.
A jesli tak, to pusémy wodze fantazji i przenieSmy sie na chwile w (niedaleka,
by¢ moze) przysztosé. Ludzie predzej lub pdzniej porzucy ,biologiczne skorupy”
i, jesli mozna sie tak wyrazi¢, ,przeprowadzg sie”. Nowe, lepsze, trwalsze ciata...
itd., itd.

Przerwijmy na chwile narracje funkcjonalisty. Czy jest ona prawdziwa? Dtu-
go by o tym pisa¢. W kazdym razie jest to narracja dominujgca. Sadze, ze nie
tylko filozofowie- funkcjonalisci myslg w ten sposéb, ale i wielu (zwlaszcza tych
miodych) laikéw. Funkcjonalizm jako pewien sposéb myslenia o otaczajgcym
nas $wiecie i naturze umystu, mam wrazenie, staje sie teorig zdrowego rozsadku
wspotczesnych ludzi. W jakiej$ mierze przyczynita sie do tego kultura popular-
na. W latach 80. ubiegtego stulecia nastapit prawdziwy wysyp ksigzek i filmow
o tematyce cybernetycznej. Literatura cyberpunkowa i obrazy, takie jak Robo-
cop, Terminator czy Blade Runner sprawity, ze posta¢ cyborga stata sie ikong
popkultury.

3.2. Funkcjonalizm po raz drugi

Tym razem nie interesuje nas ciato, ale byty, do ktérych zwykliSmy sie od-
wotywacé, opisujgc cudze lub wiasne zycie umystowe. A bytéw tych, bedziemy je
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zwac ogolnie stanami psychicznymi lub mentalnymi, jest wcale duzo. Najczesciej
wymienianymi stanami mentalnymi w interesujagcym nas kontekscie sg tzw. po-
stawy propozycjonalne, wsrdd ktérych za najwazniejsze (bo majgce najwiekszy
wplyw na zachowanie) uwaza sie przekonania i dgzenia oraz stany zwane w lite-
raturze przedmiotu (od pewnego czasu; dawniej byty te zwano najczesciej wra-
zeniami lub jakosciami zmystowymi) qualiami, a wiec stany, ktérych sie doswiad-
cza, spogladajac np. na dojrzatego pomidora (a doswiadcza sie widzenia czego$
czerwonegdo) lub na $wiezg zielong trawe (doswiadcza sie widzenia zieleni), lub
przeciggajgc rekg po szorstkiej lub gtadkiej powierzchni, lub wktadajgc reke do
zimnej badz gorgcej wody itd., itd. Méwigc krotko, chodzi o jakosciowg czy tez
fenomenalng strone naszego $wiadomego zycia, ktéra towarzyszy nam nieustan-
nie wowczas, gdy jestesmy przytomni i ,poruszamy sie” w Swiecie, a ktéra znika
catkowicie tylko wowczas, gdy jesteSmy pograzeni w gtebokim $nie pozbawionym
marzen sennych. Tak wiec, w skrécie i uproszczeniu, przedstawiatby sie ludzki
software. PrzejdZzmy do funkcjonalizmu.

Otéz gtéwna idea funkcjonalizmu jest taka, ze stany mentalne jakiego$
obiektu (zywego organizmu biologicznego pochodzenia, np. cztowieka lub ro-
bota) sg w petni okreslone poprzez nastepujgce trzy czynniki: (1) przyczyny,
ktére je wywolujg (a sg one wywotywane poprzez bodzce docierajgce do sro-
dowiska lub inne stany mentalne); (2) wptyw, jaki wywierajg (skutki, do ktérych
doprowadzajg) na inne stany mentalne; (3) wptyw jaki wywierajg (skutki, do kto-
rych doprowadzajg) na zachowanie organizmu. Innymi stowy, stany mentalne
tworzg system, a elementy tego systemu sg w petni zdeterminowane poprzez
odpowiednig sie¢ zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Wynika stad, ze okreslo-
ny system mentalny (np. system stanéw psychicznych wtasciwy autorowi tego
tekstu) mozna realizowa¢ w dowolnym pod wzgledem fizycznym tworzywie, by-
leby tylko wzor przyczynowo-skutkowych oddziatywan zostat zachowany. Przy
takim podejsciu, wielos¢ fizycznych sposobdéw, za pomocg ktérych mozna bytoby
zrealizowac¢ okreslony system mentalny przyprawia o zawr6t gtowy i jest jedng
z gtéwnych przyczyn sceptycyzmu niektdrych autoréow w stosunku do funkcjona-
listycznej ideologii.

Szczegdlnie dziwny i trudny do przyjecia wydaje sie funkcjonalizm w przy-
padku qualiéw. Wezmy np. pod uwage bdl i (w celu ustalenia uwagi) wyobrazmy
sobie, ze siedzimy w fotelu dentystycznym, a pan dentysta (z jakichs tam powo-
déw bez znieczulenia) chwyta kleszczami bolacy zagb i... Juz po chwili, a wtasci-
wie nieomal w tym samym momencie czujemy straszliwy bdl, bél, ktérego nie
sposob opisaé, ale ktérego nie pomylilibysmy z niczym innym i... juz po chwi-
li, a wlasciwie nieomal w tym samym momencie styszymy charakterystyczne
i gtosne: Ojej!... Otdz, wedtug funkcjonalizmu, to straszliwe doznanie, ktérego
doswiadczylismy w fotelu jest w petni, wyczerpujaco i catkowicie scharakteryzo-
wane poprzez przyczyne, ktéra je wywotata (kleszcze dentysty) i skutek, ktory
za sobg pociggneta (gtosne: Ojej!). Cata fenomenalno-jakosciowo- wrazeniowa
straszliwos¢ boélu nie ma znaczenia, nie istnieje w funkcjonalistycznym opisie
tego, jak sie sprawy majg. Trudno uwierzy¢, ze w odniesieniu do qualidow funk-
cjonalisci majg racje.
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(Wyobrazmy sobie, ze trzyletni Jasio ma mie¢ rwany zagb i ze z jakich$ waz-
nych powodéw ma sie to odby¢ bez znieczulenia. Jas, ktéry nigdy wczesniej nie
byt u dentysty, wiedziony ciekawoscig, pyta: Mamo, co sie czuje, jak pan denty-
sta wyrywa zgb? A mama, filozofka-funkcjonalistka, odpowiada: Czuje sie cos,
co jest powodowane przez wyrwanie zeba, a samo powoduje okrzyk: ,,Ojej!”
Dziwne, prawda?!)
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Rozdziat czwarty

PROBLEMY Z POJECIEM ZACHOWANIA

Pojecie zachowania jest jednym z tych nielicznych poje¢, ktére jest rownie
czesto i chetnie uzywane przez uczonych-specjalistéw, jak i przez laikow. O za-
chowaniach ludzi bgdz zwierzat rozprawiajg biolodzy i psycholodzy oraz wycho-
wawcy; socjolodzy i prawnicy; zwykli ludzie w prywatnych rozmowach i ekonomi-
Sci. Wszedzie tam, gdzie przedmiotem zainteresowania stajg sie zywe organizmy,
pojecie zachowania odgrywa kluczowa role.

Pojecie zachowania jest jednym z tych pojec, ktére uchodzi za jasne, precy-
zyjne i czysto opisowe. Gdy powotuje sie na czyje$s motywy, przekonania, zamia-
ry, poglady czy odczucia, zawsze — mozna argumentowac — jestem narazony na
ryzyko btedu. Gdy zdaje sprawe z czyjego$ zachowania, nie spekuluje i nie oce-
niam, a tylko relacjonuje to, co nalezy do dziedziny ogdlnie dostepnych faktow.
Mysli, motywy, odczucia itd. mozna skrywac; zachowan w podobny sposéb ukry¢
sie nie da. Jednym z gtéwnych motywow behawiorystow, zaréwno tych o psycho-
logicznym, jak i tych o filozoficznym rodowodzie, byta che¢ unaukowienia psycho-
logii. Sprowadzajgc psychologie do opisu zachowan, uczyni sie z niej, sgdzono,
nauke w prawdziwym znaczeniu tego stowa. Filozoficzne i psychologiczne mody
bywajg zmienne i behawioryzm nie jest juz trendy. Zastgpity go w tej roli rozne
odmiany funkcjonalizmu. Zmieniajgce sie mody nie wplynety jednak na zaufanie,
jakim cieszy sie pojecie zachowania. W dalszym ciggu stanowi ono staty i pewny
punkt oparcia najrozmaitszych teorii umystu.

W dalszym ciggu bede przekonywac, ze pojecie zachowania jest potréjnie
niejasne. Po pierwsze, nie jest jasne (a przynajmniej nie dysponujemy zadnym
czytelnym kryterium pozwalajgcym rozstrzygac te sprawy), ktére czysto fizyczne
i dajgce sie obserwowac bardzo szeroko rozumiane ruchy pewnego organizmu
nalezy zalicza¢ do zachowania. Po drugie, nie jest jasne, gdzie sie zaczyna za-
chowanie, a po trzecie — nie jest jasne, gdzie ono sie konczy. Oméwimy te nieja-
snosci w takiej kolejnosci, w jakiej je wymienitem.
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1. Pierwsza niejasnos¢

O co chodzi w pierwszym przypadku, najlepiej i najszybciej wyjasnimy za
pomocg przyktadu. Zatézmy, ze kto$ przez pewien czas wielokrotnie zadaje mi
pytanie: ,Co robisz?”, a ja staram sie na nie odpowiedzie¢. Oto kilka przyktadéw
moich odpowiedzi: Wigczam telewizor, Zamykam drzwi, Odbijam twoj obraz na
siatkbwce, Czytam gazete, Wydzielam kwasy zotgdkowe, Wychodze na balkon,
Spadam na dét z przyspieszeniem 9,81 m/sek?. Ot6z sadze, ze nikt lub prawie
nikt nie miatby ktopotéw z oddzieleniem odpowiedzi sensownych od jawnie absur-
dalnych. Moge powiedzie¢, ze to ja wigczam telewizor, zamykam drzwi, wycho-
dze na balkon, czytam gazete, ale nie — w odpowiedzi na pytanie: ,Co robisz?”
— ze to ja odbijam twdj obraz na siatkbwce, wydzielam kwasy Zzotgdkowe, spadam
na dét z przyspieszeniem 9,81 m/sek?. Ja tych rzeczy nie robig. Sg to czysto przy-
rodnicze wydarzenia, na ktére nie mam zadnego wptywu. Kwasy zotgdkowe sg po
prostu wydzielane, ciato spada, a obraz na siatkowce jest odbijany.

Rozréznienie, o ktére nam idzie, uchodzi — wszedzie tam, gdzie w gre wcho-
dzg kontakty pomiedzy ludZmi — za zrozumiate samo przez sie i nie wymagaja-
ce zadnych dalszych wyjasnien. Opiera sie na nim np. wymiar sprawiedliwosci.
Mozna ukara¢ lksa za to, ze tupnat nogg i spowodowat osuniecie sie lawiny; naj-
surowszy nawet prokurator nie domagatby sie natomiast ukarania lksa, gdyby
wykazano, ze to podmuch wiatru go przewrdcit, a upadek spowodowat osuniecie
lawiny. Ludzie miewajg do siebie pretensje wytgcznie o to, co sami zrobili, a nie
o to, co po prostu sie wydarzyto, nawet jesli w wydarzeniach ,braty udziat’ ciata
ich bliznich.. Rozrdznienie to (w praktyce) nie nastrecza na ogdét trudnosci. Pan
Iks moze mie¢ zal do pana Igreka, ze ten nie oddat mu ksigzki; nie moze mie¢
jednak pretensji o to, ze Igrek wpadt na niego, gdy nagle zahamowat autobus.

Rozréznienie, o ktére nam idzie, jest juz czytelne dla matych dzieci. Dzieki temu
proces wychowywania dzieci jest w ogoéle mozliwy. Okrzyk matki: Co robisz!, gdy
Jas opluwa wtasnie Matgosie, jest sensowny. Inny egzemplarz tego samego okrzy-
ku w sytuacji, gdy Jas miatby biegunke lub goragczke, bytby catkowicie absurdalny.

Aby odrézni¢ te dwa rodzaje zachowania, bede odtad méwit o zachowaniu
fizycznym i zachowaniu podmiotowym. Rozrdznienie pomiedzy zachowaniem
fizycznym i podmiotowym ma olbrzymie znaczenie dla problemu wolnej woli.
Wiedziat juz o tym $w. Augustyn (cho¢ nie uzywat wprowadzonych przeze mnie
okreslen). Jezeli nie bytoby réznicy pomiedzy zachowaniem fizycznym i podmio-
towym, to pojecia odpowiedzialnosci, winy, kary, nagrody i zastugi tracg sens. Ka-
ra¢ lub nagradza¢ mozna tylko za zachowanie podmiotowe. Rzecz jasna, nauki
spoteczne zainteresowane sg tylko zachowaniem podmiotowym. Psychologa nie
interesujg ani ruchy ciat, zachodzgce pod wplywem ziemskiego przyciggania (jest
to domena fizyka), ani proces wydzielania kwaséw zotgdkowych (tym interesuja
sie fizjolodzy i lekarze). Na wspomnianym rozréznieniu polegajg nie tylko psycho-
logowie, lecz takze prokuratorzy i sedziowie; nauczyciele i wychowawcy; oparte
sg na nim najbardziej elementarne kontakty miedzyludzkie. Rzecz jasna, wszyscy
ci ludzie i wszystkie te nauki, powotujgc sie na pojecie zachowania, majg na mysli
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tylko zachowanie podmiotowe, a nie czysto fizyczne. Jaka jest jednak podstawa
tego rozréznienia? Jezeli kogos nie zadowalajg przykfady i intuicje, a oczekuje
definicji i kryteriéw, to znalezliby$Smy sie w ktopocie.

Jezeli stoimy na gruncie tradycyjnej koncepcji cztowieka, to nietrudno wska-
zac¢ taka podstawe. Zachowanie jest podmiotowe, jezeli jego zrédtem, pierwszg
przyczyng jest obdarzony wolng wolg dziatajgcy podmiot. Oczywiscie, musi to by¢
podmiot we wiasciwym znaczeniu tego stowa — byt (tradycyjnie byta to niemate-
rialna ludzka dusza, ale sg jeszcze inne mozliwosci), ktdérego akty woli i dziatania
nie nalezg do $wiata materialnej przyrody ani nie sg przez nig bez reszty deter-
minowane. W kazdym razie nie moze to by¢ tylko czysto teoretyczna konstrukcja,
taka jak np. Dennetta, gdzie podmiot jest Srodkiem ciezkoSci narracji jezykowej
(Dennett 1991).

Jezeli jednak przyjmiemy, ze cztowiek jest w catosci czescig przyrody, jezeli
podmiotu w opisanym tutaj sensie nie ma, to wéwczas pojecie zachowania w jego
tradycyjnym lub normalnym (czyli podmiotowym) znaczeniu traci sens. Wszelkie
zachowanie staje sie zachowaniem czysto fizycznym. Oczywiscie mozna jeszcze
wowczas mowic o zachowaniu, ale tylko w takim sensie, w jakim mowi sie o za-
chowaniu tajfunu, rzeki lub wulkanu albo pralki automatycznej, samochodu lub
komputera. Zmienia sie wéwczas wszystko. Jezeli wybucha wulkan, nie prosimy
o0 pomoc psychologa. Jezeli komputer wykonat niewtasciwg operacje, nie zawia-

damiamy prokuratora.

2. Druga niejasnos¢

Druga niejasno$¢ mozna wyrazi¢ za pomoca prostego pytania: Gdzie sie roz-
poczyna zachowanie? Istote drugiej niejasnosci rowniez najtatwiej i najszybciej
uda nam sie okresli¢, podajgc odpowiednie przyktady.

Przyktad 1. Do mézgu szczura wszczepiono 16 elektrod, dzieki ktdérym
rejestrowano czynnosci 30 neurondéw (jednoczesny zapis jest wazny, gdyz aktyw-
nos¢ jednego neuronu nie stanowi petnej instrukcji umozliwiajgcej wykonanie od-
powiedniego ruchu). Nastepnie naukowcy nauczyli szczura naciskania tapg dzwi-
gni w celu otrzymania pokarmu, ktéry byt podawany za pomocg robota. Wreszcie
(kluczowy moment!) skonstruowano sztuczng sie¢ neuronowg, ktérg wykorzysta-
no do rozpoznawania wzorcéw czynnos$ci neurondw, wystepujgcych podczas na-
ciskania dzwigni. Gdy sie¢ rozpoznawata odpowiedni wzorzec, uruchamiata (za
posrednictwem robota) dzwignie i zwierze otrzymywato pokarm. Ramie automatu
reagowato szybciej niz miesnie konczyny zwierzecia, wiec dostawato ono pokarm
przed nacisnieciem tapg dzwigni. Po pewnym czasie szczur zauwazyt, ze naci-
skanie tapg dzwigni jest zbedne i zaprzestat wykonywania tej czynno$ci; niekiedy
poruszat minimalnie fapg, a niekiedy nie wykonywat zadnego ruchu (,Swiat Na-
uki”, styczen 2000).
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Zatézmy teraz, ze nasz szczur ulegt catkowitemu i nieuleczalnemu paralizo-
wi, ale ze mbdzg zwierzecia pracuje bez zarzutu, a w kazdym razie, ze bez zarzutu
(czyli tak, jak przedtem) dziata 30 neurondw, do ktérych podtgczono 16 elektrod.
Nie ulega watpliwosci, ze szczur mégtby w dalszym ciggu uruchamia¢ dzwignie
(za posrednictwem odpowiednich artefaktéw) i tg drogg uzyskiwaé pokarm. Jezeli
w ogdle chcemy mowic o czyms takim, jak zachowanie szczura, to musimy uznac,
ze uruchamianie dzwigni jest czescig jego wyuczonego zachowania.

Przyktad 2. Naukowcy z Emory University wszczepili sparalizowanej ofie-
rze udaru mézgu ukfad scalony pozwalajgcy jej za pomocg fal mézgowych stero-
wac kursorem na ekranie komputera. (,Swiat Nauki”, grudzien 1999).

Zauwazmy, ze sterowanie kursorem na ekranie komputera jest, jak sie wyda-
je, typowym zachowaniem podmiotowym. Zauwazmy ponadto, ze kto$, kto potrafi
sterowa¢ zachowaniem komputera, potrafi tez — via odpowiednie artefakty — robi¢
wiele innych rzeczy. Osoba taka moze chociazby kontrolowa¢ zachowanie wielu
réznych urzadzen i obiektéow, np. w tzw. inteligentnym domu. Osoba taka moze
— via odpowiednie artefakty — gasi¢ i zapala¢ swiatto, korzysta¢ z telewizora, uru-
chamia¢ i zatrzymywa¢ winde, otwiera¢ i zamykac okna itd., itd. We wszystkich
tych przypadkach méwienie o robieniu, dziataniu lub zachowaniu podmiotowym
wydaje sie catkowicie uzasadnione. Nie mozna pozbawia¢ ludzi podmiotowosci
tylko na tej podstawie, Zze nie sg w stanie porusza¢ konczynami!

Rozprawianie o zachowaniu ludzi catkowicie sparalizowanych moze sie jed-
nak wydaé¢ dziwactwem i to nie tylko dlatego, ze nie jesteSmy do tego przyzwy-
czajeni. llekro¢ méwimy o zachowaniu podmiotowym, o robieniu czegos, auto-
matycznie szukamy posrednictwa reki, nogi, gtowy, jezyka itd. Jezeli Jas zgasit
Swiatto, to musiat postuzy¢ sie jakas czescig swego ciata — reka, nogg, gtows itd.
Jakze wiec catkowicie sparalizowany Jas mogt cos zrobic, skoro jego rece, nogi,
gtowa sg nieruchome?! Odczuwamy dyskomfort — brakuje nam posrednictwa sto-
sownego organu. | wtasnie dlatego proponujemy nowe okreslenie. Od tej pory
bedziemy mowili o dziataniu neuronamilub po prostu o robieniu czego$ neurona-
mi. Przyjmujemy zatem, ze Jas moze zgasi¢ Swiatto rekg lub nogg lub — niekiedy
— neuronami.

Robienie czegos neuronami lub za pomocg neuronéw chcemy rozumieé ana-
logicznie do robienia innych rzeczy, np. za pomocg ragk. Kto§ moze, postugujac
sie rekami, wigczy¢ telewizor lub zgasic¢ swiatto; ktos inny moze zrobic to samo,
uzywajgc neurondéw. Czy wobec tego nalezatoby moéwi¢ o zachowaniu mézgu,
dodajmy, podmiotowym zachowaniu mézgu i przyjgé, ze gdzies w obrebie
czaszki rozpoczyna sie zachowanie, co$, czego nie wida¢ gotym okiem, ale co,
w zasadzie, mozna obserwowac?

Na zakonczenie jeszcze jeden przyktad, moggcy wesprze¢ moje sugestie.

Przyktad 3. Zatézmy, ze Jan i Piotr siedzg sobie wygodnie w fotelach w ta-
kich samych pozycjach i nic nie robig. Ktos zadaje im pytania, a oni odpowiadajg
na nie przez caty czas (zat6zmy to) tak samo. Czy Jan i Piotr zachowujg sie tak
samo? Odpowiedz na to pytanie nie jest wcale prosta. Otéz Jan i Piotr podtgczeni
sg do wariografu. Rzecz w tym, ze chociaz siedzg w takich samych pozycjach,
w takich samych fotelach i méwig takie same rzeczy, to rysiki wariograféw, do
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ktorych sg podtgczeni rysujg catkowicie rozne krzywe. Otéz pytanie, na ktoére po-
winnismy umie¢ odpowiedzie¢ brzmi: Czy krzywe kreslone przez rysiki wario-
graféw sa integralng czescig zachowania? Jezeli odpowiemy na to pytanie
twierdzgco, to bedziemy musieli uznac¢, ze zachowanie obu panéw rézni sie za-
sadniczo. Specjalista obstugujgcy wariografy mogtby powiedzie¢, ze zachowanie
to Swiadczy o tym, ze Jan méwi prawde, a Piotr ktamie jak najety.

Czy mozna méwié o czyms takim jak zachowanie mézgu? Nasz punkt wyjscia
jest nastepujgcy. Aby sprawdzi¢, czy ktos jest szczery, podtgcza sie mézg do od-
powiedniego skanera. Innymi stowy mézg, ktérego wiasciciel w Swiadomy sposéb
ktamie, zachowuje sie w catkiem okreslony sposéb, inny niz mézg cztowieka, ktory
jest szczery. W pierwszym przypadku aktywna staje sie cata sie¢ neuronow, ktére
hamujg ujawnienie prawdy. Cata ta ,sie¢ klamstwa” pozostaje natomiast nieaktyw-
na, gdy badany jest szczery. Mozna to obserwowac¢ na odpowiednim monitorze.

Oczywiscie, w ,$wiecie neurondéw” dzieje sie wiele roznych rzeczy, o ktorych
z pewnoscig nie moge powiedzie¢, ze to ja je robie. Zapewne nie reguluje za po-
mocg heuronow rytmu serca, nie zmieniam poziomu cukru we krwi itd. Wszystkie
te rzeczy po prostu zachodzg lub wydarzajg sie, a ja nie mam na nie zadnego
wptywu. W swiecie dajgcych sie obserwowac¢ zachowan mego ciata tez jednak
dzieje sie wiele réznych rzeczy, ktorych nie kontroluje i na ktére nie mam zadnego
wptywu, np. chrapanie lub kichanie. W jednym i drugim przypadku mamy do czy-
nienia zaréwno z zachowaniami podmiotowymi, jak i fizycznymi.

Mowienie o dziataniu neuronami i zachowaniu mézgu, w sytuacji, gdy na-
sze naturalne $srodowisko w coraz wiekszym stopniu zaczyna zawiera¢ artefakty
wrazliwe na wydarzenia zachodzgce w mézgu ma swoje konsekwencje. Jezeli za
pomocg neuronow bedziemy sterowaé wieloma ré6znymi waznymi urzgdzeniami;
jezeli w ten sam sposob bedzie mozna sterowac¢ samolotem lub wystrzeli¢ rakiete
i zburzy¢ wielkie miasto, to pojecie zachowania ulegnie catkowitej zmianie. Oto
dwie uwagi.

Uwaga 1. Do tej pory to, co dziato sie (zachodzito) w obrebie skory pew-
nego cztowieka, nie nalezato do zachowania (wszystko jedno, podmiotowego czy
przedmiotowego). Cztowiek mogt mysle¢, marzy¢, planowaé, kochac, lubi¢, nie-
nawidzi¢ i jezeli nie znajdowato to zewnetrznego wyrazu, nikogo to nie obchodzi-
to. Jezeli jednak za pomocg neuronéw bedzie mozna wysta¢ maila, kontrolowac
lot samolotu lub wystrzeli¢ rakiete, to pojecie zachowania bedzie musiato zostaé
rozciggniete na swiat neuronow. Jezeli pojecia odpowiedzialnosci, winy, kary, pre-
tens;ji, zastugi itd. miatyby zachowac sens, to musieliby$Smy nauczy¢ sie odrozniac
podmiotowe zachowanie neuronéw od czysto fizycznego. Czy uda sie to zrobic,
kto i na jakiej podstawie ma o tym decydowac — to juz osobna kwestia.

Uwaga 2. Od niepamietnych czaséw ludzie dziatali, postugujac sie rekami,
nogami itd. W miare rozwoju nauki i techniki rece i nogi sg jednak wyreczane
przez coraz to doskonalsze maszyny. Za pomocg odpowiednich maszyn mozna
zrobi¢ wiecej, lepiej, doktadniej, szybciej. Czy analogiczny proces obejmie takze
dziatanie neuronami?

Wyobrazmy sobie pilota wojskowego samolotu, ktéry wystrzeliwuje rakiety
skierowane na wrogie cele za pomocg neuronow. Jest to zupetnie analogicz-
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ne do przyktadu ze szczurem. Uruchomienie rakiety za pomocg neuronéw jest
po prostu szybsze. Odbywa sie to mniej wiecej w ten sposob. Pilot na odpo-
wiednim monitorze spostrzega wrogi cel. Podejmuje decyzje o wystrzeleniu
rakiety. Nacisniecie palcem na odpowiedni przycisk zajmuje wiecej czasu niz
wystrzelenie rakiety (via odpowiednie artefakty) neuronami. Czy mozna jeszcze
skroci¢ ten czas? Neurochirurg Benjamin Libet wykazat w serii eksperymentow
(Benjamin Libet 1985), ze 550 milisekund przed podjeciem $wiadomej decyzji
o wykonaniu ruchu (a w kazdym razie przed uswiadomieniem sobie, ze podjeto
sie takg decyzje) pojawia sie w mozgu tzw. potencjat gotowosci (odpowiednie
osrodki w mozgu sg w odpowiedni sposéb pobudzone). Z grubsza biorgc, caty
scenariusz wyglgda mniej wiecej tak. Wpierw pojawia sie w mézgu odpowiedni
potencjat gotowosci, nastepnie, 350 milisekund pdzniej, podejmuje swiadomg
decyzje (lub uswiadamiam sobie, ze mézg podjat takg decyzje), nastepnie, 200
milisekund po podjeciu $wiadomej decyzji wykonuje ruch. Ot6z, z militarnego
punktu widzenia bytoby niestychanie korzystne, gdybySmy do wystrzelenia ra-
kiety wykorzystali wspomniany potencjat gotowosci. Zyskuje sie w ten sposéb
cate 550 milisekund. Z technicznego punktu widzenia nie powinno to by¢ trudne.
Skoro potencjat gotowosci jest w stanie wplyng¢ na dziatanie elektrod, to (via
odpowiednie artefakty) bytby rowniez w stanie spowodowac wystrzelenie rakie-
ty. Z pewnoscig mozna bytoby wykorzystaé te osrodki do wystrzelenia rakiety.
Cata sekwencja wyglgdataby teraz tak. Pilot widzi na monitorze wrogi samolot,
pojawia sie w mdzgu potencjat gotowosci, w tym samym momencie rakieta zo-
staje wystrzelona, a w 350 milisekund pézniej pilot podejmuje $wiadomg decyzje
o wystrzeleniu rakiety. Czy w tej sytuacji mozna jeszcze mowi¢ o odpowiedzial-
nosci, winie, karze itd., krotko méwigc o tzw. zachowaniu podmiotowym? Wydaje
sie, ze nie. W eksperymentach Libeta dziatajacy podmiot moze niekiedy, nawet
po pojawieniu sie odpowiedniego potencjatu gotowosci, zablokowaé wykonanie
ruchu. Tym razem nie ma takiej mozliwosci. Rakieta jest wystrzeliwana przez,
w dostownym znaczeniu tego stowa, potencjat gotowosci. Zatézmy, ze pilot ze-
strzelit samolot sojuszniczy. Najlepszym ttumaczeniem ze strony pilota bytoby:
.Prosze kierowac pretensje do potencjatu gotowosci. Nie ja go spowodowatem
tylko obraz, ktéry sie pojawit na ekranie monitora”. | w ten sposdb swiadomy
i dziatajgcy podmiot zostatby catkowicie wyeliminowany z gry. Prokurator, wycho-
wawca, moralista i psycholog nie mieliby tu nic do roboty. Bytby to problem dla
neurobiologa, informatyka-programisty i inzyniera. Pospekulujmy troche. Jest to
ulubione zajecie filozoféw. Zatézmy, ze zespot ztozony z neurobiologdw, inzynie-
réw i programistow orzekt, ze dziatanie catego systemu mozna bedzie znacznie
ulepszy¢ (tzn. potencjat gotowosci bedzie sie mylit znacznie rzadziej), o ile nie-
ktére neurony w mozgu pilota zostang zastgpione odpowiednimi artefaktami...
Wydaje sie, ze wtadnie w ten sposdb mogtby sie rozpoczgé proces przebudowy
ludzkich organizmdw.
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3. Trzecia niejasnos¢

Zajmijmy sie teraz innym problemem, a mianowicie prébg odpowiedzi na py-
tanie, gdzie konczy sie zachowanie. Odpowiedz na to pytanie zawsze byta trudna.
W dobie rewolucji naukowo-technicznej problem jest jednak szczegdlny. Sprébuj-
my wyjasni¢, co mamy na mysli. Oto kilka typowych opiséw zachowan pewnego
hipotetycznego cztowieka w tym nowym srodowisku. Wigczyt telewizor (za pomocag
pilota), Przegrat tekst na dyskietke, Nastawit pralke na ptukanie, Skierowat samo-
chodzik do ,tunelu” utworzonego z klockéw (o chtopcu sterujgcym samochodzi-
kiem-zabawkg za pomocg pilota), Wysfat maila do Agaty itd., itd. Opisy te zdajg sie
nalezec¢ do tej samej kategorii zachowan, co np. Wstat z t6zka, otworzyt okno lub
zamknat drzwi. Opisujac poranne zachowanie pewnego X-a, mogliby$my np. po-
wiedzieC: X wstat z t6zka, otworzyt okno, wigczyt komputer i wystat maila do Agaty.

Zatozmy teraz, ze opisujemy dwa zachowania pewnego pana o imieniu Jan.
Opisy dotyczg dwdéch réznych dni tygodnia, srody i czwartku.

Sroda. Jan wstat z t6zka, otworzyt okno, wigczyt komputer i wystat maila do
Agaty.

Czwartek. Jan wstat z t6zka, otworzyt okno, wigczyt komputer i wysadzit most
w powietrze.

Jan ,$rodowy” to niczym sie niewyrdzniajgcy, porzadny obywatel, Jan ,czwart-
kowy” — to grozny terrorysta.

Zatézmy dalej, ze w mieszkaniu Jana zainstalowano caty szereg ukrytych ka-
mer i czujnikdow. Zadaniem tych urzgdzenh jest rejestrowanie wszelkich zachowan
Jana. Kamery rejestrujg ruchy ciata, a odpowiednie czujniki nawet site, z jakg Jan
uderza w przyciski klawiatury podtgczonej do komputera. Otéz okazuje sie, ze
czwartkowe zachowanie Jana nie réznito sie niczym istotnym od srodowego. Jan
wstat z t0zka, otworzyt okno, witgczyt komputer, po czym naciskat te same klawisze,
co we Srode, z takg samg (mniej wiecej) sitg i w takiej samej kolejnosci; najezdzat
myszkg na takie same ikonki i klikat lewym lub prawym przyciskiem tej samej mysz-
ki z (mniej wiecej) takg samg sitg, co we Srode itd., itd. Czwartkowe zachowanie
Jana byto, rzec mozna, behawioralnym cieniem jego zachowania srodowego. Eks-
perci analizujgcy srodowe i czwartkowe zachowanie Jana w oparciu o zarejestro-
wane historie byli zdumieni stopniem podobienstwa i dopiero po pewnym czasie
i nie bez trudu nauczyli sie odrézniaé Jana ,$srodowego” od Jana ,czwartkowego”.

Skoro jednak Jan we $rode i w czwartek zachowywat sie (w wyjasnionym
wiasnie znaczeniu) tak samo, to dlaczego w srode wystat maila do Agaty, a we
czwartek wysadzit most w powietrze? I, po drugie, jakze mozna twierdzi¢, ze za-
chowywat sie tak samo, jezeli za pierwszym razem wystat maila do Agaty, a za
drugim wysadzit most w powietrze. Nie sg to chyba takie same zachowania.

Po kolei. Jan zachowywat sie tak samo w znaczeniu, ktére staratem sie
wyjasni¢. Uderzat w takie same klawisze (tak samo dla niego wygladajgce),
w tej samej kolejnosci, z takg samg sitg itd. Rzecz jednak w tym, ze $rodowi-
sko, w ktorym przyszto dziata¢ Janowi ulegto catkowitej, cho¢ niezauwazalnej
dla Jana zmianie. Ot6z grozni terrorysci, bez wiedzy i zgody Jana, w czasie,
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gdy spat, a kamery i czujniki byty wytgczone, wymienili komputer Jana na bliz-
niacze i blizniaczo interaktywne (w interesujgcym nas zakresie) urzadzenie, stu-
zgce (via inne artefakty) do wysadzenia w powietrze okreslonego mostu. Jan
robit to samo, co we srode, ale tym razem, miast wysta¢ maila do Agaty, wysa-
dzit most w powietrze. Czy jednak mozna powiedzie¢, ze to Jan wysadzit most
w powietrze? Niezalezny sad, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, zapewne
uwolnitby Jana od winy i kary. To nie Jan wysadzit most w powietrze. Jan tylko
wciskat okreslone klawisze i najezdzat kursorem myszki na okre$lone ikony...
Jezeli jednak wysadzenie mostu w powietrze nie jest czescig zachowania Jana,
to dlaczego miatoby nim by¢ (Srodowe) wystanie maila do Agaty? By¢ moze tym
razem tez nalezatoby powiedzie¢, ze Jan po prostu wciskat okreslone klawisze.
Dlaczego we $rode mielibySmy stosowac inne kryteria niz we czwartek? Pyta-
nie, ktére nas gnebi, moglibysmy sformutowac tak: ,Gdzie konczy sie zachowa-
nie Jana?!” Na pytanie w ten sposob sformutowane zapewne nie ma catkowicie
Scistej i dobrej odpowiedzi. By¢ moze jednak préby uzyskania tej odpowiedzi
pozwolg nam lepiej zrozumiec istote wchodzacych tu w gre trudnosci. Nim posu-
niemy sie dalej, musimy poszerzy¢ krag naszych rozwazan i wprowadzi¢ pewne
rozréznienia. Rozpocznijmy od kilku uwag.

Otéz, po pierwsze, méwienie o zachowaniu zawsze zaktada obecnos$¢ pew-
nego srodowiska. Propozycja, aby poprzez zachowanie rozumie¢ po prostu ru-
chy ciata opisywane wzgledem pewnego uktadu wspotrzednych jest batamutna.
Powiedzenie, ze pewien X podniést reke, bez wyjasnienia, w jakim srodowisku
to zrobit, nie méwi nam niczego o zachowaniu. Czyms$ innym jest podniesienie
reki w wodzie, czyms innym w powietrzu czyms innym na Ziemi i czyms innym na
Ksiezycu. Sg to cztery rozne zachowania. Opis zachowania (nawet, jesli chcemy
mowi¢ tylko o ruchach ciata) wymaga relatywizacji do srodowiska.

To samo dotyczy tzw. dyspozycji zachowaniowych. Dyspozycja jest zawsze
dyspozycjg do okreslonych zachowan w okreslonym srodowisku.

Naturalnym $rodowiskiem wspoétczesnych ludzi (tzn. tym $Srodowiskiem,
w ktérym wzrastajg i z ktorym niekiedy obcujg przez wiekszg czes¢ dnia) sg co-
raz czesciej i w coraz wiekszym stopniu ré6znego rodzaju artefakty. Nazwijmy to
srodowisko $rodowiskiem elektronicznym. Tym, czego dotykamy, co widzimy,
z czym stykamy sie bezposrednio i nad czym mamy kontrole sg jednak coraz cze-
8ciej po prostu klawisze i monitory pewnych urzgdzen. Nazwijmy to Srodowisko
srodowiskiem klawiaturowym. Oczywiscie, srodowisko elektroniczne i srodo-
wisko klawiaturowe — to dwa zupetnie rézne byty. ldgc sladem tego rozréznie-
nia, bedziemy od tej pory mowili o zachowaniu elektronicznym i — odpowiednio
— 0 zachowaniu klawiaturowym. Oczywiscie, zachowanie elektroniczne i za-
chowanie klawiaturowe — to dwa catkowicie rézne zachowania. Dwa zachowania
moga by¢ identyczne klawiaturowo i catkowicie rézne elektronicznie. Zachowanie
klawiaturowe Jana we srode i w czwartek byto takie samo (lub prawie takie samo),
natomiast jego zachowania elektroniczne byty catkowicie rézne; za pierwszym ra-
zem wystat maila do Agaty, a za drugim (przy takim samym zachowaniu klawiatu-
rowym) — wysadzit most w powietrze. Wszystkie podawane do tej pory przykfady
réznych zachowan: Wigczyt telewizor (za pomoca pilota), Przegrat tekst na dys-
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kietke, Nastawit pralke na ptukanie, Skierowat samochodzik do ,tunelu” utworzo-
nego z klockéw (o chtopcu sterujgcym samochodzikiem-zabawkg przy pomocy
pilota), Wystat maila do Agaty, to przyktady zachowan elektronicznych. Gdyby$my
chcieli ograniczy¢ sie do opisu zachowan klawiaturowych, to moglibysmy maéwic
tylko o klawiszach, myszkach, monitorach i pokrettach. Kilka dalszych uwag na
ten temat pomoze lepiej zrozumie¢ proponowane rozréznienia.

Srodowisko klawiaturowe jest na ogét w okresélony sposéb sprzezone ze $ro-
dowiskiem elektronicznym i, co za tym idzie, okreslone zachowania klawiaturowe
prowadzg w olbrzymiej wiekszosci przypadkéw do okreslonych i z géry przez nas
przewidywanych zachowan elektronicznych. Troszczg sie o to eksperci. Totez,
o ile wszystko dziata tak, jak powinno, nie myslimy o zachowaniach klawiaturo-
wych, a w typowych opisach ludzkich zachowan w ogdle nie wspominamy o kla-
wiszach. Zaczynamy sobie uswiadamia¢, ze cos takiego jak zachowanie klawia-
turowe w ogdle istnieje dopiero woéwczas, gdy artefakty nas zawodzg. Wcisngtem
te same klawisze, co zazwyczaj, a jednak tym razem...

Problem, z ktérym sie zmagamy nie jest ,przywigzany” do elektroniki i klawi-
szy. Wezmy np. pod uwage nastepujacy opis zachowania Jacka. Jacek zastrze-
lit Piotra z dubeltowki. Zat6zmy dalej, ze Jacek wielokrotnie wczesniej celowat
do Piotra z dubeltowki i naciskat spust. Byt to taki rodzaj zabawy, a dubeltowka,
z ktorej korzystat Jacek byta zepsuta i od lat nieuzywana. Pewnego razu, w fatal-
ny czwartek, Jacek, jak zwykle, wzigt dubeltéwke, wycelowat w Piotra i, $miejac
sie, nacisnat spust. Tym razem dubeltéwka wypalita, strzat byt celny i Piotr zmart.
Otéz w nocy, przebiegty X-inski (pragnacy sie pozby¢ Piotra i wiedzacy o jego za-
bawach z Jackiem), bez wiedzy i zgody tego ostatniego, zreperowat dubeltéwke
i zatadowat jg ostrg amunicjg. W opisanej sytuacji odczulibySmy potrzebe wpro-
wadzenia analogicznych rozréznien, a mianowicie na ,zachowanie klawiaturowe”
(nacisniecie spustu) i na ,zachowanie elektroniczne” (zastrzelenie Piotra).

Nasuwa sie nastepujgce pytanie: Ktéry z proponowanych opisow jest wta-
Sciwym lub prawdziwym opisem zachowania Jana, Jacka itd. — klawiaturowy czy
elektroniczny? Zaréwno Jan, jak i Jacek mogli, odpowiednio, wysadzi¢ most i za-
strzeli¢ Piotra z petnym rozmystem. | znowu ich zachowania klawiaturowe bytyby
(odpowiednio) takie same. A ponadto, klawiatura Jana mogtaby zosta¢ odigczona
od srodowiska elektronicznego, a Jan mogiby o tym wiedzie¢ lub nie. | znowu
zachowania klawiaturowe bytyby takie same.

Wydaje sie, ze powinnismy rozpatrzy¢ nastepujgce przypadki:

(a) Jan miat zamiar wysta¢ maila do Agaty i zrobit to.

(b) Jan miat zamiar wysta¢ maila do Agaty, ale wysadzit (niechcacy) most
w powietrze.

(c) Jan miat zamiar wysadzi¢ most w powietrze (wiedziat skadingd o manipu-
lacji, ktérej dokonali terrorysci) i wysadzit most w powietrze.

(d) Jan miat zamiar wysadzi¢ most w powietrze, ale (niechcgcy) wystat maila
do Agaty (terrorystom nie udato sie dokona¢ stosownych zmian w systemie).

(e) Klawiatura jest odcieta od srodowiska elektronicznego, ale Jan o tym nie
wie i (dzieki sprytnemu programowi, ktéry uruchamia sie samoczynnie) sadzi, ze
wysyfa maila do Agaty.
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(f) Klawiatura jest odcieta od srodowiska elektronicznego, ale Jan o tym nie
wie i (dzieki sprytnemu programowi, ktdry uruchamia sie samoczynnie) sadzi, ze
wysadza most w powietrze.

(9) Klawiatura jest odcieta od srodowiska elektronicznego, Jan o tym wie
i klikajgc odpowiednimi przyciskami (zatézmy, ze towarzyszy temu jakies demo)
demonstruje po prostu, w jaki sposob wysyta sie maila do Agaty.

We wszystkich tych przypadkach — zatézmy to — zachowania klawiaturowe
Jana byty identyczne; z takg samg sitg i z rownym zapatem wciskat i klikat na sto-
sowne przyciski. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze w kazdym z tych przypadkéw ina-
czej powinny brzmie¢ opisy zachowania Jana. Najtatwiejsze do oceny sg przypadki
(a), (b) oraz (g). W przypadkach (a) i (b) najwtasciwszy bytby opis elektroniczny; tzn.
na pytanie: Co zrobit Jan, odpowiedzielibysmy po prostu: Wysfat maila do Agaty
i, odpowiednio, Wysadzit most w powietrze. W przypadku (g) najwtasciwszy bytby
opis czysto klawiaturowy. W pozostatych przypadkach odczuliby$smy potrzebe od-
dzielenia zachowania klawiaturowego od elektronicznego, a z odpowiedzig na pyta-
nie, co wtasciwie zrobit Jan mielibySmy ktopoty. Wezmy np. jeszcze raz pod uwage
przypadek (b). Zaréwno opis elektroniczny (Jan wysadzit most w powietrze), jak
i opis klawiaturowy (Jan klikat takie to a takie przyciski w takiej to a takiej kolejnosci)
wydajg sie niestosowne. Moglibysmy skopiowac¢ punkt (b) i napisaé po prostu, ze
»~Jan miat zamiar wysta¢ maila do Agaty ale wysadzit (niechcgcy) most w powietrze”.
Z tym, ze zdanie wziete w cudzystow nie jest opisem zachowania Jana.

Moral, jaki z tego wynika, jest catkiem banalny i brzmi nastepujgco: Opis za-
chowania Jan zalezy od jego zamiaréw. Zamiary tradycyjnie umieszczano w nie-
materialnym umysle, do ktérego dostep miat tylko sam ten umyst. Poniewaz jed-
nak — jak utrzymujg naturalisci — takiego umystu nie ma, to zamiary (o ile w ogoéle
istniejg) musiatyby sie jako$ manifestowa¢ w zachowaniu mézgu. Czy jednak by-
toby to jeszcze zachowanie podmiotowe?

Addenda

Oto dziwny przypadek, dla ktérego nie znalaztem miejsca w gtéwnym tekscie.

Zawsze byto tak, ze wilk zachowywat sie (tak lub inaczej) za pomocg ciata
wilczego, tygrys za pomocg tygrysiego, cztowiek ludzkiego... a karaluch biegat,
zatrzymywat sie, skrecat w lewo lub w prawo za pomocg ciata karalucha. Tak
zawsze bylo, ale tak — okazuje sie — by¢ nie musi. Widziatem (w telewizji, w cza-
sie programu poswieconego sztucznej inteligenciji), jak pewien cziowiek sterowat
karaluchem za pomocg pilota. Ciato karalucha biegato, stawato, skrecato w lewo
lub w prawo..., ale to nie karaluch robit to wszystko, tylko cztowiek z pilotem,
ktory sterowat ciatem karalucha zupetnie tak samo jak chtopiec samochodzikiem-
-zabawkg. Rewolucja komputerowa i biologiczna ,podaty sobie rece” i wspdlnymi
sitami przeksztaicity zywg istote, za posrednictwem implantéw i pilotéw, w bez-
wolny artefakt. Niektérych to fascynuje, a niektérych przeraza.. Ewolucja karalu-
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chow trwata miliony lat. W tym czasie miliony karaluchéw ginety (tych gorzej przy-
stosowanych), a miliony innych przezywaty i rozmnazaty sie. Wreszcie przybraty
postac, dzieki ktdrej sg w stanie sprosta¢ wyzwaniom srodowiska. | wszystko to
na nic. Oto pojawia sie cziowiek z pilotem, ktéry wbrew jego (karalucha) najoczy-
wistszym interesom i potrzebom moze go skierowa¢ w ogien lub do walgcego
sie budynku, lub do mrowiska, lub ,posta¢” jego ciato do beznadziejnej walki ze
znacznie silniejszym przeciwnikiem. Jednym puknieciem palca w odpowiedni
klawisz cztowiek w fotelu przekresla wiele milionéw lat ewolucji i potrafi uczynié¢
zachowanie karalucha (zachowanie ciata karalucha) szalonym. Cztowiek z pilo-
tem potrafi sprawi¢, ze ciato karalucha bedzie robito rzeczy, ktére nigdy nie byty
robione przez zadne ciato zadnego karalucha. Gdy jedna zywa istota ma az takg
przewage nad drugg zywg istota, to zaczyna to by¢ straszne.

Czy to co udaje sie w przypadku karaluchéw, bytoby mozliwe w przypadku
ludzi? Czemu nie, powiedziatby naturalista. Wszak ludzie, podobnie jak karalu-
chy, sg w catosci czescig materialnej przyrody. To tylko kwestia stosownej wiedzy
i odpowiedniego pilota.

A co w takiej sytuacji z teleosemantyka (Millikan 1984, 1989). Jak nalezy
wtedy rozumie¢ wilasciwe funkcje roznych organéw? A jesli na dodatek ludzie
nauczg sie wytwarzaé¢ karaluchy (w jakichs$ fabrykach karaluchéw) i czesciowo
zmienia¢ budowe i mozliwosci ich ciat. Czy teleosemantyka w odniesieniu do tak
powstatych karaluchéw miataby jeszcze jaki$ sens?

Ale powréémy do zachowania. Otéz kto$ ogladajacy karalucha, ale nic nie-
wiedzgcy o cztowieku i pilocie, np. jaki$ behawiorysta specjalizujgcy sie w kara-
luchach, bytby niestychanie zdumiony zachowaniem karalucha, idgcego $miato
przez ogien. Zatézmy, ze nie jest to behawiorysta-filozof analityczny, probujacy
zdefiniowaé terminy mentalne za pomocg zachowaniowych, ale behawiorysta
typu bodziec-reakcja. Zatézmy dalej, ze nasz behawiorysta w pewnym momencie
dowiaduje sie o cztowieku i pilocie. Pytanie, na ktére chciatbym zna¢ odpowiedz
(ciekawe, co powiedziatby 6w behawiorysta) brzmi: Czy to co obserwujemy jest
zachowaniem karalucha, czy zachowaniem cztowieka?

Oto kilka mozliwych odpowiedzi.

Odpowiedz 1. To, co obserwujemy, to oczywiscie w dalszym ciggu za-
chowanie karalucha. Cziowiek z pilotem jest wszak czescig srodowiska, w kto-
rym zyje i zachowuje sie karaluch. Srodowisko to nieustannie ,atakuje” karalucha
ogromng liczbg bodzcow. Niektore sg stabe, niektore silne. Bodzce pochodzgce
od cztowieka z pilotem sg bardzo silne, piorunujgco silne, ale w koncu sg to tylko
bodzce, na ktére karaluch reaguje w okreslony sposéb. Opisana sytuacja w dal-
szym ciggu miesci sie w schemacie bodziec-reakcja.

Gdy szeregowiec biega, pada i wykonuje zwroty pod wplywem komend ka-
prala, to czy nalezatoby moéwic¢ w dalszym ciggu o zachowaniu szeregowca, a ka-
pral bytby elementem srodowiska, czy tez raczej nalezatoby méwi¢ o zachowaniu
kaprala za pomocg ciata szeregowca?

Odpowiedz 2. To, co obserwujemy, to oczywiscie zachowanie cztowieka,
a nie karalucha. Karaluch w opisywanej sytuacji zostat zmieniony w maszyne,
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ktorg kieruje w petni cztowiek. To cztowiek przyspiesza, zwalnia, skreca w lewo
lub w prawo... ciatem karalucha, zupetnie tak jak kierowca samochodu przyspie-
sza, zwalnia, skreca w lewo lub w prawo. Przyjecie sugestii opisanej w pierwszej
odpowiedzi szybko doprowadzitoby do absurddw.

Zatézmy, ze akceptujemy drugg odpowiedz. Nasuwa sie wowczas caty sze-
reg dalszych pytan i watpliwosci. Otz jezeli akceptujemy drugg odpowiedz, to
musimy przyjaé, ze zachowanie obserwowanego przez nas cztowieka obejmuje
nie tylko jego ruchy (uderzenia w klawisze pilota), lecz takze — a moze nawet
przede wszystkim — ruchy ciata karalucha, a to mogtoby w réznych sytuacjach
prowadzi¢ do dziwnych wnioskéw.

Troche spekulacji. Zatézmy, Ze ktos jest kompletnie sparalizowany, ale
steruje za pomocg neuronéw (via inne artefakty) karaluchem. Nauczyt sie robi¢
ciatem karalucha wszystko to (a nawet wiecej), co robi karaluch. Co oznaczatoby
bycie behawiorysta w odniesieniu do takiego czlowieka? Ludzki mozg miatby do
dyspozycji niewielkie ciato karalucha. Aby historia ta miata sens, nalezatoby jg
rozbudowac o wiele dalszych szczegotéw, ktére mogtyby pojsé w bardzo réznych
kierunkach. Jeden sposrod wielu mozliwych bylby nastepujgcy. Sparalizowany
cztowiek za pomocg ciata karalucha nauczyt sie obstugiwaé komputer i komuni-
kuje sie z ludzkg spotecznoscig w normalny sposob. Zaczyna gra¢ w gry kompu-
terowe i w grach tych wybiera rézne ciata... Przyjmijmy jednak, ze komunikacja
via komputer jest niemozliwa. Przyjmijmy dalej, ze jedynym dostepnym Srodowi-
skiem dla naszej hybrydy (ludzki mézg — ciato karalucha) jest naturalne srodowi-
sko karaluchéw. Interesuje mnie odpowiedz na pytanie, co w takiej sytuacji miatby
oznacza¢ behawioryzm? Jakze niewiele mégtby wyrazi¢ potezny ludzki mézg za
pomocg ciata karalucha. Zaiste, z petnym przekonaniem i jakze prawdziwie ktos
taki mogtby powtorzy¢ za Platonem: Ciafo jest wiezieniem dla duszy!

Zatozmy, ze ktos bardzo dobry z natury (ktos taki jak sw. Franciszek) i ktos
bardzo zly z natury (kto$ taki jak Kuba Rozpruwacz) ulegajg paralizowi, a ponie-
waz ich mézgi sg sprawne, otrzymujg do dyspozycji ciata karaluchéw. Obser-
wujgc w lesie te ciata, jak niewiele mogliby$my powiedzie¢ o jednym i o drugim.
Dwie tak rézne dusze (mdzgi) zostatyby nieomal zréwnane poprzez swe ciata.
Jakiez ogromne mozliwosci (chociaz zupetnie réznej natury) nigdy nie ujawnityby
sie i nie zostaty zrealizowane! Kto$ obserwujacy tylko ciata karaluchéw, nawet
by nie przeczuwat ich istnienia. Jakze niewiele ludzki mézg mégtby wyrazi¢ za
pomocg ciata karalucha!



Rozdziat pigty

PROBLEM WOLNEJ WOLI

1. Kilka uwag wstepnych

Zatozmy, ze pewnego razu pani Agnieszka pozyczyta panu Piotrowi pewng
sume pieniedzy, a ten solennie obiecat, ze zwrdéci je w najblizszy wtorek o godz.
10 w uméwionym miejscu. Mineto kilka dni, wiasnie jest wtorek, zegary wskazujg
godz. 10, pani Agnieszka czeka w umdéwionym miejscu, a pana Piotra nie ma..
Nie przyszedt. Co dzieje sie dalej? Dzieje sie (lub raczej moze sie dzia¢) wiele
réznych rzeczy, ale nas interesuje tylko jedna. Ot6z, pani Agnieszka ma (stuszny,
jak by$my powiedzieli) zal lub pretensje do pana Piotra o to, ze ten nie wywigzat
sie z wczesniej ztozonej obietnicy.

Zachowanie pana Piotra jest moralnie naganne i (pozwdlmy sobie na ten
luksus) potepiamy pana Piotra. Takie rzeczy sie niestety zdarzaja, ale na czym
polega filozoficzny problem? O filozoficznym problemie bedzie za czas jakis, a na
razie po prostu zauwazmy, ze tego rodzaju zale lub pretensje miewajg wytgcznie
ludzie i wytgcznie w stosunku do innych ludzi. Tak wiec nie mamy zalu do chmury,
ze nadciggneta i spadt deszcz, ani do rzeki, ze wylata i zniszczyta zbiory, ani do
wulkanu, ze wybucht i spowodowat Smier¢ wielu ludzi itd., itd. Podobny stosunek
(pod interesujgcym nas wzgledem) mamy nie tylko do chmur, rzek, wulkandw i in-
nych zjawisk przyrody, lecz takze do artefaktéw. Tak wiec nie miewamy ani zalu,
ani pretensji do samochodu, ze nie zapala, do komputera, ze sie zawiesit itd. O ile
mi wiadomo, nawet najzagorzalsi fani sztucznej inteligencji nie miewajg zalu ani
pretensji (poki co) do najbardziej nawet zaawansowanych pod wzgledem tech-
nicznym robotéw. Poniewaz nie chciatbym zosta¢ oskarzony o szowinizm biatko-
wy, gotow jestem przyznac, ze by¢é moze w przysztosci sytuacja ulegnie zmianie,
ale na razie jest tak, jak jest.

A co ze zwierzetami? Stosunek wielu ludzi (w tym autora tej ksigzki) do wielu
zwierzgt nacechowany jest silnymi emocjami. Czy wsrod tych emocji sg i takie,
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ktore przypominajg zal lub pretensje odczuwane przez panig Agnieszke w stosun-
ku do pana Piotra z powodu niewywigzania sie z wczesniej ztozonej obietnicy?
Wydaje sie, ze nie, a to choéby z tego powodu, Zze zwierzeta nie sg w stanie wy-
wigzywac sie lub nie wywigzywac ze ztozonych kilka dni wczesniej obietnic; a nie
sg tego w stanie robi¢ choéby dlatego, ze w ogdle nie potrafig sktada¢ obietnic.
Bronigc sie przed zarzutem szowinizmu gatunkowego, o$wiadczam, ze jestem
przekonany, iz wiele zwierzat posiada bogate zycie wewnetrzne, a ponadto je-
stem zwolennikiem zapewnienia zwierzetom ochrony prawnej. Uwagi moje zmie-
rzajg tylko do uprzytomnienia sobie, ze ewentualne zale i pretensje, ktérych ad-
resatem sg zwierzeta majg zupetnie inny charakter niz te, ktérych adresatem sg
ludzie i rzadko (lub prawie nigdy) przeradzaja sie w moralne potepienie. Tak wiec
nie mamy zalu czy pretensji ani do komara, ze uzadlit (chociaz moze nas to zto-
$ci¢), ani do psa, ze nas ugryzt (co najwyzej do jego wtasciciela, ze nie zatozyt mu
kaganca); nie mamy pretensiji, zalu, nie potepiamy lwéw za to, ze polujg na anty-
lopy (chociaz wielu ludzi ma o to pretensje i zal do mysliwych, a ich postepowanie
uwaza za moralnie naganne i zastugujgce na jednoznaczne potepienie) itd., itd.
Niektérzy obroncy praw zwierzat sugerujg, ze matpy cziekoksztattne sg istotami
tak wysoko rozwinietymi, ze w zasadzie powinny by¢ zaliczone do rodzaju ludz-
kiego i, co za tym idzie, powinny im przystugiwac ludzkie prawa. Inicjatywa piek-
na, pomyst znakomity i zapewne jest wiele takich praw przystugujgcych ludziom,
z ktérych goryle czy szympansy mogtyby z powodzeniem korzysta¢ (prawo do
zycia, swobodnego wyboru miejsca pobytu itd., itd.). Istnieje jednak wiele takich,
z ktorych, jak sie wydaje, nie mogtyby czy nie potrafity korzysta¢. Nalezy do nich
np. prawo do wziecia udziatu w wyborach powszechnych czy prawo do wyzna-
wania okreslone;j religii. O ile mi réwniez wiadomo, omawiana sugestia obejmuje
tylko prawa, a nie dotyczy juz obowigzkéw. Trudno wyobrazi¢ sobie stawianie
goryli czy szympansow przed sgdem, wytaczanie proceséw i skazywanie, np. na
kary dtugoletniego wiezienia. Bez watpienia matpy cztekoksztattne sg pod wielo-
ma wzgledami bardzo podobne do ludzi, naktadanie na nie ludzkich obowigzkéw
bytoby jednak nie tylko absurdem, ale i bezmys$inym okrucienstwem.
PrzyjrzeliSmy sie ludziom (reprezentowanym przez Agnieszke i Piotra), zja-
wiskom przyrody, artefaktom i zwierzetom. Pora na pytanie i filozoficzny problem.
Pytanie nasze brzmi: Dlaczego ludzie miewajg zale i pretensje tylko do ludzi, tylko
na nich sie obrazajg i tylko ich (innych ludzi) sg skfonni potepia¢ pod wzgledem
moralnym? Co takiego (zdaniem ludzi) posiadajg ludzie, czego brak zjawiskom
przyrody, artefaktom i zwierzetom? Kroétka i bardzo filozoficzna odpowiedz na
postawione pytania brzmi: Bo tylko ludzie, zdaniem ludzi, posiadajg wolna
wole! Pani Agnieszka miata zal i pretensje do pana Piotra, a w koncu moze
i obrazita sie na niego dlatego, ze sgdzita (i sgdzi), iz niestawienie sie w okre-
$lonym miejscu, w okreslonym czasie, z odpowiednig sumg pieniedzy byto swo-
bodnym wyborem pana Piotra. Gdyby zechciat przyj$¢, przyszediby. Postanowit
nie przyjsc¢ i nie przyszedt. Takiej mozliwosci, mozliwosci dokonania swobodnego
wyboru i postepowania zgodnie z tym wyborem, nie majg ani zjawiska przyro-
dy, ani artefakty, ani zwierzeta. Filozoficzny problem, zwany problemem wolnej
woli polega zas$ na tym, ze przypisanie takiego daru ludziom, daru polegajgce-
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go na mozliwosci dokonywania swobodnych wyboréw i postepowania zgodnie
z nimi, wydaje sie nie do pogodzenia (a w kazdym razie bardzo trudne do pogo-
dzenia) z innymi naszymi przeswiadczeniami. Piszemy na razie bardzo ogdlnie
o przeswiadczeniach dlatego, ze problem wolnej woli ma dwie odmiany, a mia-
nowicie wersje, ktérg w dalszym ciggu nazywac¢ bedziemy wersjg teologicznag
oraz wariant, ktéry w dalszym ciggu nazywac¢ bedziemy wersja naturalistyczng.
W pierwszym przypadku chodzi o przeswiadczenia dotyczgce Boga, w drugim —
ludzi i materialnej przyrody. Nim doktadniej scharakteryzujemy obie wersje, musi-

my wpierw sprébowac lepiej okresli¢ dar zwany wolng wole.

2. A c6z to takiego wolna wola? (préba definicji)

W trakcie prowadzenia zaje¢ ze studentami z problemu wolnej woli czesto na
poczgtku zajeé prositem stuchaczy o podanie wtasnej definicji. Najczesciej propo-
nowane okreslenie wyglgdato mniej wiecej tak:

(O1) Pewne X (cztowiek, robot, aniot...) posiada wolng wole wtedy i tylko
wtedy, gdy X robi to, co chce robic.

Sadzimy, ze powyzsza propozycja jest dobrym punktem wyjscia. Chwyta ona
— wydaje sie — podstawowg intuicje zwigzane z wolng wola. A jest ona, jak sa-
dzimy, mniej wiecej nastepujgca: Ja, Piotr, Agnieszka... i inni ludzie posiadamy
wolng wole dlatego, ze mozemy dokonywac¢ wyboréw i — wydaje sie — nieustannie
korzystamy z tej mozliwosci. Jezeli zechce podnies¢ do gory prawg reke, to ja
podnosze; gdybym zechciat podnies¢ lewa, to podnidstbym lewg; jesli zechce,
moge powiedzie¢: Ala ma kota, ale przecie réwnie dobrze (gdybym tak zechciat)
mogtbym powiedzie¢: Pies ma Ale itd., itd. Takich mozliwosci nie majg ani lodow-
ce zsuwajgce sie po zboczach gor, ani opady atmosferyczne, ani planety po-
ruszajgce sie po okreslonych orbitach, ani w ogdle jakiekolwiek wydarzenia lub
czysto przyrodnicze procesy, procesow zachodzgcych w artefaktach (samocho-
dach, pralkach automatycznych, komputerach itd.) nie wytgczajgc. Ludzie wydajg
sie pod tym wzgledem wyjgtkowi. A co ze zwierzetami? Wszak i one, rzec moz-
na (pod warunkiem, ze nie sg w taki lub inny sposob wiezione) robig, co chca.
W ostatniej uwadze jest co$ na rzeczy i dlatego w dalszej czesci tego rozdziatu
postaramy sie lepiej wyjasni¢, na czym, naszym zdaniem, polega réznica pomie-
dzy ludzmi a zwierzetami pod interesujgcym nas tutaj wzgledem. Poki co, zajmij-
my sie innymi sprawami.
Otéz, formuta (O1) jest (oczywiscie) pod wieloma wzgledami niejasna
i — przyznajmy to od razu — w znacznej mierze takg pozostanie (pomimo naszych
usilnych staran). Sgdzimy zresztg, ze nie ma na to rady. Rozwazania dotyczace
wolnej woli muszg sie odwotywac do intuicji i poje¢, ktérych nie mozna zupeinie
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Scisle zdefiniowac. Nie znaczy to, ze jesteSmy skazani na catkowity chaos. Wiele
rzeczy mozna przedstawi¢ w sposob precyzyjny, rozumienie wielu innych — ogra-
niczy¢, a jeszcze innych — ulepszy¢. W kazdym razie bedziemy sie starali.

Na poczatek zauwazmy, ze (O1) jest na bakier z naturalizacjg. W przyrodzie
rézne rzeczy wydarzajg sie lub zachodzg. Na robienie czy tez dziatanie (terminéw
tych uzywac¢ bedziemy wymiennie) nie ma tam miejsca; tym mniej na robienie
tego, co sie chce. Wulkany, rzeki, planety... substancje chemiczne lub czastki ele-
mentarne niczego nie robig ani nie dziatajg. Jezeli cztowiek jest nieodtgczng cze-
$cig przyrody, to nigdy nic nie robi ani nie dziata. W znaturalizowanym opisie istot
ludzkich nie ma miejsca na robienie. Jezeli naturalizm jest prawdziwy, to wszyst-
ko, co ludzie rzekomo robig, w rzeczywistosci zachodzi lub wydarza sie, tak samo
jak ruchy planet, wylewy rzek czy wybuchy wulkandw. Dziwne to, prawda?

Nie zajmujemy sie tu jednak naturalizacjg, tylko problemem wolnej woli. Po-
wréémy do naszej prowizorycznej definicji.

(O1) Pewne X (cztowiek, robot, aniot...) posiada wolnga wole wtedy i tylko
wtedy, gdy X robi to, co chce robié.

Zatézmy teraz, ze pewien X twierdzi, ze posiada wolng wole. Pytanie, kiére
sie nasuwa, jest nastepujgce. Czy nie mozna bytoby sprawdzi¢, czy moéwi prawde.
Innymi stowy, czy nie mozna bytoby ustali¢, czy definiens proponowanej definic;ji
jest spetniony. W koncu o réznych ludziach w réznych sytuacjach zwykto sie cze-
sto mowi¢, ze robig, co chcg. Ci, ktérzy postugujg sie tym zwrotem, nie uzywajg
go przeciez na chybit trafit. Sprobujmy p6js¢ tg drogg i przyjrzec sie, w jakich oko-
liczno$ciach jest on uzywany. Wpierw jednak musimy wprowadzi¢ kilka uscislen.

Po pierwsze, jezeli méwimy o dziataniu lub robieniu czegos, nalezy wspo-
mnie¢ o Srodowisku. Jezeli kto$ co$ robi lub dziata, to zawsze czyni to w jakims
srodowisku. Aw réznych srodowiskach mozna robi¢ bardzo rézne rzeczy. Inne na
pustyni, inne pod prysznicem, a jeszcze inne w sktadzie porcelany.

Po drugie, wyrazenie robi to, co chce robié¢, ktéorym postuzyliSmy sie w de-
finiensie (O1) jest niestychanie potoczne i bardzo niesciste. Jezeli dyskutujemy
o wolnej woli ludzi (a nie np. aniotow czy bogdéw olimpijskich), to wiadomo, ze mé-
wigc o robieniu tego, co sie chce, ma sie na mysli tylko pewien dos¢ waski zakres
potencjalnych dziatan, w obrebie ktérych mozemy dokonywaé wyboru. Nie powie-
dzielibysmy, ze pan X-inski nie posiada wolnej woli, bo chce przesungc¢ ksiezyc
w prawg strone , a ten sie nie przesuwa itd., itd.

Kto$ mogtby powiedzieé, ze mozna z tego dosc¢ tatwo wybrngé. W koncu, je-
zeli cos robimy, to niezaleznie od Srodowiska musimy postuzy¢ sie jakos$ wtasnym
ciatem — rekami, nogami, strunami gtosowymi itd. Czy nie mozna bytoby zatem po
prostu przyjac¢, ze fraza robi to, co chce robié¢ odnosi sie do ciata potencjalnego
posiadacza wolnej woli i znaczy tyle, co: w dowolny sposob steruje swym wia-
snym ciatem. Propozycja taka moze jednak budzi¢ innego rodzaju watpliwosci.
Po pierwsze, nalezatoby wyjasnic¢, o jakie mianowicie sterowanie chodzi. Ludzie
wykonuja, jesli zechcg (a przynajmniej takie jest dos¢ powszechne przekonanie)
dos¢ skomplikowane operacje rekami czy nogami, ale nie sg w stanie, nawet jesli
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chcg (a przynajmniej takie jest do$¢ powszechne przekonanie) unies¢ sie w po-
wietrze, przenikngc¢ przez sciane lub zmniejszy¢ w ciggu sekund mase swego cia-
ta. Po drugie, nawet jesli uznalibysmy, ze ,nie ma sie co czepia¢”, gdyz nawet bez
definiowania wiadomo o jakg wtadze nad ciatem chodzi, to w dalszym ciggu byli-
bysmy w ktopocie. Istniejg ludzie czesciowo lub catkowicie sparalizowani, ktorzy
czesciowo lub catkowicie utracili wladze nad swoimi ciatami. Czy ludzie ci, wraz
z postepem choroby, czesciowo lub catkowicie utracili dar, zwany wolng wolg?
Mozna sie o to spierac, a niejeden teolog twierdzitby zapewne, ze zachowali ten
dar. Po trzecie wreszcie, nie chcielibysmy wyklucza¢ dualizmu za pomocg defi-
nicji. Chociaz w czasach szalejgcego naturalizmu brzmi to jak bajka o smokach
ziejgcych ogniem, to jednak, by¢ moze, istniejg istoty pozbawione materialnych
ciat, a przy tym obdarzone wolng wolg. Sadzimy, ze czesciowym lekarstwem na
wyltuszczone kiopoty bytaby mniej wiecej nastepujgca formuta:

(02) Pewne X (cztowiek, robot, aniot...) posiada wolng wole wtedy i tylko
wtedy, gdy X potrafitby (bytby do tego zdolny, gdyby nadarzyta sie taka mozliwosc)
dokonywac wyborow w pewnym zbiorze (co najmniej dwoch réznych) mozliwosci.

Sadze, ze niezbedne sg dodatkowe wyjasnienia. Ot6z, definiens (02) odwo-
tuje sie nie do tego, co ktos robi, tylko do tego, co potrafitby zrobi¢, gdyby sytuacja
byta odpowiednia i od tego uzaleznia posiadanie wolnej woli. Tak wiec pewien
kompletnie sparalizowany osobnik, niezdolny nawet do mrugania powiekami czy
dawania znakéw oczami (niezdolny do jakiegokolwiek komunikowania sie ze
Swiatem w standardowy sposob), w dalszym ciggu mégtby posiadaé wolng wole.
Przy takim ujeciu wolna wola bytaby typowg wtasnoscig dyspozycyjng. Bytby to
dar, ktéry — o ile nie pojawityby sie odpowiednie warunki — mogtby sie nigdy nie
ujawni¢ (tak, jak np. ttukliwo$¢ pewnego dzbana mogtaby sie nigdy nie ujawnic).
Takie okreslenie wolnej woli wydaje sie jednak réwniez niewtasciwe. Przy takim
podejsciu, o kim$, kto cate zycie spedzit w kapsule uniemozliwiajgcej jakiekolwiek
ruchy nalezatoby powiedzieé¢, ze miat wolng wole, gdyz zachowat dyspozycje do
dokonywania wyboréw (bo gdyby go stamtgd wypuszczono, to mégtby wybie-
ra¢). Wolna wola to nie tylko okreslona dyspozycja, lecz takze pewien zakres
wolnosci Aby ktos rzeczywiscie posiadat wolng wole, musiatyby by¢ zatem spet-
nione, naszym zdaniem, dwa warunki. Z jednej strony musiatby posiada¢ okre-
Slong dyspozycje, dar, moc itd. dokonywania wyborow, z drugiej — musiatby mie¢
mozliwos$¢ korzystania z tego daru. Pierwszy z tych warunkéw naktada okre$lone
wymagania na dziatajgcg osobe, drugi — na srodowisko. Uwagi te prowadzg nas
do kolejnego, ulepszonego okreslenia wolnej woli.

(O3) Pewne X (cztowiek, robot, aniot...) posiada wolng wole wtedy i tylko
wtedy, gdy spetnione sg dwa nastepujgce warunki:

(A) X posiada dar (bytby do tego zdolny, gdyby nadarzyta sie taka mozliwosc)
dokonywania wyboréw w pewnym zbiorze (co najmniej dwoch réznych) mozliwoSci.



92 CZESC Il. PROBLEMY

(B) X dziata (zyje, istnieje, przebywa) w Swiecie (Srodowisku), w ktérym ist-
nieje mozliwo$¢ dokonywania wyboréw i X z niej korzysta.

Czytelnikom oswojonym z definiowaniem nasuwa sie zapewne nastepujgca
uwaga. Czy nie mozna bytoby skréci¢ powyzszej definicji, potgczy¢ warunkéw
(A) i (B) oraz napisac po prostu, ze Pewne X (cztowiek, robot, aniot...) posiada
wolng wole wtedy i tylko wtedy, gdy X dokonuje wyboréw. Warunek ten wydaje
sie rownowazny koniunkcji (A) oraz (B). W koncu ktos, kto dokonuje wyboréw,
musi zaréwno posiada¢ odpowiednig dyspozycje, jak i dziataé w srodowisku,
ktére umozliwia korzystanie z owej dyspozycji. W przypadku rozwazan doty-
czacych wolnej woli z pewnych wzgledéw dobrze jest mie¢ warunki te wyra-
zone osobno. Wyrazone tgcznie, jednym zdaniem, tracg swg wyrazisto$¢, a w
niektérych kontekstach przestajemy zauwazac¢, ze mamy do czynienia z dwo-
ma odrebnymi wymaganiami: jednym wyrazonym pod adresem s$rodowiska,
drugim — pod adresem podmiotu. W przysztosci bedziemy sie do nich czesto
odwotywad.

Po tym, jak wyjasniliSmy nasze rozumienie wolnej woli, mozemy przystgpi¢
do sprecyzowania filozoficznego problemu, kolejno w jego wersji teologiczne;j
i naturalistycznej. Przedtem jednak chcielibysmy poczyni¢ dwie do$¢ ogdlne uwa-
gi. Utatwig one dalszg lekture tego rozdziatu.

Pierwsza uwaga jest nastepujgca. Wspétczesnych badaczy, zajmujgcych
sie wolng wolg, zwykto sie dzieli¢ na kompatybilistow oraz inkompatybilistow. Ci
pierwsi sgdzg, ze wolng wole mozna pogodzi¢ z determinizmem, ci drudzy — ze
nie; ci pierwsi rozumiejg wolng wole jako brak ograniczen (takich jak wiezienie,
kraty, tancuchy itd.), ci drudzy sadza, ze trzeba czego$ znacznie wiece;j. Istota
obdarzona wolng wolg musi posiada¢ rzeczywiste sity sprawcze; by¢ czyms$ w ro-
dzaju pierwszego poruszyciela. Nasze okreslenie wolnej woli umiejscawia nas
po stronie inkompatybilistow. Jednym z gtéwnych probleméw inkompatybilizmu
(w naturalistycznym wariancie problemu) jest wyjasnienie, jak takie podmiotowe
przyczynowanie jest mozliwe. W przysztosci (ale dopiero pod koniec rozdziatu)
poruszymy ten temat.

Druga uwaga jest taka, ze gdy rozwazamy wersje teologiczng problemu
wolnej woli, to stosunkowo tatwo mozna sobie wyobrazi¢ (zaakceptowaé czy
tez przyjgc), ze warunek (A) naszej definicji mégtby by¢ spetniony, natomiast sg
trudnosci z wyobrazeniem sobie, ze warunek (B) rowniez mogtby by¢ spetniony.
W przypadku naturalistycznej wersji problemu wolnej woli jest na odwrét. Waru-
nek (B) wydaje sie do zaakceptowania, natomiast nie sposob sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej réwniez warunek (A) bytby spetniony.
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3. Wersja teologiczna problemu wolnej woli

3.1. Istota problemu

Wersja teologiczna problemu polega na tym, ze dar zwany wolng wolg wy-
daje sie nie do pogodzenia z istnieniem istoty, ktéra jest jednoczeénie wszech-
mocna, nieskonczenie doskonafa, wszechwiedzgca i ktéra, na dodatek,
stworzyta swiat. Istote takg w dalszym ciggu bedziemy okreslali tradycyjnym
mianem Bdg. Otéz, mozna utrzymywac, ze istnieje bezposrednia sprzecznosé
pomiedzy Bozg wszechwiedzg a darem zwanym wolng wolg. Jezeli Bog jest
wszechwiedzgcy, to zna przysztosc. Jezeli zna przysziosé, to zna (miedzy innymi)
wszystkie przyszie zachowania i wszystkie przyszte mysli (postanowien i wybo-
réw nie wytgczajgc) wszystkich ludzi. A skoro tak, to cata przysztos¢, zaréwno ta
fizyczna, jak i mentalna, jest zdeterminowana przez Bozg przedwiedze. A skoro
przyszto$¢ jest zdeterminowana, to ludzie sg pozbawieni mozliwosci dokonywa-
nia swobodnych wyboréw. A skoro sg pozbawieni takiej mozliwo$ci, to warunek
(B) definiensa naszej definicji nie jest spetniony i, tym samym, ludzie nie posia-
dajg wolnej woli!

Czy zatem trzeba wybiera¢ pomiedzy Bozg wszechwiedzg a ludzkg wolng
wolg? Czy w zaden sposob nie mozna pogodzi¢ jednego z drugim? Sgdzimy, ze
jest to mozliwe. Wpierw przedstawimy takie proby i sugestie, pochodzgce od sw.
Augustyna i Boecjusza, a nastepnie zaproponujemy co$ wiasnego.

Nim zakonczymy ten paragraf, powr6¢my na moment do przyktadu z panig
Agnieszkg i panem Piotrem i zat6zmy, ze zaréwno pani Agnieszka, jak i pan Piotr
sg ludzmi gteboko religijnymi i oboje mocno wierzg w istnienie wszechwiedzgcego
Boga. Zatozmy dalej, ze pani Agnieszka spotyka pana Piotra w srode i zgda wy-
jasnien dotyczacych niewywigzania sie z obietnicy oddania pieniedzy we wtorek.
Ateraz wyobrazmy sobie, Ze wyjasnienia pana Piotra wyglgdajg mniej wiecej tak:
Droga Agnieszko, jako osoba gteboko religijna zdajesz sobie zapewne spra-
we z tego, ze oprécz ludzi istnieje jeszcze wszechwiedzacy Bég. W chwili,
gdy obiecywatem ci zwrot pieniedzy w najblizszy wtorek Istota ta (tzn. Bog)
juz wiedziafa (chociaz ja tego jeszcze nie wiedziatlem i mialem szczery za-
miar wywigzaé sie z obietnicy), ze w koncu jednak postanowie nie odda-
wac ci pieniedzy. Wobec Bozej przedwiedzy bytlem catkowicie bezradny, nie
miafem wyboru i musiatem sprzeniewierzy¢ sie danemu wczesniej sfowu.
Chyba to oczywiste! Nie rozumiem wigc, skad te pretensje i zale. Jesli juz
chcesz mie¢ pretensje i koniecznie na kogos$ sie obrazi¢, to obraz sie na
Bozg przedwiedze. Jako ludzie religijni wiemy jednak, ze byfoby to straszli-
we bluznierstwo, ktérego popefnienie stanowczo odradzam.

Wypowiedz pana Piotra, ktérg zakonczyliSmy poprzedni akapit sprawia wra-
zenie filozoficzno-religijnego zartu. Ludzie tak sie nie ttumaczg. Czy to znaczy, ze
nie traktujg powaznie swoich religijnych przeswiadczen? Niekoniecznie. Teolog
posiadajgcy filozoficzne wyksztatcenie potrafitby zapewne udzieli¢ bardziej sto-
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sownych wyjasnien. Bytoby jednak jeszcze lepiej, gdyby udato sie znalez¢ takie
rozwigzanie, ktére pokazatoby, w jaki sposdb mozna pogodzi¢ Bozg wszechwie-
dze z petng odpowiedzialnoscig pana Piotra, czyli, innymi stowy, gdyby udato sie
znalez¢ rozwigzanie problemu wolnej woli w jego teologicznej wersji. Niniejszym
chcieliby$my przedstawi¢ pewng propozycje rozwigzania tego problemu. Nie je-
steSmy az tak pyszni, aby sgdzi¢, ze udato nam sie definitywnie rozwigzac ten
problem. Sadzimy jednak (tez nieskromnie), ze udato nam sie spojrze¢ na niego
w dos¢ szczegdlny sposdb.

Pomyst, ktory przedstawimy, zrodzit sie w wyniku lektury fragmentéw niekto-
rych prac $w. Augustyna i Boecjusza. Zacytuje te fragmenty oraz wyjasnie, jak je
rozumiem i w jaki sposéb mnie zainspirowaty.

3.2. Pomysly sw. Augustyna i Boecjusza

W jednym z dialogoéw filozoficznych $w. Augustyn (Augustyn 1953), odpie-
rajgc obiekcje niejakiego Ewodiusza, zauwaza w pewnym momencie: ,Podobnie
jak ty nie powodujesz przesztych zdarzenh przez to, ze je pamietasz, tak samo
Bog nie wywiera przymusu na przyszie wypadki przez to, ze je zna” (Augustyn
1953, s. 176) . W zacytowanym fragmencie zawarta jest, wydaje sie, sugestia, ze
stosunek poznawczy Boga do przysztosci jest mniej wiecej taki, jak ludzi do prze-
sztosci. Z punktu widzenia Boga, wszystko jest przeszioscig. Idea ta wyrazona
jest explicite w De diversis quaestionibus 17, gdzie filozof ten wypowiada poglad

nastepujacy:

Przesztosci ani przyszitosci nie ma, istnieje aktualnie tylko terazniejszos¢, przesztosci i przyszto-
Sci brakuje, w Bogu za$ nie ma braku, a zatem u Niego jest tylko terazniejszo$¢. (Augustyn 1953: 176)

Bardzo podobng idee rozwija Boecjusz. Oto dwa fragmenty z Pocieszenia,
majgce wyjasnia¢ nature Boskiej przedwiedzy:

Zatem jezeli chcesz rozwazy¢ Jego przedwiedze, ktéra osobno poznaje wszystkie rzeczy, to
stuszniej zrobisz, jesli uznasz , ze nie jest ona przewiedzg w znaczeniu wiedzy o przysziosci, ale
w sensie wiedzy o nigdy nie ustajacej terazniejszosci (Boecjusz 2006, ks. V: 127)

Lecz jesli stosowne jest porownanie obecnosci Boskiej i ludzkiej, to jak wy, ludzie widzicie pewne
rzeczy w waszej czasowej obecnosci, tak Bog widzi wszystkie rzeczy w jego obecnosci wiecznej [...].
Podobnie jak ty, kiedy widzisz, w jednym i tym samym czasie, cztowieka, ktéry idzie po ziemi, i stonce,
ktore wschodzi na niebie.... (Boecjusz 2006, ks. V: 127)

Koncepcje Augustyna — Boecjusza mozna scharakteryzowac tak: Z Boskiego
punktu widzenia nie ma réznicy pomiedzy przeszioscig, terazniejszoscig i przy-
sztoscig. Rozrdéznienia te majg sens tylko dla ludzi i tylko z ludzkiego punktu wi-
dzenia. Bég, Super-Obserwator w Swej wiecznej terazniejszosci zna (lub widzi)
réwnie dobrze to, co dla ludzi przedstawia sie jako przeszios¢, terazniejszosé
i przysztosé.
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W cytowanych fragmentach Pocieszenia odnalez¢ mozna jeszcze jeden bar-
dzo ciekawy trop. Autor, starajgc sie nam przyblizy¢ Boski punkt widzenia, przy-
rownuje Boskie widzenie oddalonych w czasie wydarzen do ludzkiego widzenia
dwaoch réznych wydarzeh zachodzgcych dla ludzi w tym samym czasie, ale w réz-
nych miejscach (przechadzajacy sie po ziemi cztowiek i wschodzace stonce). By¢
moze nalezatoby Boecjusza uznac za prekursora pomystu, ze czas jest czwartym
wymiarem. (O ile wiemy, autorstwo jest przypisywane D’Alambertowi).

Réznice pomiedzy ludzmi a Bogiem w interesujgcej nas kwestii mozna byto-
by opisac¢ jako$ tak. Dla ludzi przeszitos¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ — to rzeczy
bardzo rézne, a réznice pomiedzy nimi — bardzo wazne. Ludzie zyjg w (ciggle
stajgcej sie) terazniejszosci i terazniejszoscia. Przeszio$¢ i przysztos¢ nie sg bez-
posrednio obecne. W pewnym sensie w ogodle nie istniejg. Przesztosci juz nie ma,
a przysztosci jeszcze nie ma i byé moze nigdy nie bedzie. Dla Boga réznice te
nie majg zadnego znaczenia. Z Boskiego punktu widzenia, wszystkie zdarzenia
obecne sg i dane w ten sam sposob, w wiecznej terazniejszosci, ktora jest czyms$
zasadniczo innym niz terazniejszos¢ ludzka.

Zajmijmy sie teraz wolng wolg. W jaki sposéb $w. Augustyn godzi Bozg znajo-
mos¢ przysztosci z ludzka wolng wolg? Przypomnijmy jeszcze raz kluczowy frag-
ment dialogu: ,Podobnie jak ty nie powodujesz przesztych zdarzen przez to, ze je
pamietasz, tak samo Bog nie wywiera przymusu na przyszte wypadki przez to, ze
je zna” (s. 176). Stanowisko $w. Augustyna jest takie: Bog rzeczywiscie zna przy-
sztos¢, podobnie jak wielu ludzi zna rézne fragmenty przeszto$ci, sprawcg roznych
przysztych uczynkéw bedg jednak konkretni ludzie, a nie Bog, podobnie jak wiele
pamietanych zdarzen nie jest powodowana przez tych, ktérzy je pamietajg. Sama
wiedza czy tez przedwiedza (nawet, jesli pewna) niczego jeszcze nie powoduje.

Aby lepiej zrozumie¢ mysl, ktéra sie za tym kryje, sprébujmy postawi¢ sie
w sytuacji Pana Boga. Oczywiscie nie jesteSmy w stanie znac¢ (czy tez pamietac)
przysztosci. Namiastke takiego stanu poznawczego moglibysmy osiggng¢ (tak sie
przynajmniej autorowi tej ksigzki wydaje), gdybysSmy przeniesli sie w czasie w prze-
sztos¢. Wyobrazmy sobie wobec tego, ze podréze w czasie sg mozliwe (literatura
i kinematografia tak dalece oswoity nas z takimi wycieczkami, ze nie wydajg sie one
niczym nadzwyczajnym). Zatézmy dalej, ze korzystajgc z tej mozliwosci udajemy
sie odpowiednim wehikutem w przesztos¢, do roku 1912. Poniewaz nasza wiedza
historyczna dotyczgca wieku XX i poczgtkéw XXl jest niedoskonata i zawiera licz-
ne luki, zabieramy ze sobg odpowiednig literature zapisang na dysku porecznego
laptopa. Teraz, gdy wysiedliSmy z naszego wehikutu w roku 1912, nasza sytuacja
poznawcza w odniesieniu do lat 1912-2012 jest zblizona do sytuacji poznawczej
Boga w odniesieniu do przysztosci, czyli do lat 2012-2112. Lata 1912-2012 — to
dla nas teraz przyszto$¢, ktérg znamy (lub pamietamy). Wiemy, co sie wydarzy i co
kto zrobi. W szczegdlnosci znamy przyszte postepki wielkich zbrodniarzy (w razie,
gdy pamie¢ nas zawodzi, korzystamy z pomocy laptopa). Wiemy, co i kiedy zrobi
Hitler, Stalin, Pol Pot.... Nasza wiedza nie czyni nas jednak odpowiedzialnymi za
czyny tych ludzi. BylibySmy niezmiernie zdziwieni, gdyby prébowano obwini¢ nas
(lub chocby wspoétobwinic) za przyszte czyny Hitlera, Stalina, Pol Pota itd. tylko dla-
tego, ze je znamy. Wiedza (réwniez ta dotyczgca przysztosci) i sprawstwo — to dwie
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zupetnie rozne rzeczy. Wiedza, sama przez sie, nie ma mocy sprawczej. Tak wiec
my tylko wiemy co oni zrobig, ale oni to zrobig i to oni bedg prawdziwymi grzeszni-
kami i rzeczg ze wszech miar stuszng bytoby sprawiedliwie ich ukara¢. Gdybysmy
chcieli spojrze¢ na stanowisko $w. Augustyna przez pryzmat naszej definicji, to po-
wiedzielibysmy, ze wedtug tego filozofa sprawy majg sie tak, ze warunek (A) jest
spetniony, a warunek (B) nie jest spetniony. Innymi stowy, wedtug sw. Augustyna,
ludzie, cho¢ nie majg wyboru (gdyz przysztos¢ jest okreslona z doktadnoscig do naj-
drobniejszych szczegotdw przez Bozg przedwiedze), i tak sg rzeczywistymi spraw-
cami. Swiety Augustyn stara sie pokazaé, ze sprawstwo i mozliwo$¢ dokonywania
wyborow — to jednak dwie rézne rzeczy. Jezeli nawet ma on racje, to i tak sgdzimy,
ze jego argument, w rozpatrywanym teologicznym kontekscie, chybit celu. Bog nie
jest po prostu Super-Jasnowidzem, ktory zna przysztos¢. Bog przysztosc stworzyt!

Podréze w czasie zawsze kojarzyty nam sie z kinematografig i to bynajmniej nie
z powodu filmoéw z gatunku science fiction. Otéz, abym mogt udac sie w przysztosé
lub przeszto$¢, to one muszg istnieé i ich status ontologiczny musi by¢ taki, jak te-
razniejszosci. Wezmy pod uwage jakis konkretny film fabularny, w ktérym chrono-
logia przedstawianych zdarzen nie budzi zadnych watpliwosci. Dla ustalenia uwagi
niech bedzie to Pan Tadeusz w rezyserii Andrzeja Wajdy. Zatoézmy, ze krecenie filmu
zostato wtasnie ukonczone i ze jest on utrwalony na tradycyjnym nosniku, czyli na
filmowej kliszy. Dla osoby biorgcej do reki ten przedmiot (tzn. te zwinietg w rolke
filmowa klisze) cata dtuga historia tam utrwalona z catkiem okreslong kolejnoscig
zdarzen jest dana w terazniejszosci. Rozwinmy teraz te tasme na jakiejs ptaskiej
powierzchni. Mozemy wodzi¢ wzrokiem po kliszy, a nawet dotykac jg palcem w roz-
nych miejscach i wszedzie jest ona (z naszego punktu widzenia) taka sama. Zat6z-
my teraz, ze wyswietlamy ten film. Mozemy przewing¢ go do przodu albo do tytu
i zatrzymac sie w dowolnym miejscu przedstawianej historii. Czyz nie przypomina
to podrozy w czasie? Oczywiscie przedstawiany swiat nie jest rzeczywisty, a my
nie jestesmy jedna z jego postaci. Sprébujmy jednak i$¢ tym tropem i trzymajmy sie
kinematograficznej analogii. Zatézmy, ze Bog stworzyt Swiat w cato$ci mniej wiecej
w takim sensie, w jakim rezyser tworzy film w catosci. Zatézmy ponadto, ze wszyst-
kie ,wyswietlane” obiekty — drzewa, kamienie, rzeki, planety, gwiazdy, galaktyki... —
sg w petni realne, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Wyswietlani ludzie widzg, stysz3...
mys$la, kochajg i nienawidzg, a uktuci wyswietlang szpilkg czujg catkiem prawdziwy
bél. Innymi stowy, Swiat, ktéry staram sie opisac, niczym sie nie rézni od naszego
Swiata, w ktorym zyjemy. Zatézmy, ze Pan Bog potrafi kreci¢ takie filmy i ze Swiat,
w ktérym zyjemy, jest po prostu takim Boskim filmem.

Poszukiwanie analogii pomiedzy swiatem a filmem i przyréwnywanie Boga
do rezysera moze sie jednak wydac¢ niedopuszczalnym naduzyciem. Porowny-
wanie Swiata i Boga do czegokolwiek innego bytoby jednak takze naduzyciem,
a chcielibysmy jako$ pomoc wyobrazni. Leibnitz, argumentujgc, ze Boég stworzyt
najlepszy z mozliwych swiatdw, tworzgc mozliwie najwiekszg ilo$¢ dobra kosztem
mozliwie najmniejszej ilosci zta, pomaga wyobrazni swych czytelnikow, poréw-
nujgc swiat do gigantycznego obrazu (Leibniz 1969). Podobnymi poréwnaniami
postuguje sie sw. Augustyn. Sgdzimy, ze gdyby filozofowie ci zyli w czasach nam
wspotczesnych, siegneliby po poréwnanie z ruchomymi obrazami.
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Prébujac lepiej zrozumie¢ argument $w. Augustyna i lepiej wyobrazi¢ sobie
sytuacje poznawczg Pana Boga, wybraliSmy sie wehikutem w przesztosé. Podro-
ze w czasie z kolei przywiodty nam na mysl kinematografie, nakrecone filmy i re-
zyserow, a to z kolei uswiadomito réznice zachodzgcg pomiedzy Bogiem a Jas-
nowidzem. Gdyby Bdg byt po prostu Super-Jasnowidzem, to argument $w. Augu-
styna bytby trafny. Bog jednak nie tylko zna przysztos¢, lecz takze jg (zupetnie jak
rezyser nakreconego filmu) stworzyt.

Zatozmy, ze Boski film jest stworzony wraz z catg przysztoscia. To, co dla wy-
Swietlanych postaci jest niewiadomg i oczekiwang przysztoécia, dla Boga, tak jak
dla producenta filmu, jest przesztoscig. Przy takiej koncepcji Bog nie jest Super-
-Jasnowidzem, ktory bezbtednie przewiduje to, co dopiero ma sie sta¢. Przysztosc
juz istnieje, a ludzie tylko jej nie znajg. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie: Jak,
przy takiej koncepcji przysztosci, mozna broni¢ realnosci wolnej woli? Otéz, na-
szym zdaniem, nie mozna. W $wietle takiej koncepciji ludzie nie majg mozliwosci
dokonywania wyboréw, ale réwniez nie sg sprawcami. Jedynym rzeczywistym
sprawcg jest wowczas Bdg. Ani warunek (A), ani warunek (B) naszej definicji nie
sg spetnione. Sprawstwo i wolna wola ludzi jest sprawstwem i wolng wolg na niby.

3.3. Inne spojrzenie

Pora na nasz pomyst. Naszym zdaniem, rozwigzanie problemu wolnej woli
w jego wersji teologicznej polega na pogodzeniu ze sobg trzech rzeczy, a mia-
nowicie: ludzkiej wolnej woli, Bozej wszechwiedzy i tego, ze Bog stworzyt sSwiat
w catosci. Innymi stowy, chodzi o wyjasnienie, w jaki sposob trzy nastepujgce
warunki mogtyby zosta¢ jednoczesnie spetnione:

(1) Bog stworzyt Swiat w catosci
(2) Bog jest wszechwiedzgcy
(3) Ludzie posiadajg wolng wole

Powyzsze warunki z pewnoscig nie sg catkowicie jasne i mogg by¢ réznie
rozumiane. Sgdze, ze nie ma na to rady i tak musi pozostaé. Wszelkiego rodzaju
warunki, formutowane z uzyciem. pojecia Boga, wszechwiedzy i wolnej woli nigdy
nie bedg zupetnie jasne i jednoznaczne. Mamy nadzieje, ze w dalszym ciggu ich
rozumienie uda sie nieco ograniczyc¢.

Przede wszystkim zauwazmy, ze utrudniliSmy sobie sytuacje. Do warun-
ku (2), ktéry sam przez sie wydaje sie sprzeczny z wolng wolg, dodalismy wa-
runek (1), ktéry (wyrazmy sie niezrecznie, ale sugestywnie) wydaje sie jeszcze
bardziej sprzeczny z wolng wolg i dlatego umiesciliSmy go na pierwszym miejscu.
Warunek (1) chce rozumie¢ w taki sposob, jak staratem sie to wyjasnié. Powtérz-
my to wyjasnienie, zestawiajac Boskg tworczos¢ z ludzka. Jezeli ludzie wytwa-
rzajg jakis obiekt, np. stét, samochdd, komputer..., cokolwiek zresztg, to nie wy-
twarzajg tego obiektu w catosci w tym sensie, ze nie wytwarzajg jego przysztosci.
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Jezeli nawet przyszios¢ pewnego obiektu wytworzonego przez ludzi bytaby zde-
terminowana, to w kazdym razie nie bytaby fabrycznie wytworzona. Swiat nato-
miast zostat przez Boga stworzony w cato$ci, tzn. wraz z catg przyszio$cig. Swiat
bytby stworzony w catosci w takim sensie, w jakim film jest nakrecony w catos$ci.
Bezbtedne przewidywanie musi sie spetni¢, ale stworzona przyszto$¢ juz jest
spetniona i dlatego warunek (1) wydaje sie trudniejszy do pogodzenia z wolng
wolg niz warunek (2).

Czy wobec tego warunek (1) nie pocigga za sobg (2)? W przypadku ludzkich
tworcéw i zwyklych dziet z pewnoscig autorstwo nie oznacza petniej znajomosci
dzieta. Jak jest w przypadku Boga i $wiata, tego nie wiemy i dlatego (na wszelki
wypadek) zamies$ciliSmy zaréwno (1), jak i (2).

Zauwazylismy w jednym z poprzednich akapitow, ze warunki (1), (2) i (3) nie
sg catkowicie jasne i mogg by¢ réznie rozumiane. Uwaga ta z pewnoscig jest tez
w jakiejs mierze prawdziwa w odniesieniu do rozwigzania, ktére proponujemy.

3.4. Propozycja rozwigzania problemu wolnej woli w wersji
teologicznej

Swiety Augustyn i Leibnitz poréwnywali $wiat do obrazu a Boga do malarza.
Uznalismy, ze intencje tych filozoféw lepiej oddawatoby poréwnanie swiata do
(juz nakreconego) filmu, a Boga do rezysera i ze postuzyliby sie oni takim wtasnie
poréwnaniem, gdyby wiedzieli, tyle co my, o kinematografii.

Metafory obrazu i filmu pobudzajg wyobraznie i utatwiajg zrozumienie, na
czym mogtoby polega¢ stworzenie swiata w catosci (tzn. wraz z calg przyszio-
Scig) oraz Boska wszechwiedza. Ich stabg strong jest to, ze nie ma w nich miej-
sca na wolng wole. Jezeli poréwnamy swiat do nakreconego filmu, a ludzi do
wyswietlanych postaci, to wolna wola takich wyswietlanych postaci jest wolng
wolg na niby; na niby jest rowniez ich sprawstwo. Jedynym i prawdziwym spraw-
cg jest wéwczas autor filmu. Czy jednak mozliwa jest sytuacja, w ktérej warunki
(1) i (2) sg spetnione, a ludzie sg, wyrazmy sie gérnolotnie, w ostatecznym meta-
fizycznym rachunku rzeczywistymi sprawcami, rzeczywiscie dokonujg wyboréw
i naprawde posiadajg wolng wole? Sgdzimy, ze tak. Rozwigzanie, ktére propo-
nujemy jest niestychanie proste. Jego prostota moze sie wydac¢ podejrzana. Ale
c6z na to poczgc? Oto ono.

Poréwnajmy tym razem swiat do dyskietki, na ktorej jest zapisana gra kom-
puterowa. Zatézmy dalej, ze gra zawiera bardzo duzo alternatywnych mozliwo-
Sci. Schemat gry przypomina olbrzymie drzewo o ogromnej ilosci rozgateziaja-
cych sie konarow. Sa to rozne drogi, ktérymi mogg podazaé potencjalni gracze.
Dyskietka wraz z zapisang na niej grg jest wyprodukowana (stworzona) w ca-
tosci, a producent (stworca) dyskietki wie o niej wszystko, w szczegdlnosci zna
doktadnie cate drzewo gry. Warunki (1) i (2) sg wiec spetnione. Przejdzmy do
wolnej woli i postaci, ktére miatyby jg posiadac. Ot6z zatézmy, ze postacie, ktére
zwyklismy nazywac¢ wirtualnymi i ktérych zachowaniami w zwykiej grze kieruje
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gracz, sg w tej akurat grze rzeczywiste, posiadajg autonomie bytowg i samo-
dzielnie wybierajg droge, ktérg podgzajg. Droga ta nieustannie sie rozgatezia.
To, ktérg akurat Sciezkg podgzy dana posta¢, zalezy tylko od niej i to ona (ta
postac), a nie producent jest rzeczywistym sprawcg wyboru. W ten sposoéb za-
réwno warunek (A), jak i (B) definiensa naszej definicji sg jednoczesnie spetnio-
ne — Srodowisko stwarza mozliwos¢ wyboru, a gracze sg wyposazeni w moc ich
dokonywania. Producent, chociaz jest tworcg dyskietki i wie o niej wszystko, nie
wie, jakich wyboréw dokonajg poszczegdlne postaci. Jego znajomosc¢ dyskietki,
jego przedwiedza nie determinuje zachowan tych postaci. Postaci te naprawde
posiadajg wolng wole!

Mysimy o Bogu i stworzeniu swiata w kategoriach producenta dyskietki
z gra komputerowa, a o ludziach jako o wirtualnych postaciach, obdarzo-
nych mozliwosciag dokonywania prawdziwych wyborow, a nietrudno bedzie
nam sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej warunki (1), (2 ) i (3) bylyby wszyst-
kie jednoczesnie spelnione.

Przejdzmy do zastrzezen i watpliwosci, ktére wzbudza przedstawiony po-
myst. Najpowazniejszym zarzutem, wydaje sie, bytby nastepujacy. Przeciez
w proponowanym modelu Bog nie wiedziatby, co poszczegdlni ludzie zrobig! Czy
w tej sytuacji mozna twierdzi¢, ze Bog zna przysztosc? | jakze mozna twierdzi¢
w takim razie, ze Bog jest wszechwiedzgcy?! Na powyzszg obiekcje odpowia-
damy, ze Bog jest nawet w wiekszym stopniu wszechwiedzgcy niz w przypad-
ku modelu kinematograficznego, albowiem, gdyby stworzony $wiat przypominat
film, Bég znatby tylko jedng przyszto$é, a w proponowanym rozwigzaniu zna
wszelkie mozliwe przysztosci! Wyttumaczmy sie doktadniej w nastepnym
akapicie.

Przyjrzyjmy sie jeszcze raz proponowanemu rozwigzaniu. Po pierwsze, swiat
jest stworzony w cato$ci, wraz z wszelkimi mozliwymi przyszto$ciami. Réwniez
tymi przysztosciami, ktérymi nigdy nie bedzie podgzata zadna istota obdarzona
wolng wolg. To, ze swiat jest stworzony w catosci, chcemy rozumie¢ mozliwie
najbardziej dostownie. W przypadku modelu filmowego analogia byta czytelna.
Swiat byt stworzony w catosci w takim samym sensie, w jakim film jest nakrecony
w catosci. Tym razem chcemy to rozumie¢ bardzo podobnie. Swiat jest stworzony
w catosci w takim samym sensie, w jakim dyskietka z wytrawionym na niej drze-
wem gry jest stworzona w catosci. Wszechwiedza Boga w przypadku modelu
filmowego polegata na tym, ze wie On wszystko o nakreconym filmie. W przy-
padku gry, zupetnie analogicznie, wszechwiedza Boga polega na tym, ze wie On
wszystko o wytworzonej (stworzonej przez Siebie) dyskietce z wytrawionym nas
niej drzewem gry. Wszechwiedza polega na kompletnej (absolutnej, petnej) zna-
jomosci stworzonego Swiata.

Czy jednak ludzkie czyny, wszystkie czyny wszystkich ludzi, nie sg integralng
czescig stworzonego swiata? Czy zatem moze by¢ tak, ze Swiat jest stworzony
w catosci, Bog wie o nim wszystko, a pomimo to nie wie, co zrobig istoty obdarzo-
ne wolng wolg? Sadze, ze jest to mozliwe i postaram sie wytlumaczy¢, jak sobie
to wyobrazam. Przez caly czas bedziemy pomaga¢ wyobrazni, odwotujgc sie do
poréwnania z grg komputerowg. Ot6z, sSwiat jest stworzony w catosci, z wszelki-
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mi mozliwymi przysziosciami, w takim sensie, w jakim dyskietka z wytrawionym
w niej drzewem gry jest wytworzona w catosci. Wyakcentujmy pewng analogie,
ktora wydaje sie wazna. Otéz, w przypadku dyskietki z wytrawionym na niej drze-
wem gry, mogg istnie¢ takie odgatezienia (mozliwe przysztosci), ktére nigdy nie
zostang zaktualizowane przez zadnego gracza. Odgatezienia te sg jednak réwnie
realne i rownie rzeczywiste jak te, ktére sg lub bedg aktualizowane. Podobnie wy-
obrazam to sobie w przypadku swiata. Stworzonych jest wiele réznych przyszio-
8ci. Te, ktére nigdy nie zostang zaktualizowane, sg réwnie rzeczywiste i realne jak
ta, ktéra jest aktualizowana. Tak jak w przypadku dyskietki.

Zatézmy, ze pewien ludzki gracz gra w pewng gre komputerowg, wciela sie
np. w posta¢ Zygfryda Smokobdjcy i aktualizuje jedng z wielu alternatywnych
mozliwosci. Droga, ktorg kroczy, istnieje na dyskietce i dzieki dyskietce, to samo
dotyczy Zygfryda Smokobdjcy. Jest on, jak sie powiada, postacig wirtualng, zostat
wytworzony wraz z dyskietkg i wszystkie jego witasnosci, uzyjmy modnego poje-
cia, superweniujg na wiasnosciach dyskietki. Ludzki gracz, wcielajgcy sie w po-
sta¢ Zygfryda Smokobdjcy, istnieje jednak (oczywiscie) poza dyskietkg i w zaden
sposéb nie nalezy do stworzonego na dyskietce swiata. Analogia pomiedzy dys-
kietkg z wytrawionym drzewem gry a Swiatem stworzonym przez Boga zatamuje
sie. Aby uratowaé naszg koncepcje, musimy wykona¢ pewien manewr, a miano-
wicie musimy sie pozby¢ ludzkiego gracza. Jego role i wszystkie jego uprawnienia
musi przeja¢ sam Zygfryd Smokobdjca i to on bedzie teraz wybierat (rzeczywiscie
wybieral!) nieustannie jedng sposrod wielu alternatywnych drég i bedzie posiada-
czem wolnej woli. Powtérzmy jeszcze raz. Wszystkie wlasnosci Zygfryda Smoko-
bdjcy superweniujg na fizycznych wiasnosciach dyskietki, ale wybory, ktérych
on dokonuje nie sg juz okreslone poprzez fizyczne wtasnosci dyskietki. Co
sie tyczy wyboréw, to sam Zygfryd Smokobdjca jest ich pierwszg przyczy-
na, ,,nieruchomym poruszycielem”.

Jak to mozliwe, ktos mégtby zapyta¢. Odpowiadamy, ze zupetnie tak samo
jak wéwczas, gdy ludzki gracz wciela sie w Zygfryda Smokobojce. Wszystkie wia-
snosci Zygfryda Smokobéjcy superweniujg na fizycznych wlasnosciach dyskietki,
ale wybory, ktérych on dokonuje juz nie, bo dokonuje ich ludzki gracz, ktory jest
spoza dyskietki i ktérego wtasno$ci, rzecz jasna, nie superweniujg na fizycznych

wiasnosciach dyskietki.

3.4.1. Zabawa w Pana Boga

Spojrzmy teraz na to wszystko w nowy sposob. W uzyskaniu nowego spoj-
rzenia pomoze nam eksperyment myslowy. Polega on na tym, ze bedziemy
prébowali stworzyé gre, w ktérej niektére wirtualne postacie bylyby obdarzone
wolng wolg. Dodajmy, wolng wolg w sensie zaproponowanej przez nas definic;ji.
Innymi stowy, gra musi by¢ taka, ze warunki (A) i (B), wystepujgce w definiensie
naszej definicji, sg spetnione. Gra bedzie w catosci utrwalona na odpowiedniej
dyskietce. Tworzac gre, bedziemy w zasadzie zdani na siebie, ale od czasu do
czasu bedziemy korzysta¢ z pomocy Pana Boga. Zat6zmy wiec, ze zaplanowa-
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lismy gre z olbrzymig liczbg rozgatezien, a nastepnie urzeczywistniliSmy nasz
plan w fizycznym materiale. (Podobienstwo jest utomne, gdyz nie dokonalismy
tego za sprawg zwyklego Niech sie tak stanie, ale wystarczajgce dla naszych
celéw). ,Swiat”, ktéry stworzylismy, jest, co oczywiste, stworzony w catosci i pod
postacig dyskietki spoczywa na pétce. Przyjmijmy, ze jest to jedyna taka dyskiet-
ka. Zatézmy, ze jedyng postacig stworzonego przez nas mini-$wiata jest Zygfryd
Smokobdjca. Poza tym w grze pojawiajg sie tylko ,czysto fizyczne” obiekty. Do-
poki dyskietka lezy spokojnie na pétce, nasz mini-swiat jest catkowicie uspiony
(tak jak gra, w ktora nikt nie gra lub film, ktory nie jest wyswietlany). Zatozmy, ze
odpalamy gre i gra sie zaczyna. Wszystko jest tak, jak w normalnej grze, z tym
ze Zygfryd Smokobodjca widzi, styszy..., a uktuty wirtualng szpilkg czuje prawdzi-
wy bdl. Jest to mozliwe dzieki temu, ze Zygfryd jest tylko wirtualng powtok, pod
ktorg skrywa sie ludzki gracz. To on (ten ludzki gracz) widzi, styszy... i podejmuje
decyzje. Jest duszg Zygfryda. Decyzje, ktére podejmuje Zygfryd nie zalezg od
wlasnosci stworzonego przez nas $wiata (fizycznych wtasnosci dyskietki), dlate-
go ze sg decyzjami cztowieka, dla ktérego Zygfryd jest tylko powtokg i ktéry ani
nie nalezy, rzecz jasna, do dyskietki, ani nie jest jej czescig. Nim przejdziemy
dalej, zwr6¢my uwage na okolicznos¢, ktéra jest kluczowa dla bronionej przez
nas koncepcji. Otéz, Zygfryd Smokobojca catkowicie nalezy do dyskietkowego
Swiata. Poruszajgc sie po nim, ani nie gwatci, ani nie narusza zadnych praw
tego $wiata. Wyboréw jednak — w tych miejscach, gdzie pojawia sie mozliwos¢
dokonania wyboru — dokonuje ludzki gracz, pochodzacy spoza tego swiata. Kto$
majgcy poznawczy dostep tylko do dyskietki, nie przewidzi tych wyboréw. Dys-
kietkowy przyrodnik musiatby uznac¢ swoj swiat za indeterministyczny. Wybory
pochodzg z zewnatrz. Ich pierwszg przyczyng, nieporuszonym poruszycielem,
jest ludzki gracz.

Do czego jest nam jednak potrzebny Pan Bog? Ot6z, Pan Bég jest nam
potrzebny, po raz pierwszy i ostatni, do tego, zeby tchnagt w Zygfryda takg wia-
$nie dusze, ale bez udziatu ludzkiego gracza. (By¢ moze pomoc Pana Boga
wcale nie jest potrzebna. Istniejg takie postaci funkcjonalizmu, ktére dopuszcza-
ja mozliwos¢ tworzenia takich gier bez zadnych nadprzyrodzonych ingerenc;ji.)
Tytutem dygresji zauwazmy, ze gdyby taka wtasnie gra zostata stworzona, to
,zstgpienie” na dyskietke przez ludzkiego gracza nie bytoby juz niczym trudnym
i nie wymagatoby zadnej nadprzyrodzonej pomocy. Zupetnie tak, jak prawdziwy
cztowiek. Gra ta ma jeszcze jedng osobliwosé. A mianowicie, Zygfryd nie jest
tylko jakg$ wirtualng powitoka, ktdrg postuguje sie ludzki gracz, ale to on jest
prawdziwym i jedynym graczem. Sprawcg wyboroéw i posiadaczem wolnej woli.
Ludzie nie umiejg tworzy¢ takich postaci i dlatego musimy skorzysta¢ z pomocy
Pana Boga.

W tym miejscu kohczymy pierwszg czesé rozwazan poswieconych wolnej
woli, czes¢ teologiczna.
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4. Wersja naturalistyczna problemu wolnej woli

4.1. Istota problemu

Nie ma wszechwiedzgcego Boga, co za ulga, ludzie wreszcie mogg robié¢
to, co chcg — mégtby pomysle¢ ,raczkujgcy naturalista”. W rzeczy samej, gtéwna
przeszkoda blokujgca ludzkg wolng wole w wersji teologicznej, a mianowicie
Boza przedwiedza, jest nieobecna w wersji naturalistycznej. Nie znaczy to wca-
le, ze perspektywy posiadania przez ludzi wolnej woli poprawity sie. Przeciwnie,
ulegly pogorszeniu. Trudnos¢ tym razem polega na tym, ze (w tej wersji)
nie ma niczego takiego, czemu mozna byloby przypisaé posiadanie wolnej
woli. Wszak ludzie, czyli ich ciata (dla naturalisty to jedno i to samo), sg nie-
odrodng czescig materialnej przyrody. Przyznanie ludziom wolnej woli oznacza-
toby przyznanie im (czyli ich ciatom!) mozliwos$ci ingerowania z zewnagtrz w $wiat
fizycznej przyrody; mowigc innymi stowy, oznaczatoby przypisanie im daru doko-
nywania nieustannych cudow. Na cos$ takiego naturalista, rzecz jasna, nie moze
przystaé. Wszak ludzie, czyli ich ciata, stanowig nieodrodng cze$¢ materialnej
przyrody.

W naturalistycznej perspektywie nie ma miejsca dla zadnych bogéw, row-
niez dla ,quasi-bogow”, ktérymi mieliby by¢ ludzie suwerennie kierujgcy swym za-
chowaniem. W wers;ji religijnej funkcje quasi-bogdéw petnig niematerialne ludzkie
dusze, ktére nie sg czescig materialnej przyrody i ktére — korzystajgc z tajemnej
wiadzy nad ciatem — zmuszajg je do okreslonych zachowan. Gdyby nie to, ze Bég
zna z gory ich postanowienia, to nie bytoby Zadnego problemu.

W wersji naturalistycznej nie ma Boga, ale nie ma rowniez niematerialnych
dusz, ktére mogtyby ingerowac w bieg zdarzen. Fizyczny swiat, co lubig podkre-
Sla¢ naturalisci, jest domkniety ze wzgledu na zwigzki przyczynowo-skutkowe.
W tym stanie rzeczy nie wiadomo, kto lub co miatoby posiada¢ wolng wole. Ani
ciata ludzi, ani zadna ich czes$¢ po prostu nie nadaje sie do tego, aby by¢ podmio-
tem wolnej woli. Nie ma nikogo (ani niczego), kto mogtby sprawic, ze warunek (A)
naszej definicji bytby spetniony.

Zauwazmy, ze gdybysmy wyeliminowali z naszej ontologii wszechwiedza-
cego Boga, ale zachowali niematerialng dusze, to wolna wola bytaby ocalona.
Oczywiscie owa dusza (substancja myslagca, podmiot, osoba...; mniejsza o na-
zwe) musiataby posiada¢ mozliwosé (i korzystac¢ z tej mozliwosci) ingerowania
w $wiat fizycznych zdarzen i proceséw. Gdyby naturalisci zechcieli zatrzymac sie
w potowie drogi..., ale oni muszg znaturalizowa¢ wszystko. Caty wysitek wspot-
czesnych naturalistéw jest skoncentrowany na petnej, pozbawionej jakichkolwiek
luk naturalizacji cztowieka.

Zauwazmy ponadto, ze ci (filozofowie, teolodzy itd.), ktérzy utrzymuja, ze
istnieje wszechwiedzacy Bog oraz niematerialna dusza i probujg w tej sytuaciji
znalez¢ miejsce dla wolnej woli, sg w lepszej sytuacji niz ci, ktérzy sg naturalista-
mi i prébujg ocali¢ wolng wole. W pierwszym przypadku sg mozliwe rézne metafi-
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zyczne manewry, natomiast w drugim sprawa wydaje sie beznadziejna w punkcie
wyjécia; po prostu nie ma niczego takiego, co mogtoby posiada¢ ten dar.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie nastepujgce pytanie. Dlaczego w 0go6-
le naturalisci zmagajg sie z problemem wolnej woli? Czy nie powinni oswiad-
czy¢, ze czegos takiego po prostu nie ma i by¢ nie moze w fizycznym Swiecie?
Wolnha wola pozostaje dla naturalistéw problemem, jak sgdzimy, co najmnie;j
z dwdéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze bardzo trudno jest wyjasni¢ wszyst-
kie ludzkie zachowania w sposob catkowicie naturalny. | po drugie dlatego, ze
wszystkie nasze (tzn. ludzkie) instytucje i wszystkie kontakty pomiedzy ludzmi
(sformalizowane lub czysto prywatne) sg oparte na zatozeniu, ze ludzie posia-
dajg wolng wole. Pojecie wolnej woli jest nierozerwalnie powigzane z pojeciem
odpowiedzialno$ci. Jezeli nie ma wolnej woli, to nie ma i sprawcow. Jezeli nie
ma sprawcow, to nikt nie jest za nic odpowiedzialny. Jezeli nikt nie jest za nic
odpowiedzialny, to... oznacza to prawdziwg katastrofe. Jezeli usuniemy wolng
wole (a wraz z nig sprawstwo i odpowiedzialnos$¢), to caty ludzki ,$wiat” legnie
w gruzach.

Bardzo trudno jest sobie wyobrazi¢, jak by byto, gdyby nie byto wolnej woli,
sprawcow i odpowiedzialnosci. Prébowa¢ mozna. A wiec, po pierwsze, wymiar
sprawiedliwosci traci sens, bo gdy nie ma sprawcéw, nie ma réwniez winnych
i niewinnych. Nie ma réwniez kogo nagradzaé. Jezeli nie ma sprawcéw, to nie
ma réwniez kogo ceni¢ (jakze mozna bytoby ceni¢ fizyko-chemiczne procesy),
nie ma komu by¢ wdziecznym, nie ma sie na kogo obrazac, ani kogo szanowac
(szanuje fizyko-chemiczne procesy zachodzgce w jego glowie???). A co z przy-
jaznig, zaufaniem, mito$cig... No i wreszcie, co ze mng, autorem tej pracy. Kim
ja witasciwie jestem? Zbiorem procesow fizyko-chemicznych, na ktére nie mam
zadnego wptywu?

Jezeli wolna wola jest ztudzeniem, to wiele innych rzeczy tez jest ztudze-
niem. Zyjemy jak we $nie. Naprawde byloby lepiej, gdyby istniata wolna wola,
sprawcy i odpowiedzialnos¢!

Piszacy niniejsze jest zdania, ze problem wolnej woli jest jednym z najwaz-
niejszych problemow wspétczesnej (naturalistycznej) filozofii umystu.

Nim zakonczymy ten paragraf, powr6¢my raz jeszcze do naszego przyktadu
Z panig Agnieszkg i panem Piotrem oraz zat6zmy tym razem, ze zarébwno pani
Agnieszka, jak i pan Piotr sg wojujgcymi naturalistami, przeswiadczonymi o traf-
nosci takiego stanowiska. Zat6zmy dalej, ze pani Agnieszka spotyka pana Piotra
w $rode i zgda wyjasnien dotyczgcych niewywigzania sie z obietnicy oddania pie-
niedzy we wtorek. A teraz wyobrazmy sobie, ze wyjasnienia pana Piotra wyglada-
ja mniej wiecej tak: Droga Agnieszko, wiem, ze, tak jak i ja, jestes naturalistka.
Porozmawiajmy powaznie, jak naturalista z naturalistkg. Ot6z, oboje wiemy,
ze abym mdgf oddac¢ Ci pienigdze w miniony wtorek, dokfadnie o godz. 10,
to w moim ciele, a w szczegélnosci w mézgu musialyby zajsé niezwykle
skomplikowane fizykochemiczne procesy. Skoro nie oddatem pieniedzy, to
najwidoczniej wspomniane procesy nie zaszly. Nie rozumiem wiec, skad te
pretensje i zale. Czy to moja wina, ze nie zaszly? Czy sadzisz, ze miatem
jakikolwiek wplyw na owe procesy? Czyzbys mniemafa, ze jestem jakim$
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demonem, ktéry wedle upodobania steruje owymi procesami, kontroluje
to, co dzieje sie na synapsach i wytraca molekuly z ich naturalnego biegu.
Gdybys byfta kartezjanistka, to rozumiem... Ale miedzy nami, naturalistami,
nie powinno by¢ takich nieporozumien. Jezeli juz koniecznie chcesz miec
pretensje i na kogos sie obrazic, to obraz sie¢ na méj mézg. Obrazanie sie
na moézg byloby jednak réwnie Smieszne jak obrazanie sie na zofadek czy
watrobe. Agnieszko, jak Ci nie wstyd. Myslatem, ze jestes wyzwolona z kar-
tezjanskich przesadow.

Wypowiedz pana Piotra, ktorg zakonczyliSmy poprzedni akapit sprawia
wrazenie filozoficzno-naturalistycznego zartu. Ludzie tak sie nie ttumaczg. Czy
to znaczy, ze nie traktujg powaznie swoich naturalistycznych przeswiadczen?
W pewnym sensie tak. Naturalistyczna metafizyka to doktryna, ktérej bronimy
(my — naturalidci) na seminariach i za ktérg sie opowiadamy w kawiarnianych
dyskusjach. Prawdziwe zycie, rzeczywiste kontakty pomiedzy ludZzmi sg jednak
inne. Zachowujemy sie tak, jakby istniata wolna wola, odpowiedzialnosc¢ i spraw-
cy. Dlaczego jednak? Czy to tylko sita tradycji i wychowania opartego na wierze
w mity? Nie sgdze. Uwazam, ze przyczyny sg zupetnie inne. Najtatwiej bedzie mi
je przedstawi¢, postugujgc sie opowiadaniem z gatunku science fiction. Jest to
w koncu ulubiona forma wspoétczesnych filozoféw umystu.

4.2. Doskonata teoria profesora Prognozy

,Zdarza sie, ze bigdze... llekro¢ jednak w gre wchodzi sprawstwo, zawsze
jestem tego swiadom” — zwykt mawia¢ Sherlock Holmes. Stynny detektyw nie
dodawat — byto to zbyt oczywiste — ze ilekro¢ w gre wchodzi sprawstwo, plan lub
intryga, musi rowniez istnie¢ jej autor. Poszukiwanie sprawcy bywa — nie tylko
w kryminalistyce — odruchem, ktéremu bardzo trudno jest sie oprze¢. Poszuki-
wania tego rodzaju stanowig staty element naszej codziennej praktyki. Na ogot
zresztg nie doznajemy zawodu i, o ile jesteSmy dostatecznie wytrwali, udaje nam
sie odnalez¢ tego, ktéry wybit szybe, podtozyt bombe lub napisat poemat. Jest nim
zawsze (a przynajmniej taka jest praktyka) pewien cztowiek. Jezeli, sledzgc (nie-
kiedy bardzo dtugi) taricuch kolejnych przyczyn i skutkéw, uda sie nam wreszcie
dotrze¢ do pewnego cztowieka, to decyzji, ktére podjat, wybordéw, ktérych dokonat
nie traktujemy jako kolejnego ogniwa w ciggu zdarzen. Uznajemy poszukiwania
za zakonczone. Sadzimy, ze znalezliSmy pierwszg przyczyne zta (lub dobra), kto-
re zaszto. Teraz mozemy wreszcie wymierzy¢ kare lub wreczy¢ nagrode. Dalsze
poszukiwania — sgdzimy — nie miatyby sensu. Wszak znalezliSmy ,pierwszego
poruszyciela”.

Pojecie sprawstwa jest powigzane z problemem wolnej woli. Wolna wola to
dar, ktory mieliby posiada¢ sprawcy. Gdyby go nie posiadali, to nie byliby — sktonni
jesteSmy mniemac — prawdziwymi sprawcami. Kt6z to jednak taki, 6w sprawca?
| co to wtasciwie miatoby znaczyé, ze dysponuje on wolng wolg? StaraliSmy sie na
te pytania odpowiedzie¢ w poprzednich paragrafach. W tym bedziemy sie starali
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wyjasni¢, dlaczego ludzie w ogdle odczuwajg potrzebe postugiwania sie pojeciem
sprawcy i przypisywania mu daru zwanego wolng wolg.

Opisujgc zmienne koleje aury, kwitnienie tulipanéw lub lot biedronki obywa-
my sie bez pojecia sprawcy. Sprawstwo i wolna wola, to ,wynalazki”, majgce za-
stosowanie wytgcznie w obrebie ludzkiego $wiata. Dlaczego jednak? Dlaczego,
opisujgc ludzi, uzywamy tych pojec¢, a opisujgc zachowanie biedronek, telewizo-
réw czy komputeréw nie odczuwamy takich pokus? Pytania te zadaje rutynowo
studentom réznych lat i kierunkdw wéwczas, gdy prowadze zajecia poswiecone
problemowi wolnej woli. Najbardziej typowe i najczestsze odpowiedzi wskazu-
ja na znacznie wiekszy stopien komplikacji ludzkich organizmoéw i na zasadniczg
nieprzewidywalno$¢ ludzkich zachowan. Mozna sie jednak rowniez dowiedziec,
ze wolna wola i sprawstwo, to wymyst teologdéw, a ostatnimi czasy takze, iz winien
Jest tutaj wtaSciwy ludziom szowinizm gatunkowy, szowinizm biatkowy (pierwszy
miatby dyskryminowac zwierzeta, drugi — artefakty). Wszystkie te odpowiedzi sa,
moim zdaniem, catkowicie btedne. Sgdze, ze wolna wola, to nazwa ukuta na okre-
Slenie pewnej dyspozycji czy tez wtadzy lub daru.. Jezeli nie prowadzimy rozwazan
na poziomie ustalen filozoficzno-teoretycznych, ale przyjrzymy sie praktyce dnia
codziennego, to w dyspozycji tej nie ma nic tajemniczego i choc¢ nie potrafimy wy-
kazac¢ realnosci tego daru w taki sposob, ktory zadowolitby sceptycznie nastawio-
nego filozofa, to wydaje nam sie, ze wiemy, dlaczego ludzie przypisujg go sobie
wzajemnie. Przypisywanie wolnej woli ludziom, a odmawianie jej biedronkom, ko-
niom, pralkom automatycznym czy komputerom nie ma nic wspdélnego ani z teo-
logia, ani z szowinizmem. Powdd jest catkowicie inny. Aby wyjasni¢, co mam na
mysli i lepiej niz do tej pory okresli¢ interesujgcg nas dyspozycje, postuzymy sie
historyjkg z gatunku science fiction. Opowies¢ jest fantastyczna i dotyczy przyszio-
Sci, ale ,moral”, ktéry z niej wynika jest oparty na oczywistych i dobrze znanych
faktach. Aby wyraznie jg oddzieli¢, nadam jej osobny tytut. Oto moja historyjka.

4.2.1. Skanery i neurony

Wyobrazmy sobie, ze zyjemy gdzie$ w roku 2050 i ze nauka o mbézgu osig-
gneta zadziwiajgcy stopien rozwoju. Powstaty zresztg catkowicie nowe jej dziaty.
Dyscyplina, ktéra cieszy sie najwiekszym zainteresowaniem i ktéra rozwija sie
najszybciej to tzw. prognostyka neurologiczna. Ma ona tylko jeden cel i jedno za-
danie — przewidywa¢ zachowanie zywych organizméw: ryb, pséw, kotéw oraz...
ludzi. Fakt, ze prognostyke neurologiczng stosuje sie w rownej mierze do koni i do
ludzi wywotat zresztg sporo emocji oraz wiele niezrozumiatych protestéw. Opory
i zastrzezenia, podnoszone przez ignorantéw, zostaly jednak ostatecznie prze-
zwyciezone i obecnie nic juz nie hamuje rozwoju tej nowej i fascynujgcej dyscy-
pliny. Prognozowanie neurologiczne w odniesieniu do ludzi stato sie mozliwe i na-
brato realnych ksztattéw dzieki skonstruowaniu urzadzenia (bedgcego owocem
pracy wielu réoznych specjalistéw z wielu ré6znych dziedzin), zwanego skanerem
mozgu. Pominmy szczegoty techniczne. Skaner mézgu to aparat umozliwiaja-
cy uzyskanie najwazniejszych informacji dotyczacych aktualnego stanu mézgu



106 CZESC Il. PROBLEMY

(z uwzglednieniem wszystkich potgczen i stezenia wszystkich przekaznikéw we
wszystkich szczelinach synaptycznych miedzy neuronami) skanowanego osobni-
ka. Wyjasnijmy jednak, na czym polega przewidywanie. Ot6z, dobrze wyszkolony
specjalista (prognosta neurologiczny), wyposazony we wspomniany skaner oraz
specjalny komputer, jest w stanie przewidzie¢ w ogdélnym zarysie poczatkowe za-
chowania ludzkiego osobnika w z géry zadanym srodowisku. W praktyce wyglgda
to mniej wiecej tak.

Zatézmy, ze wtasnie zeskanowaliSmy mézg osobnika A. Juz za chwile znaj-
dzie sie on w specjalnym pokoju. Specjalny pokdj to wtasnie owo ,z géry zadane
Srodowisko”. Moze ono wyglada¢ nader réznie. Dla ustalenia uwagi przyjmijmy,
ze tym razem jest to niewielka izba, w ktorej znajduje sie stot, dwa fotele (F1i F2)
oraz poétka z piecioma ksigzkami (K1,... K5). Nim osobnik A wejdzie do opisane;j
wilasnie izby, dane ze skanera sg (mozliwie najszybciej) wprowadzane do kompu-
tera wyposazonego w specjalny program. Zadaniem programu jest symulowanie
zachowania ludzkiego osobnika o takim to a takim stanie mézgu, w takim to a ta-
kim Srodowisku. W tym samym momencie, w ktérym rozpoczyna sie symulacja,
osobnik A wkracza do specjalnego pokoju. Gdzie$ obok znajduje sie sala szczel-
nie wypetniona prognostami neurologicznymi i wyposazona w dwa wielkie ekrany.
Na pierwszym obserwujg oni rzeczywiste zachowania rzeczywistego osobnika
A w rzeczywistym, cho¢ specjalnie spreparowanym srodowisku; na drugim — sy-
mulacje. W ten sposob kazdy — fachowiec badz laik — moze tatwo oceni¢ sife
prognostyczng wiedzy, jakg udato sie uczonym-przyrodnikom posigs$¢ o ludzkich
organizmach. Jest ona doprawdy niezwykta. Rzeczy, ktére do niedawna przekra-
czaty granice wyobrazni, staly sie mozliwe, a nawet znalazty sie w zasiegu reki.
Wystarczy wspomnieé, ze rzeczywisto$¢ nieomal nigdy nie rozmija sie w istotny
sposob z symulacjg w przeciggu pierwszych kilku sekund. Tak wiec, jesli wirtualny
osobnik A rozpoczyna od tego, ze siada w fotelu F1, to czyni to rowniez rzeczy-
wisty A; jesli symulacja przewiduje, ze A wpierw podejdzie do potki z ksigzkami,
to tak wtasnie sie dzieje itd. Zachowania rzeczywistego osobnika A i jego wirtual-
nego odpowiednika nie sg jednak doktadnie takie same nawet w przeciggu kilku
pierwszych sekund. Drobne réznice szybko sie kumulujg (a dobrze skadingd wia-
domo, ze w tym przypadku minimalne réznice w przyczynach prowadzg — zdarza
sie — do kolosalnych réznic w skutkach) i w miare uptywu czasu zachowania osob-
nika A i jego numerycznej kopii stajg sie coraz mniej podobne. Po minucie rzeczy-
wisto$¢ i symulacja to juz catkowicie dwa rézne ciggi zdarzen. Oto jeden przyktad.
Osobnik rzeczywisty i wirtualny podchodzg do potki z ksigzkami, biorg ksiazke K4
i obaj otwierajg jg mniej wiecej w taki sam sposob. Osobnik rzeczywisty otwiera
ja jednak na stronie 25, a wirtualny na 29. Osobnik rzeczywisty pochyla sie nad
ksigzkg i cos czyta, podczas gdy jego wirtualny odpowiednik odktada K4 i bierze
K5. Osobnik rzeczywisty podchodzi do okna z otwartg ksigzkg; osobnik wirtualny
udaje sie z K5 w kierunku fotela itd. Dalsza zabawa nie ma sensu. Aby ponownie
upodobni¢ symulacje do rzeczywistosci, trzeba od nowa skanowaé moézg. Meto-
da ta wiec, jak wida¢, ma swoje ograniczenia. Uczeni-specjalisci z wielu réznych
dziedzin pracujg juz jednak nad skanerem drugiej generacji... Wobec opisanego
stanu, psychologia tradycyjna, ta dziwna mieszanina ludowych wierzen i basnio-
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wej ontologii (przekonania, wrazenia, sentymenty itd.) znajduje sie w catkowitym
odwrocie i juz prawie nikt nie watpi, ze wkrétce podzieli los alchemii.
Przedstawiony tu stan rzeczy moze sie wyda¢ zbyt fantastyczny, aby zastugi-
wat na powazne potraktowanie. W pismiennictwie naukowym i popularnonauko-
wym wiele jest jednak teraz (w pierwszej potowie XXI wieku) takich wtanie opisow.
Wezmy go wiec za dobrg monete. By¢ moze to, co napisatem powyzej jest niefacho-
we lub nieudolne i ekspert od mézgu i neuronéw przedstawitby to zupetnie inacze;j.
Zgoda — jestem w tych sprawach laikiem. Nie wydaje mi sie to jednak az tak waz-
ne. Chodzito mi po prostu o wyobrazenie sobie pewnego przysziosciowego stanu,
w ktérym wiedza o budowie i sposobie funkcjonowaniu mézgu posiadataby czytelng
i dajgca sie oceni¢ wartos¢ prognostyczng. Poki co, sita prognostyczna tej wiedzy
jest bardzo niewielka. Aby wyjasnic¢, co mam na mysli, postuze sie prostym przykta-
dem. Ekspert od balistyki, po zapoznaniu sie z aktualnym stanem armaty i Srodo-
wiska, tzn. po zapoznaniu sie z katem ustawienia lufy, sitg i kierunkiem wiatru itd.,
jestw stanie przewidziec¢, gdzie i kiedy (z doktadnoscig do ilus tam metréw i sekund)
spadnie pocisk. Ekspert od spraw moézgu i neurondéw, po zapoznaniu sie z aktual-
nym stanem mézgu i neurondw (w takim zakresie, w jakim to jest obecnie mozliwe)
pewnego ludzkiego organizmu, nie wie (o ile wiem), co i kiedy ten organizm zrobi:
czy i kiedy wtgczy telewizor, czy i kiedy usigdzie na krzesle itd. Ktos mogtby rzec, ze
nie mozna mézgu porownywac z armatg i ze przyktad jest niedorzeczny. Ja jednak
nie poréwnuje mozgu z armata, tylko site prognostyczng wiedzy balistycznej z sitg
prognostyczng wiedzy neurologicznej. Pierwsza jest olbrzymia, druga — pdki co —
bliska zeru. Kontrast ten stanie sie jeszcze wyrazniejszy, jesli uswiadomimy sobie,
ze balista jest w stanie przewidzie¢ nie tylko, gdzie spadnie pocisk, ale ponadto
gdzie spadiby, gdyby kat ustawienia lufy byt zupetnie inny, a wiatr wiat z inng sitg
i winnym kierunku. Gdziez ekspertowi od neuronéw do takiej wiedzy! To, czy jakis
rodzaj tzw. wiedzy naukowej posiada duzg czy matg site prognostyczng, najlepiej
mozna sobie uswiadomic, probujgc odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim zakresie
zwracamy sie do ekspertow, gdy jesteSmy zainteresowani przysztym zachowaniem
pewnych obiektow. Ot6z, jezeli chcemy wiedzie¢, gdzie i kiedy spadnie pocisk, to
zwracamy sie do balisty; jezeli chcemy wiedzie¢, o ktorej zajdzie storce lub kiedy
nastgpi zacmienie ksiezyca, to prosimy o pomoc astronoméw itd. Jezeli natomiast
pragniemy wiedzie¢, co pewien cztowiek zrobi nastepnego dnia wczesnym rankiem
lub jak zachowatby sie w okreslonej sytuacji—w kinie lub na pustyni—to nie ,biegnie-
my z tym” do neurobiologa. Doskonale wiemy, ze tym razem uczony-specjalista nie
potrafitby nam w niczym pomadc. Z catym szacunkiem dla wiedzy o mézgu, zgédzmy
sie, ze — poki co — sita prognostyczna tej wiedzy jest bardzo niewielka. Wiedza ta
ostatnimi czasy rozwija sie jednak bardzo szybko. By¢ moze wiec w niedalekiej juz
przysztosci wzrosnie réwniez znacznie jej sita prognostyczna. Oczywiscie, eksperci
od neuronéw nigdy nie bedg w rownie komfortowej sytuacji, jak np. astronomowie.
Wynika to z samej natury przedmiotu ich badan. Te wszystkie synapsy, transmitery,
stezenia... Zbyt wiele réznych i zbyt skomplikowanych rzeczy (i zbyt szybko) dzieje
sie w zbyt wielu réznych miejscach, aby umyst badacza mogt to wszystko ogarngg...
Trzeba bytoby dopiero jakiego$ demona. Taki ,demon” wkrétce juz bedzie gotowy
— zapewniajg nas entuzjasci tzw. cognitive science. Bedzie nim po prostu skaner
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moézgu (ktdrejs generacji) potgczony z komputerem ktorej$ generacji. Urzgdzenia
te —niczym demon Laplace’a — wszystko ,zobaczg”, przetworzg, ocenig i, w koncu,
przewidza. Aby mowic o przewidywaniu we wiasciwym znaczeniu tego stowa, sy-
mulacja musiataby jednak — cho¢ troche — wyprzedzac rzeczywistos¢. Zatézmy, ze
nie sg to czcze fantazje. Przyjmijmy raz jeszcze, ze zyjemy w roku 2050 i ze ucze-
ni, prognosci neuronowi, sg w stanie przewidzie¢ (w opisany sposob) poczgtkowe
zachowania dowolnego cziowieka w odpowiednio spreparowanym $Srodowisku.

Przedmiotem tego rozdziatu jest sprawstwo i wolna wola. Dywagacje doty-
czgce sity prognostycznej roznych rodzajow wiedzy i podréz w 2050 r. nie od-
wodzg nas jednak od tego tematu i juz wkrotce okazg sie bardzo pomocne. Aby
jasno wyttumaczy¢, dlaczego ludzie postugujg sie pojeciem wolnej woli i spraw-
stwa, musze wykona¢ jeszcze jeden manewr. Wprowadze postaé, ktérg w dal-
szym ciggu bede zwat profesorem Prognozg. Imie wiasne profesora jest zna-
czace. Nazwatem go tak dlatego, ze profesor dysponuje wiedzg o niezwyktej sile
prognostycznej. Nie sg to zresztg jedyne zalety wiedzy, ktérg posiadt. Sgdze, ze

najlepiej bedzie, jezeli oddamy gtos samemu profesorowi.

4.2.2. Opowies¢ profesora Prognozy

Szanowni Panowie, prognostycy neurologiczni. Jestem twodrcg teorii, ktéra
,bije na glowe” Wasze skanery, komputery i symulacje. Pozwdlcie, ze wpierw opi-
sze Wam zalety mojej teorii. Sg one doprawdy niezwykte. Dodajmy, Zze natych-
miast po moim wystapieniu bedziecie mogli sprawdzi¢, czy méwitem prawde. Oto
wiasciwosci mojej teorii.

Po pierwsze, jestem w stanie (w zasadzie) przewidzie¢ dowolnie odlegtg
przyszto$¢. To zadna sztuka przewidzie¢, co pewien cztowiek zrobi za chwile.
Prawdziwg sztukg jest przewidzie¢, co zrobi on za godzine, dwie lub za tydzien.
Ja to potrafie! Potrafie przewidzie¢, co przedmiot moich prognoz — jest to $cisle
okreslony cztowiek — zrobi za tydzien o scisle okreslonej porze, jak bedzie ubra-
ny, co powie, ktérg reke opusci i gdzie sie podrapie... Moge Wam podac dowolng
liczbe szczegdtéw. Nie pomyle sie ani co do tych szczegotdw, ani co do kolejno-
Sci. Pragne jednak zaznaczy¢, ze okres objety przewidywaniem nie moze byc¢
zbyt diugi. Korzystajgc ze swej teorii, po prostu szybko sie mecze, a i zwyczajnie
nudze. Przejdzmy jednak do tego, co bardziej godne uwagi. Mam na mysli zalety
praktyczne mojej teorii.

Otéz, po drugie, moja teoria jest niewyobrazalnie prosta w uzyciu. Aby sie
nig postugiwac, nie trzeba ani bada¢ mézgu, ani nawet sie jej (tzn. teorii) uczy¢.
Szanowni Panstwo, tego jeszcze nie byto! Stworzytem teorie tak bajecznie prostg
»W obstudze”, ze mozna jej uzywaé, w ogole sie jej nie uczac. Dzieki temu mogg
z niej korzysta¢ wszyscy; takze analfabeci i mate dzieci.

Po trzecie wreszcie... (stuchajcie uwaznie, gdyz jest to prawdziwy przetom!).
Otéz, najwiekszg wadg wszelkiej znanej do tej pory wiedzy byto to, ze przewidy-
wania uzyskiwane w oparciu o te wiedze mogly sie rozmijac (i czesto sie rozmija-
ty) z oczekiwaniami i potrzebami uzytkownikow tejze wiedzy. Meteorolog chciat,
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aby Swiecito stonce, a wiedza meteorologiczna kazata mu przewidywacé, ze be-
dzie padac deszcz; astronom zyczyt sobie, aby zaémienie nastgpito w czwartek,
a z wiedzy astronomicznej wynikato, ze nastgpi w piatek itd., itd. Dos¢ tej tyranii.
Wiedza powinna stuzy¢ ludziom, a nie ludzie wiedzy. Moja teoria spetnia ten po-
stulat. Kazdy, kto zdecyduje sie skorzysta¢ z mojej teorii, wpierw wybierze sobie
przyszio$¢, a dopiero pozniej ja przewidzi. Od tej pory zadnych niespodzianek
i zadnych przykrych prawd. Podobnie jak w sklepie z konfekcjg, wpierw starannie
wybieramy i przymierzamy ptaszcz, a dopiero pdzniej go kupujemy, tak tez od tej
pory wpierw starannie wybierzemy przysztosc, a dopiero pézniej jg przewidzimy.
Juz najwyzszy czas, zeby teorie naukowe wyszty naprzeciw wymaganiom klien-
téw i, co sie tyczy przewidywan, zaspokajaty ich gusta.

Interesuje Was zapewne, w jaki sposob przewiduje sie na podstawie mojej
teorii. Zdradze Wam te tajemnice. Skupcie sie. Otéz, na podstawie mojej teorii
przewiduje sie po prostu przez oznajmienie tego, co sie przewiduje! Wy-
starczy to wypowiedzie¢ lub napisac. Oto prosty przyktad wtasciwego postuzenia
sie mojg teorig. Na podstawie teorii profesora Prognozy przewiduje, ze pan X
doktadnie za godzine podniesie do gory prawg reke, nastepnie opusci jg z wolna
i podniesie lewg, po czym podejdzie do potki z ksigzkami i dotknie wskazujgcym
palcem prawej reki ksigzke znajdujgcq sie w prawym gornym rogu. Prawda, ze
to proste? Jezeli jednak sgdzicie, ze teraz (gdy zdradzitem Wam sposéb postu-
giwania sie mojg teorig) mozecie sie juz beze mnie obejs¢, to grubo sie mylicie.
Aby modc korzystaé z mojej teorii, trzeba jg ode mnie kupi¢. Cena zalezy, rzecz
jasna, od tego, w jaki sposob klient zamierza postuzy¢ sie mojg teorig, tzn. co
i kiedy zamierza przewidzie¢. Chciatbym Was jednak przestrzec. Jestem nie tyl-
ko geniuszem, ale i moralistg. Nie sprzedam zadnego egzemplarza mojej teorii
nikomu, kto pragnie jej uzy¢ do niecnych celow i przewidywa¢ gwatty, kradzieze,
morderstwa... i temu podobne niecne uczynki.

Dotgd mowitem tylko o zaletach. Pora wspomnie¢ o wadach. Otéz, moja
wspaniata teoria stosuje sie tylko do jednego obiektu. Pan X, o ktérym wspomnia-
tem podajgc przyktad, to konkretny cztowiek i moja teoria dotyczy wtasnie tego
cztowieka. Przyznaje — jest to istotne ograniczenie. Sami chyba jednak rozu-
miecie, ze zdobycie wiedzy o tak niezwyktej sile prognostycznej wymaga bardzo
waskiej specjalizacji. Cate swoje zycie poswiecitem badaniu neuronéw pana X
i poznatem je dogtebnie. Co sie tyczy pana Y-eka lub pani Z, to jestem catkowitym
ignorantem. Wiedza dotyczgca mdzgu pana X-a jest tak specyficzna, ze okazuje
sie catkowicie bezwartosciowa w przypadku innych ludzi. Co sie tyczy pana X-a
jestem jednak nie do pobicia. Totez od tej pory, ilekro¢ ktokolwiek bedzie zywotnie
zainteresowany przysztymi zachowaniami pana X, zwroci sie do mnie, a nie do
Was, prognosci neurologiczni.. To chyba oczywiste. Wszak znacznie lepiej jest
wpierw wybra¢ przysztosc i dopiero pdzniej jg przewidzie¢ niz przewidzie¢ jakies
»nie wiadomo co?”. Prawa wolnego rynku sg nieubtagane. Zamierzam zresztg
sprzedawac egzemplarze swojej teorii w jednej czwartej ceny skanera.

Nim skoncze, musze jeszcze zapozna¢ Was z nazwa, ktérg nadatem swej
teorii. Dlugo my$latem nad tg sprawg. Przymiotniki takie jak ,idealna” czy ,dosko-
nata” wydaty mi sie stanowczo zbyt stabe na okreslenie teorii, ktéra umozliwia
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przewidywanie poprzez przewidywanie. Jej zalety lezg jakby poza zasiegiem me-
todologicznej wyobrazni. Sgdze, ze jedynie stosowng nazwg bedzie niemozliwie
doskonata teoria profesora Prognozy.

Aha, jeszcze jedno. Zebyécie mogli sprawdzi¢, czy méwie prawde, musze
ujawni¢, kim jest pan X. Mam nadzieje, ze nie bedziecie rozczarowani. Przyzna-
cie chyba, ze to wszystko jedno, do ktérego cztowieka stosuje sie moja teoria.
Pozna¢ moézg pana X jest przecie rownie trudno jak pana Y lub pani Z. Fakt, ze
wybratem (dla swych badan) akurat mézg pana X, a nie jakiego$ innego cztowie-
ka nie moze wiec mie¢ wptywu na ocene mojej teorii. O ile mi wiadomo, nie wie-
rzycie — panowie neuroprognostycy — ze mam jaki$ specjalny, uprzywilejowany
dostep do mdézgu pana X-a, lepszy niz neurobiolodzy. Sgdzi¢ tak byloby bzdurg,
nieprawdaz? Otéz oznajmiam: pan X i ja, profesor Prognoza, to jeden i ten
sam cztowiek! Teraz mozecie sprawdzaé, czy méwitem prawde.

Tak konczy sie opowie$¢ profesora Prognozy.

* % %

Gdy datem do oceny wstepng wersje tej pracy jednemu ze swych znajomych
— zaprzysiegtemu zwolennikowi materialistycznej teorii umystu — to 6w, doczy-
tawszy do konca powyzszg opowiesé, wykrzyknat: ,Przeciez to oczywiste! Jezeli
pan X i profesor Prognoza to jeden i ten sam cztowiek, to nie ma tu zadnego pro-
blemu”. Komentarz ten wywotat we mnie mieszane uczucia. Z jednej strony ucie-
szytem sie, ze odwotuje sie do rzeczy powszechnie znanych i bezdyskusyjnych.
Z drugiej — zmartwitem. Moja nadzieja na pokazanie, ze sg to rzeczy osobliwe
i niepokojace (a przynajmniej, ze takimi powinny by¢ dla materialisty), spetzta na
niczym. Komentarz ten uswiadomit mi jeszcze jedno, a mianowicie, ze w pewnym
sensie wszyscy jestesmy nadal (pomimo stownych deklaraciji, ze jest inaczej) kar-
tezjanistami. Jezeli ujmie sie pewng rzecz nieco inaczej, w taki sposob, ze nie od
razu jest jasne, czego w danej sytuacji wymaga materialistyczna teoria umystu, to
natychmiast, nieomal odruchowo, powracamy do bardzo tradycyjnej interpretac;ji.
Nie wywotuje ona wéwczas ani zdziwienia, ani niepokoju — jawi sie jako bezdy-
skusyjna i samooczywista.

Catkowicie zgadzam sie ze swoim znajomym-materialistg, ze jezeli profesor
Prognoza i pan X sg jednym i tym samym cztowiekiem, to jest oczywiste, ze pro-
fesor potrafitby do kohca odegra¢ swojg role, czyli zachowac sie tak, jak nabywca
jego teorii przewiduje. Nie zgadzam sie z nim natomiast co do tego, ze nie ma
w tym zadnego problemu. Problem, ktory sie tutaj pojawia, tradycyjnie rozwig-
zywano wiasnie poprzez postulowanie istnienia podmiotu-sprawcy, obdarzonego
wolng wolg. Nim przejde do tej sprawy, chciatbym, abysmy wyraznie sformutowali
pewng prostg, zdroworozsgdkowg prawde. Brzmi ona, jak nastepuje:

Kazdy zdrowy na ciele i umys$le cztowiek potrafi (w zasadzie) odegraé
w sposob udany role profesora Prognozy
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Podejrzewam, ze moi czytelnicy sg juz znuzeni i zniecierpliwieni. Przeciez
jest jasne, ze nie wchodzi tutaj w gre zadna teoria i ze cata ta mistyfikacja jest
mozliwa tylko dzieki temu, ze pan X i profesor Prognoza to jedna i ta sama osoba.
Rzecz jednak w tym, ze wielu wspétczesnych filozoféw umystu (np. Fodor 1981,
1987; Churchland 1981, 1994) jest zdania, ze w gre wchodzi tutaj pewna teoria
zwana pogardliwie psychologig ludowg (ang. folk psychology). Psychologia ludo-
wa to teoria odwotujgca sie do tzw. postaw propozycjonalnych, a wiec takich by-
téw, jak przekonania, obawy, zamiary, dgzenia itd. Dzieki znajomosci tych bytow
(wraz z ich tresciami) i dzieki wiedzy, w jaki sposob wptywajg one na zachowanie,
przewiduje i wyjasniam — powiada sie — ludzkie zachowania. W rownej mierze
innych ludzi oraz wtasne. Komedia z profesorem Prognozg i jego niemozliwie
doskonatg teorig potrzebna mi byta, aby w przekonywujgcy sposéb podwazyc te
idee. O ile bowiem dobrze rozumiem niektérych wspotczesnych filozofow umystu,
to na pytanie: ,Dzieki czemu kazdy zdrowy na ciele i umysle cztowiek jest w sta-
nie odegra¢ w udany sposoéb role profesora Prognozy?”, nalezatoby odpowie-
dzie¢: ,Dzieki znajomosci teorii zwanej psychologig ludowg”. Jezeli wspotczesni
filozofowie umystu maja racje, to nalezy przyja¢, ze profesor Prognoza bynajmniej
nie grat komedii, tylko rzeczywiscie przewidywat swoje zachowania na podsta-
wie pewnej teorii. To wlasnie che¢ sprowadzenia tego dziwacznego pomystu do
absurdu nasuneta mi pomyst profesora Prognozy i jego niemozliwie doskonatej
teorii.

Jezeli jednak w gre nie wchodzi tutaj wiedza, tzn. znajomos$¢ pewnej teorii
0 niezwyktej sile prognostycznej, to w jaki sposéb wyjasni¢ fenomen profesora
Prognozy? Pytanie nasze teraz brzmi:

Dzieki czemu (skoro nie dzieki teorii i przewidywaniu) kazdy zdrowy na
ciele i umysle cziowiek potrafi w udany sposéb odegraé role profesora Pro-
gnozy?

Tradycyjna odpowiedz na to pytanie jest dobrze znana i brzmi: ,Dzieki umie-
jetnosci sterowania wtasnym zachowaniem, dzieki wtadzy, jakg posiada nad swym
ciatem, ktérym powoduje wedle wlasnego «widzimisie»”. Innymi stowy, dzieki
darowi zwanemu wolng wolg! Jest to prosta odpowiedzZ i wyjasnia w przekony-
wujgcy sposob fenomen profesora Prognozy. Ktopot i problem polega na tym, ze
odpowiedz ta zaktada pewien scenariusz metafizyczny, ktory jest nie do pogodze-
nia z materialistycznym obrazem swiata. Przedstawmy jeszcze raz w skroécie ten

scenariusz.

4.2.3. Ludowa metafizyka, sprawstwo i wolna wola

Okreslenie ,ludowa metafizyka”, tak jak chce je rozumieé, nie posiada kono-
tacji lekcewazgcej, ani, tym bardziej, obrazliwej. To, o czym bede za chwile pisac,
nie ma tez nic wspolnego z folklorem. Postuguje sie tym wyrazeniem tylko dlate-
go, ze takie sg obyczaje terminologiczne wspotczesnej filozofii umystu. Jezeli ja-
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kie$ pojecie zwigzane z umystem nie nalezy do zargonu ani neurobiologicznego,
ani cybernetyczno-informatycznego, to znaczy, ze jest ludowe. Zgodnie z tymi
standardami, dziecko méwigce np., Zze boli je gtowa uprawia ludowg psychologie,
gdyz odwotuje sie do bytu zwanego wrazeniem bélu (powinno powiedzie¢: neu-
rony znajdujgce sie w sektorze U-235 sg podraznione w taki to a taki sposob) itd.
Poniewaz w dalszym ciggu w tym paragrafie nie bede mowi¢ ani o programach
i neuronach (wtedy bytaby to cognitive science), ani o bolach gtowy i faskotkach
(wtedy bytbym ludowym psychologiem), to — z powodu braku lepszego wyrazenia
na opisanie przedmiotu swych dociekan — bede uzywat okreslenia ludowa meta-
fizyka.

Dobrym punktem wyjscia do rekonstrukcji ludowej metafizyki jest poczucie
oczywistosci, ktérego doswiadczyt méj znajomy-materialista dowiedziawszy sie,
ze pan X i profesor Prognoza to jeden i ten sam cztowiek.

Otéz, casus profesora Prognozy przestaje nas zastanawia¢ i dziwi¢ w mo-
mencie, gdy dowiadujemy sie, ze pan X i profesor Prognoza to ten sam czto-
wiek. Dlaczego jednak? Jedyna odpowiedz, jakg znajduje, to ta, ze spontanicznie,
nieomal odruchowo zaktadamy, ze profesor Prognoza (alias pan X) pozostaje
w zupetnie innym stosunku do swego umystu i swych zachowan niz do innych
umystow i nie swoich zachowan. Osobliwo$¢ te na gruncie dualistycznej teorii
umystu zwykto sie okresla¢ mianem uprzywilejowanego dostepu. Uprzywilejowa-
ny dostep do umystu, ujmujgc rzecz z grubsza, polega na tym, ze profesor wie
od razu i w inny sposoéb rzeczy, nad ktérymi inni (najczesciej bezskutecznie) mu-
sieliby biedzi¢ sie latami. Uprzywilejowany dostep do zachowan — ujmujgc rzecz
ogolnie — polega po prostu na tym, ze profesor robi co chce. Gdy chce podnies¢
prawg reke, to podnosi nie noge i nie krzesto, ale doktadnie i wtasnie prawg reke;
gdy chce pokazac jezyk, to pokazuje jezyk itd., itd. W dalszym ciggu bedzie nas
interesowac jedynie uprzywilejowany dostep do zachowan. Dla uprzywilejowane-
go dostepu profesora do jego wlasnych zachowan mamy nawet specjalne okre-
Slenia. Przekazata nam je w spadku tradycja filozoficzna. Otéz, uprzywilejowany
dostep profesora do jego wtasnych zachowan, fakt, ze potrafi on podnie$¢ swa
reke i pokazac¢ swoj jezyk (podczas, gdy nie potrafi on podnies¢ reki pana Y lub
pokazac jezyka pani Z) zwykto sie opisywac powiadajac, ze jest on dysponujg-
cym wolng wolg sprawcg tych zachowan. On nie przewiduje swych zachowan,
on je powoduje! Dzieki tej wtadzy, jak sadzimy, profesor potrafi z powodzeniem
udawac, ze znajduje sie w posiadaniu niezwykitej wiedzy, podczas gdy napraw-
de umiejetnie steruje swym zachowaniem. Oto, jak sgdze, wyttumaczenie, jakie
znajduje ludowa metafizyka dla fenomenu profesora Prognozy. Na gruncie tej
metafizyki jest ponadto oczywiste, ze kazdy zdrowy na ciele i umysle cztowiek po-
siada ten dar. Jest tez oczywiste, Zze kazdy kto posiada ten dar, potrafitboy w udany
sposob odegrac role profesora Prognozy.

Profesor Prognoza — to obdarzony wolng wolg sprawca. On — napiszmy to
jeszcze raz — nie przewiduje swoich zachowan (tak jak astronom przewiduje za-
chowania ksiezyca), tylko je, o ile zechce, powoduje lub wykonuje. Nie wymaga to
znajomosci zadnej teorii. To, co profesor Prognoza wystawia na sprzedaz, nie jest
zadng teorig. Proponuje nabycie swych przysztych zachowan, a moze je ,sprze-
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dac” wiasnie dzieki umiejetnosci (darowi, dyspozyciji...) sterowania wtasnym za-
chowaniem.

Wiem, ze to, co pisze, jest nienaukowe. Ja jednak nie przedstawiam aktual-
nego stanu wiedzy o mézgu, tylko rekonstruuje ludowg metafizyke.

Wolna wola i sprawstwo — to ani spisek teologdéw, ani szowinizm gatunkowy.
Nie postugujemy sie tymi pojeciami, opisujgc biedronki lub konie dlatego, ze ani
biedronki, ani nawet konie nie potrafig w udany sposéb odegra¢ roli profesora
Prognozy. Nie postugujemy sie tymi pojeciami, opisujgc artefakty dlatego, ze ich
przyszte zachowania w zbyt duzym stopniu i w zbyt duzym zakresie sg uzaleznio-
ne od plandw, zamiardéw i dziatan konkretnych ludzi, ktorzy, jak sgdzimy, sg w tym
przypadku wtasciwymi sprawcami. Wspoétczesne nam artefakty nie nadajg sie na
sprawcow, choc¢by z tego wzgledu, ze nie musimy od nich niczego ,kupowac”:
dostajemy od nich wszystko ,za darmo”. Inaczej niz profesor Prognoza, nie mogg
(nie potrafig) odmoéwic¢ $wiadczenia ustug.

Wolna wola, sprawstwo, podmiotowos$¢ itd. majg jednak ostatnimi czasy zig
prase. Sg nienaukowe i sprzeczne z duchem epoki. Czy pojecia te zostang wyeli-
minowane, czy przestaniemy ich uzywaé? Sporo w tej pracy byto o przewidywa-
niu. Pozwole sobie na zakonczenie sformutowaé pewne proroctwo. Otéz, pojecia
wolnej woli, sprawcy, podmiotu itd. bedg uzywane dopéty, dopdki bardziej bedzie
sie ham ,optacato” korzysta¢ z ustug profesora Prognozy niz z ustug uczonych-
-specjalistow. Wyjasnijmy to doktadniej.

Otéz, jezeli jestem zainteresowany jutrzejszg pogoda, to prosze o pomoc
nie chmury i wiatry, ale meteorologéw. Oni, korzystajgc ze swej wiedzy, potrafig
przewidzie¢, gdzie i kiedy bedzie padat deszcz. Jezeli natomiast jestem zywotnie
zainteresowany jutrzejszym zachowaniem pana X-a, to zwracam sie bezposred-
nio do pana X-a. Wiem, ze tym razem uczeni specjalisci — neurobiolodzy, psycho-
lodzy — nie potrafiliby mi w niczym poméc. Tylko pan X — alias profesor Prognoza
— moze mi ofiarowac swe jutrzejsze zachowanie. Oczywiscie, korzystanie z ustug
pana X-a ma swojg cene. Pana X-a trzeba usilnie prosi¢; niekiedy trzeba mu ofia-
rowac¢ cos w zamian. W sumie jednak i tak sie optaci. Otrzymuje w zamian rzecz
bezcenng, ,towar”, ktérego nie mégtbym zdoby¢ w zaden inny sposéb — jutrzejsze
zachowanie pana X. Jezeli pewnego dnia uznamy, ze skanery i uczeni specjalisci
sg lepsi, szybsi, skuteczniejsi; jezeli nadejdzie taki dzien, ze miast zwréci¢ sie
bezposrednio do pana X-a zwrdce sie do uczonych specjalistow, to niemozliwie
doskonata teoria zostanie wyeliminowana, a wraz z nig ludowa metafizyka — po-
jecia sprawcy, wolnej woli i podmiotu. Powstatby woéwczas catkowicie nowy $wiat,
W hiczym nie przypominajgcy naszego ludzkiego swiata.

Czy tak sie kiedy$ stanie? Czy taka jest przyszto§¢? Nie potrafie odpowie-
dzie¢ na te pytania. Przyjrzyjmy sie jednak, jak na podobne niepokoje odpowiada
tworca eliminacjonizmu, Paul Churchland:

Dzigki najnowszym badaniom sieci nerwowych, zaréwno zwierzecych, jak i sztucznych, zaczy-
namy rzeczywiscie rozumiec, jak pracuje biologiczny mézg — twoj i kazdego innego cztowieka. Kto$
mogtby uznaé to za zagrozenie: jego najbardziej intymne sekrety mogtyby zosta¢ ujawnione, ogto-
szone publicznie. Zachowajmy spokoj. Jak to zostanie wyjasnione [...], fizyczny mézg jest zbyt skom-
plikowany i zbyt dynamiczny, by mozna byto przewidzie¢ jego zachowanie inaczej niz tylko w bardzo
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ogolnych zarysach i w bardzo krétkim czasie. Z uwagi na te dynamiczne wtasciwosci funkcjonujgcego
moézgu zadne urzgdzenie mozliwe do skonstruowania w tym wszech$wiecie nie bedzie nigdy zdolne
przewidzie¢ naszego zachowania [...] (Churchland 2002: 11)

Jezeli Churchland maracje i fizyczny mézg jest zbyt skomplikowany i zbyt
dynamiczny, by mozna bylo przewidzie¢ jego zachowanie inaczej niz tylko
w bardzo ogdlnych zarysach i w bardzo krétkim czasie oraz prawdg jest, ze
z uwagi na te dynamiczne wilasciwosci funkcjonujgcego mézgu zadne urza-
dzenie mozliwe do skonstruowania w tym wszechswiecie nie bedzie nigdy
zdolne przewidzie¢ naszego zachowania, to pojecia sprawcy, wolnej woli, pod-
miotu i ludowa metafizyka nigdy nie zostang wyeliminowane. W koricu profesor
Prognoza radzi sobie bez trudu z rzeczami, o ktérych wspomina Churchland (i to
bez zadnych urzgdzen). Czyzby wiedziat i mogt wiecej niz badacze mozgu? By¢
moze zatem ludowa metafizyka (wraz ze sprawcg obdarzonym wolng wolg) jest
w 0golnym zarysie po prostu prawdziwa? By¢ moze.

Na koniec dygresja. Jezeli Churchland jest tak sceptycznie nastawiony do
mozliwosci prognostycznych, jakie oferuje nam wiedza o mézgu, to dlaczego gto-
si eliminacjonizm? Czy dlatego, Ze nie zdaje sobie sprawy z istnienia profesora
Prognozy?!



Rozdziat szdsty

PROBLEM QUALIOW

1. Problem qualiéw (krétkie wprowadzenie)

Niematerialnego umystu nie ma, ostata sie jeno cielesna machina. Nie spo-
s6b jednak zaprzeczy¢ temu, ze rozglgdajgc sie wokét zauwazamy, ze jedne rzeczy
(obiekty) sa zielone (np. trawa), inne czerwone (np. dojrzate pomidory), a jeszcze
inne biafe (np. $nieq) itd., itd. Nie sposéb réwniez zaprzeczy¢ temu, ze konsumu-
jac obiad konstatujemy, ze spozywane potrawy sg gorzkie, stone, kwasne, stodkie
itd., itd., ani temu, ze przeciggajac rekg po blacie biurka czujemy, ze jest ono gfad-
kie lub szorstkie, zimne lub gorgce itd., itd. Ot6z wszystkie ,byty”, ktérych nazwy
wyréznilismy kursywa sg zwane przez wspotczesnych filozoféw umystu qualiami.
Liste te mozna fatwo poszerzac. Stuchajgc np. koncertu, obcujemy z ogromng liczbg
qualiéw, powigzanych ze zmystem stuchu. Qualia niekoniecznie i nie zawsze po-
wigzane sg z tym wycinkiem $wiata, ktéry znajduje sie w zasiegu naszego wzroku,
stuchu, dotyku... Wszelkiego rodzaju bdle, taskotania, swedzenia itd. zaliczane sg
do kategorii qualiow. Niektore qualia, wydaje sie, nie majg lokalizacji przestrzennej,
a przynajmniej tak sg odczuwane przez tych, ktérzy ich doswiadczajg. Przyktadami
mogtyby tutaj by¢ np. nastroje — smutku, radosci, niepokoju itd., itd.

Oczywiscie qualiow jest niepordwnanie wiecej i (ewentualny) czytelnik, za-
checony tym, co napisaliSmy w poprzednim akapicie, z tatwoscig poszerzytby liste
o wiasne przyktady. Kto$ jednak mogtby zaoponowac. Dos¢ przyktaddw. Czy nie
lepiej bytoby podac¢ definicje? Z definicjg jednak sg ktopoty. Przyczyn tych ktopo-
téw jest zapewne wiele, ale jedna jest chyba najwazniejsza. Otéz, definiens takiej
definicji musiatby odwotywac sie do tego, co ludzie widzg, styszg, wyczuwajg zmy-
stem dotyku, powonienia itd., itd. W zwigzku z tym nasuwa sie od razu pytanie:
Ktérzy ludzie? tatwo mozna sobie uzmystowic, ze nie jest to pytanie bezzasadne.
Zatézmy, ze prébuje wyjasni¢ komus, co mam na mysli, uzywajgc stowa czerwony
i powiadam mniej wiecej co$ takiego: ,Spoéjrz na dojrzatego pomidora. Jest on
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czerwony”. Jezeli osoba, do ktérej mowie, jest daltonistg, to z pewnoscig nie widzi
tego samego, co ja widze i nie udato mi sie wyjasni¢, co mam na mysli, uzywajgc
stowa czerwony. Okoliczno$¢, ze daltonizm jest niezwykle rzadki nie ma tutaj spe-
cjalnego znaczenia. Istotne jest tylko to, ze daltonista, aby zrozumieé¢, czym jest
czerwien i co mam na mysli méwigc, ze ten oto pomidor jest czerwony, musiatby,
wydaje sie, posiada¢ doznania wzrokowe zblizone do moich. Jezeli ich nie ma, to
sytuacja, wydaje sie, jest beznadziejna. | w ten oto sposéb doszlismy do czegos,
co w tradycyjnej (czyli kartezjanskiej) filozofii zwykto sie nazywac¢ uprzywilejowa-
nym dostepem. Ja mam dostep do czego$, do czego daltonista nie ma dostepu
i, jak sgdze, mie¢ nie moze. W dalszym ciggu poswiecimy tej osobliwosci sporo
miejsca. POki co, chcieliSmy wyjasni¢, dlaczego autorzy pisujgcy o qualiach wolg
przyktady od definicji. Ukrytym zatozeniem wszystkich tych przyktadéw jest prze-
konanie, ze czytelnicy posiadajg doznania zblizone do doznan autoréw tekstow.

Jezeli kogos nie zadowalajg dotychczasowe wyjasnienia, to proponuje kroétki
eksperyment myslowy. Sprébujmy sobie wyobrazi¢, jak wyglgdatby swiat, gdyby
nie byto qualiow. Nic nie bytoby ani czerwone, ani zielone, ani niebieskie..., ani
twarde czy miekkie..., ani stodkie czy gorzkie... itd., itd. Jakby wtedy byto? Bytoby
tak, jakby Swiata w ogodle nie byto! A gdyby jeszcze znikty wszystkie bole, swedze-
nia, taskotania..., wszystkie subtelne poczucia, ktére jakos wigzemy z istnieniem
i realnoscig ciafa, to bytoby tak, jakby ciata nie byto. A co statoby sie z myslami?
Przeciez mysli nie sg ani zielone, ani czerwone..., ani twarde, miekkie, szorstkie
czy stone. Czy w tych warunkach (tzn. bez qualiéw) mégtbym sobie pomyslec:
W Wisle zyjg szczupaki albo W Wisle zyjg krokodyle, wedle upodobania? Niekto-
rzy jednak twierdzg (np. Strawson 1994), ze mysli tez rozpoznajemy oraz iden-
tyfikujemy ze wzgledu na qualia. Gdyby mieli racje, to gdybym byt catkowicie po-
zbawiony qualiéw, to nie mogtbym odrézniac i identyfikowaé mysli, a tym samym,
wydaje sie, rowniez nie mogtbym mysleé. A wiec jakby to byto, gdyby w ogodle nie
byto qualiow? Ktéz to wie. Lepiej sie nad tym nie zastanawiaé. Wyobraznia bywa
kiepskim przewodnikiem w takich przypadkach.

Wyjasniwszy, tak jak potrafilismy, co to sg qualia, zauwazmy co nastepuje.
Qualia sg statym i niezwykle waznym elementem catego naszego swiadomego
zycia. Jezeli tylko nie jesteSmy pograzeni we $nie bez marzeh sennych ani nie
znajdujemy sie w stanie narkozy, to — chcemy tego czy nie — zewszad otaczajg
nas qualia: w sklepie i w muzeum, pod prysznicem i na przystanku tramwajowym;
wtedy, gdy nurkujemy i wéwczas, gdy wbijamy gwozdzie itd., itd.

Wszystko to prawda — moégtby powiedzie¢ ktos nieobeznany z meandrami
wspoltczesnej naturalistycznej filozofii umystu — ale gdzie tu problem! Otoz, jezeli
jestesmy dualistami i sgdzimy, ze oprdcz materialnych, fizycznych ciat posiadamy
niematerialne umysty, to nie ma problemu, a przynajmniej wiadomo, w jaki sposob
mozna bytoby sobie poradzi¢ z tym problemem. A mozna bytoby uporac¢ sie z nim
np. w taki sposob, ze uznalibysmy obecnos¢ qualiow w niematerialnym umysle!
Jezeli natomiast jesteSmy naturalistami i, co za tym idzie, jesteSmy przekonani, ze
istnieje tylko Swiat fizyczny, to mamy problem, bardzo powazny problem. Polega
on na tym, ze qualia, méwigc kolokwialnie, zupetnie nie pasujg do swiata odkry-
wanego i badanego przez fizykdéw, chemikéw, neurobiologdw itd., itd. Poniewaz
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to, co tutaj piszemy, jest nieledwie krétkim i przystepnym wprowadzeniem w isto-
te problemu, mozemy sobie pozwoli¢ na pewng swobode w formutowaniu pytan
i wobec tego zadajmy naiwne pytanie: Gdzie wfasciwie znajduja sie qualia?

2. Lek przed obrazem

2.1. Krzesto i jego obraz

Jak to sie dzieje, ze spostrzegam np. krzesto? Przeciez nie wchodzi ono ani
do mojej gtowy, ani do umystu. Ani w mdzgu, ani w umy$le nie ma przeciez krze-
set! Pomiedzy mng a krzestem musi istnie¢ jakies$ posrednictwo. A wiec jak sie to
wszystko odbywa, jak dochodzi do tego, ze widze krzesto? Wydaje sie, ze sprawy
muszg sie przedstawia¢ mniej wiecej tak, jak to za chwile opisze; co wiecej, wyda-
je sie, ze po prostu inaczej przedstawiac sie nie mogg. Do skonstruowania opisu
postuze sie wspotczesnym zargonem, ale nie jest on tutaj istotny.

A wiec rzecz cata, w ogolnym zarysie, musi wyglgda¢ mniej wiecej tak:

Fala Swietlna pada na krzesfo. Niektore frakcje sa pochfaniane, inne sa
odbijane i docierajg do powierzchni moich oczu i pobudzajg nerwy oczne
w catkiem okreslony sposob (W tym momencie jeszcze niczego nie widze!).
Nastepnie impuls ten jest odpowiednio przetwarzany i przekazywany dalej
do odpowiednich osSrodkéw w moézgu, a mianowicie tych odpowiedzialnych
za widzenie. Nastepnie dzieje sie w moézgu wiele réznych dziwnych rzeczy,
o ktérych neurobiolog zajmujacy sie fizjologia widzenia moégtby napisac¢
calg ksigzke. Az wreszcie, w ktoryms momencie wszystkie te impulsy i pro-
cesy... No wiasnie i co dalej? Jak dokonczy¢ te krotka historie? Chciafoby
sie dokonczy¢ ja jako$ tak... Az w pewnym momencie wszystkie te impul-
sy i procesy zostaja w jakis sposéb rozkodowane i zamieniajg sie na... No
wiasnie, na co? Chyba nie na krzesfo. A jezeli nie na krzesto, to na co? A no
na cos, co mozna by nazwac obrazem krzesfa. | w ten sposoéb zastgpiliSmy
krzesto obrazem krzesta. Co zatem w koncu widze? Odpowiedz sie narzuca.
Oczywiscie to, co powstaje po rozkodowaniu wszystkich tych impulséw, to
nie krzesto samo, tylko obraz krzesta.

W powyzszym schemacie istotne sg dwie rzeczy. Pierwsza to ta, ze spostrze-
ganie jest przyczynowo-skutkowym procesem, przebiega w czasie, a widzenie
krzesta jest zwiehczeniem tego procesu. Druga natomiast to ta, ze jest taki mo-
ment w tym procesie, w ktérym samo krzesto przestaje byc¢ istotne. Jest to ten
moment, w ktérym impuls biegngcy od krzesta (w naszym opisie fala Swietlna)
ulega przetworzeniu na odpowiednie procesy zachodzgce w mézgu. Jest to ten
moment, w ktérym jeszcze nie widze krzesta, ale jego realne istnienie nie odgrywa
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juz zadnej roli. Mogtoby go w ogodle nie by¢, a procesy w mézgu, raz w odpowiedni
sposbb zapoczagtkowane, i tak zostatyby przetworzone w taki sposéb, ze widziat-
bym to, co widze. Wniosek narzuca sie z wielka sitg. To, co widze, jest pewnym
obrazem, reprezentacja, wygladem czegos, co gdzies istnieje (by¢ moze) w Swie-
cie. Tak wiec widze obraz krzesta; zawsze i tylko, niejako z koniecznosci, obraz.

Przedstawiona powyzej koncepcja jest — powtérzmy to raz jeszcze — niesty-
chanie sugestywna i narzuca sie z wielkg sitg. Zdaniem olbrzymiej wiekszo$ci
wspotczesnych filozofow umystu jest ona jednak nie do przyjecia, gtéwnie ze
wzgledu na skrajny materializm wspoétczesnej filozofii. Rozumujg oni mniej wiecej
tak. Dopoki wierzono w istnienie niematerialnego umystu, mozna byto rozprawiac
o obrazach. Malowane qualiami obrazy znajdowaty sie w niematerialnym umysle.
Jezeli jednak umystéw nie ma, to nie ma i obrazéw. Bo gdziez one miatyby sie
znajdowacé? Chyba nie w moézgu? W modzgu nie ma przeciez zadnych obrazéw.
| w ten sposob obrazy znalazly sie na bruku. Céz jednak poczgc¢ z tzw. qualiami?
Nie da sie przeciez zaprzeczy¢ temu, ze widujemy cos czerwonego, zielonego,
niebieskiego itd., itd. Poradzenie sobie z qualiami bez subiektywnych obrazéw
wymaga jednak nieprawdopodobnej gimnastyki filozoficznej, zaakceptowania dzi-
wactw, ktore wcale nie sg mniej dziwne niz ,malarz” w mézgu. Nie jestem w sta-
nie opisac ich wszystkich w tym krotkim artykule. Wspomne dwa sposréd nich, te,
ktore wydajqg sie najbardziej wptywowe. Pierwsze to tzw. reprezentacyjna teoria
qualiow w eksternalistycznej wersji (Dretske 1996;Tye 1995; Lycan 2001),
a drugie to tzw. dyzjunktywizm (Hinton 1973; Snowdon 1979; McDowell 1987,
Martin 2002, 2003). Nie bede ich, jako sie rzekto, charakteryzowat ani krytyko-
wat. Cel tego rozdziatu jest inny, chodzi mianowicie o zmniejszenie leku przed
obrazem.

Zadnej silnej fobii nie mozna sie pozby¢ od razu. Dotyczy to réwniez ikono-
fobii. Lek przed obrazami bedziemy redukowac¢ stopniowo, etapami. Rozpocznie-
my od bardzo prostego i chyba niekontrowersyjnego przypadku, a skonczymy na
eksperymencie mys$lowym.

3. Zmniejszanie leku przed obrazem

3.1. Etap pierwszy

Wspotczesni ludzie — laicy i filozofowie (bez wyjgtku) — spedzajg znaczng
czes¢ swego swiadomego zycia przed ekranem telewizora lub komputera. W tym
czasie (stojgc, siedzac lub lezac) ogladajg barwne i ruchome obrazy. Praktyka
ogladania obrazéw w ten sposéb spowszedniata tak dalece, ze nie budzi zdziwie-
nia ani nie rodzi zadnych pytan. Nim zaczniemy je stawia¢, poczynmy kilka spo-
strzezen. Punktem wyjscia bedzie dla nas prosty, cho¢ nieco sztuczny przyktad.
Zatézmy, ze wiele milionéw ludzi oglgda wtasnie na ekranach transmitowany na
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zywo mecz pitki noznej. Zatézmy dalej, ze kazdy konsument tego ekranowego
widowiska oglgda je zupetnie sam na swoim ulubionym ekranie. W praktyce sy-
tuacje takie sie nie zdarzajg (gdyz emocje sportowe lubimy przezywac wspdlnie),
ale tatwo mogtyby zaistnie¢. W kazdym razie ten banalny przyktad nie powinien
budzi¢ zadnych zastrzezen. Przejdzmy do uwag. Otoz:

Po pierwsze, mecz jest jeden, ale ekrandw, na ktérych jest oglagdany jest
wiele miliondéw i, co za tym idzie, jest rowniez wiele miliondw obrazéw. Obrazy te
sg bardzo podobne, cho¢ nie identyczne. Jedne sg duze, drugie mate; niektdre
wyraziste, inne zamazane; jesli natomiast kto§ ma bardzo stary telewizor, to ob-
raz, ktory oglada jest czarno-biaty. Sg to wszystko rzeczy oczywiste.

Po drugie, sadze, ze kazdy (lub prawie kazdy) przyzna, ze nasi widzowie
bezposrednio ogladajg tylko obrazy na ekranach. Mecz jest jeden, ale obrazéw
wiele i kazdy widz z naszego przyktadu ma dostep tylko do tego obrazu, ktory
znajduje sie akurat na jego ekranie. Pozwdlmy sobie na odrobine terminologicz-
nej ekstrawagancji i powiedzmy, ze kazdy z naszych widzéw posiada uprzywile-
jowany dostep tylko do jednego obrazu. Oczywiscie, nie jest to uprzywilejowany
dostep w kartezjanskim sensie. Kazdy widz z naszego przyktadu mogtby (w zasa-
dzie) uzyskac taki sam dostep do wszystkich pozostatych ekrandw. Dopoki jednak
warunki przyktadu sg spetnione, kazdy ma dostep tylko do swojego ekranu i tylko
do tego obrazu, ktéry pojawia sie na jego ekranie.

Po trzecie, gdyby kto$s zadal pytanie, gdzie znajdujg sie obrazy, ktére
ogladajg widzowie, to wydaje sie, ze wszyscy, tak laicy, jak i filozofowie (niech mi
wolno mie¢ te nadzieje) odpowiedzieliby, ze znajdujg sie na ekranach.

Nim przejde dalej — dygresja. Opisana sytuacja jest banalna, a poczynione
spostrzezenia okazujg sie oczywiste. Nie wydaje sie, aby filozofowie chcieli sie
nig zajmowac. Sgdze jednak, ze powinni. Niektére filozoficzne niepokoje doty-
czgce percepcji dajg sie odtworzy¢ (bez utraty gtebi) w tym prosciutkim przy-
padku. Brzmig one nieco groteskowo, ale c6z mozna na to poradzi¢. Oto kilka
przyktadow.

Niepokdj 1: Zgoda na to, ze oprocz rozgrywanego gdzies w RPA me-
czu istniejg obrazy meczu, to wielki filozoficzny btgd. Prowadzi on do zwielokrot-
nienia rzeczywistosci. Gdybysmy go popehili, to musielibysmy przyja¢, ze kaz-
dy widz oglada swdj wlasny prywatny mecz, do ktdrego inni nie majg dostepu
itd., itd.

Niepokdj 2: Byt zwany tutaj obrazem meczu jest nie do zaakceptowania.
Jest on zas nie do zaakceptowania z nastepujgcego wzgledu. Wyobrazmy sobie
np., ze sedzia sedziujgcy rozgrywany wiasnie (gdzies w RPA) mecz ma pstrokatg
koszulke. Liczba plam na koszulce sedziego jest z pewnoscig Scisle okreslona.
Liczba plam na oglgdanym wiasnie obrazie sedziego nie jest okreslona. Jakze
mozna w ogole postulowac istnienie obiektu (chodzi o obraz koszulki sedziego,
pojawiajgcy sie na ekranie), ktéry jest plamisty, ktéry posiada skonczong liczbe
plam, ale liczba tych plam nie daje sie okresli¢. Byt taki musi z konieczno$ci byé
urojeniem itd., itd.
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Niepokdj 3: Nie jest mozliwe oglgdanie barwnych obrazéw na ekranie tele-
wizora, bo sygnaty, ktére docierajg do urzgdzenia nie sg barwne, a w telewizorze
nie ma malarza z farbami, ktéry rozkodowywatby te sygnaty i malowat na uzytek
patrzgcego barwny obraz. Myslenie takie jest mysleniem magicznym itd., itd.

Liste niepokojow mozna bytoby znacznie wydtuzy¢, nie bedziemy jednak
tego robi¢. Posiadajgcy przygotowanie filozoficzne czytelnik spostrzegt juz za-
pewne, ze sg one wzorowane na materialistycznej (naturalistycznej) krytyce kar-
tezjanizmu. W szczegdlnosci na tej jego czesci, ktéra zaktada istnienie posredni-
ka-obrazu w umysle. Obraz w niematerialnym umysle jest nie do przyjecia, gdyz
umystu po prostu nie ma. Obraz w mézgu jest tez nie do przyjecia, bo nikt nigdy
nie znalazt w mézgu zadnego barwnego obrazu. Wynika stad, ze obraz jako po-
Srednik, czy to w umysle, czy to w obrebie organizmu, jest nie do przyjecia. Nim
przejdziemy do kolejnego etapu, chciatbym sformutowac proste pytanie adreso-
wane do potencjalnego czytelnika — filozofa naturalisty, a mianowicie:

Czy barwny obraz na ekranie (telewizora, komputera itd.) jest do przy-
jecia?

Musze przyznac¢, ze uwazam to pytanie za retoryczne. Kazdy przeciez wie,
Ze oglgdamy barwne obrazy na naszych ekranach i ze bardzo czesto reprezen-
tujg one (tak jak w rozwazanym przyktadzie) cos$ innego. Posredniczg pomiedzy
rzeczywistym $wiatem a poznajgcym podmiotem.

No i co z tego? — moégtby rzec moj wyimaginowany filozof-naturalista. Prze-
ciez wszyscy (tzn. wszyscy nalezgcy do cechu; tzn. my — analityczni filozofowie
umystu) wiemy, ze prawdziwy problem lezy gdzie indziej. Owszem, widujemy ob-
razy czy to w muzeach, czy to na ekranach i obrazy te reprezentujg czesto cos
innego. Wszystkie te obrazy sg jednak publiczne, tzn. wszyscy majg do nich ten
sam dostep. Stanowig one czes$¢ dostepnego wszystkim materialnego $Swiata.
Prawdziwy problem, tzw. problem qualiéw, polega na wyjasnieniu, jak to sie
dzieje, ze je widzimy. Wyjasnienie kartezjanskie — czy to w jego mocnej wersji,
a mianowicie, ze w niematerialnym umysle powstaje obraz (do ktérego nikt nie
ma dostepu) widzianego obiektu; czy to w jego wersji stabszej, ze obraz powstaje
jako$ w moézgu (do ktérego tez nikt nie ma dostepu) — jest nie do przyjecia. Sg
to wyjasnienia magiczne. Niematerialnego umystu nie ma, a w materialnym ciele
cztowieka ogladajgcego barwne obiekty — w mdzgu czy poza nim; w obrebie skory
— nikt nie znajduje zadnych obrazéw.

Okazuje sie, ze barwny obraz, reprezentujgcy cos$ innego, moze sie znajdo-
wac wszedzie, byleby nie wewnatrz systemu poznawczego. | c6z poczgé z takim
dictum? Nie pozostaje mi nic innego, jak przejs¢ do drugiego etapu.



Rozdziat 6. Problem qualiow 121

3.2. Etap drugi

Kluczowym elementem etapu drugiego bedzie eksperyment myslowy. Eks-
peryment myslowy, ktéry przedstawie, mozna bytoby okresli¢ mianem inzynier-
skich. Z czasem wyjasni sie, co to znaczy.

Prosty eksperyment myslowy. czyli o tym, co sie przydarzyto Stefanowi

Niech naszym gtéwnym bohaterem bedzie pan o imieniu Stefan. W momen-
cie, gdy rozpoczyna sie nasza opowies¢, Stefan jest zupetnie zdrow. W szcze-
goélnosci, jego aparat wzrokowy jest catkowicie sprawny i dziata bez zarzutu. Tak
wiec Stefan widzi i méwi (jesli przyjdzie mu na to ochota), ze trawa jest zielona,
bezchmurne niebo bfekitne, dojrzate pomidory czerwone, $nieg biaty, a smota
czarna itd., itd. To, co odroznia Stefana od innych ludzi, to okoliczno$é, ze o wiele
czesciej i chetniej niz inni korzysta ze swego laptopa. Otéz Stefan nie rozstaje sie
z tym pozytecznym artefaktem i, co wiecej, nie wytgcza go ani na chwile. Podczas
gdy inni, czy to w lesie czy na sptywie kajakowym, czy po prostu na przechadzce
wolg rozglgdac¢ sie wokot siebie, Stefan woli wpatrywac sie w ekran.

Jezeli niektérzy mtodzi filozofowie nie widzg w zachowaniu Stefana nic nad-
zwyczajnego, to tym lepiej dla autora tego rozdziatu.

Obyczaje Stefana miewajg jednak swoje ucigzliwosci. Zdarza sie, ze Stefan
wpada na drzewa, wchodzi do wody lub tylko dzieki przytomnosci i refleksowi
kierowcy cudem unika kolizji z rozpedzonym samochodem. Totez nasz bohater,
idgc za radg przyjaciét, instaluje w swoim laptopie kamere, ktéra wprost na ekran
przekazuje obraz najblizszego otoczenia. Ma to oczywiste zalety. Stefan (dzieki
kamerze) wie, gdzie sie znajduje i jakie obiekty go otaczajg, a zarazem moze
robi¢ to, co lubi najbardziej, czyli wpatrywac sie w ekran.

Wydaje mi sie, ze to co napisatem do tej pory jest catkowicie jasne i nie
powinno prowadzi¢ do nieporozumien. Dla uzyskania catkowitej pewnosci w klu-
czowych kwestiach postuzmy sie jednak prostym przyktadem. Zatézmy, ze Stefan
wraz z przyjaciotimi znajduje sie wiasnie w ogrodzie zoologicznym i ze wszyscy
ogladajg akurat pawia. Stefan ma wigczong kamere i tez oglada pawia, ale oglada
go na ekranie swego laptopa. Otéz, gwoli uzyskania catkowitej pewnosci, Stefan
oglada pawia, ale oglada go za posrednictwem obrazu, ktory powstaje na
ekranie jego laptopa. Sadze, ze na te prostg konstatacje muszg sie zgodzi¢
wszyscy; réwniez filozofowie; a wsrdd filozoféw rowniez zwolennicy reprezen-
tacyjnej teorii qualiéw oraz dyzjunktywisci. Powtorzmy jeszcze raz. Stefan
oglada pawia za posrednictwem obrazu na ekranie swego laptopa. Uzywa-
jac bardziej filozoficznego jezyka, moglibysmy powiedzie¢, ze Stefan ma bezpo-
Sredni dostep tylko do obrazu pawia na ekranie laptopa. Oczywiscie Stefan
mogtby spojrze¢ na pawia i zrezygnowac z posrednictwa ekranu, ale dopdki tego
nie zrobi, ma dostep tylko do obrazu. To samo, oczywiscie, dotyczy rowniez tzw.
qualiow; tzn. qualia, do ktérych Stefan ma bezposredni dostep, ogladajgc pawia,
tez znajdujg sie na ekranie laptopa.



122 CZESC Il. PROBLEMY

Zalozmy teraz, ze stan oczu Stefana zaczyna sie gwattownie pogarszac. Po-
garsza sie jednak w dos¢ osobliwy sposéb. Otdz Stefan coraz gorzej widzi obiekty
w tzw. realu. Jezeli natomiast korzysta z posrednictwa ekranu laptopa, to, co prawda,
widzi réwniez gorzej, ale dzieki dtugotrwatej praktyce oglgdania Swiata wtasnie w ten
sposoOb pogorszenie widzenia jest o wiele mniej dotkliwe. Co wiecej, okazuje sie, ze
fizyczne wiasciwosci ekranu Stefanowego laptopa mozna zmieni¢ w taki sposob
(skorzystajmy z przywileju przystugujgcego filozofom pisujgcym takie teksty i pomin-
my szczegoty), ze nasz bohater widzi rownie dobrze, jak na poczatku. Dodajmy, ze
zmiana fizycznych wtasnosci ekranu laptopa jest na tyle gteboka, ze inniludzie, spo-
gladajac na ekran, z ktérego posrednictwa korzysta Stefan, widzg bardzo kiepsko
i z trudem identyfikujg oraz rozpoznaja obiekty. Przyjmijmy dalej, ze stan oczu Ste-
fana w dalszym ciggu systematycznie sie pogarsza i wreszcie... Stefan w tzw. realu
po prostu nic nie widzi. Na szczescie jest jeszcze laptop i jego ekran. Otoz, sztab
specjalistéw od widzenia, laptopow i ekrandw jest w stanie zmieni¢ jego wiasciwosci
w taki sposdb i tak przystosowaé go do potrzeb Stefana, Zze nasz bohater, spoglgda-
jac na ekran, widzi rownie dobrze, jak wéwczas, gdy rozpoczynata sie nasza opo-
wies¢. Tym razem fizyczne zmiany, ktérym poddano ekran laptopa sg na tyle istot-
ne, ze inni ludzie, spogladajgc na Stefanowy ekran, nic nie widzg; tzn. widza ekran,
ale nie widzg na nim zadnych obrazéw. Nim ruszymy dalej z naszg opowiescia,
zatrzymajmy sie na chwile na obecnym etapie i przypomnijmy rzeczy oczywiste.

Przyjmijmy, ze Stefan wraz z przyjaciétmi ponownie wybrat sie do ogrodu zoo-
logicznego i ze wszyscy ogladajg akurat pawia. Stefan ma wigczong kamere i tez
oglgda pawia, ale oglgda go na ekranie swego laptopa. Ot6z, gwoli uzyskania catko-
witej pewnosci, Stefan oglada pawia, ale oglada go za posrednictwem obrazu,
ktory powstaje na ekranie jego laptopa. Sytuacja jest o tyle nowa w stosunku do
opisanej poprzednio, ze tym razem Stefan posiada uprzywilejowany dostep do
obrazu, ktory powstaje na ekranie jego laptopa w mocnym, kartezjarnskim zna-
czeniu. Poprzednio, kazdy, jesli zechciat, mogt spojrzeé na ekran i widziat tam taki
sam obraz, jaki widziat Stefan. Tym razem jest inaczej. Obraz widzi tylko Stefan.
Gwoli unikniecia nieporozumien opiszmy to bardzo doktadnie. Otéz, laptop i jego
ekran sg obiektami publicznymi i wszyscy majg do nich dostep. Inaczej sprawy sie
majg z obrazem. Do obrazu znajdujgcego sie na ekranie ma dostep tylko Stefan,
tylko on (i nikt inny) widzi na nim obraz pawia. Podkreslmy to mocno: Stefan widzi
obraz pawia, a nie pawia! Nie sposdb przeciez pomyli¢ obrazu pawia, ktéry znajduje
sie na ekranie laptopa, z pawiem. Oczywiscie obraz pawia reprezentuje pawia, ale
Stefan ma dostep tylko do jego obrazu. | nie ma w tym przeciez zadnej magii!, ani
niczego co obrazatoby zdrowy rozsgdek lub podwazato filozoficzne analizy. Historia
Stefana jest przeciez catkiem zwyczajna, w tym sensie, ze w naszym stechnicyzo-
wanym swiecie mogtaby sie tatwo wydarzyc¢.

Oczywiscie, Stefan nie rozstaje sie juz teraz ze swym artefaktem, ktéry umoz-
liwia mu ,wzrokowy” kontakt ze Swiatem, tyle ze wytgcznie za posrednictwem
obrazéw powstajgcych na ekranie. Zatézmy ponadto, ze specjalisci od takich
przypadkow jak Stefana, aby utatwi¢ mu zycie tgczg na state laptopa, wraz z in-
nymi niezbednymi artefaktami, z ciatem Stefana i miniaturyzujg ekran, na ktérym
Stefan zwykt oglgdac ruchome obrazy reprezentujgce zdarzenia w Swiecie. Przyj-
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mijmy dalej, ze z czasem odpowiedni specjalisci, doskonalgc catg te aparature,
taczg jg z ciatem Stefana w taki sposob, ze Stefan moze uruchamiac jg i wytgczacé
bez udziatu rgk, postugujgc sie tzw. myslg lub (jesli kogos razi stowo ,mys$I”) ak-
tywnoscig odpowiednich neuronéw. Pierwszg rzeczg, kiorg Stefan robi po poto-
zeniu sie do t6zka na nocny wypoczynek, jest wytgczenie aparatury za pomocg
neuronow, a pierwszg, ktorg robi po przebudzeniu — uruchomienie aparatury za
posrednictwem neuronow. Stefan nie zdejmuje na noc aparatury, gdyz na obec-
nym etapie jest ona niezdejmowalna. Aby odtgczyc¢ jg (fizycznie) od ciata Stefana,
trzeba by przeprowadzi¢ dtugg i skomplikowang operacje, ktérg musieliby wyko-
nac¢ jacys inzyniero-neurochirurdzy. Czy teraz mozna juz uzna¢, ze Stefan wraz
z calg aparaturg tworza jeden system poznawczy? Sgdze, ze tak. Proponujemy
tez, aby system poznawczy, ktéry powstat w dalszym ciggu nazywac¢ Stefanem.
Dominacja ,niegdysiejszego Stefana” w catym tym systemie jest bezsporna i nikt
ze znajomych i przyjaciot Stefana nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze
osoba (lub obiekt, jesli kto woli), to w dalszym ciggu Stefan. C6z jednak z tego
wszystkiego wynika? Kilka réznych rzeczy, ktére pozwole sobie wypunktowac,
gdyz tgcznie sktadajg sie one na antypode wspotczesnych filozoficznych spekula-
cji dotyczacych spostrzegania wzrokowego i qualiow. Otoz:

(1) Stefan spostrzega swiat za posrednictwem obrazéw, ktére powstaja
na zminiaturyzowanym ekranie.

(2) Stefan ma uprzywilejowany dostep do obrazéw, ktére powstajg na
zminiaturyzowanym ekranie.

(3) Obrazy znajdujg sie na ekranie, a ten stanowi integralng czes¢ (roz-
szerzonego w opisany powyzej sposob) Stefana.

Cho¢ wszystkie trzy konstatacje wydajg sie oczywiste, pozwole je sobie sko-
mentowac oraz uprzedzi¢ niektére ewentualne zarzuty i nieporozumienia. Roz-
pocznijmy od (3). Otéz, formutujac punkt (3), odczuwatem niejakg pokuse, aby
napisac, ze obrazy znajduja sie w umysle Stefana. Uznatem jednak, ze bytoby
to zbyt kontrowersyjne; obrazy i uprzywilejowany dostep stanowig juz wystar-
czajgco trudng pigutke do przetkniecia. W punkcie (3) postuzytem sie dziwacz-
nym okresleniem rozszerzony Stefan. Zamiast tego okreslenia mozna bytoby
zapewne uzyc¢ innych, np. rozszerzony aparat percepcyjny Stefana. To ostatnie
okreslenie za bardzo jednak kojarzy sie z lornetkami, mikroskopami itd., a takich
skojarzen chciatem wtasnie unikng¢. Ekran, na ktérym Stefan oglgda obrazy re-
prezentujgce swiat, jest jego jedynym (a nie alternatywnym czy udoskonalonym)
sposobem ,wzrokowej” percepcji. Stefan pozbawiony ekranu nie widzi literalnie
nic. Nim zakoncze komentowanie tego punktu, kilka dalszych uwag. Mam nieja-
sne przeczucie, ze niektorzy zaprawieni w wynajdywaniu argumentow eksperci
od filozoficznych analiz mogliby chcie¢ opisa¢ casus Stefana w (mniej wiecej)
nastepujgcy sposob: Stefan oglada tylko obrazy na ekranie, a te niczego nie
reprezentujg. Odrzucam te opcje jako absurdalng. Wyobrazmy sobie, ze Stefan
wybrat sie na stadion i oglagda wraz z przyjaciétmi mecz pitki noznej. Obrazy, ktére
widzi na swym ekranie w oczywisty sposob reprezentujg wydarzenia na boisku.
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Przejdzmy do punktu (1). Chociaz to, ze Stefan widzi obrazy na specjalnie
dla niego spreparowanym ekranie (a nie bezposrednio) wydaje mi sie oczywiste,
to jednak chciatbym tej kwestii poswieci¢ nieco uwagi, a to dlatego, ze w filozofii
percepcji dziejg sie ostatnio rzeczy bardzo dziwne. Istniejg np. filozofowie, ktdrzy
sktonni sg utrzymywac, ze w przypadku tzw. perfekcyjnie spreparowanej halucy-
nacji (niczym sie nie réznigcej dla doznajgcego jej podmiotu od rzeczywistosci)
doznajacy — przedmiot halucynacji — jest czystg nicoscig, a w mozgu istniejg tylko
byty reprezentujgce owg czystg nicos¢. Inni znowu filozofowie sktonni sg utrzymy-
wag, ze perfekcyjna halucynacja (cho¢ podmiot nie odréznia jej od rzeczywistosci)
jest czym$ zasadniczo innym niz tzw. werydyczna percepcja. Otdéz upieramy sie
przy tym, ze percepcja Stefana jest w zasadniczym rdzeniu werydyczna, ale oglg-
dana nie bezposrednio, tylko na ekranie. Jezeli kto$ bytby sktonny uznaé, ze Stefan
podlega konsekwentnej halucynacji i ze w zwigzku z tym nic nie widzi, to musiatby
réwniez uznac, ze ludzie ogladajgcy mecz pitki noznej za posrednictwem telewizji,
ale na zywo, tez nic nie widzg. Jezeli natomiast kto$ chciatby uznaé, ze Stefan spo-
strzega (wbrew oczywistosci, ale w filozofii nie takie rzeczy sie zdarzaty) jednak
bezposrednio, a nie za posrednictwem ekranu, to musiatby uznag, ze nie zachodzi
zadna réznica pomiedzy ludZzmi oglgdajgcymi mecz na stadionie a ludzmi ogla-
dajacymi ten sam mecz na zywo, ale w telewizji, czyli za posrednictwem ekranu.

PrzejdZzmy z kolei do punktu (2). Odwotywanie sie do tzw. uprzywilejowa-
nego dostepu uchodzi we wspétczesnej filozofii umystu, zdominowanej przez
naturalizm, nieomal za rodzaj czarnej magii. Zgoda na istnienie uprzywilejowa-
nego dostepu do wtasnych mysli, qualidow, obrazéw, wyobrazen miataby rzekomo
oznaczac¢ zgode na istnienie niematerialnego umystu, a ten jest rzekomo nie do
przyjecia. Musze przyznac, ze oba te przeswiadczenia wydajg mi sie mocno ,rze-
kome”. Nie bede sie jednak zajmowac tymi wszystkimi rzekomosciami. Nie to jest
przedmiotem tego rozdziatu. | tak juz jest on zbyt skomplikowany. Twierdzgc, ze
Stefan ma uprzywilejowany dostep do obrazéw powstajgcych na zminiaturyzowa-
nym ekranie, nie uprawiam ani czarnej, ani biatej, ani zadnej innej magii. Chodzi
po prostu o to, ze Zaden inny cztowiek, spogladajgc na zminiaturyzowany ekran
Stefana, nie widzi na nim obrazu. Stefan i tylko Stefan widzi na nim obrazy. Mo-
gliby$smy (idgc sladem XVIll-wiecznego filozofa) powiekszy¢ ekran do rozmiarow
miyna (albo jeszcze bardziej) i nikt nie dostrzegtby tam Zzadnego obrazu, a Stefan
je tam widzi i na tym polega jego uprzywilejowany dostep.

A co by sie stato, gdyby komus innemu, powiedzmy Marii, ,wmontowano” catg
te aparature w taki sam sposob jak Stefanowi? Czy Maria widziataby to, co Stefan?
Nie! Maria nic by nie widziata. Rzeczona aparatura (a w szczegélnosci ekran) jest
silnie zindywidualizowana i dostosowana do wybiérczych potrzeb Stefana. Gdyby
aparat wzrokowy Marii pogarszat sie w analogiczny sposéb jak aparat wzrokowy
Stefana; gdyby przeszta ona analogiczny trening; gdyby stopniowo przystosowy-
wano ekran do potrzeb Marii itd., itd., to wtedy Maria widziataby mniej wiecej to,
co Stefan. Tak wiec ani Maria, ani nikt inny, przed wmontowaniem czy po wmonto-
waniu aparatury, nie widzi na ekranie zadnych obrazéw. Widzi je tam tylko Stefan.
Nie potrafie tego opisac inaczej i lepiej, jak wtasnie tak, ze Stefan ma uprzy-
wilejowany dostep do obrazoéw, ktdére znajdujg sie (powstajg) na ekranie.
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Alez to przeciez jakis neokartezjanizm?! — mogtby sie oburzy¢ naturalista.
Mamy tutaj obrazy i uprzywilejowany dostep do nich, a na dodatek obrazy re-
prezentujgce Swiat znajdujg sie wewnatrz systemu poznawczego. Brakuje tylko
niematerialnego umystu?! Wszystko to prawda i podzielam oburzenie naturalisty.
Co6z jednak zrobié. Tak jakos wyszto. A poza tym wole nazywac stanowisko, ktére-
go bronie aktywnym internalizmem. Koncowg czes¢ pracy chciatbym poswieci¢
promociji aktywnego internalizmu. Uwazam, Ze jest to stanowisko, ktére ma przed
sobg piekng przysztosc.

4. Aktywny internalizm

4.1. Pochodzenie nazwy

Wyjasnijmy wpierw geneze proponowanego okreslenia. W tym celu powotaj-
my sie na artykut napisany przez dwéch znanych i cenionych filozoféw. Wsparcie
znanych i cenionych bardzo sie nam przyda, a poza tym osadzi te ksigzke w pew-
nej szerszej perspektywie.

W pracy TheExtended Mind Andy Clark i David Chalmers (Clark A i Chal-
mers D 1998) rozwazajg (fikcyjny) przypadek cziowieka o imieniu Otto, ktory
choruje na chorobe Alzheimera i w zwigzku z tym nie rozstaje sie ze swoim
notatnikiem, w ktérym zapisuje rézne informacje. Autorzy starajg sie przekonac
czytelnika, ze o ile spetnione sg pewne warunki, o tyle notatnik nalezy traktowac
jako petnoprawng czes¢ umystu Otta. W notatniku — argumentujg — znajduje sie
w koncu wiele réznych przekonan Otta, do ktérych ma on nieco inny (cho¢ wcale
nie gorszy) dostep niz do przekonan, ktére znajdujg sie gdzie§ w mézgu. Dodaj-
my, ze autorzy okreslajg swoje stanowisko mianem aktywnego eksternalizmu,
aby odrézni¢ je od tradycyjnego eksternalizmu, zapoczgtkowanego opowiescig
Hilary’ego Putnama o Ziemi i Ziemi Blizniaczej (Putman 1975). Najszybciej
i najkrocej réznice zachodzgcg pomiedzy obydwoma eksternalizmami mozna
wyjasni¢ w sposob nastepujgcy. Wedle zwolennikow tradycyjnego eksternali-
zmu znaczenia wielu termindéw (eksternalizm semantyczny) oraz tresci wielu po-
staw propozycjonalnych (eksternalizm propozycjonalny) sg wspotdeterminowa-
ne przez $rodowisko spoteczne i Srodowisko przyrodnicze; wedle zwolennikow
aktywnego eksternalizmu, niektore elementy srodowiska (np. notatniki, lapto-
py itd.) w pewnych okolicznosciach mozna uzna¢ za integralng cze$¢ umystéw
korzystajgcych z nich ludzi. Oba eksternalizmy nie sg, rzecz jasna, sprzeczne.
Po prostu ktadg nacisk na ré6zne czynniki. Tak wiec mozna zarazem sadzi¢, ze
postawy propozycjonalne odnoszgce sie na przyktad do wody sg wspétdetermi-
nowane przez srodowisko spoteczne i przyrodnicze oraz by¢ przeswiadczonym
(tak jak podobno jest o tym przeswiadczony Chalmers), ze moj telefon komoérko-
wy jest integralng czescig mojego umystu.
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Okreslenie aktywny eksternalizm na opisanie stanowiska omowionego
w poprzednim akapicie wydaje sie nam mylgce. Jezeli kto$ sadzi, ze jego umyst
tworzy w pewnych okreslonych warunkach prawdziwg jednos¢ z jakims artefak-
tem, to, jak sie wydaje, okreslenie aktywny internalizm bytoby bardziej wtasciwe.
Oczywiscie kazdy proponuje takie okreslenia, jakie uwaza za najlepsze i w zad-
nym razie nie zamierzamy poucza¢ autorow The Extended Mind. Zachowajmy
zatem okreslenie aktywny eksternalizm, pamietajac o tym, ze dotyczy ono prze-
konan. Na opisanie naszego pomystu proponujemy jednak okreslenie aktywny
internalizm. Poniewaz nasza propozycja dotyczy qualidéw i obrazéw (a nie prze-
konan), nie powinno to prowadzi¢ do nieporozumien.

4.2. Promocja aktywnego internalizmu

Promocje aktywnego internalizmu sprowadzam do przedstawienia racji, kto-
re sktonity mnie do sformutowania i obrony tego stanowiska. Skoro mnie przeko-
naty, by¢ moze potrafig przekonac¢ réwniez innych. Jest ich kilka i zaprezentuje je
w osobnych akapitach.

Racja pierwsza (i chyba najwazniejsza) — to wspotczesne po-
mysty naturalistéw dotyczgce qualidéw, a w szczegodlnosci tzw. reprezentacyjna
teoria qualiow i tzw. dyzjunktywizm. Teorie te (czy tez koncepcje) sg skrajnie
nieintuicyjne i obfitujg w dziwactwa, ktérych piszacy niniejsze nie jest w stanie
przetkngc.

Racja druga jest taka, ze gtdbwng przyczyng dziwactw wspotczesnych fi-
lozoféw pisujgcych na temat qualidw jest ich silne przeswiadczenie, ze nic z tego,
co tradycyjnie (i przez wiele set lat) umieszczano po stronie podmiotu nie moze
sie tam zadng miarg znalez¢. Rozumuje sie wedle schematu: Skoro niematerial-
nego umystu nie ma , to po stronie tzw. poznajgcego podmiotu (zwanego czesto
systemem poznawczym) znajduje sie tylko to, co znajduje sie w granicach skory.
A w granicach skory znajduje sie wiele roznych rzeczy, w tym rzecz najwazniej-
Sza, a mianowicie mozg, ale w zadnej z tych rzeczy, a w szczegolnosci w mozgu,
nie mozna odnalez¢ bytéw, ktére tradycyjnie zwano jakosciami zmystowymi lub
datami wrazeniowymi lub jeszcze jako$ inaczej, a ktore dzisiaj zwie sie qualiami
i ktére to byty przez wiele set lat filozofowie umieszczali w niematerialnym umy-
Sle. W szczegdlnosci — rozumuje sie — absurdalne bytoby mniemanie, ze gdzie$
w obrebie systemu poznawczego, ciggle jeszcze zwanego cztowiekiem, powstajg
barwne obrazy (gdziez one miatyby sie znajdowac, chyba w mézgu; ale przeciez
to $miesznel), ktére poznajgcy podmiot mogtby sobie ogladac. Takie myslenie
to myslenie w kategoriach kartezjanskiego teatru (okreslenie wymyslone przez
Dennetta (Dennett 1991), w kategoriach, ktére dawno sige zdezaktualizowaty i kt6-
re sg nie do przyjecia w $wietle wspofczesnej wiedzy itd., itd. (Otoz, gdy czyta sie
ciagle takie rzeczy oczywiste oczywistosci, to nabrzmiewa uczucie sprze-
ciwu. A gdyby tak udato sie pokaza¢, ze jednak..., mimo wszystko... W jaki
sposoéb tego dokonaé? Powolywanie sie na doznania i pierwszoosobowe
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doswiadczenie to zamierzchta przesztos¢ i kartezjanski ciemnogréd. Trzeba
bytoby czegos zupetnie innego, nowego... | w ten sposéb pojawita sie kolej-
na racja)

Racja trzecia daje sie stresci¢ mniej wiecej tak. Nikt przeciez nie zaprze-
czy, ze na ekranach (telewizoréw, komputerdw itd.) nieustannie widujemy barwne
obrazy i ze obrazy te czesto (w czasie tzw. transmisji na zywo) reprezentujg swiat
zewnetrzny. Gdyby zatem udato sie owe obrazy pojawiajgce sie na ekranach
uczynic¢ integralnym elementem pewnego systemu poznawczego (resp. pewnego
cztowieka), to otrzymalibysmy kartezjanski ciemnogrdod w najbardziej klasycznym
wydaniu: Swiat bytby spostrzegany za posrednictwem obrazéw, a obrazy znaj-
dowatyby sie wewnatrz systemu poznawczego. Bytby to zarazem taki ciemno-
grod, ktéremu bardzo trudno bytoby zaprzeczy¢. Jak jednak tego dokonac? | tuta;
z pomocg przyszty mi dwie rzeczy, a mianowicie dominujgca we wspotczesne;j
filozofii umystu ideologia, czyli funkcjonalizm, oraz Clark i Chalmers z pomystem
przedstawionym w The Extended Mind. tacznie ztozyto sie to na kolejng racje.

Racja czwarta, jako sie rzekto w poprzednim akapicie, wspiera sie na
dwach filarach. Pierwszym jest funkcjonalizm. O funkcjonalizmie i réznych jego
odmianach pisze sie grube ksigzki. Na szczescie to, co dla nas tutaj istotne,
a mianowicie gtéwna idea funkcjonalizmu, daje sie stresci¢ krétko. Przedstawili-
Smy jg juz w rozdziale 3. Jest ona dla nas tak wazna, ze powtorzymy jg tutaj oraz
poszerzymy o nowe elementy. A oto ona.

Narracja funkcjonalisty

Cztowiek jest maszyng i, co za tym idzie, sktada sie, podobnie jak inne
maszyny (rower, pralka automatyczna czy komputer) z mniejszych czesSci oraz
posiada (znowu podobnie jak inne maszyny) wejscie i wyjscie. Wyjasnijmy od
razu, ze w przypadku cztowieka wejscie to powierzchnia skory, poprzez ktérg
przedostajg sie bodzce do jej wnetrza z tzw. Srodowiska, a na wyjsciu cztowiek
wytwarza zachowanie; gdyz kazda maszyna co$ robi; pralka automatyczna pie-
rze, samochdéd jedzie, a cztowiek — jakos sie zachowuje. Mniejsze czeSci, z kto-
rych sktada sie cztowiek, petnig (podobnie jak w innych maszynach) okreslone
funkcje (tzn. wptywajg w catkiem okreslony sposoéb na funkcjonowanie innych
czesci i w efekcie na zachowanie catej maszyny). Wynika stad, ze cztowieka
mozna rozebrac¢ (podobnie jak inne maszyny) na mniejsze czeSci (co akurat
nie jest trudne) i ponownie ztozy¢ (co jest tatwe w przypadku rowerdw, pralek
automatycznych i komputerdw, ale nikomu jeszcze nie udata sie taka sztuka
w przypadku ludzi czy chocby biedronek; czym nie nalezy sie przejmowac, gdyz
piszemy o tym, co w zasadzie wykonalne, a nie o tym, co tu i teraz potrafimy
zrobic¢) i w efekcie otrzymamy te samag (a przynajmniej takg samg) maszyne,
a w kazdym razie maszyne, ktéra zachowuje sie doktadnie tak samo, co w przy-
padku maszyn jest w koncu najwazniejsze. Z ,maszynowosci” cztowieka wynika
ponadto stynna zasada wielos$é¢ realizacji. Ot6z, jezeli cztowiek jest maszyng
i sktada sie z mniejszych czesci petnigcych okreslone funkcje, to — c6z to szko-
dzi — jesli jedng z tych mniejszych czesci (ktérej funkcje wczesniej doktadnie
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poznalismy) wymontujemy i na jej miejsce wmontujemy nowg i inng pod wzgle-
dem fizycznym (np. ciezszg, I1zejszg, o innym sktadzie chemicznym; co kto lubi)
czesc, petnigcg doktadnie te same funkcje. Maszyna nie dozna przez to zadnego
szwanku, a jej funkcjonowanie (jesli stara cze$¢ byta zuzyta lub ulegtfa uszko-
dzeniu) moze sie nawet poprawi¢. Rzecz jasna, to, co mozna zrobi¢ z jedng
czescig, mozna zrobi¢ z wieloma, a wreszcie ze wszystkimi; najlepiej zrobic to
po kolei, zeby system poznawczy sie nie wystraszyt. Otrzymamy w ten sposob te
samg (a przynajmniej takg samg) maszyne, cho¢ inaczej fizycznie zrealizowang;
ciezszg, Izejszg; o innym sktadzie chemicznym itd., itd. O stuszno$ci prezento-
wanego podejscia w przypadku takich maszyn jak rowery, pralki automatyczne,
samochody czy komputery nie trzeba nikogo przekonywac, gdyz nieomal kaz-
dy wymieniat w rzeczonych maszynach jakie$ zuzyte czesci na nowsze, czesto
inne pod wzgledem fizycznym, a funkcjonowanie maszyny tylko sie dzieki temu
poprawiato. W przypadku maszyn zwanych tradycyjnie ludzmi wskazana jest
ostrozno$c, ale — jesli odrzucimy przesgdy — to powinna to by¢ ostrozno$c po-
dyktowana tylko niedostatecznym (jeszcze) stanem wiedzy. Funkcje wielu narzg-
dow (czyli czesci) sg skomplikowane, a ich petne poznanie nie jest proste. Wsze-
lako nawet w przypadku maszyn tak skomplikowanych jak ludzie trudno watpi¢
w trafno$¢ prezentowanych zatozen. Odwofajmy sie znowu do praktyki. Sg juz
sztuczne serca, sztuczne nerki, sztuczne woreczki zotciowe i zotgdki, a utraco-
ne w wyniku wypadkow rece zastepuje sie artefaktami, ktérymi pacjenci spraw-
nie sie postugujg i w ktorych posiadajg zmyst dotyku; uczeni specjalisci pracujg
intensywnie nad sztucznym stuchem i wyprodukowanymi w fabryce oczami...
Robocop jest nie tylko w zasiegu wyobrazni, ale lezy w zasiegu techniczno-inzy-
nierskich mozliwo$ci naszej cywilizacji. Jedng z czesci, ktorej nie probowano do
tej pory wymieniac jest mozg, zwany dawniej siedliskiem duszy. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze na przeszkodzie (po odrzuceniu przesgdow) stoi tylko brak
odpowiedniej wiedzy i pietrzgce sie trudnosci techniczne. W koricu mézg tez jest
maszyng, tez skfada sie z mniejszych czesci i tez co$ robi. C6z zatem stoi na
przeszkodzie, aby — przynajmniej w wyobrazni — zastosowac ogolne zasady do
zbyt skomplikowanych (na razie) w praktyce przypadkéw. Czynig to w literaturze
przedmiotu filozofowie-funkcjonalisci, wymieniajgc w starannie zaplanowanych
eksperymentach mys$lowych rézne elementy mézgu (sg to, na ogoét, neurony)
na rézne inne obiekty; niekiedy sg to artefakty (najczesciej chipy); niekiedy mate
ludziki; a niekiedy Chinczycy. W koncu nie jest wazne, czym sg te obiekty, wazne
jest to, aby petnity te same funkcje, ktére petnity neurony itd., itd. W kazdym ra-
zie, jezeli funkcjonalizm jest prawdziwy (a przeciez jest), to petna realizacja czfo-
wieka w innym (niz biologiczne) tworzywie tez jest (w zasadzie) mozliwa. A jesli
tak, to pusémy wodze fantazji i przenieSmy sie na chwile w (niedalekg, by¢ moze)
przyszto$c. Ludzie predzej lub pozniej porzucag ,biologiczne skorupy” i, jesli moz-
na sie tak wyrazic, ,przeprowadzg sie”. Nowe, lepsze, trwalsze ciafa... itd., itd.

Przerwijmy na chwile narracje funkcjonalisty. Czy jest ona prawdziwa? Dtu-
go by o tym pisa¢. Dla nas wazne jest to, ze jest to narracja dominujgca. Mam
wrazenie, ze nie tylko filozofowie-funkcjonalisci myslg w ten sposob, ale i wielu
(zwtaszcza tych mtodych) laikow. Wykorzystajmy te okolicznos¢ dla promocji ak-
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tywnego internalizmu. W promocjach najwazniejsze jest w koncu to, aby znalez¢
sie w gtéwnym nurcie i wymysli¢ chwytliwg nazwe. Nie znaczy to, ze zamierzam
przekonywaé¢ do czegos, w co sam nie wierze. W dalszym ciggu bede korzystaé
z zatozen funkcjonalizmu tylko w takim stopniu i w takiej mierze, w jakiej uwazam
je za trafne. Uzupetnijmy narracje funkcjonalisty o brakujgcy element.

Ciag dalszy narracji funkcjonalisty

Gdzie konczy sie jedna maszyna, a zaczyna druga? Oto jest pytanie! Czy
robotnik, sterujgcy dzwigiem, to jedna maszyna, a dzwig — to druga osobna ma-
szyna? Z pewnoscig tak wtasnie myslimy i sg po temu wazne powody. Dtugo by
je roztrzgsac. Gdyby jednak pewien robotnik nie rozstawat sie z dzwigiem, gdyby
w ogoéle nie opuszczat kabiny sterowniczej przez cate zycie, gdyby sie tam uro-
dzit... Z pewnoscig to wszystko za mato. Dzwig i robotnik to jednak dwa zupetnie
odrebne byty. A gdyby potgczono go trwale z dzwigiem i to w sposob niestychanie
intymny; gdyby mogt sterowacé dzwigiem, uzywajgc uktadu nerwowego (jest to
mozliwe w przypadku sztucznych rgk, a wiec i w przypadku dzwigow) i gdyby, na
dodatek, chwytajgc stalowymi kleszczami rézne obiekty, czut, Zze one sg twarde
lub miekkie, szorstkie lub gtadkie, ciezkie lub lekkie itd. (a poniewaz jest to mozli-
we w przypadku sztucznych rgk, wiec zapewne i w przypadku dzwigdéw; rozmiary
artefaktu, to w koncu szczegdty techniczne), to wtedy... moglibysmy nabrac¢ wat-
pliwosci i powiedziec, ze robotnik zostat rozszerzony. Funkcjonalizm, to nie tylko
przebudowa, ale rowniez, a nawet przede wszystkim rozbudowa! A rozbudowa,
to nic innego jak aktywny internalizm.

Maszyny, ktére budujemy, sg coraz doskonalsze nie tylko w tym sensie, ze
wykonujg coraz bardziej skomplikowane zadania i robig to coraz szybciej, lecz
takze w tym znaczeniu, Zze sg fatwiejsze do obstugiwania i coraz bardziej sprze-
zone z uzytkownikiem. Uzytkownicy spedzajg coraz wiecej czasu przy swych
maszynach i nie rozstajg sie z nimi nawet po godzinach pracy (a niektérzy na-
wet w czasie snu). Wiekszo$¢ maszyn obstuguje sie, korzystajgc z posrednictwa
rgk i nég, a ich dziatanie jest kontrolowane przez uzytkownikéw na... ekranach.
Coz takiego nadzwyczajnego by sie stato, gdyby kontakt ze $wiatem odbywat
sie wytgcznie za poSrednictwem ekranu? Przeciez i tak wielu (mtodych) ludzi
przez wiekszo$¢ czasu wpatruje sie w ekran. Ekran to ich naturalne ,wzroko-
we Srodowisko”. Zastgpienie tradycyjnego oglgdu Swiata oglgdaniem go za
posrednictwem ekranu zapewne wielu przyjetoby z wdzieczno$cig. Oto jeden
przyktad: Znajoma poruszajgc sie samochodem ze swym dwunastoletnim
synem po Nowym Jorku, w pewnym momencie zaczefa go usilnie nakfa-
nia¢ do tego, aby na chwile oderwaf oczy od ekranu i rozejrzat sie wokét.
,»P0 co? — odrzeki chfopiec. Ja to wszystko znacznie lepiej widze na swoim
ekranie!”

Pisze to wszystko, aby wesprze¢ teze, ze przypadek Stefana jest bardzo
zwyczajny, bardzo wspoétczesny i miesci sie w gtdwnym nurcie funkcjonalistyczne;j
ideologii. Ten zwyczajny przypadek ma jednak niezwyczajne filozoficzne konse-
kwencje. Skupmy sie na nich raz jeszcze.
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5. Przypadek Stefana a filozofia percepciji
(oraz kilka réznych ,,ale”)

Wypunktujmy jeszcze raz kluczowe okoliczno$ci.

Po pierwsze, Stefan spostrzega swiat za posrednictwem obrazéw, ktére
znajdujg sie na ekranie laptopa.

Po drugie, Stefan ma do tych obrazéw uprzywilejowany dostep.

Po trzecie, obrazy znajdujgce sie na ekranie laptopa reprezentujg Swiat
zewnetrzny; sg reprezentacjami, a nie rzeczami reprezentowanymi.

Po czwarte, ekran, na ktérym znajdujg sie obrazy, stanowi integralny ele-
ment Stefana; wyrazajgc sie bardziej dosadnie moglibysmy powiedzie¢, ze stanowi
on petnoprawny element rozszerzonego Stefana; wyrazajgc sie jeszcze dosad-
niej, moglibySmy powiedzie¢, ze znajduje sie w srodku rozszerzonego Stefana.

Co z tego wszystkiego wynika? Otoz to, ze w przypadku Stefana tzw. inter-
nalizm jest z pewnoscig prawdziwy i to prawdziwy w bardzo mocnym, kartezjan-
skim wydaniu: Obrazy znajdujg sie na ekranie, a ekran znajduje sie wewnatrz
rozszerzonego Stefana. Dawniejsi filozofowie powiedzieliby zapewne, ze ob-
razy, ktore oglada Stefan znajdujg sie w jego niematerialnym umysle. My
jestesmy ostrozniejsi i moéwimy, ze obrazy, ktore oglada Stefan znajduja sie na
ekranie, a ekran stanowi integralng czes¢ rozszerzonego Stefana. Stanowi-
sko, ktérego bronimy nazwali§my aktywnym internalizmem. Sgdze jednak, ze
okreslenie neokartezjanizm bytoby réwnie trafne. Wszak mamy tutaj uprzywile-
jowany dostep do obrazow, a te znajdujg sie wewnatrz systemu poznawczego
i Stefan spostrzega swiat tylko za posrednictwem tych obrazéw, do ktérych jedy-
nie ma bezposredni dostep. Zarazem stanowisko to miesci sie w ramach szero-
ko rozumianego fizykalizmu, a mianowicie tzw. superwencyjnego fizykalizmu.
Obrazy, ktére oglada Stefan, w sposob oczywisty superweniujg na fizycznych
wfasnosciach ekranu.

No dobrze, mégtby ktos powiedzie¢, ale caty dowcip z aktywnym internali-
zmem (resp. neokartezjanizmem) polega na tym, ze pewien wycinek srodowiska
(w tym wypadku ekran), na ktérym normalni, tzn. nie-rozszerzeni ludzie ogladajg
obrazy, ztgcza sie z pewnym cziowiekiem tak Scisle, ze zaczynajg tworzy¢ jeden
system. Tak, na tym polega caty dowcip. Fakt, ze sztuczka jest prosta przema-
wia na jej korzys¢; tym tatwiej jg przetkngé. To, co przytrafito sie Stefanowi moze
— mutatis mutandis — fatwo sie przytrafi¢ w naszym stechnicyzowanym sSwiecie
w rzeczywistosci. By¢ moze, w blizszej lub dalszej przysztosci wielu ludzi (by¢
moze wszyscy) bedg oglgdac¢ swiat za posrednictwem odpowiednich ekrandw.
Rozszerzanie, czyli aktywny internalizm (resp. neokartezjanizm) ma przed sobg
piekng przysztosc.

No dobrze, mogtby powiedzie¢ ktos inny (tym razem prawdopodobnie filo-
zof), ale przypadek Stefana wcale nie rozwigzuje problemu qualiéw. Co najwyze;j
pokazuje, ze mozna w ten sposob rozszerzy¢ pewnego cztowieka, ze nie bedzie-
my mieli watpliwosci co do tego, ze 6w rozszerzony cztowiek oglada $wiat za
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posrednictwem obrazow, ktére znajdujg sie na specjalnym ekranie. W dalszym
ciggu jednak nie wiemy, jak powstajg qualia i gdzie sie znajdujg. Ot6z, gdzie znaj-
dujg sie qualia (czy raczej ich skonkretyzowane egzemplarze), ktére widzi Stefan
— to akurat wiemy. Znajdujg sie na ekranie. Natomiast rzeczywiscie nie wiemy, jak
to sie dzieje, ze Stefan je widzi. Zadaniem, jakiego sie podjeliSmy w tym rozdziale
nie byto jednak roztrzgsanie kwestii, jak to sie dzieje, ze Stefan w ogdle widzi cos
na ekranie swego laptopa, tylko pokazanie, ze w idei posrednictwa przez obraz
nie ma nic strasznego!

No dobrze, mogiby powiedzie¢ jeszcze kto$ inny (tym razem na pewno fi-
lozof), ale czy idea posrednika nie doprowadzi nas do jakiego$ nowego sporu
o istnienie swiata? Zatézmy, ze tak jak chce autor tego rozdziatu, Stefan ma bez-
posredni wzrokowy dostep tylko do obrazu, ktéry znajduje sie na ekranie. Zat6z-
my dalej, ze w wyniku postepu naukowo-technicznego, ekran ten (a wraz z nim
obraz, ktéry widzi Stefan) jest tak doskonalony, ze to, co widzi Stefan nie rozni
sie niczym od tego co widzg ci, ktérzy wykorzystujg oczy i tylko oczy. Swiat Ste-
fana (czy raczej obraz $wiata), w odréznieniu od $wiata normalnych ludzi, istniat-
by jednak tylko na ekranie. Zat6zmy dalej (na prébe), ze taki ekran instaluje sie
(w ramach postepu naukowo-technicznego) wszystkim ludziom (najlepiej tuz po
urodzeniu i amputujgc przy okazji zbedne oczy). Otéz, gdyby do tego doszto, to —
przyjmujgc sposéb myslenia autora tego rozdziatu — nalezatoby przyjgé¢, ze cata
ludzkosc¢ zyje w Swiecie, ktory istnieje tylko na ekranach, a przynajmniej tylko do
takiego Swiata ma wzrokowy dostep. Nalezatoby wéwczas przyjg¢, ze pomiedzy
ludzmi a rzeczywistym Swiatem posredniczy sen i ze ludzie majg dostep tylko do
snu. Sposoéb myslenia autora nieuchronnie prowadzi do dawno juz przebrzmia-
tego sporu o istnienie Swiata i dlatego jest nie do przyjecia. Konieczne jest jakie$
inne rozwigzanie. Replika na te obiekcje wydaje mi sie na tyle wazna, ze poswie-
ce jej kilka kolejnych akapitow.

Otéz nie jest potrzebne zadne nowe podejscie. Gdy oglagdam mecz pitki
noznej na zywo, siedzac przed telewizorem, to nie mam zadnych watpliwosci
co do tego, ze istniejg dwa zupetnie rézne byty. Pierwszy to mecz, ktory stanowi
czesc¢ rzeczywistego Swiata i ktory jest rozgrywany wiele kilometrow od miejsca,
gdzie siedze, a drugi to obraz, ktéry znajduje sie na ekranie mego telewizora.
Nie mam réwniez zadnych watpliwosci co do tego, ze obraz reprezentuje mecz
i jest w znacznym stopniu do niego podobny. Idea posrednika jest w tym wy-
padku w sposob samooczywisty trafna i nie prowadzi do zadnych nieporozumien
i trudnosci. Nie bardzo rozumiem, jakie to nowe trudnosci mogtyby sie pojawic,
gdyby ztgczono ekran na state z moim ciatem, dostosowano do indywidualnych
potrzeb (jak u Stefana) i sprawiono, ze obraz (reprezentujgcy mecz) bytby tak su-
gestywny i realistyczny, ze doréwnywatby (a by¢ moze przewyzszat) ,realizmem”
mecz ogladany za posrednictwem oczu z trybun stadionu. Jezeli telewizory nie
doprowadzity do nowego sporu o istnienie swiata, to dlaczego do takiego
sporu mieliby doprowadzi¢ ludzie poszerzeni o telewizory. Co to w koncu za
réznica, gdzie znajdujg sie ekrany telewizoréw?!

No dobrze, ale nie da sie chyba zaprzeczy¢, ze to wtasnie idea posrednika —
idea, ze pomiedzy rzeczywistym swiatem i poznajgcym podmiotem znajduje sie
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obraz, ktéry powstaje w niematerialnym umysle i do ktérego éw umyst jedynie
ma dostep — doprowadzita do sporu o istnienie Swiata. Forsowane przez autora
podejscie (gdyby je zaakceptowano) musiatoby doprowadzi¢ do kolejnego.

Oto6z nie. Niegdysiejszy spor o istnienie $wiata wspierat sie na dwoch filarach
— $nie i Demonie. Oba te byty byty wielce tajemnicze, a spér odbywat sie w zu-
petnie innej sytuacji poznawczej. Obecnie, w naszym unaukowionym i stech-
nicyzowanym $wiecie, oba te byty znajdowatyby sie pod naszg petng kontrolg.
Demonem byliby eksperci od ekrandw, ktdérzy w porozumieniu i w Scistej wspot-
pracy z poznajgcym podmiotem mogliby dowolnie manipulowaé jakosciowymi
elementami obrazu. | o co tu sie spierac¢ w takiej sytuacji?

Zalozmy, ze eksperci tak zmieniajg wtasciwosci Stefanowego ekranu, ze ob-
raz, ktory widzi Stefan jest taki, ze trawa jest czerwona, niebo zétte itd., itd. Zatéz-
my dalej, ze Stefan samodzielnie (za pomocg neurondw; patrz dziatanie neuro-
nami) zmienia sobie kolor trawy. Klik (neuronami) i trawa zielona, klik i czerwona.
Zatozmy dalej, ze Stefan moze sobie dowolnie ustala¢ kolor trawy: klik czerwona,
klik niebieska, klik zoétta itd. | o co tu sie spiera¢? Wszak kolory w sposéb oczywi-
sty zalezg od fizycznych wiasnos$ci ekranu (superweniujg na fizyczne wiasciwosci
ekranu), ktéry stanowi integralng czesc¢ rozszerzonego Stefana.

No dobrze, kto$ mogtby powiedzie¢ na koniec: Niech juz bedzie, ze neokar-
tezjanizm (czy tez aktywny internalizm, jak woli go nazywa¢ autor) w stosunku
do rozszerzonego Stefana jest prawdziwy. Ale przeciez nie tak jest w przypadku
normalnych ludzi. Stefan jest wyjagtkowy. Spostrzeganie normalnych ludzi wyma-
ga zupetnie innego podejscia. To, czy spostrzeganie wzrokowe normalnych lu-
dzi wymaga zupetnie innego podejscia, wydaje mi sie mocno watpliwe. Nie bede
jednak rozwija¢ tego watku; a w kazdym razie nie w tym rozdziale. Skupmy sie
na czyms innym. Otéz, wydaje mi sie, ze wielu filozoféw sadzi, ze idea posredni-
czgcego obrazu (pomiedzy podmiotem a Swiatem) jest nie do przyjecia z jakich$
niezwykle waznych i gtebokich zarazem filozoficznych wzgledow. Akceptacja idei
posrednika miataby prowadzi¢ do filozoficznej katastrofy. Zauwazmy zatem, jak
tatwo sprawic¢, ze idea posrednika staje sie nie do odrzucenia. (Wszak Stefan
na pewno oglgda swiat za posrednictwem obrazéw). A jezeli to jest takie tatwe, to
owe filozoficzne wzgledy nie sg chyba ani takie wazne, ani takie gtebokie.

Co sie natomiast tyczy filozoficznych katastrof, to na szczescie sg one naj-
mniej grozne ze wszystkich znanych mi katastrof!

Epilog

Zatézmy, ze rzecz sie dzieje gdzie$ w przysztosci i ze przysztos¢ ta w intere-
sujgcym nas zakresie wyglgda mniej wiecej tak: Kazdy ludzki osobnik po przyjsciu
na Swiat przechodzi krétki i bezbolesny zabieg, polegajgcy na usunieciu oczu
i zastgpieniu ich odpowiednim zestawem artefaktéw, zwanym w skrocie RP (roz-
szerzona percepcja). Dzieki RP ludzie widzg dalej, lepiej i wiecej niz widzieli ich
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antenaci w zamierzchtych czasach za pomocg oczu. Oto kilka przyktadéw. Ludzie
wyposazeni w RP, po uruchomieniu odpowiednich funkcji (oczywiscie za pomo-
cg neuronéw, lub — jesli kto woli — za pomocg swobodnych aktéw woli), widzg
wyraznie obiekty oddalone o wiele kilometréw; po uruchomieniu innych jeszcze
funkcji mogg je powieksza¢ penetrujgc w zblizeniu i powiekszeniu najdrobniej-
sze szczegoty; a po uruchomieniu jeszcze innych funkcji (a wszystko to odby-
wa sie tak fatwo i automatycznie jak zmruzenie oczu) widzg wnetrza ludzkich
i zwierzecych organizmow itd., itd. (dlugo by jeszcze mozna wymysla¢). Jednym
z waznych elementéw RP jest specjalny ekran, ktérego wiasciwosci mozna odru-
chowo zmienia¢ i na ktérym oglgda sie (oczywiscie w trzech wymiarach) obrazy
Swiata zewnetrznego. Co do tego nikt nie ma watpliwosci! To wtasnie na ekranie
powieksza sie, przybliza, oddala, a réwniez przekreca (bo jest i taka funkcja) ob-
razy réznych obiektéw. Jedng z funkcji jest wybér koloréw. Swiat mozna ogladaé
w takich kolorach, jakie sie akurat wybierze. Nauka nazw koloréw odbywa sie
we wczesnym dziecihstwie i oczywiscie za posrednictwem ekranu. Czy w tych
warunkach tzw. reprezentacyjny eksternalizm w kwestii koloréw bytby w ogdle
jeszcze mozliwy?

Zatézmy, ze Jacek i Agatka chodzg do przedszkola i ze opanowali juz na-
zwy koloréw, ale majg jeszcze ktopoty z petnym wykorzystaniem mozliwosci RP.
Zatézmy dalej, ze dzieci sg akurat w parku i ogladajg trawe. Trawa jest zotta
— zauwaza Jacek; nieprawda — czerwona, upiera sie Agatka. W spér wkracza
nauczycielka. Kochane dzieci, to jakiego koloru jest trawa zalezy wylacznie
od was! Jezeli zrobicie to a to, to trawa jest czerwona, a teraz, spdjrzcie —
Z0fta, a teraz — pomaranczowa. A teraz nieco historii. Dawno, dawno temu
nasi praprzodkowie, ktorzy nie umieli sie jeszcze ani przebudowywadé, ani
rozszerzaé¢, mogli ogladac trawe tylko w jednym kolorze. Chcecie sie do-
wiedzie¢ jakim? Kliknijcie (neuronami) na te ikonke. O wifasnie w takim. Na
szczescie my mozemy sobie wybraé kolor trawy. Zalezy on wyfgcznie od
nas!
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