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Podziekowania

Prosze; mi wybaczyc¢, iz pozwole sobie rozpocza¢ od podzigkowan skiero-
wanych do o0sob, bez ktorych publikacja tej ksigzki w takiej formie by-
faby niemozliwa. W pierwszej kolejnosci pragne ztozy¢ gorace podzigkowania
Pani Dziekan, Profesor Agnieszce Rossie, za to, iz zgodzita si¢ zosta¢ Promo-
torem mojej rozprawy doktorskiej, ktorej to ta ksigzka jest poklosiem. Dzickuje
za liczne cenne uwagi i sugestie, bez ktérych merytoryczna warto$¢ niniejszej
publikacji bytaby z pewnos$cia znaczaco ubozsza. Swoje podzigkowania kieruje
takze do Pana Doktora Jarostawa Marczaka za to, iz petnigc funkcje Promotora
mojej pracy magisterskiej pomogl mi stawia¢ swoje ,,pierwsze kroki” w opraco-
wywaniu prac naukowych.

Dzi¢ekuj¢ Panu Profesorowi Jerzemu Tadeuszowi Kowaleskiemu za wiele
waznych uwag i cennych spostrzezen, ktore pomogly mi wihasciwie ukierunko-
wac swoj naukowy rozwdj. Dzigkuj¢ swoim Kolezankom 1 Kolegom z Zaktadu
Demografii i Gerontologii Spotecznej Uniwersytetu £.odzkiego: dr hab. Piotrowi
Szukalskiemu, dr Milenie Lange, dr Dorocie Katuzy-Kopias, dr Zofii Szwedzie-
-Lewandowskiej, mgr Annie Majdzinskiej, mgr Annie Wierzbickiej oraz Pani mgr
inz. Marii Bill za wszelka okazang mi zyczliwo$¢ i pomoc.

Ksigzka, ktora oddaje do ragk Czytelnikow, jest w pewnym sensie dzielem
zbiorowym. Jej powstanie nie bytoby mozliwe bez wsparcia moich bliskich. Dzig-
kuj¢ moim Rodzicom i Rodzenstwu, za to ze dzigki nim mogltem posig$¢ ,,prak-
tyczng wiedze¢” z dziedziny modeli zycia rodzinnego prowadzac tzw. ,,obserwacje
uczestniczgca”. Dziekuje moim dzieciom Zuzi i Karolowi, za to, ze z takg cierpli-
woscig 1 zrozumieniem wybaczaja mi wszelkie moje potkniecia w tak niedoskona-
tym realizowaniu przeze mnie modelu ,,nowego ojcostwa”. Dzigkuje mojej Zonie,
wraz z ktorg, mimo przeciwnosci losu, staramy si¢ realizowa¢ model ,,nowego
partnerstwa”, burzac stereotypy, iZ m¢zczyzna nie powinien zajmowac si¢ matymi
dzie¢mi i gotowaniem, a kobieta malowac¢ $cian i wykonywa¢ innych prac remon-
towych. Dziekuje swojej Babci Henryce Smigielskiej oraz Wujowi Krzysztofowi
Smigielskiemu, za to, iz odkad pamigtam wspierali mnie w moim rozwoju inte-
lektualnym. Wreszcie, dzigkuj¢ swojej Cioci Irenie Muszynskiej za to, ze zawsze
widziata we mnie to, co dobre i nie pozwolita mi nigdy w siebie zwatpic.






Wstep

jac rozdzial ksigzki zatytutowany Rodzina i jej przemiany, stwierdzit,
iz ,,rodzina — to jedna z najstarszych form facznos$ci ludzi: jest ona starsza od klas,
narodowosci i1 panstw. Sam fakt wielowiekowego istnienia rodziny moze stuzy¢
za dowod jej potrzeby i znaczenia” (Rosset E., 1986, s. 79). Rowniez Jan Pawet
II wielokrotnie podkreslat niestychanie wazna rolg rodziny w zyciu cztowieka
i narodow, nauczajac m.in., ze ,,cztowiek znajduje petlnie swojego rozwoju, swa
pelna realizacjg, niczym nie zastgpione bogactwo w rodzinie. Tutaj bardziej niz
w jakiejkolwiek dziedzinie zycia, rozgrywa si¢ naprawdg los cztowieka” (Jan Pa-
wet 11, 1983), za$ przytaczany juz Edward Rosset konkluduje, ze z glosem papieza
Polaka wspotgraja glosy polskich uczonych, m.in. prof. Tadeusza Kotarbinskiego,
prof. Henryka Jabtonskiego, prof. Jana Szczepanskiego, ks. prof. Leona Dyczew-
skiego 1 innych (por. Rosset E., 1986, s. 85-87). Majac powyzsze na uwadze,
trudno nie zgodzi¢ si¢ z profesorem Zbigniewem Tyszka, iz spoleczna waznos¢
rodziny naktada na badaczy przemian demograficznych i zycia spolecznego nie
tylko prawo, ale wrecz obowigzek diagnozowania stanu rodziny oraz kierunku
jej przemian (por. Tyszka Z., 2004, s. 16), do czego tez autor niniejszej pracy ma
aspiracje, cho¢by w niewielkim stopniu, si¢ przyczynic.

Skupienie uwagi badan empirycznych autora na mtodziezy akademickie;j,
a w szczegollnosci na studentach koncowych lat studiow magisterskich, wynikato
z przekonania, iz ta wyksztatcona subpopulacja, stojac u progu zycia dojrzatego,
przez swe poglady i postawy ksztattuje postawy i zachowania mlodego pokole-
nia. Przekonanie to wsparte jest m.in. spostrzezeniem prof. Krystyny Slany o nor-
motworczym 1 wzorcotworczym oddziatywaniu tej grupy spotecznej (Slany K.,
2008, s. 19).

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie preferencji i postaw mtodziezy aka-
demickiej wobec kwestii zycia matzensko-rodzinnego, w szczegdlnosci za§ wy-
odrgbnienie czynnikow ekonomiczno-spotecznych istotnie roznicujgcych owe
preferencje i postawy. W polskiej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele
publikacji prezentujacych wyniki badan ankietowych poswigconych tematyce
matzensko-rodzinnej, w ktorych mtodziez szkolna lub akademicka jest grupa ba-
dawcza. Jednak rzadko spotka¢ mozna rozwazania dotyczace wpltywu czynnikow

Nestor polskich demografow — profesor Edward Rosset, rozpoczyna-
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spoteczno-ekonomicznych na preferencje respondentéw, w tym szczegolnie tzw.
mtodych dorostych, dotyczace preferowanego modelu zwigzku i zycia rodzin-
nego. Ponadto, rozwazania ogranicza si¢ zazwyczaj do wyboru mi¢dzy mat-
zenstwem a zwigzkiem nieformalnym. Tymczasem wydaje si¢, iz ro$nie grupa
mtodych osob, deklarujacych docelowo che¢ zycia w malzenstwie, ale poprze-
dzonym zwiazkiem nieformalnym lub tez — cho¢ w mniejszym stopniu — che¢ zy-
cia w pojedynke. Wreszcie, powazna czg$¢ prac cechuje sie niewielkimi liczebnie
probami (np. ponizej 250 ankietowanych) lub brakiem losowego doboru do proby,
co znaczgco zmniejsza wiarygodnos¢ publikowanych wynikow. Majac powyzsze
na uwadze, autor zywi nadzieje, iz wnioski z badania przeprowadzonego na loso-
wej probie 1000 studentow uczelni todzkich wniosa wktad w istniejacy obecnie
stan wiedzy o preferencjach mtodziezy akademickiej dotyczacych modelu zycia
matzensko-rodzinnego.



Rozpziar 1

MODELE RODZINY
— ASPEKT TEORETYCZNY

Wszystkie szczesliwe rodziny sq
do siebie podobne, kazda nieszczesliwa
jest nieszczeSliwa na swoj sposob.

Lew Totstoj






1

Pojecie rodziny

Termin ,rodzina” jest w §wiadomosci spotecznej terminem, bardzo dobrze
znanym i gtgboko zakorzenionym. Uznawany za tworce socjologii Augu-
ste Comte, uwazat rodzine za najwazniejszy skladnik spoleczenstwa. Przypisuje
mu tez si¢ autorstwo metafory okreslajacej rodzine, jako podstawowa komorke
spoteczna, co wiaze si¢ ponickad z powszechnym wsrod pierwszych socjologdw
stosowaniem analogii organicznej (zob. Kocik L., 20006, s. 58; Sztompka P., 2012,
s. 275). Do tej metafory nawigzywat tez w ,,LiScie do rodzin” Jan Pawet I, piszac:
,»,Rodzina jest wspolnota osob, najmniejsza komorka spoteczng oraz podstawowa
instytucja zycia spotecznego. Rozumiano ja zawsze jako pierwszy i podstawowy
wymiar natury czlowieka” (Jan Pawet I, 1994, s. 64). Franciszek Adamski przy-
pomina, ze juz od czas6w Arystotelesa wszelkie analizy zycia spolecznego rozpo-
czynano od omowienia struktury rodziny i form pokrewienstwa (zob. Adamski F.,
2011, s. 45).

Rodzina moze by¢ analizowana z roznych punktow widzenia. Z perspektywy
demograficznej zwraca si¢ uwage np. na wiek i stan cywilny osob wstepujacych
w zwigzek matzenski, liczbe dzieci, wiek cztonkéw rodziny lub wiek rozpocze-
cia prokreacji itp. Z perspektywy grupowej w kregu zainteresowan znajduja si¢
m.in. rodzaj wiezi taczacych cztonkdéw rodziny, kwestie wspolnego zamieszkania,
wspodlnota majgtkowa, wzajemna lojalnos¢, gotowos$¢ do pomocy, troska o dzie-
ci, ale przede wszystkim fakt silnej tozsamosci wyrazanej zwrotem ,,my”’ i od-
roézniajacej jedna rodzine od innych rodzin. Z perspektywy systemowej rodzine
rozwaza si¢ jako uktad pozycji i rol, niezaleznych od petniacych je konkretnych
0soOb. Z perspektywy strukturalnej rodzina to sie¢ relacji pomigdzy rozmaitymi
pozycjami i rolami rodzinnymi. Wreszcie z perspektywy kulturalistycznej rodzi-
na to swoisty zbidr regul norm i wartosci, dotyczacych np. sposobu zawierania
malzenstw i rozmaitych kwestii etyczno-moralnych (dopuszczalno$ci rozwodow,
pozamatzenskich stosunkéw seksualnych, przeprowadzania aborcji, stosowania
antykoncepcji), form realizacji zycia rodzinnego, podziatu obowiazkow czy wia-
dzy w rodzinie (zob. Sztompka P., 2012, s. 38-39).
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Przytoczone wyzej rozwazania akcentuja kwestie wielowymiarowos$ci za-
gadnienia rodziny, co dostarcza dodatkowych trudnosci w sformutowaniu petnej
definicji, ktora uwzgledniataby wszystkie jej aspekty (zob. Kocik L., 2006, s. 60).
Pamigta¢ przy tym trzeba, ze rodzina w r6znych kulturach moze by¢ réznie rozu-
miana'. Ponadto, w nieustannie zmieniajagcym si¢ $wiecie ciaglym przemianom
ulega takze zycie rodzinne, a wraz z nimi ewoluuja proponowane definicje. Piotr
Sztompka zaznacza, iz tylko

na pierwszy rzut oka definicja rodziny wydaje si¢ prosta: trwata wspolnota sktadajaca si¢ z ro-
dzicow, dzieci i krewnych, powigzanych istotnymi warto§ciami i interesami. Problem jednak
w tym, ze wspolnota taka przybierala w toku historii niezwykle réznorodne formy, a i dzisiaj
rézni si¢ bardzo pomiedzy cywilizacjami, obszarami kulturowymi czy nawet poszczegdlnymi
krajami. Co wigcej ulega szczeg6lnie szybkim przemianom w naszych czasach, powodujac
spory na temat tego, co jeszcze jest, a co juz nie jest rodzing (Sztompka P., 2012, s. 275).

Podobnie, zdaniem Anny Gizy-Poleszczuk, zagadnienie rodziny nalezy
do jednego z bardziej ztozonych termindéw socjologicznych i tylko pozornie wy-
daje si¢ ono tatwe i oczywiste. Owa trudno$¢ powodowana jest akcentowaniem
we wspolczesnej socjologii indywidualnych intencji, przezy¢ i odczué, a takze
tym, iz rodzina jest bardziej procesem niz bytem (Giza-Poleszczuk A., 2005,
s. 43). Trudnosci wynikaja takze z tego, ze pojecie rodziny odnosi si¢ bezposred-
nio do dwoch elementdw, ktére moga, lecz nie muszg ze sobg wspdtwystepowac,
tj. do kwestii pokrewienstwa o podtozu biologicznym lub spotecznym (w przy-
padku adopcji) oraz zamieszkiwania we wspdlnym gospodarstwie domowym
(Miczynska-Kowalska M., 2008, s. 133).

W Stowniku socjologicznym, autorstwa Krzysztofa Olechnickiego i Pawla
Zaleckiego, rodzina zdefiniowana jest jako ,,podstawowy rodzaj grupy spotecz-
nej wystepujacy we wszystkich typach spoleczenstwa, utworzony przez osoby
potaczone pokrewienstwem, matzenstwem lub adopcja, ktore mieszkajg razem,
prowadza wspolne gospodarstwo domowe i wspolnie uczestniczg w realizowaniu
celow zwigzanych w danej kulturze z wychowywaniem dzieci” (Olechnicki K.,
Zatecki P., 1997, s. 178, por. takze definicje z Uniwersalnego Stownika Jezyka
Polskiego PWN: Dubisz S. (red.), 2008, s. 962). Z kolei ,,Stownik matzenstwa
i rodziny” pod redakcja Edwarda Ozorowskiego zaznacza, ze polskie okreslenie
,rodzina” wywodzi si¢ od stowa ,,rodzi¢”, a zatem , malzenstwo dwojga ludzi
staje si¢ rodzing z chwilg poczgcia, a potem urodzenia pierwszego ich dziec-
ka” (Ozorowski E. (red.), 1999, s. 388). Warto doda¢ w tym miejscu, ze seman-

! Niektore spoteczenstwa lub grupy spoteczne za wtasciwg forme zycia rodzinnego rozumieé
beda takze poligyni¢ czy poliandrig, jednak na potrzeby niniejszej pracy, rozwazania na temat rodzi-
ny ograniczono do jej rozumienia zgodnie z tradycja i kultura europejska, wywodzaca si¢ w duze;j
mierze z kultury judeochrze$cijanskie;j.
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tyczne znaczenie stlowa rodzina wywodzi si¢ w jezyku polskim od stowa rodzi¢
w rozumieniu doslownym biologicznym, ale takze glgbszym, emocjonalnym,
np. w przypadku adopcji (zob. Muszynski W., 2010, s. 438, Dyczewski L., 1994,
s. 27). Wedtug Encyklopedii Socjologii

rodzina kojarzy si¢ z malzenstwem, regulacja stosunkéw seksualnych, prokreacja, wychowy-
waniem dzieci, gospodarstwem domowym i systemem pokrewienstwa. Definiujac rodzing
w ramach teorii socjologicznej nalezy ja (...) uzna¢ za mikrostrukture, a wigc matg grupe
spoleczna, ktorej cztonkowie potaczeni sa matzenstwem, wigzami pokrewienstwa (niekiedy
adopcji), siecig wzajemnych zaleznoSci i stosunkow spotecznych, prowadza wspolnie gospo-
darstwo domowe oraz petnig w niej odpowiednie role spoteczne: matki, ojca, wspotmalzonka,
dziecka, czasem dziadka czy krewnego lub powinowatego. Cho¢ rodzina kojarzy si¢ z malzen-
stwem 1 najczesciej bywa na nim oparta, to nie jest z nim tozsama. Wiez mi¢dzy matzonkami
moze si¢ rozpasc¢ (co czesto w wielu kulturach konczy si¢ rozwodem), jednak wiez migdzy
rodzicami a dzie¢mi oraz migdzy rodzenstwem nie ulega dezintegracji. Wigzi rodzinne maja
zatem, w odroznieniu od matzenskich, charakter bardziej trwaty” (Kwasniewicz W. i in. (red.),
2000, s. 312).

W literaturze przedmiotu czgsto napotykamy na stwierdzenia, ze rodzina
jest uniwersalng instytucja spoteczna. Gdy jest mowa o rodzinie jako o instytucji
spotecznej, odnosi¢ si¢ ja winno zatem do formalnego ustanowienia i funkcjono-
wania wedhug okreslonych norm spolecznych, w ramach danego systemu spo-
tecznej kontroli. Jako instytucja, rodzina jest przedmiotem studiéw badajacych jej
strukture, zakres dziatania, podziat i charakter rol jej cztonkow, a przede wszyst-
kim realizowane funkcje (zob. Kwasniewicz W. (red.), 2000, s. 312; Adamski F.,
2002, s. 30-31; Gebus D., 2006, s. 24 i nast.; Kocik L., 2006, s. 61). Niektorzy
autorzy wskazuja jednak, ze wspotczesnie nie tylko sklad rodziny, ale takze pa-
nujace w niej wzajemne prawa, obowiazki oraz relacje miedzy poszczegolnymi
cztonkami sg kwestig indywidualnych uzgodnien i wyborow, dlatego odchodzi si¢
od rozumienia rodziny w wymiarze instytucjonalnym, w ktérym zaréwno to, kto
wchodzi w jej sktad, jak i wigzace si¢ z tym faktem zadania i obowigzki, sg $cisle
okreslone (por. Slany K., 2008, s. 60; Bienko M., 2012, s. 62).

Franciszek Adamski cytuje za Robertem M. Maclverem i Charlesem H. Pa-
ge’em, ze rodzina

obejmuje (...) uznany spotecznie typ trwatego obcowania ptciowego, a takze okre$long in-
stytucjonalng form¢ malzenstwa; zawiera pewien system nomenklatury wyrazajacej stosunki

pokrewienstwa” i dziedziczenia; jest jednostka gospodarujaca, to znaczy zapewniajaca swym

2 Pojecie ,,rodzina” jest dzi§ stosowane takze w odniesieniu do sytuacji, ktére powinny by¢
obejmowane terminem ,,dalsi krewni”. Mamy wiec jedng rodzing, ktora stanowi jednoczesnie dwie
rodziny, tj. jej i jego, a poza tym mamy wilasna rodzing — jako malzonkowie, jako rodzice i dzieci.
Jak wiadomo, stosuje si¢ do okreslenia tak powigzanych 0sob pojecie pokrewienstwo i powinowac-
two (Adamski F., 2002).
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cztonkom utrzymanie i opieke; zaspokajajacg ich potrzeby materialne i przygotowujaca ich
do samodzielnego zycia; jest grupa mieszkajaca wspdlnie, tworzaca jedno gospodarstwo do-
mowe, ktore moze obejmowaé dwa, a nawet trzy pokolenia (Maclver R.M., Page C.H., 1961,
s. 112, cyt. za: Adamski F., 2002, s. 28).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz rodzina rozumiana w ten sposob jest gle-
boko zakorzeniona w kulturze polskiego narodu. Wazne miejsce w spoteczenstwie
polskim odgrywala bowiem tzw. rodzina wielopokoleniowa, zwana rodzing posze-
rzong lub po prostu — duza. Franciszek Adamski zwraca jednak uwage na gasnace
znaczenie spoteczne tego typu organizacji rodzinnej (Adamski F., 2002, s. 34).

Pojecie rodziny czgstokro¢ utozsamiane jest (szczeg6lnie do lat 50. XX wie-
ku) z pojeciem ,rodziny nuklearnej”. Termin ten wprowadzit do socjologii
amerykanski antropolog George P. Murdock, definiujgc rodzing jako jednostke
terytorialna, sktadajaca si¢ z matzonkow, prowadzacych aprobowane zycie sek-
sualne i ich dzieci (wlasnych lub adoptowanych), zamieszkujaca wspolnie go-
spodarstwo domowe, charakteryzujaca si¢ wspotpracg ekonomiczng i podziatem
pracy oraz reprodukcjg (szerzej: Szlendak T., 2011, s. 95-96). Na gruncie tej
definicji mozna stwierdzi¢, iz niejako warunkiem koniecznym istnienia rodziny
jest zawarcie przez kobiete 1 m¢zezyzne wiasciwego w danym kregu kulturowym
zwigzku malzenskiego, za§ warunkiem wystarczajacym — wychowywanie dzieci
wiasnych lub adoptowanych we wspolnie prowadzonym gospodarstwie domo-
wym. Stad nie moze dziwi¢ fakt, iz zwykle pod pojeciem rodziny rozumie si¢ pare
malzenska z dzieémi (zob. Kwak A., 1994, s. 9). Smier¢ jednego z rodzicow, ich
rozwod lub separacja skutkuja powstaniem formy alternatywnej wobec rodziny
nuklearnej, np. rodziny monoparentalne;j.

Oczywiscie, przytoczone wyzej warunek konieczny i warunek wystarczajacy
stanowia jedynie sam ,,szkielet” definicji rodziny nuklearnej. Z faktu jej istnienia
wynikaja bowiem w sposob naturalny takze takie jej charakterystyki, jak: pod-
trzymywanie aprobowanego zycia seksualnego przez matzonkow, wystepowanie
silnych wigzi uczuciowych miedzy cztonkami rodziny, wspdlne utrzymywanie
gospodarstwa domowego czy tez wypelnianie obowiazkdéw zwiagzanych z wycho-
wywaniem dzieci i podejmowanie staran o zapewnienie niezbednych srodkow
do utrzymania (por. takze Szczepanski J., 1972, s. 299-300; Dyczewski L., 1994,
s. 27; Sztompka P., 2012, s. 284). Wydaje si¢ jednak, ze przedstawione warunki
stanowig takze fundament tradycyjnego rozumienia rodziny.

Druga grupe definicji stanowig te, ktore dostosowywane sa do zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci’. We wspotczesnej socjologii rodziny i demografii spotecznej

3 Nie wszyscy badacze akceptuja potrzebg ,,dostosowania si¢ do zmieniajgcej si¢ rzeczywisto-
$ci”. Na przyktad, Janusz Balicki dos¢ sceptycznie stwierdza, ze ,,w ostatnich latach podejmowane
s proby redefinicji rodziny zgodnie z tendencja szerzaca si¢ w niektorych krajach, by uzna¢ za nig
takze zwiazki homoseksualne” (Balicki J., 2004, s. 1117), za$ Mirona Ogryzko-Wiewiorska stwier-
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przewaza stanowisko, zgodnie z ktéorym rodzina stanowi byt otwarty, ewoluujacy
wraz z zachodzacymi zmianami spotecznymi. W tym sensie rodzina jest traktowa-
na jako kategoria spoteczna. Warunkiem sine qua non istnienia rodziny jest w tym
przypadku wystepowanie przynajmniej jednej osoby dorostej i przynajmniej jed-
nego dziecka (zob. Okolski M., Fihel K., 2012, s. 88). W literaturze zachodniej
coraz powszechniej pojawiaja si¢ publikacje, w ktorych pisze si¢ nie o rodzinie,
ale o rodzinach, co ma podkres$la¢, iz sytuacja, w ktorej istniat jeden — niejako
»jedynie stuszny” model rodziny, jest stopniowo wypierana przez wytaniajacy
si¢ obraz relatywnej ponowoczesnosci, w ktdrej to wspolnie koegzystuje wiele
roéznorodnych oraz niekiedy silnie zréznicowanych wewngtrznie form rodzinnych
i form alternatywnych wobec rodziny. Zgodnie z tym stanowiskiem, rodzing jest
jakakolwiek grupa dorostych i/lub dzieci, pozostajacych we wzajemnej relacji,
bedacej fundamentem mitosci (zob. Mizielinska J., 2012, s. 237).

Wazne miejsce w tej grupie odgrywa definicja zaproponowana przez szwedz-
kiego socjologa Jana Trosta, bazujaca na rozwazaniach austriackiego pioniera so-
cjologii Georga Simmla. Stad tez wspomniang definicj¢ rodziny postanowiono
w pracy nazwa¢ modelem diady Simmla-Trosta. Diada* stanowi bazg, na kto-
rej oparta jest ponowoczesna definicja rodziny. W mysl tej definicji, rodzina to
taka grupa, w ktorej wystepuje przynajmniej jedna z nastepujacych diad: rodzic-
dziecko, partner-partner, przy czym istnienie diady partner-partner musi oznaczaé
takze, ze owi partnerzy sami siebie postrzegaja jako parg. W sensie tej definicji
rodzing stanowi¢ mogg takze partnerzy tej samej pici, nawet w krajach, w ktérych
zawieranie matzenstw i/lub zwiazkdéw partnerskich przez osoby tej samej plci jest
prawnie zabronione (zob. Szlendak T., 2011, s. 111-112). Warto tez przytoczy¢
definicje zaproponowang przez Vanier Institute of the Family w Kanadzie, zgod-
nie z ktorg rodzina to jakiekolwiek potaczenie dwu lub wigcej osob, ktore zta-
czone sg wigzami wynikajacymi ze wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopcji
i ktore razem przyjmuja odpowiedzialno$¢ i obowigzki za (Larson L., i in. 1994,
cyt. za: Slany K., 2008, s. 80):

a) zapewnienie przetrwania oraz opieke nad cztonkami grupy,

b) nowych cztonkéw pojawiajacych si¢ w wyniku realizacji funkcji prokre-
acyjnej lub adopcji,

¢) socjalizacje dzieci,

dza, iz ,,rodzina zawsze byla twierdza konserwatyzmu. Byta tym mocniejsza, im bardziej potrafita
broni¢ si¢ przed nowinkami i szybkimi zmianami spoteczenstwa. W trudnych czasach dla panstwa
polskiego rodzina stanowita gwarancje ciagtosci kulturowej i byta kolebka polskiego patriotyzmu”
(Ogryzko-Wiewiorska M., 2001, s. 37).

4 Diada to najmniejsza i najprostsza grupa osob, czyli dwie osoby (zob. Sztompka P., 2012,
s. 251). Tomasz Szlendak wyjasnia to pojecie thumaczac, iz diada nazywa si¢ grupe, ktora ulega roz-
wigzaniu, gdy jeden z jej cztonkdéw odejdzie lub umrze. Inne grupy, nawet jesli ktorys z jej cztonkow
zdecyduje si¢ odej$¢ — trwaja (Szlendak T., 2011, s. 111 i nast.).
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d) spoteczng kontrole cztonkow grupy,

e) produkcje, konsumpcje i dystrybucje dobr i ustug,

f) zapewnienie emocjonalnosci i zazytosci.

Jak podkreslaja niektorzy autorzy, mozna zaniecha¢ definiowania rodziny,
zostawiajac to samym zainteresowanym podmiotom (zob. Greenstein Th., N.,
2006, s. 86). U podstaw takiego rozumowania stoi teoremat Williama I. Thoma-
sa — jesli czlowiek definiuje co$ jako realne, to jest to realne w swoich konse-
kwencjach. Do zwolennikow takiego podejscia zaliczy¢ mozna m.in. Irene Levin.
W prowadzonych przez nig badaniach respondenci w poczet cztonkdéw rodziny
zaliczali nie tylko wspétmatzonkow czy partnerow 1 dzieci, ale takze dalszych
cztonkow rodziny (tesciow, kuzynoéw) lub tez osoby catkowicie niespokrewnione
(przyjaciol, dziewczyng syna, niani¢) albo takich, co do ktoérych pokrewienstwo
»wygasto” (zob. Levin 1., 1993, s. 97-89; Trost J., 1993, s. 99; Levin 1., Trost J.,
1992, s. 351). Na przyktad, do rodziny zaliczani bywaja np. m¢zowie lub Zony
z poprzednich zwigzkow. Takie pojmowanie rodziny wydaje si¢ by¢ akceptowa-
ne wsrdd przedstawicieli mtodszego pokolenia (por. m.in.: CBOS, 2006b, s. 13—
14; Smigielski W., 2012, s. 378-382). Zdarzaja si¢ takze przypadki zaliczania
do cztonkoéw rodziny zwierzat domowych, co stawia badaczy w do$¢ ktopotliwe;j
sytuacji (Szlendak T., 2011, s. 106-107).

Poglad, ze nie powinno si¢ w ogoble definiowac rodziny, wynika ze stanowi-
ska, iz takie definiowanie ma charakter normatywny, a zatem potencjalnie opre-
syjny dla tych, ktérych norma nie obejmuje (por. Majka-Rostek D., 2008, s. 42).
Wydaje si¢ to jednak stanowiskiem nazbyt radykalnym i ograniczajacym w pew-
nym stopniu wolno$¢ nauki, poprzez narzucanie, czego nie mozna badac lub pro-
bowac okreslac.

Przedstawiony powyzej ogoélny podzial definicji nie stanowi jedynie moz-
liwego sposobu dywersyfikacji omawianego zagadnienia (zob. m.in. Kwak A.,
1994, s. 10 i nast.). Wydaje si¢ jednak nakre$la¢ ,,lini¢ sporu” w odniesieniu
do kwestii, co mozna, a czego nie mozna nazywac rodzing.

W $cistym zwiazku z powyzsza kwestiag pozostaja zagadnienia akcentowa-
nia okreslonych aspektow zycia rodzinnego, istotnych z punktu widzenia przy-
jetej definicji rodziny. Krystyna Slany, powolujac si¢ na Lyle’a Larsona, Waltera
J. Goltza i Charlesa W. Hobarta®, wyr6znia cztery rézne podejscia (Slany K.,
2008, s. 79-81):

a) podejscie strukturalne zwraca uwage na sklad i cztonkostwo w grupie.
Mozna przyjac, ze rodzing tworzy przynajmniej jeden rodzic i jedno dziecko, kto-
rzy biologicznie sg ze soba powiazani i maja wspolne miejsce zamieszkania.

b) podejscie funkcjonalne akcentuje cele i funkcje, ktore rodzina winna wy-
petiaé zardwno wzgledem poszczegdlnych cztonkdw, jak i calego spoteczenstwa.

5 Odwotanie dotyczy publikacji Larson L., Goltz J. W., Hobart Ch. W. (1994), Families in
Canada, Prentice Hall.
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Pojecie normatywnie zdefiniowanych celow i funkcji jest uzywane dla okreslenia
spotecznych oczekiwan odnoszacych si¢ do rodziny, tak w wymiarze jednostko-
wym, jak i spolecznym. Definicja ta ma wyraznie instytucjonalny charakter i od-
nosi si¢ do spotecznej organizacji lub grupy, ktora uwazana jest przez wigkszos¢
spoteczenstwa za podstawe dla spetnienia istotnych funkcji oraz dla osiagnigcia
indywidualnego i spotecznego powodzenia. Rodzina moze by¢ definiowana jako
grupa przynajmniej z jednym rodzicem i jednym lub wiecej dzieckiem/dzie¢mi,
realizujaca podstawowg funkcj¢ socjalizacyjng i funkcje intymnosci, zaspokaja-
jaca potrzeby fizyczne i psychiczne, przy czym relacje w matzenstwie sa norma-
tywnie okreslone.

¢) inkluzywne podejscie (otwarte) podkresla znaczenie relacji migdzy czton-
kami grupy rodzinnej. Skupia si¢ na motywacjach i preferencjach jednostek
uwiktanych w osobiste relacje. Odchodzi od instytucjonalnego definiowania ro-
dziny i postrzega ja jako prywatng, dobrowolng grup¢ spoteczng o szczegolnych
zwigzkach. Rodzina definiowana jest jako jakakolwiek grupa dorostych i dzieci
podtrzymujacych wzajemne relacje, prowadzace do powstania uczuc¢ i wiezi ro-
dzinnych, ktore to z kolei przywiazuja ich do tej grupy® (zob. takze: Bienko M.,
2012, s. 62).

d) uniwersalne podejscie przyjmuje, iz rodzina jest grupa pokrewienstwa
normatywnie okreslona, majaca na celu wypetienie zadan prokreacyjnych i so-
cjalizacyjnych. Pojecie ,,grupa pokrewienstwa” znaczy tutaj, iz cztonkowie pota-
czeni sg wiezami okre$lonymi przez matzenstwo; pokrewienstwo nie wyznacza
liczby rodzicow ani tez liczby dzieci. Za rodzing uznaje si¢ rodziny monoparen-
talne, z dzie¢mi adoptowanymi i poczetymi w zwiazku. ,,Zwiazek normatywnie
okreslony” oznacza, iz podkresla si¢ role spoteczenstwa w definiowaniu, co zna-
czy by¢ rodzing, dla tych, ktorzy rodzg i wychowujg dzieci. Za rodzing nie beda
tu uznawane pary bezdzietne, chociaz kazdy z partneréw posiada szersza spowi-
nowacong z nim rodzing. Tak wiec, spoteczenstwo okresla pewien idealny typ
rodziny, inne za$ mogg by¢ zaledwie tolerowane. Nie uznaje si¢ w tej definicji
zwigzkow homoseksualnych, poniewaz spotecznie nie sg one uznawane za mat-
zenstwo. Warto jednak zauwazy¢, ze ten typ definicji, odwolujacy si¢ do opinii
spotecznej, zaktada pewng zmienno$¢ czasows i terytorialng. Jest bowiem dos$¢
prawdopodobne, ze istnieje obecnie dany kraj lub spoteczno$¢, ktora powszech-
nie uznaje zwigzek homoseksualny za rodzaj malzenstwa (np. Holandia), lub tez

¢ W mysl tej definicji rodzing stanowi takze para homoseksualna wychowujaca wspolnie
dziecko jednego z partnerow (lub dziecko adoptowane), co szczegdlnie w przypadku zwiazkoéw
lesbijskich nie jest wcale rzadkie (zob. Slany K., 2008, s. 80). Podobnie Katarzyna Perzynska, pro-
wadzac rozwazania teoretyczne, czy zwigzek homoseksualny mozna nazywac rodzing, zauwaza,
ze potencjalne wychowywanie przez dana parg dzieci (tj. dzieci wlasnych jednego z partneréw/jed-
nej z partnerek lub dzieci adoptowanych) moze by¢ czynnikiem przemawiajacym za tym, aby dang
grupe spoleczng oparta na takiej relacji nazwac rodzing (zob. Perzynska K., 2008, s. 201).
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po uplywie jakiegos$ odstepu czasu (np. dziesie¢, dwadziescia lat) zacznie za taki
uwazac. Podejscie uniwersalne odwotuje si¢ zatem w swej istocie do opinii spo-
tecznej (zdania wigkszo$ci).

Spor o definicje rodziny wsrod badaczy omawianego zagadnienia wydaje si¢
by¢ w dzisiejszych czasach nieunikniony, co wigze si¢ takze w sposob Scisty z szer-
szym problemem zagadnienia wieloparadygmatyczno$ci w naukach spotecznych
(patrz szerzej: Stawecki B., 2012, s. 57-85). Wszyscy badacze tego zagadnienia
zgodza si¢ co do faktu, ze matzenstwo wychowujace wspolnie dziecko mozna
nazwa¢ rodzing, podobnie wszyscy zgodnie stwierdza, ze dwie niespokrewnione
ze sobg osoby pracujace w tej samej instytucji i nie utrzymujace przy tym zadnych
glebszych relacji interPearsonalnych nie stanowig rodziny, ale juz nie uda si¢ uzy-
ska¢ jednoznacznej i powszechnie akceptowanej odpowiedzi, czy para w zwiaz-
ku kohabitacyjnym wychowujaca wspdlnie dziecko lub tez dwie kobiety zyjace
w zwigzku homoseksualnym, wychowujgce wspdlnie dziecko biologiczne jednej
z nich stanowig, czy tez nie stanowig rodziny. Jak zauwaza Jerzy Koperek, ,,R6zni
autorzy usilujg zbudowa¢ wlasne, mniej lub bardziej zadowalajace, definicje ro-
dziny. Cecha wspolng cechg tych definicji jest jednak zawsze podkreslenie faktu,
ze rodzina zapewnia ciaglo$¢ biologiczna spoleczenstwa i przekazuje dziedzictwo
kulturowe nastgpnym pokoleniom” (Koperek J., 2011, s. 27).

W podsumowaniu zaprezentowanych ,,gtoséw w dyskusji”’, warto podjac
probe wyodrebnienia elementéw wspolnych proponowanych definicji, ktore wy-
daja si¢ by¢ przyjmowane w szeroko rozumianym srodowisku badaczy zagadnien
zycia matzensko-rodzinnego:

1) oczekiwanym spotecznie wzorcem rodziny jest para malzenska z dziec-
kiem/dzie¢mi,

2) cztonkowie rodziny obdarzaja si¢ wzajemnie mitoscig stosowng do typu
relacji, jaka jest migdzy nimi, przy czym relacja migdzy osobami dorostymi opar-
ta jest na trwalym i stabilnym zwigzku emocjonalnym,

3) zamieszkuja we wspolnym gospodarstwie domowym,

4) cztonkowie rodziny czuja wzajemng odpowiedzialno$¢ za siebie nawzajem,

5) cztonkowie rodziny wykazujg $wiadomos$¢ wlasnej odrgbnosci oraz sami
okreslaja siebie mianem rodziny.

Obecno$¢ dziecka/dzieci jako kluczowego elementu istnienia rodziny wy-
daje si¢ dodatkowo podkresla¢ szczegdlng role funkcji prokreacyjnej oraz nie-
rozerwalnie z nia zwiazanej funkcji opiekunczej, a nastepnie socjalizacyjne;j.
0Od wlasciwego i odpowiedzialnego wykonywania przez rodziny wspomnianych
funkcji zalezy w sposob bezposredni kondycja spoteczna narodu, rozumiana nie
tylko w sposob ilosciowy, ale takze jakosciowy.
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Typy rodzin

Podobnie, jak nie istnieje jedna, og6lna, powszechnie uznawana, definicja
rodziny ujmujaca t¢ grupe spoteczna we wszystkich typach spoleczenstw,
kultur i1 okresach historycznych, tak tez trudno méwi¢ o jednolitej typologii ro-
dzin. W literaturze socjologicznej mowa jest raczej o roznych uktadach typow
rodzin, tworzonych w oparciu o rozmaite zasady podziatu. Kryteriami tymi moga
by¢: forma matzenstwa, srodowisko zamieszkania, formy utrzymania rodziny czy
tez hierarchia prestizu i wladzy. Najbardziej podstawowym kryterium podzia-
hu wydaje si¢ by¢ jednak liczba cztonkéw rodziny. Wyrdznia si¢ wowczas (por.
Szczepanski J., 1972, s. 300; Kwak A., 1994, s. 23-24; Adamski F., 2002, s. 34;
Ggbus D., 20006, s. 26-27; Szlendak T., 2011, s. 127; Sztompka P., 2012, s. 275):
a) rodzineg nuklearng (mata, matzenska) — typ rodziny dwupokoleniowej skta-
dajacej si¢ z me¢za i zony (czasem jednego tylko rodzica, mowa jest wowczas o ro-
dzinie monoparentalnej) oraz ich dzieci (wtasnych lub adoptowanych). Cechuja ja
wspodlne zamieszkanie jej cztonkow oraz prowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego. Taki model rodziny przewaza w spoteczenstwach nowoczesnych,
cho¢ obecnie upowszechnig si¢ inne formy zycia rodzinnego lub partnerskiego’.
b) rodzing poszerzona (duza, wielopokoleniowa) — sktadajaca si¢ z dwoch
lub wigcej rodzin nuklearnych, podporzadkowanych organizacyjnie jednemu

7, Zbigniew Tyszka — podajac za Ernestem W. Burgessem i Harveyem J. Lockiem — wyr6z-
nia w rodzinie nuklearnej: mata tradycyjna rodzing instytucjonalng oraz mata rodzing wspotczesna
opartg na kolezenstwie. Pierwszy typ charakteryzuje przystosowanie cztonkow rodziny do sztyw-
nych, szczegétowych i nienaruszalnych zasad i r6l zycia rodzinnego, wyznaczonego przez tradycje.
Dobro rodziny jest czynnikiem nadrzednym w stosunku do celow i potrzeb poszczegdlnych jej
cztonkow. Istnieje tutaj $cisly podziat zadan i specjalizacja r6l. W rodzinie opartej na kolezenstwie
aspekt instytucjonalny jest znacznie ograniczony. Role i normy sa mniej szczegdétowo i sztywno
okreslone. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ interakcj¢ migdzy cztonkami rodziny, ich cele, dazenia
i potrzeby. Stosunki taczace matzonkow i dzieci sg oparte na wzajemnej mitosci i bliskosci. Wiez
osobista dominuje tutaj nad wiezig rzeczowa” (Gebus D., 2000, s. 27-28).
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kierownictwu rodzinnemu. Pod jednym dachem zamieszkuja przynajmniej trzy
pokolenia krewnych. Wtadza w tradycyjnej rodzinie wielopokoleniowej jest
skupiona w r¢kach ,,glowy rodziny”, zazwyczaj najstarszego mezczyzny z rodu.
Obecnie ten typ rodziny wystepuje coraz rzadziej, gtdwnie w niektorych rejonach
krajow tzw. ,, Trzeciego Swiata”.

¢) Zmodyfikowana rodzina poszerzona — stanowi jakby zwiazek rodzin nu-
klearnych, bedacych w stanie czesciowej zalezno$ci od siebie. Ich czlonkowie
wymieniajg migdzy sobg ustugi, czym roznig si¢ od cztonkéw wyizolowanej ro-
dziny nuklearnej. Utrzymuje si¢ migdzy nimi intensywna wiez rodzinna, ale nie
ma hierarchicznej struktury autorytetu. Jest to najczesciej spotykany typ rodziny
w Polsce. W obrebie tej kategorii wyrdzniamy rodzing prokreacji i rodzine pocho-
dzenia, mieszkajace wspdlnie pod jednym dachem. Obie sa od siebie niezalezne
ekonomicznie i prowadzg oddzielne gospodarstwa domowe.

Ze wzgledu na forme¢ matzenstwa i rodziny mozna podzieli¢ na (Kwak A.,
1994, s. 24; Adamski F., 2002, s. 34; Szlendak T., 2011, s. 118—119; Sztompka P.,
2012, s. 276):

a) rodziny monogamiczne — oparte na malzenstwie jednego mezczyzny
z jedng kobieta (z jezyka greckiego: monos — pojedynczy i gamos — rodzina). Nie
rozpatruje si¢ tu zwiazkoéw homoseksualnych (Kwak A., 1994, s. 24). Monogami¢
mozna dalej dzieli¢ na monogami¢ konsekwentng (wytaczng), w ktérej matzon-
kowie zyja ze sobg az do $mierci i monogamig seryjna, w ktorej wraz z uptywem
czasu zmieniajg si¢ partnerzy (matzonkowie) monogamiczni, czemu towarzyszy
zazwyczaj pojawienie si¢ nowego potomstwa z nowym matzonkiem®.

b) rodziny poligamiczne — oparte na matzenstwie, w ktérym przedstawiciel
jednej pici wechodzi w zwigzek malzenski z co najmniej dwdjka przedstawicieli
plci przeciwnej (z jezyka greckiego: polys — wiele). Wyrdznia si¢ przy tym dwa
typy poligamii®. Poligynia to system zawierania malzenstw, w ktorym jeden mez-

8 Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do tzw. modelu rodziny, ktéory w dobie ponowoczesno-
$ci 1 coraz powszechniej wystepujacych rozwodow zyskuje na swej popularnosci i zaczyna tak-
ze czgsciej pojawiac sie¢ w analizach socjologicznych, tj. rodziny patchworkowej. Rodzina typu
patchwork” to rodzina, w ktorej aktualni matzonkowie lub partnerzy, oprocz dzieci z biezacego
zwiazku, posiadaja takze dzieci z poprzednich matzenstw/zwiazkow (zob. Kownacka M., Sawicka
E., 2008, s.9). Szczegdlny nacisk w rodzinach patchworkowych ktadziony jest na przyjazne, a przy-
najmniej poprawne relacje wzglgdem siebie bylych malzonkow i ich nowych partneréw oraz dzieci.
Owe przyjacielskie relacje maja stuzy¢ redukcji porozwodowej traumy u dzieci i stanowia probe ich
przystosowania do nowej sytuacji. Popularnos¢ tego typu rodziny w Polsce odzwierciedlajg w pew-
nym stopniu seriale telewizyjne, czego dobrym przyktadem wydaje si¢ by¢ serial produkcji TVN
,»Przepis na zycie” (zob. takze Luczaj K., 2013, s. 153-157).

® Matzenstwa poligamiczne praktykowane sa na przyktad wérod muzulmanow. Koran, $wigta
ksiega Islamu, zezwala bowiem mezczyznie na poslubienie do czterech Zzon — ,,Zencie sie¢ zatem
z kobietami, ktore sa dla was przyjemne — z dwoma, trzema lub czterema. Lecz jesli si¢ obawiacie,
ze nie bedziecie sprawiedliwi, zencie si¢ tylko z jedna” (Koran, Sura IV, wers 3). W komentarzu
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czyzna moze si¢ ozeni¢ z wieloma kobietami. Poliandria za$ to system matzenski,
w ktorym jedna kobieta wychodzi za maz za kilku mezczyzn, najczesciej braci
(por. Szlendak T., 2011, s. 118-126).

Ze wzgledu na charakter zrodta utrzymania, rodziny dzielimy na nastepujace
typy (Kwak A., 1994, s. 24; Adamski F., 2002, s. 35; Gebus D., 2006, s. 28):

a) rodzina chtopska — wylacznym zZrédtem jej utrzymania jest gospodarstwo
wiejskie, w ktérym pracuja wszyscy zdolni do pracy cztonkowie rodziny. W tego
typu rodzinach wystepuje $cisle okre$lony podziat czynnosci. Obecnie ten typ
rodziny wystepuje w kilku modyfikacjach: rodzina chtopsko-robotnicza — zacho-
wuje gospodarstwo dawnego typu, a gtowa rodziny taczy zajecia rolnicze z pracg
w przemysle; rodzina chtopsko-urzgdnicza — réwniez zachowuje gospodarstwo
dawnego typu, a glowa rodziny taczy zajgcia rolnicze z praca urzednicza.

b) rodzina robotnicza — zrodlem utrzymania rodziny jest dochdd z pracy na-
jemnej jej czlonkow.

¢) rodzina inteligencka — zrédlem utrzymania jest wykonywana przez jej
cztonkéw praca umystowa. Wyrdznia jg takze styl zycia i udzial w kulturze.

Kolejnym kryterium podzialu moze by¢ srodowisko zamieszkania. Wowczas
wyroznia sie (Adamski F., 2002, s. 36; Gebus D., 2006, s. 28):

a) rodzing miejska, ktérej miejscem zamieszkania jest miasto. Mozna tez da-
lej wyrdzniac rodzine wielkomiejska i matomiasteczkowsg. Z miejscem zamiesz-
kania zwigzana jest tez kwestia organizacji czasu wolnego i udzialu w kulturze,
co w efekcie sprowadza si¢ do tzw. miejskiego stylu zycia.

b) rodzing wiejska, ktorej miejscem zamieszkania jest wies. Moze to by¢ za-
réwno rodzina chlopska, robotnicza, jak i inteligencka, ale ze wzgledu na wiejskie
$rodowisko zamieszkania r6zni si¢ od rodziny miejskiej korzystaniem z urzadzen
cywilizacyjnych, organizacja wolnego czasu i stylem zycia jej cztonkow. Wydaje
si¢ jednak, ze wraz z rozwojem cywilizacyjnym, popularyzacjg srodkéw masowe-
go przekazu 1 wreszcie coraz czgstszym zjawiskiem tzw. emigracji rezydencyjnej,
czyli osiedlania si¢ na terenach wiejskich dobrze usytuowanych finansowo rodzin
inteligenckich, réznice w stylu zycia rodziny wiejskiej i miejskiej zaczynaja si¢
zmniejszac.

do tego wersu Jozef Bielawski zaznacza: ,,Tenze werset wprowadzajacy instytucj¢ poligamii za-
wiera jednocze$nie wyrazne ograniczenie tego przepisu, zastrzega bowiem «jesli si¢ obawiacie,
ze nie bedziecie sprawiedliwi, to zencie si¢ tylko z jedng». Ten fragment ograniczajacy poligamig
wykorzystywali szczegdlnie nowozytni reformatorzy islamu w XIX i XX w., jak np. Muhammad
Abduh, aby dowies¢, ze duch tego przepisu postuluje wlasciwie monogamie, poniewaz normalny
cztowiek nie moze by¢ jednakowo sprawiedliwy w swoich uczuciach wzgledem wszystkich czte-
rech zon” (komentarz Jozefa Bielawskiego do tekstu Koranu, Koran, 2009, s. 192-193). Zgodnie
z wiara muzutmanoéw, Koran zostat spisany na podstawie objawien, jakie otrzymat od Boga prorok
Muhammed ibn Abd Allah ibn Abd al-Muttalib. Jest zatem pewnym paradoksem, ze 6w prorok na-
uczajacy wiernych, by nie posiadali wigcej niz cztery zony, sam mial ich dwanascie.
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Uwzgledniajac kryterium prestizu i wladzy w rodzinie, wyrdznia sig¢
(Kwak A., 1994, s. 25; Szlendak T., 2011, s. 130; Sztompka P., 2012, s. 276):

a) rodzing matriarchalng, w ktdérej wtadzg sprawuja kobiety, zas decydujacy
glos ma najstarsza kobieta w rodzinie.

b) rodzing patriarchalng, w ktorej wladze sprawuja mezczyzni, za$ decydu-
jacy glos ma najstarszy mezczyzna w rodzinie.

c¢) rodzing egalitarng (partnerska), w ktorej obowigzuje rownos¢ praw, de-
cyzji i zakresOw kompetencji m¢za i zony. Rodziny te sa charakterystyczne dla
wspotczesnego spoleczenstwa (por. takze: Ostruch-Kaminska J., 2011, s. 231—
234).



Funkcje rodziny

Pod pojeciem funkcji rodziny nalezy rozumie¢ cele, ktérym rodzina jest
podporzadkowana oraz poktadane w niej oczekiwania spoleczne. Okre-
$lenie poszczegolnych funkcji rodziny wynika z obserwacji i analiz historycznych
odnoszacych si¢ do gtownych typow aktywnosci, w ramach ktorych rodziny da-
zyly do zaspokojenia podstawowych potrzeb swoich cztonkow (zob. Adamski F.,
2002, s. 36). Akcentujac zatem historyczny aspekt funkcji rodziny, nalezy takze
pamigetac, iz role i znaczenie poszczego6lnych zadan rodziny zmieniaty si¢ na prze-
strzeni dziejow, a przy tym takze obecnie podlegaja nieustannym przemianom.

W socjologii zwyklo si¢ wyrdznia¢ 10 podstawowych funkcji rodziny, jako
instytucji i grupy spotecznej (zob. Szlendak T., 2011, s. 116—117). Omoéwione
zostang one z perspektywy rodzin polskich:

1. Funkcja reprodukcyjna — odnoszaca si¢ do podtrzymywania biologicznej
ciaglosci spoteczenstwa. Rodzina, bedac najmniejsza grupa spoteczna, niejako
»pozyskuje” swoich nowych cztonkow poprzez rozrod, przyczyniajac si¢ tym sa-
mym do podtrzymywania trwalosci takze innych, szerszych od niej zbiorowosci.
Koniecznos¢ zapewnienia cigglosci biologicznej narodu sprawia, ze funkcja roz-
rodcza stawiana jest powszechnie jako najwazniejsza z pelnionych przez rodzing
funkcji. Naturalnie, przyjécie na swiat dziecka jest mozliwe takze poza rodzi-
ng, lecz tylko rodzina (cho¢ réznie rozumiana) jest, w zgodnej opinii, miejscem
z wielu wzgledéw optymalnym i spotecznie oczekiwanym (zob. Adamski F.,
2002, s. 37; Kocik L., 2006, s. 243, Parysiewicz B., 2009b, s. 192—126; Sztomp-
ka P., 2012, s. 278).

2. Funkcjasocjalizacyjna—rodzina zapewnia ciggto$¢ kultury, jest pierwszym
miejscem, w ktérym jednostka zapoznaje si¢ z kulturowym dziedzictwem spote-
czenstwa: jezykiem, warto§ciami, normami, obyczajami i standardami moralnosci
(Sztompka P., 2012, s. 276). Socjologowie wyrozniajg dwie gtowne fazy socjali-
zacji: socjalizacje pierwotng i socjalizacj¢ wtdrng. Socjalizacja pierwotna odnosi
si¢ do okresu niemowlectwa 1 wezesnego dziecinstwa. Na tym etapie odbywa

27



sie najbardziej intensywna edukacja kulturowa dziecka — poznaje ono jezyk (lub
jezyki, gdy wychowywane jest w rodzinie ré6znonarodowej lub celowo w ra-
mach coraz powszechniejszego wychowania bilingwalnego) oraz podstawowe
wzorce zachowan, ktore beda podstawa dalszego rozwoju. Rodzina jest zatem
naturalng, glowng a niekiedy jedyng instytucja socjalizacji. Socjalizacja wtor-
na odnosi si¢ do rozwoju osobistego dzieci w wieku szkolnym i rozcigga si¢
az do etapu wczesnej dorostosci. Obok rodziny, ktorej rola na tym tle stop-
niowo maleje, instytucjami socjalizacyjnymi stajg si¢ takze szkota, kosciot, ale
takze grupy rowiesnicze, media, autorytety wieku mtodzienczego, np. stawni
sportowcy, muzycy, aktorzy lub celebryci a takze konkretne osoby z otoczenia,
takie, jak trener sportowy, korepetytor czy nauczyciel muzyki, a na etapie wcze-
snej dorostosci takze srodowisko akademickie i nast¢pnie miejsce pracy'® (por.
Giddens A., 2012, s. 51). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w procesie so-
cjalizacji najmtodszego pokolenia istotng role odgrywaja nie tylko rodzice, ale
takze dziadkowie. Co wigcej, w dobie tzw. ponowoczesnosci, w ktorej zarowno
ojciec, jak i matka pracuja nierzadko w pelnym wymiarze zatrudnienia, reali-
zujac tzw. model dual-career family, owa rola dziadkow wydaje si¢ przybieraé
jeszceze na znaczeniu (zob. Pielkowa J. A., 2004, s. 259; Mac A., 2010, s. 86-91;
Przygoda A., 2011, s. 519-522; Nykiel M., 2012, s. 49-51). Cenna wydaje si¢ tu
refleksja Franciszka Adamskiego, ktory zauwaza, iz ,,rodzina stanowi dla dziec-
ka pewna, do$¢ specyficzng forme zycia spolecznego, mniej lub bardziej zor-
ganizowanego, opartego na wspotpracy i wspotdziataniu, poszanowaniu praw
drugich, wyrzeczeniu i ofiarno$ci. Przystosowanie do tego rodzaju form zycia
spotecznego w rodzinie utatwia czy wrecz umozliwia potem przystosowanie
do zycia w innych grupach i szerszych zbiorowos$ciach. Rodzina jest zatem $ro-
dowiskiem decydujacym o tym, w jakiej formie dokona si¢ pdzniejsze wejscie
cztowieka w spoteczenstwo” (Adamski F., 2002, s. 38).

Omawiajgc funkcje socjalizacyjng, warto odwotaé si¢ takze do Wolfgan-
ga Brezinki. Wymienia on cztery podstawowe tendencje, ktore silnie rzutujg na
wspotczesny proces wychowawczy (zob. Bocian B., Lipinska-Rzeszutek M.,
2008 s. 349-358):

a) rozdrobnienie wychowania,

b) niepewnos¢ w kwestii wychowania, a czasem wrecz sktonno$¢ rodzicow
do rezygnacji z wychowania,

10" Jak zauwaza Justyna Dobrotowicz, ,,dokonato si¢ i ciagle si¢ dokonuje, uzywajac okresle-
nia Z. Kwiecinskego, przesunig¢cie socjalizacyjne. W procesach spontanicznego wrastania jednostki
w normy i wartos$ci spoteczne nastgpito zasadnicze przesunigcie zrodet wpltywow i czynnikow od-
dziatywania. Rodzina, szkota i Ko$ciot traca na zakresie i sile swych wptywow glownie na rzecz
medidéw i grupy rowiesniczej. Mass media, pelnigce istotng rolg¢ w socjalizacji jednostki, to zaréwno
telewizja, gry komputerowe, muzyka popularna, jak i kolorowe czasopisma czy widowiska mu-
zyczne” (Dobrotowicz J., 2011, s. 287; takze: Adamski F., 2002, s. 40; Parysiewicz B., 2009a, s. 77,
Ktosinska T., 2010, s. 291-304).
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¢) przecigzanie szkoty przez obce im zadania wychowawcze,

d) deficyt gotowosci wspotpracy i réznice interesdw pomigdzy rodzicami
i nauczycielami.

3. Funkcja opiekuncza — rodzina zabezpiecza dzieci w zwigzku z ich nie-
samodzielnoscig oraz innych swoich cztonkéw, w przypadkach nieradzenia so-
bie przez nich z przeciwno$ciami losu lub niemoznoscia zaspokojenia potrzeb,
np. w konsekwencji niepelnosprawnosci (zob. Janocha W., 2009, s. 237-246,
Kohut D., 2010, s. 341-347). Opieka jest zjawiskiem powszechnie wyst¢puja-
cym zaréwno wsrod ludzi, jak 1 wérod zwierzat. Wiasciwie funkcjonujaca rodzina
tworzy niezbgdne warunki do socjalizacji dzieci i mtodziezy, wrecz niemozliwe
do zastgpienia przez jakakolwiek z instytucjonalnych form opieki!! (zob. Pleczkan
K., 2004, s. 315-316). Dla wielu Polakow oddanie wlasnych rodzicow do Domu
Pomocy Spotecznej lub innej instytucji sprawujacej ciagla opieke nad ludzmi
starszymi i/lub niepetnosprawnymi bytoby czym$ uwtaczajacym ich godnosci,
czynem nieetycznym (oczywiscie z wylaczeniem sytuacji, w ktorej zapewnienie
odpowiedniej opieki pielggniarsko-medycznej w domu jest niemozliwe). Podob-
nie, wiele matek (rzadziej ojcow), jesli tylko pozwala na to sytuacja ekonomiczna,
dazy do tego, by opiekowac si¢ dzieckiem w domu, przynajmniej przez pierwszy
rok jego zycia, zywiac przekonanie, ze nikt nie zapewni dziecku lepszej opieki
niz matka lub ojciec. W sytuacji, w ktorej oboje rodzice muszg mozliwie szybko
powroci¢ do wykonywania pracy zawodowej, w pierwszej kolejnosci zwracaja
do wiasnych rodzicow o pomoc, by to oni zaopiekowali si¢ dzieckiem/dzie¢mi,
podczas gdy oni beda w pracy. Oczywiscie, w dobie ponowoczesnosci postawy
wobec opieki nad dzie¢mi i osobami starszymi takze w Polsce ulegaja stopniowe-
mu procesowi instytucjonalizacji, niemniej jednak nakre$lony wyzej uproszczo-
ny schemat pojmowania obowigzkdéw wzgledem dzieci/osob starszych jest ciggle
w zauwazalnym stopniu obecny wsrod polskich rodzin, utwierdzony dodatkowo
katolickg tradycja naszego kraju (por. Thel K., 2011, s. 205-208).

4. Funkcja emocjonalna — rodzina dostarcza swym cztonkom, a przede
wszystkim dzieciom, emocjonalnego wsparcia, zaspokaja takze potrzebe mitosci.

' Warto w tym miejscu doda¢, iz wedtug danych GUS (GUS, 2010) w Polsce odnotowujemy
najnizsze w Unii Europejskiej, obok Czech, wskazniki uczgszczania dzieci do zlobkow (zgodnie
z danymi za rok 2008 — niespetna 2% w skali kraju; miasta: 3,4%; wies: 0,002%) i przedszkoli (zgod-
nie z danymi za rok szkolny 2009/10 — ogétem: 59,7% dzieci od trzeciego do piatego roku zycia;
miasto: 75,9%; wies: 37,5%). Doda¢ jednak nalezy, ze oba przywolywane wskazniki cechuje tenden-
cja rosnaca (szerzej: Sikorska M., 2010, s. 65-74). Trudno jednoznacznie oceni¢ obserwowang sytu-
acje z uwagi na nieustannie toczacg si¢ dyskusje wérod pedagogow, dotyczaca wplywu uczeszczania
przez dzieci do ztobkéw i/lub przedszkoli na ich pdzniejszy rozwdj. Podobnie, wyraznie nizszy niz
w innych krajach jest udzial osob starszych w stacjonarnych placéwkach opiekunczych w ogdlne;j
liczbie 0sob starszych. Jak zauwaza Karolina Thel, ,,ponad 90% gospodarstw domowych realizu-
jacych funkcje opiekuncze nie korzysta z zadnych form pomocy zewngtrznej. Dominuja tu relacje
krewniacze: rodzice-dzieci (i odwrotnie) oraz pomi¢dzy matzonkami”(Thel K., 2011, s. 204).
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Funkcja ta urasta w ostatnim czasie do najwazniejszej (w krajach rozwinietych
1 rozwijajacych sig), poniewaz rodzina dostarcza ludziom najwigcej satysfakcji
sposrod wszystkich innych instytucji regulujacych zycie. W sposob naturalny,
rodzice oraz najblizsza rodzina staja si¢ adresatami pierwszych potrzeb emocjo-
nalnych dzieci, takich jak zwierzanie si¢, okazywanie zaufania, szukanie rady
1 pomocy, czerpanie informacji o $§wiecie zewnetrznym, wyrazanie swoich obaw
i niepokojow. Zatem wilasciwe uksztattowanie owych pierwszych relacji na li-
nii dorosty-dziecko rzutuje nie tylko na dobrostan psychiczny dzieci w okresie
dziecinstwa, ale takze na ich pozniejsze relacje interpersonalne w dorostym zy-
ciu (por. Adamski F., 2002, s. 38; Kwak A., 2004, s. 231). Wspotczesna psycho-
logia dostarcza obecnie wielu przyktadow. Osoby niechwalone w dziecinstwie
maja ponadnormatywna potrzebg akcentowania swoich osiggnie¢, osoby ktorym
w okresie dziecigcym nie mowiono, ze je si¢ kocha, maja trudnosci z wyrazaniem
swoich uczu¢ w pozniejszych, dorostych relacjach intymnych, osoby w dziecin-
stwie obrazane wykazujag w dorostym zyciu upodobanie do tytutdow i wykazuja
silng determinacj¢ do zdobycia szacunku spotecznego (por. Wazniewska J., 2011,
s. 89-95). Wskazuje na to takze Aneta Jaworska, akcentujac, iz odpowiedzialna
postawa rodzicow, autentyczna mitos¢ do dzieci oraz konsekwencja i rozsadek
w procesie wychowawczym przyczyniajg si¢ nie tylko do zaspokojenia przez ich
dzieci potrzeby przynaleznosci oraz bycia kochanym, ale takze stanowig wazny
fundament, na ktorym bede one w przysztosci budowac wtasne relacje rodzinne
i towarzyskie (zob. Jaworska A., 2008, s. 265).

5. Funkcja seksualna — wedlug Zbigniewa Izdebskiego ,,seksualno$¢ stanowi
jeden z najwazniejszych komponentow ludzkiej kondycji. Wigze si¢ ona zaréwno
z naturg cztowieka, jego biologig i fizjologia, jak i z kultura, z jej warto$ciami
i normami” (Izdebski Z., 2012, s. 31). Malzenstwo stanowi w dalszym ciagu je-
dyna, powszechnie akceptowalng instytucje regulujaca stosunki seksualne mig-
dzy ludzmi, chociaz najnowsze badania wskazuja, iz coraz wigcej osob akceptuje
prowadzenie zycia seksualnego takze w zwigzkach niebedacych matzenstwem.
W spoteczenstwach tradycyjnych seksualno$¢ byta $cisle zwigzana z reprodukcija,
wspotczesnie zostala od niej oddzielona (zob. Giddens A., 2012, s. 146). Co wig-
cej, poglad opowiadajacy si¢ za oddzieleniem stosunkow seksualnych od malzen-
stwa 1 prokreacji nie wywotuje obecnie spolecznego sprzeciwu (zob. Tyszka Z.,
2002, s. 29 i 48; Muszynski W., 2010, s. 454; Kwiatkowska E., 2010, s. 153;
Izdebski Z., 2012, s. 268-276).

6. Funkcja ekonomiczna — rodzina jest instytucja zapewniajaca swoim
cztonkom rozmaite zasoby materialne, za$ jej cztonkowie majg wyznaczony od-
powiedni zakres dziatan gospodarczych, zwigzany z wiekiem i pcig. Ekonomicz-
na funkcja rodziny odgrywata bardzo znaczaca role w przesziosci, szczegodlnie
w okresie preindustrialnym, kiedy to rodzina bylta takze jednostka gospodarcza
i produkcyjng (szerzej: podrozdziat 2 w rozdziale I1). Wspotczesnie jednak funk-
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cja ta ogranicza si¢ w zasadzie do prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domo-
wego, a przy tym do zapewnienia utrzymania niepracujacym cztonkom rodziny,
przede wszystkim dzieciom, wzglednie do zagwarantowania pomocy osobom
starszym lub niepelnosprawnym (zob. Adamski F., 2002, s. 42).

7. Funkcja stratyfikacyjna — rodzina wyznacza odpowiedni status spoleczny
swoim cztonkom i przyczynia si¢ do utrwalania systemu stratyfikacyjnego w spo-
teczenstwie. Wspolczesnie funkcja ta stracita na swym znaczeniu, cho¢ ciggle
jeszcze odgrywa pewna role, pomimo braku podzialu spoleczenstwa na klasy czy
stany. Wiaze si¢ jednak ona bardziej z funkcja ekonomiczng rodziny, np. rodzi-
ny bardziej zamozne maja wickszy dostep do dodatkowych ustug edukacyjnych
dla swoich dzieci (korepetycje, kursy jezykowe, programy komputerowe), przez
co zwickszaja ich szanse na zdobycie wysokiego wyksztalcenia, a wiec takze
— lepszej pozycji spoteczne;.

8. Funkcja identyfikacyjna — od poczatku istnienia ludzkosci cztowiek byt
okreslany oraz identyfikowany przez odniesienie do swojej rodziny. Rodzina sta-
nowi niejako punkt zyciowego startu, decyduje o pewnym statusie spotecznym,
o mozliwos$ciach jednostki i jej podstawowych barierach, jakie wynikaja z faktu
urodzenia si¢ w tej a nie innej rodzinie (zob. Kocik L., 2006, s. 61; Sztompka P.,
2012, s. 276). Jednostka jest takze identyfikowana z wlasng rodzing pochodzenia
przez innych'?, czasem jednak od tej identyfikacji pragnie uciec, co szczegdlnie
odnosi si¢ do dzieci tzw. 0s6b publicznych, np. politykdéw, aktorow, artystow,
dziennikarzy, pisarzy, sportowcow.

9. Funkcja integracyjno-kontrolna — rodzina kontroluje dziatania swoich
cztonkdéw poprzez dazenia do organizacji ich zycia w mysl ustalonych, w ramach
danej rodziny, regut postegpowania. Zbigniew Tyszka zaznacza jednak, ze szcze-
gblnie na przetomie ostatnich dwoch dekad

daje si¢ zaobserwowac ograniczenie kontrolnej funkeji rodziny. Wspotczesne warunki zycia
(szczegdlnie miejskiego i wielkomiejskiego, a nastapit przeciez kolosalny rozwdj miast) nie
sprzyjaja roztoczeniu przez rodzing nieformalnej kontroli nad swoimi cztonkami (anonimo-
wos¢ jednostki poza domem, atomizacja spoleczna, zmniejszenie si¢ uprawnien kontrolnych
rodziny na skutek autonomizacji jej czlonkow, zwigkszenie si¢ czasu przebywania poza do-
mem). W ogole maleje funkcja kontrolna wszelkich grup wspolnotowych (Tyszka Z., 2002,
s. 46).

Do tego dochodzi fakt, ze coraz czgéciej w krajach rozwinigtych i rozwijaja-
cych si¢ realizowany model rodziny typu dual-career family znaczaco ogranicza

12 Dawniej owa identyfikacja corek z rodzing pochodzenia miata swoj wydzwigk takze w od-
powiednim nazewnictwie. I tak np. ,,profesordéwna” byta corka profesora, ,,prezydentowna” — pre-
zydenta, ,,doktorowna” — doktora itp. Odniesienie do tej sytuacji mozna znalez¢ ciggle w dzietach
literackich minionych epok, czego jednym z przyktadow jest fakt, ze w poemacie dygresyjnym
,.Kwiaty Polskie” Julian Tuwim pisal: ,,jak nie p6jda te majstrowny w gaszcz lesny” (Tuwim J.,
Kwiaty Polskie, 1949). Podobnych przyktadow jest oczywiscie bardzo wiele.
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czas, ktory cztonkowie rodziny spedzaja wspolnie, co dodatkowo ogranicza pro-
wadzenie omawianej funkcji rodziny.

10. Funkcja rekreacyjno-towarzyska — rodzina jest instytucja, ktora zagospo-
darowuje czas wolny swoich cztonkow poprzez rozrywke i wypoczynek. Rodzina
wprowadza takze dzieci w $wiat powigzan towarzyskich. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze wazna rolg odgrywa tu nie tylko ilo$¢ czasu wolnego, jaki rodzice
spedzaja z dzie¢mi, ale takze forma, w jaki to czynig. Akcentuje si¢ obecnie silng
potrzebe krzewienia w rodzinach ,,ducha sportu” (Maciot-Kisiel U., 2010, s. 91—
101; Gtowacka D., 2012) poprzez wspolne podejmowanie aktywnosci fizycznej
(jazda na rowerach, spacery, granie w pitke, bieganie), a takze wprowadzenia
dzieci w $wiat kultury (zob. Daszykowska J., 2011, s. 292).

Oczywiscie, nieustanne zmieniajace si¢ spoteczenstwo sprawia, iz funkcje pet-
nione przez rodzing ulegaja przemianom. Zatem poczynione i wypunktowane przez
Zbigniew Tyszke spostrzezenia, przywotane ponizej, wydaja si¢ stanowi¢ dobre
podsumowanie przedstawionych wczesniej rozwazan (Tyszka Z., 2002, s. 24).

1. Rodzina przechodzi ewolucje od ,rodziny-agencji”, realizujacej wiele
roznorodnych zadan, do bardziej wyspecjalizowanego zwiazku, skupionego wo-
kot malejacej liczby funkeji, ktoére w sposdb wiasciwy moga by¢ obecnie wyko-
nywane tylko przez rodzine'>.

2. W coraz wigkszym stopniu wystepuje przekazanie panstwu funkcji opie-
kunczych, spelnianych dotad przez rodzing. W Polsce w okresie transformacji
proces ten ulegt zahamowaniu, a nawet nastgpit regres. W krajach Europy Za-
chodniej i Pélnocnej proces ten trwa nadal i partycypuja w nim tez pozarodzinne
instytucje niepanstwowe.

3. Nastepuje rozluznienie zwigzku miedzy funkcja seksualng a prokreacyjnag.

4. Emocjonalne funkcje rodziny nabierajg coraz wigkszego znaczenia.

5. Obserwujemy zwigkszajaca si¢ swobode dzieci w dziedzinie ekspresji
(spontaniczne wyrazanie swej osobowosci przez nieskrgpowane zachowania).

13 Takie rozumowanie pozwala na dokonanie dodatkowego podziatu funkcji rodziny na pierw-
szorzedne i drugorzedne (tudziez istotne i akcydentalne). Do funkcji pierwszorzgdnych, bez kto-
rych rodzina nie moze prawidtowo funkcjonowac, nalezy zaliczy¢: prokreacyjna, socjalizacyjna
i emocjonalng, pozostale mozna przypisa¢ do funkcji drugorzednych, bez ktérych rodzina moze
funkcjonowac bez wigkszego uszczerbku dla siebie i spoteczenstwa (zob. Adamski F., 2002, s. 37).



Rozpziat 11

MODELE RODZINY
- PRZEMIANY HISTORYCZNE W ZARYSIE

Kazda epoka ma swe wlasne cele

1 zapomina o wczorajszych snach...
Niescie wiec wiedzy pochodnie na czele
1 nowy udzial bierzcie w wiekow dziele,
Przyszlosci podnoscie gmach!

Ale nie depczcie przesziosci ottarzy,
Cho¢ macie sami doskonalsze wzniesc;
Na nich sig jeszcze Swiety ogien zarzy

1 mitos¢ ludzka stoi tam na strazy,

wy winniscie im czesc!

Adam Asnyk






Poglady o formach Zycia rodzinnego
wsrod ,pierwszych ludzi”

Nie ulega watpliwosci, ze wiedza historyczna pozwala lepiej rozumiec
procesy wystepujace w czasach wspotczesnych. Jacek Kaczmarski za-
konczyt jeden ze swych utworéw zwrotem ,,Pami¢tamy co bylo... wiec wiemy,
co bedzie”!. Cho¢ jest to cytat z utworu lirycznego, niesie on ze sobg gleboka
mysl i wazne przestanie. Johann W. Goethe mawiat ,,komu tysigce lat nie mowig
nic, niech w ciemnosci niewiedzy zyje z dnia na dzien™. Wreszcie Jozef K. Pit-
sudski stwierdzit ,,kto nie szanuje i nie ceni swojej przesztosci, ten nie jest go-
dzien szacunku terazniejszosci ani prawa do przysziosci” (za: Nowak J. R., 1994,
s. 195). Cytowane fragmenty to tylko kilka z bardzo wielu przyktadow stwier-
dzen, doceniajgcych wage historycznej pamigci. Odnie$¢ je mozna takze do hi-
storii rodziny. Warto odwota¢ si¢ w tym wzgledzie do bezspornego autorytetu
z dziedziny socjologii rodziny — Zbigniewa Tyszki, ktory stwierdzit jednoznacz-
nie, ze ,,zrozumienie procesOw i kondycji rodziny wspoétczesnej wymaga gene-
tycznego podejscia, spojrzenia wstecz, przesledzenia uwarunkowan i logiki jej
przeistoczen w dhuzszym okresie, z wyrdznieniem naturalnie wyodrebniajagcych
si¢ etapow spotecznych przemian makro-mikrostrukturalnych” (Tyszka Z., 2002,
s. 13). Majac powyzsze na uwadze, w niniejszym rozdziale przedstawione zostang
rozwazania dotyczace historycznych przemian zycia rodzinnego.

Wzrost zainteresowania problematyka prahistorii rodziny datowa¢ nalezy na
druga potowe XIX wieku. Wydaje sie jednak, ze zagadnienie pierwotnych form
zycia rodzinnego nurtowato ludzkos¢, a szczegolnie filozofow, nieomal od zara-
nia dziejow. Zdaniem Williama J. Goodego, pytania o natur¢ zmian spotecznych

! Kaczmarski J., Przeczucie (cztery pory niepokoju), tekst dostepny na stronie internetowe;:
http://teksty.org/jacek-kaczmarski,przeczucie-(cztery-pory-niepokoju),tekst-piosenki (dostep z dn.
04.03.2013).

2 http://www.motywy.wortale.net/10-Ciemnosc.html (dostep z dn. 04.03.2013).
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nalezaly prawdopodobnie do jednych z pierwszych pytan, ktore ludzie zaczeli
sobie zadawac (zob. Goode W. J., 2003, s. 15). Jak zatem rdznig si¢ wspdlczesnie
obserwowane formy zycia rodzinnego, od tych, ktore istniaty w najdawniejszych
czasach? Do potowy XVIII wieku sadzono, ze pierwotng form¢ zycia rodzinne-
go stanowila rodzina nuklearna, oparta na matzenstwie monogamicznym (zob.
Adamski F., 2002, s. 54). Probg podwazenia tej hipotezy podjat jako pierwszy
Johann J. Bachofen w opublikowanej w 1861 roku ksigzce ,,Das Mutterrecht™
— co na jezyk polski nalezy przettumaczy¢ jako prawo macierzyste. Gtowne tezy
ptynace z tej pracy daja si¢ sprowadzi¢ do czterech najwazniejszych punktow
(Engels F., 1949, s. 162—163; zob. takze: Rosset E., 1986, s. 26; Adamski F., 2002,
s. 54-55; Szlendak T., 2011, s. 302-303):

1) na poczatku ludzie zyli w niczym nieograniczonych stosunkach pficio-
wych — promiskuityzm,

2) stosunki takie wytaczaja wszelka pewno$¢ co do ojcostwa, zatem pocho-
dzenie mozna bylo liczy¢ tylko w linii zenskiej — wedtug prawa macierzystego
— oraz, ze tak si¢ rzecz miata pierwotnie u wszystkich ludow starozytnosci,

3) na skutek tego kobietom jako matkom, jedynym bezspornie znanym ro-
dzicom mtodego pokolenia, oddawano wielki szacunek i powazanie, co w efekcie
prowadzi¢ miato do zupetnego panowania kobiet (gynaikokracja),

4) przejscie do matzenstwa pojedynczej pary, w ktorym kobieta nalezata
wylacznie do jednego mgzczyzny, stanowito pogwalcenie prastarego przykazania
religijnego (tj. faktycznie pogwalcenie starego, tradycyjnego prawa pozostatych
mezezyzn do tej samej kobiety).

W tym samym roku, tj. 1861, Henry S. Maine przedstawia w swym dzie-
le Ancient Law* konkurencyjng w stosunku do Johanna J. Bachofena koncepcje,
w ktorej uzasadnia, ze rodzina patriarchalna charakteryzowata ludzkos¢ od naj-
dawniejszych czasow. Praca ta nie odegrata juz jednak tak waznej roli w histo-
rii antropologii, jak przytaczane dzieto, niemniej jednak wskazuje ona na fakt,
ze konkurowanie matriarchatu z patriarchatem® o rolg pierwszego ustroju ludz-

3 Publikacja dostepna w formie elektronicznej: http://www.google.pl/books?hl=pl&lr=&id=qt-
MFAAAAQAAJ&oi=fnd&pg=PP7&dq=Das+Mutterrecht&ots=GTAIgd Tbtg&sig=FMqrzcwNC-
NPY—-8Zb2FjhEbuwkOl&redir _esc=y#v=onepage&q=Das%20Mutterrecht&f=false (dostgp z dn.
04.03.2013).

4 Publikacja dostgpna w formie elektronicznej: http:/www.google.pl/books?hl=pl&Ilr=&id=
qqwpO1T5ID0C&oi=fnd&pg=PRI&dg=Ancient+Law&ots=qlaCpWBSig&sig=0IZ E2BfS MeT-
FRf-n3rNxYu-RHA&redir_esc=y#v=onepage&q=Ancient%20Law&{=false (dostep z dn. 07.02.2012).

5 Jednak, jak zaznacza Bronistaw Malinowski, jeden z najwybitniejszych polskich antropolo-
gow, nalezy mie¢ na uwadze, ze ,,«klasyfikacyjne systemy pokrewienstway, matriarchat i patriar-
chat, system dwuklasowy czy system klanowy, mitologia stoneczna i ksi¢zycowa — wszystko to ety-
kietki, czesto wymyslone przez biurkowych teoretykow, ktorzy nigdy na wlasne oczy nie widzieli
zywej spotecznosci tubylczej, mieli za$ sktonnosci do abstrakcyjnych i oderwanych sformutowan
rzeczywistosci kulturowe;j” (Malinowski B., 1984, s. 132).

36



kosci zdominowata niemal wszystkie prace na temat rodziny i pici do konca
XIX wieku (zob. Szlendak T., 2011, s. 303).

W 1865 roku szkocki prawnik John F. McLennan opublikowal swoja pra-
c¢ Primitive Marriage. Wprowadza ona do nauk spotecznych terminy egzogamii
i endogamii®. Wedlug McLennana, pierwotnie pozycja mezczyzny byta znaczgco
wyzsza od kobiety. Zatem praktykowane wsrdd ludzi pierwotnych usmiercanie
niemowlat, w celu ograniczania liczby cztonkoéw rodziny, ktérym nalezalo za-
pewni¢ pozywienie, dotyczyto w praktyce czesciej niemowlat pici zenskiej niz
mgeskiej. Skutkowato to utrzymywaniem si¢ znacznych dysproporcji miedzy licz-
ba mezczyzn i kobiet wewnatrz wszystkich poszczegdlnych plemion, a w efekcie
doprowadzito do wystepowania poliandrii. Konsekwencja wstgpowania formy
rodziny opartej na wielomgstwie jest niemoznos¢ konkretnego ustalenia, kto jest
ojcem dziecka. Pewnos¢ istniata tylko w przypadku matki, stad tez pokrewien-
stwo liczyto si¢ w linii zenskiej (prawo macierzyste). P6zniejszym nastgpstwem
braku odpowiedniej liczby kobiet wewnatrz plemienia stato si¢ praktykowanie
uprowadzania kobiet z sgsiednich plemion. Wowczas porwana kobieta stawala si¢
niejako wlasno$cia mezczyzny, ktory ja porwat. Natomiast porwanie przez jedne-
go me¢zezyzne wiecej niz jednej kobiety skutkowato utworzeniem matzenstwa po-
ligynicznego (zob. McLennan J.F., 1865, s. 93—131; Engels F., 1949, s. 165-167;
Szlendak T., 2011, s. 303). Z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy, wystgpowanie
poliandrii czy poligynii moze by¢ efektem ,,specyficznych okolicznosci ekolo-
gicznych, w ktorych zyje jakas populacja, trudno jednak uznawac je za «obo-
wigzujace» ludzkos$¢ u jej zarania” (Szlendak T., 2011, s. 303), jednak w czasach
wspolczesnych McLennanowi jego teoria spotkata sie z duzym uznaniem, on za$
uchodzit za autorytet w tej dziedzinie (zob. Engels F., 1949, s. 167).

Zdaniem Zbigniewa Tyszki, wsrod ewolucjonistow 1 naturalistOw znaczaca
role w zakresie badan nad rodzing odegral Lewis H. Morgan (Tyszka Z., 1979,
s. 12). Warto w tym miejscu przytoczy¢ jego dwie najwazniejsze prace, tj. Sys-
tems of Consanguinty and Affinity of the Human Family (1871) 1 Ancient Society’
(1877). Lewis H. Morgan byt zdania, ze z historii ludzkos$ci wyodrebni¢ mozna
trzy etapy rozwoju: dziko$¢, barbarzynstwo i cywilizacje, natomiast sam rozwoj
form zycia rodzinnego podzielit na cztery stadia rozwojowe, przez ktore przeszty

¢ U ludéw nierozwinigtych istnieja pewne grupy, utozsamiane niekiedy z plemionami, w kto-
rych matzonkowie nie mogli pochodzi¢ z tej samej grupy (plemienia), podczas gdy u innych pa-
nowata zasada odwrotna — ludzie musieli faczy¢ si¢ w pary w ramach wlasnej grupy (plemienia).
Pierwsze z nich okre$la John F. McLennan mianem egzogenicznych (zewnatrzzennych), drugie zas
— endogenicznych (wewnatrzzennych). Nieustanne prowadzone mig¢dzy plemionami wojny spra-
wialy, ze malzenstwa u plemion egzogamicznych sprowadzaty si¢ w swej istocie, do porywania
kobiet z innych plemion (por. takze Engels F., 1949, s. 165 i nn.).

7 Publikacja dostepna na stronie internetowej: http://archive.org/stream/ancientsocie-
ty035004mbp#page/n5/mode/2up (dostep z dnia 04.03.2013).
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wszystkie bez wyjatku spoteczenstwa ludzkie, niezaleznie od ich lokalizacji geo-
graficznej. Udowadnial, ze pierwsza forme¢ stanowitl promiskuityzm, za$ utwo-
rzone w ten sposob ,rodziny” mialy cechy matriarchalne, w ktorych kobiety
zajmowaly si¢ uprawg roli 1 wychowywaniem dzieci, m¢zczyzni za$ — polowa-
niem. Drugi etapem rozwoju ludzkiej rodziny byto matzenstwo grupowe?®, w kto-
rym wszyscy mezezyzni 1 wszystkie kobiety byly w stosunku do siebie mezami
i zonami. Panowat jednak zakaz wspotzycia seksualnego miedzy osobami w roz-
nych kategoriach wiekowych. Na trzecim etapie pojawia si¢ takze zakaz kontak-
tow seksualnych miedzy rodzenstwem, za§ mezczyzni wspotzyli zazwyczaj juz
tylko z jedng kobietg i jej siostrami lub krewnymi. Ostatni etap stanowi matzen-
stwo monogamiczne majace cechy rodziny patriarchalnej (szerzej: Morgan L. H.,
1877, s. 322-405; takze: Tyszka Z., 1979, s. 12—13; Adamski F., 2002, s. 55-56,
Szlendak T., 2011, s. 303-304).

Franciszek Adamski zauwaza, ze poglady Lewisa H. Morgana, wigzgce
przemiany rodziny ze zmianami warunkow zycia w ujeciu ekonomicznym, sg
w duzym stopniu zbiezne z stanowiskiem marksistowskiego materializmu. Stad
tez zyskaty one aprobate Fryderyka Engelsa, ktory nastepnie catg idee rozwinat
i poszerzyl, konstruujac tym samym pierwszy, systematyczny wyktad teorii do-
tyczacej powstania matzenstwa i rodziny® (zob. Adamski F., 2002, s. 56). Tomasz
Szlendak stwierdza natomiast, iz w pracy Fryderyka Engelsa znalez¢ mozna ,,naj-
petniejsza wersje ewolucyjnych pogladow dziewigtnastowiecznych uczonych na
temat rozwoju rodziny” (Szlendak T., 2011, s. 304). Podobnie jak Lewis H. Mor-
gan, Fryderyk Engels twierdzit, Ze najstarsza formg organizacji seksualnej u ludzi
byl promiskuityzm. Nastepujace po nim malzenstwo grupowe miato juz jednak

8 Do opisywanej przez Lewisa H. Morgana idei matzenstwa grupowego krytycznie odnosi si¢
Bronistaw Malinowski w przedmowie do wydania trzeciego swojej ksiazki ,,Zycie seksualne dzi-
kich w péinocno-zachodniej Melanezji”. Autor przekonuje, iz ,,izolowanie poszczegodlnych sktadni-
koéw kultury lub «cech» czy rozcztonkowanie kultury sprawia, ze nastawienie rekonstruktywne jest
bardzo niebezpieczne (...). Jedna ze szkol, i to szkota bardzo wptywowa, wierzy w «malzenstwo
grupowey, to znaczy stadium, w ktorym matzenstwo indywidualne nie byto jeszcze znane, a za-
miast niego ludzie seksualnie taczyli si¢ w matzenstwo grupowe (...). Ze stynnej instytucji pirrauru
w $rodkowej Australii zrobiono forme «malzenstwa grupowego». Dokonano tego przez wyrwanie
jej z kontekstu, przez jednostronne przecenienie jej strony seksualnej i zupelne pominigcie jej innych
pozaseksualnych aspektow. Identyfikujac w specjalnym purytanskim eufemizmie stosunek piciowy
ze stosunkiem matzenskim, zrobiono z pirrauru «istniejacy obecnie typ malzenstwa grupowegoy.
W rzeczywisto$ci za$ nie bylo to ani malzenstwo, ani zwigzek stadny, lecz pewien typ seryjnego
cicisbeizmu” (Malinowski B., 1984, s. 130-134). Autor zaznacza nastepnie, iz ,,zycie erotyczne
jest tylko jedna, jakkolwiek najwazniejsza, strong wzajemnego stosunku mezczyzn i kobiet. Nie
mozna jej bada¢ w oderwaniu od wtasciwego tla sytuacji — to znaczy bez uwzglednienia potozenia
prawnego mezczyzny i kobiety, ich domowych stosunkéw oraz podziatu czynnosci gospodarczych”
(Malinowski B., 1984, s. 145).

® Mowa tu o dziele F. Engelsa Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i panstwa, opubli-
kowanym w 1884 roku.
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trzy, a nie dwa jak u Lewisa H. Morgana, stadia rozwoju. Poczatkowo, stosunki
seksualne zostaly ograniczone do cztonkéw hordy pierwotnej. W dalszych fazach
rozwoju wystgpowat zakaz utrzymywania stosunkéw intymnych migdzy krew-
nymi, wstepnymi i zstepnymi w linii matki, a nastepnie zakaz utrzymywania sto-
sunkow seksualnych z ktorymkolwiek z krewnych. Ostateczng fazg malzenstwa
grupowego byto takie, w ktdrym mezczyzna miat jedng gldéwna zone posrod wielu
innych zon'®, za§ kobieta jednego gtdéwnego meza sposrod wielu mezow. Fry-
deryk Engels nazywa t¢ forme zycia mianem matzenstwa parzystego. Wreszcie,
ostatni etap rozwoju stanowi rodzina patriarchalna oparta na matzenstwie mo-
nogamicznym (szerzej: Engels F., 1949, s. 188-216; Adamski F., 2002, 56-58;
Szlendak T., 2011, s. 304). Fryderyk Engels, odwolujac si¢ w pewnym stopniu
do rozwazan Lewisa H. Morgana, stwierdza, iz mozna wyr6zni¢ trzy glowne for-
my matzenstwa, ktore odpowiadaja trzem gtownym fazom rozwoju spoteczenstw,
tj. dla spoteczenstw ,,dzikich” — ,,malzenstwo grupowe”, dla form barbarzynskich
— ,,matzenstwa parzyste”, wreszcie dla ludnosci cywilizowanej — ,,malzenstwo
monogamiczne”. Dla ,,wyzszych” form barbarzynstwa charakterystyczne jest
natomiast posiadanie niewolnic i wielozenstwo (zob. Engels F., 1949, s. 219).
Zdaniem Franciszka Adamskiego, dzieto Engelsa pozostaje do dzi$ ,,wzorcowym
przyktadem zastosowania metodologii marksistowskiej do analizy historycznej
instytucji matzenstwa i rodziny, i to niezaleznie od faktu, ze wspotczesni marksi-
$ci odrzucajg niektore tezy zaczerpnigte przezen bezkrytycznie od Morgana”
(Adamski F., 2002, s. 58).

Wydaje si¢, ze najblizej wspotczesnych teorii na temat prapoczatkéw orga-
nizacji rodzinnej u ludzi byt finski socjolog i antropolog Edward A. Westermarck
(por. Szlendak T., 2011, s. 304). Autor ten, w opublikowanym w 1891 roku dziele
The History of Human Marriage, jako pierwszy podwaza koncepcje teoretyczne
ewolucjonistow, a przede wszystkim teori¢ beztadu ptciowego i matzenstwa gru-
powego, stojac na stanowisku, ze od poczatku dziejow ludzkosci rodzina stanowita
zwigzek pojedynczej pary (zob. Adamski F., 2002, s. 58; Szlendak T., 2011, s. 304).

Oczywiscie, praca ta nie konczy dyskusji antropologéw o formach zycia ro-
dzinnego ,,pierwszych ludzi”. Na uwage zastugujg prace m.in. takich autordw,
jak Bernard Ankermann, Fritz Graebner, Wilhelm Schmidt (etnolodzy ze szko-
ty niemieckiej i austriackiej), Wilhelm Wundt, przytaczany w niniejszej pracy
polski antropolog Bronistaw K. Malinowski'' (1884-1942), Richard Thurnwald
(niemiecki etnograf i socjolog), Robert H. Lowie (amerykanski antropolog), Al-
fred R. Radcliffe-Brown (brytyjski antropolog) czy tez autorzy wspotczesnych
teorii, jak m.in. Claude Levi-Strauss, Germaine Tillion (francuscy antropolodzy)

10°W $wiecie Islamu najwazniejsza zona nosi przydomek ,,hatun” (por. np. Sherry J., 2009).
Il Najbardziej znany z dzieta Zycie seksualne dzikich w péinocno-zachodniej Melanezji, opu-
blikowanego po raz pierwszy w 1929 roku.

39



czy Talcott Parsons (amerykanski antropolog). Analiza toczonych w tej dziedzinie
dyskusji naukowych nie jest celem niniejszej pracy. Warto natomiast przytoczy¢
argumenty $wiadczace przeciwko tezom gloszonym przez dziewigtnastowiecz-
nych antropologdw i ewolucjonistow, opartych na wspdtczesnie posiadanej wie-
dzy (Szlendak T., 2011, s. 305-306; zob. takze: Adamski F., 2002, s. 60):

1. Pierwsi ewolucjonisci przedstawiali swoje prace w oparciu o niedoktadne,
niekompletne i nasycone gawedziarstwem doniesienia antropologéw i misjona-
rzy. Brakowato w nich rzetelnej wiedzy, ktora dopiero si¢ rodzita. Pewien wptyw
na prezentowane przez nich stanowiska wywart tez prawdopodobnie obserwacje
poczynione przez dziewigtnastowiecznych zoologéw w szympansich hordach.

2. Nie istnieje na Ziemi zadna populacja, ktorej organizacja zycia seksu-
alnego przypominataby szympansig horde i promiskuityzm. Wszelka ,,wolno$¢
seksualna” ma w ludzkich spotecznosciach swoje uzasadnienie ekologiczne albo
kulturowe.

3. Wszedzie malzenstwo ma charakter publiczny i podlega $cistej kontroli
spotecznej. Wszgdzie istnieja odpowiednie regulacje dotyczace zawierania mat-
zenstwa, czasu jego trwania i obowigzkow malzonkow wzgledem siebie i wzgle-
dem wspdlnoty. Nigdzie, w zadnej ludzkiej spoteczno$ci nie panuje w rodzinie
1 w malzenstwie jaki$ beztad.

4. Monogamia jest podstawowag strategia reprodukcyjng w dzisiejszych spo-
tecznosciach towcow-zbieraczy (na przyktad Kung San czy Mehinaku). Poligynia
jest dopuszczalna i mozliwa, ale tylko w wypadkach, kiedy me¢zczyzna koncen-
truje w swoich rekach zasoby wystarczajace, aby utrzymac¢ dwie lub wiecej zon.
Na wieksza skale tego rodzaju koncentracja jest mozliwa w spoteczenstwach pa-
sterskich i rolniczych, w ktérych jest czestsza niz u lowcow-zbieraczy. Poliandria
za$ wydarza si¢ glownie w tych spoteczenstwach, w ktorych wystepuja powazne
ograniczenia zasobow w Srodowisku, zmuszajace kilku me¢zczyzn do utrzymywa-
nia jednego gospodarstwa domowego i/lub wspdlne posiadanie ziemi przez braci.

Warto w tym miejscu doda¢, ze XIX-wieczna literatura antropologiczno-
-kulturowa, opisujaca fazy rozwoju rodziny i jej pochodzenia, zostala poddana
druzgoczacej krytyce m.in. przez polskiego antropologa Bronistawa K. Malinow-
skiego oraz przez tzw. ,,wiedenskg szkote etnologiczng” zalozong przez Wilhelma
Schmidta'? (zob. Adamski F., 2012, s. 46-47; por. takze Szczurkiewicz T., 1969).

W $wietle obecnej wiedzy, koncepcja, wedle ktorej rodzina powstata w wy-
niku stopniowych przeksztatcen zachowan ludzkich, poczawszy od beztadu ptcio-
wego poprzez rozne formy matzenstw grupowych, az do rodziny monogamiczne;j,
nie wytrzymata krytyki naukowej i zostala jednoznacznie podwazona (zob. m.in.
Kocik L., 2006, s. 61). Tomasz Szlendak twierdzi: ,,1-5 milionéw lat temu po-

12 Przedstawiciele tej szkoty jako gtéwny problem badawczy obrali réznicowanie kultur ludz-
kich w czasie i przestrzeni (zob. Moczulski L., 2007, s. 257 i nn.).
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wstaje rodzina nuklearna charakterystyczna dla gatunku ludzkiego. Pojawia sie
mocna wi¢z migdzy kobieta a m¢zczyzng potrzebna do opieki nad dzieckiem ze
wzgledu na fizyczng niedojrzato$¢ potomstwa” (Szlendak T., 2011, s. 305). Z ko-
lei Stawomir Stasiak w oparciu o analize tekstow Pisma Swietego wykazuje, ze

matlzenstwo bylo pierwotnie monogamiczne (por. matzenstwa Noego, Mojzesza czy Hioba).
Wiadomo jednak, ze niektdrzy sprawiedliwi mezowie mieli dwie lub wigcej zon (Jakub, Elka-
na, Dawid). Nawet Abraham mial dwie Zony (Sara i Hagar). Prawo Mojzeszowe przyjmowato
milczaco wielozenstwo jako dozwolone. Wydaje si¢ jednak, ze drugie matzenstwo zawierano
tylko w wypadku bezdzietnosci pierwszej zony. Warto wskazaé na to, ze arcykaptan mogt
pojac tylko jedna zong (por. Kpt 21,13-14). Monogamia uchodzita wigc za wlasciwa forme
malzenstwa. Zreszta po niewoli babilonskiej w zasadzie ustata poligamia. Chrystus ostatecz-
nie przywrdcit pierwotna jednos¢ malzenstwa (Stasiak J., 2006).
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2

Rodzina w epoce preindustrialnej w Europie
i na ziemiach polskich

odziny sg nierozerwalng czgécia spoleczenstwa. Tym samym nie da sie,

w sposob powazny, dokonywaé opisu przemian rodziny niejako w ode-
rwaniu od przemian spotecznych. Zdaniem Zbigniewa Tyszki, wystepuja silne in-
terakcje miedzy spoleczenstwem a rodzina, tj. zardwno ksztalt zycia spotecznego
wplywa na zycie rodziny oraz jego formy, jak i rodziny, wszystkie razem i kazda
z osobna, wptywaja na ksztalt zycia spotecznego. Zatem, je§li zmiany spoteczne
implikuja przemiany w zyciu rodziny, to owe przemiany powoduja dalsze zmia-
ny spoleczne, co jest szczegodlnie zauwazalne w tzw. okresach przelomowych,
np. w Polsce po 1989 roku (zob. Tyszka Z., 2002, s. 14). Na powigzania miedzy
zmianami spolecznymi w ujeciu mikro (rodzina) i makro (spoteczenstwo) wska-
zywat takze Franciszek Adamski (zob. Adamski F., 2002, s. 141, por. takze: Jabto-
nowska Z., 1975, s. 52). Wspomniane wyzej interakcje mozna oczywiscie takze
rozumie¢ nieco szerzej, takze w kontekscie gospodarki, panstwa i Kosciota, co ilu-
struje rysunek 2.1.

Rys. 2.1. Wzajemne interakcje migdzy rodzina, spoteczenstwem, gospodarka, Kosciotem i panstwem

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Opis przemian zycia rodzinnego przedstawiony jest zazwyczaj w litera-
turze przedmiotu przy uwzglednieniu podzialu na nastepujace okresy — epo-
ke preindustrialng (dodatkowo podzielong na podokresy: sredniowiecze, czasy
nowozytne i wiek XVIII), epoke¢ industrialng (za okres ten przyjeto umownie
wiek XIX oraz pierwsza potowe XX wieku) oraz postindustrialng' (od drugie;j
potowa XX wieku do czaséw obecnych). Taki tez podzial zdecydowano sig za-
stosowacé w niniejszej pracy.

2.1. Rodzina w epoce preindustrialnej - okres Sredniowiecza

Historycy sa zgodni co do tego, ze pierwsi Stowianie byli zorganizowani
w rody. W sktad rodu wchodzili krewni oraz inni cztonkowie zachowujacy tra-
dycje wspolnoty krwi. W ramach takiej grupy, liczacej zazwyczaj 50—60 osob,
istnialy takze rodziny nuklearne i/lub poszerzone, lecz nie dysponowaty one auto-
nomia organizacyjng czy gospodarczg. Praktykowana w 6wczesnych czasach tzw.
gospodarka wypaleniskowa wymuszata niejako solidarng prace duzej liczby rol-
nikow. Nalezalo bowiem odpowiednio przygotowac las do wypalenia i dokonac
tego w odpowiedni sposob, co w efekcie umozliwiato eksploatowanie uzyznionej
popiotem ziemi przez kilka lat. Nastepnie, cata grupa przenosita si¢ w kolejne
miejsce 1 cata procedura si¢ powtarzata. Obok funkcji gospodarczej, rod, przy
braku wladzy panstwowej, zmuszony byl takze petnié¢ funkcje obronng. Gdy wy-
rzadzono krzywde jednemu z czlonkéw rodu, angazowano si¢ wspdlnie w po-
mszczenie doznanej krzywdy. Zdarzato si¢ takze, ze mniej liczny rod laczyt si¢
z wigkszym, aby w ten sposob tworzy¢ jeden duzy, jednak wewnetrzna spoistos§¢
owej zbiorowosci byta juz znaczgco mniejsza niz pierwotnie (zob. Baranski M.,
1975, s. 24; Krzysteczko H., 2010, s. 129).

Jak zauwaza Marek Baranski, ,,wyodrebnienie si¢ rodzin z rodow mogto na-
stapi¢ dopiero w wyniku zmian w systemie produkcji. Po zaniechaniu gospodarki
wypaleniskowej i przejsciu do rolnictwa osiadtego zmniejszyla si¢ liczba ludzi
koniecznych do pracy w jednym gospodarstwie, stato si¢ ono warsztatem pracy
zatrudniajacym jedng rodzing” (Baranski M., 1975, s. 24). Badania historyczne
Henryka Lowmianskiego podaja jednak, ze chociaz proces ten nastgpit na zie-
miach polskich w wiekach VIII-X, to przezytki dawnego ustroju trwaty jeszcze
przynajmniej do XIII wieku. Dawne funkcje rodu przejmowato zatem stopniowo

13 Z uwagi na fakt, ze w literaturze przedmiotu przemiany zycia rodzinnego w epoce postin-
dustrialnej sa podejmowane relatywnie czgsto, za$ prezentowany opis zdaje si¢ by¢ wyczerpujacy
(zob. m.in. Szukalski P. (2014, Matzenstwo. Poczatek i koniec, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odz-
kiego, L.6dZ) autor zdecydowatl si¢ nie umieszcza¢ w niniejszej pracy opisu przemian tego okresu
poprzestajac na zarysie zmian w epokach dawniejszych.
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panstwo i rodzina. Wyodrebnienie si¢ instytucji panstwa sprawito, ze przejeto ono
od rodéw obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa swoim cztonkom, natomiast
duza, wielopokoleniowa rodzina umozliwiala odpowiednia organizacj¢ produkcji
w ramach jednego gospodarstwa (zob. Lowmianski H., 1967, s. 347-352).
Charakterystyka rodziny epoki preindustrialnej (a takze okresow nastgpnych)
omoOwiona zostanie przy uwzglednieniu takich aspektow, jak typ rodziny oraz
hierarchia waznosci poszczegoélnych czlonkéw rodziny, przecietna dzietnosc,
kryterium doboru matzonkow, przecietny wiek zawierania matzenstw, podziat
obowigzkoéw w rodzinie czy tez zagadnienia natury etyczno-moralnej.

1) Typ rodziny oraz hierarchia waznoS$ci poszczegélnych czlonkéw rodziny

Sredniowieczna rodzina w Europie to klasyczna, tradycyjna rodzina patriar-
chalna podporzadkowana w znacznej mierze woli 1 wladzy ojca, ktory byt niejako
,»wilascicielem” Zzony i dzieci. W czasach rzymskich malzenstwo oznaczato nie-
mal nieograniczong wladze mezczyzny, dajacg si¢ utozsamiaé niejako z prawem
wlasnosci w stosunku do wszystkich cztonkdéw rodziny (zob. Baranski M., 1975,
s. 25; Musialik W., 2010, s. 169; Fudali 1., 2013, s. 75). W $redniowieczu owa po-
zycja mezezyzny jako ,,pana i wladcy” nieco ostabta, jednak jego nadrzedna rola
w stosunkach wewnatrzrodzinnych byta niepodwazalna. Trudno jednak odnosi¢
si¢ do tego okresu, jako do jednolitej catosci. We wczesnym $redniowieczu prak-
tykowano na ziemiach polskich wielozenstwo bogatych, co musiato si¢ wigzac¢
nierzadko z bezzenstwem biednych. Pozycja kobiety w rodzinie byta bardzo ni-
ska. Odnoszac si¢ za$ do kwestii pozycji najmtodszych cztonkow rodziny, Marek
Baranski stwierdza otwarcie, iz niewiele mozna powiedzie¢ pewnego o tym, jak
wychowywano dzieci. Intuicja pozwala przypuszczac, ze zapewne najmtodszymi
zajmowaly si¢ matki. Wydaje si¢ przy tym, ze nie byto roznicy mi¢dzy dzie¢mi
$lubnymi i nieslubnymi (zob. Baranski M., 1975, s. 26). Niestety, praktykowa-
no takze na ziemiach polskich (np. na Pomorzu) u§miercanie nowo narodzonych
dziewczynek!*, co niejako dodatkowo podkresla niskg pozycje kobiet.

Na terytoriach polskich pozycja kobiet ulegla poprawieniu po przyjeciu
chrzescijanstwa. Jeszcze w X wieku ideologowie chrzescijanscy zdawali si¢
glosi¢ przekonanie, iz za niemal cate zto na Swiecie odpowiedzialne sg kobiety.
Akcentowali, Ze to przeciez pierwsza matka, Ewa, dopuscita si¢ grzechu pierwo-

14 Co wigcej, wspotczesny $wiat ciagle jeszcze nie moze uporaé si¢ z tym tragicznym proce-
derem (zob. material produkcji TVN ,,Urodzi¢ corke to wyrok™ dostepny na stronie internetowe;j:
http://www.tvn24.pl/polska-i-swiat,33,m/urodzic-corke-to-wyrok,326289.html. Warto w tym miej-
scu nadmieni¢ takze, ze wsrdd tzw. ,,dzikich”, czyli mieszkancow wysp Trobrianda, gdzie Bro-
nistaw Malinowski prowadzil swoje badania, narodziny chtopca cieszyty rodzicow tak samo, jak
narodziny dziewczynki. ,,.Zbyteczne chyba dodawac, ze pomyst zabijania niemowlat plci zenskiej
bytby dla krajowcoéw rownie niedorzeczny, jak wstretny” (Malinowski B., 1984, s. 170).
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rodnego i pociggneta do tego czynu swego meza Adama. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze takie nauczanie chrzescijanskich moralistéw mialo wlasciwie wy-
miar miedzynarodowy (zob. Kirkpatrick C., 1955, s. 100-101, Baranski M., 1975,
s. 27). Majac powyzsze na uwadze, moznaby odnie$¢ wrazenie, ze pozycja kobiet
obnizyla si¢ wraz z przyjeciem przez Polske chrzescijanstwa. Tak si¢ jednak nie
stalo, bowiem Kosciot Katolicki stanowczo sprzeciwiat si¢ wielozenstwu (przez
co poprawiata si¢ nieznacznie sytuacja kobiet), a takze zajmowat si¢ losem dzieci,
sprzeciwiajgc si¢ ich zabijaniu. Nast¢pnie, nasilajacy si¢ w XII wieku na ziemiach
polskich kult maryjny dodatkowo polepszy? sytuacje kobiet. Sprzyjata temu row-
niez kanonizacja duzej liczby kobiet w XIII wieku, popularyzacja zachodniej po-
stawy rycerskiej, w ktorej opiewano pigkno i zalety kobiet oraz pewien wzrost
znaczenia kobiet w polityce'” (szerzej: Kirkpatrick C., 1955, s. 103—104; Baranski
M., 1975, s. 30-31; Krzysteczko H., 2010, s. 130).

W pelnym $redniowieczu (XII-XIV w.) dominowaly rodziny poszerzone, za
ktorych istnieniem przemawialy m.in. wzgledy gospodarcze, ktore nie pozwalaty
dzieli¢ majatku (Baranski M., 1975, s. 29; Tyszka Z., 2002, s. 15). Jak przy tym
zaznacza Henryk Krzysteczko, w okresie poznego $redniowiecza w Krolestwie
Polskim zycie rodzinne koncentrowato si¢ na rodzicach i ich dzieciach, a cza-
sem na dalszych krewnych, jesli zamieszkiwali oni we wspolnym gospodarstwie
domowym. Pokrewienstwo miato tez znaczenie w przypadku koniecznosci opie-
ki nad sierotami. Zwyczajowo owa opieke podejmowali krewni od strony ojca
osieroconego dziecka. Rodzina nadal miata charakter patriarchalny, przy czym
dostrzegalne jest stopniowe uniezaleznianie si¢ kobiet od swych me¢zow (zob.
Krzysteczko H., 2010, s. 130).

2) Przecie¢tna dzietno$¢

Dokumenty z okresu wczesnego $sredniowiecza nie dostarczaja konkretnych
danych dotyczacych wielko$ci rodziny, szacuje si¢ jednak, ze nie byta ona zbyt
liczna. W dynastiach ksigzecych regulg byto dwoje lub troje dzieci, przy czym
wysoka $miertelno$¢ dzieci sprawiata, ze wieku dojrzatego dozywato czasem tylko
jedno dziecko. Trudno jednak na tej podstawie wysuwa¢ wnioski o ogdlnym pozio-
mie dzietnosci (zob. Baranski M., 1975, s. 26). Brak jest takze konkretnych danych
odnosnie wielko$ci rodziny w pelnym sredniowieczu (XII-XIV w.). Dostepne sa

15 Dawniej, jesli nawet ksiezniczki odgrywaly jakas powazniejsza role w polityce, to dzia-
taty za posrednictwem mezczyzn. W XIII wieku sytuacja zaczgla si¢ zmieniaé. Jak pisze Marek
Baranski, ,,po $mierci Leszka Bialego przez pewien czas pelni regencje jego zona, Grzymistawa.
Zona innego Piasta, Kazimierza Opolskiego, ksigzna Viola, dlugo sprawuje rzady w imieniu synow.
Najwybitniejsza z nich Jadwiga, zona Henryka Brodatego, samodzielnie prowadzi rokowania po-
lityczne z Konradem Mazowieckim. Jest to wprawdzie wladza pelniona w imieniu m¢zczyzny, ale
zawsze wladza” (Baranski M., 1975, s. 31).
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natomiast informacje dotyczace liczby potomstwa w rodzinach ksigzecych. Warto
w tym miejscu przypomnieé, iz w tej ,.elitarnej” grupie odnotowywano wyso-
kg umieralno$¢ niemowlat i dzieci, co daje podstawy by przypuszczaé, iz w niz-
szych warstwach spotecznych sytuacja w tym zakresie ksztaltowa si¢ jeszcze
gorzej, szczegoOlnie majac na uwadze powazny problem niedozywienia, z jakim
w tamtym okresie ludno$¢ musiata si¢ zmaga¢. Marek Baranski zauwaza takze,
ze ,,0 przewadze rodzin nielicznych wiemy takze z Ksiggi Henrykowskiej, ktora
opisuje wielu drobnych rycerzy oraz chtopdéw wraz z ich potomstwem” (Baran-
ski M., 1975, s. 33).

Odnoszac sie¢ do ludnosci migjskiej, mozna przytoczy¢ bardziej szczegdtowe
dane dotyczace liczby dzieci zyjacych. Najbogatsi mieszczanie mieli przecigtnie
piecioro dzieci, $redniozamozni — zazwyczaj dwoje lub troje, za$ rodziny ple-
bejskie miaty najczesciej co najwyzej jedno dziecko (szerzej: Samsonowicz H.,
20006, s. 139; Szlendak T., 2011, s. 317). Sg to wprawdzie tylko szacunki dla lud-
nos$ci miejskiej, dajg jednak pewne wyobrazenie o ksztaltowaniu si¢ omawianego
zjawiska. Niestety, autorowi nie udato si¢ dotrze¢ do wiarygodnych danych odno-
szacych si¢ do ludno$ci wiejskiej w analizowanym okresie.

3) Kryterium doboru malzonkow oraz przecietny wiek zawierania malzenstw

Brak jest niestety rzetelnych doniesien historycznych o kryteriach doboru
matzonkow (por. Baranski M., 1975, s. 25). Istnieje jednak w tym zakresie kil-
ka hipotez. W $wietle niektorych zrodet, kobiety miaty wiele swobody w dobrze
matzonka, czasem nawet matzenstwa byly zawierane z ich inicjatywy. Jednak
inne zrodta podaja, ze praktykowane byly tzw. malzenstwa przez kupno, tzn. oj-
ciec chtopca ptacit ojcu dziewczyny ,,wysoki dar slubny” — co wigcej, zdaniem
Marka Baranskiego, wlasnie taka forma matzenstwa dominowata wérod plemion
polskich (zob. Baranski M., 1975, s. 25). Warto w tym miejscu doda¢, iz Kosciot
Katolicki w swej nauce akcentowal pelng dobrowolnos¢ matzenstwa. Niemniej
jednak postulat catkowitej dobrowolnosci matzenstwa stat w pewnej sprzeczno-
$ci z polskim zwyczajem, ktory wymagat zgody rodzicow na matzenstwo corki,
co kaze przypuszczac, iz nie zostat on w petni ,,wcielony w zycie”. Warto takze
w tym miejscu zaznaczy¢, ze mieszkancy wsi stanowili grupe silnie endogenicz-
ng — rynek matrymonialny ograniczat si¢ w zasadzie do obszaru jednej parafii
(zob. Baranski M., 1975, s. 29-37). Odnoszac si¢ do rzeczonej dobrowolnosci
matzenskiej wérdd kobiet, Tomasz Szlendak wydaje si¢ by¢ nieco bardziej scep-
tyczny, twierdzac do$¢ jednoznacznie, ze ,,matzenstwo zawsze bylo aranzowane,
nigdy nie pozostawiano tej sprawy samym zainteresowanym — mezczyznie i ko-
biecie. Owszem, zdarzaty si¢ mitosci i zdarzali si¢ kochankowie, ale poza instytu-
cja malzenstwa, ktora z mitosciag w znanym nam dzisiaj romantycznym wydaniu
nie miata nic wspdlnego” (Szlendak T., 2011, s. 316). Wydaje si¢ takze, ze sto-
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pien wolno$ci w wyborze wspotmatzonka zalezal od miejsca zamieszkania, przy
czym najwigksza niezaleznos$cig cechowali si¢ mieszkancy miast. Odnoszac si¢
za$ do preferencji matrymonialnych, istnieja przestanki, by sadzi¢, iz gtéwnym
kryterium wyboru byta zaradno$¢, przedsiebiorczo$¢ i poszczegodlne umiejetnosci
kandydata/kandydatki, za§ dopiero w drugiej kolejnosci majatek (zob. Baranski
M., 1975, 38-39). Otwartg pozostaje kwestia, czy od tamtego czasu ,,az tak wiele”
si¢ zmienilo i czy dzisiaj, w tzw. dobie pierwszej ponowoczesnosci, owa przedsie-
biorczo$¢, zaradnos$¢ czy tez charyzma mlodej kobiety lub mtodego mezezyzny
nie jest pozadang cecha u potencjalnego matzonka.

Na odrebng uwage zastuguje sytuacja chtopow. Chtopi, przy wyborze wspot-
matzonka, musieli si¢ liczy¢ dodatkowo ze zdaniem swego pana. W interesie
wiascicieli ziemskich lezato bowiem, aby ich poddani wchodzili w zwiazki mat-
zenskie w ramach ich gospodarstwa. Niezbyt jeszcze silna ingerencja panéw
w zycie matrymonialne poddanych w okresie §redniowiecza nasilita si¢ nastepnie
znaczaco wraz z rozwojem folwarku i gospodarki panszczyznianej (zob. Baranski
M., 1975, s. 38).

Odnoszac si¢ do kwestii przecigtnego wieku zawierania matzenstw, wigkszos¢
wspolczesnych autorow dementuje tzw. mit wczesnego ozenku (por. Kuklo C.,
2009, s. 278; Szlendak T., 2011, s. 312). Niegdys sagdzono bowiem, ze na ziemiach
polskich, jeszcze nawet pod koniec okresu feudalnego, nowozency cechowali si¢
bardzo niskim wiekiem, niemal nastoletnim (13—16 lat). Takie przekonania wy-
nikaty prawdopodobnie z literatury picknej, opisujacej zycie matrymonialne eu-
ropejskiej arystokracji. Przedstawiciele tej warstwy spotecznej rzeczywiscie brali
$lub bardzo wczesnie. Studia nad angielskimi ksiezniczkami z lat 1035-1482
wskazuja, ze polowa z nich wstapita w zwigzek matzenski przed ukonczeniem 15
lat, za$ niektore miaty w momencie $lubu zaledwie 9 lat (Coltrane S., Collins R.,
2001, s. 101, cyt. za Szlendak T., 2011, s. 314). Tymczasem, zgodnie z obecnym
stanem wiedzy, kobiety z tzw. nizszej arystokracji wychodzity za maz zazwyczaj
migdzy 19 a 21 rokiem zycia (nieco wczesniej od corek chtopow), zas mezczyzni
miegdzy 25 a 30 rokiem zycia, co cechowalo takze me¢zczyzn spoza arystokratycz-
nych rodoéw. Najpdzniej i tym samym najrzadziej, w zwigzek matzenski wstepo-
wali mezczyzni o niskich dochodach i/lub niskiej pozycji spotecznej'® (Szlendak
T., 2011, s. 313). Natomiast zdaniem Cezarego Kukli,

16 Poruszajac kwesti¢ matzenskosci w okresie $redniowiecza na ziemiach polskich, Cezary
Kuklo zauwaza: ,,w Rzeczpospolitej przedrozbiorowej celibat definitywny, cho¢ rzadszy na wsi niz
w miescie, wzrastal nieznacznie na przestrzeni stuleci. W miastach staropolskich, zwtaszcza tych
najludniejszych, silniej zaznaczal on swoja obecnos¢ wsrdd kobiet niz wsrdéd mezezyzn. U schytku
XVII w. ok. 6-8% dorostych chtopoéw i 0 2—3% [prawdopodobnie Autor miat tu na mysli pkt. proc.
— uwaga wiasna W$] jeszcze wiecej kobiet nigdy nie zatozyto rodziny. W najwickszych miastach
w tym samym czasie staropanienstwo mogto dotyka¢ nawet 15-20% populacji zenskiej, podobnie
jak starokawalerstwo zapewne 10—15% ogétu dorostych mezezyzn.” (Kuklo C., 2009, s. 277).
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przecig¢tny wiek nupturientow w chwili pierwszego zwiazku w dobie staropolskiej charak-
teryzowat si¢ stopniowym, cho¢ niewielkim wzrostem. W p6éznym $redniowieczu i poczat-
kach czaséw nowozytnych niektorzy synowie §redniozamoznej szlachty matopolskiej Zenili
si¢ wezesnie, ok. 20.-25. roku zycia, cho¢ nie brakowato i ozenkow w zdecydowanie star-
szym wieku (Kuklo C., 2009, s. 278, por. takze Szlendak T., 2011, s. 313).

4) Podzial obowiazkéw w rodzinie

W $redniowiecznej rodzinie maz pehit funkcje zywiciela rodziny. Kierowat
cato$cig gospodarki, tj. warsztatem, pracg na roli lub majatkiem ziemskim, nato-
miast gtéwnym i podstawowym zadaniem kobiety byto rodzenie dzieci (w przy-
padku bezptodnosci swojej zony mezczyzni mogli z powodzeniem staraé si¢
o rozwod). W rodzinach mniej zamoznych kobieta petnita takze rdézne funkcje
gospodarcze, takie jak uprawa Inu, tkanie, hodowla drobiu czy mielenie zboza,
za$§ w miastach stuzyta pomoca me¢zowi przy pracach w warsztacie. Ze wzgledu
na fakt, ze praca na roli byta bardzo cigzka i wymagala znacznej sity fizycznej,
kobiety raczej nie uczestniczyty w niej bezposrednio. Mezczyzni takze zwykle
nie uczestniczyli w zajeciach ,,typowo” kobiecych. Co wigcej, udzial w takich
czynno$ciach w tzw. odbiorze spotecznym mogt by¢ dla me¢zezyzny uznany za
uwlaczajacy. Swiadczy¢ moze o tym fragment Ksiegi Henrykowskiej, w ktorej
opisano m.in. jak sgsiedzi nie mogg si¢ nadziwi¢, widzac rycerza Boguchwata
pomagajacego swej zonie w mieleniu zboza na zarnach (zob. Baranski M., 1975,
s. 26-32, Szlendak T., 2011, s. 315-316).

5) Zagadnienia natury etyczno-moralnej

Z relacji Ibrahima ibn Jakuba mozemy si¢ dowiedzie¢, ze w Sredniowieczu
krotkotrwate zwigzki przedmatzenskie byty powszechne (zob. Z relacji Ibrahima
ibn Jakuba z podrdzy do krajow stowianskich, 1946, s. 53). Henryk Samsonowicz
przekonuje zas, ze kobiety w czasach Sredniowiecznych miaty wiele tzw. swo-
body obyczajowej, jednak dotyczyto to tylko kobiet niezameznych i wdoéw (zob.
Samsonowicz H., 2006, s. 136). Natomiast Tomasz Szlendak zauwaza, ze ,,nie-
legalne” romanse zdarzaty si¢ czgsto mimo, iz byly potepiane spotecznie i kara-
ne. Jednak przed wprowadzeniem chrzescijanstwa na ziemiach polskich kary za
niewierno$¢ matzenska dotyczyly co do zasady niemal wylacznie kobiet, ktore
zgodnie z panujacymi zwyczajami skazywano zazwyczaj na $mier¢ przez uka-
mieniowanie (zob. Szlendak T., 2011, s. 317). Ko$ciot Katolicki takze sprzeciwiat
si¢ niewierno$ci matzenskiej, jednak przekonywat, by za taki czyn nie karano
$miercig oraz nauczal, ze obowiazek wiernosci malzenskiej dotyczy w réwnym
stopniu mezczyzn i kobiet (zob. Baranski M., 1975, s. 27).
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2.2.Rodzina w epoce preindustrialnej - czasy nowozytne

Czasy nowozytne (XVI-XVII w.) nie przynosza wielu zmian w ksztaltowa-
nia si¢ zycia rodzinnego w Polsce, bowiem obowigzujace w okresie sredniowie-
cza normy prawne, a takze dominujacy w tym okresie typ rodziny funkcjonowaty
w niemal niezmienionej formie takze w czasach nowozytnych. Szczegélnie mato
zmian zaobserwowano w rodzinie mieszczanskiej (zob. Baranski M., 1975, s. 42).

1) Typ rodziny oraz hierarchia waznosci poszczegdélnych czlonkoéw rodziny

Zrédta historyczne i analizy demograficzne wydaja sie wskazywaé, ze od cza-
sow nowozytnych, a wedle niektorych badaczy juz od okresu $redniowiecza,
dominujgcym typem rodziny na terenach polskich byta tzw. rodzina nuklearna,
okreslana tez mianem malej (szerzej: Wozniak A., 1974, s. 47-55; Kula W., 1983,
s. 233-246; Kwasny Z., 1995, s. 23-32; Kuklo C., 2009, s. 356-358; Lowmian-
ski H., 1967, s. 356-361). Pamigta¢ jednak nalezy, ze ziemie polskie byty pod tym
wzgledem niejednorodne, zatem na pewnych obszarach mogly dominowa¢ inne
typy rodziny.

Analizowany okres cechuje si¢ utrzymywaniem rodziny patriarchalne;j.
Od dzieci wymagalo si¢ postuszenstwa wobec ojca. W okresie wezesnego dzie-
cinstwa opieka nad dzie¢mi zajmowata si¢ matka, przez co w tym okresie dzieci
czesto byly rozpieszczane. Matka zajmowata si¢ takze edukacja corek, ktore mu-
siata nauczy¢ dobrych manier i prowadzenia domu, ale juz niekoniecznie czytaé
1 pisa¢. Jednak decydujace zdanie przy ich zamazpojsciu nalezato do ojca. Eduka-
cja synow, gdy ukonczyli oni kilka lat zycia, zajmowat si¢ poczatkowo ojciec, aby
nastepnie posta¢ ich na ksztatcenie do szkol (zazwyczaj jezuickich). Nierzadko
zdarzato si¢ przy tym, iz po ukonczeniu szkét mlodziency woleli zaciaggnac sie
do wojska lub szuka¢ zaje¢cia na dworze magnackim, niz wréci¢ do rodzinnego
domu, z powrotem pod wtadzg ojca (zob. Baranski M., 1975, s. 47; Kamler A.,
2008, s. 50-53).

Odnoszac sie do opisanej wyzej kwestii, Anna Kamler uwaza, ze decyzje
o kierunku edukacji podejmowat w rodzinie szlacheckiej ojciec, po ewentualnej
konsultacji z matzonka. Ojcowie tez dbali o wlasciwa edukacj¢ moralng synow,
udzielajgc im szczegotowych instrukeji, zwlaszcza przed udaniem si¢ ich w po-
droz edukacyjng. Warto przy tym pamigtac, iz chociaz brak jest konkretnych da-
nych, to wystanie dziecka na ksztalcenie wigzalo si¢ prawdopodobnie z niematym
naktadem finansowym rodzicéw (zob. Kamler A., 2008, s. 52-53).

Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ 0 pogorszeniu si¢ w omawianym
okresie pozycji kobiety w rodzinie (zob. Malinowska M., 2008, s. 75-76; Baran-
ski M., 1975, s. 43). Wydaje si¢, ze wiodacy wptyw miatl na to rozwoj pradow
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reformacyjnych a takze, w pewnym stopniu, zanik kultu maryjnego w wielu kra-
jach Europy (zob. Krzysteczko H., 2010, s. 131-132). Jednak Marek Baranski
przypomina, iz rzeczywista pozycja kobiety zalezala od jej cech osobistych. Je-
$li odznaczata si¢ ona stosowng charyzmg, energicznoscig lub przebiegloscia,
mogla nawet kierowaé gospodarstwem domowym, chociaz w sensie prawnym,
pozostawata zalezna od meza. Warto tez nadmieni¢, iz na ostabienie si¢ pozycji
kobiet wptyneta, co moze by¢ pewnym zaskoczeniem, zmiana polityki militar-
nej panstwa. Czeste wojny w okresie sredniowiecza sprawialy, ze ,,pana domu”
nie bylo fizycznie w gospodarstwie, zatem — chcac nie chcgc — kobieta przej-
mowata tymczasowo jego obowigzki kierowania rodzing oraz gospodarstwem.
Czesto zdarzato sie takze, ze po powrocie mezowie radzili si¢ wowczas swo-
ich zon odnos$nie prowadzania gospodarstwa. Jednak wraz z wynalezieniem
i upowszechnieniem broni palnej ci¢zkozbrojna jazda konna, w ramach tzw. po-
spolitego ruszenia, ktérej podstawg byto rycerstwo feudalne, tracita powoli na
znaczeniu i niejako ustepowata pola zotnierzom zaci¢znym, czyli formie armii
zawodowej. W tych nowych okoliczno$ciach, gdy szlachta nie byta juz zmuszona
opuszcza¢ swoich posiadtosci, kobiety zostaty niejako zepchnigta na drugi plan
(zob. Baranski M., 1975, s. 43). Wreszcie, zdaniem Anny Kwak, ,.fundamentalna
cecha porzadku spotecznego w XVI i XVII wieku byto przypisanie wlasnosci
oraz zarzadzania me¢zczyznie, a kobiecie zameznej podporzadkowane mezowi
uczestnictwo w roznych pracach” (Kwak A., 2005, s. 15). Stad tez kobiety byty
»wychowywana do postuszenstwa mezowi”, zarowno w formacji religijnej, jak
i rodzinnej. Na poparcie wspomnianej tezy, Bozena Czerwinska-Gorz podaje na-
stepujace przyktady: katoliccy moralisci nauczali zony szlachcicow, aby staraty
sie by¢ osobg ,,cichg, milczaca, cnotliwg, mezowi jako pasterzowi postuszng”!’
(Birkowski F. A., 1620, Kazania na niedziel¢ i $wigta doroczne, s. 99, cyt. za:
Czerwinska-Gorz B., 2010, s. 161). W innym miejscu mozna si¢ spotkaé z nastg-
pujaca nauka: ,,Bogu czes¢ wyrzadzac trzeba, trzeba i mezowi co Bog kaze, czy-
ni¢ nalezy, wigc nalezy czyni¢, co i maz kaze” (Bilewicz A. (1998), Wzor kobiety,
zony 1 matki, s. 85, cyt. za: Czerwinska-Gorz B., 2010, s. 161). Podobne rady
mogly tez ustysze¢ corki od swych matek, czego dowodem jest nastepujaca wy-
powiedz: ,,A jegomosci pana malzonka swego czcij, jako najbardziej szanuj, stuz,
stuchaj wiecej jeszcze niz mnie (...), chocby si¢ tez zdato co niepodobnego, nie
trzeba si¢ niczym przeciwi¢” (Malewska H. (red.), 1959, Listy staropolskie z epo-
ki Wazéw, s. 288, cyt. za: Czerwinska-Gorz B., 2010, s. 161)'. Z drugiej strony,

17 Wzajemny uktad Zona-maz miat by¢ odbiciem aktu postuszenstwa Kosciota wobec Chrystusa
(Bogucka M., 1998, Bialogtowa w dawnej Polsce, s. 41, cyt. za: Czerwinska-Gorz B., 2010, s. 161).
18 Majac powyzsze na uwadze, za wyjatkowo trafng nalezy uzna¢ konkluzje Ireny Fudali,
ktora stwierdza, iz ,,kobiety w Europie juz od czasow starozytnych traktowano jako istoty fizycz-
nie, ekonomicznie i obyczajowo podporzadkowane me¢zczyznom. (...) Pierwsze odstepstwo od tej
zalezno$ci przyniosto chrzescijanstwo, uznajace, ze kobieta jest rowna me¢zczyznie i moze dostgpic¢
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bedac niejako w opozycji do Marka Baranskiego i Henryka Krzysteczki, Bozena
Czerwinska-Gorz przekonuje, ze XVII wiek cechuje si¢ wzrostem pozycji kobie-
ty w rodzinie, bowiem matzonkowie coraz cz¢sciej wspolnie omawiali codzienne
sprawy, zwigzane z kierowaniem gospodarstwem domowym i wychowywaniem
dzieci (zob. Czerwinska-Gorz B., 2010, s. 164).

2) Przecietna dzietnos¢

Rozwazajac przecietna dzietno$¢, nie sposob w tym miejscu nie nawia-
za¢ do tzw. pomytki Le Playa. Francuski socjograf, Frederic Le Play twierdzit,
iz w dawnym spoteczenstwie w ciggu 25 lat matki wydawaty na $wiat od 15 do 24
dzieci. Przekonywat takze, ze w XVII wieku taka ptodnos¢ byta powszechna
we wszystkich regionach Francji, zarowno wsrdod mieszczan, jak i wsrod chio-
pow. Swoje przekonania opierat na przyktadach rodzin, ktérych wspomnienia
przetrwaty w zabytkach pis$miennictwa (zob. Flandrin J-L., 1998, s. 69; Szlen-
dak T., 2011, s. 312). Owa pomyika polegala jednak na tym, ze przytaczane
przyktady odnosity si¢ na ogoét do arystokracji 1 mieszczanstwa i nie podlegaty
uogodlnieniom. Hipoteza Frederica Le Playa zostata podwazona w oparciu o ana-
lize m.in. ksiag parafialnych, z ktérych wynikato, iz odstgpy miedzy kolejny-
mi cigzami wynosity przeci¢tnie przynajmniej dwa lata. Co wigcej, przecietny
wiek panien w chwili zamazpojscia wynosit ok. 25 lat, a nie jak zaktadal Fre-
deric Le Play — 20 lat. Tym samym, rozpoczecie prokreacji nastgpowato bli-
sko 5 lat p6zniej (urodzenie przedmalzenskie nalezaty do rzadkosci). Wysoka
$miertelno$¢ niemowlat (blisko co czwarte dziecko umierato przed dniem swo-
ich pierwszych urodzin) i starszych dzieci, a takze kobiet w trakcie cigzy lub
porodu sprawiata, ze przecietna liczba dzieci urodzonych przez kobiete wy-
nosita nie kilkanascie, lecz co najwyzej kilkoro dzieci, przy czym wieku doj-
rzalego dozywalo juz zaledwie co drugie. Powyzsze przestanki pozwolity na
przypuszczenia, ze rodnos¢ kobiet nie wynosita 15-24, lecz raczej 68 dzieci,
za$ wiek dojrzaty osiggato tylko troje lub czworo (por. Flandrin J-L., 1998, s. 69).

Podobnie, jak w $redniowieczu, zamoznos$¢ rodziny determinowata liczbe
potomstwa, przy czym najwicksza liczbg dzieci charakteryzowaly si¢ rodziny
zamozne (szczegblnie w miescie), za$ najnizsza osoby ubogie (wspolczesnie po-
dana prawidtowos¢ ulegta, paradoksalnie, catkowitemu odwroceniu). Jean-Louis
Flandrin przytacza nastgpujace argumenty dla takiego stanu rzeczy (Flandrin J-L.,
1998, s. 74):

* Im pozniej kobieta wychodzita za maz, tym krotszy byt jej okres ptodno-
$ci. Ubogie dziewczeta czesto musialy zarobi¢ na swoj posag, spedzajac dziesiec
czy pigtnascie lat na stuzbie, co nie pozwalatlo im wyjs¢ za maz tak wczesnie, jak
zamoznym dziewczgtom.

zbawienia tak samo jak on, ale nakazujace zonie postuszenstwo mezowi” (Fudali L., 2013, s. 75).
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* Plodno$¢ ubogich byta mniejsza niz u zamoznych (poréwnujac kobiety
w tym samym wieku). Prawdopodobnie ubogie kobiety karmity piersig swoje,
a czasem i cudze dzieci, co na pewien czas hamowato ich ptodnos¢, podczas gdy
cze$¢ kobiet zamoznych oddawata swe dzieci do mamek i z tego powodu znacz-
nie szybciej stawata si¢ znowu ptodna. Szczegdlnie wyraznie bylo to wida¢ we
Francji, gdzie wynajmowanie si¢ za pieniadze do karmienia piersig byto bardziej
rozpowszechnione niz np. w Anglii.

* Zle warunki materialne zwigkszaty $miertelnos¢ dzieci.

Te trzy przyczyny nizszej dzietnosci w rodzinach ubogich zostaty wykaza-
ne na przyktadzie Francji, wydaje si¢ jednak, Ze majg one swoje zastosowanie
do wigkszosci panstw europejskich omawianego okresu.

3) Przecietny wiek zawierania malzenstw i kryterium doboru malzonkow

Na poczatku XVII wieku w Anglii kobiety wychodzily za maz zazwyczaj po-
miedzy 25 a 27 rokiem zycia, za$§ mezczyzni w wieku 27-30 lat'’ (zob. Szlendak
T., 2011, s. 312-313). Na przyktadzie Francji mozemy stwierdzi¢, ze w XV wieku
(we Francji byly to juz czasy nowozytne) przecig¢tny wiek zawierania pierwszego
malzenstwa wynosit dla panien 21-22 lata, za§ dla panow 25 lat (Flandrin J-L.,
1998, s. 224 i nn.). Chociaz brak jest szczegotowych, catosciowych informacji
na temat wieku nowozencow w wieku XVI na ziemiach polskich, to uprawnio-
ne sg przypuszczenia, iz byt on zblizony do poziomu obserwowanego w XVII
i XVIII wieku (zob. Kuklo C., 2009, s. 279)%. Cezary Kuklo przytacza m.in.

w poczatkach XVI w. mezczyzni z elity najwigkszego i najbogatszego w tym czasie miasta
Korony Polskiej — Gdanska — Zenili si¢ majac 30 lat. Rownie pdzno, bo okoto trzydziest-
ki zawierali pierwsze zwiazki torunscy Neisserowie, wywodzacy si¢ z warstwy zamoznego
pospolstwa w koncu XVI i w XVII w., cho¢ w catym obserwowanym okresie do poczatkéw
XVIII w. wida¢ duze wahania danych. Dalsze badania nad malzenstwami luteranow torun-
skich w XVII w. ujawnity wzrost przeci¢tnego wieku zawierania zwiagzkow przez mezczyzn
z 27,5 do 30,5 roku, przy czym jego wahania do§¢ wyraznie wspolgraty ze zmieniajacg si¢
koniunktura gospodarcza i nasileniem wystgpowania zaraz. Tylko w staromiejskiej Warszawie
kawalerowie byli mtodsi i mieli przecigtnie 26 lat, ale juz w stuleciu nastgpnym ich sasiedzi
— parafianie $wigtokrzyscy — liczyli 29 lat (Kuklo C., 2009, s. 280).

Odnoszac si¢ do kryterium doboru matzonkoéw, stwierdzi¢ nalezy, iz w cza-
sach nowozytnych rodzice nie pozostawiali swoim dzieciom swobody wyboru

19 Tomasz Szlendak sugeruje, ze wspolczesnie wiek nowozencow ,,w duzym zachodnim mie-
scie” jest zblizony do obserwowanego w 6wczesnej Anglii, co wydaje si¢ sugestia nieco na wyrost,
bowiem zgodnie z danymi brytyjskiego urzedu statystycznego mediana wieku panny mtodej w roku
2010 wynosita w Anglii i Walii okoto 31 lat, za$§ pana mtodego — 33,5, stad tez dla miast nalezy
spodziewa¢ si¢ wyzszego wieku (por. Office for National Statistics, 2012, s. 7).

20 Poréwnaj analogiczny podpunkt niniejszej pracy dla wieku XVIII.
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matzonka (patrz szerzej: Kuklo C., 2009, s. 288-291). Matzenstwa dzieci byty
aranzowane zwykle przez ojca, wzglednie przez matke, jesli np. ojciec juz nie
zyt, a w przypadku sierot — przez dalsza rodzing. Celem malzenstw byto stwo-
rzenie jak najkorzystniejszych powigzan rodzinnych, za$ kwestia wigzi emo-
cjonalnej majacej taczy¢ malzonkow byta kwestia drugorzedng. Takie reguty
postepowania obowigzywaty prawdopodobnie we wszystkich grupach spotecz-
nych (zob. Malinowska M., 2008, s. 75). Nalezy w tym miejscu zaznaczyc,
iz zgodnie z prawem ziemskim dzieci mogty samodzielnie podejmowacé decyzje
odno$nie wtasnego matzenstwa dopiero po ukonczeniu 24 roku zycia, za§ na
mocy prawa miejskiego — po osiagnigciu 21 lat. Niejako niezaleznie od pra-
wa cywilnego funkcjonowato prawo kanoniczne, ktore okreslato petnoletnio$¢
dziewczyny z chwilg ukonczenia przez nig 12 lat, za§ chtopcow, gdy ukonczyli
14 rok zycia, co pozwalalo — gdy wymagaty tego interesy rodzinne — wyda¢ cor-
ke za maz juz po ukonczeniu przez nig 12 roku zycia. Wystarczata jedynie zgoda
rodzicow, wola corki zwykle nie byta uwzgledniana (por. Malinowska M., 2008,
s. 76).

4) Podzial obowiazkow w rodzinie

Czasy nowozytne nie przynosza raptownych zmian w podziale petnionych
w rodzinie funkcji, bowiem nadal utrzymuje si¢ sztywny podziat obowigzkow
migdzy malzonkami. Wedlug Kazimierza W. Wojcickiego ,,gospodarz powinien
wiedzie¢ o polu, o gumnie i o stajni, gospodyni powinna wiedzie¢ o kuchni, spi-
zarni 1 piwnicy” (Wojcicki K. W., 1845, Niewiasty polskie, s. 100, cyt. za: Czer-
winska-Gorz B., 2010, s. 166).

Wspomnie¢ takze nalezy o jednej jeszcze funkcji petnionej przez kobiety.
Zwigzana byla ona bezposrednio z niewielkg liczbg medykow pracujacych na
terenach 6wczesnej Polski. Kobiety z koniecznosci petnity czesto funkcje ,,le-
karza pierwszego kontaktu”. Powszechne byto wowczas udawanie si¢ do ,,pani
domu” z prosba o porade w sprawach zdrowotnych, ktore posiadaty zazwyczaj
odpowiednio przygotowana domowa apteczke (zob. Czerwinska-Goérz B., 2010,
s. 165-166).

2.3. Rodzina w epoce preindustrialnej - wiek XVIII

W XVIII wieku wiele rodzin kontynuowato dawne tradycje, ale zauwazalny
byt juz poczatek przemian, ktore charakteryzowaty ksztaltowanie si¢ form zycia
rodzinnego w XIX i XX wieku (zob. Baranski M., 1975, s. 47; Krzysteczko H.,
2010, s. 132).
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1) Typ rodziny oraz hierarchia waznosci poszczegdlnych czlonkéw rodziny

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz trudno dla omawianego okresu mowié
o jednym, powszechnie obowigzujacym typie rodziny, poniewaz wiasciwie kaz-
da z warstw spotecznych miata swoj wlasny, czesto wewngtrznie niejednorodny
charakter (zob. Krzysteczko H., 2010, s. 132). Rodziny zamoznej szlachty — mia-
ty charakter patriarchalny, jednak zaznaczalo si¢ juz rozluznianie wigzow rodzin-
nych, w tym obnizZenie autorytetu ojca. Otwierajace si¢ przed mlodzieza z tych
rodzin nowe perspektywy (np. kariera w wojsku, w administracji panstwowe;j,
studia w kraju Iub za granicg, przebywanie na dworach magnackich) oraz coraz
czgstsze stykanie sie z nowymi pradami ideologicznymi, sprzyjato pojawianiu sie
nowych autorytetow. Opisane zmiany nie byly jeszcze zauwazalne u tzw. rodzin
drobnoszlacheckich, ktére podobnie jak rodziny chlopskie utrzymywaty swa pa-
triarchalna strukture, zgodnie z ktora ojciec kierowal zarowno gospodarstwem do-
mowym, jak i zadaniami zwigzanymi z gospodarstwem rolnym (szerzej: Baranski
M., 1975, s. 47-48; Krzysteczko H., 2010, s. 132). Podobnie, miejska rodzina rze-
mie$lnicza pozostawata typowa rodzing patriarchalng (Baranski M., 1975, s. 48).

2) Przecietna dzietno$¢

Brak jest wiarygodnych danych dotyczacych poziomu dzietnosci na zie-
miach polskich w XVIII wieku. Ponadto, roznice w metodologii badan, stosowa-
ne przez roznych autorow, utrudniajg poréwnywanie otrzymywanych oszacowan
(zob. Kuklo C., 2009, s. 333), stad tez przedstawione w tym punkcie rozwazania
ograniczone zostang jedynie do miasta stotecznego Warszawy. Tabela 2.1 zawiera
wspotczynniki ptodnosci malzenskiej w Warszawie XVIII wieku.

Tabela 2.1. Wspolczynniki ptodnosci matzenskiej (na 1000 zameznych kobiet)
w zaleznosci od wieku zamazpojscia w latach 1740—-1769 (Warszawa)

Wiek zamazpdjécia Wiek kobiety w latach

w latach 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
15-19 459 460 425 366 233 100 -
20-24 - 486 422 340 210 66 -
25-29 - - 359 400 280 100 50
30-34 - - - 479 420 140 66
35-39 - - - - 307 200 200
40-44 - - - - - 142 100
45-49 - - - - - - 125

Ogodtem 459 469 408 381 276 121 60

Zrodto: Kuklo C., 1991, s. 199.

54



Warto doda¢, iz w §wietle szacunkow dokonanych przez Cezarego Kukle
dzietno$¢ teoretyczna zameznych Warszawianek w XVIII wieku wyniosta nie-
spelna 11 dzieci, przy zatozeniu, iz cechowaty si¢ one zdolnoscia do urodze-
nia dziecka w catym biologicznym okresie prokreacyjnym, a takze dozyty dnia
swoich 50. urodzin nieprzerwanie w zwigzku matzenskim (zob. Kuklo C., 2009,
s. 337). Zdaniem Cezarego Kuklo, wspomniany warunek w praktyce czgsto nie
byt spetniony?!, co przy stosunkowo wysokiej $miertelno$ci niemowlat i matych
dzieci sprawiato, ze przecigtna liczba dzieci w matzenstwach w Warszawie wy-
nosita w czasach poznosaskich okoto 5, za§ w dobie o$wiecenia juz tylko blisko
4 dzieci. Natomiast w grupie rodzin kompletnych? omawiana wartos¢ ksztatto-
wala si¢ na poziomie 7,1 w latach 1740-1769 oraz 6,8 w latach 1770-1799 (zob.
Kuklo C., 2009, s. 346).

3) Przecigtny wiek zawierania malzenstw

Wedlug Cezarego Kukli, u schylku Rzeczpospolitej szlacheckiej kobiety
wstepowaly zazwyczaj w zwigzek matzenski migdzy 20 a 24 rokiem zycia, za$
mezezyzni miedzy 25 a 29 rokiem zycia (zob. Kuklo C., 2009, s. 278). Nadal
utrzymywat si¢ silny wptyw rodzicow na decyzje matrymonialne dzieci. W wielu
przypadkach mtodym ludziom nie pozostawiano praktycznie zadnego wplywu na
dobor wspotmatzonka, za§ kontakty miedzy narzeczonymi przed zawarciem mal-
zenstwa byly ograniczane. Jednak zdarzalo si¢ coraz czg$ciej, iz przedstawiciele
mtodego pokolenia samodzielnie podejmowali decyzje matrymonialne, oczeku-
jac jednak od rodzicow akceptacji i ,,blogostawienstwa”. Warto przy tym nadmie-
ni¢, iz znaczacy wpltyw na upowszechnianie si¢ ,,matzenstw z mito$ci” odegrat
Kosciot Katolicki (szerzej: Thornton A. i in., 2007, s. 31-34).

4) Zagadnienia natury etyczno-moralnej

Omawiajac zmiany w ksztaltowaniu si¢ zycia rodzinnego w Polsce w ostat-
nich latach przed utrata niepodlegto$ci, nie mozna nie wspomnie¢ o nasilaniu si¢
zjawiska rozwodow. Zdarzaty si¢ one jednak przede wszystkim wsrod rodzin wy-
wodzacych si¢ z zamoznej szlachty. Odnotowuje si¢ w tej grupie spotecznej roz-
przg¢zenie moralne, a nawet swoistg ,,mod¢ na zdrady”. Marek Baranski stwierdza,
7e ,,osiemnastowieczna Polska byta krajem o najwyzszej bodaj liczbie rozwodoéw

21 Blisko jedna trzecia zwiazkow zawartych w stolicy w latach 1740-1769 trwata nie dtuzej
niz 10 lat; kolejne 37,5% malzenstw od 11 do 20 lat, co oznacza, ze okoto polowa malzenstw ule-
gala rozwigzaniu (na skutek $mierci jednego ze wspotmalzonkow lub rozwodu) przed osiggnigciem
przez kobietg biologicznej bezptodnosci (zob. Kuklo C., 2009, s. 341).

22 Pod pojeciem rodzin kompletnych rozumie si¢ ,,matzefnstwa zakonczone lub trwajace nadal,
w ktorych kobieta w jednym zwigzku dozyta wieku konczacego jej zdolnos¢ do prokreacji, tj. 15-45
(49) lat” (Kuklo C., 2009, s. 35).
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w Europie” (Baranski M., 1975, s. 49). Towarzyszy temu ostabienie si¢ wiezi
rodzinnych, ktore jest takze nastgpstwem scedowania obowigzkéw wychowaw-
czych na nianie, mamki oraz guwernantow (zob. Baranski M., 1975, s. 49; Kuklo
C., 2009, s. 329-331; Krzysteczko H., 2010, s. 133).

2 Niemniej jednak w pozostatych krajach europejskich, a w szczegolnosci w spoteczenstwach
zachodnich, odnotowywano takze nasilenie si¢ zjawiska rozwodow, chociaz prawo panstwowe cze-
sto nie pozostawiato wielu mozliwosci, aby skutecznie ubiegac si¢ o rozwdd. Pewien wyplyw na
wzrost liczby rozwoddéw miaty takze rosnace podziaty wsréd wyznan chrzescijanskich, a szczegol-
nie rozwdj Kosciota protestanckiego, ktory w niektorych przypadkach akceptowat rozwody.



Rodzina w epoce industrialnej
na ziemiach polskich w okresie zaborow,
na tle przemian zycia rodzinnego w Europie
w XIX i na poczatku XX wieku

Po utracie niepodleglosci (w roku 1795) zycie rodzinne na ziemiach pol-
skich przestato by¢ wylacznie kwestig prywatna, ale poprzez podejmo-
wanie przez wielu rodzicéw i1 dziadkow trudnego, a zarazem wazkiego zadania
wychowania mtodego pokolenia, zgodnie z kulturg i tradycja niepodleglosciowa
Polski — stawato si¢ sprawg publiczng. Rodziny byty kolebka polskiej kultury i hi-
storii. Rol¢ zachowania ,,polskiego ducha patriotycznego” podejmowat tez Kosciot
Katolicki w Polsce, za§ wyznawanie w rodzinach wiary katolickiej, obok wzgle-
dow religijnych, stalo si¢ ,,sprawa narodowa” (por. Botdyrew A., 2008, s. 314).

1) Typ rodziny oraz hierarchia waznosci poszczegdlnych czlonkéw rodziny

W XIX wieku dominowat na ziemiach polskich patriarchalny model rodziny
(zob. Dajnowicz M., 2008, s. 449, Nowak M., 2008, s. 456-457), szczegolnie
silnie zakorzeniony wsrdd rodzin chtopskich. Fundamentem patriarchalnego mo-
delu rodziny byto prawo zwierzchno$ci meza, umacniane dodatkowo poparciem
moralistow, duchownych i pisarzy doby staropolskiej. Co wigcej, taki stan rzezy
za stuszny 1 wlasciwy uznawata takze wickszo$¢ spoleczenstwa. Stad tez sprowa-
dzanie roli kobiet niekiedy wytacznie do roli matki, Zzony i gospodyni domu, spo-
tykato si¢ z powszechng aprobatg®*. Wérdd pozadanych cnoét kobiet wymieniano

24 Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, iz stereotypowy podziat rol spotecznych na kobiece i me-
skie jest, pomimo licznych wysitkow podejmowanych w tej kwestii m.in. przez srodowiska liberal-
no-lewicowe i feministyczne, silnie obecny takze i dzisiaj, chociaz stoi on juz w jawnej sprzecznosci
z powszechnie przyjmowang w krajach rozwinietych i rozwijajacych si¢ tzw. polityczna poprawno-
$cig (por. Ratkowska-Widlarz R., 2011, s. 10-20 1 66—72; Fudali 1., 2013, s. 78-83).
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gtéwnie sktonnos¢ do poswiecen na rzecz rodziny, gospodarnosé, a przy tym
takze ulegto$¢ i pasywnos¢ (zob. Botdyrew A., 2008, s. 288; Fudali I., 2013,
s. 63). Anna Kwak podkresla, iz ,,koniec XIX wieku umieszcza kobiete zam¢zna
w domu z konsekwencjami postaci zaleznosci ekonomicznej od meza” (Kwak
A., 2005, s. 16). Zofia Jabtonowska stwierdza natomiast, iz czasami relacje w ro-
dzinie nosily niekiedy znamiona swoistego ,.teatru”, bowiem ,,maz (...) mogt tez
zone zle traktowaé, a nawet bi¢, byle nie publicznie. Na zewnatrz malzonkowie
okazywali sobie wzajemny szacunek konieczny dla utrzymania prestizu rodziny”
(Jabtonowska Z., 1975, s. 54). Wazkie zagadnienie rOwnouprawnienia plci zostato
niejako ,,na powaznie” podjete w Europie dopiero w potowie XIX wieku. Co zro-
zumiate, gtdéwna role odegraty tu same kobiety. Liczne ruchy i organizacje kobie-
ce, migdzy innymi emancypantek i sufrazystek, zadalty przyznania kobietom praw
wyborczych, ktore to zadanie — cho¢ niechetnie i z silnym oporem — zostawato
finalnie spetiane przez kolejne panstwa europejskie. Niemniej jednak, dopiero
w roku 1939 kobiety posiadaty prawo wyborcze niemal we wszystkich panstwach
Europy Zachodniej, a wiec na spetnienie swoich postulatow przyszto przedstawi-
cielkom ptci pieknej czekac blisko 100 lat* (zob. Ratkowska-Widlarz L., 2011,
s. 24-31; Fudali 1., 75-77).

Niemniej jednak, czgs¢ kobiet, przede wszystkim z kregow arystokracji,
szukata sposobu samorealizacji poza rodzing (zob. Botdyrew A., 2008, s. 288),
totez najwczesniejsze przejscie od modelu rodziny patriarchalnej do egalitarnej
nastagpilo wlasnie wsrdd arystokracji, bogatszej burzuazji i inteligencji, co nie
moze dziwi¢, bowiem kobiety niezalezne finansowo, wyksztalcone oraz ,,znajace
swiat” nie mogly si¢ godzi¢ na ,trwanie w stuzbie” u swoich me¢zow, nierzad-
ko gorzej od nich wyksztatlconych i mniej zarabiajacych (por. Jablonowska Z.,
1975, s. 56, Nowak M., 2008, s. 455-469). W dwudziestoleciu migdzywojennym
konfrontacja ,,tradycyjnego” i ,,postgpowego” modelu rodziny byta juz niemal
tematem publicznej debaty. Konserwatywna czg$¢ polskiej inteligencji oraz $ro-
dowiska zwigzane z Kosciotem Katolickim opowiadaty si¢ za modelem tradycyj-
nym, podkreslajac nierozerwalno$¢ matzenstwa, wage wlasciwego wypetniania
przez kobiety roli matki i Zony oraz promujac rodziny wielodzietne, oparte na
autorytecie ojca jako glowy rodziny. Niejako w opozycji staly srodowiska zwia-
zane z liberalng inteligencja i/lub z redakcja pisma ,,Kobiety Wspotczesnej”. No-
woczesny model rodzin, ktéry te sSrodowiska propagowaty, akcentowat potrzebe
samorealizacji kobiet oraz promowal hasto $wiadomego macierzynstwa (w tym
kontroli urodzen) oraz §wiadomego zamazpoj$cia®®. Wydaje si¢ jednak, ze wigk-

2 Tym samym owo satyryczne stwierdzenie zawierajace gre stow — ,,wszystkie postulaty, ale
po stu latach” nabiera tu szczeg6lnej wymowy.

20 Wydaje sig, iz w duzej mierze tak zarysowany podzial przetrwal pod wieloma wzgledami
po dzi$§ dzien. Kosciot Katolicki oraz prawicowa cze¢$¢ inteligencji w dalszym ciaggu stoi na strazy
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sz0s¢ spoleczenstwa ciggle opowiadata si¢ za tradycyjnym modelem zycia rodzin-
nego (zob. Sierakowska K., 2003, s. 47).

W XIX w. dochodzi do znaczacego przewartosciowania modelu relacji ro-
dzinnych?’, w tym szczegolnie akcentowanie potrzeby bliskich relacji rodzicow
z wlasnymi dzie¢mi. Wspomniany nowy wzorzec mito$ci macierzynskiej stawat
si¢ coraz powszechniejszy zarowno w kregach polskiej arystokracji, jak i ziemian-
stwa czy mieszczanstwa. Niemniej jednak, na podstawie informacji ze zrédet epi-
stolograficznych z XIX w., stwierdzi¢ nalezy, ze w wielu przypadkach kontakty
mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi pozostawaty w dalszym ciagu chtodne i konwencjo-
nalne (zob. Botdyrew A., 2008, s. 231-233, Kuklo C., 2009, s. 369-373). Po-
twierdza to Katarzyna Sierakowska stwierdzajgc, iz do konca XIX wieku w tzw.
zamoznych domach relacje rodzicow z dzie¢mi byly chtodne i dos¢ oficjalne.
Opieka i wychowywaniem dzieci zajmowaty si¢ nianki, bony lub piastunki, za$
ich edukacja do momentu postania do szkot (co dotyczyto czesciej chtopcow niz
dziewczat) — guwernantki. Ojciec byt widywany rzadko, niekiedy tylko w $wieta,
za$ kontakty z matka takze nie nalezaly do czgstych. Bywato i tak, ze nawet posit-
ki rodzicie i dzieci jadali osobno. Stosunki rodzicéw z dzie¢mi mialy si¢ opierac
przede wszystkim na szacunku, nie za§ na wzajemnej mitosci (zob. Sierakowska
K., 2003, s. 48-49). Stad zapewne do dzi$ przetrwaly w niektorych piosenkach
ludowych lub w dzietach literackich sformutowania ,,Pani Matko™ albo ,,Jego-
mos¢ Tatuncio””.

Znacznie gorzej stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi ukladaty si¢ wsrod typo-
wych rodzin chtopskich. Tam pozycja dzieci zalezala od ich przydatnosci w pracy

rodziny tradycyjnej, za$ 6w ,,nowoczesny model rodziny” akcentujacy wolnos¢ jednostki, $wia-
dome macierzynstwo, relatywizm $wiatopogladowy oraz idee samorealizacji promujg $rodowiska
lewicowe i ruchy feministyczne, przy czym idee ponowoczesne, przy poszanowaniu tradycyjnych
wartosci, probuja ze sobg taczy¢ przedstawiciele tzw. Ko$ciota otwartego oraz srodowiska skupione
wokot redakeji ,, Tygodnika Powszechnego™.

27 Odnoszac si¢ do kwestii umiejscowienia dziecka ,,w centrum zainteresowania” w rodzinie,
Katarzyna Sierakowska stwierdza, ze przyczynilo si¢ do tego przed wszystkim obnizenie si¢ ptod-
nosci kobiet oraz spadek $miertelnosci niemowlat i matych dzieci. Autorka zwraca takze uwage,
ze juz ,,w epoce Oswiecenia, zaczeto w dziecku dostrzega¢ indywidualnosc, ktorej nalezy si¢ szcze-
golne zainteresowanie. Na poczatku XX w. dos§wiadczenia [Zygmunta] Freuda z psychoanaliza
podkreslity znaczenie wczesnego okresu zycia dla ksztattowania si¢ postaw i zachowan dorostego
czlowieka. W tym samym czasie pojawily si¢ rowniez nowe teorie wychowawcze propagowane
przez Marig¢ Montessori, dotyczace wychowania dzieci i najmtodszych. (...) W okresie dwudziesto-
lecia migdzywojennego koncepcje i idee ogloszone w poczatku XX w. i wezeéniej umacnialy sig,
prowadzac do dalszego «ucztowieczenia» dzieci” (Sierakowska K., 2003, s. 48).

28 Popularna piosenka ,,0j kot, Pani Matko, kot” powstata prawdopodobnie na przetomie
XVIII i XIX wieku. Do popularyzacji tego utworu przyczynito si¢ postuzenie si¢ nim w dziele
Aleksandra Fredry (1834 r.) ,,Zemsta” (Akt 1, Scena 3, wypowiedz Papkina).

» Sformutowanie takie pada wielokrotnie w Powiesci Stefana Zeromskiego ,,Popioty”, wyda-
nej po raz pierwszy w 1902 roku przez ,,Tygodnik Ilustrowany”.
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na gospodarstwie. Dzieci traktowano jako site robocza (oraz przysztych spadko-
biercéw gospodarstwa — gwarancje kontynuacji tradycji rodzinnych) i wymagano
od nich catkowitego postuszenstwa, checi do pracy i pomocy przy gospodarstwie,
a takze poboznosci. Dzieci otrzymywaly gorsze jedzenie i ubrania w stosunku
do dorostych, przede wszystkim ojca. Niekiedy bywaty traktowane na rowni ze
stuzba®. Wigcej ciepta otrzymywaty od matek, co niekiedy byto skrywane przed
ojcem, za$§ najmlodsze z nich byly nawet przez nie rozpieszczane. Pozycja dzieci
na wsiach zaczela si¢ poprawia¢ dopiero po odzyskaniu przez Polske niepodle-
glosci. Wszystko to sprawialo, ze starsze dzieci i dorastajaca mtodziez (jednak
gtéwnie pici meskiej) probowata uwolni¢ sie spod wladzy ojcowskiej, czyniac
starania, aby po ukonczeniu szkot, ktore wigzaly si¢ z mieszkaniem w internatach,
nie wraca¢ na gospodarstwo, lecz szuka¢ zatrudnienia w wojsku, urzedach czy na
dworach szlacheckich®'. Cz¢$¢ zdolnej mtodziezy, ktorej dodatkowo pozwalata
na to dobra sytuacja majatkowa rodziny pochodzenia, podejmowala takze stu-
dia wyzsze, niekiedy za granicg (zob. Jablonowska Z., 1975, s. 53-55). Nalezy
W tym miejscu zaznaczy¢, iz dopiero w XIX wieku wprowadzono w Europie obo-
wigzkowe ksztalcenie dziewczat na poziomie elementarnym, przy czym jednak,
co znamienne, obowigzywaly inne programy nauczania dla dziewczat i chtopcow.
Programy edukacyjne dla dziewczynek miaty na celu rozwijanie ,,tradycyjnych
zalet kobiecych”, tj. niewinnosci, skromno$ci, opanowania, poprawnego wypo-

30 Istnieje tu pewna analogia do obserwowanej niskiej pozycji dzieci w ksztattujacym si¢ na
nowo spoteczenstwie amerykanskim. Tam dzieci, podobnie jak kobiety, miaty niska pozycje¢ spo-
teczna oraz wykorzystywane byty jako tzw. tania sita robocza (szerzej: Kirkpatrick C., 1955, pp.
115-116).

31 Dobrym opisem stosunkow na linii ojciec-dzieci (synowie) wydaje si¢ by¢ nieco zapo-
mniana dzi$ (szczegdlnie wsrod przedstawicieli mtodego pokolenia) trylogia Stefana Zeromskiego
zatytulowana ,,Popioty” (szczegdlnie tom 1, poniewaz pozostale dwa sa raczej poswigcone wyda-
rzeniom wojennym). W opisywanej przez Autora rodzinie Olbromskich, ojciec posiada nad swymi
dzie¢mi nicomal wladze absolutng. Skonfliktowany z najstarszym synem, Piotrem, decyduje o od-
daleniu go do ,,wygnanki” — skromnej posiadtosci potozonej o kilkanascie kilometrow od miejsca
zamieszkania rodziny. Drugi syn, Rafat Olbromski, takze popada w konflikt z ojcem. Poczatkowo
jego pozycja wydaje sie byé gorsza niz stuzby. Spi w stajni razem z kofimi, za$ ojciec zrywa z nim
wszelkie stosunki. Gdy po pewnym czasie ojciec wyraza zgodg, by Rafal pojechat z rodzing do ko-
$ciota, podczas mszy nie wolno mu sta¢ obok rodzicow, ale razem z parobkami przy wejsciu. W na-
stepstwie swego kolejnego wybryku (ktory skonczyt si¢ $miercig jednego z najlepszych koni, a tak-
ze powaznymi konsekwencjami zdrowotnymi dla Rafata) ojciec podejmuje decyzje, ze gdy tylko
syn troch¢ wyzdrowieje to zostanie wystany do swojego brata Piotra. W efekcie przyjezdza do niego
na kilka dni przed jego $miercig. Rodzice, z woli ojca, nie przyjezdzaja na pogrzeb swego pierwo-
rodnego syna (szerzej: Zeromski S. 2006). Oczywiscie, w klasycznej literaturze polskiej mozna
znalez¢ wiele innych waznych i interesujacych opisow ksztattowania si¢ stosunkéw rodzinnych
na przetomie XIX 1 XX. Wiarygodnos¢ opisywanych relacji potwierdzona jest dodatkowo faktem,
ze Autorzy opisuja czasy sobie wspotczesne lub nieodlegte. Dos¢ wymieni¢ ,,Noce i dnie” Marii
Dabrowskiej opisujace ksztattowanie si¢ relacji w polskiej rodzinie szlacheckiej czy tez powies¢
,,Chtopi” Wiadystawa Stanistawa Reymonta opisujaca zycie rodzin wiejskich.
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wiadania si¢ czy tez umiarkowania w jedzeniu. Gtéwnym celem zadan do jakich
przygotowywano dziewczeta, byta umiejetno$¢ swiadcezenia ushug, ktére miaty na
celu sprawianie rado$ci innym, w tym przede wszystkim — m¢zczyznom (por. Bal-
larin P, i in., 2003, s. 9). Obok staran kobiet o przyznanie im praw wyborczych,
niemniej wazne byly ich starania o0 mozliwo$¢ podejmowania studiow wyzszych.
Jak zauwaza Irena Fudali

w 1848 roku kobiety po raz pierwszy mogly studiowa¢ na Uniwersytecie Londynskim. Szko-
lono nauczycielki, jednak kobiety nie mogly otrzymywac stopni naukowych. College Bedford,
nastepnie Cambridge i Oxford po kolei otwieraty wydziaty dla kobiet, jednak w dalszym ciggu
nie nadawaty im stopni naukowych. Zmienito si¢ to dopiero w 1878 roku. Pierwsze niemieckie
uniwersytety zaczely przyjmowac kobiety w 1901 roku” (Fudali L., 2013, s. 76).

Co wigcej w Finlandii 1 Hiszpanii kandydatki na studia musiaty posiadac¢
specjalne pozwolenie, aby mdc ubiegac si¢ o indeks wyzszej uczelni (zob. Bal-
larin P., 2003, s. 9). Na ziemiach polskich bedacych pod zaborami dzialaly tyl-
ko dwie wyzsze uczelnie z jezykiem polskim jako wyktadowym — Uniwersytet
Krakowski (Jagiellonski) oraz Uniwersytet we Lwowie (w zaborze austriackim
w okresie autonomii). W 1894 decyzja Senatu Uniwersytetu Krakowskiego przy-
jeto na studia wyzsze trzy kobiety: Stanistawe Dowigatto, Jadwige Sikorska oraz
Janing Kosmowska, przy czym przyjeto je jako hospitantki bez prawa do zda-
wania egzaminow. W roku nastepnym, na tych samych zasadach, przyjeto pigc
kobiet. Wydarzenie to bylo wymownym efektem ponad trzydziestoletnich, in-
tensywnych staran ruchéw kobiecych o przyznanie prawa do edukacji wyzsze;.
Mialo to niezwykta wage dla polskich kobiet w Galicji, a takze zagranicznych
studentek polskiego pochodzenia (studiujagcych m.in.: w Paryzu na Sorbonie,
Genewie, Londynie 1 Edynburgu), ktore ze wzgledow patriotyczno-narodowych,
a takze nierzadko materialnych, wyrazaly cheé¢ studiowania na polskojezycznych
uczelniach (zob. Sokét Z., 2003). Nie mozna w tym miejscu, cho¢by ogolnikowo,
nie wspomnie¢ o Marii Sktodowskiej-Curie, zyjacej i pracujacej we Francji, wy-
bitnej polskiej chemiczce i fizyczce, ktora to jako pierwsza kobieta zostata profe-
sorem francuskiej Sorbony. Warto takze podkresli¢, ze Maria Sktodowska-Curie
jako jedyna w historii zostata dwukrotnie nagrodzona Nagroda Nobla, bedac przy
tym matkg innej noblistki — Ireny Joliot-Curie (nagrodzonej w 1935 roku).

2) Przecigtna dzietno$¢

Odnoszac si¢ do poziomu dzietno$ci na ziemiach polskich wsrod ludnosci
wigjskiej, podkresli¢ nalezy, ze kobiety na wsiach w XIX wieku cechowaty si¢
wysoka ptodnoscia (mozna nawet mowi¢ o ptodnosci naturalnej, na poziomie
10 dzieci urodzonych przez jedng kobiete w trakcie petnego okresu rozrodcze-
g0). Niestety, wysoka $miertelno$¢ niemowlat i matych dzieci sprawiata, iz wiek
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dorosly osiagata niekiedy okoto potowa. Efektem takiego stanu rzeczy byt zapew-
ne niski poziom higieny oraz powszechna wéwczas wsrod ludnosci wiejskiej staba
znajomos$¢ podstawowych zachowan prozdrowotnych. Na to wszystko naktadata
si¢ takze silnie ograniczona dostepnos¢ lekow i opieki medycznej (w tym potozni-
czej), a nierzadko takze bieda. W drugiej potowie XIX wieku poprawa standardow
zycia, a przy tym coraz powszechniej przestrzegane podstawowe zasady higieny,
przyczynily si¢ do obnizenia si¢ poziomu umieralnosci dzieci i niemowlat®>. Trud-
no natomiast okresli¢, czy na terenach wiejskich w XIX-wiecznej Polsce stosowa-
no jakgkolwiek z metod ,,swiadomego planowania rodziny”, pewne jest natomiast,
iz czynnikiem znaczgco ograniczajacym dzietnos¢ byt relatywnie pozny wiek za-
mazpdjscia, a tym samym rozpoczecia prokreacji, przez kobiety mniej zamozne
(zob. Jabtonowska Z., 1975, s. 58-59) Warto w tym miejscu takze dodac, iz

z badan wsi matopolskiej tego okresu wynika, ze przeci¢tna liczba dzieci zyjacych w rodzinie
wynosita 4,3, przy czym u bogatych kmieci i u zagrodnikéw, a wiec u rodzin zyjacych z wia-
snego gospodarstwa, gdzie dziecko byto tanig sita robocza, liczba ta byta wigksza (niekiedy 7).
(...) W okresie migdzy wojnami dzietno$¢ wsi spada, lecz pozytywna zaleznos¢ liczby dzieci
od zamozno$ci utrzymuje si¢ nadal,

za$

pod koniec okresu migdzywojennego spotyka si¢ juz na wsi opinie utozsamiajace wielodziet-
nos¢ z zacofaniem, jednakze brak dzieci jest nadal symbolem nieszczgsécia (Jabtonowska Z.,
1975, s. 60).

Poréwnujac dzietno$¢ na wsi i w miastach, Zofia Jabtonowska stwierdza,
ze na terenach wiejskich dzietno$¢ byta wprost proporcjonalna do zamoznosci
danej rodziny, odwrotnie zas w miastach. Nalezy takze pamigtac, ze ksztattuja-
cy sie od konca Il wojny $wiatowej spadek dzietnosci cechowatl glownie tereny
miejskie, cho¢ i na wsiach odnotowano tez niewielki spadek. Dostrzegalna jest
przy tym nastepujaca zalezno$¢: im wyzsza warstwa spoleczna, tym nizsza plod-
no$¢ oraz im wigksze miasto, tym nizsza ptodnos¢ (zob. Jabtonowska Z., 1975,
s. 60). Natomiast w rodzinach wielkomiejskich w okresie mi¢gdzywojennym coraz
powszechniej matzonkowie decydowali si¢ tylko na jedno dziecko lub tez rezy-
gnowali z posiadania potomstwa, co tyczyto si¢ zwlaszcza rodzin inteligenckich
(zob. Sierakowska K., 2003, s. 47 i 132—-133).

3 Katarzyna Sierakowska zwraca uwagg na fakt, ze ,,duzy wplyw na zmniejszenie $miertelno-
$ci matych dzieci miato ustapienie z Europy klesk glodu, $cisle zwigzane ze zmianami w rolnictwie.
Wtedy wtasnie w krajach Europy Zachodniej wprowadzono ptodozmian i intensywniejsze nawo-
zenie ziemi, przyczyniajac si¢ do wzrostu wydajnosci plonéw. Na duza skale zaczeto tez uprawiac
ziemniaki, ktore wkrotce staly si¢ podstawa pozywienia warstw najubozszych” (Sierakowska K.,
2003, s. 43, zob. takze: Kondrat W., 1980, s. 88).

62



Powyzsze informacje warto zestawi¢ z danymi statystycznymi dotyczacymi
wspotczynnika urodzen w Polsce i w Europie w latach 1901-1905 oraz 1931—
1935, ktore prezentuje tabela 2.2.

Tabela 2.2. Ogodlne wspolczynniki urodzen w krajach europejskich
w latach 1901-1905 i 1931-1935"

Kraj Urodzenia na 1000 ludnosci Proporrcja wspbtezynnikow
w porownywanych okresach
1901-1905 1931-1935
Europa Wschodnia 40,73 27,73 0,68
Bulgaria 40,60 29,30 0,72
Czechostowacja 34,70 18. 80 0,54
Polska 44,00 27,80 0,63
Rumunia 39,60 32,10 0,81
Wegry 36,90 22,40 0,61
Zwiazek Radziecki 48,60™ 36,00 0,74
Europa Pélnocna 27,75 16. 92 0,61
Dania 29,00 17. 80 0,61
Finlandia 32,40 19. 50 0,6
Irlandia 22,30 19. 40 0,87
Norwegia 28,50 15. 20 0,53
Szwecja 26,10 14. 10 0,54
Wielka Brytania 28,20 15. 50 0,55
Europa Zachodnia 27,74 17. 06 0,61
Austria 30,40 14. 40 0,47
Belgia 27,70 16. 80 0,61
Francja 21,20 16. 50 0,78
Holandia 31,60 21,20 0,67
Szwajcaria 27,80 16. 40 0,59
Europa Poludniowa 33,27 26,70 0,80
Hiszpania 35,30 27,20 0,77
Portugalia 31,90 29,00 0,91
Wtochy 32,60 23,90 0,73

* Srednie dla regionéw obliczone jedynie na podstawie wymienionych krajow; ** Dane dla lat
1901-1905 dotycza Rosji. Powstanie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich datuje si¢
na 30.12.1922.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Economic Survey of Europe, Part II, UN, New York
1975, s. 231 oraz roczniki demograficzne ONZ; za: Holzer J.Z., 1980, s. 184.
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Z danych tabeli 2.2 wynika, iz na poczatku XX wieku najwyzsza plodno$cia
cechowaly si¢ kraje Europy wschodniej (ponad 40 urodzen na 1000 mieszkan-
cOwW), a w szczegolnosci: Rosja (Srednio 48,6 urodzen na 1000 mieszkancow),
Polska (40,0) i Bulgaria (40,6), najnizsza zas Europa zachodnia i poiocna
(okoto 27,75 urodzen na 1000 mieszkancow), a w szczegolnosci (sposrod wy-
mienionych): Francja (21,2), Irlandia (22,3) oraz Szwecja (26,1). W poréwnaniu
z poczatkiem XX wieku rodnos¢ kobiet w Europie lat 30. XX wieku spadta we
wszystkich analizowanych krajach, za$ najsilniej w Europie potnocnej i zachod-
niej — o blisko 40%. Najwyzszy spadek rodnosci odnotowano w Austrii 54%,
za$ najnizszy w Portugali (9%), w Polsce rodno$¢ zmniejszyta si¢ o 37%. Warto
jednak pamigta¢, iz analizowane spadki mogty by¢ spowodowane takze zmianami
w strukturze demograficznej ludnosci wedtug ptci i wieku.

3) Przecietny wiek zawierania malzenstw i kryterium doboru malzonkow

W latach 1931-1932 mediana wieku nowozencow dla mezczyzn wynosita
26,3 lat, w tym w miastach 27,5, na wsiach 25,8. Dla kobiet analogiczny mier-
nik wynosil 23,4 lata, w tym w miastach 24,6, na wsiach 23,0 (dane statystyczne
pochodza z Rocznika Statystycznego 1969 oraz ,,Statystyka Polski” 1962, za:
Holzer J.Z., 1980, s. 171-172, zob. takze: Rosset E., 1963b, s. 7-17; ,,Statystyka
Polski”, t. 14, 1921; Sierakowska K., 2003, s. 68).

Nestor todzkiej demografii, Edward Rosset, opublikowal takze wiasne obli-
czenia mediany wieku mezczyzn w chwili zawarcia pierwszego matzenstwa dla
todzi w roku 1928, w podziale na grupy spoteczno-zawodowe. I tak, najnizsza
median¢ obserwowano wsrdd robotnikow (24,3), nastepnie wsrod rzemie§lnikow
(25,4), nauczycieli (26,4), urzednikoéw (27,7), przedsigbiorcow (28,9), przedsta-
wicieli tzw. wolnych zawodow (31,0) i wreszcie przemystowcow (33,1) (por. Ros-
set E., 1863a, s. 33). Trudno jest jednak wskaza¢ jakas ogolna tendencj¢ zmian
mediany wieku nowozencow. Niektore dane statystyczne moglyby wskazywac
na lekka tendencj¢ do obnizania si¢ tegoz wieku, jednak wyrywkowos¢ danych
statystycznych oraz ich niepetna wiarygodno$¢ kaza zachowac ostroznos$c przy
wyciaganiu tego rodzaju wnioskow (zob. Rosset E., 1963a, s. 34-36).

Odnoszac sie do kwestii dobru matzonkow w XIX i na poczatku XX wie-
ku, nalezy zauwazy¢, iz nadal decydujacy glos w sprawie malzenstwa maja
rodzice (gtownie ojciec), czasem nawet dalsi krewni, ktorych to wybdr podyk-
towany jest zazwyczaj ekonomiczng i spoteczng pozycja kandydata. Osobiste
sympatie i preferencje mtodych ciagle jeszcze nie odgrywaly wiodacej roli. Me-
zalianse zdarzaly si¢ rzadko. Aby im zapobiec, rodzice byli gotowi odmowic¢
udzielenia btogostawienstwa (por. Jablonowska Z., 1975, s. 62; Sierakowska K.,
2003, s. 54; Dajnowicz M., 2008, s. 451). Na wsiach, w$rod rodzin chtopskich
gtownym kryterium doboru matzonkdéw byta potencjalna mozliwo$¢ potaczenia
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majatkéw oraz tradycyjno-rodowa struktura, np. kmiecie czy komornicy zenili
sie¢ w ramach swojej grupy spotecznej. Przekraczanie tej zasady zdarzato si¢
rzadko. Takze drobna szlachta zawierata matzenstwa we wlasnej warstwie (sze-
rzej: Dajnowicz M., 2008, s. 451-452). Wyjatku nie stanowita tu takze ludno$¢
miejska, gdzie tzw. przedzialy stanowe odgrywaty przy doborze matzenstw role
Znaczaca.

Zmniejszenie wptywu rodzicoOw na wybor wspotmatzonka stato si¢ bardziej
wyrazne od lat 20. XX wieku, jednak ciagle malzenstwa wbrew woli rodzicéw
zdarzaty si¢ rzadko (zob. Jablonowska Z., 1975, s. 62—64; Sierakowska K., 2003,
s. 54-58, 69—73 1 106). Jednak coraz powszechniejsze podejmowanie pracy za-
robkowej przez kobiety, bedace efektem ruchéw emancypacyjnych, pozwolito
im na wigkszg swobode w podejmowaniu decyzji matrymonialnych. Tym sa-
mym relacje emocjonalne zaczynaty powoli wypiera¢ uwarunkowania spotecz-
no-ckonomiczne oraz dyktat rodzicow w kwestii matzenstwa (por. Szlendak T.,
2011, s. 344). Poczatki tych zmian obserwowano w spoteczenstwie amerykan-
skim juz w XVIII w. Arland Thornton i wspotautorzy przekonuje, ze musiato
uptyna¢ wiele wiekow, aby ,,mitos¢ mogta by¢ wazniejszym czynnikiem w do-
borze wspotmatzonka niz kwestie natury ekonomicznej, upodobania religijne
lub konotacje rodzinne” (Thornton A., i in., 2007, s. 28).

4) Podzial obowiazkow w rodzinie

Tradycyjnie przypisywany kobietom obowiazek opieki nad dzie¢mi zaczy-
nal by¢ w XIX wieku coraz czgéciej udziatem takze i mezczyzn, cho¢ bylo to
nadal zjawisko marginalne. Tym samym w kregach niezamoznej inteligenckich
dala si¢ zaobserwowac¢ wazna zmiana spoleczna, ktora u socjologéw zyskata mia-
no ,,narodzin nowego ojcostwa”’, wyrazajaca si¢ w aktywnym uczestnictwie ojca
w opiece i wychowywaniu dzieci juz od pierwszych chwil po narodzinach (por.
Botdyrew A., 2008, s. 236-240). Zwickszenie udzialu mezczyzn w opiece 1 wy-
chowywaniu dzieci cechowato takze okres dwudziestolecia miedzywojennego,
niemniej jednak wykonywane przez mezczyzn obowigzki zawodowe, majgce na
celu zapewnienie rodzinie godziwych warunkow zyciowych, czgsto silnie ograni-
czaly ich codzienne kontakty z dzie¢mi (por. Sierakowska K., 2003, s. 122—-127).
Poruszajac kwesti¢ obowigzkoéw opieki nad dzie¢mi w XIX 1 XX wieku, nie moz-
na nie wspomnie¢ takze o roli, jaka w tej kwestii odegraly, szczegdlnie wsrod
bogatszej czesci spoteczenstwa, nianie, mamki, piastunki czy bony. Dos¢ czgsto
zdarzato si¢, ze owa niania, mamka czy piastunka nie tyle stanowita dorazna po-
moc w opiece, co bardziej ich gtdéwna opiekunke i wychowawczynie, za$ ko-
rzystanie z pomocy platnych opiekunek przetrwalo do okresu miedzywojennego
wlacznie (zob. Boldyrew A., 2008, s. 253-254).
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5) Zagadnienia natury etyczno-moralnej

Odnoszac si¢ do kwestii natury etyczno-moralnej zwigzanej z zagadnieniami
zycia rodzinnego, stwierdzi¢ nalezy, iz utrzymywanie przed- albo pozamalzen-
skich stosunkéw seksualnych uchodzito w odbiorze spotecznym za niedopusz-
czalne i niegodziwe. Warto jednak podkresli¢, iz 6w sprzeciw spoleczny dotyczyt
przede wszystkim, a niekiedy niemal wylacznie kobiet, bowiem ,,intymnych
zwigzkéw miodych paniczéw z prostytutkami, stuzacymi, aktorkami nie trak-
towano jako kontaktow mogacych zaowocowaé potomstwem. W przekonaniu
dziewigtnastowiecznego, pruderyjnego spoteczenstwa, te dwie sfery zycia byty
catkowicie rozbiezne. Cigze i dziecko sptodzone w wyniku przedmalzenskiej
aktywnos$ci dzentelmena okreslano enigmatycznym mianem «klopotu»” (Bot-
dyrew A., 2008, s. 20). Stopniowo coraz powszechniej uznawano, ze wierno$c¢
i czysto$¢ przedmatzenska dotyczy w rownym stopniu mezczyzn i kobiet, ktorzy
za brak wilasciwej powsciagliwosci seksualnej, a szczegodlnie za pojawienie sie
nieslubnego dziecka winni ponosi¢ jednakowg wine (zob. Jabtonowska Z., 1975,
s. 58; Sierakowska K., 2003, s. 103). W XIX i na poczatku XX wieku rozwody
byly rzadkos$cia i wystepowaty niemal wytacznie w miastach, jednak od poczatku
lat 20. XX wieku nasilito si¢ ich wystepowanie, gtownie w kregach inteligencji
(zob. Jabtonowska Z., 1975, s. 58, Sierakowska K., 2003, s. 105, Szlendak T.,
2011, s. 348). Rozwody okazaty si¢ zatem ,,kosztem” obnizenia tzw. obyczajowej
tolerancji wsrdd najlepiej wyksztatconej czesci spoteczenstwa.

Omawiajac kwestie etyczno-moralne zwigzane z zyciem rodzinnym w XIX
1 w pierwszej polowie XX wieku, nie mozna nie dostrzec nasilajacego si¢ zja-
wiska usuwania cigzy, ktore to byly jedng z najczestszych metod ,.kontroli uro-
dzen”. Jak zauwaza Katarzyna Sierakowska ,,zabiegdw «spedzania ptodu» (taka
terminologia postugiwano si¢ wspodtczesnie) musiato by¢ duzo, skoro problem ten
pojawil sie¢ w wigkszosci powiesci dotykajacych zagadnien spotecznych, a wy-
danych w dwudziestoleciu miedzywojennym”* (Sierakowska K., 2003, s. 101).

3 Przyktadem jest powies¢ Zofii Natkowskiej pt. Granica, wydana po raz pierwszy w 1935 roku.



Rozpziat 111

ALTERNATYWNE FORMY ZYCIA

Coz potrzeba do wspolnego zycia:
Lozka, stotu, dwoch krzesel i bardzo wiele mitosci

Angelika Schrobsdorff






1

Wprowadzenie

literaturze socjologicznej model rodziny begdacy alternatywa wobec
tradycyjnego zycia matzensko-rodzinnego okresla si¢ mianem ,,al-
ternatywnej formy zycia matzensko-rodzinnego” (zob. Kwak A., 2005, s. 70;
Paprzycka E., 2008, s. 13; Slany K., 2008'), czy tez ,,alternatywnego modelu ro-
dziny” (Scanzoni J., 2001, s. 689; Szlendak T., 2011, s. 462). Z kolei inne niz ro-
dzinne formy spotecznego bytowania okreslane sa mianem ,,alternatywnych form
intymnych relacji miedzyludzkich” (Kocik L., 2006, s. 309).

W celu systematyzacji grup spotecznych opartych na relacjach intymnych
proponowano rézne kryteria ich klasyfikacji. I tak, w 1982 roku Robert Rapoport
i Rhona Rapoport wyroznili pie¢ wskaznikow, na podstawie ktérych mozna bu-
dowac szczegotowe rozroznienia. Zaliczyli do nich (zob. Kwak A., 2005, s. 83):

a) organizacyjne — odnoszg si¢ do podzialu obowiazkow oraz kwestii repre-
zentacji ,,na zewnatrz”.

b) kulturowe — odnoszace si¢ do Swiatopogladu. Wigzg si¢ one z przynalez-
nos$cig etniczng, religijng, polityczna czy klasowa. Ksztattuja postawy wobec wy-
chowywania dzieci, wplywaja na koncepcje¢ podziatu obowiazkdéw i petnionych
w niej 1ol czy pozostatych aspektéw srodowiskowych.

¢) klasowe — wynikaja z zajmowanej pozycji danej grupy w spoleczenstwie,
okreslaja stopien dostepnosci do poszczegdlnych dobr i ustug.

d) bieg zycia — odnoszg si¢ do etapu zycia poszczegolnych cztonkow zwigz-
ku intymnego (np. pierwsze lata po wspolnym zamieszkaniu, wychowywanie ma-
lych dzieci, ksztattowanie kontaktéw z dorostymi dzie¢mi posiadajacymi wlasne
rodziny).

e) kohortowe — okreslaja wptyw historycznych zmian na ksztaltowanie po-
staw wobec zycia rodzinnego i partnerskiego, uwidacznia tzw. ,,r6znice pokole-
niowe”.

! Nawigzanie do tytutu publikacji.
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W 1983 roku Bram Buunk podzielil alternatywne formy zycia na te, kto-
re stanowig alternatywe dla malzenstwa oraz alternatywe w malzenstwie (zob.
Kwak A., 2005, s. 87). Do pierwszej grupy zalicza: zycie samotne (formy tej nie
nalezy utozsamia¢ z jednoosobowym gospodarstwem domowym), niezamezna
kohabitacje, komuny oraz zwigzki homoseksualne. Do drugiej grupy zalicza mat-
zenstwo, w ktorym obok meza takze zona pracuje zawodowo, zwigzki zoriento-
wane na dobrowolng bezdzietno$¢, a takze matzenstwo, w ktérym akceptowalne
jest utrzymywanie pozamatzenskich stosunkow seksualnych.

Amerykanski socjolog Bert N. Adams wyr6znia trzy gtowne typy (zob.
Kwak A., 2005, s. 89):

a) alternatywy paralelne do matzenstwa monogamicznego — znajduja si¢
one poza matzenstwem lub istnieja rownolegle z malzenstwem. Wedtug Berta
N. Adamsa ten typ alternatyw nie stanowi bezposredniej grozby dla tradycyjnej
rodziny, z tego wzgledu, ze wigkszo$¢ osob w takim zwigzku zamierza zawrze¢
malzenstwo (przykladem jest np. Przedmatzenska kohabitacja). Ten typ alterna-
tyw dotyczy glownie okresu przed matzenstwem, a w niektorych przypadkach
okresu po jego zakonczeniu.

b) alternatywy wlaczone do rodzin nuklearnej — chociaz wynikaja one z gleb-
szych zmian w zakresie r6l wyznaczanych plcig, niemniej mogtyby by¢ wlaczone
do monogamicznej rodziny nuklearnej bez zmieniania jej struktury, a tylko przy
zmianie pewnych tresci. Autor zalicza do tej grupy migdzy innymi takie alter-
natywne formy, jak bezdzietno$¢ ze swiadomego wyboru czy tzw. matzenstwa
otwarte (powszechniej jednak t¢ forme relacji rodzinnych okresla si¢ mianem
,malzenstwa partnerskiego” lub ,,malzenstwa egalitarnego”, co nie nasuwa juz
btednych skojarzen do matzenstw lub zwigzkow negujacych wartos¢ wylacznosci
seksualnej).

c¢) alternatywy w stosunku do rodziny — sg to formy, ktore albo sg alternatyw-
ne w stosunku do tradycyjnej rodziny, albo wzajemnie si¢ wykluczaja z tradycyj-
ng rodzing. Tu mieszczg si¢ migdzy innymi takie sposoby bytowania, jak: zycie
w stanie wolnym, w komunach, wspélnotach czy w zwigzkach homoseksualnych.
Bert N. Adams zalicza do tego typu rowniez monoparentalno$¢.

Przyjmujac umownie, iz fundamentem rodziny jest prawnie zawarty zwig-
zek kobiety i mezczyzny, oparty na relacji intymnej, ktorej gtdwnym celem jest
wspolne wychowywanie dzieci i prowadzenie gospodarstwa domowego (por.
Szlendak T., 2011, s. 113), mozliwe staje si¢ takze zdefiniowanie form alternatyw-
nych wobec rodziny, rozumianej we wspomniany wyzej, konserwatywny sposob.
W tym sensie, bezdzietne matzenstwa, bezdzietne zwigzki kohabitacyjne, zwigzki
homoseksualne, osoby zyjace w pojedynke (np. single), bez wzgledu na przyjmo-
wany $wiatopoglad, nie stanowia rodziny, poniewaz nie spelniaja wymienionych
wyzej warunkow, definiujacych rodzine.

70



Konsekwentnie, podstawowe rdznice miedzy zyciem matzensko-rodzinnym
a alternatywnymi formami zycia zawiera tabela 3.1, w ktorej nicobecno$¢ atry-
butdéw charakterystycznych dla tej pierwszej powigzana zostala z alternatywnymi
formami zycia. Z kolei tabela 3.2 przedstawia podstawowe atrybuty odrdzniajace
tradycyjng rodzing nuklearng od innych typoéw rodzin, wyrdznione z perspekty-
wy tradycji kulturowej krajow europejskich. Uzyte w tym zestawieniu okreslenie
»~rodziny nietradycyjne” odnosi si¢ tu do negacji jednego lub wiecej atrybutéw

rodziny nuklearne;j.

Tabela 3.1. Atrybuty charakteryzujace rodzing oraz do nich przeciwstawne,
stanowigce wyréznik form alternatywnych wobec rodziny

Atrybuty charakterystyczne dla rodziny

Atrybuty charakterystyczne
dla alternatywnych form wobec rodziny

Zwiazek kobiety 1 m¢zezyzny z dzieckiem/
dzie¢mi

Osoby zyjace samotnie, single, bezdzietna
kohabitacja, zwigzki homoseksualne

Gotowos¢ do posiadania dzieci

Dobrowolna bezdzietnosé¢

Wylaczno$¢ seksualna

Relacje dopuszczajace wielu partneréw seksu-
alnych

Wspolne gospodarstwo 0sob spokrewnionych
/ spowinowaconych, w tym gosp. wielopoko-
leniowe

Gospodarstwo jednoosobowe lub 0sob niespo-
krewnionych/niespowinowaconych, komun

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zestawiania w: Macklin E.D., 1980, s. 906; za:

Kwak A., 2005, s. 85.

Tabela 3.2. Atrybuty charakteryzujace tradycyjna rodzing nuklearng oraz inne formy rodzinne

Tradycyjne rodziny nuklearne

Rodziny nietradycyjne

Wspolnota malzenska oparta na monogamii
konsekwentnej

Partnerzy zyjacy w zwiagzku nieformalnym,
rodziny niepetne, zrekonstruowane, patchwor-
kowe'

Model patriarchalny — me¢zczyzna pracujacy
zawodowo (breadwinner) na utrzymanie ro-
dziny, kobieta zajmujaca si¢ domem i dzie¢mi
(tradycyjny podziat obowiazkow)

Model partnerski — oboje rodzicow pracujacych
zawodowo i solidarnie podejmujacych zadania
zwigzane z prowadzeniem domu i opieka nad
dzieé¢mi (egalitarny podzial obowiazkoéw)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W opisanych w tabeli 3.2 formach zycia rodzinnego warto zwr6ci¢ uwage na
model partnerski, akcentujacy egalitarny podziat obowigzkéw domowych mig-
dzy pracujacych zawodowo matzonkoéw. Ta forma Zycia rodzinnego nie stanowi

! Rodzina patchworkowa zostata zdefiniowana w przypisie nr 2, podrozdziatu 2, rozdziatu I.
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alternatywy wobec zycia malzensko-rodzinnego, a jedynie wobec tzw. rodzi-
ny tradycyjnej. Jej rosnaca popularno$§¢ w wielu krajach europejskich (przede
wszystkim w Europie zachodniej i potnocnej), szczegdlnie wérdéd mtodych doro-
stych z duzych lub wielkich miast, sprawia, ze staje si¢ waznym przejawem tzw.
zmiany pokoleniowej. Ze wzglgdu na rosnacg popularyzacje w kulturze euroame-
rykanskiej, na szczegdlng uwage wsrod alternatywnych form wobec tzw. pelnej
rodziny nuklearnej zashuguje rodzina monoparentalna, niezamezna kohabitacja
oraz egalitarne malzenstwo partnerskie.



2

Monoparentalnos¢

Wsp()iczesna socjologia stoi na stanowisku, iz nie nalezy uzywac okre-
slen ,,samotne rodzicielstwo” lub ,,rodzina niepetna”, poniewaz maja
one wydzwiek pejoratywny. W to miejsce proponowane jest okreslenie ,,mono-
parentalnos¢” (zob. Slany K., 2008, s. 124). Ponadto, termin ,,samotne rodziciel-
stwo” zazwyczaj nie oddaje stanu faktycznego, bowiem ,,samotni” rodzice, wcale
nie wychowuja dzieci w pojedynkeg. Czasami zamieszkuja oni wspolnie wraz ze
swymi rodzicami, rodzenstwem lub dziadkami tudziez partnerami, od ktorych
otrzymuja rozmaite wsparcie pomocowe i finansowe. Wnioskujac z powyzsze-
go, nalezy dokonac¢ rozréznienia miedzy monoparentalnos$cia spoteczng i prawna,
bowiem z punktu widzenia prawa czgstokro¢ rodzic lub rodzice, zyjacy w zwigz-
kach kohabitacyjnych lub homoseksualnych, w ktorych wspdlnie wychowuja
dziecko/dzieci jednego lub obojga partnerow, sg uznawani za osoby samotnie wy-
chowujace potomstwo, chociaz ze spolecznego punktu widzenia, nie odpowiada
to stanowi faktycznemu (zob. Szlendak T., 2011, s. 475). Wyrdzni¢ mozna trzy ty-
powe sytuacje: biologiczni rodzice wychowujacy wspolnie dziecko bez formalne;j
legalizacji zwiazku; partnerzy w zwiagzku kohabitacyjnym wychowujacy dziecko
lub dzieci z poprzednich zwigzkow; partnerzy w zwigzku homoseksualnym wy-
chowujacy dziecko lub dzieci z poprzednich zwiazkow, z adopcji lub z tzw. za-
ptodnienia ,,in vitro” (zob. Slany K., 2008, s. 126).

W literaturze zaznacza si¢, ze monoparentalno$¢ moze wystapi¢ w trzech
przypadkach: $mierci jednego ze wspotmatzonkow, rozwodu badz separacji lub
tez w wyniku niezameznego rodzicielstwa? (zob. Kwak A., 2005, s. 87; Kawula
S., 2005, s. 116; Slany K., 2008, s. 124; Szlendak T., 2011, s. 475-479). Do ostat-
niej kategorii zaliczy¢ nalezy m.in. samotne macierzynstwo z wyboru. Jak zauwa-
za Stanislaw Kawula,

2 W tym takze adopcji dziecka przez osob¢ samotna.
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przyczyny samotnego macierzynstwa nie da si¢ wyttumaczy¢ wylacznie rozwodem czy $mier-
cig me¢za, poniewaz pojawiaja si¢ kobiety, dla ktorych samotne macierzynstwo jest swiado-
mym wyborem. Jest jeszcze dos¢ mata, lecz stale zwigkszajaca sig liczba kobiet, ktore pragna
wychowaé dziecko — whasne lub zaadoptowane — bez udziatu (...) partnera (Kawula S., 2005,
s. 113, zob. takze: Giddens A., 2012, s. 203; Bunda M., 2012, s. 32).

Samotne macierzynstwo, bgdace dobrowolnym i $wiadomym wyborem,
jest zazwyczaj udziatem kobiet w Srednim wieku, z wyzszym wyksztatceniem,
o stabilnej 1 wysokiej pozycji na rynku pracy. Kobiety takie cechuja si¢ zwy-
kle niezaleznoscia ekonomiczna, co sprawia, ze nie sg one beneficjentkami po-
mocy spolecznej. Opisana sytuacja jest diametralnie rézna od tzw. samotnego
macierzynstwa z przypadku. Wowczas kobiety cechujg si¢ zazwyczaj mtodym
wiekiem, niskim wyksztalceniem, brakiem stabilnosci zawodowej i finansowej
oraz pochodzeniem z matych miejscowosci lub terendw wiejskich. ,,Macierzyn-
stwo z przypadku” powstaje czestokro¢ na skutek zawierania przypadkowych
zwigzkow, ktore od poczatku nie dawaly wiekszej nadziei na trwato$¢. Dramat
owej sytuacji powickszaja dodatkowo wystepujace w tych rodzinach badz w ich
najblizszym otoczeniu rozmaite patologie (alkoholizm, narkomania, przemoc,
prostytucja itp.). Brak stabilno$ci finansowej sprawia, ze zapewnienie kobiecie
ijej dziecku/dzieciom tzw. minimum egzystencjalnego jest mozliwe jedynie przy
wsparciu odpowiednich instytucji panstwowych oraz organizacji charytatywnych?
(zob. Kawula S., 2005, s. 117). Odnoszac si¢ za$ do kwestii spotecznych, wartym
uwagi jest problem dorastania w rodzinie niepeinej oraz jej wplyw na rozwoj oraz
ogolny dobrostan dzieci (por. Fukuyama F., 2000, s. 69).

W celu zilustrowania zjawiska, przytoczone zostang dane statystyczne do-
tyczace udzialu rodzin monoparentalnych w ogdlnej liczbie rodzin typu bio-
logicznego* w Polsce. Zgodnie z danym pochodzacymi z Narodowego Spisu
Powszechnego, w roku 2002 rodziny monoparentalne stanowity ponad 19% ro-
dzin w Polsce, przy czym w miastach odsetek ten wynidst 21,1%, a na wsi 16,4%.
Blisko 88,7% takich rodzin stanowily matki z dzieckiem, w miastach 89,1%, na
wsi 87,8%. Rysunek 3.1 ilustruje ksztaltowanie si¢ odsetka rodzin monoparental-
nych w Polsce w latach 1970-2002.

3 Przedstawiony opis stanowi jedynie uproszczony obraz rzeczywistosci i nie wyczerpuje in-
nych scenariuszy.

4 Nalezy w tym miejscu doprecyzowaé, iz rodzina typu biologicznego w spisie definiowana
byta jako: ,,dwie lub wigksza liczba 0sob, ktore sg zwigzane jako maz i zona, wspdlnie Zyjacy part-
nerzy (kohabitanci) — osoby plci przeciwnej lub jako rodzic i dziecko. Tak wigc, rodzina obejmuje
par¢ bez dzieci lub par¢ z jednym lub wickszg liczbg dzieci, albo tez samotnego rodzica z jednym
badz wigksza liczba dzieci. Innowacja w spisie 2002 jest wyodrgbnienie partnerow jako odrgbnego
typu rodziny. W poprzednich spisach pary kohabitanckie wykazywano tacznie z matzenstwami”
(GUS, 2003).
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Rys. 3.1. Udziat procentowy rodzin monoparentalnych w Polsce
w latach 1970-2002 wsrod ogdtu rodzin typu biologicznego

Zrédlo: Dane GUS, na podstawie Narodowych Spiséw Powszechnych
1970, 1978, 1988, 2002 i mikrospisu 1995

Warto zauwazyc¢, iz analizowany wskaznik struktury cechuje si¢ trendem ro-
sngcym. W roku 2002 w poréwnaniu z rokiem 1970 udzial procentowy rodzin
monoparentalnych wsrod ogédtu rodziny typu biologicznego wzrdst w Polsce
o ponad potowe (w przypadku matek z dzie¢mi o 57%, ojcow z dzieci o 52%,
ogo6tem o 53%), przy tym bardziej dynamiczny wzrost zaobserwowano dla miast
w poréwnaniu do wsi (zob. takze: Szukalski P., 2004a, s. 29).
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Egalitarne malzenstwo monogamiczne
(malzenstwo partnerskie)

Model rodziny z rownoleglymi karierami rodzicow (dual career family®)
pojawil si¢ na skutek przemian spotecznych w kulturze euroamerykan-
skiej w latach sze$¢dziesiatych ubieglego wieku. W literaturze przedmiotu t¢ for-
me zycia okresla si¢ jako rodzing z ,,dwiema gtowami domu”, przy czym pojecia
rodzina egalitarna, partnerska lub demokratyczna stosowane sg zamiennie. Oma-
wiany typ relacji cechuje jednakowe zaangazowanie obojga partneréw zard6wno
w zycie zawodowe, jak i rodzinne. Kariera Zony nie jest ani wazniejsza, ani mniej
wazna od kariery meza (zob. Rapoport R. Rapoport R., 1971, s. 7 i 18). Funda-
mentalne jest tu zatozenie o réwnej pozycji kobiety i mezczyzny, a takze rownych
oczekiwaniach wobec wnoszonego wktadu w emocjonalny i ekonomiczny dobro-
byt, przy czym potencjalne réznice w zarobkach nie przektadaja si¢ na wigksze
lub mniejsze prawo do decydowania w kwestiach finansowych, tj. np. wyboru
miejsca spedzania wakacji, marki kupowanego samochodu, mebli do pokoju dzie-
ciecego, itp. Jak zauwaza Joanna Ostruch-Kaminska,

sam fakt pracy kobiety poza domem jest tylko poczatkiem drogi ku wprowadzeniu réwno-
$ci w rodzinie. Z jednej strony wazna jest odpowiedZ na pytanie, na ile kobieta chce podjaé
(i podejmuje) odpowiedzialno$¢ za poziom ekonomiczny rodziny, a na ile maz chee (i) si¢
nig dzieli¢ (i si¢ dzieli) zardwno ta odpowiedzialnoscia, jak i wladza. Z drugiej strony mozna
zapytaé, na ile kobieta chce si¢ dzieli¢ (i dzieli) obowigzkami domowymi i zaangazowaniem
w opieke nad dzieémi, a na ile maz chce si¢ ich podjac (i je podejmuje). (Ostruch-Kaminska J.,
2011, s. 80).

Zaprezentowana uwaga Autorki moze pozornie wydawacé si¢ oczywista, nie-
mniej jednak, jak donosza wyniki badan rowny podziat obowigzkow domowych
nie wychodzi czgsto poza ramy czystych deklaracji. Zajmowanie si¢ domem

5 Termin ten jako pierwsi uzyli Rhon Rapoport i Robert Rapoport.
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i dzie¢mi nadal postrzegane jest bowiem jako ,,kobiece”, nierzadko przez same
kobiety, za§ w podejmowaniu decyzji natury ekonomiczno-finansowej nadal do-
minuja mezezyzni nawet wowczas, gdy to ich partnerki uzyskuja wyzsze przy-
chody (por. Tischenor V. J., 2005, s. 10).

Prowadzone w Polsce badania sondazowe wskazujg, iz Polacy coraz po-
wszechniej uznaja model rodziny oparty na matzenstwie egalitarnym za opty-
malng forme zycia. Podczas gdy w latach osiemdziesigtym za analizowanym
modelem relacji rodzinnych opowiadalo si¢ nieco ponad 40% kobiet oraz zaled-
wie co czwarty mezczyzna, to juz w roku 2006 analogiczne stanowisko wyrazala
blisko co druga kobieta i1 czg$ciej niz co trzeci m¢zczyzna (zob. Lisowska E.,
2008, s. 110—111). Ta forma zwigzku malzenskiego staje si¢ szczegolnie popular-
na wsrdd ludzi mtodych, mieszkancéw duzych miast oraz oséb cechujacych sig
wyzszym wyksztatceniem, ktdrzy zdaja si¢ definitywnie odrzucac tzw. tradycyjny
podziat 16l w rodzinie. Na szczegdlna uwage zasluguje rosngce zaangazowanie
0jcow w proces wychowywania dzieci (tzw. model ,,nowego ojcostwa”), ponie-
waz jak wskazuja analizy socjologiczno-demograficzne, w europejskich matzen-
stwach, w ktorych mezowie aktywnie uczestniczg w procesie opieki nad dzieémi,
kobiety maja wyzszg sktonnos¢ do urodzenia kolejnego dziecka (Wilk E., 2013,
S. 22-24; Pszczodtkowska D., 2013, s. 38—40).

Claire Rabin odnoszac si¢ do idei rodziny egalitarnej wskazuje na trzy za-
sady, na ktérych to 6w model relacji jest oparty. Po pierwsze: wszystko podle-
ga negocjacjom oprocz zasady, ze wszystko podlega negocjacjom. Druga zasade
stanowi do$¢ ogdlne w swym charakterze stwierdzenie, ze w procesie podejmo-
wania wszelkich decyzji matzonkowie powinni kierowac si¢ troskg i zasada spra-
wiedliwo$ci. Wreszcie trzecia zasada odwotuje si¢ do prawa obojga matzonkow
do efektywnego funkcjonowania zaréwno w roli rodzinnej, jak i zawodowej,
a takze jednoczesnego realizowania przez nich wielu rol spotecznych (zob. Ra-
bin C., 1996, s. 257). W koncepcji takich autordéw jak Gayle Kimball oraz Pepper
Schwartz znalez¢ mozna rozwinigcie wyzej przestawionych zasad sprowadzaja-
ce sie do nastepujacych tez okreslajacych idee matzenstwa partnerskiego (Kim-
ball G., 1983, s. 71-72, 81-83 i 164-165; Schwartz P., 1994, s. 13, 29, 76, 125
1 194; Ostruch-Kaminska J., 2011, s. 86—87:

a) zardbwno maz, jak i zona w podobnym zakresie sg odpowiedzialni za
utrzymanie rodziny, wykonywanie obowigzkéw domowych i opieke nad dzie¢mi
oraz za emocjonalny rozwdj rodziny;

b) w zakresie podejmowania waznych decyzji wladza jest rtOwnomiernie po-
dzielna;

¢) podstawe relacji stanowi sprawna komunikacja w rodzinie, ktora nie jest
zdominowana przez jednego z partnerow;

d) w sferze seksualnej zwigzku dominuja sprawiedliwo$¢ i poszanowanie
potrzeb partnera;

e) relacje migdzy matzonkami oparte sg na wzajemnym szacunku;
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f) malzonkowie sg dla siebie najlepszymi przyjaciotmi, ktorzy potrzeby bliz-
niego przedktadaja nad wtasne.

Majac na uwadze tendencje obserwowane w europejskich spoteczenstwach
(kobiety sg coraz czesciej lepiej wyksztalcone od mezczyzn, coraz powszechniej
podejmuja pracg zawodowa) nalezy si¢ spodziewac, iz kobiety beda oczekiwaty
coraz bardziej egalitarnego poddziatu obowigzkow domowych, za$ me¢zczyznom
coraz trudniej bedzie znalez¢ argumenty dla zachowania tzw. status quo (por. Ko-
tlarska-Michalska A., 2012, s. 90; Zurek A., 2004, s. 131; Ratkowska-Widlarz L.,
2011, s. 57-60). Wszystkie te zmiany przebiegaja jednak bardzo powoli — ciggle
bowiem szacuje si¢, iz tylko w samej Unii Europejskiej kobiety wykonuja blisko
80% prac domowych (zob. Warzywoda-Kruszynska W., Krzyszowski J., 2004,
s. 64). Odnoszac si¢ za$ do sytuacji w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze coraz po-
wszechniejsza aktywnos¢ kobiet na rynku pracy nie doprowadzita do znaczacych
zmian w podziale obowigzkéw domowych. Nadal wigkszos¢ obowigzkdéw domo-
wych wykonywanych jest przez kobiety, wérod nich przede wszystkim gotowa-
nie, pranie, opieka nad dzie¢mi, chociaz w przypadku opieki nad dzie¢mi bardziej
zauwazalna jest rosngca rola ojcow. Powyzsze uwagi znajdujg potwierdzenie
w danych statystyczno-sondazowych, bowiem ,,badania GUS wskazuja, ze $red-
ni czas, ktéry kobiety pos§wigcaja codziennie na prace domowe to 4,5 godziny,
gdy mezczyzni poswiecajg tylko 53 minuty. Najwieksze partnerstwo wystepuje
w sferze podziatu wtadzy w rodzinie oraz opieki nad dzie¢mi” (Warzywoda-Kru-
szyniska W., Krzyszowski J., 2004, s. 67; takze: Kotlarska-Michalska A., 2004,
s. 94-97; Wachowiak A., 2004, s. 173—-176; Hoffmann K., 2010, s. 110-112).
Co znamienne, jak zauwaza Irena Fudali ,,mimo, iz coraz wigcej kobiet dostrzega
swoj nierowny status i domaga si¢ zmiany takiej sytuacji, to nadal zwolennicz-
ki takiego pogladu stanowiag tylko potowe zenskiej populacji” (Fudali 1., 2013,
s. 63). Podobnie Katarzyna Pigtek i Anna Barabasz przekonuja, ze za utrwalony
stan rzeczy ,,odpowiadaja”, przynajmniej posrednio, same kobiety, ktorym bra-
kuje przedsigbiorczosci badz zwyczajnie sprytu, aby wymoc na swych mezach
lub partnerach zmiang niekorzystnego dla nich podziatu obowiazkow. Co wigcej,
jest pewnym paradoksem, ze kobiety od wiekdw ochoczo zabiegaty o wykonywa-
nie czynnosci ,,zarezerwowanych” dla mezczyzn, np. o prawo do czynnej walki
podczas wojny®, wykonywanie zawodow zdominowanych przez m¢zczyzn (pra-
ca w stuzbach mundurowych, dziatalno$¢ polityczna’, zawodnicze uprawianie

6 Wsrod Polek doéé wymieni¢: Joanne Zubr — pierwsza kobiete odznaczona orderem Virtuti
Militari; Emili¢ Plater — dowodzaca w powstaniu listopadowym w randze kapitana oddzialem pie-
choty; Anng¢ Pustowojtowng — uczestniczke powstania styczniowego; Wandg Gertz — walczaca pod-
czas obu wojen §wiatowych, odznaczong orderem Virtuti Militari oraz Orderem Odrodzenia Polski;
Mari¢ Wittek — pierwsza Polke ze stopniem generata, walczyta podczas obu wojen $wiatowych.

7 Pelnienie najwazniejszych funkcji politycznych w Polsce jest jednak nadal w duzej mie-
rze zarezerwowane dla me¢zczyzn. Przyktadowo, wérdd 13 Prezesow Rady Ministrow urzeduja-
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boksu lub pitki noznej), natomiast ciagle jeszcze dla wielu mezczyzn opieka nad
dzie¢mi, pranie, prasowanie czy nawet gotowanie uchodzg za czynnosci, ktore
w ich ocenie uwlaczaja godno$ci mezczyzny (por. Pigtek K., Barabasz A., 2008,
s. 32-35).

Na zakonczenie warto stanowczo podkresli¢, iz dual-career family nie jest
modelem rodziny, w ktérym, jak to okresla Tomasz Szlendak, ,,majetni, zajeci
wiasnymi karierami zawodowymi malzonkowie nie chcg mie¢ dzieci i zawieraja
w tej kwestii miedzy sobg nieformalng umowe” (Szlendak T., 2000, s. 319).

cych w Polsce od roku 1989 byta tylko jedna kobieta — Hanna Suchocka (petnita funkcje premie-
ra od 11.07.1992 do 25.10.1993; wsrdd 7 prezydentow miasta stotecznego Warszawy (petnigcych
funkcje od roku 1990) — jest takze tylko jedna kobieta — Hanna Gronkiewicz-Waltz. Od 1990 roku
na 26 osob wybranych na stanowisko prezydenta jednego z najwigkszych polskich miast, tj. Lo-
dzi, jest tylko jedna kobieta — obecnie pehigca urzad prezydenta Lodzi Hanna Zdanowska. Zadna
kobieta nie petita takze funkcji Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej — w pierwszych wyborach
(25.11.1990) po roku 1989 wsrod 6 kandydatéw nie bylo zadnej kobiety; w wyborach w dniu 5 li-
stopada 1995 roku wérod 13 kandydatow na prezydenta byta jednak kobieta — Hanna Gronkiewicz-
-Waltz, ktora uzyskata poparcie niespelna 3% glosujacych; w roku 2000 wsrod 12 kandydatow na
urzad Prezydenta Polski ponownie nie byto zadnej kobiety; w roku 2005 wéréd 12 kandydatow byta
jedna kobieta — Henryka Bochniarz, ktoéra uzyskata poparcie niespelna 1,5% glosujacych; wreszcie
w roku 2010 wsrdéd 10 kandydatéw ponownie nie byto zadnej kobiety.



Niezamezna kohabitacja

W odniesieniu do niezameznej kohabitacji, Tomasz Szlendak zauwaza
pewne podobienstwo tego zjawiska do powszechnego poprzedzania
zwigzkow matzenskich okresem narzeczenstwa, natomiast Margaret Mead zja-
wisko kohabitacji nazywa ,,pierwszym stopniem” dwustopniowego malzenstwa.
Naturalnie, wspomniany pierwszy stopien matzenstwa jest nieformalny, cechuje
si¢ brakiem planow prokreacyjnych, a takze — jesliby zwiazek nie spenit pokta-
danych w nim nadziei — relatywna tatwos$cia w jego rozwigzaniu. ,,Drugi stopien”
malzenstwa wigze si¢ z jego prawnym usankcjonowaniem. Zawierany jest, gdy
partnerzy umocnig si¢ w przekonaniu, iz chcg wspoélnie zatozy¢ rodzing. Temu
etapowi zwigzku towarzyszy takze zazwyczaj rozwazanie plandw prokreacyjnych
(por. Szlendak T., 2011, s. 479).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz nazywanie zwigzkow kohabitacyjnych
konkubinatami jest niespdjne z tacinskim zrdédtostowem terminu ,,konkubinat”,
bowiem w jezyku tacinskim stowo con oznacza: wspot- lub razem z, natomiast
cubare to infinitivus praesentis activi od czasownika ,,cubo” oznaczajacego kfasc,
potozyc, spac albo lezec. Zatem con cubare mozna thumaczy¢ jako spanie ze sobg,
lezenie razem (zob. Kumaniecki K., 1975, s. 105-128 i 134; Szlendak T., 2011,
s. 480). Zgodnie ze Stownikiem Wyrazow Obcych i Zwrotow Obcojezycznych au-
torstwa Wtadystawa Kopalinskiego — konkubina to ,,kochanka, natoznica; kobieta
zyjaca w konkubinacie, zwigzku niezalegalizowanym, pozamalzenskim” (Kopa-
linski W., 1975, s. 519). Krytycznie wobec nazywania zwigzkdéw kohabitacyjnych
,.konkubinatami” odnosi si¢ takze Krystyna Slany, opowiadajac si¢ za wyrazna
dystynkcja tych poje¢. Autorka wskazuje na potrzebe popularyzacji neutralnie
brzmiacego terminu ,,zwiazki kohabitacyjnie”, ewentualnie — ,,zwiazki nieformal-
ne” lub ,,zwigzki konsensualne” (zob. Slany K., 2008, s. 135, por. takze: Lukasie-
wicz A. M., 2011, s. 58).

Odnoszac si¢ zas do samej istoty kohabitacji w literaturze dominuje okre-
Slenie, iz jest to heteroseksualny zwigzek, nieusankcjonowany prawnie (zob.
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Kwak A., 2005, s. 126). Kilka definicji terminu ,,niezamezna kohabitacja” zapre-
zentowano ponizej (za: Kwak A., 2005, s. 127-128):

* Gertje E. Wiersma wyjasnia, ze termin kohabitacja odnosi si¢ do hetero-
seksualnych par, ktore zyjg razem bez legalnego malzenstwa.

» Robert F. Elliot przyjmuje, ze kohabitacja jest zwigzkiem, w ktorym mez-
czyzna i kobieta zyja razem bez formalnego malzenstwa.

» Zhang Wu podaje, ze zwiazki te sktadaja si¢ z pary plci przeciwnej, ktora
wybiera wspdlne zycie rodzinne bez prawnie zawartego matzenstwa.

* Judith A. Seltzer przez niezame¢zng kohabitacje opisuje heteroseksualne
pary, ktore zyja razem, jak intymni partnerzy, ale nie sg dla siebie matzenstwem.

* Reagan Baughman, Stacy Dickert-Conlin, Scott Hauser wyjas$niajg znacze-
nie kohabitacji, jako niezame¢znego pozycia z partnerem pici przeciwne;.

» Jay Teachman, Claire M. Kamp Dush, Catherine L. Cohan, Paul R. Amato
uzywaja terminu kohabitacja w znaczeniu niezamezna, heteroseksualna kohabi-
tacja.

Warto zauwazy¢, ze nie wszyscy autorzy akcentujg heteroseksualnos¢ part-
neréw. Przyktadowo, Piotr Szukalski pisze, ze ,,przez kohabitacje rozumie si¢
najczesciej wspolne zamieszkanie dwoch niespokrewnionych dorostych osob,
polaczone z utrzymywaniem intymnych kontaktow i prowadzeniem wspdlnego
gospodarstwa domowego, przy czym zwiazek ten nie jest zalegalizowany” (Szu-
kalski P., 2004b, s. 49). Podobnie Lucjan Kocik twierdzi, ze ,,zwigzek kohabi-
tancki stanowi para wspolnie zamieszkujaca, prowadzaca wspolnie gospodarstwo
domowe i utrzymujaca kontakty seksualne” (Kocik L., 2006, s. 320). Jednak w ni-
niejszym podrozdziale pojecie ,.kohabitacji” utozsamiane bedzie z nieformalnym
zwigzkiem dwoch osob dorostych przeciwnej plci, wspolnie zamieszkujacych
i utrzymujacych kontakty intymne.

Podniesiona kwestia utozsamiania zwigzkow kohabitacyjnch ze wstgpem
do matzenstwa, moze by¢ uzasadniana faktem, iz jedynie w krajach Europy Za-
chodniej ok. 10% dlugotrwatych zwigzkoéw kohabitacyjnych nie konczy si¢ mat-
zenstwem (zob. Szlendak T., 2011, s. 481). W odniesieniu do Wielkiej Brytanii
Anthony Giddens stwierdza, ze ,,mieszkanie razem bez $lubu jest niejako etapem
probnym przed podjeciem decyzji o matzenstwie, chociaz okres ten staje si¢ coraz
dtuzszy i coraz wigcej par decyduje si¢ na takag formg¢ bycia razem jako alternaty-
we¢ do matzenstwa” (Giddens A., 2012, s. 212). Powyzsza tendencj¢ potwierdzaja
takze statystyki prowadzone dla poszczegolnych panstw Europy. Krystyna Slany
relacjonuje, ze z badan prowadzonych w latach 90. wynikato, ze ,,najwiecej par
kolaborujacych w wieku 16-29 lat jest w Danii (72%), Holandii (54%), Francji
(45%), Wielkiej Brytanii (38%), Niemczech (29%), Belgii i Luksemburgu (28%).
W grupie wicku 3034 lata odsetek takich par juz szybko spada, co oznacza, iz za-
stepowane sg przez zwigzki matzenskie i dla krajow Unii wynosi ok. 8% (Sla-
ny K., 2008, s. 142; por. takze Szlendak T., 2011, s. 481).
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W ogdlnym przypadku kohabitacja nie musi oznaczaé ,.fazy wstepnej”
do matzenstwa. Wyrodznia si¢ bowiem trzy glowne typy kohabitacji (zob. Szukal-
ski P., 2004b, s. 54-55; Kwak A., 2005, s. 113—114; Slany K., 2008, s. 135-136;
Lukasiewicz A.M., 2011, s. 62-63; Szlendak T., 2011, s. 480):

» Kohabitacja jako tymczasowa faza poprzedzajgca malzenstwo, tzw. miesz-
kanie na probe. Moze wystepowac zarowno przed pierwszym, jak i przed kolej-
nymi malzenstwami (np. w oczekiwaniu na rozwod).

* Kohabitacja jako alternatywa dla matzenstwa. Wystepuje w przypadku,
gdy partnerzy z roznych powodoéw nie zamierzajg formalizowaé swojego zwigz-
ku. Zazwyczaj akcentowane jest wowczas, ze laczaca partnerow mitos¢ sprawia,
Ze sg oni razem i nie potrzebujg do tego zadnych ,,dokumentow”.

» Kohabitacja jako alternatywa dla zycia w pojedynkg. Ta forma kohabita-
cji jest szczegodlnie atrakcyjna dla os6b wysoko cenigcych wlasng niezalezno$¢
1 wolnos$¢ osobistg. Zdarza sie, iz wowczas wspdlne mieszkanie nie wystepuje
w formie cigglej. Partnerzy maja swoje mieszkania, lecz czasowo ,,pomieszkujg”
wspolnie. Taka forma kohabitacji zawiera w sobie wiele podobienstw do zwigz-
kow typu LAT®.

Warto przy tym nadmienié, iz cze¢$¢ badaczy uznaje zwiazki typu LAT jako
formg kohabitacji (zob. Kocik L., 2006, s. 322; Slany K., 2008, s. 144, Lukasiewicz
A. M., 2011, s. 62), autor jednak przyjmuje argumentacje m.in. Tomasza Szlenda-
ka, ze kohabitacja nie sprowadza si¢ jedynie do utrzymywania stosunkoéw seksual-
nych, lecz do prowadzenia wspolnie gospodarstwa domowego, stowem ,,zycia tak,
jak w matzenstwie”, cho¢ bez formalnego malzenstwa, co kaze obie formy zycia
rozrozniaé¢ (zob. Szukalski P., 2004b, s. 49). Co wigcej, zrodtostow terminu koha-
bitacja wywodzi si¢ od ,,wpolzamieszkiwania”, a w samej nazwie zwigzkow typu
LAT (Living Apart Together) akcentuje si¢ odrebnos¢ w zamieszkiwaniu.

Jak podkreslajg r6zni autorzy, kohabitacja to zjawisko, ktore wystgpowato
zawsze, bowiem w kazdym okresie istnialy jednostki, ktére nie chciaty lub nie
mogly zalegalizowa¢ zwiazku, w ktorym zyja. Jednak dopiero II potowa XX wie-
ku spowodowata upowszechnienie si¢ tej alternatywnej formy dla zycia rodzin-
nego (Kocik L., 2006, s. 319-320; Slany K., 2008, s. 17—18; Szukalski P., 2004b,
s 50-51). W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z nastgpujacymi tego przy-
czynami (Szukalski P., 2004b, s. 52-53):

1) zmniejszenie si¢ zaufania do instytucji malzenstwa wraz ze zwigkszajaca
si¢ czestoscig rozwodow,

2) zmniejszenie obawy przed niechcianym, nieslubnym dzieckiem jako efekt
rozwoju i upowszechnienia nowoczesnych srodkéw antykoncepcyjnych, zapew-
niajacych wysoka skutecznos¢,

8 W literaturze przedmiotu za zwiazku typu LAT uwaza si¢ zwiazek dwojga dorostych osob,
ktéry ma cechy rodziny biologicznej, natomiast ekonomicznie opiera si¢ na odrebnych gospodar-
stwach domowych obojga partneréw (zob. Okolski M., Fihel K., 2012, s. 33).
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3) oslabienie poziomu religijnosci, cho¢ nie wszystkie wyniki badan wska-
zuja na zwiazek migdzy religijnoscig a sktonnoscia do kohabitacji (zob. Slany K.,
2008, s. 151),

4) trudna sytuacja na rynku mieszkaniowym oraz wysokie bezrobocie wérod
0sob mlodych, w tym takze legitymujacych si¢ wyzszym wyksztatceniem,

5) polityka socjalna panstwa ,,zachecajaca” do pozostawania w stanie wol-
nym, poprzez np. ulgi podatkowe dla samotnych matek (zjawisko to jest szczegol-
nie powszechne w krajach skandynawskich),

6) wzrost spotecznej akceptacji kohabitacji,

7) nasilajace si¢ sktonno$ci do samorealizacji 1 niezalezno$ci jednostek,

8) tatwos¢ przeksztalcenia si¢ w zalegalizowane malzefistwo (najczgsciej
utozsamiane z oczekiwaniem potomstwa).

Do wymienionych punktow warto doda¢ takze niech¢¢ do podejmowania
trwatych zobowigzan i ponoszenia odpowiedzialnosci za innych, skutkujaca od-
ktadaniem decyzji matrymonialnych i dlugotrwatym pozostawaniem w zwigzku
nieformalnym.

Zdaniem ro6znych autorow, upowszechnienie si¢ kohabitacji nastapito w od-
powiedzi na obserwowany tzw. kryzys matzenstwa i rodziny, przejawiajacy sie
m.in. w rosnacej liczbie rozwodow. Tak zwane ,,mieszkanie na probe” w zamy-
$le narzeczonych miato by¢ sposobem na lepsze poznanie si¢, co z kolei winno
skutkowac¢ wigkszg trwatoscig i jakoscig zawieranych matzenstw. Majac jednak na
uwadze rosngcg liczbe rozwoddw, mozna uzy¢ dos¢ uszczypliwego spostrzezenia,
ze ,,lek okazat si¢ by¢ gorszy od choroby” (zob. tez: Stanley S., i in., 2006; Jose A.,
O’Leary D. K., Moyer A., 2010, Hewitt B., De Vaus D. L., 2009; Reinhold S.,
2010; Manning W. D., Cohen J. A., 2012, s. 377). Anthony Giddens stwierdza,
ze ,,prawdopodobienstwo rozpadu zwigzku pary mieszkajacej razem bez §lubu jest
czterokrotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo rozpadu matzenstwa” (Giddens A.,
2012, s. 212). Wiele miejsca poswigca wspomnianej kwestii takze Krystyna Sla-
ny w podrozdziale swojej ksiazki’ obdarzanym wymownym tytutem Kohabitacja
— popularnos¢ fenomenu nietrwatosci. Autorka przekonuje, iz

badania jednoznacznie wskazuja, ze zwiagzki zardéwno formalne, jak i nieformalne oséb uwi-
ktanych — kiedykolwiek — w kohabitacje sa nietrwate. (...) Wedtug Manuela Castella prawie
potowa zwigzkéw kohabitacyjnch konczy si¢ w ciggu roku, 40% przeksztatca si¢ w matzen-
stwa formalne, z ktorych 50% konczy si¢ rozwodem, zas 2/3 z nich wchodzi w malzenstwa
powtorne, ktore z wysokim prawdopodobienstwem (wigkszym niz ma to miejsce wsrdd ogo-
tu zwigzkéw matzenskich) zakoncza si¢ rozwodem. Larry Bumpass i James Seet ustalili,
iz jesli przynajmniej jeden z matzonkow wczesniej kohabitowal, to istnieje 50% pewnosci,
iz zwiazek ulegnie rozpadowi, w przeciwienstwie do zwiazku osob, ktore nie kohabitowaty.

® Mowa tu o ksigzce Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego, ZW Nomos, Krakow
2008.

83



Z ich badan wynika takze, ze 50% par kohabitujacych legalizuje zwiazek po uptywie 1,5 roku,
40% rozpada si¢ bez zawarcia matzenstwa, a tylko 10% tworzy zwiazki dtugoterminowe. (...)
Elizabeth Thomson i Ugo Colella stwierdzaja, ze im dtuzsza kohabitacja przedmatzenska, tym
wigksze prawdopodobienstwo rozpadu matzenstwa (Slany K., 2008, s. 14, 146—151; por. tak-
ze: Fratczak E., 2011, s. 77-94).

Co wigcej, Iwona Janicka powolujac si¢ na badania roznych uznanych auto-
row (4j. m.in.: William G. Axinn i Arland Thornton; Alfred DeMaris i Vaninadha
Rao; Lynn Jamieson, Michael Andreson; Christine A. Johnson, Scott M. Stanley;
Kathleen Kieran) podkresla, ze ,,zar6wno przedmatzenska, jak i niematzenska ko-
habitacje cechuje wyzszy wskaznik rozwodow i nizsza satysfakcja ze zwigzku”
(Janicka 1., 2010, s. 96). Autorka zaznacza jednak, ze w $wietle innych wynikdéw
badan mozna wykaza¢ bardziej egalitarny podzial obowigzkéw domowych u par,
ktore kohabitowaty przed zawarciem malzenstwa w stosunku do par, ktorych
matzenstwa nie poprzedzata kohabitacja, co znowu nalezy ocenia¢ pozytywnie
(zob. JanickaI., 2010, s. 95). Wendy D. Manning potwierdza niestabilny charakter
zwigzkow kohabitacyjnych, zauwazajac przy tym, iz narodziny dziecka wydaja
si¢ nie zwigkszac stabilno$ci wspomnianych relacji (zob. Manning W. D., 2004),
ale w swej pozniejszej publikacji przy wspotautorstwie z Jessicg A. Cohen wy-
kazuje, iz w $wietle wynikow badan prowadzonych w Stanach Zjednoczonych
opartych o najnowsze dane statystyczno-demograficzne wystepowanie przedmat-
zenskiej kohabitacji nie zwigksza, w sposob statystycznie istotny, ryzyka rozpadu
matzenstwa. Autorzy podkreslaja takze, ze wazng role w przysztej malzenskiej
stabilno$ci odgrywaja plany matrymonialne 0s6b rozpoczynajacych zwigzek ko-
habitacyjny, bowiem ryzyko rozpadu matzenstwa poprzedzonego kohabitacja jest
znaczaco nizsze dla par, ktore juz na poczatku wspolnego zamieszkiwania dekla-
rowaly zamiar zawarcia matzenstwa i/lub byly zareczone. Otrzymane przez ba-
daczy wyniki wskazywaty nawet, ze kobiety, ktore od poczatku przedmalzenskiej
kohabitacji byly zargczone z przyszlym wspotmalzonkiem, cechowaty si¢ nie-
znacznie nizszym ryzykiem rozpadu matzenstwa niz kobiety, ktéorych malzenstwa
nie poprzedzatla kohabitacja (zob. Manning W.D., Cohen J.A., 2012, s. 382).

Podnoszac omawiang kwestie, Anna Kwak zwraca uwage na fakt, iz wydaje
sie, ze to nie sam fakt kohabitacji czyni pdzniejsze malzenstwa mniej trwatymi,
lecz pewne cechy charakterologiczne 0séb odznaczajacych si¢ wysoka sktonno-
scig do kohabitacji (por. Kwak A., 2005, 130-131). Z powyzsza argumentacja
utozsamia si¢ Krystyna Slany, ktora przekonuje, iz w zwigzkach kohabitacyjnych
partnerzy ,,sa mniej wytrzymali, mniej pracowici, mniej kompromisowi, ale za to
bardziej androgyniczni i postrzegajacy siebie jako atrakcyjniejszych od mezczyzn
zonatych; kobiety sa mniej rozwazne, bardziej podporzadkowane, samoakceptuja-
ce si¢, androguniczne, ekstrawertycznei mniej dominujace niz kobiety zamezne”
(Slany K., 2008, s. 148; por. takze: Szlendak T., 2011, s. 484). Autorka zauwaza
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takze, ze fakt kohabitacji powigzany jest takze z sytuacja materialng partnerow,
tj. czgsciej kohabitujg osoby mniej zamozne, by¢ moze takze dlatego, iz zwyczaj-
nie ,,nie sta¢ ich” na zawarcie matzenstwa, ktore wigze si¢ np. z kosztami orga-
nizacji wesela lub tradycyjnej ,,podrézy poslubnej” (por. Slany K., 2008, s. 148).
Reasumujac, mozna powtorzy¢ za Krystyna Slany ,,zdaniem wielu badaczy, koha-
bitacja przedmatzenska nie prowadzi do bardziej stabilnego i satysfakcjonujacego
matzenstwa” (Slany K., 2008, s. 151) — nierzadko za$ bywa wrecz przeciwnie.






Rozpziar IV

MODELE ZYCIA RODZINNEGO MLODZIEZY
AKADEMICKIE] - WYNIKI BADAN WEASNYCH

Juz dzisiaj zalezy od polskiej mlodziezy nastepne tysigc lat

Apel Jasnogorski






Metodologia badania

nalizujac zagadnienia spoleczne, stusznie oczekujemy, ze na badane zja-

wisko oddziatuje jednoczesnie wiele czynnikéw i uwarunkowan. Jed-
nakze w analizie wzajemnych zalezno$ci powazng przeszkoda staje si¢ adekwatne
odwzorowanie zjawisk nieobserwowalnych lub trudno obserwowalnych za po-
mocg dostepnych charakterystyk. Tak dzieje si¢ m.in. w przypadku badan ankie-
towych. W niniejszym badaniu poglady i postawy studentow w kwestiach zycia
matzensko-rodzinnego zostaty zbadane na podstawie deklaracji samych respon-
dentow. Nalezy mie¢ jednak swiadomos$¢, ze deklaracje te nie muszg iS¢ w pa-
rze z rzeczywistymi postawami i zachowaniami, ktére moga pozostawaé z nimi
w sprzecznosci. Wszystko to sprawia, iz ostateczna posta¢ rozwazanych w tym
rozdziale wspotzaleznosci, w tym réwniez modele wielowymiarowe prezento-
wane pod koniec rozdziatu, stanowig jedynie uproszczony obraz rzeczywistosci.
Stad tez trafne wydaje si¢ stwierdzenie Georga E. Boxa, iz ,,wszystkie modele sa

9]

zle, ale nicktore sg uzyteczne™'.

1.1. Cel badania ankietowego oraz sposéb doboru jednostek
do proby

Problematyka rodzinna spotyka si¢ ze szczeg6lng uwaga 1 troska licznych
srodowisk naukowych, politycznych, religijnych, a takze zwyktych obywateli.
Badacze spoteczni (socjologowie, demografowie, psycholodzy spoteczni, poli-
tolodzy itp.) analizujag m.in. gléwne kierunki przemian rodziny, jej kondycj¢ spo-
teczng i wynikajace stad spoteczne konsekwencje (zob. Tyszka Z., 2004, s. 16;
Adamski F., 2011, s. 49-50).

' W oryginale: ,,All models are wrong, but some are usefull” (za Babu G. J., 1976, s. 1).
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Szczegolnie wazne wydaje si¢ zagadnienie przemian w preferowanym mode-
lu rodziny wsrod przedstawicieli mtodego pokolenia, w tym mtodziezy akademic-
kiej. Zdaniem Krystyny Slany,

obserwujac procesy spoteczne i demograficzne w krajach zachodnich, mozna przyjac zatoze-
nie, iz zachowania i postawy tej wyksztalconej populacji nalezy traktowac jako wzorcotworcze
i normotworcze, stanowigce podstawe nasladownictwa dla innych grup spotecznych. Wazne
jest, ze realizacja deklarowanych opinii i zachowan jest wielce prawdopodobna, gdyz zasad-
nicza faza dziatan zyciowych juz si¢ rozpoczeta i w bliskiej perspektywie czasowej wymagac
bedzie finalizowania (Slany K., 2008, s. 19).

Majac powyzsze na uwadze, empiryczna czg$S¢ niniejszej pracy oparta zostata
na badaniu kwestionariuszowym skierowanym do studentow ostatnich lat stacjo-
narnych i niestacjonarnych studiow magisterskich todzkich uczelni publicznych.
Badanie przeprowadzono w roku akademickim 2011/12.

W celu obliczenia niezbednej liczebnosci proby losowej, przy zatozeniu po-
ziomu ufno$ci 1-o = 95% oraz maksymalnego btedu szacunku d = 3,5%, postuzo-
no si¢ nastgpujacym wzorem? (Szreder M., 2004, s. 121):

1 2
—z N
_ 4 a/2
n= 1 (1)

2
126t (N=1)d

gdzie:

n — minimalna liczebno$¢ proby,

z* , — warto$¢ odczytywana z tablic rozktadu chi-kwadrat dla zatoZonego pozio-
mu ufnosci,

N — liczebnos$¢ populacji generalnej,

d — maksymalny btad szacunku.

Zgodnie z danymi GUS, w roku akademickim 2011/12 w 16dzkich uczelniach
publicznych studiowato 27 717 studentow II stopnia (GUS, 2012, s. 123). Mini-
malna liczebnos$¢ proby, przy zachowaniu wspomnianych wyzej zalozen, na mocy
wzoru (1) winna wynosi¢ 763. Niemniej jednak, planowang liczbg respondentow
zwigkszono do 1 000 0sob, liczac si¢ z mozliwoscig nickompletnych danych kwe-
stionariuszowych. W efekcie maksymalny btad szacunku na postawie przyjetej
liczebnosci proby wynosi w przyblizeniu 3,0%.

Badanie przeprowadzono w losowo wybranej probie studentow Il stopnia
(studidw stacjonarnych — 500 badanych; niestacjonarnych — 500 badanych) 16dz-

2 Zdaniem Mirostawa Szredera, wzor ten ,,nalezy do najwazniejszych, jakimi postuguja si¢
osrodki badan opinii na etapie ustalania wielko$ci proby badawczej” (Szreder M., 2004, s. 121).
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kich uczelni publicznych w okresie migdzy 1 kwietnia a 21 czerwca 2011 roku.
Kwotowego doboru docelowej liczby badanych studentow na poszczegdlnych
uczelniach (Uniwersytet £.odzki — 604, w tym 275 studentéw stacjonarnych;
Politechnika t.0dzka — 273, w tym 164 studentow stacjonarnych; Uniwersytet
Medyczny w Lodzi — 123, w tym studentow 61 stacjonarnych) dokonano propor-
cjonalnie w odniesieniu do catkowitej liczby studentow II stopnia danych uczel-
ni (GUS, 20103, s. 126). Autor uzyskatl pisemng zgode Rektoréw wymienionych
uczelni na przeprowadzenie badania.

Losowanie jednostek oparte zostalo na schemacie losowania czterostopnio-
wego. W odniesieniu do kazdej uczelni publicznej wylosowano wydzial, nastep-
nie kierunek studiow, a na wylosowanym kierunku — rok studiow magisterskich
(I'lub II). Finalnie, wylosowane zostaly grupy dziekanskie, ktore poddane zostaty
pelnemu badaniu ankietowemu podczas wybranych zaje¢ ¢wiczeniowych.

Wstepna analiza statystyczna wynikéw badania ankietowego oparta zostata
na podstawowych charakterystykach opisowych oraz metodach wnioskowania
statystycznego, w tym w szczegolnosci na tescie niezaleznos$ci x> Metody wielo-
wymiarowej analizy statystycznej wykorzystane w dalszej cze$ci zostaly przybli-
zone w paragrafie 3.3.

1.2. Charakterystyka badanej proby

W przebadanej probie 1000 studentéw znalazly si¢ 652 kobiety (65,2%)
i 348 mezczyzn (34,8%). Porownanie struktury respondentéw wg ptci w probie
1 w populacji generalnej, tj. dla ogéotu studentdéw II stopnia tédzkich uczelni pu-
blicznych, z uwzglednieniem podzialu na poszczegoélne uczelnie i typ studiow,
zawiera rysunek 4.1.

Dane z rysunku 4.1 wskazuja, iz struktury studentow wedtug ptci w pro-
bie i w populacji sg zblizone. Ponadto, mozna zauwazy¢, ze wsrdd studentow
koncowych lat Uniwersytetu Medycznego w Lodzi dominujg kobiety, ktorych
jest blisko czterokrotnie wigcej niz mezczyzn. Przewage kobiet obserwuje si¢
takze wsrod studentow II stopnia Uniwersytetu todzkiego, w ktorym liczba
studentek przewyzsza ponad dwukrotnie liczbe studentow. Odwrotng proporcja
cechuje si¢ Politechnika Lodzka, gdzie — ze wzgledu na profil studiow — liczba
mezezyzn bedacych na koncowych latach studiow blisko dwukrotnie przewyz-
sza liczbe¢ kobiet.

W wylosowanej probie blisko co trzeci badany pochodzit z wielkiego lub du-
zego miasta (powyzej 100 tys. mieszkancoéw; najczesciej z L.odzi), niespetna 40%
ze $redniego lub matego miasta (do 100 tys. mieszkancow; przede wszystkim:
Zgierz, Pabianice, Piotrkow Trybunalski, Belchatow), za$ co czwarty badany

3 W chwili planowania badania nowsza publikacja byta niedost¢pna.
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wywodzit si¢ ze srodowisk wiejskich. Zestawienie wartosci wskaznika struktu-
ry, okreslajacego miejsce pochodzenia studentdéw, z uwzglednieniem podziatu na
uczelnie i typ studiéw zawiera rysunek 4.2.
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Rys. 4.1. Struktura studentéw wedhug ptci z uwzglednieniem podziatu
na uczelnie i typ studiow (w probie i w populacji generalnej)

Legenda: UL — Uniwersytet L.odzki, PL — Politechnika t.6dzka, UM
— Uniwersytet Medyczny w Lodzi, S — studia stacjonarne, N — studia niestacjo-
narne; duze litery odpowiadaja danym dla populacji generalnej, mate dla proby.

Zroédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS i badania wia-
snego.
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Rys. 4.2. Miejsce pochodzenia badanych z uwzglednieniem podziatu
na uczelnie i typy studiow (w probie)

Legenda: UL — Uniwersytet £.6dzki, PL — Politechnika £6dzka, UM — Uni-

wersytet Medyczny w Lodzi, S — studia stacjonarne, N — studia niestacjonarne.
Zrédto: Opracowanie wilasne.
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Z rysunku 4.2 wynika, iz na wszystkich trzech analizowanych uczelniach
udzial procentowy studentow pochodzacych z duzych miast byt wyzszy na stu-
diach stacjonarnych, niz niestacjonarnych. Najwyzsza warto$¢ wskaznika struk-
tury dla studentow wywodzacych si¢ ze srodowisk wiejskich odnotowano dla
studiow niestacjonarnych Uniwersytetu Lodzkiego (niespetna 30%), najnizsza
za$ na studiach stacjonarnych Uniwersytetu Medycznego — blisko 18% (ponad
10 pkt. proc. mniej).

Odnoszac si¢ za$ do wieku respondentow, nalezy zauwazy¢, ze najliczniej-
sza grupe stanowili studenci miedzy 24 a 26 rokiem zycia (44,6%), nieznacznie
mniej liczni byli studenci co najwyzej 23 letni (42,3%), a zatem ponad 85%
badanych stanowili studenci majacy nie wigcej niz 26 lat, co wydaje si¢ by¢
zrozumiate w odniesieniu do przedstawicieli mtodziezy akademickiej. Tylko
6,5% respondentow miato wiecej niz 26 lat i mniej niz 30 lat, niespetna 3% byto
mig¢dzy 30 a 34 rokiem zycia, za$ blisko 4% — powyzej 34 roku zycia. Studenci
Uniwersytetu £.odzkiego i Politechniki £.6dzkiej cechowali si¢ zblizong struk-
turg wieku, relatywnie starszym wiekiem cechowali si¢ badani z Uniwersytetu
Medycznego, na ktorym blisko 3/4 studentéw byto miedzy 24 a 26 rokiem zycia
(por. rys. 4.3).
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Rys. 4.3. Wiek badanych z uwzglednieniem podziatu na uczelnie®

* Dla wigkszej czytelno$ci rysunku przedstawiono tylko wartosci nie niz-
sze niz 5%.

Legenda: jak dla rys. 4.2.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Prezentacja wynikow badania

odstawg empirycznej czesci pracy byt kwestionariusz ankietowy* zatytu-
lowany Modele zycia rodzinnego miodziezy akademickiej, skonstruowa-

ny na potrzeby niniejszego opracowania. Badanie miato charakter anonimowy,
o czym poinformowano w nagtowku kwestionariusza. Jesli respondent uznat
okreslone pytanie lub pytania za nazbyt osobiste, mogt je poming¢ lub odmowic¢
udziatu w catym badaniu. W trakcie opracowania wynikow stwierdzono, iz nikt
nie zrezygnowat z wypekienia ankiety, ale zdarzaty si¢ przypadki pomijania nie-
ktorych pytan. W rezultacie 7 kwestionariuszy — ze wzgledu na znaczacg nieckom-
pletno$¢ — nie wiaczono do dalszej analizy.

Kwestionariusz podzielono na nast¢pujace czgsci tematyczne:

* rodzina oraz relacje rodzinne (cz¢$¢ A — 20 pytan),

 zagadnienia etyczne zwigzane z zyciem rodzinnym lub partnerskim (czgs¢
B — 12 pytan),

 zagadnienia dotyczace powigzan miedzy zyciem zawodowym a rodzinnym
(czes¢ C — 8 pytan),

» kwestie dotyczace $wiatopogladu religijnego (czgs¢ D — 6 pytan),

* kwestie zwigzane ze $wiatopogladem spoteczno-politycznym (cze$¢ E
— 4 pytania),

* pozostate zagadnienia (czg$¢ F — 3 pytania).

Uzupehieniem kwestionariusza byla metryczka, w ktorej respondenci poda-
wali dane dotyczace roku urodzenia, pici, miejsca pochodzenia i liczby rodzen-
stwa. Pelng wersje kwestionariusza zamieszczono w Zataczniku 1 niniejszej pracy.

4 Konstrukcja kwestionariusza ankietowego zostata omowiona i przedyskutowana na zebra-
niu Zaktadu Demografii i Gerontologii Spotecznej Uniwersytetu L.odzkiego. W tym miejscu autor
pragnie wyrazi¢ wdzigczno$¢ zespotowi pracownikow Zaktadu za cenne uwagi odnosnie omawia-
nego kwestionariusza, ktére pomogly w przygotowaniu ostatecznej wersji ankiety. Swe podzigko-
wania kieruj¢ takze na r¢ce Pani Doktor Anety Krzewinskiej za sugestie w zakresie metodologii
prowadzenia badan spotecznych.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz do niektorych wynikow, majacych dru-
gorzedne znaczenie z punktu widzenia glownej tematyki badan, postanowiono
w przypisach poda¢ odwotanie do wynikow i wnioskéw innych autorow wraz
z krotkim komentarzem, natomiast odniesienie do innych badan, $cisle powigza-
nych z tematem wiodgcym pracy, tj. z modelami zycia rodzinnego, zaprezentowa-
ne zostato w koncowej czesci tego rozdziatu, zatytutowanej Dyskusja.

2.1. Charakterystyka studentow ze wzgledu na wybrane aspekty
Zycia malzensko-rodzinnego

Przechodzac do prezentacji wynikéw badan (w kontekscie r6znych aspektow
zycia rodzinnego), rozpoczniemy od pytania, co — zdaniem badanych — oznacza
pojecie ,,rodzina”, tzn. jaki uktad spoteczny jg stanowi’. W tym celu przedstawio-
no respondentom 8 przyktadowych relacji:

1. Kobieta i m¢zczyzna zyjacy w kohabitacji, wychowujacy wspolnie dziecko.

2. Kobieta i mezczyzna zyjacy w kohabitacji, nieposiadajacy dzieci.

3. Samotny rodzic wychowujacy dziecko.

4. Dwie kobiety lub dwoch mezczyzn w zwigzku homoseksualnym.

5. Kobieta i mg¢zczyzna zyjacy w zwigzku matzenskim cywilnym, nieposia-
dajacy dzieci.

6. Kobieta i me¢zczyzna zyjacy w zwigzku malzenskim wyznaniowym, nie-
posiadajacy dzieci.

7. Kobieta i me¢zczyzna zyjacy w zwigzku matzenskim cywilnym, posiada-
jacy dzieci.

8. Kobieta i me¢zczyzna zyjacy w zwigzku malzenskim wyznaniowym, po-
siadajacy dzieci.

Zadaniem respondentéw byto wskazanie, ktora z przedstawionych form sta-
nowi lub nie stanowi w ich rozumieniu rodziny, poprzez udzielenie odpowiedzi
»tak” lub ,,nie” (trzeciag mozliwos$cig byt brak zdania wyrazony odpowiedzig ,,nie
wiem”).

Niemal wszyscy respondenci byli zgodni, ze osoby zyjace w zwigzku mat-
zenskim (wyznaniowym lub cywilnym) i wychowujace wspdlnie dzieci stanowia
rodzing (kolejno 97,68% 1 96,46%). Na trzecim miejscu, pod wzgledem czestosci
wyboru, znalezli si¢ partnerzy zyjacy w zwiazku kohabitacyjnym, wychowujacy
wspolnie dziecko (87,25%), nieco rzadziej mianem rodziny okre§lano samotnego
rodzica wychowujacego dziecko (86,13%)°.

5 Por. takze: Smigielski W., 2012, s. 378-382.
¢ Nieznacznie wyzsza sktonnoscia do okre§lania mianem rodziny wymienionych form zycia
spotecznego cechowaty si¢ kobiety od me¢zczyzn (por. tabela Z15; Zalacznik 2).
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Zdaniem wigkszo$ci badanych, osoby zyjace w bezdzietnym zwiazku mal-
zefhskim (wyznaniowym lub cywilnym) takze stanowig rodzine (kolejno: 85,63%
i 83,55%), chociaz juz blisko co dziesigty badany wyrazal poglad przeciwny
(kolejno: 9,31% i 10,76%). W odniesieniu do ,,partnerow w zwiazku kohabita-
cyjnym nieposiadajacych dzieci” badani podzieli si¢ niemal po rowno na zwolen-
nikow (43,19%; 425 respondentdw) i przeciwnikow (43,70%; 430 respondentow)
okreslania takiego zwiazku rodzing. Ponadto, blisko 2 na 3 badanych (63,22%)
sprzeciwito si¢, by mianem rodziny okres§la¢ osoby zyjace w zwigzku homosek-
sualnym’. Zatem dla wigkszosci badanych warunkiem wystarczajacym, by dang
relacje mozna okresli¢ mianem rodziny, jest istnienie formalnego zwigzku mat-
zenskiego kobiety i me¢zczyzny. W przypadku zwiazkow kohabitacyjnych — kry-
terium rozstrzygajacym jest obecnos¢ dzieci.

W kwestionariuszu ankietowym poproszono respondentéw o okreslenie ich
aktualnego statusu zycia rodzinnego lub partnerskiego (rys. 4.4). Uzyskane odpo-
wiedzi wskazuja, ze najwicksza czes¢ studentow (ponad 40%) pozostaje w zwigz-
kach z osobami, z ktérymi wspolnie nie zamieszkuja, co w niniejszej pracy zostato
umownie okreslone mianem zwiazku typu LAT®. Pozostawanie w takiej formie
zwigzku moze mie¢ charakter dlugotrwaty, niemniej jednak zazwyczaj jest to
etap wstepny” do zwiazku kohabitacyjnego lub matzenskiego. Wskazywataby na
to takze analiza rozkladu odpowiedzi na omawiane pytanie w zaleznosci od wieku
badanych, bowiem popularno$¢ tej formy bytowania maleje wraz z przechodze-
niem do starszych grup wieku (rys. 4.5). W najmlodszej grupie badanych blisko
co druga osoba tworzyla zwigzek typu LAT, wsrod studentow w wieku 27-29 lat
juz niespetna 22%, za$ w najstarszej grupie wieku (tj. powyzej 35 lat) — co 6smy
badany.

Druga, najbardziej liczng grupg byly osoby aktualnie samotne, lecz poszu-
kujace partnera (niespetna 29%). Podobnie, jak w przypadku oséb tworzacych
zwiazki typu LAT, udziat procentowy osob zakwalifikowanych do tej grupy male-
je wraz z przechodzeniem do starszych przedziatow wieku. W grupie 0s6b co naj-
wyzej 23-letnich co trzeci badany zaliczat si¢ do omawianej kategorii, co piaty
wsrdd oséb w wieku 24-29 lat i co 16. z oséb 35-letnich lub starszych.

Trzecig, najbardziej liczng grupa, byly osoby zyjace w zwigzkach kohabita-
cyjnych (14,71%). W najmlodszej grupie badanych (osoby co najwyzej 23-letnie)

7 Z perspektywy czasu autor uwaza, iz wartosciowym byltoby uwzglednienie w kwestiona-
riuszu podziatu powyzszej relacji spotecznej na dwie sytuacje: dwie kobiety lub dwoje mezczyzn
zyjacy w zwiazku homoseksualnym i nieposiadajacy dzieci oraz dwie kobiety lub dwoje mezczyzn
zyjacy w zwigzku homoseksualnym i wychowujacy wspolnie dziecko jednego z partneréw. Stanowi
to jednak wazna przestanke dla dalszych badan.

8 Aby precyzyjnie okresli¢, czy badani praktykuja forme zwiazku typu LAT nalezaloby usta-
li¢, czy relacja miedzy partnerami ma charakter wzglednie trwaty, czego na podstawie analizowane-
go kwestionariusza nie da si¢ okreslic.
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taka forme relacji realizowat co dziesiaty badanych, wsrdd osob w wieku 24-29
lat okoto 18% oraz co czwarty badany z grupy wieku 30-35 lat, ale juz tylko po-
nad 3% w grupie os6b przynajmniej 36-letnich.

Osoby w zwigzkach matzenskich stanowili czwarta co do liczno$ci grupe
badanych, glownie za sprawa ,,starszych” studentéw, bowiem okoto 3/4 o0sdb
przynajmniej 36-letnich tworzyto zwigzek matzenski oraz czgséciej niz co trzeci
badany z grupy wieku 27-35 lat. Wéréd mlodszej grupy wieku (osoby do 23 roku
zycia) niespetna 3% wstapito w zwigzek matzenski’.

W badanej grupie osob wskaznik struktury tzw. ,,zadeklarowanych singli”®
ksztattowal si¢ ponizej wartosci btedu statystycznego (2,8%). Warto takze nad-
mieni¢, iz wsrod osob deklarujacych w przysztosci zamiar budowania trwatych
relacji tylko ok. 3,7% stanowily osoby deklarujace bezdzietnose¢.

B Odmowa odpowiedzi
tilnna

&1 Zadeklarowany/a singiel/ka

il Zonaty/zamezna

% 15%

= Partner/partnerka \
N

& Osoba samotna // \\\

) i N\
@ Zwigzek typu LAT \

| \\\\_\"

29%

Rys. 4.4. Realizowana forma zycia partnerskiego lub rodzinnego respondentow
Zrédto: Opracowanie whasne.
W przypadku przedstawicieli todzkiej mtodziezy akademickiej pozostajacych

w stanie wolnym, wyniki badan wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszo$ci zamie-
rzajg oni w przysztosci zawrze¢ zwigzek matzenski. Odpowiedzi takiej udzielito

® Wydaje sig, ze stosunkowo wczesna, jak na osoby studiujace, decyzja o malzenstwie zosta-
fa przynajmniej w czgsci przyspieszona przyjsciem na $wiat dziecka, bowiem 6 z 11 0séb, ktore
zawarly zwiazek malzenski przed ukonczeniem 23 lat, posiadato potomstwo, podczas gdy dla naj-
mtodszej grupy badanych (z pomini¢gciem matzonkéw) udziat procentowy osob majacych dziecko/
dzieci wynosit w przyblizeniu 1,5%.

10 Osoby, ktore nie tworzg i nie zamierzaja w przysztosci tworzy¢ statych relacji intymnych.
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blisko 89% badanych. Przeciwny zamiar zadeklarowato zaledwie okoto 5,2% stu-
dentéw. Okoto 5,8% nie miato zdania lub nie udzielito odpowiedzi (tabela 4.1).

Deklaracje te, jak rowniez obserwowane na rys. 4.5 malejace — wraz z prze-
chodzeniem do starszych grup wieku — udziaty procentowe respondentow zyja-
cych samotnie lub w zwigzkach typu LAT, na rzecz zwigzkoéw kohabitacyjnych,
a w dalszej perspektywie — na rzecz zwigzkow malzenskich, potwierdzaja hipo-
teze, iz wickszos¢ studentow dazy do realizacji dorostego zycia w malzenstwie,
natomiast zwigzek typu LAT lub kohabitacja stanowi dla nich etap przejsciowy,
poprzedzajacy wlasciwe matzenstwo.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Wskaznik struktury [w %]

27-29 30-34 powyzej 35
Il Zonaty/zamezna = Partner/partnerka
7 Zwigzek typu LAT @ Zadeklarowany/a singiel/ka

% Osoba samotna

Rys. 4.5. Aktualnie realizowana forma Zzycia partnerskiego
lub rodzinnego respondentow”

"Dla wigkszej czytelnodci wykresu oznaczono jedynie wartosci nie nizsze
niz 5%.
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Chociaz pte¢ nie jest statystycznie istotnym czynnikiem okreslajacym prefe-
rencje matrymonialne badanych, to jednak dostrzegalna jest pewna tendencja sta-
tystyczna (p<0,1) w $wietle ktorej kobiety czgsciej od mezczyzn deklarujg zamiar
zawarcia w przyszlosci zwigzku matzenskiego (tabela 4.1).
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Tabela 4.1. Deklaracje respondentéw w stanie wolnym dotyczace zamiaru wstgpowania
w zwigzek matzenski a ple¢ badanych

Odpowiedzi na py- Kobieta Mgzczyzna Razem

tanie: ,,Czy chcialby . . .
Pan/i w przyszlosci Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik
wstapi¢ w zwigzek odpowiedzi struk;ury odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury
malzenski?” (w %) (w %) (w %)
Zdecydowanie tak 326 59,38 152 50,00 478 56,04
Raczej tak 166 30,24 115 37,82 281 32,94
Raczej nie 21 3,83 14 4,61 35 4,10
Zdecydowanie nie 6 1,09 4 1,32 10 1,17
Nie wiem 28 5,10 18 5,92 46 5,39
Odmowa odpowiedzi 2 0,36 1 0,33 3 0,36
Razem 549 100,00 304 100,00 853 100,00
Ansizastatystycans Wakaink podobihiiva srakiun 90.6%

"W obliczeniach wartosci statystyki chi-kwadrat warianty odpowiedzi ,,Nie wiem” oraz ,,Odmo-
wa odpowiedzi”, a takze odpowiedzi ,,Raczej nie” i ,,Zdecydowanie nie” potaczono w jedna kategorie
w celu zapewnienia warunku minimalnej liczebnosci w kazdej z komorek tabeli wielodzielczej (tj. nie
mniej niz 5 obserwacji), co w dalszej czesci pracy bedzie zaznaczane w przypisach w skrocie, np. Chi-
-kwadrat: ,,Raczej nie”, ,,Zdecydowanie nie” [Razem]; ,,Nie wiem”, ,,Odmowa odpowiedzi”’ [Razem].

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku respondentdéw z wielkich miast do$¢ duzy odsetek (ponad 10%)
ankietowanych, to osoby nie majgce sprecyzowanego zdania tej kwestii. Warto
w tym miejscu takze nadmienié, ze miejsce pochodzenia badanych réznicowato
W Sposob statystycznie istotny rozktad udzielanych odpowiedzi (por. tabela 4.2).

Sposrod osob, ktore wyrazity che¢ wstapienia w zwigzek matzenski, ponad
90% kobiet i okoto 85% mezczyzn deklarowato che¢¢ zawarcia $lubu wyznanio-
wego, za$ okoto 6% studentek i ponad 10% studentéw zwigzku cywilnego (szcze-
gotowe zestawienie zawiera tabela Z3!!; Zatacznik 2). Co ciekawe, ponad 80%
0sob niepraktykujacych'> zamierza takze zawrze¢ zwigzek wyznaniowy (por.
Tabela Z4 i Z5; Zalacznik 2). Co wiecej, Slub wyznaniowy zamierza zawrzec
3 na 4 agnostykéw oraz 11 na 30 osob niewierzacych (Tabela Z6; Zatacznik 2).
Wszystko to wskazuje, ze powody deklarowania slubu wyznaniowego niekiedy
nie wynikaja z pobudek religijnych'.

' Numery tabel rozpoczynajacych si¢ od litery Z korespondujg z kolejnoscia pytan kwestio-
nariusza, ktérych dotycza.

12 Nieuczgszczajacych do kosciota (wzglednie innego miejsca kultu) lub czyniacych to tylko
w przypadku uroczystosci rodzinnych.

13 Nalezy w tym miejscu doda¢, ze w Kosciele Rzymskokatolickim istnieje mozliwos¢ za-
warcia $lubu koscielnego, gdy tylko jedno z malzonkow jest osoba wierzaca, lecz w praktyce
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Zasadne wydaje si¢ zatem kolejne pytanie kwestionariusza, odnoszace sig¢
do motywdw zamiaru zawarcia §lubu wyznaniowego. Blisko 3/4 badanych przy-
znalo, ze glownym powodem sktaniajagcym do zwarcia §lubu wyznaniowego sg
wiasne przekonania religijne oraz rozumienie znaczenia rodziny. Pozostali pod-
kreslali poza religijne powody. Co dziewigty wskazat na che¢ przezycia uroczystej
ceremonii zaslubin, niespetna 9% tlumaczyto taki zamiar checig podtrzymania
tradycji, za$ blisko 4% badanych przyznato, ze zamiar zawarcia $lubu wyznanio-
wego powodowany jest presja najblizszego otoczenia, a okoto 1% wskazato na

inne motywy (tabela 4.3).
Tabela 4.3. Gtéwny motyw zawarcia $lubu wyznaniowego
a pte¢ badanych

Odpowiedzi na pytanie: . .

.Co okreslitby Pan/i naj- Kobieta Mezczyzna Razem
wazniejszym powodem,

dla ktorego zamierza ] ] ]
Pan/i zawrzeé matzenski Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik
zwiazek wyznaniowy” . .| struktury . . .| struktury . . .| struktury

odpowiedzi (W %) odpowiedzi (W %) odpowiedzi (W %)

Wiasne przekonania reli- 323 73,91 175 77,78 498 75,23
gijne i rozumienie rodziny

Presja najblizszego

otoczenia lub partnera czy 11 2,52 15 6,67 26 3,93
partnerki

Chec podtrzymania 39 8,92 20 8,89 59 8,91
tradycji

Chet przezycia uroczystej 60 13,73 14 6,22 74 11,18
ceremonii zaslubin

Inne 4 0,92 1 0,44 5 0,76
Razem 437 100,00 225 100,00 662 100,00

Statystyka Chi* , = 14,27; p<0,01

Analiza statystyczna®

Wskaznik podobienstwa struktur: 92,0%

* W obliczeniach wartoéci statystyki chi-kwadrat wariantu odpowiedzi ,,Inne” nie uwzgled-
niono z uwagi na zbyt matla liczno$¢ przypadkow, co dalej, w analogicznych przypadkach bgdzie

zapisywane: ,,Inne” [x].

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

rozwigzanie takie jest niezmiernie rzadko wykorzystywane. Wowczas niewierzacy matzonek za-
pewnia jedynie, ze nie bedzie przeszkadzat w wychowywaniu dzieci zgodnie z wiarg chrze$cijanska.
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Potrzebe przezycia uroczystej ceremonii zaslubin wskazywaty ponad dwu-
krotnie czgsciej kobiety niz me¢zczyzni, zas mg¢zczyzni ponad 2,5-krotnie czgsciej
thumaczyli zamiar §lubu wyznaniowego presja najblizszego otoczenia. Analiza
rozktadu odpowiedzi ankietowanych w zaleznosci od ich miejsca zamieszkania
wskazuje, ze na motywy religijne najczesciej wskazywali mieszkancy wsi, najrza-
dziej za$ mieszkancy wielkich i duzych miast (por. tabela Z7; Zatacznik 2). Warto
takze zauwazy¢, ze zarbwno ple¢, jak i miejsce pochodzenie respondentow roz-
nicuje w sposéb statystycznie istotny rozktad odpowiedzi na analizowane pytanie
(por. tabele 4.3 i Z3; Zalacznik 2).

Wyniki badania wskazuja, iz w opinii wigkszosci respondentow (ponad
60% wskazan) najbardziej odpowiednim wiekiem na zawarcie matzenstwa jest
przedziat 25-27 lat, przy czym mezczyzni czesciej od kobiet wybierali starsze
przedziaty wieku. Blisko trzykrotnie czesciej, niz kobiety, mezczyzni uznawa-
li za optymalny wiek do zawarcia malzenstwa ukonczenie przynajmniej 31 lat
(rys. 4.6). Takze mieszkancy miast czgsciej od mieszkancow wsi deklarowali
wyzszy wiek jako optymalny dla podjecia decyzji matrymonialnych (por. tabela
77; Zalacznik 2). Zaréwno pte¢, jak i pochodzenie respondentow bylo statystycz-
nie istotnym czynnikiem réznicujacym rozktad odpowiedzi badanych na analizo-
wane zagadnienie (zob. rys. 4.6 i tabela Z8; Zatacznik 2).

63,8
B; 60 54,2
; 50 =
3
X a0
2
% 30
x 23,6
E 20 :
' 6,3
2 10 | v 37
0 0,2
Kobieta Mezczyzna
LI Ponizej 25 lat £25-27 lat % 28 - 30 lat
# 31 - 33 lat H Powyzej 34 lat H Trudno powiedziec¢

Rys. 4.6. Optymalny wg respondentéw wiek na zawarcie matzenstwa

a pte¢ badanych
Test chi*,  =17,72; p<0,01; Wskaznik podobienstwa struktur: 86,9%
(Chi-kwadrat: ,,19-217, ,22-24” [Razem]; ,,31-33", ,,34-35”, ,powyzej 36”

[Razem]).
Zrédto: Opracowanie whasne.
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W nawiazaniu do wspomnianej wyzej kwestii, poproszono respondentow
o okreslenie najbardziej odpowiedniego etapu w dorostym Zyciu na wstgpienie
w zwiazek malzenski. Zdaniem badanych, najwlasciwszy moment na zawarcie
zwiazku to uzyskanie stabilnej sytuacji finansowej (ponad 44% wskazan), zdo-
bycie pierwszej statej pracy (18,34%) badz ukonczenie studiow (17,53%). Domi-
nujg zatem stricte czynniki ekonomiczne (tgcznie blisko 80%), chociaz z drugiej
strony dla ponad 15% studentow moment zawarcia zwigzku matzenskiego jest
dowolny, bowiem — ich zdaniem — zycie rodzinne jest wazniejsze od zycia zawo-
dowego (tabela 4.4).

Jedno z pytan ankiety dotyczylo okre$lenia statusu prawnego zwigzku ich
rodzicow w okresie, gdy badani byli w wieku dojrzewania (tj. okoto 14 lat). Bli-
sko 9 na 10 ankietowanych podato, iz ich rodzice byli w zwiazku matzenskim,
w tym ponad 82% zawarta $lub wyznaniowy i cywilny, zas$ niespelna 8% §lub
cywilny. W przypadku pozostatych ankietowanych rodzice byli rozwiedzeni (6%)
lub pozostawali w statym zwigzku nieformalnym (1%). Niespetna 2,5% badanych
zadeklarowata inng sytuacj¢ niz wymienione (np. jedno z rodzicow nie zyto),
a 2 osoby odmowity odpowiedzi (tabela 4.5).

Tabela 4.4. Optymalny wg respondentéw etap w zyciu odpowiedni
do zawarcia zwigzku matzenskiego a pte¢ badanych

Odpowiedzi na pytanie: Kobieta Mezczyzna Razem

,-Jaki moment zycia bytby . . .

dla Pana/i najbardzicj Liczba Wsklz(izmk Liczba Wskla:zmk Liczba W:ll]zfzmk

odpowiedni na .Ws'ta}p'ienie odpowiedzi stru s/u y odpowiedzi stru (E/u Y odpowiedzi st ;1 Y

w zwiazek malzenski” (w %) (w %) (w %)

Ukonczenie studiow 87 18,16 42 16,34 129 17,53

Zdobycie pierwszej stalej 96 20,04 39 15,18 135 18,34

pracy

Uzyskanie stabilnej sytu- 196 | 4092 128 | 4981 324 | 4402

acji finansowe;j

Uzyskanie wysokiego 9 1,88 4 1,56 13 1,77

stanowiska w pracy

Dowolny moment, gdyz

zyeie rodzinne jest znacy- 78 16,28 37 14,40 115 15,63

nie wazniejsze od zycia

zawodowego

Spodziewanie si¢ dziecka 1 0,21 3 1,17 4 0,54

Inna odpowiedz 12 2,51 4 1,56 16 2,17

Razem 479 100,00 257 100,00 736 100,00
. Statystyka Chi*, = 5,89; p>0,1

Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur = 90,2%

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana wigkszos¢ (blisko 3/4 badanych) oceni-
ta zwigzek rodzicoéw pozytywnie, w tym co trzeci — zdecydowanie pozytywnie.
Negatywnie zwigzek swoich rodzicow ocenial co piaty ankietowany, pozostata
cz¢$¢ badanych (okoto 6,5%) nie mogta lub nie potrafita oceni¢ relacji w zwigzku
swoich rodzicow lub tez odmoéwita odpowiedzi na to pytanie.

Ocena relacji panujacych migdzy rodzicami w zaleznosci od pici responden-
tow wykazata pewna statystyczng tendencje (p<0,1). Nieznacznie lepiej relacje
miedzy rodzicami oceniajg studenci w porownaniu do studentek. Przyczyna wig-
za€ si¢ moze z tym, iz wspolczesne kobiety coraz powszechniej domagajace si¢
réownego podziatu obowigzkow domowych miedzy mezczyzne i1 kobiete, uznajac,
iz me¢zczyzna niedostatecznie czesto wlacza si¢ w pomoc w obowigzkach domo-
wych. Stad wynika¢ moze ich bardziej krytyczny stosunek do relacji w rodzinie.
Nie da si¢ takze wykluczy¢, iz obserwowana tendencja statystyczna ma charakter
przypadkowy (zob. tabela Z1; Zatacznik 2).

Tabela 4.5. Status prawny zwiazku rodzicow w okresie dojrzewania respondentéw

a pte¢ badanych
Kobieta Megzczyzna Razem
Status zwigzkéw rodzicow | Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik
odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury
P ) |[°P w%) |*P (W %)

Pozostawali w zwigzku
matzenskim — zawarli §lub 534 82,03 288 83,24 822 82,45
wyznaniowy i cywilny

Pozostawali w zwiazku

matzenskim — zawarli Slub 47 7,22 30 8,67 77 7,72

cywilny

szostawah w zwigzku p 123 ) 0.58 10 1.00

nieformalnym

Rodzice byli po rozwo- 44 6,76 19 5,49 63 6,32

dzie lub w separacji

Inna sytuacja 16 2,46 7 2,02 23 2,31

Razem 651 100,00 346 100,00 997 100,00
Statystyka Chi*, =2,03; p>0,1

Analiza statystyczna®

Wskaznik podobienstwa struktur = 97,3%

* Chi-kwadrat: ,,Pozostawali w zwigzku nieformalnym”, ,,Inna sytuacja” [Razem].
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Miejsce pochodzenia respondentow byto statystycznie istotnym czynnikiem
roéznicujacym odpowiedzi respondentéw na omawiane zagadnienie. Pomimo
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ze zwiazek rodzicow najczesciej oceniano jako udany lub zdecydowanie udany,
to jednak cze$ciej czynili to mieszkancy wsi, w poréwnaniu do mieszkancow
miast (rys. 4.7).

Respondenci w wigkszosci pozytywnie oceniajg relacje zarowno z matka, jak
i ojcem (rys. 4.8 14.9), z wyrazng przewaga bardzo dobrych Iub dobrych relacji
z matka. Bardzo Zle relacje z ojcem ocenilo okoto 3,5% badanych, za$ bardzo zte
relacje z matka zaznaczylo jedynie 0,4% respondentow'.
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[

w
o
o

°

N W
v o
o
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Wskaznik struktury [w

Zdecydowanie Raczejudany Raczej Nie Odmowa
udany nieudany moge/potrafie odpowiedzi
odpowiedzieé¢

H Duze/wielkie miasto & Srednie/mate miasto L Wie$

Rys. 4.7. Ocena zwiazku rodzicow a pochodzenie respondentow

Statystyka chi?
86,8%.
Zrodlo: Opracowanie whasne.

= 11,22; p>0,1; Wskaznik podobienstwa struktur:

Pearsona

Kolejna poruszang kwestia jest wybor optymalnego momentu na samodziel-
ne zamieszkanie, przy zalozeniu, ze pozwalataby na to sytuacja ekonomiczna
(rys. 4.10). Zdaniem znacznej czesci badanych, oddzielne zamieszkanie powin-
no by¢ powigzane z rozpoczeciem studiow (taka odpowiedz wybrato 36,85%
badanych; 37,15% kobiet i 36,28% mezczyzn) badz otrzymaniem pierwszej sta-
tej pracy (37,77%; 35,58% kobiet i 41,89% mezczyzn). Tylko niespelna 10%
kobiet i blisko 6,5% mezczyzn za taki moment uznato wstapienie w zwiazek
matzenski. Najbardziej konserwatywni w tej kwestii okazali si¢ mieszkancy
wsi, jednak nawet wsrod tej grupy osob tylko 14% uznato, ze wlasnie zawarcie
zwiazku matzenskiego jest wlasciwym momentem na samodzielne zamieszka-
nie (zob. tabela Z2; Zatacznik 2). Dwukrotnie czg¢$ciej za wlasciwy moment

14 Lepsze relacje z matka niz z ojcem wydaja si¢ by¢ reguta. Podobne wyniki badan uzyski-
wali takze inni Autorzy (zob. Marianski J., 2001, s. 130; M. Ogryzko-Wiewiorowska, 2001, s. 119;
A. Kwak, 2004, s. 236-238).
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uznawano podjecie decyzji o zamieszkaniu wspolnie z partnerem lub partnerka
(15,83% kobiet i 13,57% mezczyzn). Reasumujac, rzadziej niz co czwarty bada-
ny decyzje o samodzielnym zamieszkaniu wigzat z planami matzenskimi badz
partnerskimi.

55,0 503
50,0 - Tupg
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0 1
15,0 1 12,4
10,0 1 S5
z:g i B WA o3os 2017
Bardzo Dobrze Réinie Raczejile Bardzo zle Moja mama
dobrze nie zyje

28,7,

Wskaznik struktury [w %]

| Kobiety ® Mezczyzni

Rys. 4.8. Ocena relacji z matkg w podziale na pte¢ respondentow

Statystyka chi®, = 7,94; p<0,05; Wskaznik podobiefistwa struktur:
91,5% (Chi-kwadrat: ,,Raczej zle”, ,,Bardzo zle” [Razem], ,,Moja mama nie
zyje” [x]).

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Rys. 4.9. Ocena relacji z ojcem w podziale na pte¢ respondentéw
Statystykachi®,  =4,22:p>0,1; Wskaznik podobienstwa struktur: 94,3%

(Chi-kwadrat: ,,Raczej zle”, ,,Bardzo zle” [Razem], ,,M¢j tata nie zyje” [x]).
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Rys. 4.10. Optymalnego moment na wspodlne zamieszkanie a pte¢ badanych

Statystyka chi? =5,60; p>0,1; Wskaznik podobienstwa struktur: 93,7%.
Zrodto: Opracowanie whasne.

Pearsona

Blisko co dziesigty student miat w chwili badania potomstwo, przy czym
kwestia ta naturalnie byla zwigzana z wiekiem badanych. Wéréd mtodszych re-
spondentéw do 23 roku zycia posiadanie dziecka/dzieci dotyczylo nieznacznej
czesci badanych (3% kobiet i 2% me¢zczyzn). Czesto$¢ posiadania dzieci wzrosta
dwukrotnie (6%) wsrod respondentek i1 o 1 pkt procentowy (3%) wsrod respon-
dentow migedzy 24 a 26 rokiem zycia. Nizsza od 100 liczebnos$¢ badanych w wyz-
szych grupach wieku nie pozwala odnosi¢ si¢ do danych w ujeciu procentowym.
Zatem dziecko/dzieci posiadato 17 z 50 kobiet oraz 9 z 41 mezczyzn miedzy
27 a 35 rokiem zycia, za$ na 15 badanych po 35 roku zycia potomstwa nie posia-
data tylko jedna z siedmiu kobiet (rys. 4.11).

Interesujgca wydaje si¢ by¢ analiza deklarowanej liczby dzieci, jakg badani's
chcieliby posiada¢. Wigkszos¢ badanych (ponad 56% kobiet 1 48,84% mezczyzn)
wyrazata zamiar posiadania dwojki dzieci. Deklarowanie swiadomej bezdziet-
nosci czesciej odnotowywano u mezczyzn (5,81%) niz u kobiet (4,04%), cho-
ciaz obydwa wskazniki nie sg znaczace. Z drugiej strony mezczyzni trzykrotnie
czesciej niz kobiety deklarowali che¢ posiadania duzej rodziny z przynajmniej
czworka dzieci (rys. 4.13).

Odnoszac si¢ do ogdlnego poziom deklarowanej dzietnosci (TFR), nalezy za-
uwazy¢, ze u me¢zczyzn wyniost on 2,1, zas u kobiet 2,04. Wartos¢ TFR dla ogéotu
badanych wyniosta 2,06

5 Mowa tu o badanych ogoétem, bez podziatu na respondentéw posiadajacych dzieci i ich
nieposiadajacych.

16 Wspomniane warto$ci obliczono zgodnie z zasadami wyznaczania $redniej arytmetycznej
dla szeregoéw rozdzielczych punktowych, przy czym dla wariantu odpowiedzi ,,cztery lub wigcej”
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Rys. 4.11. Struktura respondentoéw posiadajacych potomstwo w podziale
wg wieku i ptei badanych”

" Ze wzgledu na silng koncentracj¢ obserwacji w pierwszych dwoch pod-
grupach wieku zdecydowano si¢ pomina¢ obliczenia statystyki chi-kwadrat.
Zrodto: Opracowanie whasne.
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w
o
=)

20,0
9,0
10,0 407
0,0 i
Kobieta Meiczyzna
1 Nie zamierzam miec¢ dzieci = Jedno £ Dwoje
# Troje @ Czworo lub wiecej E Nie wiem

# Odmowa odpowiedzi

Rys. 4.12. Deklarowana liczba dzieci a pte¢ badanych

Statystyka chi* , = 14,33; p<0,02; Wskaznik podobienstwa struktur:
91,2% (Chi-kwadrat: ,,Odmowa odpowiedzi” [x]).
Zrédto: Opracowanie wlasne.

przyjeto umownie warto$¢ 4,15, uznajac, iz wigkszos$¢ badanych, ktorzy zakreslili ten wariant od-
powiedzi, zgtasza zamiar posiadania doktadnie czworki dzieci. Niemniej jednak przyjete zatozenie
nakazuje traktowa¢ warto$ci TFR w przyblizeniu.
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Czynnik pochodzenia nie réznicowat w sposob statystycznie istotny struktury
odpowiedzi respondentdow na pytanie dotyczace deklarowanej dzietnosci. Na przy-
ktad, zamiar posiadania rodziny wielodzietnej (trojga lub wigcej dzieci) wyrazito
ok. 20% osob we wszystkich analizowanych podgrupach pochodzenia (tabela 4.6).

Nieznacznie wyzszym deklarowanym poziomem dzietno$ci cechowali sig¢
mieszkancy terenow wiejskich (TFR=2,14), przed mieszkancami matych i $red-
nich miast (TFR=2,06) oraz duzych i wielkich miast (TFR=2,01).

Tabela 4.6. Deklarowana liczba dzieci a miejsce pochodzenia badanych

Wlell:ﬁ;:t]; duze Sredni§ lub mate Wied
Deklarowana (powyzej 500 tys.) miasto
liczba dzieci Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik
odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury
(w %) (w %) (W %)
0 21 6,09 17 4,45 8 3,25
1 34 9,86 31 8,12 15 6,10
2 180 52,17 211 55,24 133 54,07
3 60 17,39 68 17,80 41 16,67
4+ 9 2,61 8 2,09 9 3,66
Nie wiem 41 11,88 45 11,78 39 15,85
Odmowa odpowiedzi 0 0,00 2 0,52 1 0,41
Razem 345 100,00 382 100,00 246 100,00
Analiza statystyczna’ fxﬁfﬁfgﬁ&ens&f ’sir“l;klz;o ! 92,06%

* Chi-kwadrat: ,,Odmowa odpowiedzi” [x].
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Deklarowana liczba dzieci zwigzana jest w sposob statystycznie istotny z licz-
ba posiadanego rodzenstwa. Blisko 94% 0s6b z przynajmniej trojka rodzenstwa
oraz ponad 85% badanych majacych dwojke rodzenstwa zamierza w przysztosci
posiada¢ nie mniej niz dwojke dzieci. Zamierzong bezdzietno$¢ oraz posiadanie
tylko jednego dziecka najczgsciej deklarowali jedynacy, ktorzy takze najrzadziej
zglaszali zamiar posiadania rodziny wielodzietnej (rys. 4.13).

Kolejnym czynnikiem silnie determinujacym deklarowang dzietnosc jest wy-
znawana hierarchia wartosci. Badanych pogrupowano w dwie kategorie o umow-
nych nazwach ,kariera” i ,,rodzina”. Do pierwszej zaliczono osoby, ktore za
najwazniejsza warto$§¢ w zyciu uznaty prace (liczba wskazan przez respondentow
— 21), nauke i wiedze¢ (12), samorealizacje (25), niezaleznos¢ ekonomiczng (8),
kariere (3) badz tez powodzenie materialne (22), do drugiej kategorii zaliczono
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respondentow, ktorzy najwyzej cenili nastgpujace wartosci: wltasna rodzina (78),
dobre relacje z rodzing (23) czy tez udane zycie matzenskie (30). Wyniki badania
wskazujg, iz che¢ posiadania rodziny wielodzietnej wskazywat blisko co dziewig-
ty badany z grupy ,.kariera” (TFR=1,76) i niemal co czwarty z grupy zwanej ,,ro-
dzina” (TFR=2,20). Z kolei, co dziesiaty badany z pierwszej grupy i rzadziej niz
co setny badany z grupy drugiej deklarowat zamierzona bezdzietno$¢ (tabela 4.7).

70,0

o
o
=]

Wskaznik struktury [w %]

-
o
=]

Liczba rodzeristwa

L0 =1 m2 %3 ma+

Rys. 4.13. Deklarowana liczba dzieci a posiadana przez respondentéw
liczba rodzenstwa

Statystyka Chi*> , = 21,52; p<0,01; Wskaznik podobienstwa struk-
tur (dla 4 kategorii): 77,9% (Chi-kwadrat: Kategorie ,,2” i ,,3+” [Razem]; ,,3”
i,,4+” [Razem]).

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela 4.7. Deklarowana liczba dzieci a orientacje $wiatopogladowe badanych

Kategorie badanych respondentow
Deklarowana Kariera Rodzina Razem
liczba dzieci Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik
odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury
(w %) (W %) (W %)
0 8 10,00 1 0,85 9 4,57
1 13 16,25 9 7,69 22 11,17
2 50 62,50 79 67,52 129 65,48
3 8 10,00 22 18,80 30 15,23
4+ 1 1,25 6 5,13 7 3,55
Razem 80 100,00 117 100,00 197 100,00
2 — - <
Avaliz stystyems’ |\ o skt - 82.3%

" Chi-kwadrat: ,,0”, ,,1” [Razem]; ,,3”, ,,4+” [Razem].
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Znajac konsekwentne zalecany przez Kosciol model rodziny wielodzietnej
(z przynajmniej czworkg dzieci), mozna przypuszczac, ze czestotliwos$¢ praktyk
religijnych moze w sposdb znaczacy wptywaé na zamiary prokreacyjne mtodych
dorostych. Wspomniang zalezno$¢ obrazuje rysunek 4.14'7,

Istnieje statystycznie istotny zwigzek pomiedzy intensywnoscig praktyk re-
ligijnych a deklaracjami prokreacyjnymi miodziezy akademickiej'®. Najwickszy
udziat osob zglaszajacych che¢ posiadania rodziny wielodzietnej (tj. co najmniej
trojki dzieci) obserwujemy w grupie respondentdw uczeszcezajacych do Kosciota
przynajmniej raz w tygodniu. Z drugiej strony, wérdd osob niepraktykujacych
ponad 11% deklarowato zamierzong bezdzietnos$¢, podczas gdy w grupie oséb
regularnie praktykujacych odsetek ten byt na poziomie zaledwie 1%.

Ogdlny poziom deklarowanej dzietnosci wsrod badanych uczeszczajacych
przynajmniej raz w tygodniu do Kosciota wynidst 2,35, wsérdd badanych prakty-
kujacych nieregularnie TFR réwnat si¢ 2,15, wérod ankietowanych rzadko prak-
tykujacych — 1,93, a dla respondentdéw niepraktykujacych — 1,93.
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Rys. 4.14. Deklarowana liczba dzieci a zaangazowanie w praktyki religijne badanych

Statystyka Chi* | = 41,56; p<0,001; Wskaznik podobienstwa struk-
tur (dla 4 kategorii): 78,2% (Chi-kwadrat: kategorie: ,,Kilka razy w miesigcu”
i,,Kilka razy w roku” [Razem]; ,,0”, ,,1” [Razem]).

Zrodho: Opracowanie whasne.

17 Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze wsrod badanych byly tez osoby innego wyznania niz
rzymsko-katolickie, lecz stanowity one niewielka cze$¢ tacznej liczby badanych. Poza tym, wigk-
szo$¢ wyznan i religii promuje wielodzietny model rodziny niemal z ta sama konsekwencja.

'8 Ewa Budzynska, odwotujac si¢ do wynikéw badan wlasnych, wskazuje na zaleznos¢ za-
réwno migdzy religijnoscia badanych a deklarowana liczba dzieci (dotyczy deklaracji miodziezy
szkot $rednich), jak réwniez miedzy poziomem religijnosci a faktyczna liczba posiadanych dzieci
(na podstawie odpowiedzi dorostych kobiet) (zob. Budzynska E., 2004, s. 306-308).
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Tytutem podsumowania, nalezy stwierdzi¢, ze mezczyzni cze$ciej niz kobie-
ty deklaruja zamiar posiadania wigkszej liczby dzieci. Ponadto, wicksza skton-
no$¢ do posiadania rodziny wielodzietnej maja osoby posiadajace przynajmniej
dwoje rodzenstwa, regularnie praktykujace oraz osoby, dla ktorych najwazniejsze
warto$ci w zyciu wigza si¢ z rodzing.

Kolejna poruszana w ankiecie kwestia postaw mlodziezy wobec zycia mat-
zensko-rodzinnego dotyczyta pogladow studentéw na temat optymalnego wieku
na narodziny pierwszego dziecka. Ponad 42% respondentow wskazywato na prze-
dzial wieku 25-27 lat, za$ ponad 34% na wiek 28-30 lat. Po trzydziestym roku
zycia rodzicem zamierza zosta¢ co 10 student oraz tylko co 20 studentka (tabela
4.8). Warto dodac, iz pte¢ badanych jest statystycznie istotnym czynnikiem r6zni-
cujacym wybor optymalnego wieku stania si¢ rodzicem.

Tabela 4.8. Optymalny wiek na przyj$cie na $wiat pierwszego dziecka a pte¢ badanych

Od}.)ovx./iedzi na pytani.e: Kobieta Mgzczyzna Razem
Jaki wiek uznaje Pan/i za
najbardziej odpowiednina | . o Wskaznik Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik
przyjscie na Swiat pierw- odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury
szego dziecka” (W %) (W %) (W %)
19-21 lat 1 0,15 2 0,58 3 0,30
22-24 lat 67 10,32 27 7,85 94 9,47
25-27 lat 297 45,76 128 37,21 425 42,80
28-30 lat 213 32,82 126 36,63 339 34,14
31-33 lat 27 4,16 30 8,72 57 5,74
34-36 lat 4 0,62 4 1,16 8 0,81
Powyzej 36 lat 1 0,15 1 0,29 2 0,20
Trudno powiedzie¢ 39 6,01 26 7,56 65 6,55
Razem 649 100 344 100 993 100

. o Statystyka Chi* , = 15,78; p<0,01
Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur = 89,0%

" Zgodnie z wynikami sondazu GFK dla Firmy Bayer, najlepszym wiekiem na pierwsze dziec-
ko jest przedzial 25-29 lat (odpowiedzi takiej udzielito 64% badanych kobiet), nastgpnie 20-24
(27%), 30-39 (9%), (szerzej: Marczak M., 2010, s. 4).

* Chi-kwadrat: ,,19-217, ,,22-24” [Razem], ,,34-36”, ,,Powyzej 36” [Razem].

Zrédto: Opracowanie whasne.

Respondenci mieli takze wskazaé najbardziej odpowiedni etap zycia na po-
siadanie potomstwa. Otrzymane wyniki warto zestawié, z analogicznym pytaniem
dotyczacym zawarcia matzenstwa (rys. 4.15).

Dane zilustrowane na rysunku 4.15 wskazuja, ze zdecydowana wiekszos¢,
tj. ponad 2/3 badanych, jako optymalny etap w zyciu na zostanie rodzicem uznato
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uzyskanie stabilnej sytuacji finansowej (w poréwnaniu z wyborem optymalne-
go momentu na matzenstwo — odsetek wyzszy o ponad 22 pkt. proc.), co 6smy
badany uwaza, ze etapem tym jest zdobycie pierwszej stalej pracy, zas zdaniem
co 11 respondenta jest nim dowolny moment w dorostym zyciu, poniewaz nalezy
przedktada¢ sprawy rodzinne nad kariere zawodowa i nie wigza¢ decyzji pro-
kreacyjnych z sytuacja zawodowa. Strukture odpowiedzi na analizowane pytanie
w zaleznosci od pici badanych zawiera tabela 4.9.

& Matzenstwo # Dziecko

70,0
X 60,0
2 50,0
z
2 40,0
9
3
& 30,0
wn
& 20,0 15,6
3 |9,1
= 10,0 2,4 2,7 2,0
1,8 S
0,0 ) ()
Ukoniczenie Pierwszastata  Stabilna Wysokie Dowolny Inna
studiow praca sytuacja  stanowiskow moment*  odpowiedz
finansowa pracy

Rys. 4.15. Struktura odpowiedzi respondentéw na temat optymalnego etapu
W zyciu na zawarcie malzenstwa/posiadanie potomstwa

* Dotyczy osob, dla ktorych zycie rodzinne jest wazniejsze niz zycie za-

wodowe.

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.9. Optymalny wg respondentéw etap w zyciu na posiadanie potomstwa

a pte¢ badanych

Odpowiedzi na pytanie: Kobieta Mgzczyzna Razem
Jaki moment Zycia jest Pa- . . .
na/i zdaniem najbardziej Liczba \Kt/sklizmk Liczba VZSkI?tznrlk Liczba \Y:ksglk
odpowiedni na posiadanie |odpowiedzi st (; y odpowiedzi stru (; Y odpowiedzi stru O/ry
potomstwa (w %) (w %) (w %)

1 2 3 4 5 6 7
Ukonczenie studiow 45 6,94 13 3,77 58 5,84
Zdobycie pierwszej stae] 75 11,57 46 13,33 121 12,19
pracy b 9 b
Uzyskanie stabilnej sytu- 435 67,13 245 71,01 680 68,48
acji finansowej ’ ’ ’
Uzyskanie wysokiego 15 231 9 261 24 > 42
stanowiska w pracy ’ ’ ’
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1 2 3 4 5 6 7

Dowolny moment, gdyz

zycie rodzinne jest znacz- 64 9.88 26 7,54 90 9,06
nie wazniejsze od zycia

zawodowego

Inna 14 2,16 6 1,74 20 2,01
Razem 648 100,00 345 100,00 993 100,00

Statystyka Chi* , = 6,60; p>0,1

Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur: 94,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wielu miodych ludzi dotyka problem bezptodnosci. Z tego powodu jedno
z pytan skierowanych do respondentow poswigcone bylo kwestii sposobow ra-
dzenia sobie z tym problemem w przypadku, gdyby bezptodnos$¢ spotkata ich
osobiscie. Blisko potowa studentow (49,64%) uznala, ze w pierwszej kolejnosci
skorzystataby z metody ,,in vitro”, czgsciej niz co czwarty badany deklarowat,
iz rozpoczatby starania o adopcje dziecka, za$ ponad 8% badanych w pierwszej
kolejnosci zamierzalo skorzysta¢ z promowanej przez Kosciot katolicki ,,NaPro-
Technologii”"?. Warto w tym miejscu doda¢, ze co 20 badany uwaza, ze nie pod-
jatby zadnych staran i pogodzitby si¢ z faktem nieptodnosci.

Poréwnujac struktur¢ odpowiedzi na analizowane pytanie w zaleznoS$ci
od pfci badanych (tabela 4.10), nalezy zauwazy¢, ze na metodg ,,in vitro” czesciej
wskazywaty kobiety niz mezczyzni (o 10 pkt. proc.), za$ studenci ponad dwukrot-
nie cze¢sciej od swoich kolezanek ze studiow stwierdzali, ze pogodziliby si¢ z fak-
tem nieplodnosci i nie podjeliby zadnych staran. Uwzgledniajac czgstotliwose
praktyk religijnych studentéw, mozna odnotowac, ze wérdd badanych uczeszcza-
jacych co tydzien do Kosciota lub innego miejsca kultu blisko co trzeci uznat,
ze w przypadku nieptodnos$ci podjatby starania o adopcje dziecka (32,35%), nie-
znacznie mniej studentow z tej grupy zamierzatoby skorzysta¢ z metody ,,in vitro”
(31,93%), natomiast niespelna co pigty badany wyrazat zamiar skorzystania z Na-
ProTechnologii (18,91%). Z drugiej strony, w$rdd osob niepraktykujacych po-
nad 60% badanych wskazato na metode ,,in vitro” (61,46%), okoto 22% wyrazito
zamiar podjecia staran o adopcje dziecka, zas niespetna 8,5% respondentow byto-
by gotowe pogodzi¢ si¢ z faktem nieptodnosci (por. tabela Z9; Zatacznik 2).

19 Nazwa terminu NaProTechnologia pochodzi od angielskiego skrotu NaProTechnology
— Natural Procreative Technology). Tworca tej metody jest Thomas W. Hilghers. Polega ona na
leczeniu nieptodnosci w oparciu o zasady naturalnej prokreacji. Zastosowanie tej metody wymaga
integracji metod samoobserwacji, edukacji, wsparcia psychicznego z odpowiednimi do postawionej
przez lekarza diagnozy metodami leczenia farmakologicznego i chirurgicznego (patrz szerzej: Ste-
powska J. K., 2012, s. 47-49).
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Tabela 4.10. Wybor metody starania si¢ o dziecko w przypadku nieptodnosci a pte¢ badanych

Deklarowanie podjetych )
(w pierwszej kolejnosci) Kobieta Mezczyzna Razem
staran o dziecko w przy-
padk}l gdyby respon- Liczb Wskaznik Liczb Wskaznik Liczba Wskaznik
d'emow dO’t k'nati problem od| ofNieiizi struktury od oivieazizi struktury od| oiviedzi struktury
nieplodnosci p (W %) p (w %) p (W %)
Staranie si¢ o adopcje 168 26,13 93 27,19 261 26,50
dziecka
Skorzystanie z mozliwosei | 5, 53,03 148 4327 489 49,64
,,1N VItro
Skorzystanie z mozliwosci 52 3.09 29 R 48 31 322
,»NaProTechnologii” ’ ’ ’
Poquzeme si¢ z nieptod- 24 373 27 7.89 51 5.18
noscia
Inna odpowiedz 16 2,49 12 3,51 28 2,84
Odmowa odpowiedzi 42 6,53 33 9,65 75 7,61
Razem 643 100,00 342 100,00 985 100,00

. Statystyka Chi* , = 15,56;p<0,01
Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur: 90,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

2.2. Gléwne determinanty preferowanego modelu Zycia

W tej czesci pracy przedstawione zostang wyniki badan dotyczace prefero-
wanego przez miodziez akademicka modelu Zycia, obejmujacego preferowane
formy spotecznego bytowania, w tym typy matzenstwa i rodziny, a takze subiek-
tywnie tworzone wyobrazenia wzorcowych schematow petnionych rol w rodzinie
(zony, me¢za, dziecka)®.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wickszo$¢ respondentow (87%)
za odpowiednie dla siebie uznaje matzenstwo lub matzenstwo poprzedzone wspol-
nym zamieszkiwaniem, z wyrazng przewagg drugiej z wymienionych form. Zwig-
zek nieformalny — rozumiany jako wzglednie trwata kohabitacja — za optymalny
dla siebie uznato ponizej 5% badanych. Alternatywa do formy zycia rodzinnego,

20 Warto w tym miejscu doda¢, ze model 6w moze by¢ mniej lub bardziej zgodny z obo-
wigzujacymi w danym $rodowisku spotecznym wzorami realnych zachowan. Tym samym, jest on
osadzony w mikro-, mezo- oraz makrostrukturze spotecznej (zob. Tyszka Z., 1979, s. 72-74; Tyszka
Z.1997, s. 40-43).
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tj. ,,zycie w pojedynke” zadeklarowat zaledwie 1% studentoéw (rys. 4.16). Z tego
powodu, w dalszych rozwazaniach gtowna uwaga skoncentrowana zostanie na
trzech modelach, deklarowanych przez respondentow, ktérymi sg: malzenstwo
niepoprzedzone kohabitacjg, Przedmalzenska kohabitacja (okreslana dalej za-
miennie — matzenstwem poprzedzonym wspolnym zamieszkiwaniem) oraz zwig-
zek nieformalny (okreslany zamiennie — zwigzkiem partnerskim).

7
1% 7*

5%
B Matzenstwo poprzedzone

wspolnym zamieszkiwaniem

L1 Matzenstwo
| Zwigzek nieformalny
53%

Zycie w pojedynke 34%

E Trudno powiedzie¢ h S

Rys. 4.16. Deklarowany przez respondentéw model zycia

Zrédto: Opracowanie whasne.

1) Ple¢ i miejsce pochodzenia

Tabele 4.11 i1 4.12 przedstawiaja struktur¢ odpowiedzi udzielonych przez re-
spondentow, dotyczacych deklarowanego modelu zycia, z uwzglgdnieniem po-
dziatu na ple¢ oraz miejsce pochodzenia badanych.

Wyniki analizy statystycznej zamieszczone w tabelach 4.11 1 4.12 wskazuja,
ze zarOwno pte¢, jak i miejsce pochodzenia sg statystycznie istotnymi determinan-
tami roznicujagcymi deklarowany model zycia. Mezczyzni nieznacznie czgsciej
niz kobiety okreslili matzenstwo poprzedzone zwigzkiem kohabitacyjnym (dalej
zwane umownie przedmatzenska kohabitacja) jako wtasciwg dla siebie forme zy-
cia. Podobnie czgsciej w porownaniu do kobiet za takg forme¢ uznawali zwigzek
nieformalny badz zycie w pojedynke, cho¢ udziat tego typu odpowiedzi nie jest
znaczacy.
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Tabela 4.11. Deklarowany model zycia a pte¢ badanych

Odpowiedzi na pytanie: Kobieta Mezczyzna Razem
Jaka forma Zzycia rodzin-
no-spotecznego wydaje . - , - ..
sic Panu/i najbardzicj Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik Liczba Wskaznik
dpowiedni odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury odpowiedzi struktury

odpowiednia p (W %) p (W %) p (W %)
Zycie w pojedynke 2 0,31 9 2,62 11 1,11
Zwiazek nieformalny 25 3,87 23 6,71 48 4,85
Malzenstwo 235 36,38 96 27,99 331 33,47
Malzenstwo poprzedzone
wspolnym zamieszkiwa- 336 52,01 190 55,39 526 53,19
niem
Trudno powiedzieé¢ 48 7,43 25 7,29 73 7,38
Razem 646 100,00 343 100,00 989 100,00

. . Statystyka Chi* , = 8,85; p<0,05
Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur: 91,5%

* Chi-kwadrat: ,,Zycie w pojedynke” [x].

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela 4.12. Deklarowany model zycia a pochodzenie badanych
o ) Wielkie lub duze Srednic
Odp0w1ed21. naApytam‘e: miasto b Wieé
Jaka forma zycia rodz.ln- (powyzej 500 tys.) ub mate miasto
no-spotecznego wydaje - - -
si¢ Panu/i najbardzie] Liczba ‘gji‘lfff‘k Liczba ‘;‘t’i‘;ﬁflk Liczba ‘:Z;‘l‘lfm‘k
odpowiednia odpowiedzi W % ;’y odpowiedzi W % )ry odpowiedzi w (;:1)ry
Zycie w pojedynke 5 1,45 6 1,57 0 0,00
Zwiazek nieformalny 24 6,96 14 3,67 10 4,08
Malzenstwo 97 28,12 123 32,28 100 40,82
Matzenstwo poprzedzone
wspolnym zamieszkiwa- 184 53,33 218 57,22 117 47,76
niem
Trudno powiedzie¢ 35 10,14 20 5,25 18 7,35
Razem 345 100,00 381 100,00 245 100,00
Statystyka Chi* , =19,75; p<0,01

Analiza statystyczna

Wskaznik podobienstwa struktur: 84,8%

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Bardziej liberalne podejscie do kwestii zycia rodzinnego i partnerskiego wy-
kazywali mieszkancy duzych i wielkich miast, co przejawia si¢ w znaczacej prze-
wadze deklarowania kohabitacji poprzedzajacej malzenstwo nad matzenstwem
bez kohabitacji. Mieszkancy duzych i wielkich miast czgsciej w porownaniu
do pozostatych grup deklarowali takze zwigzek nieformalny. Jednoczesnie rela-
tywnie czesto nie potrafili udzieli¢ konkretnej odpowiedzi.

Przystepujac do szczegdtowego opisu czynnikéw determinujagcych wybor
preferowanego modelu zycia, tj. malzenstwa, przedmatzenskiej kohabitacji oraz
wzglednie trwalej kohabitacji (nazywanej dalej zwigzkiem nieformalnym), warto
rozpocza¢ od analizy wplywu do$wiadczen wyniesionych z domu rodzinnego.

2) Doswiadczenia dotyczace Zycia malzenskiego rodzicow

Preferowany model zycia powiazany jest w sposob statystycznie istotny z do-
$wiadczeniami zycia rodzinnego rodzicéw badanych osob (rys. 4.17).

0,80
> 0,70
0,60
0,50

Rozwiedzeni/w Zwiagzek Zwigzek raczej Zwigzek raczej Zwiazek
separacji zdecydowanie nie udany udan zdecydowanie
nie udany nie udany

Stan (i ocena) zwigzku matzeniskiego rodzicéw badanych oséb

# Zycie w pojedynke B Zwiazek nieformalny ® Przedmateriska kohabitacja ! MatzeAstwo

Rys. 4.17. Deklarowany model Zycia a doswiadczenia zycia rodzinnego
rodzicoéw respondentow”

Statystyka™ Chi*> , = 29,30; p<0,001; Wskaznik podobienstwa struk-
tur (dla kategorii, jak przy analizie chi-kwadrat): 74,4%.

"Na rysunku zobrazowano warto$ci wskaznika struktury w miejsce od-
setek, poniewaz liczebno$¢ grup ,,zwiazek zdecydowanie nieudany”, ,,rozwie-
dzeni/w separacji” oraz ,,zwigzek raczej nieudany” byta nizsza od 100 (kolejno
38, 55, 86); " Chi-kwadrat: Kategorie ,,rozwiedzeni/w separacji”, ,,zwigzek
zdecydowanie nieudany” oraz ,,zwigzek raczej nieudany” [Razem]; ,,Zycie
w pojedynke” [x].

Zrédto: Opracowanie whasne.

Doswiadczenia dotyczace zycia malzenskiego rodzicow zdaja si¢ w sposob
znaczacy rzutowac na wybor przez studentow modelu zycia. Wérod osob, ktorzy
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oceniaja w sposob zdecydowanie pozytywny matzenstwo rodzicéw, blisko poto-
wa badanych nie planuje ,,mieszkac na probe” przed zawarciem matzenstwa, cho¢
jednoczesnie drugie tyle wybiera przedmatzenska kohabitacje (por. takze: tabela
7.14; Zakacznik 2). W pozostatych grupach wickszos¢ badanych opowiada si¢ zde-
cydowanie za przedmatzenska kohabitacja. Warto takze zauwazy¢, ze struktury
odpowiedzi dotyczacych modelu zycia rodzinnego wsrdd tych, ktorzy doswiad-
czyli rozwodu rodzicow lub oceniajg matzenstwo swoich rodzicow w sposob zde-
cydowanie negatywny, sa do siebie bardzo zblizone. Uzyskane wyniki sugeruja,
ze rozw6d rodzicow lub negatywna ocena zwigzku rodzicoOw rzutujg na ograni-
czone zaufanie respondentow do instytucji malzenstwa. Zatem konflikty malzen-
skie sg nie tylko czynnikiem dziatajacym destrukcyjnie na dane malzenstwo, ale
rzutuja w sposob negatywny na ksztatt przysztego zycia rodzinnego lub partner-
skiego dzieci, z czego czgsto skonfliktowane strony nie zdaja sobie sprawy.

3) Model zycia sugerowany przez rodzicow

Z tej perspektywy interesujacg wydaja si¢ odpowiedzi na pytanie, ktorg
z form zycia rodzinnego lub partnerskiego sugerowaliby respondentom ich ro-
dzice. Wyniki zostaly zobrazowane na rys. 4.18. Zdaniem blisko 2/3 badanych,
rodzice sugerujg im matzenstwo niepoprzedzone wspolnym zamieszkiwaniem
(por. tabela Z10, Zatacznik 2), natomiast niespetna co czwarty respondent twier-
dzi, ze rodzice sugeruja (lub przynajmniej nie sprzeciwiajg si¢) przedmatzenskiej
kohabitacji swoich dzieci.

9% 1% 79

# Zycie w pojedynke f
H Zwigzek 23%

nieformalny LI
1 Matzenstwo
H Przedmatzeriska

kohabitacja
& Trudno
powiedzie¢

N 65%

Rys. 4.18. Sugerowana przez rodzicéw forma zycia rodzinnego lub partnerskiego

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wydaje sie, ze sugerowana przez rodzicoOw forma zycia determinuje w znacz-
nym stopniu poglady studentéw dotyczace preferowanego modelu zycia, choc¢
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efekt oddzialywania zdaje si¢ by¢ slabszy w przypadku rodzicéw konserwa-
tywnych (rys. 4.19). W grupie osob, ktorych rodzice sugeruja lub akceptuja
malzenstwo poprzedzone wspolnym zamieszkiwaniem z partnerem, wigkszos¢
respondentdw utozsamia si¢ z owym stanowiskiem (87%). Z kolei w przypad-
ku, gdy rodzice opowiadaja si¢ za malzenstwem niepoprzedzonym wspolnym
zamieszkiwaniem, cho¢ znaczaca cz¢$¢ badanych takze utozsamia si¢ z tym po-
gladem (49%), to jednak poréwnywalnie duzy odsetek respondentéw wybiera
przedmatzenska kohabitacje.
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Sugerowana przez rodzicéw badanyc os6b forma zycia spoteczno-rodzinnego

% Zycie w pojedynke M Zwiazek nieformalny B Przedmatzenska kohabitacja LI Matzeristwo

Rys. 4.19. Deklarowany przez respondentéw i sugerowany
przez rodzicéw model zycia®

Statystyka™ Chi?
tur: 56,6%.

" Otrzymane wyniki badan koresponduja ze spostrzezeniami Franciszka
Adamskiego, ktory stwierdza, iz ,,normy moralne rodzicéw zazwyczaj decydu-
ja o pdzniejszej postawie zyciowej ich dziecka. Systemy wartosci reprezento-
wane przez rodzicow stanowig dla dzieci swoisty kodeks norm, okreslajacych,
co dobre, a co zle, co wolno, a czego nie nalezy czyni¢” (Adamski F., 2002,
5. 39); ** Chi-kwadrat: ,,Zycie w pojedynke” [x].

Zrédto: Opracowanie wlasne.

=124,04; p<0,001; Wskaznik podobienstwa struk-

Pearsona

Zwigzek miedzy deklarowanym modelem zycia a poziomem wyksztatcenia
rodzicow obrazuje rysunek 4.20.

Biorac pod uwage wyksztatcenie rodzicow, mozna stwierdzi¢, ze czynnik ten
nie réznicuje w sposob statystycznie istotny preferencji respondentéw dotycza-
cych modelu zycia, chociaz rozwazana zaleznos$¢ nosi znamiona tendencji staty-
stycznej. Studenci wywodzacy si¢ z tzw. rodzin inteligenckich czesciej deklaruja
przedmatzenska kohabitacje niz ich koledzy 1 kolezanki, u ktorych zaden z rodzi-
cOW nie ma wyzszego wyksztatcenia.
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Wskaznik struktury [w %]

wyzsze lub wyzsze i $rednie $rednie $rednie i podstawowe/zasadnicze
lub podstawowe/zasadnicze

# Zycie w pojedynke M Zwiazek nieformalny ® Przedmatzenska kohabitacja LI MatzeAstwo

Rys. 4.20. Deklarowany model Zycia a poziom wyksztatcenia rodzicow”

Statystyka™ Chi* ,
(dla trzech kategorii): 88,2%.

" Uwzgledniono poziom wyksztatcenia obojga z rodzicdw, zatem katego-
ria ,,wyzsze lub wyzsze i §rednie” oznacza sytuacje, w ktorej jedno z rodzicow
ma wyksztalcenie srednie, a drugie — wyzsze lub tez obydwoje maja wyksztat-
cenie wyzsze. Kategoria ,,$rednie” oznacza, iz obydwoje maja wyksztatcenie
érednie itd.; * Chi-kwadrat: ,,Zycie w pojedynke” [x].

Zrédto: Opracowanie whasne.

= 7,90; p<0,1; Wskaznik podobienstwa struktur

4) Religijnosé

Bez watpienia, na deklarowany model zycia silny wptyw wywiera religij-
no$¢ badanych. Badanie stopnia zaangazowania religijnego jest jednak zadaniem
trudnym 1 ztozonym. Sprowadzanie owej kwestii do pytania o czgstotliwose
uczeszczania na msze lub inne nabozenstwa religijne jest daleko idacym uprosz-
czeniem, bowiem powody uczgszczania do kosciota moga by¢ bardzo rézne?'.
W niniejszym badaniu okreslono cztery stopnie religijno$ci w oparciu o odpo-
wiedzi respondentdow na pytania dotyczace deklarowanych przekonan o istnie-
niu Boga, czestotliwo$ci uczeszcezania do kosciota lub innego miejsca kultu oraz
czestotliwosei prywatnej modlitwy (strukture odpowiedzi badanych na powyzsze
kwestie z uwzglednieniem podziatlu na ple¢ zawieraja tabele Z17, Z18 i Z19; Za-
Tacznik 2). Do grupy o0sob bardzo religijnych (I stopien) zaliczono tych, ktorzy nie
maja watpliwosci co do istnienia Boga, przynajmniej raz w tygodniu uczgszczaja
do Kosciota lub innego miejsca kultu oraz modlg si¢ przynajmniej raz dziennie.
Respondentow, ktorzy spetniajg cze$ciowo powyzsze warunki uznano za osoby
umiarkowanie religijne (stopien II). Nastgpnie, osoby niewierzace w istnienie

2 Np. presja najblizszego otoczenia, rodzinna tradycja, che¢ spotkania si¢ z innymi ludzmi.
Roézne moga by¢ takze powody zaniechania praktyk religijnych.
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Boga lub niepraktykujace uznano za niereligijne (stopien IV). Pozostali badani
zostali zakwalifikowani do grupy stabo religijnych (stopien III). Religijno$¢ todz-
kiej mlodziezy akademickiej, oceniong na podstawie czterostopniowe;j skali, ilu-
struje rysunek 4.21.

11 stopien

& 1l stopien

# 1l stopien

H |V stopien

Rys. 4.21. Religijnos¢ todzkiej mtodziezy akademickiej
wedlug 4-stopniowe;j skali religijnosci

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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# Zycie w pojedynke H Zwigzek nieformalny
H Przedmatzenska kohabitacja L1 Matzenstwo

Rys. 4.22. Deklarowany model Zycia a stopien religijnosci respondentow

Statystyka” Chi*>,=130,20; p<0,001; Wskaznik podobienstwa struk-
tur (dla czterech kategorii): 39,9%.

* Chi-kwadrat: ,,Zycie w pojedynke” [x].

Zrédto: Opracowanie whasne.
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W oparciu o zaproponowana skale, zbadano wptyw religijnosci na dekla-
rowany model zycia (rysunek 4.22). Warto zauwazy¢, ze 2/3 studentéw, odzna-
czajacych si¢ najwyzszym zaangazowaniem w praktyki religijne, opowiada si¢
za malzenstwem bez kohabitacji, cho¢ niemal co trzeci badany, chciatby przed
zawarciem malzenstwa mieszka¢ ze swoim potencjalnym malzonkiem. Pozo-
state formy zycia wskazywato ponizej 1% badanych z tej grupy. Wsrod osob
zaliczonych do umiarkowanie religijnych przewazali zwolennicy przedmalzen-
skiej kohabitacji (niespetna 60% respondentdw z tej grupy), w drugiej kolejnosci
wybierano malzenstwo bez kohabitacji (38%), za$ zycie w pojedynke 1 zwigzek
nieformalny za optymalng dla siebie forme¢ zycia wybrato tacznie zaledwie 2%
studentow. Warto zauwazy¢, ze czgsciej niz co 20 student stabo religijny zamierza
w przysztosci poprzesta¢ na zwigzku nieformalnym, za§ wsrdd osob niereligij-
nych odsetek ten ros$nie do 17%.

5) Swiatopoglad

Zdaniem autora, wybor formy zycia rodzinnego lub partnerskiego jest w pew-
nym stopniu powigzany takze z szerzej rozumianym $§wiatopogladem, w tym m.in.
z czytang prasg (codzienng lub ,,kolorowa”) i/lub preferencjami politycznymi, za$
dotychczasowa literatura przedmiotu temu zagadnieniu po$wigca niewiele miej-
sca. Oczywiscie, dynamiczny rozwoj Internetu ogranicza wptyw prasy na ksztal-
towanie opinii, ale ros$nie z kolei rola prasy internetowej i forow dyskusyjnych.
Niemniej jednak, czynnik ten wydawal si¢ w opinii autora wart zbadania.

Analiza zalezno$ci deklarowanego modelu zycia spoteczno-rodzinnego oraz
rodzaju czytanej prasy zostata przeprowadzono (z przyczyn statystycznych) tylko
dla tych tytutéw medialnych, ktérych czytanie w wersji papierowej lub elektro-
nicznej zadeklarowato przynajmniej 100 studentow. I tak, wérod prasy codziennej
byly to ,,Gazeta Wyborcza” (389 studentow), ,,Rzeczpospolita” (159), ,.Ekspres
[lustrowany(158), ,,Dziennik L.oédzki” (157) i ,,Dziennik — Gazeta Prawna”
(106)*2, natomiast wsrdd tygodnikéw ,,Newsweek” (311), ,,Wprost” (185) oraz
»Polityka” (139)%.

Uzyskane wyniki (tabela 4.13) nie potwierdzity jednak istnienia istotnej za-
leznosci pomigdzy czytang prasa a preferowanym modelem zycia. Warto jednak
odnotowac, iz najbardziej liberalni w wyborze modelu zycia, co raczej nie sta-
nowi zaskoczenia, okazali si¢ czytelnicy ,,Gazety Wyborczej”. Malzenstwo nie-
poprzedzone kohabitacja deklarowali z kolei relatywnie czesto czytelnicy gazet

22 Ponizej ustalonego poziomu znalazly si¢ nastepujace tytuty: ,,Fakt” — 73, ,,Super Ekspres”
—37 1 Nasz Dziennik — 21.

23 Ponizej ustalonego poziomu znalazty si¢ nastgpujace tytuly: ,,Uwazam Rze” — 38, ,,Gazeta
Polska” — 29, ,Nie” — 23 i ,,Fakty i Mity” oraz ,,Go$¢ Niedzielny” — 19.
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regionalnych, tj. ,,Dziennika £.6dzkiego” i ,,Ekspresu Ilustrowanego”. Czytelnicy
»Rzeczpospolitej” znalezli si¢ na czwartym miejscu pod wzgledem czestosci wy-
boru tej formy zycia.

Tabela 4.13. Deklarowany model zycia a czytana prasa codzienna

Preferowany model zycia
Przedmal- ol;vri(:inz(i)eé
Czytana prasa Matzenstwo zenska Inna P Razem
. / Brak odpo-
kohabitacja .
wiedzi
n % n % n % n % n %
Dziennik — Gazeta Prawna | 35 |33,02| 57 |53,77 6 | 5,66 8 7,55 106 | 100
Ekspres Ilustrowany 52 132,91 78 149,37 14 | 8,86 14 8,86/ 158 | 100
Gazeta Wyborcza 110 28,28 | 218 |56,04| 28 | 7,20 33 | 8,48 389 | 100
Dziennik Lodzki 55 135,03 72 |45,86| 15 |9,55 15 | 9,55 157 | 100
Rzeczpospolita 51 32,08 78 |49,06| 12 | 7,55 18 | 11,32 159 | 100

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.14. Deklarowany model Zycia a czytane tygodniki o tematyce spoleczno-polityczne;j

Preferowany model zycia
Przedmat- ozvr;;(zillz?eé
Czytane czasopismo Matzenstwo zenska Inna P Razem
. / brak odpo-
kohabitacja s
wiedzi
n % n % n % n % n %
Newsweek 98 [31,51| 169 [54,34| 20 | 6,43 24 (7,72 | 311| 100
Polityka 35 (25,18 79 [56,83| 14 (10,07 11 (7,91 | 139 100
Wprost 64 (34,59 94 50,81 13 | 7,03 14 (7,57 | 185| 100

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wsrdd bardziej poczytnych tygodnikow znalazty si¢ dwa o nurcie liberal-
nym ,,Newsweek” i ,,Wprost” oraz jeden o nurcie centro-lewicowym ,,Polityka”
(tabela 4.14). Nie dziwi zatem fakt, ze wigkszo$¢ studentow deklarujacych lek-
ture powyzszych tytulow prezentuje raczej liberalne poglady w dziedzinie zycia
matzenskiego 1 partnerskiego. Dla porownania, wsrdd czytelnikow innych tygo-
dnikow o nurcie prawicowo-konserwatywnym matzenstwo jako optymalna forme
zycia spoteczno-rodzinnego uznato 15 z 38 czytelnikow ,,Uwazam Rze” oraz 11
z 29 czytelnikow ,,Gazety Polskiej”, a zatem takze mniejszosc¢.
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Takie samo kryterium (tj. minimum 100 respondentéow, ktorzy zaznaczyli
dang odpowiedz) zastosowano przy badaniu zaleznos$ci pomig¢dzy preferencjami
partyjnymi a deklarowanym modelem zycia spoteczno-rodzinnego. W okresie ba-
dania t6dzkiej mtodziezy akademickiej najwickszym zaufaniem cieszyta si¢ ,,Plat-
forma Obywatelska” (wskazato ja 38,08% badanych, ktorzy deklarowali udziat
w wyborach parlamentarnych, tj. 206 respondentéw), nastepnie ,,Sojusz Lewicy
Demokratycznej” (22,74%; 123 osob), ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢” (10,54%; 57
0s0b) i ,,Kongres Nowej Prawicy” (10,17%; 55 0sdb)**. Poniewaz analiza ograni-
czylaby si¢ jedynie do sympatykdéw PO 1 SLD, zdecydowano si¢ potaczy¢ w jedng
grupe zwolennikow partii prawicowych (PiS, KNP, PJN, PR; tacznie 144 bada-
nych), i konsekwentnie — zwolennikéw partii lewicowych (SLD, RP, SDPL; tacz-
nie 161 badanych) postanowiono takze analizowac¢ tacznie (rys. 4.23).
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Rys. 4.23. Deklarowany model zycia a preferencje partyjne badanych

Statystyka® Chi* , =23,97; p<0,001;Wskaznik podobienstwa struktur
(dla czterech kategorii): 75,8%

* Chi-kwadrat: ,,Zycie w pojedynke” [x].

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nalezy zaznaczy¢, iz preferencje polityczne respondentéw pozostajg w sta-
tystycznie istotnym zwigzku z preferowanym modelem zycia. Wérod zwolenni-
koéw partii prawicowych dominowaly osoby uznajace malzenstwo za optymalng
forme¢ Zzycia, chociaz tylko nieznacznie nizsza czg¢stoscig wyboru cechowata si¢
w tej grupie Przedmalzeniska kohabitacja (48% do 46%). Wsrod zwolennikow PO
lub partii lewicowych popularno$¢ przedmatzenskiej kohabitacji byta wyraznie

24 Ponizej tego poziomu znalazly si¢ takie partie, jak ,,Ruch Poparcia Palikota” (5,55%; 30),
,,Polska Jest Najwazniejsza” (4,52%; 25), ,,Polskie Stronnictwo Ludowe” (4,07%; 22), ,,Socjalde-
mokracja Polska” (1,48%; 8) i ,,Prawica Rzeczpospolitej” (1,29%; 7).
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wyzsza niz popularno$¢ matzenstwa niepoprzedzonego kohabitacja. Warto takze
zauwazy¢, ze zdecydowanie najwiekszg sktonnoscig do zycia w zwiazkach nie-
formalnych wyrazali zwolennicy partii lewicowych (11%).

2.3. Charakterystyka respondentow w kontekscie deklarowanego
modelu Zycia

1) Deklarowana dzietno$¢

Wyniki badania wskazuja, ze istnieje zroznicowanie deklarowanego poziomu
dzietno$ci w zaleznosci od preferowanego modelu zycia (rys. 4.24). W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢ wysoki udziat deklarowanej bezdzietnosci (16 z 36
0so0b) wsrdd studentdow uznajacych zwigzek nieformalny za najwlasciwsza dla
siebie forme bytowania. Che¢ posiadania rodziny wielodzietnej najczesciej dekla-
rowali zwolennicy matzenstwa niepoprzedzonego kohabitacjg (prawie co trzeci
badany z tej grupy), najrzadziej zas — osoby preferujace zwigzek nieformalny:.
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Rys. 4.24. Preferowany model zycia a deklarowany poziom dzietnosci

Statystyka” Chi*,  =18,73; p<0,001; Wskaznik podobienstwa struktur
dla kategorii ,,Przedmatzenska kohabitacja” 1 ,,Matzenstwo”: 88,7%.

* Chi-kwadrat: Kategorie ,,Zwigzek nieformalny” i ,,Przedmatzenska ko-
habitacja” [Razem].

Zrédto: Opracowanie whasne.

2) Stosunek do podziatu rél i zapewnienia §rodkow utrzymania rodziny

Interesujacy 1 wazny wydaje si¢ stosunek respondentow do podziatu obo-
wigzkéw domowych. Zapytano ankietowanych, ktore z obowigzkow, wymienio-
nych w kwestionariuszu nalezg — ich zdaniem — do zadan kobiety, mezczyzny
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lub tez do obojga matzonkoéw/partneréw?, przy zatozeniu, ze obie osoby pracuja
zawodowo w petnym wymiarze godzin. Poznanie pogladéw studentow w tej kwe-
stii daje pewne wyobrazenie o egalitarnym postrzeganiu 1ol kobiety i me¢zczyzny
w zwigzku malzenskim lub partnerskim. Zestawienie liczbowe uzyskanych odpo-
wiedzi dla poszczegolnych zadan (gotowanie, sprzatanie, opieka nad dzie¢mi itp.)
zawierajg tabele 4.15-4.23.

Tabela 4.15. Deklarowany model zycia a stosunek respondentéw
do podziatu obowigzkoéw domowych (gotowanie)

Preferowany model zycia
Mabzehstwo Przedma.lzel?ska .Zwu;zek
. kohabitacja nieformalny
Gotowanie

Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik

odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Kobiety 113 0,35 124 0,24 7 0,15

Wspodlne 206 0,64 377 0,73 37 0,78

Mezczyzny 3 0,01 14 0,03 3 0,06

Razem 322 1,00 515 1,00 47 100,00

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dane z tabeli 4.15 wskazuja, iz wigkszos¢ badanych z wszystkich porow-
nywanych grup uznata, ze w zwigzku obie strony powinny wspdlnie zajmowac
si¢ gotowaniem, natomiast jesli juz wskazywac konkretng pte¢ to — ponownie
we wszystkich grupach — czg¢sciej wskazywano na kobiete niz m¢zczyzng. War-
to przy tym zwréci¢ uwage, ze najwickszym poziomem egalitaryzmu cechowali
si¢ zwolennicy zwigzkéw nieformalnych, ktorzy ,,tylko” ponad dwukrotnie czg-
$ciej przypisywali czynno$¢ gotowania kobietom niz mezczyznom, podczas gdy
u zwolennikéw kohabitacji przedmatzenskiej miato to miejsce ponad 8-krotnie
czesciej, a u zwolennikow matzenstwa — ponad 35-krotnie.

Znaczaca wickszos¢ badanych uznatla, ze zarowno do obowigzkéw kobiety,
jak i mezczyzny nalezy sprzatanie mieszkania (tabela 4.16), jednak — podobnie jak
w przypadku gotowania — czgs$ciej wskazywano, iz jest to zajecie dla kobiet niz
dla me¢zczyzn. Warto takze odnotowac, iz ponownie najbardziej egalitarni okazali
si¢ zwolennicy zwigzkow partnerskich, za$ najmniej — zwolennicy malzenstwa
niepoprzedzonego kohabitacja.

% Do kwestii podzialéw obowiazkow w rodzinie autor nawiazuje takze w swoim referacie
opublikowanym na portalu ObserwatoriumRodzinne.pl (portal podejmujacy zagadnienia dotyczace
szeroko rozumianych zagadnien rodzinnych i polityki na rzecz rodziny): http://obserwatoriumro-
dzinne.pl/rodzina-w-ponowoczesnosci-aspekty-pozytywne/.
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Tabela 4.16. Deklarowany model Zycia a stosunek respondentéw do podziatu
obowigzkdéw domowych (sprzatanie)

Preferowany model zycia

., Przedmatzenska Zwiazek
Lo . Matzenstwo o .
Sprzatanie mieszkania kohabitacja nieformalny

Liczba |Wskaznik| Liczba |[Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Kobiety 70 0,22 94 0,18 4 0,08
Wspolne 247 0,77 414 0,80 41 0,5
Megzczyzny 5 0,02 9 0,02 3 0,06
Razem 322 1,00 517 1,00 48 1,00

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.17. Deklarowany model zycia a stosunek respondentow do podziatu
obowiazkéw domowych (opieka nad dzie¢mi)

Preferowany model Zycia

Malsehstwo Przedmatzenska Zwiazek

Zajmowanie si¢ dzie¢mi kohabitacja nieformalny
Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik

odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Kobiety 43 0,13 73 0,14 5 0,10
Wspolne 279 0,86 444 0,86 42 0,88
Megzczyzny 1 0,00 1 0,00 1 0,02
Razem 323 1,00 518 1,00 48 1,00

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analizujac tabele 4.17, nalezy podkresli¢, iz wsrod porownywanych grup nie
odnotowano wickszych réznic w strukturze odpowiedzi na pytanie, ktora z plei
powinna zajmowac si¢ dzie¢mi. Zdecydowana wigkszos¢ jest zdania, Ze rodzice
wspolnie powinni poswigca¢ im czas, chociaz ponad 13% ogétu badanych byla
zdania, ze nalezy to raczej do obowigzkéw kobiet, za$ tylko 4 z 1000 responden-
tow?® uznato, iz zadanie to nalezy do obowiazkéw me¢zczyzny.

Mozna stwierdzi¢, ze wickszos¢ badanych opowiada si¢ za egalitarnym wy-
pelnianiem obowigzku zmywania naczyn®’ (tabela 4.18). Warto odnotowac, iz po

20 Dwie kobiety 1 dwoch mezezyzn.

27 W ramach pewnej ,,ciekawostki” mozna doda¢, ze respondenci kilkakrotnie dopisywali
do kwestionariusza, iz zmywanie naczyn nalezy do obowiazkow... zmywarki, chociaz ciagle ktos
te zmywarke musi napetnic, wiaczyé, a potem roztadowac.
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raz pierwszy zwolennicy zwigzkow nieformalnych tak samo czgsto wskazali,
ze dana czynnos¢ nalezy do obowiazkow kobiety, jak i do mgzczyzny. Co wigcej,
wsrdd pozostatych dwoch grup dysproporcja miedzy zaliczeniem danej czynno-
sci do obowigzkow kobiety lub mezczyzny jest wyraznie mniejsza. Warto w tym
miejscu takze nadmienié, iz preferowany model Zycia pozostaje w statystycznie
istotnej zalezno$ci z odpowiedziami na omawiane zagadnienie.

Tabela 4.18. Deklarowany model zycia a stosunek respondentow do podziatu

obowiazkoéw domowych (zmywanie naczyn)

Preferowany model Zycia

Mabsehstwo Przedmatzenska Zwiazek
Zmywanie naczyn kohabitacja nieformalny
Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury
Kobiety 77 0,25 87 0,17 5 0,11
Wspolne 205 0,65 389 0,76 36 0,78
Mezczyzny 32 0,10 37 0,07 5 0,11
Razem 323 1,00 518 1,00 48 1,00

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Przechodzac do interpretacji danych tabeli 4.19, nalezy zauwazy¢, ze w przy-
padku prania ubran, wigkszos¢ badanych uznata t¢ czynno$¢ za obowigzek ko-
biety, nie za$ — jak poprzednio — obojga matzonkéw/partneroéw. Tylko zwolennicy
zwiazkéw nieformalnych w wigkszos$ci opowiedzieli si¢ za egalitarnym wykony-
waniem tego obowiazku, chociaz takze w tej grupie badanych 8-krotnie czesciej
przypisywano omawiang czynnos¢ kobiecie niz m¢zczyznie.

Tabela 4.19. Deklarowany model zycia a stosunek respondentow do podziatu

obowiazkéw domowych (pranie)?®

Preferowany model zycia
Mabsehstwo Przedmatzenska Zwiazek
Pranie ubran® kohabitacja nieformalny
Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury
1 2 3 4 5 6 7
Kobiety 208 0,65 284 0,55 16 0,34
Wspdlne 109 0,34 223 0,43 29 0,62

28 W dobie powszechnosci pralek automatycznych analizowana czynnos$¢ sprowadza si¢ do
obstugi pralki i rozwieszenia upranej odziezy.
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1 2 3 4 5 6 7
Mezczyzny 3 0,01 29 0,02 2 0,04
Razem 320 1,00 515 1,00 47 1,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.20. Deklarowany model zycia a stosunek respondentéw do podziatu
obowiazkéw domowych (prasowanie)

Preferowany model zycia

Malzehstwo Przedmatzenska Zwiazek
Prasowanie ubran kohabitacja nieformalny

Liczba |[Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Kobiety 203 0,64 295 0,58 24 0,51
Wspolne 102 0,32 199 0,39 20 0,43
Megzczyzny 11 0,03 17 0,03 3 0,06
Razem 316 1,00 511 1,00 47 1,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Warto zauwazy¢, iz — zgodnie z rozktadem odpowiedzi, przedstawionym
w tabeli 4.20 — jeszcze mniej egalitarny jest podziat obowiazkow w przypadku
prasowania. Zdaniem wigkszosci badanych z wszystkich trzech analizowanych
grup, czynnos¢ ta nalezy do obowiazkow kobiety.

Tabela 4.21. Deklarowany model zycia a stosunek respondentéw do podziatu
obowigzkéw domowych (mycie samochodu)

Preferowany model Zycia

Malzehstwo Przedmatzenska Zwiazek
Mycie samochodu kohabitacja nieformalny

Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Kobiety 4 0,01 6 0,01 1 0,02
Wspolne 55 0,17 113 0,22 13 0,27
Mezczyzny 261 0,82 393 0,77 34 0,71
Razem 320 1,00 512 1,00 47 1,00

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jak nalezato oczekiwaé, badani w zdecydowanej wigkszosci kwalifikujg my-
cie samochodu do obowigzkéw mezczyzny (tabela 4.21). Najbardziej egalitarne
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poglady na temat podzialu wspomnianej czynno$ci miedzy obie plci cechuja
si¢ zwolennicy zwigzkoéw nieformalnych. Wyniki badania potwierdzajg zatem,
iz w opinii spotecznej motoryzacja i wszelkie kwestie z nig zwigzane (w tym my-
cie samochodu) sg ciagle domena mezczyzn.

Tabela 4.22. Deklarowany model zycia a stosunek respondentéw
do podziatu obowigzkéw domowych (drobne naprawy)

Preferowany model Zycia

Malzehstwo Przedmatzenska Zwiazek
Drobne naprawy / remonty kohabitacja nieformalny

Liczba |[Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Kobiety 4 1,24 4 0,77 0 0,00
Wspdlne 29 9,01 73 14,12 7 14,58
Mezczyzny 289 89,75 40 85,11 41 85,42
Razem 322 100,00 517 100,00 48 100,00

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Wykonywanie drobnych napraw i remontéw nalezy w zgodnej opinii bada-
nych, do zadan mezczyzn i tutaj koncentracja odpowiedzi jest jeszcze silniejsza
niz w przypadku mycia samochodu (tabela 4.22). Konsekwentnie jednak, czesciej
za wspolnym wykonywaniem danej czynno$ci opowiadajg si¢ zwolennicy zwigz-
kow nieformalnych niz zwolennicy matzenstwa.

Tabela 4.23. Deklarowany model zycia a stosunek respondentow
do podziatu obowiazkéw domowych (zakupy)

Preferowany model zycia

L, Przedmatzenska Zwiazek
Matzenstwo . .
Robienie zakupow kohabitacja nieformalny

Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Kobiety 38 0,12 75 0,14 5 0,10
Wspolne 263 0,83 425 0,82 42 0,88
Mezczyzny 16 0,05 18 0,03 1 0,02
Razem 317 100,00 518 100,00 48 100,00

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W odniesieniu do ostatniej z rozwazanych czynno$ci, tj. robienia zaku-
pow, nalezy zauwazy¢, iz ponownie zdecydowana wigkszo$¢ badanych zalicza
te czynno$¢ do obowigzkéw zardéwno mezczyzn, jak i kobiet. Podobnie, jak
w poprzednich analizowanych przypadkach, najbardziej egalitarnym stanowi-
skiem charakteryzuja si¢ zwolennicy zwigzkow nieformalnych. Warto ponadto
zauwazy¢, ze struktury odpowiedzi w dwoch pozostatych grupach sa do siebie
dos¢ zblizone (tabela 4.23).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze mtodzi dorosli studiujacy w 16dz-
kich uczelniach publicznych w wigkszo$ci dostrzegajg, ze obowigzki domowe
w rownym stopniu dotycza mezczyzn, jak i kobiet, chociaz istnieja niektore
czynnosci w dalszym ciggu traktowane jako kobiece (pranie, prasowanie) lub
meskie (mycie samochodu, drobne naprawy). Najbardziej egalitarne poglady
dotyczace podzialu obowigzkow domowych wyrazaja osoby preferujace zwia-
zek nieformalny, najmniejszym za$§ osoby preferujace matzenstwo. Ci ostatni,
odrzucajac ponowoczesne formy zycia spoteczno-rodzinnego, zdaja si¢ cze-
$ciej broni¢ tradycyjnego podziatu rél. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sktadane
deklaracje nie musza i§¢ w parze z rzeczywistymi zachowaniami, realizowa-
nymi w zyciu.

W uzupetnieniu do powyzszej kwestii, zbadano stosunek studentow
do stwierdzenia, ze ,,zapewnienie rodzinie godziwego poziomu zycia jest za-
daniem przede wszystkim me¢zczyzn”. Wiekszos¢ badanych nie wyrazata zde-
cydowanych opinii w tej kwestii (rys. 4.25), bowiem blisko 75% odpowiedzi
rozpoczynato si¢ od stowa ,,raczej”. Wsrod zwolennikow matzenstw wigkszos¢
(ok. 60%) zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze zadaniem me¢zczyzny jest utrzyma-
nie rodziny, zwolennicy przedmatzenskiej kohabitacji byli w tej sprawie podzie-
leni niemal po6t na pot?, zas zwolennicy zwigzkdw nieformalnych w wigkszosci
takiemu stwierdzeniu si¢ sprzeciwiali (przy czym blisko co trzeci w sposob zde-
cydowany).

Ciekawy jest tez rozktad odpowiedzi ankietowanych z uwzglednieniem po-
dzialu na ple¢. Z pewnym zaskoczeniem mozna przyjac, ze 3/4 me¢zczyzn uwa-
7a, ze to ich zadaniem jest utrzymywanie rodziny, podczas gdy wigkszos$¢ kobiet
(okoto 60%) nie zamierza stawia¢ m¢zczyznom takich wymagan (rys. 4.26).
Zarowno preferowany przez badanych model zycia, jak i pte¢ respondentow
W sposob statystycznie istotny roznicuje rozktad odpowiedzi ankietowanych na
poruszang kwestig.

2 Facznie na 489 badanych, uznajacych matzenstwo poprzedzone wspdlnym zamieszkiwa-
niem za optymalng form¢ zycia rodzinnego, z analizowang kwestig utozsamiato si¢ 244 badanych
za$ 245 mialo zdanie odmienne.
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Rys. 4.25. Utozsamianie si¢ ze stwierdzeniem, ze zapewnienie rodzinie
godziwego poziomu zycia jest przede wszystkim zadaniem mezczyzn
a deklarowany model zycia

Statystyka®Chi* , = 74,90; p<0,001.
* Chi-kwadrat: ,,Zdecydowanie tak”, ,,Raczej tak” [Razem].

Zrédto: Opracowanie wilasne.
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Rys. 4.26. Utozsamianie si¢ ze stwierdzeniem, ze zapewnienie
rodzinie godziwego poziomu zycia jest przede wszystkim zadaniem me¢zczyzn
a pte¢ badanych

Statystyka” Chi®
tur: 66,6%.

* Chi-kwadrat: ,,Zycie w pojedynke” [x].

Zrodlo: Opracowanie whasne.
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3) System wartoSci

Tto dla zagadnien zwigzanych z preferowanym modelem zycia stanowi ze-
stawienie warto$ci, ktore zdaniem respondentow sa w ich zyciu najwazniejsze.
W kwestionariuszu uwzgledniono 25 uniwersaliéw, z ktorych studenci mieli wy-
bra¢ trzy. Zebrane wyniki §wiadczg (por. tabela Z20; Zatacznik 2), ze wiodaca
warto$cig jest dla nich mito$¢, ktora zaznaczylo blisko 2/3 badanych, przy tym
cze$ciej niz co trzeci badany umiescit jg na pierwszym miejscu. Nastgpna warto-
$cig jest zdrowie, ktore zaznaczylt czegsciej niz co drugi badany, w tym niespeina
co czwarty umiescit t¢ warto$¢ na pierwszym miejscu. Na dalszych pozycjach
pod wzgledem czestosci wyboru znalazly sie: wtasna rodzina (29,17%; 1 miej-
sce: 8,90%), praca (17,96%:; 2,40%) i sukces zyciowy (14,53%; 3,65%). Rzadziej
zaznaczano dobre relacje z rodzina (14,07%; 2,63%), udane zycie malzenskie
(12,92%; 3,42%) czy samorealizacje (12,58%; 2,85%). Pozostate wartosci zo-
staly zaliczone do najwazniejszych przez mniej niz 10% badanych. Warto jednak
zauwazyc¢, ze rozktad preferencji w odniesieniu do poszczegdlnych wartosci jest
odmienny w zaleznosci od deklarowanego modelu zycia (zob. tabela Z21; Za-
facznik 2). Na przyktad, wsrdéd zwolennikow liberalnej formy zycia stabsze jest
akcentowanie ,,mitosci” czy ,,wlasnej rodziny”, ro$nie natomiast waznosc ,,pracy”
i,,samorealizacji”.

4) Wybrane dylematy Swiatopogladowe

Interesujacym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ kwestia nastawienia studentow
do stosowania $rodkdéw antykoncepcyjnych. Wnioskujac z ptyngcego przekazu
medialnego, glownie czasopism mlodziezowych, filmoéw oraz tresci zawartych na
popularnych wérod mtodziezy portalach internetowych, mogtoby sie wydawac,
iz $rodki antykoncepcyjne sag wérod mlodziezy powszechnie akceptowane, za$
odsetek ich przeciwnikow jest nieznaczny. Wynik badania potwierdzaja poniekad
to przypuszczenie, poniewaz niespelna 7% studentow sprzeciwia si¢ stosowa-
niu $rodkow antykoncepcyjnych®. Z socjologicznego punktu widzenia, studenci
odrzucajacy stosowanie antykoncepcji (podobnie, jak osoby sprzeciwiajace si¢
wspolzyciu przedmatzenskiemu) i tym samym stojagcymi w radykalnej opozycji
do ponowoczesnych modeli zachowan seksualnych, stanowia ciekawa badawczo
grupe, stad tez w niniejszej pracy postanowiono po§wieci¢ im nieco wigcej uwa-
gi. Warto dodaé, ze co druga osoba sprzeciwiajgca si¢ stosowaniu antykoncepcji
zamierza w przysztosci posiadaé przynajmniej trojke dzieci.

Zalezno$¢ miedzy aktualng forma relacji intymnych a stosunkiem do an-
tykoncepcji prezentuje rysunek 4.27. Analiza danych z rysunku wskazuje, iz

3 Réznica w nastawieniu do kwestii antykoncepcji migdzy mezczyznami a kobietami nie
okazala si¢ statystycznie istotna, niemniej jednak swoj sprzeciw wobec stosowania $rodkéw zapo-
biegajacych zaptodnieniu zglaszali czgéciej mezezyzni niz kobiety (por. tabela Z11; Zatacznik 2).
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najwiekszym odsetek osob przeciwnych antykoncepcji to osoby zyjace w zwigz-
kach matzenskich, wsrod ktorych takie stanowisko zajeto 9 z 68 badanych. Wsrod
0s0b aktualnie samotnych udziat procentowy 0sob sprzeciwiajacych si¢ antykon-
cepcji wynosi 7,3%, natomiast wsrdéd osob zyjacych w zwigzkach nieformalnych
1 w zwiazkach typu LAT udzial przeciwnikéw antykoncepcji ksztattowat si¢ na
poziomie 5,8%—6,3%.
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Rys. 4.27. Aktualnie realizowana forma zycia (bytowania)
a poglady na temat stosowania $srodkow antykoncepcyjnych wérod badanych
w wieku do 30 lat”

" Ze wzgledu na fakt, iz liczebno$¢ os6b w zwiazkach matzenskich byta
nizsza od 100 (doktadnie 68 przypadkow) rysunek zawiera warto$ci wskaznika
struktury.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Stosunek do stosowania $rodkoéw antykoncepcyjnych jest Scisle zwigzany
z poziomem religijnosci badanych, co ilustruje rysunek 4.28. Nawet wsrod bada-
nych zaliczonych do pierwszego stopnia religijnosci, wedhug przyjetej na potrze-
by tego badania 4-stopniowej skali, wigkszos$¢ popiera stosowanie antykoncepcji,
chociaz co piaty badany z tej grupy sprzeciwia si¢ uzywaniu takich §rodkow.
Takze dotychczasowa aktywno$¢ seksualna jest istotnym czynnikiem réznicu-
jacym stosunek badanych do omawianej kwestii. Jak wskazujg dane z rysunku
4.29, co trzeci badany cechujacy si¢ brakiem doswiadczen seksualnych sprzeci-
wia si¢ stosowaniu antykoncepcji, podczas gdy wsrod osob, ktore rozpoczety juz
aktywno$¢ seksualng, co 20 badany ma negatywny stosunek do antykoncepcji.
Zatem z jednej strony mamy do czynienia z osobami o silnych przekonaniach re-
ligijnych, $wiadomie nie podejmujacymi aktywnosci seksualnej, z drugiej strony
— z osobami, ktore rozpoczety wspotzycie seksualne 1 stosujg srodki antykoncep-
cyjne w celu unikniecia przypadkowej ciazy.
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Rys. 4.28. Stosunck badanych do antykoncepcji a skala religijnosci respondentow

Zrodho: Opracowanie whasne.
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Rys. 4.29. Stosunek badanych do antykoncepcji a liczba dotychczasowych
partneréw seksualnych

Zrédto: Opracowanie whasne.

Rozwazania te stanowig tlo dla analizy pogladéw i postaw studentow wobec
stosowania srodkéw antykoncepcyjnych, z uwzglednieniem podziatu na deklaro-
wany model zycia. Wyniki zawiera tabela 4.24.

Zwolennicy antykoncepcji dominujg w kazdej z analizowanych grup, je-
dynie w grupie preferujacej matzenstwo niepoprzedzone kohabitacjg obserwu-
jemy znaczaco wyzszy od sredniej udziat respondentéw sprzeciwiajacych sie
antykoncepcji. Struktury odpowiedzi w dwoch pozostatych grupach sg do siebie
bardzo zblizone, z wyrazng dominacjg oso6b z pozytywnym stosunkiem do an-
tykoncepcji.
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Tabela 4.24. Poglady badanych na temat stosowania srodkow antykoncepcyjnych
a deklarowany model zycia

o ) Preferowany model zycia
Odp(?w1ed21 na pytanie: ., Przedmatzefiska Zwiazek
Jaki jest Pana/i stosunek Matzenstwo L. .
o i kohabitacja nieformalny

do stosowania $rodkow

antykoncepcyjnych Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Sprzeciwiam sig¢ 49 0,15 14 0,03 1 0,02

Popieram 236 0,71 494 0,95 45 0,94

Nie mam zdania 46 0,14 15 0,03 2 0,04

Razem 331 1,00 523 1,00 48 1,00

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podsumowujac kwesti¢ pogladdw na temat stosowania antykoncepcji, nale-
zy stwierdzi¢, ze takie charakterystyki, jak stopien religijno$ci, aktualna forma
bytowania czy dotychczasowe doswiadczenia seksualne powigzane sag w sposob
istotny z odniesieniem badanych do problemu antykoncepcji. Sg takze determi-
nantami preferowanego modelu zycia.

W odniesieniu do pogladéw studentow na temat dopuszczalnosci aborcji,
stwierdzi¢ nalezy, iz wickszo$¢ studentow jest za utrzymaniem obowigzujacych
przepisow’!. Zgodnie z regulacjami prawnymi*?, przerwanie cigzy moze by¢ do-
konane wylacznie przez lekarza w przypadku, gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze praw-
dopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieule-
czalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu za-
bronionego.

W przypadku okreslonym w punkcie 1 przeprowadzenie aborcji poparto
blisko 80% respondentéw (sprzeciwialo si¢ niespetna 6%), w sytuacji wymie-
nionej w punkcie 2 — poparcie wyrazito niespetna 51% (przy czym przeciw-
ne byto okoto 20%), natomiast w odniesieniu do sytuacji opisanej w punkcie 3,
gdyby czynem zabronionym byt gwalt — ponad 75% (przeciw — 10,5%), nato-
miast w przypadku kazirodztwa — niespelna 62% (przeciw 13,6%). Odpowiedzi

31 Roéznice w podejsciu do kwestii aboreji migdzy mezczyznami a kobietami okazala si¢ staty-
stycznie nieistotna. Nieznacznie czgsciej aborcji sprzeciwialy si¢ kobiety niz mezczyzni (por. tabela
Z12; Zatacznik 2).

32 Zob. Art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 1. Nr 17, poz. 78, ze zm.).
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badanych z uwzglednieniem podziatu na deklarowany model Zycia rodzinnego
zawierajg tabele 4.25-4.28.

Tabela 4.25. Stosunek badanych do przeprowadzenia aborcji w przypadku,

gdy cigza zagraza zyciu matki, a deklarowany model zycia

Odpowiedzi na pytanie:

Preferowany model Zycia

Jaki jest Pana/i stosunek ., Przedmatzenska Zwiazek

. Matzenstwo o .
do przeprowadzenia abor- kohabitacja nieformalny
CJ.I’.Jeéh dal.szx przebieg | [iczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
ciazy zagraza zyciu matki | qpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury
Popieram 210 0,64 444 0,85 46 0,96
Sprzeciwiam si¢ 35 0,11 19 0,04 1 0,02
Nie mam zdania 82 0,25 61 0,12 1 0,02
Razem 327 1,00 524 1,00 48 1,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4.26. Stosunek badanych do przeprowadzenia aborcji w przypadku diagnozy,
ze dziecko urodzi si¢ nieuleczalnie chore, a deklarowany model zycia

Odpowiedzi na pytanie: Preferowany model zycia

Jaki jest Pana/i stosunek .

d9 prze.prowad.zenia abor- Matzehstwo P rzedma%ief}ska .Zw1qzek

cji, jesli badania prenatal- kohabitacja nieformalny

ne wskazuja, ze dziecko ] ] ] ) ) -
urodzi sie nieuleczalnie Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
chore odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury
Popieram 123 0,38 299 0,57 35 0,73
Sprzeciwiam si¢ 101 0,31 73 0,14 4 0,08
Nie mam zdania 104 0,32 151 0,29 0,19
Razem 328 1,00 523 1,00 48 1,00

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

We wszystkich analizowanych sytuacjach, w ramach kazdej z wyodrebnia-
nych grup, najwieksza cze$¢ badanych popiera przeprowadzenie aborcji, co wiecej
— z wyjatkiem badanych preferujacych matzenstwo bez kohabitacji jako opty-
malng forme zycia, liczba 0sob popierajacych stanowita wigkszo$¢ bezwzgledna.
Odnoszac si¢ natomiast do roznic miedzy porownywanymi grupami, zauwaza-
my, ze w ocenach dopuszczalnosci aborcji poglady zwolennikoéw przedmatzen-
skiej kohabitacji blizsze sg pogladom zwolennikow zwigzkow nieformalnych niz
zwolennikoOw malzefistw niepoprzedzonych kohabitacja. Ci ostatni cechowali si¢

137



najnizsza czgstosciag popierania aborcji w kazdym z rozpatrywanych sytuacji, ale
takze najwyzsza czestos$cig niezajmowania jednoznacznego stanowiska. Mogto
to wynikac z faktu, ze osoby preferujgce matzenstwo jako wlasciwa forme zycia,
z jednej strony sg przekonani, iz aborcja jest czynem etycznie nagannym, z drugiej
—rozumiejg dramat ludzki wynikajacy z konkretnego do$wiadczenia zyciowego.

Tabela 4.27. Stosunek badanych do przeprowadzenia aborcji w przypadku,
gdy cigza jest wynikiem gwaltu, a deklarowany model zycia

Preferowany model zycia

Odpowiedzi na pytanie:

Jaki jest Pana/i stosunek . ., Przedmatzefiska Zwigzek

. Matzenstwo L .
do przeprowadzenia kohabitacja nieformalny
abor: CJ %’ jesli cigza jest Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
wynikiem gwattu odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury
Popieram 194 0,60 435 0,83 42 0,88
Sprzeciwiam sig¢ 56 0,17 38 0,07 3 0,06
Nie mam zdania 75 0,23 50 0,10 3 0,06
Razem 325 1,00 523 1,00 48 1,00

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela 4.28. Stosunek badanych do przeprowadzenia aborcji w przypadku,
gdy ciaza jest wynikiem kazirodztwa, a deklarowany model zycia

Preferowany model zycia

Odpowiedzi na pytanie:

Jaki jest Pana/i stosunek ., Przedmatzenska Zwiazek

. Malzenstwo . .
do przeprowadzenia kohabitacja nieformalny
abor.CJ%, jesli c1.a(2a Jest Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
wynikiem kazirodztwa odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury
Popieram 155 0,47 361 0,69 33 0,70
Sprzeciwiam si¢ 72 0,22 52 0,10 3 0,06
Nie mam zdania 100 0,31 109 0,21 11 0,23
Razem 327 1,00 522 1,00 47 1,00

Zrédto: Opracowanie wilasne.

W kwestii czesto podnoszonego przez niektore srodowiska postulatu o le-
galizacje tzw. aborcji ,,na zyczenie™*, nalezy zauwazy¢, jak wskazujg dane z ta-
beli 4.29, iz bezwzgledna wigkszo$¢ badanych sprzeciwia si¢ usuwaniu cigzy
w tego rodzaju okoliczno$ciach (zob. tabela Z12; Zatacznik 2). Zatem pomimo

3 Szerzej: Podgorska J., 2013a, s. 28-31.
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coraz wickszej liberalizacji postaw w tzw. kwestiach etyczno-moralnych, nadal
zdecydowana wigkszo$¢ studentow wyraza przekonanie, iz sama wola rodzicow
nienarodzonego dziecka, o ile nie jest podyktowana wczes$niej omawianymi przy-
czynami, jest dalece niewystarczajacym powodem do przeprowadzenia aborc;ji.

Dokonujac nastepnie analizy struktury odpowiedzi w ramach porownywa-
nych grup, nalezy zauwazy¢, iz dokonywanie tzw. ,,aborcji na zyczenie” popierat
co dziesigty zwolennik matzenstwa niepoprzedzonego kohabitacja, co czwarty
zwolennik przedmatzenskiej kohabitacji oraz doktadnie 21 z 47 zwolennikow
zwigzkow nieformalnych. Warto takze doda¢é, iz preferowany model Zycia jest
statystycznie istotnie zwigzany ze stosunkiem respondentéw do aborcji ,,na zy-
czenie”.

Tabela 4.29. Stosunek badanych do przeprowadzenia aborcji ,,na zyczenie”
a deklarowany model zycia

Preferowany model zycia

Odpowiedzi na pytanie:

Jaki jest Pana/i stosunek Matzenstwo Przedma.l zer.lska .Zw1a(zek
RN . kohabitacja nieformalny

do aborcji jesli taka jest

wola matki i ojca dziecka Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Popieram 35 0,11 132 0,25 21 0,45

Sprzeciwiam si¢ 226 0,69 279 0,53 17 0,36

Nie mam zdania 67 0,20 113 0,22 9 0,19

Razem 328 1,00 524 1,00 47 1,00

Analiza statystyczna Test Chi?, —=46,56; p<0,001

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wigkszo$¢ badanych 0sob sprzeciwia si¢ przeprowadzeniu aboreji (53,43%)
w sytuacji, gdy matka nienarodzonego dziecka jest osoba niepetnoletnig**. Udziat
procentowy osob, ktore nie sprzeciwiaja si¢ aborcji ksztattuje si¢ na poziomie
zblizonym do 18%. Oznacza to, iz liczba przeciwnikow blisko trzykrotnie prze-
wyzsza liczbe zwolennikow. Zestawienie struktury odpowiedzi ankietowanych
w ramach porownywanych grup zawiera tabela 4.30.

3 Nalezy tu wyraznie odrozniac osobe nieletnig (od 15 do 18 roku zycia) od osoby matoletniej
(ponizej 15 roku zycia). W przypadku, gdy zardéwno matka, jak i ojciec dziecka byli w momencie
zaptodnienia osobami matoletnimi, to w §wietle prawa polskiego dopuscili si¢ czynu zabronionego.
Woweczas, jesli tak postanowi sad rodzinny, matce dziecka bedzie przyshugiwato prawo do usunigcia
cigzy, o ile, oczywiscie, sama wyrazi taka wolg.
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Tabela 4.30. Stosunek badanych do aborcji u niepelnoletniej matki a deklarowany model zycia

o ) Preferowany model Zycia
Odpgw1edz1 ap ytanie: . Przedmatzeniska Zwiazek
Jaki jest Pana/i stosunek Malzenstwo . .
o . kohabitacja nieformalny

do aborcji jesli matka jest

osoba niepetnoletnia Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

Popieram 35 0,11 104 0,20 18 0,38

Sprzeciwiam si¢ 218 0,67 257 0,49 14 0,30

Nie mam zdania 74 0,23 161 0,31 15 0,32

Razem 327 1,00 522 1,00 47 1,00

Analiza statystyczna Test Chi?, = 43,90; p<0,001

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Jak wskazuje zestawienie danych w tabeli 4.30, niepetnoletnio$¢ matki jest
niewystarczajagcym powodem do przeprowadzenia aborcji dla blisko 2/3 studen-
tow preferujacych model zycia w matzenstwie. Stanowisko takie wyrazit tak-
ze niespelna co drugi zwolennik przedmatzenskiej kohabitacji, ale juz tylko 14
z 47 zwolennikow zwigzku nieformalnego. Preferowany model zycia rodzinnego
pozostaje w statystycznie istotnej relacji z postawami studentoéw wobec aborcji
u niepetnoletnich matek.

Na podstawie wynikéw badania mozna stwierdzi¢, ze 2/3 t6dzkich studen-
tow sprzeciwia si¢ aborcji, jesli rodzice dziecka sa w trudnej sytuacji finanso-
wej, a zatem ten powod zostal wsrod badanych czeéciej negatywnie oceniony
w porownaniu do innych, analizowanych przyczyn aborcji. W szczegolnosci, jest
pewnym paradoksem, ze badani czg$ciej oceniajg negatywnie mozliwos¢ aborcji
z przyczyn ekonomicznych niz np. w sytuacji aborcji ,,na zyczenie” (por. tabela
4.2914.31), ktérej moga, lecz nie muszg, towarzyszy¢ powazne powody.

Tabela 4.31. Stosunek badanych do przeprowadzenia aborcji, jesli rodzice sa w trudnej sytuacje
finansowej a deklarowany model zycia

Odpowiedzi na pytanie: Preferowany model zycia

Jaki jest Pana/i stosunek Przedmatzenska Zwiazek

RN . Matzenst . .
do aborcji jesli rodzice alzenstwo kohabitacja nieformalny

dziecka s w trudnej sytu- | 1 iczba  (Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
acji finansowej odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

1 2 3 4 5 6 7
Popieram 21 0,06 59 0,11 13 0,28
Sprzeciwiam si¢ 253 0,77 333 0,64 23 0,50
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1 2 3 4 5 6 7
Nie mam zdania 55 0,17 129 0,25 10 0,22
Razem 329 1,00 521 1,00 46 1,00
Analiza statystyczna Test Chi?,  =33,01; p<0,001

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac prezentowane w tej czgsci wyniki, podkresli¢ nalezy koniecz-
nos$¢ rozrézniania powodow aborcji. W zaleznosci od przyczyny, aborcje popierato
bowiem od 78,48% (ciaza zagraza zyciu matki) do 11,22% (trudna sytuacja finan-
sowa rodzicow). Powyzsze kwestie stanowig wazng przestanke do kolejnych ba-
dan nad wyjatkowo ztozonym zagadnieniem dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Postawy wobec aborcji wydaja si¢ by¢ sprzgzone z pogladami studentow
(rzadziej z faktyczng wiedzg) na temat momentu, od ktérego zaczyna si¢ ludzkie
zycia. Stosunkowo malo, tj. niewiele ponad 40% osob, jest zdania, ze ludzkie zy-
cie zaczyna si¢ w chwili poczecia®, natomiast nieco wigcej badanych (46,97%),
za taki moment uwaza uksztaltowanie podstawowych organow ptodu, zapew-
niajacych funkcje zyciowe*. Co 9 respondent uznaje, ze ptdd ,,przeksztalca si¢”
w cztowieka dopiero w chwili narodzin. Niespetna 1% studentow mialo w tej
kwestii zdanie odrebne, np. gdy dziecko ,,uzyska §wiadomos¢ swojego istnienia”.

Zestawienie odpowiedzi respondentdéw w zaleznosci od deklarowanego
przez nich modelu zycia zawiera rysunek 5.30. Wigkszo$¢ zwolennikow mat-
zenstw uznaje fakt, iz zycie ludzkie ma swoj poczatek w chwili poczecia, cho¢
czgsciej niz co trzeci badany z tej grupy jest zdania, ze ptod ,,staje si¢ cztowie-
kiem” w chwili uksztattowania podstawowych organdéw zapewniajacych funkcje
zyciowe, za$ niespetna 8% wskazuje na moment narodzin. W pozostatych dwoch
grupach wigkszo$¢ badanych uwaza, iz poczatkiem zycia ludzkiego jest wyksztat-
cenie si¢ podstawowych organdéw zyciowych. W dalszej kolejnosci wskazywana
jest chwila poczgcia lub narodzin. Preferowany model zycia rodzinnego wigze si¢
zatem w sposob statystycznie istotny z pogladami na badany temat.

Rysunek 4.31 prezentuje struktury pogladow 1odzkich studentow w odnie-
sieniu do aborcji ,,na zadanie” w zaleznosci od ich stanowiska na temat poczatku
ludzkiego zycia. Obserwowana zaleznos¢ jest statystycznie istotna, na co wska-
zuje wynik testu niezaleznosci i, a ilustruja t¢ zalezno$¢ odmienne rozktady od-
powiedzi w kwestii dopuszczalnosci aborcji ,,na zadanie” dla kazdego z trzech

35 Taki poglad wyrazat blisko co trzeci m¢zczyzna oraz niespetna 45% kobiet. Roznice migdzy
plcia respondentow a ich podejsciem do kwestii poczatku zycia ludzkiego okazaty si¢ statystycznie
istotne (por. tabela Z16; Zalacznik 2).

% Uwaza sig, iz w 7 tygodniu cigzy dziecko ma juz wyksztalcone serce, watrobg, nerki
i trzustke.
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rozwazanych stanowisk. Odpowiedz negatywna na temat aborcji ,,na zadanie” ma
przewage procentowg w grupie respondentdw, dla ktérych zycie ludzkie zaczyna
si¢ w chwili poczgcia (ok. 72%) lub w chwili uksztattowania podstawowych or-
ganow (ok. 50%). W trzeciej grupie respondentow, wedtug ktorych cztowiek ,,za-
czyna si¢” z chwilg narodzin, struktura odpowiedzi jest wyraznie inna. Najwigcej
badanych w tej grupie ma pozytywny stosunek do przeprowadzania aborcji na
»zadanie”. Odsetek tego typu odpowiedzi sigga ok. 50%. Z pewnym zdumieniem
nalezy jednak odnotowac, iz blisko 10% badanych uznajacych, iz ludzkie zycie
rozpoczyna si¢ w chwili poczecia, popiera jednoczesnie przeprowadzanie abor-
cji ,,na zadanie”, godzac si¢ tym samym na prawo do zabijania nienarodzonych
dzieci. Pozostali moga nie taczy¢ kwestii aborcji z zabiciem cztowieka, nawet
w przypadku, gdy uksztatltowane sg juz podstawowe narzady ptodu ludzkiego®’.

Wskaznik struktury
o
w
o
|

0,20 ——
0,10 ——
0,00
Matzerstwo Przedmatzenska Staty zwigzek partnerski
konserwatywne kohabitacja

1 W chwili poczecia & Uksztattowanie podstawowych organéw B W chwili narodzin

Rys. 4.30. Poglady na temat momentu, w ktérym rozpoczyna si¢ zycie cztowieka,
a deklarowany model zycia

Statystyka Chi* , = 80,83; p<0,001
Zrédto: Opracowanie whasne.

Kolejng kwestig etyczno-moralna, bedacg przedmiotem badania, jest stosu-
nek respondentéw do wspotzycia przedmatzenskiego. Zdecydowana wigkszos¢
studentéw (ponad 70%) nie sprzeciwia si¢ wspotzyciu przedmatzenskiemu. Jed-
noczesnie, blisko co piagty badany sprzeciwia si¢ wspotzyciu przedmalzenskiemu
warunkowo, tj. tylko w sytuacji, gdy partnerzy nie sg petnoletni. Catkowity sprze-
ciw wyraza niewiele ponad 4% przedstawicieli todzkiej mtodziezy akademickie;j.
Warto takze doda¢, ze wspolzyciu przedmatzenskiemu cze$ciej sprzeciwiajg sie
kobiety niz mezezyzni (por. tabela Z13, Zalacznik 2).

37 Zgodnie z polskim prawem aborcj¢ mozna przeprowadza¢ do 12. tygodnia cigzy.
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W chwili poczecia

Uksztattowanie

podstawowych organéw

H Popieram  LiSprzeciwiamsie & Nie mam zdania

W chwili narodzin

Rys. 4.31. Poglady na temat przeprowadzania aborcji ,,na zadanie”
a poglady dotyczace poczatku zycia ludzkiego

Statystyka Chi?
tur: 59,9%.

Pearsona

Zrbdto: Opracowanie wilasne.

=103,40; p<0,001; Wskaznik podobienstwa struk-

Tabela 4.32. Deklarowany model zycia a stosunek badanych
do kwestii wspolzycia przedmalzenskiego

Preferowany model Zycia

Odpowiedzi na pytanie:

Jaki jest Pana/i stosunek Matzenstwo Przedma'i zer}ska .Zw1a[zek
T kohabitacja nieformalny

do wspolzycia przedmat-

zehskiego Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury |odpowiedzi| struktury

SI.Jr;ec1w1am si¢ catko- 37 0.11 ) 0,00 0 0,00

wicie

Sprzeciwiam si¢ gdy part- 94 0,29 95 0,18 4 0,08

nerzy sa niepetnoletni

Nie sprzeciwiam si¢ 173 0,53 418 0,80 44 0,92

Nie mam zdania 24 0,07 8 0,02 0 0,00

Razem 328 1,00 523 1,00 48 1,00

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Bezwzgledna wigkszo$¢ badanych ze wszystkich porownywanych grup nie
sprzeciwia si¢ wspolzyciu przedmalzenskiemu, chociaz najczesciej krytyczni wo-
bec takiego postepowania — co wydaje si¢ zrozumiate — sg osoby preferujace mat-
zenstwo bez kohabitacji, wsrod ktorych 11% catkowicie sprzeciwia si¢ takiemu
postepowaniu, za$ blisko 30%, gdy partnerzy seksualni sg niepelnoletni. Moze
by¢ jednak pewnym zaskoczeniem, iz 53% 0so6b z tej grupy nie ma nic przeciwko
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wspotzyciu przedmatzenskiemu. Dla dwoch pozostalych grup odpowiednio
80% 1 92% badanych nie sprzeciwia si¢ wspotzyciu przedmatzenskiemu, nawet
w przypadku niepelnoletnosci partnerow (tabela 4.32).

Na zakonczenie warto jeszcze rozwazy¢, czy przyktad zycia najblizszego
otoczenia wywiera wplyw na preferowany model rodziny. Wyniki zestawienia
zawiera tabela 4.33. Jak wskazujg rezultaty analizy statystycznej, postawy tzw.
najblizszego otoczenia badanych wywierajg statystycznie istotny wptyw na de-
klarowane przez nich preferencje odno$nie modelu zycia rodzinnego, tj. osoby
uznajgce matzenstwo niepoprzedzone kohabitacja za optymalng forme zycia zna-
czaco rzadziej w swym ,,najblizszym otoczeniu” posiadaja kilka par zyjacych
w zwigzkach nieformalnych w poréwnaniu z respondentami, ktoérzy za optymalny
model zycia uznaja przedmaltzenska kohabitacje lub zwigzek nieformalny:.

Tabela 4.33. Deklarowany model Zycia a wystepowanie w najblizszym otoczeniu respondenta
par zyjacych w zwiazkach nieformalnych

. . Preferowany model zycia

W.}{stf;powame W naj- . Przedmalzenska Zwigzek

blizszym otoczeniu Malzenstwo kohabitacia nieformaln

respopdenta par zyjacych e WJk — W li] —

w ZEquZkaCh nieformal- Liczba st:ulitzlilrly Liczba st:ula:tzur;; Liczba st:ulftzuri’ly

nyc C S Co
odpowiedzi (W %) odpowiedzi (W %) odpowiedzi (W %)

Wystepuje co najwyzej 220 67,28 443 84,87 42 87,50

jedna taka para

Wystepuje kilka takich par 107 32,72 79 15,13 6 12,50

Razem 327 100,0 522 100,00 48 100,00

Analiza statystyczna Test Chi%,,,.,, = 40,37; p < 0,001

sty Wskaznik podobienstwa struktur: 82,4%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac omawiane w niniejszym podrozdziale wyniki badan, nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawiciele trzech najbardziej popularnych wsrdd przedstawi-
cieli t6dzkiej mtodziezy akademickiej form zycia rodzinnego (tudziez partnerskie-
£0), tj. matzenstwa niepoprzedzonego wspolnym zamieszkiwaniem, matzenstwa
poprzedzonego wspolnym zamieszkiwaniem oraz zwigzku nieformalnego r6éznig
si¢ znaczaco nie tylko co do preferowanej formy bytowania, lecz takze w ocenie
licznych kwestii natury etyczno-moralnej, powigzanych z owym zyciem rodzin-
nym czy partnerskim. Stanowisko zwolennikow przedmatzenskiej kohabitacji stoi
przy tym czegsto ,,po $rodku” miedzy pogladami zwolennikéw matzenstwa bez
kohabitacji i zwolennikow zwigzkow nieformalnych. Osoby nalezace do dwdch
pierwszych z wymienionych grup maja takze jeden wazny ,,wsp6lny mianownik”
— docelowo zamierzajg budowac¢ swoje zwiazki w oparciu o matzenstwo.
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3

Wielowymiarowa analiza uwarunkowan
preferowanego modelu zycia w Swietle wynikow
badania ankietowego

3.1. Wprowadzenie

Dwuwymiarowa analiza wspotzaleznosci, prezentowana w poprzednich pa-
ragrafach, a w szczegdlnosci test niezalezno$ci y, nie pozwala na uchwycenie
w sposob pelny wielowymiarowych interakcji pomigdzy determinantami, oddzia-
lujacymi na preferowany przez respondentow model zycia. Narzedzie to moze
by¢ jednak pomocne przy doborze zmiennych modelu wielowymiarowego, od-
wzorowujacego bardziej adekwatnie badane zaleznosci. Oczywiscie, w prakty-
ce uwzglednienie wszystkich czynnikdéw, majacych przynajmniej umiarkowanie
silny wplyw na badane zjawisko, jest czesto trudne lub zgota niemozliwe. Uzy-
teczno$¢ analizy dwuwymiarowej polega na tym, iz pozwala na wstepnag selekcje
zmiennych statystycznie istotnych. Zmienne te wigcza si¢ nastgpnie do modelu
wielowymiarowego. Zgodnie z tg ideg, czynniki istotnie oddzialujace na prefe-
rowany model zycia — wyodrgbnione w dotychczasowych analizach — zostana
W niniejszym paragrafie wykorzystane do budowy modeli wielowymiarowych,
z uzyciem regresji logistycznej oraz analizy logarytmo-liniowe;.

3.2. Analiza wielowymiarowa dotyczaca preferowanego modelu
Zycia rodzinnego

Jak wspomniano na poczatku tego rozdziatu, blisko 90% studentow todz-
kich uczelni zamierza w przysztosci wstapi¢ w zwigzek matzenski, stad tez wy-
bor preferowanego modelu zycia ogranicza sie¢ wlasciwie do dwoch form zycia

145



matzensko-rodzinnego, tj. malzenstwa niepoprzedzonego kohabitacja oraz mal-
zenstwa poprzedzonego wspolnym zamieszkiwaniem (nazywane zamiennie
,przedmatzenska kohabitacja™). Zatem przyjeto dalej, ze zmienng objasniang
w modelu regresji logistycznej bedzie ,,preferowany model zycia”, z dwiema
wartosciami: 0 — dla ,,malzenstwa niepoprzedzonego kohabitacjg” oraz 1 — dla
,przedmatzenskiej kohabitacji”.

Model regresji logistycznej zostat oszacowany oddzielnie dla kobiet i mez-
czyzn. Zmienne objasniajace zostaly wybrane na podstawie analiz dwuwy-
miarowych, opisanych w poprzednim paragrafie. Zmienne te (pierwsze 15)
uporzadkowano rosnaco wedtug wartosci p (p<0,05), gdzie p oznacza poziom
krytyczny w tescie niezaleznosci %, weryfikujacym hipoteze o nieistotnym wpty-
wie danej zmiennej na preferowany model zycia (tabela 4.34).

Tabela 4.34. Uporzadkowanie zmiennych objasniajacych
wg wartosci poziomu krytycznego p (kobiety)”

Miejsce Nazwa zmiennej™ Pytanie Ak.ronlrg Statystykazp
zmiennej | dla testu y;
C ee ge D1, D4, |Skala reli-
1 Skala religijnosei (1 -1, 2 - 1I, 3 - 111, 4 — IV) D5 gijnosci 0,00000
Model sugerowany przez rodzicéw (1 — matzen- Model su-
2 stwo, 2 — Przedmalzenska kohabitacja, 3 — zwia- | A20 gerowany 0,00000
zek nieformalny) —rodzice
Wspol.zyae przerdr.nalzenskle .(1 — calkowity Wipéliycie
3 sprzeciw, 2 — czeSciowy sprzeciw, 3 — brak sprze- | B5 . 0,00000
. przedmalz.
ciwu)
Liczba partnerow seksualnych — ogétem Partnerzy
4 (dla 5 i ponad 5 przyjmowana warto$¢ 5) B7 seksualni 0,00000
5 Stosune.k do antykoncepcji (1 — sprzeciwiam sig, B2 Antykon. 0,00000
2 — popieram)
Stosunek do rozwodow w przypadku obecnosci Rozwéd:
6 matoletnich dzieci (1 — sprzeciwiam sig, 2 —po- |B1-1 Lo 0,00000
i dzieci
pieram)
Stosunek do aborcji ,,na zadanie” (1 — sprzeciwiam| Aborgja:
7 > ) aborgt,,na zg P B46 |,nazada- | 0,00000
si¢, 2 — popieram) .
nie
3 Zw1qzk1 n1ef9rmalne — otoczenie (brak takich par, BS Zquzkl 0.00001
jedna para, kilka par) nieformalne
9 Sltos.unek. do rozw0(.1u z powodu zdrady (1 — sprze- B1_3 Rozwod: 0,00001
ciwiam si¢, 2 — popieram) zdrada
Poglad na temellt poczatku ludzkiego zycia ' Powstanie
10 [ (1 —od poczecia, 2 — od uksztattowania narzadow, | B12 . 0,00001
. . czlowieka
3 — od chwili narodzin)
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1 Pochodzenie ’(1 - \?Vlelk.le lub duze.rr}lasto, &3 Pf)chodze- 0.00101
2 — mate lub $rednie miasto, 3 — wies) nie
.. . .. Aborcja:
2 [l ool s ot s o | oo
J P % <~ Pop finansowa
Preferencje partyjne (1 — PiS, Prawica Rzeczpo- Preferencie

13 |spolitej, KNP lub PJN, 2 - PO, 3 - SLD, SDPL | E4 Artyine ) 0,02087
lub RPP) party]

14 Stosunelf d.o rozyvodu z pox.;vodu pracoholizmu (1 BI_S Rozwod:. 0.02610
— sprzeciwiam sie, 2 — popieram) pracoholizm|
Egalitarny stosunek do wypelniania obowigz- Eealita-

15 | kéw domowych — suma punktéw (im nizsza F1 N gzm 0,03175
warto$¢, tym mniej egalitarny stosunek)™ y

" Pogrubiono zmienne, ktére znalazty si¢ w ostatecznej postaci modelu; ™ W nawiasach po-
dano warianty odpowiedzi po ich zakodowaniu na potrzeby analiz statystycznych; ™ Warto§ciami
zmiennej jest taczna liczba punktow uzyskanych przez respondentéw na podstawie przyporzad-
kowan 9 czynnosci domowych, ktore — ich zdaniem — naleza do obowiazkow jednego ze wspot-
malzonkow/partneréw lub do obowigzkdéw wspolnych. Przypisanie danej czynnosci zdecydowanie
do obowigzkéw mezezyzny (lub kobiety) — oznacza nadanie zmiennej umownej wartosci 2, raczej
do me¢zezyzny (lub kobiety) — warto$ei 1, zaréwno do mezczyzny, jak i do kobiety (wspolnie) — war-
tos$ci 0. Wykluczono z analizy przyporzadkowania niepelne, tj. z pominigciem niektorych czynnosci.
Na potrzeby analizy chi-kwadrat ograniczono do dwdch wariantéw co najwyzej 9 oraz powyzej 9.

Zr6dto: Obliczenia wiasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.

Specyfikacje modelu regresji logistycznej z wieloma zmiennymi rozpoczeto
od wprowadzenia dwoch pierwszych zmiennych objas$niajacych o najnizszej war-
tosci p. Nastgpnie, do modelu dodawano kolejne zmienne z listy przedstawionej
w tabeli 4.34, zaczynajac od zmiennych z najnizszym poziomem krytycznym.
Zmienne, dla ktorych p > 0,05, pomini¢to. Postepujac w opisany sposob, otrzy-
mano model regresji logistycznej dla kobiet (tabela 4.35).

Z danych z tabeli 4.35 wynika, iz szansa na preferowanie przez studentke
przedmatzenskiej kohabitacji w porownaniu do matzenstwa niepoprzedzonego ko-
habitacjg jest znacznie wyzsza, gdy rodzice sugerujg albo przynajmniej nie sprze-
ciwiajg si¢ przedmalzenskiej kohabitacji lub zwigzkom partnerskim swoich dzieci.
Ponadto, szansa na przedktadanie tego modelu Zzycia nad model malzenstwa niepo-
przedzonego kohabitacja jest wigksza w przypadku pozytywnego stosunku do sto-
sowania srodkow antykoncepcyjnych i/lub w przypadku pozytywnego nastawienia
do wspoélzycia przedmatzenskiego. Spadek religijnosci respondentek zwigksza
szans¢ preferowania przedmatzenskiej kohabitacji nad matzenstwem niepoprze-
dzonym kohabitacjg. Wreszcie, wsrod studentek, identyfikujacych si¢ z bardziej
egalitarnym podziatem obowigzkéw domowych, rosnie sktonno$¢ do wyboru
przedmatzenskiej kohabitacji jako wlasciwego dla siebie modelu zycia.
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Tabela 4.35. Model regres;ji logistycznej wyboru preferowanego modelu zycia rodzinnego
(kobiety)

Koncowa strata: 157,10; Chi-kwadrat (6) = 123,58; p=0,0000;
R-kwadrat (zliczeniowe) = 0,7462

Model e .
N=327 Stata  |sugerowany| Antykon. Wsp oizyC}e Partnerzy S ka la, . Egalita-
. przedmalz. | seksualni |religijnosci| ryzm
—rodzice

Ocena -8,45 1,844 1,697 0,822 0,266 0,694 -0,088
Btad
standardo- 1,45 0,386 0,860 0,299 0,108 0,160 0,042
wy
t(320) -5,84 4,780 1,973 2,750 2,467 4,330 -2,090
poziom p 0,0000 0,0000 0,0493 0,0063 0,0141 0,0000 0,0374
Chi-kwa-
drat Walda 34,07 22,848 3,894 7,561 6,087 18. 754 4,370
poziom
p (test 0,0000 0,0000 0,0485 0,0597 0,0136 0,0000 0,0366
Walda)
tloraz 0,0002 6322 | 5458 2,274 1,305 2,001 0.916

Szans

Legenda: Zmienna objasniana — preferowany model zycia (0 — malzenstwo niepoprzedzone
kohabitacja, 1 — Przedmatzenska kohabitacja). Sposob kodowana zmiennych objasniajacych opisa-
no w tabeli 5.34.

Zrédto: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.

W tabeli 4.36 zamieszczono model regresji logistycznej, uzyskany po agrega-
cji niektorych wariantow zmiennych objasniajacych, wymienionych w tabeli 4.35
i sprowadzeniu wszystkich zmiennych do postaci binarnej. Przeksztatcenie takie
ulatwia interpretacje oszacowan ilorazu szans.

Analiza danych z ostatniego wiersza tabeli 4.36 wskazuje, iz wérod stu-
dentek wystepuje blisko 9-krotne wyzszy iloraz szans przedktadania przedmat-
zenskiej kohabitacji nad matzenstwem bez kohabitacji przez kobiety, ktorych
rodzice nie sprzeciwiajg si¢ liberalnym formom zycia, niz w przypadku, gdy
rodzice takim formom si¢ sprzeciwiajg. Wspomniany iloraz jest takze ponad
7-krotnie wyzszy u respondentek popierajacych stosowanie srodkow antykon-
cepcyjnych niz u 0sob, ktore si¢ temu sprzeciwiajg. Iloraz ten jest rowniez ponad
5-krotnie wyzszy u kobiet niereligijnych (tj. zaliczonych do IV stopnia religij-
nosci) niz u oso6b przynajmniej stabo religijnych. Co wigcej, studentki majace
pozytywne nastawienie do wspolzycia przedmatzenskiego cechuja si¢ ponad
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2-krotnie wyzszym ilorazem szans preferowania przedmatzenskiej kohabita-
cji nad matzenstwem bez kohabitacji, niz studentki, ktore do tej kwestii maja
stosunek negatywny. Takze u respondentek, ktore deklarowaly kilku partnerow
seksualnych rozwazany iloraz szans jest ponad 2,5-krotnie wyzszy, niz u ko-
biet majacych dotychczas kontakty seksualne z co najwyzej jednym partnerem.
Wreszcie, nalezy zauwazyc¢, iz wyglaszanie tradycyjnych, nierzadko wrecz ste-
reotypowych pogladow na temat podziatu rol w rodzinie zmniejsza o ponad 66%
iloraz szans na preferowanie przedmatzenskiej kohabitacji jako optymalnej for-
my bytowania.

Tabela 4.36. Model regresji logistycznej wyboru preferowanego modelu Zycia rodzinnego
przy binarnych zmiennych objasniajacych (kobiety)

Koncowa strata: 141,10; Chi-kwadrat(6)=109,51; p=0,0000;
R-kwadrat (zliczeniowe) = 0,7415
Model 1 .
N=294 Stata  [sugerowany| Antykon. Wsp01zyc¥e PartnerZ}./ POZl on} . |[Egalitaryzm
. przedmatz. | seksualni |religijnosci
—rodzice
Ocena 5,65 2,187 1,962 0,740 1,025 1,645 -1,102
Blad
standardo- 1,18 0,433 0,856 0,328 0,301 0,680 0,367
wy
t(287) -4,79 5,048 2,291 2,257 3,408 2,417 -2,998
poziom p | 0,0000 0,0000 0,0227 0,0248 0,0008 0,0163 0,0030
Chi-kwa-
drat Walda 22,97 25,481 5,250 5,092 11. 612 5,844 8,990
poziom
p (test 0,0000 0,0000 0,0220 0,0240 0,0007 0,0156 0,0027
Walda)
lloraz 0,00 8907 | 7,116 2,096 2,787 5,178 0,332
szans

Legenda: Zmienna objasniana: j.w.; Model sugerowany — rodzice: 0 — malzenstwo niepo-
przedzone wspdlnym zamieszkiwaniem; 1 — Przedmalzenska kohabitacja lub zwiazek nieformalny;
Antykoncep.: 0 — sprzeciw; 1 — brak sprzeciwu; Wspélzycie przedmalz.: 0 — calkowity lub cze-
sciowy sprzeciw; 1 —brak sprzeciwu; Partnerzy seksualni: 0 — co najwyzej jeden; 1 — przynajmniej
dwoch; Religijnosé: 0 — religijnos¢ stopnia I, IT lub III; 1- IV stopien religijnosci; Poziom egalita-
ryzmu: 0 — co najmniej 7 pkt; 1 — co najwyzej 6 pkt (zob. przyp. 181).

Zrédto: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.

Tabela 4.37 zawiera liste zmiennych wykorzystanych do oszacowania para-
metrow modelu regresji logistycznej dla mezczyzn.
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Tabela 4.37. Uporzadkowanie zmiennych objasniajacych wg wartosci poziomu krytycznego p

(mezczyzni)

.. . . . AKkronim Statystyka
Miejsce Nazwa zmiennej Pytanie . . | p dla testu
Zmiennej )
X
1 |Skala religijnosci (1 -1, 2 — T, 3— T, 4—1v) | DL D4 [ Skalareli- o505,
D5 gijnosci
Model sugerowany przez rodzicow (1 — mat- Model su-
2 zenstwo, 2 — Przedmatzenska kohabitacja lub A20 gerowany 0,00000™
zwigzek nieformalny) —rodzice
3 Stosunek d9 antykoncepcji (1 — sprzeciwiam B2 Antykon. 0,00010
si¢, 2 — popieram)
Wspolzycie przedmatzenskie (1 — catkowity lub Wspolzycie
4 . . . B5 . 0,00018
czesciowy sprzeciw, 2 — brak sprzeciwu) przedmatz.
Zwiazki
5 ZWli-}Zkl nleformalne — otoczenie (brak takich BS nieformal- 0,00239
par, jedna para, kilka par) ne — otocze-
nie
6 Stf)sune}& do aborc?Jl ,»ha zadanie” (1 — sprzeci- B46 {Xborc.JzZi ,,nal 0,00261
wiam sig, 2 — popieram) zadanie
Zamiar posiadania rodziny wielodzietnej (1 — de- Partnerz
7 klarowanie takiego zamiaru, 2 — nie deklarowanie | A15 Y 0,00350
; : seksualni
takiego zamiaru)
Stosunek do rozwodow w przypadku obecnosci Rozwéd:
8 maloletnich dzieci (1 — sprzeciwiam si¢, 2— po- B1-1 dzieci ’ 0,00000
pieram)
9 Stosunel.< dp rozyvodu z powodu zdrady (1 B1_3 Rozwod: 0,00001
— sprzeciwiam sig, 2 — popieram) zdrada
Poglad na temat poczatku ludzkiego zycia
10 [(1 —od poczecia, 2 — od uksztattowania narzadow, | B12 Czlowiek 0,00543
3 — od chwili narodzin)
Liczba partnerow seksualnych — kawalerowie Partnerzy
1 (1-0,2-1,3-2,4-31ub4, 5 -5 lub wigcej) B7 seksualni 0,01371
Stosunek do aborcji z powodu niepetnoletnosci Aborcja:
12 : 1 2 POV pe B4-3  |sytuacja 0,01464
matki (1 — sprzeciwiam sig, 2 — popieram)
finansowa

* W nawiasach podano warianty odpowiedzi po zakodowaniu do analiz statystycznych;

" Z powodu zbyt matej liczebnosci w jednej z komorek, poziom p zostal wyznaczony na podstawie
testu Fishera. Tym samym wymusilo to ograniczenie liczby wariantow cechy.
Zrédto: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.
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Tabela 4.38. Model regresji logistycznej wyboru preferowanego modelu zycia rodzinnego

(mezczyzni)
Koncowa strata: 99,65; Chi-kwadrat(4)=59,07; p=0,0000;
R-kwadrat (zliczeniowe)=0,7019
Model Zwiazki
N=208 Stata sugerowany | Antykoncep.| nieformalne | Religijnos¢
—rodzice — otoczenie

Ocena —6,9800 2,4850 1,9620 0,5020 0,5120
Blad standardowy 1,2200 0,6370 0,6750 0,2500 0,1840
t(203) -5,7400 3,9040 2,9060 2,0100 2,7770
poziom p 0,0000 0,0001 0,0041 0,0458 0,0060
Chi-kwadrat Walda 32,8900 15. 2420 8,4450 4,0390 7,7130
poziom p (Walda) 0,0000 0,0001 0,0037 0,0445 0,0055
Iloraz szans 0,0010 12. 0040 7,1150 1,6540 1,6690

Legenda: Zmienna objasniana — preferowany model zycia (0 — malzenstwo niepoprzedzone
kohabitacja, 1 — Przedmatzenska kohabitacja). Sposob kodowana zmiennych objasniajacych opisa-
no w tabeli 4.37.

Zrodto: Obliczenia wiasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.

Analogicznie jak w przypadku studentek, szansa, iz m¢zezyzni bedg przed-
ktada¢ przedmatzenska kohabitacje nad malzenstwo bez kohabitacji jest wyraznie
wyzsza, gdy rodzice badanych zalecajg lub akceptuja bardziej liberalne formy
zycia. Omawiana szansa jest wyzsza takze u studentow, ktorzy nie sprzeciwiajg
si¢ stosowaniu §rodkéw antykoncepcyjnych. Rosnie rowniez wraz ze spadkiem
poziomu religijnosci. W odréznieniu od analiz wykonanych dla studentek, wsrod
studentow, zmienne odzwierciedlajace nastawienie do wspolzycia przedmatzen-
skiego, podziatu obowigzkéw domowych czy liczby dotychczasowych partnerek
seksualnych nie okazaty si¢ statystycznie istotne, natomiast statystycznie istotny
wplyw na preferowany model zycia w przypadku me¢zczyzn ma najblizsze oto-
czenie, bowiem sktonno$¢ do wyboru przedmatzenskiej kohabitacji ro$nie, jesli
w najblizszym otoczeniu respondentdw znajdujg si¢ zwigzki kohabitacyjne.

Tabela 4.39 przedstawia wyniki oszacowan modelu regresji logistycznej,
po przeksztatceniu zmiennych objasniajacych z tabeli 4.38 do postaci binarnej,
co ulatwia interpretacje ilorazu szans.

Analiza danych z ostatniego wiersza tabeli 4.39 wskazuje, ze wérod studentow
wystepuje ponad 13-krotnie wyzszy iloraz szans przedktadania modelu przedmat-
zenskiej kohabitacji nad matzenstwem bez kohabitacji, w przypadku gdy rodzice
akceptuja bardziej liberalne formy zycia, niz to ma miejsce, gdy rodzice zajmuja
stanowisko konserwatywne. Zatem u m¢zczyzn poglady rodzicow w tej kwestii
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wywieraja silniejszy wplyw na wlasne zamierzenia odnosnie preferowanej formy
zycia niz u kobiet. Dla mezczyzn, ktérzy nie sprzeciwiajg si¢ stosowaniu anty-
koncepcji otrzymano takze blisko 7-krotnie wyzszy iloraz szans wyboru koha-
bitacji przedmalzenskiej przed matzenstwem bez kohabitacji, niz w przypadku
mezezyzn, ktorzy stosowaniu antykoncepcji si¢ sprzeciwiajg. Ponadto, iloraz ten
jest wyzszy blisko 3-krotnie u me¢zczyzn mato religijnych niz u bardzo religijnych
(4. zaliczonych do I stopnia religijno$ci). Wzrasta takze ponad 2-krotnie, gdy stu-
denci posiadaja w najblizszym otoczeniu kilka par zyjacych w zwigzkach niefor-
malnych® niz wtedy, gdy z takimi osobami nie maja czestego kontaktu.

Tabela 4.39. Model regres;ji logistycznej wyboru preferowanego modelu zycia rodzinnego
przy binarnych zmiennych objasniajacych (m¢zczyzni)

Koncowa strata: 99,53; Chi-kwadrat(4)=59,31; p=0,0000;
R-kwadrat (zliczeniowe)=0,7692
Model Zwiazki Skala religii-
N=208 Stata sugerowany | Antykon. | nieformalne nosci &Y
— rodzice — otoczenie
Ocena —6,2500 2,5850 1,9480 0,8030 1,1060
Btad standardowy 1,2100 0,6250 0,6900 0,4250 0,3970
t(203) -5,1700 4,1380 2,8230 1,8880 2,7880
poziom p 0,0000 0,0001 0,0052 0,0604 0,0058
Chi-kwadrat Walda 26,7800 17. 1270 7,9700 3,5650 7,7730
poziom p (Walda) 0,0000 0,0000 0,0048 0,0590 0,0053
Iloraz szans 0,0019 13. 2700 7,0150 2,2310 3,0220

Legenda: Zmienna objasniana: j.w.; Model sugerowany — rodzice: 0 — malzenstwo niepo-
przedzone wspolnym zamieszkiwaniem; 1 — Przedmatzenska kohabitacja lub zwigzek nieformalny;
Antykoncep.: 0 — sprzeciw; 1 — brak sprzeciwu; Zwiazki nieformalne — otoczenie: 0 — co najwy-
zej jedna ara z najblizszego otoczenia zyjaca w zwigzku nieformalnym; 1 — kilka par z najblizszego
otoczenia zyjacych w zwigzkach nieformalnych; Religijnosé: 0 — religijnos¢ stopnia I; 1—II, III lub
IV stopien religijnosci.

Zrodho: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.

Analogiczne modele regresji logistycznej — osobno dla kobiet i mezczyzn
— skonstruowano, przyjmujac w roli zmiennej objasnianej zamiar posiadania
rodziny wielodzietnej, tj. z co najmniej trojka dzieci. Podobnie, jak wyzej, roz-
poczeto od zestawienia potencjalnych zmiennych objasniajacych, zidentyfiko-

3% Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczyC, iz warto$¢ krytyczne p testu w odniesieniu
do zmiennej ,,zwiazki nieformalne — otoczenie” sprowadzona do postaci binarnej nieznacznie prze-
wyzszyta zalecany poziom 0,05, co kaze zachowa¢ wigksza ostrozno$¢ w wysnuwaniu konkretnych
wnioskow.
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wanych we wstepnej analizie dwuwymiarowej (tabela 5.40), z wykorzystaniem
testu niezaleznosci y>. Sposdb kodowania zmiennej objasnianej byt nastepujacy:
symbolem 0 oznaczono deklaracj¢ checi posiadania przynajmniej trojki dzieci,
symbolem 1 — deklaracj¢ checi posiadania co najwyzej dwojki dzieci. Dobor
zmiennych do modelu regresji przebiegal wedlug analogicznej procedury, jak
przedstawiona w opisie do tabeli 3.49. Wyniki estymacji modelu dla kobiet zosta-
ty zawarte w tabelach 4.41 1 4.42.

Tabela 4.40. Uporzadkowanie zmiennych objasniajacych wg wartoséci poziomu krytycznego p
(zamiar posiadania rodziny wielodzietnej: kobiety)

Miejsce Nazwa zmiennej Pytanie Akf‘onm? Statystyka )
zmiennej |p dla testu
Wspdtzycie przedmatzenskie (1 — catkowity e

1 sprzeciw, 2 — czesciowy sprzeciw, 3 — brak B5 Wspolzygle 0,00018

sprzeciwu) przedmalz.
. . . . Aborcja:
9 _ _

) Stpsungk do abon.'cjl »ha zadanie” (1 — sprzeci B4—6 |, nazada- |0,00023

wiam sig, 2 — popieram) s
nie
Stosunek do antykoncepcji (1 — sprzeciwiam Antykon-

3 sie, 2 — popieram) B2 cep. 0,00056
Uczeszezanie do Kosciota (1 —raz w tygodniu,

4 2 —kilka razy w miesigcu, 3 — kilka razy w roku, |D4 Kos$ciot 0,00063
4 — prawie wcale lub wcale)

Stosunek do kwestii tzw. mieszkania ,,na probe” Mieszkanie

> (1 — sprzeciwiam si¢, 2 — popieram) AlS ,,na probe” 0,00067
Wybdr sposobu postepowania w przypadku Nieptod-

6 bezptodnosci (1 — metoda NaProTechnologii lub | A18 noég 0,00190
adopcja, 2 — metoda ,,in vitro™)

Pochodzenie z rodziny wielodzietnej (1 — po-

7 siadanie przynajmniej dwojga rodzenstwa, 2 G4 Rodzen- 0.01002
— posiadanie co najwyzej jednego brata albo stwo ?
jednej siostry)

Model rodziny (1 — matzenstwo, 2 — Przedmat- Model

8 zenska kohabitacja lub zwiazek nieformalny) A19 rodziny 0,01982
Poglad na temat poczatku ludzkiego zycia (1 Powstanie

9 — od poczecia, 2 — od uksztattowania narzadow, B12 crtowieka 0,01628
3 — od chwili narodzin) 7w
Preferencje partyjne (1 — PiS, Prawica Rzeczpo- Preferencie

10 spolitej, KNP lub PIN, 2 - PO, 3 - SLD, SDPL  |E4 rend 0,02617
lub RPP) partyjne

Zrédlo: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.
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Tabela 4.41. Model regresji logistycznej deklarowanego zamiaru posiadania rodziny wielodzietnej
(kobiety)”

Koncowa strata: 200,02; Chi-kwadrat(2)=25,78; p=0,0000;
R-kwadrat (zliczeniowe)=0,5690

N=208 Stata Antykoncepcja | Aborcja ,,na zadanie”
Ocena -4,9900 1,1300 1,3160
Btad standardowy 0,8200 0,3740 0,3740
t(417) —6,0600 3,0190 3,5190
poziom p 0,0000 0,0027 0,0005
Chi-kwadrat Walda 36,7600 9,1170 12,3820
poziom p (Walda) 0,0000 0,0025 0,0004
Iloraz szans 0,0100 3,0970 3,7290

Legenda: Zmienna obja$niana — brak zamiaru posiadania rodziny wielodzietnej (0 — dekla-
rowanie checi posiadania co najmniej trojki dzieci, 1 — deklarowanie chgci posiadania co najwyzej
dwojki dzieci). Sposob kodowana zmiennych objasniajacych opisano w tabeli 3.54.

" Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt niskiej warto$ci wspotczynnika determinacji R? (zlicze-
niowego) co wiaze si¢ ze stosunkowo niska warto$cia prognostyczna modelu oraz nakazuje pewna
ostrozno$¢ w formutowaniu na podstawie analizowanych parametrow modelu ostatecznych wnio-
skow i konkretnych przestanek.

Zrédlo: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.

W efekcie zastosowania krokowej procedury doboru zmiennych objasniaja-
cych do modelu regresji logistycznej, w przypadku kobiet istotne statystycznie
okazaty sie tylko dwie zmienne, reprezentujace postawy wobec aborcji ,,na zada-
nie” i antykoncepcji. Wyniki zawarte zostaty w tabeli 4.41. Mozna na tej podsta-
wie stwierdzi¢, ze che¢ posiadania rodziny wielodzietnej pozostawata w istotnym
zwiazku przede wszystkimi z postawami studentek wobec aborcji i antykoncep-
cji. Respondentki, pozytywnie odnoszace si¢ do przeprowadzania tzw. aborcji
,»ha zadanie”, cechuja si¢ bowiem ponad 3,5-krotnie wyzszym ilorazem szans
w stosunku do studentek sprzeciwiajacych si¢ tego rodzaju zabiegom, przy czym
iloraz szans rozumiany jest w tym przypadku jako iloraz szansy (prawdopodo-
bienstwa), ze respondentka zadeklaruje che¢ posiadania rodziny z mniejszg liczba
dzieci w relacji do checi posiadania rodziny wielodzietnej. Tak rozumiany iloraz
szans jest takze ponad 3-krotnie wyzszy wsrod studentek nie sprzeciwiajacych si¢
stosowaniu $§rodkow antykoncepcyjnych w poroéwnaniu do osoéb majacych nega-
tywny stosunek do tego zagadnienia. Warto dodac, ze blisko potowa kobiet sprze-
ciwiajacych si¢ zarbwno stosowaniu antykoncepcji, jak i przeprowadzaniu tzw.
»aborcji na zyczenie”, zgtaszala zamiar posiadania rodziny wielodzietnej, pod-
czas gdy wsrod studentek nie sprzeciwiajgcych si¢ ani antykoncepcji, ani przepro-
wadzaniu aborcji (w podanym przypadku), che¢¢ posiadania rodziny wielodzietnej
deklarowato niespetna 8,5% badanych.
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Bardziej rozbudowany model regresji logistycznej uzyskano w odniesieniu
do mezczyzn. Wyniki prezentuje tabela 4.43, natomiast list¢ potencjalnych zmien-
nych objasniajacych prezentuje tabela 4.42.

Tabela 4.42. Uporzadkowanie zmiennych objasniajacych wg wartosci poziomu krytycznego p
(zamiar posiadania rodziny wielodzietnej: m¢zczyzni)

Miejsce Nazwa zmiennej” Pytanie Akronm{ Statystykazp
zmiennej | dla testu y

| St(’)’sunek do kae§t11 tz.w. mleszk'anla »Na pro- AlS Mleszk’am’e, 0,00001
be” (1 — sprzeciwiam si¢, 2 — popieram) »ha probe
Czestotliwos¢ prywatnej modlitwy (1 — co-

2 dziennie, 2 — kilka razy w tygodniu, 3 — kilka razy | DS Modlitwa 0,00005
w miesigcu, 4 — bardzo rzadko lub wcale)
Stosunek do aborcji w przypadku wykrycia po- Aborcja:

3 waznej, nieuleczalnej choroby ptodu (1 — sprzeci- | B4-7 | choroba 0,00086
wiam sig¢, 2 — popieram) ptodu

4 Stosungk do antykoncepcji (1 — sprzeciwiam sig, B2 Antykon- 0,00090
2 — popieram) cep.
Model rodziny (1 — matzenstwo, 2 — Przedmalzen- Model

> ska kohabitacja lub zwiazek nieformalny). ALD rodziny 0,00139

6 Wsl?qlzy01e przedmaizenskle 1- ca"rkowny lub B Wspo’fzyc.le 0,00863
czgsciowy sprzeciw, 2 — brak sprzeciwu) przedmatz.
Poglad na temat poczatku ludzkiego zycia

7 (1 — od poczecia, 2 — od uksztattowania lub BI2 Czlowiek 0,01342™
od chwili narodzin)
Oczekiwany poziom zarobkéw (1 — do 2000 zt,

8 2-2001 —-2500 zt, 3 —2501 — 3000 zt, 4 —3001 |C8 Zarobki 0,01403
—5000 zt, 5 — powyzej 5000 zt)
Wychowywanie si¢ w rodzinie wielodzietnej

9 (1- po§1ada1.ne przyr.la]nlm.lg dwojga rodzenstwa, G4 Rodzen- 0,01504
2 — posiadanie co najwyzej jednego brata albo stwo
jednej siostry).

"W nawiasach podano warianty odpowiedzi po zakodowaniu do analiz statystycznych; ™ Z po-
wodu zbyt matej liczebnos$ci w jednej z komorek, poziom p zostal wyznaczony na podstawie testu

Fishera.

Zr6dto: Obliczenia wiasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.

Analiza danych z tabeli 4.43 wskazuje, ze sklonno$¢ do posiadania rodziny
wielodzietnej jest dodatnio skorelowana z oczekiwang warto$ciag wynagrodzenia za
prace netto (pierwsza praca po ukonczeniu studiow)*. Warto tez zwrdci¢ uwage,

3 Na dodatnig zalezno$¢ miedzy wysokoscia dochodow meza a liczba dzieci w rodzinie wska-
zywal w swych analizach takze Gary S. Becker (zob. Becker G. S., 1990, s. 308-316 1 327).
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ze zmienna odnoszaca si¢ do oczekiwanego poziomu zarobkow, nie okazata sie
statystycznie istotna w przypadku kobiet (por. tabela 4.40), co wydaje si¢ po-
twierdza¢ poglad, iz me¢zczyzni, bardziej niz kobiety, czujg si¢ odpowiedzialni
za zapewnienie rodzinie godziwego poziomu zycia. Sktonno$¢ do posiadania
przynajmniej trojki dzieci maleje wraz ze wzrostem akceptacji dla wspolnego
zamieszkiwania przed $lubem, ro$nie natomiast wraz ze zwigkszaniem si¢ czg-
stotliwosci praktyk religijnych (w tym przypadku modlitwy). Wreszcie, pocho-
dzenie z rodziny wielodzietnej zwigksza sktonno$¢, by w przysztosci posiadaé
wlasng rodzing wielodzietng. Wniosek ten wydaje si¢ by¢ wazny, bowiem wska-
zuje, ze codzienne doswiadczenie zycia w rodzinie wielodzietnej jest oceniane
przez respondentéw jako doswiadczenie pozytywne, skoro sami zamierzaja za-
ktada¢ takie rodziny*.

Tabela 4.43. Model regresji logistycznej zamiaru posiadania rodziny wielodzietnej
(mezczyzni)

Koncowa strata: 112,04; Chi-kwadrat(4)=39,33; p=0,0000;
R-kwadrat (zliczeniowe)=0,6943

N=229 Stata lj’/flizs;rlzirgf Zarobki Modlitwa ROd(Zzeil)s two
Ocena —4,7800 0,4830 -0,4100 0,3000 0,7380
Blad standardowy 0,8100 0,1670 0,1450 0,1230 0,3420
t(224) -5,9000 2,8930 2,8300 2,4460 2,1590
poziom p 0,0000 0,0042 0,0051 0,0152 0,0319
Chi-kwadrat Walda 34,8200 8,3720 8,0070 5,9820 4,6610
poziom p (Walda) 0,0000 0,0038 0,0047 0,0145 0,0309
Iloraz szans 0,0100 1,6210 1,5070 1,3500 2,0920

Legenda: Zmienna objasniana — brak zamiaru posiadania rodziny wielodzietnej (0 — dekla-
rowanie checi posiadania co najmnie;j trojki dzieci, 1 — deklarowanie checi posiadania co najwyzej
dwojki dzieci). Sposob kodowana zmiennych objasniajacych opisano w tabeli 4.42.

Zrodho: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.

Tabela 4.44 zawiera wyniki estymacji modelu, po przeksztalceniu wszystkich
zmiennych objasniajagcych w zmienne binarne.

40 W przypadku kobiet zmienna ,,wychowywanie si¢ w rodzinie wielodzietnej” nie znalazta
si¢ ostatecznie w modelu, chociaz w analizie dwuwymiarowej okazala si¢ statystycznie istotna (por.
tabela 4.40).
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Tabela 4.44. Model regresji logistycznej zamiaru posiadania rodziny wielodzietnej
przy binarnych zmiennych objasniajacych (mezczyzni)

Koncowa strata: 111,82; Chi-kwadrat(4)=39,77; p=0,0000;
R-kwadrat (zliczeniowe)=0,6987

N=229 Stata Mieszk’anif Zarobki: Modlitwa | Rodzenstwo
,,na probe
Ocena -2,1900 1,2760 1,0010 1,3510 0,6930
Blad standardowy 0,3000 0,5770 0,3460 0,3720 0,3400
t(224) -7,2800 2,2100 2,9210 3,6280 2,0370
poziom p 0,0000 0,0281 0,0038 0,0004 0,0428
Chi-kwadrat Walda 53,0000 4,8830 8,5320 13. 1630 4,1490
poziom p (Walda) 0,0000 0,0271 0,0035 0,0003 0,0417
Iloraz szans 0,1100 3,5820 2,7450 3,8620 1,9990

Legenda: Zmienna objasniana: j.w.; Mieszkanie ,,na prébe”: 0 — sprzeciw; 1 — brak sprze-
ciwu; Zarobki: 0 — oczekiwana wysoko$¢ zarobkdéw nie nizsza niz 3000 zt; 1 — oczekiwana wy-
soko$¢ zarobkoéw nie wyzsza niz 3000 zt; Modlitwa: 0 — codziennie; 1 — co najwyzej kilka razy
w tygodniu; Rodzenstwo: 0 — wychowywanie si¢ w rodzinie wielodzietnej; 1— niewychowywanie
si¢ w rodzinie wielodzietne;.

Zrédto: Obliczenia wiasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL.

Odnotowano ponad 3,5-krotnie wyzszy iloraz szans dla preferowania rodziny
z mniejszg liczba dzieci nad rodzing wielodzietng u badanych nie sprzeciwiajg-
cych sie ,,mieszkaniu na probg”, w porOwnaniu z respondentami majacymi w tej
kwestii stosunek negatywny. Podobnie, analizowany iloraz szans jest niespeina
3-krotnie wigkszy u mezczyzn, ktorych oczekiwania dotyczace wysokosci wy-
nagrodzenia netto w ich pierwszej pracy po ukonczeniu studidw nie sg wygo-
rowane (do 3000 zt miesi¢cznie), w poréwnaniu do studentdow wykazujacych
wyzsze oczekiwania finansowe. Blisko 4-krotnie wyzszym ilorazem szans odzna-
czaja si¢ respondenci praktykujacy modlitwe co najwyzej kilka razy w tygodniu,
w poréwnaniu do tych, ktorych praktykuja modlitwe codzienng. Wreszcie, osoby
pochodzace z rodzin wielodzietnych cechujg si¢ 2-krotnie nizszg wartoscig anali-
zowanej szansy w poréwnaniu z ich kolegami ze studidow, ktérzy z takich rodzin
nie pochodza.

W celu identyfikacji struktury wspotzaleznosci w zbiorze badanych zmien-
nych, zastosowana zostata dodatkowo analiza logarytmo-liniowa, umozliwiaja-
ca identyfikacje rzeczywistych interakcji pomigdzy zmiennymi oraz eliminacje
zalezno$ci pozornych. Z przyczyn obliczeniowych, w analizie uwzgledniono
zmienne przeksztatcone do postaci binarnej, z wariantami opisanymi w legendzie
do tabel 4.36, 4.39, 4.41 1 4.44. Zastosowano graficzna reprezentacje uzyskanych
modeli logarytmo-liniowych, osobno dla kobiet i me¢zczyzn (rysunki 4.32 1 4.33).
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Rozpoczynajac od analizy zmiennych opisujacych preferowany przez kobie-
ty model zycia, zaznaczy¢ nalezy, iz ze wzglgdow obliczeniowych niemozliwe
stato si¢ jednoczesne zbadanie struktury powigzan migdzy wszystkim siedmioma
zmiennymi, wymienionymi w tabeli 4.36 (w tym sze$¢ zmiennych objasniajgcych
oraz jedna zmienna objasniana, tj. preferowany model zycia). Wymagatoby to
bowiem konstrukcji 7-wymiarowej tabeli kontyngencyjnej zawierajacej 27 pdl,
co przekroczylo mozliwosci obliczeniowe pakietu statystycznego, wykorzysta-
nego w obliczeniach. Majac powyzsze na uwadze, zdecydowano si¢ pomingé
w dalszej analizie zmienng ,,egalitaryzm”, ze wzgledu na najnizszy poziom kry-
tyczny p testu niezaleznos$ci > dla wspomnianej zmiennej w relacji do zmienne;j
objasniane;j.

Na rys. 4.32 zostata zobrazowana struktura wspoétzaleznos¢ pomigdzy de-
klarowanym przez studentki modelem Zycia, a pigcioma innymi zmiennymi,
wystepujacymi w tabeli 4.36 w charakterze zmiennych objasniajacych. Sg nimi:
sugerowany przez rodzicow model zycia rodzinnego, poziom religijnosci, sto-
sunek do antykoncepcji, poglady na temat wspotzycia przedmatzenskiego oraz
liczba dotychczasowych partnerow seksualnych.

Model sugerowany - ’7‘ Religijinos¢ [zm. 5]
rodzice [Zm. 1] Cchi?=2,72 P

-

p=0,0989 _--~ A
Chi’=9,01
= P=0,0027

Chi’=33,53

1
1
1
p=0,0000 ' ,
o I Chi’=3,2
~ -~ Preferowany model 1 Chi’=3,20
- L ; 1 p=0,0737
-7 zycia (respondentki) Chi*=12.27 !
JPraet p=0,0005 '
e N '
yias Chi*=10,21; \V
. p=0,0014 Chi*=10,21; )
Partnerzy seksualni Antykoncepcja [Zm. 2]
p=0,0014
[Zm. 4]

Chi’=15,33
P=0,0001

Wsp6tizycie
przedmatzenskie [Zm. 3]

Chi’=7,13
p=0,0076

Rys. 4.32. Schemat zalezno$ci miedzy zmiennymi objasniajacymi a zmienna objasniang
w modelu wyboru preferowanego modelu zycia rodzinnego (kobiety)

Legenda: chi-kwadrat najwyzszej wiarygodnosci (dla cato$ci modelu):
11,090; p=0,995

Zrodlo: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL (ry-
sunek wykonano na podstawie tabeli Z23; Zatacznik 2).
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Analiza zalezno$ci przedstawionych na rysunku 4.32 pozwala stwierdzic,
ze wszystkie rozwazane tu zmiennej w sposob statystycznie istotny wpltywaja na
deklarowany przez studentki model zycia. Wskazuja na to takze wartosci testu
niezalezno$ci y* otrzymane na podstawie analizy dwuwymiarowej, dotgczone
do wykresu. Rysunek wskazuje ponadto na wzajemne powiazania wystepujace
w zbiorze zmiennych objasniajacych. Mianowicie, istnieje statystycznie istotna
zalezno$¢ migdzy pogladami studentek na temat dopuszczalno$ci wspotzycia
przedmatzenskiego a deklarowang przez nie liczbg dotychczasowych partnerow
seksualnych oraz miedzy nastawieniem respondentek do wspotzycia przedmat-
zenskiego a ich pogladami na temat stosowania antykoncepcji. Wreszcie, istniejg
takze zaleznos$ci o charakterze tendencji statystycznej (0,05 < p < 0,1) pomiedzy
poziomem religijnosci studentek a liczbg ich dotychczasowych partnerow seksu-
alnych oraz pomig¢dzy ich pogladami na temat antykoncepcji, co §wiadczy o tym,
ze zachowania seksualne studentek pozostaja w bezposredniej interakcji z pozio-
mem religijnosci. Kierunek rozwazanych tu zaleznosci przyczynowo skutkowych
okreslony zostal na podstawie przestanek merytorycznych.

Warto zauwazy¢, ze uzyskany model logarytmo-liniowy jest zgodny z mode-
lem regresji logistycznej, ktorego parametry i ich oceny przedstawiono w tabeli
4.36. Interakcje widoczne na rys. 4.33 potwierdzaja ponadto, ze wspotzalezno-
$ci pomigdzy zmienng objasniang i zmiennymi objasniajacymi — wyodrgbnione
w modelu regres;ji logistycznej — nie sa pozorne (por. tabela 4.36).

Model sugerowany - ] X
) Chi’=6,91; p=0,0086 j
rodzice [zm. 1] ) i p: > Antykoncepcja [Zm. 2]
g ’T‘
5 Chi’=4,67 '
Chi"=25,78 Preferowany model p=0,0307 :
p=0,0000 sycia | Chi*=3,53
5 ! p=0,0600
Chi*=7,08 oar '
P=0,0078 . :
2
Zwigzki nieformalne Religijno$¢ [Zm. 4]
(otoczenie) [Zm. 3]

Rys. 4.33. Schemat zalezno$ci miedzy zmiennymi objasniajacymi a zmienng objasniang
w modelu wyboru preferowanego modelu zycia rodzinnego (me¢zczyzni)

Legenda: chi-kwadrat najwyzszej wiarygodnosci: 5,652; p=0,896

Zrodto: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL (ry-
sunek wykonano na podstawie tabeli Z22; Zatacznik 2).
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Rysunek 4.33 przedstawia strukture wspolzaleznosci dla deklarowanego
przez studentow (mezczyzn) modelu zycia i innych zmiennych, wymienionych
w tabeli 4.39 w charakterze zmiennych objasniajacych. Wsrod nich znajdujg sie:
sugerowany przez rodzicow model zycia, stosunek badanych do antykoncepcji,
poziom religijnosci i obecnos¢ zwigzkoéw nieformalnych w najblizszym otocze-
niu. Model logarytmo-liniowy zilustrowany na rys. 4.33 wskazuje takze na obec-
no$¢ wzajemnych zaleznos$ci pomiedzy zmiennymi objasniajacymi, tj. pomiedzy
stosunkiem do antykoncepcji a dwiema innymi zmiennymi: modelem sugerowa-
nym przez rodzicow oraz religijnoscia.

Analogiczng analiz¢ logarytmo-liniowej przeprowadzono w zbiorze zmien-
nych wymienionych w tabeli 4.41 jako zmienne objas$niajagce zamiar posiadania
rodziny wielodzietnej. W przypadku studentek zmiennymi tymi sg: stosunek
do antykoncepcji i do przeprowadzania aborcji ,,na zgdanie”. Struktura zaleznos$ci
zilustrowana jest na rysunku 4.34.

[Zm. 1]

Antykoncepcja Aborcja (,na zadanie”)
[Zm. 2]

Chi’=9,47

2_
0=0,0021 Chi*=14,83

p=0,0001
Brak zamiaru posiadania
rodziny wielodzietnej

Rys. 4.34. Schemat zalezno$ci miedzy zmiennymi objasniajacymi a zmienna objasniang
w modelu zamiaru posiadania rodziny wielodzietnej (kobiety)

Legenda: Chi-kwadrat najwyzszej wiarygodnosci: 1,339; p=0,247
Zrodto: Obliczenia wiasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL (ry-
sunek wykonano na podstawie tabeli Z29, Zalacznik 2).

Analiza rysunku 4.34 pozwala potwierdzi¢, ze wptyw poszczegdlnych zmien-
nych objasniajacych na zmienng objasniang jest statystycznie istotny. Warto takze
zauwazy¢, iz nie odnotowano bezposredniego zwiazku migdzy dwiema zmienny-
mi objasniajacymi. Nalezy stwierdzi¢, iz wsrdd prezentowanych modeli, ten — ze
statystycznego punktu widzenia — jest modelem najstabszym.

Na podstawie rysunku 4.35 mozna stwierdzi¢, ze wystepuja istotne interak-
cje w zbiorze zmiennych wyszczegolnionych w tabeli 4.44 w roli zmiennych
objasniajacych dla zmiennej ,,brak zamiaru posiadania rodziny wielodzietnej”.
Zmiennymi tymi sg: nastawienie badanych do kwestii ,,mieszkania na probe”,
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prébe” [Zm. 1]

[ Mieszkanie ,na ] Rodzenstwo (2+) [Zm. 4]

Chi’=4,53 ==

A p=0,0333 - Teni=3s
-- p=0,0609
Chi*=21,60 ) ) .
' Brak zamiaru posiadania
p=0,0000
rodziny wielodzietnej
Chi’=7,30
p=0,0069
\4
Modlitwa [Zm. 3] Zarobki [Zm. 2]

Rys. 4.35. Schemat zalezno$ci migdzy zmiennymi objasniajacymi a zmienng objasniang w modelu
zamiaru posiadania rodziny wielodzietnej (mezczyzni)

Legenda: Chi-kwadrat najwyzszej wiarygodnos$ci: 4,790; p=0,941
Zrodto: Obliczenia wiasne przy wykorzystaniu pakietu Statistica PL (ry-
sunek wykonano na podstawie tabeli Z28, Zatacznik 2).

oczekiwany poziom zarobkow, czestotliwos¢ modlitwy oraz liczba rodzenstwa.
Zarejestrowano istotny wpltyw wszystkich rozwazanych zmiennych, cho¢ dla jed-
nej z nich (tj. liczby rodzenstwa) na nieco wyzszym niz 0,05 poziomie istotno-
sci*l. Odnotowaé nalezy takze, iz nastawienie badanych do kwestii ,,mieszkania
na probg” jest w sposob statystycznie istotny zwigzane z czgstotliwoscig wypet-
niania praktyk religijnych (modlitwy). Model logarytmo-liniowy przedstawiony
na rysunku 4.35 jest takze zgodny z modelem regresji logistycznej, opisujacym
wplyw poszczegolnych determinant na deklarowany przez studentéw zamiar po-
siadania rodziny wielodzietnej (por. tabela 4.44).

4 Mimo wszystko, wychowywanie si¢ w rodzinie wielodzietnej wydaje si¢ w sposob znacza-
cy wplywaé na zamiar posiadania wérod mezczyzn rodziny wielodzietnej, chociaz potwierdzenie tej
tezy wymaga dalszych badan.



DysKkusja

Zestawienie otrzymanych wynikéw wilasnego badania ankietowego z wy-
nikami badan innych autorow zdecydowano si¢ oprze¢ na podstawie
czterech zagadnien wiodacych, tj. malzenskosci, dzietnosci, zagadnien etyczno-
-moralnych oraz podziatu obowigzkéw domowych. Ponadto, ze wzgledu na ogra-
niczong poréwnywalno$¢ z badaniami prowadzonymi za granicg** postanowiono
ograniczy¢ niniejsza dyskusje do badan krajowych.

4.1. Malzenskos¢

Sklonno$¢ do zawierania malzenstwa a cheé tworzenia stalych zwigzkéw nie-
formalnych

Zgodnie z badaniem CBOS* z 2008 roku (CBOS, 2008) 28% o0s6b stanu
wolnego zyje w Polsce w zwigzkach kohabitacyjnych. Na podstawie wynikow ba-
dania autorskiego 17% 1odzkich studentow stanu wolnego zyto w zwigzkach ko-
habitacyjnych (rys. 3.5), w tym 14% kawaleréw/panien w wieku 20-24 lat i 24%
w wieku 25-35 lat*. Wydaje si¢ zatem, Ze niezame¢zni/niezonaci przedstawiciele
16dzkiej mlodziezy akademickiej cechuja si¢ nizsza sktonnosciag do kohabitacji niz

4 Kazdy z krajow ma swoje wlasne podtoze kulturowe, ktore to w sposob znaczacy ksztattuje
nastawienie badanych do rozmaitych aspektow zwiagzanych z zyciem rodzinnym, zatem poréwny-
walno$¢ danych migdzynarodowych w tej dziedzinie jest ograniczona.

4 Badanie oparte na dorostej populacji Polski, liczebnos¢ badania wynosita 284 osoby.

4 Wyniki pochodza bezposrednio z bazy danych przywotane wylacznie dla celéw poréwnaw-
czych (taka sytuacja w dalszej czgsci pracy oznaczona bedzie zapisem TN, czyli ,,Tabela Niepubli-
kowana”). Liczebno$¢ w przytaczanych rezultatach wynosita 578 1 248.
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dorosta cze$¢ populacji Polakow stanu wolnego (co jednak moze wynika¢ m.in.
z faktu, ze regulamin wigkszo$ci akademikow nie pozwala na wspotzamieszkiwa-
nie 0sob przeciwnej plci). Warto takze odnotowac, iz znacznie nizsza sktonnos¢
do kohabitacji zaobserwowata takze Ewelina Wejbert-Wasiewicz w swych bada-
niach wérod toédzkiej mtodziezy akademickiej (Uniwersytet £.odzki, Politechnika
Lodzka)®. Wsrdd badanych studentow PL w zwigzkach kohabitacyjnych zyto
niespetna 2% ogoétu badanych, za$ wsérod mlodziezy studiujacej w UL — 2,4%.
Nalezy jednak pamigtac, ze relatywnie niski udzial procentowy badanych studen-
tow zyjacych w zwigzkach nieformalnych moze by¢ w duzej mierze efektem ich
mtodego wieku, chociaz z drugiej strony, udziat procentowy matzonkow w bada-
nej grupie wynosit dla studentow PL —2,2%, za$ dla studentow UL — 11,3% (zob.
Wejbert-Wasiewicz E., 2011, s. 105).

Tomasz Niespial, komentujac wyniki sondazu Gfk Polonia na zlecenie
»Rzeczpospolitej”, wskazuje, ze blisko potowa mtodych Polakow (18-26 lat) za
wzorcowy model rodziny uznaje matzenstwo niepoprzedzone wspolnym zamiesz-
kiwaniem (49%), blisko 40% wskazuje na matzenstwo, poprzedzone zamiesz-
kiwaniem ,,na probe” ze swoim partnerem/partnerka, za$ che¢ zycia w zwigzku
nieformalnym deklaruje 8% badanych*. Natomiast na pytanie, jakie znaczenie
ma malzenstwo w nowoczesnym $wiecie, zdecydowana wiekszo$¢ uznata, ze ma
ono obecnie i bedzie mie¢ w przysztosci duze znaczenie (78%:; spadek o 0,6 pkt.
proc. w poréwnaniu z badaniem z roku 2004/2005), co piaty badany byt zdania,
7e jest ono ,,przestarzaty instytucja” (wzrost o 13,2 pkt. proc.), za$ blisko 2% nie
potrafito na powyzsze pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi (spadek o 12,6
pkt. proc.) (zob. Niespiat T., 2010, s. 4-6). Wedlug Tomasza Nie$piata ,,niemal
identyczne wyniki uzyskat o. prof. Leon Dyczewski, socjolog z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, ktory w latach 2004-2005 badal wyobrazenia miodziezy
o matzenstwie i rodzinie” (Niespiat T., 2010, s. 4).

Zgodnie z badaniem opublikowanym w 2002 przez Wiktorig¢ Wroblewska,
Pawta Strzeleckiego i Anne Matysiak, blisko dwie trzecie badanych studentéw
zamierza wstapi¢ w zwigzek malzenski, ktory bedzie poprzedzony zwigzkiem
kohabitacyjnym, malzenstwo niepoprzedzone wspolnym zamieszkiwaniem
wskazato 14% respondentdw, za$ blisko co 20 badany planowat zy¢ w zwigzku
nieformalnym (por. Wroblewska W. i in., 2007, s. 2).

Z kolei w $wietle wynikow badania Zbigniewa Izdebskiego z 2005 roku?’,
wsrod respondentow w wieku 18-24 lat 13,6% zyto w zwiagzku malzenskim

45 Badania przeprowadzone w latach 2004-2007, wiek srodkowy badanych wynosit 21 lat.

4 Warto przypomniec, ze w badaniu autorskim przytaczane warto$ci wynosity kolejno: 34%,
53% i 5%, a zatem t6dzka mlodziez akademicka cechowata si¢ znaczaco nizsza, w poréwnaniu
z mtodzieza ogodlnopolska, sktonnoscia do zycia w matzenstwie niepoprzedzonym kohabitacja.

47 Badanie przeprowadzono na liczacej ponad 2500 probie respondentow w wieku od 18
do 49 lat.
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(5,09%; N=609; TN), 16,8% w zwiazku kohabitacyjnym (13,1%), zas w zwigzku
typu LAT — 30,4% (45,8%). W grupie wieku 25-29 lat w zwigzku matzenskim
pozostawato juz 43,4% badanych (15,2%; N=276; TN), 10,9% tworzyto zwiazek
kohabitacyjny (18,8%), a 13,6% zwiazek typu LAT (37,3%). Inne wyniki tego
badania wskazuja, ze blisko 12,5% Polakow w wieku 18-24 lat w trakcie swojego
zycia przez co najmniej 6 miesiecy zamieszkiwalo ze swoim partnerem/partnerka,
nie bedac w zwigzku matzenskim. Dla badanych w wieku 25-29 lat przytaczana
wielko$¢ wynosi 32,4% (zob. Izdebski Z., 2012, s. 221-222).

Badania Krystyny Slany*® pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych
studentéw ostatnich dwoch lat jednolitych studiow magisterskich 86% (88,98%;
tabela 3.3)* planuje zawrze¢ malzenstwo, w tym blisko 75% zamierza zawrzeé
$lub wyznaniowy (87%), a 11% planuje wzig¢ slub cywilny (9%), za$ w statym
zwiazku nieformalnym planuje zy¢ blisko 14% studentéw (4,85%; rysunek 4.16)
(Slany K., 2008, s. 211). Zblizone rezultaty badan otrzymat Mieczystaw Plopa
w badaniu przeprowadzonym na studentach Trojmiasta™®, w ktorym zamiar za-
warcia zwigzku malzenskiego wyrazato 93,4% badanych, brak takiego zamierze-
nia cechowat 4,1% respondentow, za$ pozostate 2,5% ankietowanych nie miato
w tej kwestii sprecyzowanych zamierzen. W badaniu powtorzonym 5 lat pdz-
niej®!, takze na studentach z Trojmiasta, wyraznie wzrdst odsetek 0osob niezdecy-
dowanych, bowiem blisko co trzeci badany nie potrafit jednoznacznie stwierdzic,
czy zamierza w przysztosci wstapi¢ w zwigzek matzenski, wzrost takze — cho¢
nieznacznie — odsetek studentow, ktorzy nie zamierzajg wstapi¢ w zwigzek mat-
zenski (do 5,8%), jednak w dalszym ciagu wigkszos¢ ankietowanych swoja ro-
dzinng przyszito$¢ widzi w matzenstwie (63,7%) (zob. Plopa M., 2010, s. 78).
Wydaje si¢ jednak, iz wzrost udzialu oséb niezdecydowanych moze mie¢ cha-
rakter przypadkowy, poniewaz nie znajduje odzwierciedlenia w wynikach badan
innych autorow.

Zgodnie z wynikami badania® Walentyny Ignatczyk, przeprowadzonego
wérod poznanskich studentow uczelni publicznych i niepublicznych, ponad 90%
studentéw oraz blisko 94% studentek zamierza w przysztosci wstapi¢ w zwiazek
malzenski, za§ przeciwny zamiar deklarowato 5,8% respondentow oraz 3,4% re-
spondentek (zob. Ignatczyk W., 2008, s. 226).

4 Badanie przeprowadzono w 2001 roku na liczacej 1500 respondentdéw probie studentéw 11
stopnia (wowczas IV lub V roku) réznych uczelni w Polsce.

4 W celu zwigkszenia przejrzysto$ci pracy w niniejszym rozdziale w nawiasach okragtych
»przypominane” beda odpowiednie wyniki z badania empirycznego autora bedacego podstawa ni-
niejszej pracy, przez co nie bedzie konieczne ,,ciagte” odszukiwanie struktury odpowiedzi badanych
na poszczegodlne analizowane kwestie.

50 Badanie przeprowadzono w 2003 roku na probie 243 studentow.

51 Na probie 931 ankietowanych.

52 Badanie przeprowadzone w latach 2005-2007 na probie liczacej blisko 1400 respondentdw.
Okoto 95% badanych byta w wieku 2024 lat.
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Inga Jagus, odnoszac si¢ do wynikow badan wtasnych wsrod studentow lu-
belskich uczelni, stwierdza, ze ,,sposrdéd ogétu 1108 badanych studentow blisko
92% uwaza, ze malzenstwo, jako instytucja w zyciu spotecznym jest potrzebne,
przy czym okoto 61% jest o tym gleboko przeswiadczona” (Jagus 1., 2008, s. 12).
Odnoszac si¢ zas do kwestii preferowanych przez studentow (koncowych lat) mo-
deli zycia rodzinnego, zaznacza, iz 87,5% badanych®® zamierza zawrze¢ zwigzek
matzenski i posiada¢ dzieci, za$ alternatywne formy zycia rodzinnego cechuja
si¢ niewielkim zainteresowaniem respondentow. Mianowicie, 2% ankietowanych
zamierza zy¢ w bezdzietnym zwigzku matzenskim, 3,2% respondentéw zwigzek
nieformalny z dzie¢mi uznaje za optymalng forme zycia, a dalsze 2,4% wskazuje
na zwigzek nieformalny zorientowany na zamierzong bezdzietno$¢. Samotne wy-
chowywanie dziecka/dzieci oraz zycie w zwigzku homoseksualnym deklarowato
mniej niz 0,5% badanych, co mozna uzna¢ za wielko$ci marginalne. Badajac na-
stawienie lubelskich studentow do tzw. alternatywnych form zycia partnerskie-
go 1 rodzinnego, Inga Jagus wskazuje, iz zwigzki nieformalne akceptuje blisko
co drugi badany, za$ co trzeci respondent toleruje taka form¢ bytowania, nato-
miast brak tolerancji wobec tej formy zycia spoteczno-rodzinnego cechuje 14%
ankietowanych. Studenci lubelskich uczelni okazali si¢ nieco bardziej krytyczni
wobec singli i singielek. Tego typu formy zycia akceptuje 40,5% badanych, tole-
ruje kolejne 30,7%, za$ brak akceptacji wyraza ponad 18% respondentow. Podob-
ne jest takze nastawienie ankietowanych do zjawiska tzw. bezdzietnosci z wyboru
(akceptuje — 40,4%, toleruje — 38%, nie akceptuje — 20,6%). Studenci odniesli
si¢ w sposob najbardziej krytyczny do zwiazkoéw homoseksualnych, w stosunku
do ktorych swoj brak akceptacji wyrazato blisko 42% ankietowanych (homosek-
sualne uktady partnerskie tolerowato 40,3% badanych, za$ 17,1% — akceptowato)
(zob. Jagu$ 1., 2008, s. 29).

Inne badanie, przeprowadzone przez Dorotg Gebus wsrdéd mtodziezy ponad-
gimnazjalnej>, wskazuje, ze blisko 95% badanych planuje w przysztos$ci zawrzeé
zwigzek matzenski, natomiast niespetna 3,5% respondentéw zamierza w przy-
szto$ci zy¢ w statym zwigzku nieformalnym (por. Gebus$ D., 2006, s. 104). Z kolei
zgodnie z wynikami badan Ewy Budzynskiej, przeprowadzonych wsréd mtodzie-
zy klas TII szkét ponadpodstawowych3 (wowczas nie byto w Polsce gimnazjow,
stad badang mlodziez mozna utozsamiac z uczniami klas I1 dzisiejszych szkot po-
nadgimnazjalnych) blisko 3/4 mtodziezy planowalo w przysziosci zawrze¢ zwig-
zek malzenski, 14% deklarowalo zamiar zycia w zwigzkach kohabitacyjnych, 9%

33 Badanie przeprowadzono w 2005 roku na probie ponad 1100 respondentow w wieku od 21—
28 lat, wiek srodkowy badanych wyniost 23 lata.

34 Badanie przeprowadzono w 2003 roku na probie liczacej niespetna 500 respondentow
w wieku od 17 do 20 lat. Wiek srodkowy badanych wynosit 18 lat.

55 Badanie w 1998 roku przeprowadzone na probie liczacej 434 respondentow.
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planowato ,,luzne spotkania z wieloma partnerami/partnerkami”, zas 4% zglosito
zamiar utrzymania celibatu (zob. Budzynska E., 2004, s. 305).

Warto w tym miejscu przywota¢ ponownie badania mtodziezy akademic-
kiej przeprowadzone przez Mieczystawa Plopa*® w odniesieniu do argumentow
przemawiajacych na korzys¢ zwiagzku malzenskiego badz kohabitacyjnego.
W opinii respondentow, na korzys¢ zwiazku malzenskiego przemawia poczu-
cie bezpieczenstwa i stabilnosci (43%,), fakt, ze zwiagzek jest prawnie zatwier-
dzony, tworzy komorke spoteczng, rodzing (38%), silniej wigze emocjonalnie
(33%), stwarza wspotodpowiedzialnos$¢ za zwigzek, pozwala oczekiwac wigcej
od wspotmaltzonka (29%), zwiazek jest bardziej trwaty, zawierany na cale zy-
cie, daje poczucie przynaleznosci (28%), stwarza wigksze zaufanie partneréow
do siebie (28%) oraz zobowigzuje, bo zawierany jest przed Bogiem (26%). Na-
tomiast, zgodnie z opinig badanych, wsréod powodow przemawiajgcych na rzecz
zwigzku kohabitacyjnego znajdujg si¢: brak specjalnych zobowigzan wobec
partnera, a jezeli sa, to znacznie mniejsze niz w matzenstwie (42%), tatwos¢ ro-
zej$cia sig, co pozwala uniknaé niepotrzebnego rozwodu (37%), wygoda (24%),
wolnos¢, swoboda, wiecej wolnego czasu (15%), unikanie zbednych formalno-
$ci (13%), wigksza rownos¢ (12%), brak naciskow, aby trwac (11%), beztroskie
zycie, przedtuzona mtodos¢ (11%), mniej problemow, streséw (10%), a takze
mniejsze zaangazowanie (7%) (zob. Plopa M., 2010, s. 83—-84). Podsumowu-
jac przytoczone wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze w rozumieniu najbardziej
ogo6lnym, argumenty popierajace matzenstwo sa skoncentrowane na rodzinie,
wspolnocie, odpowiedzialnosci, zaufaniu, wspolnych zadaniach w rozumieniu
zaro6wno praw, jak i obowiazkow, natomiast akcent w zwiazkach kohabitacyj-
nych jest potozony na indywidualizm, potrzeby jednostki, wygode, mozliwo$¢
samorealizacji oraz — szczegolnie silnie — wolno$¢ osobista, w tym wolnosé
w tworzeniu zwigzku ,,na swoj wlasny sposob” i — jesli okaze si¢ to koniecznie
— wolno$¢ ,,w wychodzeniu” z danego zwigzku®’.

Optymalny wiek na zawarcie malzenstwa

Obserwowane w analizie danych statystycznych op6znianie decyzji matry-
monialnych znajduje potwierdzenie w réznych badaniach. Krystyna Slany, od-
wotujac sie do wynikow wilasnego badania wsrod studentow ostatnich dwoch lat

56 Badania przeprowadzone w latach 2003 i 2008 na probie liczacej tacznie 1740 respondentow.

57 Nalezy tez pamigtac, iz wyzej przedstawiono jedynie subiektywne oceny danej grupy re-
spondentow, oraz ze badani ,,zmuszeni” zostali do pewnej generalizacji. Jest bowiem oczywiste,
ze takze w zwiazku kohabitacyjnym partnerzy moga mie¢ do siebie pelne zaufanie, moze nawet
wigksze niz osoby w niejednym malzenstwie, za§ w zwiagzku matzenskim mozliwy, a nawet pozada-
ny jest egalitarny podzial obowigzkéw migdzy matzonkami.
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jednolitych studiow magisterskich®, utrzymuje, ze ,,zdecydowana wigkszos¢ re-
spondentéw (67%) opdznia gotowos¢ zawarcia matzenstwa. (...) Przecigtny de-
klarowany wiek zawarcia maltzenstwa wynosi 27,2 lata i jest prawie jednakowy
dla obu ptci (mezezyzni 27 lat; kobiety 27,3 lata®)” (Slany K., 2008, s. 218).
Po odpersonalizowaniu pytania otrzymano podobne rezultaty. Przecigtny wiek
uznany przez badanych za najlepszy do zawarcia malzenstwa wyniost 27,2 lata
(Slany K., 2008, s. 221). Przecietny deklarowany wiek wstepowania w zwiazek
malzenski jest nizszy u osob religijnych® (ok. 27 lat), w poréwnaniu z responden-
tami niereligijnymi (ok. 28 lat) (Slany K., 2008, s. 218). Podobng co do kierun-
ku relacje zaobserwowano w badaniu omawianym w niniejszej pracy, poniewaz
przecigtny deklarowany wiek zawarcia matzenstwa dla respondentow bardzo lub
umiarkowanie religijnych wynosit 26,7 lat, zas dla badanych stabo religijnych lub
niereligijnych 27,1 lat®!.

W badaniu sondazowym, przeprowadzonym przez autora wraz z Anng Maj-
dzinskg® wsrdd studentéw koncowych lat studiow na Wydziale Ekonomiczno-
-Socjologicznym Uniwersytetu L.odzkiego, czesciej niz co trzecia ankietowana
studentka zglaszata zamiar zawarcia matzenstwa przed ukonczeniem 26 roku zy-
cia, natomiast wsrod studentéw zamiar taki zgtaszat blisko co czwarty badany.
Ponad potowa kobiet (54,4%) wskazala wiek miedzy 27 a 30 rokiem zycia, wérod
mezezyzn ten przedzial wieku zaznaczyto niespetna 59%. Wreszcie, natomiast
niespetlna 5% studentek i okoto 13% studentow zamierzato wzigé slub po 30 roku
zycia (zob. Majdzinska A., Smigielski W., 2010, s. 32).

Przywotane wyzej badanie Walentyny Ignatczyk® prowadza do analogicz-
nych wnioskéw, bowiem co pigta poznanska studentka oraz co dziesiaty stu-
dent zamierzaja wstapi¢ w zwiagzek matzenski najpozniej w wieku 24 lat, blisko
2/3 badanych wskazuje przedzial wieku 25-29 lat (62,4% me¢zczyzn, 67,2%

58 Badanie przeprowadzone w roku 2001 na probie 1500 respondentow.

59 Gwoli porownania warto doda¢, iz w badaniu autorskim uzyskano podobne rezultaty opty-
malnego wieku zawarcia malzenstwa, tj. ogotem: 26,90; kobiety: 26,7; mezczyzni: 27,3 (obliczenia
na podstawie rysunku 3.11 — ze wzgledéw obliczeniowych oraz majac na uwadze nieznaczng czg-
stos¢ zaznaczania tej odpowiedzi wariant ,,36 i wigcej” nie zostat uwzgledniony w obliczeniach).
Zestawiajac powyzsze wyniki badan, zauwazamy, iz pomimo znaczacej rdznicy w czasie badania
oraz roznie definiowanej populacji generalnej (studenci koncowych lat studiujacy w wybranych
miastach w Polsce oraz studenci koncowych lat t6dzkich uczelni publicznych) przecietny dekla-
rowany wiek zawarcia matzenstwa jest bardzo zblizony. Jednak w badaniu autorskim wyzszym
zamierzonym wiekiem wstgpowania w zwiazek malzenski cechowali si¢ mezczyzni (o pot roku),
za$ w badaniu Krystyny Slany — kobiety (o 0,3 roku).

% Religijnos¢ byta zbadana na podstawie autodeklaracji.

1 Otrzymane rezultaty pochodza bezposérednio z bazy danych i ze wzglgdu na ich poboczny
charakter nie zostaty opublikowane w pracy w postaci tabeli.

2 Badanie przeprowadzone w roku 2009 roku na probie 150 respondentow.

9 Przeprowadzone w latach 2005-2007 na probie 1398 respondentow.
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kobiet), natomiast zdaniem niespeina 16% respondentow oraz ponad 5,5% re-
spondentek wlasciwy wiek na zawarcie matzenstwa to 30 lub wiegcej lat (zob.
Ignatczyk W., 2008, s. 226).

Z kolei zgodnie z wynikami badania Doroty Gebus, przecigtny deklarowany
wiek zawarcia matzenstwa wsrdd przedstawicieli mtodziezy ponadgimnazjalnej
wyniost 25,4 lata (mgzczyzni: 25,9; kobiety: 24,7). Ciekawe jest zroznicowanie
owego wieku wsrdd uczniow réznych typow szkot. Dla miodziezy szkot zawo-
dowych wynosi on 23,7 lat, dla uczniéw technikow 25,6 lat, za$ dla mtodziezy li-
cedw ogolnoksztatcacych (planujacych zazwyczaj kontynuacje nauki na studiach
wyzszych): 26,7 lat.

4.2. Dzietno$¢

W ogélnopolskim badaniu®, przeprowadzonym przez pracownie CBOS
(CBOS, 2010b, s. 5), znaczaca wigkszos¢ mtodych dorostych w wieku 18-24
lata, nieposiadajacych potomstwa, stwierdzita, ze zamierza w przysztosci mieé
dziecko/dzieci. Taki zamiar wyrazilo 86% kobiet i 78% mezczyzn, za$ przeciwne
stanowisko miato 3% kobiet i 4% me¢zczyzn. Warto dodac, ze mezczyzni czgsciej
od kobiet nie mieli sprecyzowanych planéw prokreacyjnych (18% me¢zczyzn,
11% kobiet). Zblizone wyniki otrzymat autor w badaniu empirycznym na potrze-
by niniejszej pracy wsrdd nieposiadajacej dzieci mlodziezy akademickiej w wie-
ku 19-24 lata (kobiety, N=399: Tak 84%, Nie — 4%, Nie wiem — 12%; me¢zczyzni,
N=194: Tak — 76%, Nie — 5%, Nie wiem — 20%; TN).

Zestawienie deklarowanej liczby dzieci w badaniach ogoélnopolskich CBOS
w latach 19962012 oraz w badaniu przeprowadzonym przez autora wsrod 16dz-
kiej mlodziezy akademickiej zobrazowane zostato na rysunku 4.36. Na podstawie
wynikow badan CBOS zauwazamy, iz nieznacznie ros$nie odsetek osob deklaru-
jacych bezdzietnos¢ (1996 — 1,1%; 2012 — 4,2%) oraz maleje udziat procentowy
0s6b planujacych posiadanie przynajmniej czworki dzieci (1996 — 10,9%; 2012
— 7,4%). Pozostate warianty nie wykazuja wigkszych zmian, z wyrazng przewa-
g9 odsetka 0sob deklarujacych posiadanie dwojki dzieci. Jedno dziecko chciatby
mie¢ blisko co dziesigty badany (8,7-13,5%), dwoje — ponad polowa badanych
(51,0-54,3%), za$ blisko co czwarty respondent — troje. Deklarowany poziom
dzietnosci TFR w analizowanych latach byl zblizony i wahatl si¢ od poziomu
2,23 do 2,38. Na tym tle, t6dzcy studenci cechujg si¢ nizszym deklarowanym
poziomem dzietnosci (TFR=2,06), czgsciej deklaruja zamierzong bezdzietnose,
znaczgco czgsciej wykazujg zamiar posiadania dwdjki dzieci i rzadziej — przynaj-
mniej czworki dzieci.

%4 Badanie przeprowadzone w 2007 roku na probie niespetna 39 000 petnoletnich responden-
tOw.
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Rys. 4.36. Preferowana liczba dzieci w badaniach CBOS i badaniu wtasnym

Legenda: Przy oznaczeniu raportu w nawiasie podano deklarowany po-
ziom dzietno$ci. Dla wariantu odpowiedzi ,,cztery lub wigcej” przyjeto $rednia
liczbe potomstwa 4,15.

Zrodlo: CBOS, 2010b; CBOS, 2012b oraz badanie wiasne.

W badaniu® przeprowadzonym pod kierunkiem Krystyny Slany zamiar po-
siadania dzieci deklarowato 87% badanych, za$ zamierzong bezdzietnos¢ — 2%,
przy czym 11% nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. W badaniu tym
studenci czgsciej zaznaczali zamiar posiadania przynajmniej trojki dzieci (20%)
niz poprzestania na jednym (8%) (szerzej: Slany K., 2008, s. 219). Podobne wy-
niki uzyskano w badaniu przeprowadzonym przez Mieczystawa Plopa na stu-
dentach Trojmiasta®, ktorzy w wigkszosci deklarowali zamiar posiadania dwojki
dzieci (40,5%), natomiast czg¢$ciej planowali posiadanie rodziny wielodzietnej
(26,6%) niz poprzestanie na jednym dziecku (4,4%). Wreszcie, blisko co trzeci
badany (32,5%), w pytaniu o plany prokreacyjne, zaznaczyt odpowiedz ,,nie pla-
nuje”®’ (zob. Plopa M., 2010, s. 79).

% Warto przypomnie¢, iz badanie byto przeprowadzone w 2001 roku na probie 1500 respon-
dentow.

% Badanie przeprowadzone w 2008 roku na prébie 931 respondentdw.

7 Taka odpowiedz moze by¢ jednak rdznie interpretowana. Z jednej strony oznacza¢ moze za-
mierzong bezdzietno$¢, z drugiej strony 6w brak planéw moze oznaczaé takze ,.tyle, ile si¢ przytrafi”.
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Zblizone do opisywanych wynikow otrzymata takze Dorota Gebu§ w swoim
badaniu przeprowadzonym na mlodziezy ponadgimnazjalnej®®. Zamiar posiada-
nia potomstwa wyrazito 90% uczniow, za$ zamierzong bezdzietnos¢ deklarowato
niespetna 2% badanych (1,8%). Pozostali nie potrafili ustosunkowac¢ si¢ do oma-
wianej kwestii. Respondenci poproszeni o podanie deklarowanej liczby dzieci
najczesciej odpowiadali, Ze chceieliby posiada¢ dwoje dzieci (55,8%), jedno dziec-
ko wskazato 7,3% badanych, jedno lub dwoje —4,1%, dwoje lub troje — 7,9%, tro-
je 7,3% za$§ zamiar posiadania przynajmniej czworki dzieci zadeklarowato 1,6%
respondentdéw (zob. Gebus D., 2006, s. 107 1 109—111).

Rowniez w badaniu przytaczanym przez Ewe Budzynska® przeprowadzo-
nym ws$rod uczniow klas I szko6t ponadgimnazjalnych (zgodnie z dzisiejszym
systemem ksztalcenia), blisko potowa badanych (49%) zamierzata mie¢ w przy-
sztosci dwojke dzieci, co czwarty zglaszat che¢ posiadania kilkorga dzieci, za$
niespeltna co 6smy (12%) — tylko jedno dziecko. Wreszcie, zamierzona bezdziet-
no$¢ zadeklarowato 7% respondentéw (zob. Budzynska E., 2004, s. 306).

Reguta ,,cz¢sciej troje niz jedno dziecko” nie zawsze znajduje odzwierciedle-
nie w wynikach badan. Tomasz Nie$piat, komentujac wyniki sondazu z 2010 pra-
cowni Gtk Polonia dla ,,Rzeczpospolitej”, stwierdza, iz ,,zdecydowana wigkszo$¢
ankietowanych — ponad 80 procent — chce tez mie¢ dzieci. Najlepiej dwdjke.
Mniej wigcej tyle samo — po kilkanascie procent 0s6b — chce mie¢ jedno dziecko
lub troje dzieci”, przy czym ,,pig¢ lat temu rodzina pigcioosobowa byta znacznie
popularniejsza (22 proc.) od modelu dwa plus jeden, ktory wskazywato niespetna
5 procent badanych” (Niespiat T., 2010, s. 5). Niemniej jednak, nie nalezy zapo-
mina¢, iz ,,w krajach rozwinigtych, gdzie liczba urodzen znaczaco si¢ obnizyta,
mamy do czynienia z tak zwang fertility gap, czyli r6znica pomiedzy pozadana,
chciang czy tez idealna, a faktycznie posiadang liczba dzieci. Innymi stowy, lu-
dzie deklaruja che¢ posiadania duzej rodziny, a potem, z réznych przyczyn, re-
zygnuja z potomstwa lub poprzestaja na modelu dwa plus jeden”’(Dabrowska Z.,
2012, s. 18).

Przytoczone wyniki badan potwierdzaja, iz mtodzi dorosli najczesciej dekla-
ruja chec posiadania dwojki dzieci. Poza tym cze¢$ciej deklarujg che¢ posiadania
trojki dzieci niz poprzestania na jednym dziecku. Niestety, rzeczywistos¢ zna-
czaco odbiega od tych deklaracji, bowiem jak wskazuje ostatni raport Diagnozy
Spotecznej, ponad 40% dzieci w Polsce do 15 roku nie ma rodzenstwa (szerzej:
CieslaJ., 2013, s. 16-18).

Wreszcie moze oznacza¢ to aktualny, a zarazem przejSciowy poglad badanych na t¢ kwestie, tj. —
W tej chwili nic nie planujg, nie zastanawialem si¢ nad tym” (ewentualnosci takiej nie mozna lek-
cewazy¢ zwazywszy, ze nie pozostawiono wariantu odpowiedzi ,,nie wiem/odmowa odpowiedzi”
lub tez zostata ona pominig¢ta w prezentowaniu wynikéw badania.

8 Badanie przeprowadzone w 2003 roku na probie 491 respondentow.

® Badanie przeprowadzone w 1998 roku na probie 434 respondentow.
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4.3. Zagadnienia etyczno-moralne™

Postawy badanych wobec zagadnienia aborcji

Trudny i wielowatkowy problem moralno-etyczny, zwigzany z dopusz-
czalnoscia aborcji, byt tematem licznych badan pracowni statystycznej CBOS.
W najnowszym sondazu CBOS, przeprowadzonym w listopadzie 2012 roku na
probie 952 dorostych mieszkancow Polski (CBOS, 2012a, s. 5), blisko potowa
badanych opowiedziata si¢ za zachowaniem status quo w polskim prawie przeci-
waborcyjnym, co trzeci respondent uwazat, ze nalezatoby je ztagodzi¢, zas co 11
wskazywat na potrzebe zaostrzenia przepisOw ograniczajacych dopuszczalnosé
aborcji (zob. takze: Majdzinska A., Smigielski W., 2009, s. 108). Odnoszac sic
do konkretnych sytuacji ,,uzasadniajacych” w odbiorze spotecznym stosowanie
aborcji, nalezy stwierdzi¢, iz najwickszy odsetek badanych popierat prawng moz-
liwo$¢ aborcji w sytuacji, gdy zagrozone jest zycie matki (81%, zas 11% wy-
razilo poglad przeciwny), podczas gry w badaniu wlasnym analogiczne odsetki
wyniosty 78% do 6% (TN, por. takze tabela Z12; Zatacznik 2), nastgpnie gdy
cigza jest wynikiem gwaltu (proporcje 78% do 13%, w badaniu autorskim 75%
do 10%), gdy zagrozone jest zdrowie matki (proporcje 71% do 18%, w badaniu
autorskim brak poréwnywalnych danych) oraz ,,gdy wiadomo, ze dziecko urodzi
si¢ uposledzone™”! (proporcje 61% do 23%, w badaniu autorskim 51% do 19%).
W innych przypadkach zdecydowana wickszos¢ Polakow sprzeciwiata si¢ praw-
nej dopuszczalno$ci aborcji. I tak, gdy kobieta jest w cigzkiej sytuacji materialne;j,
prawna dopuszczalnos$¢ aborcji uznawat blisko co 6 badany (16% do 73%, w ba-
daniu wlasnym 11% do 67%), gdy kobieta’ nie chce mie¢ dziecka (14% do 75%,

70 Wyniki sondazu SMG/KRC na zlecenie tygodnika ,,Newsweek” z 2008 roku wskazuja,
iz pomimo faktu, ze ,,ponad trzy czwarte rodakow z reprezentatywnej proby okresla si¢ jako wierza-
cy i glgboko wierzacy (...) [to jednak] przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego nie przektada si¢ na
konkretne postawy zyciowe. Za umozliwieniem bezptodnym rodzinom korzystania z procedury in
vitro opowiedzialo si¢ 74 proc. pytanych. Za tym, by pary mieszkajace ze soba bez $lubu zréwny-
waé w traktowaniu z rodzinami — 73%. Roéwniez 73% Polakow jest przekonanych, ze antykoncepcja
nie jest grzechem. A seks przed §lubem to nic zlego w opinii 63% badanych, rozwody natomiast
akceptuje dwie trzecie respondentéw” (Ozimowski V., 2008, s. 72). Dalsze wyniki badan prezen-
towane beda ,,w rozbiciu” na poszczegdlne zagadnienia, natomiast tutaj ze wzgledu na poruszenie
w krotkiej i zwigzlej formie niemal wszystkich analizowanych aspektow zdecydowano si¢ na przed-
stawienie faczne otrzymanych rezultatéw sondazu.

"t Uzycie w badaniu CBOS terminu ,,wiadomo, ze dziecko urodzi si¢ upo$ledzone” jest
w opinii autora pewnym naduzyciem i powinno by¢ zastgpione okresleniem — ,.istnieje wysokie
prawdopodobienstwo”, bowiem na obecnym poziomie medycyny nie jest ciggle mozliwe bezbledne
przewidzenie wystapienia nieuleczalnej choroby dziecka w okresie prenatalnym. Ciagle zdarzaja
si¢ przeciez przypadki, iz — na szczgscie — mimo niekorzystnych prognoz dzieci rodza si¢ zdrowe.

72 Uzycie okreslenia, kobieta” nie za$ ,,rodzice” i tym samym sugerowanie, ze zdanie ojca dziec-
ka jest wlasciwie nieistotne badz tez drugorzedne wydaje si¢ autorowi nieprecyzyjne. Dodatkowo,
w sytuacji poprzedniej ,,gdy kobieta nie chce mie¢ dziecka” zwrot 6w sugeruje posrednio, iz rzecz
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w badaniu autorskim 21% do 57%) i wreszcie gdy kobieta jest w trudnej sytuacji
osobistej (13% do 74%, w badaniu autorskim — brak porownywalnych danych)”.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz pytania zadane respondentom w badaniu CBOS i ba-
daniu autorskim byty nieco inaczej sformutowane. W badaniu CBOS brzmiato: Jak
Pan/i sadzi, czy przerywanie cigzy powinno by¢ dopuszczalne przez prawo gdy:
(...)? Z kolei w badaniu autorskim pytanie miato bardziej odniesienie do subiek-
tywnej oceny etyczno-moralnej. Pytanie brzmiato: Proszg¢ okresli¢ Pana/i stano-
wisko dotyczace aborcji™ w wymienionych nizej sytuacjach (...). Z tego powodu
zestawiane wyzej wyniki nie sg pelni porownywalne. Zaktadajac jednak zgodnos¢
postaw etyczno-moralnych z oczekiwaniami wzgledem prawa, stwierdzi¢ moze-
my, iz 16dzka mtodziez akademicka opowiada si¢ w wigkszos$ci za utrzymaniem
obowiazujacych obecnie regulacji w zakresie ograniczenia przerywania ciazy.

W przywotanym wczesniej badaniu poznanskiej mlodziezy akademickiej’,
przeprowadzonym przez Walentyne Ignatczyk, przerywanie cigzy za czyn niedo-
zwolony z etycznego punktu widzenia uznata blisko potowa mezczyzn (49,5%)
i ponad polowa kobiet (56,6%), natomiast ponad 30% respondentow (tj. 30,8%)
oraz co trzecia respondentka (33,5%) uzaleznia etyczng dopuszczalnosé aboreji
od konkretnego przypadku, jednoczesnie blisko 15% studentow (14,8%) i ponad
7% studentek (7,1%) nie widzi w przerywaniu cigzy czynu moralnie niedozwolo-
nego (Ignatczyk W., 2008 s. 228).

Warto na koniec odnies¢ si¢ jeszcze do wynikow badania, przytaczanych
przez Zbigniewa lzdebskiego 1 Krzysztofa Weza. Badanie przeprowadzono wsrod
ucznidéw klas III gimnazjow i klas I szkot ponadgimnazjalnych w trzech réznych
wojewodztwach (dolnoslaskim, lubuskim, zachodniopomorskim) w probie licza-
cej tacznie 1909 badanych. Mtodziezy zadano pytanie: ,,Co by$ zrobita, gdyby$
zaszta w nieplanowang cigz¢?” — wzglednie — ,,Co by$ zrobil, gdyby$ spowo-
dowatl nieplanowana cigze?”. Wiekszos¢ badanych (85,5%, w tym dziewczeta:
87,6%; chtopcy: 81%) zadeklarowato, ze zatrzymaloby dziecko przy sobie, nato-
miast co dziesigty nastolatek (10,6%, w tym dziewczeta: 10,2%; chtopcy: 11,4%)
zaznaczyl, iz zdecydowalby si¢ na przerwanie cigzy. Dla pordéwnania, zamiar
oddania dziecka do adopcji zgtaszato nieco ponad 3% badanych (3,1%, w tym
dziewczat: 2,0%; chlopcy: 5,3%), wreszcie najmniejsza cz¢$¢ badanych zdecydo-
walaby si¢ na umieszczenie dziecka w Domu Dziecka (0,8%, w tym dziewczeta:
0,2%; chtopcy: 5,3%) (Izdebski Z., Niemiec T., Waz K., 2011, s. 154).

si¢ tyczy potencjalnego samotnego macierzynstwa, a przynajmniej, iz owa kobieta nie moze liczy¢
na finansowg i zapewne takze emocjonalng pomoc ojca dziecka.

73 Zblizone wyniki otrzymano takze dla przeprowadzonego w roku 2001 na probie blisko 500
respondentéw sondazu wsrod dorostych mieszkancoéw Lodzi (por. Krzewinska A., 2003, s. 263-264).

" Takze spoteczny wydzwigk terminu ,,aborcja” wydaje si¢ by¢ nieco silniejszy niz bardziej
-migkkie” sformulowanie ,,przerywanie cigzy”

s Badanie przeprowadzone w latach 2005-2007 na blisko 1400 prébie respondentow.

6 Wydaje si¢ jednak, ze badani nastolatkowie wykazuja si¢ niewielka $wiadomoscia zwiaza-
ng z procesem adopcji dzieci tudziez umieszczania potomstwa w Domu Dziecka. W najwigkszym
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Postawy badanych wobec zagadnienia antykoncepcji

Zgodnie z badaniami’’” CBOS z 2009 roku (CBOS, 2009b, s. 11), 7% Po-
lakoéw uznalo stosowanie $rodkoéw antykoncepcyjnych za zachowanie zdecydo-
wanie niedopuszczalne, za$ kolejne 14% — za raczej niedopuszczalne, a zatem
blisko co piaty dorosty Polak sprzeciwiat si¢ stosowaniu §rodkéw antykoncepcyj-
nych, za$ blisko 3/4 badanych uznato stosowanie takich srodkow za dopuszczalne
(w tym 40% za zdecydowanie dopuszczalne, pozostate 35% za raczej dopusz-
czalne). W badaniu autorskim 86% studentow nie sprzeciwiato si¢ stosowaniu
srodkow antykoncepcyjnych, zas 7% badanych wyrazato stanowisko przeciwne.
Nieco inne podej$cie metodologiczne zaproponowano w badaniu CBOS z roku
2008 (CBOS, 2008, s. 19). Respondenci mieli poszczegdlnym odpowiedziom
przyporzadkowac¢ warto$¢ wg 10-stopniowej skali od 1 do 10, gdzie 1 oznaczalo,
iz dane zachowanie ,,jest zawsze zte”, zas 10 ,,jest zawsze dobre”. W odniesieniu
do stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych wartos¢ 1 wybrato 9% badanych, 2
lub 3 —7%, 4 1ub 5—17%, zas$ 8 lub 9 — 17% a 10 — co trzeci badany. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz chociaz wickszos¢ Polakow, jak rowniez przedstawicieli todzkiej
mlodziezy akademickiej, nie sprzeciwia si¢ stosowaniu antykoncepcji, to jednak
— co nie powinno dziwi¢ — studenci cechujg si¢ bardziej liberalng postawa wobec
tego zagadnienia niz ogot dorostych Polakow (por. takze: Majdzinska A., Smi-
gielski W., 2009, s. 106).

Zblizone wyniki w kwestii stosowania antykoncepcji uzyskano w badaniu
z lat 2005-2007 wsrdd poznanskiej mtodziezy studiujacej’. Zgodnie z nimi, bli-
sko 4% mezczyzn i1 niewiele ponad 3% kobiet uznato stosowanie metod antykon-
cepcyjnych za etycznie niedopuszczalne, za$ 11,8% studentdéw i 14,6% studentek
moralng ocen¢ antykoncepcji uzaleznia od konkretnej sytuacji. Niemniej jednak
4/5 przedstawicieli poznanskiej mtodziezy akademickiej uznato stosowanie anty-
koncepcji za postepowanie etycznie dopuszczalne (Ignatczyk W., 2008, s. 228).

W uzupetnieniu do prezentowanych wynikéw badan, warto przywotaé jesz-
cze wnioski z badan Eweliny Wejbert-Wasiewicz z roku 2010, przeprowadzonych
wsrod todzkiej mtodziezy akademickiej. Zgodnie z nimi, do najpopularniejszych
sposobow zapobiegania cigzy naleza: prezerwatywy (38,1% badanych deklaro-
walo ich stosowanie), tabletki antykoncepcyjne (33,2%), stosunek przerywany
(8,1%) oraz metoda kalendarzyka matzenskiego (4,7%) (zob. Wejbert-Wasie-
wicz E., 2011, s. 113).

uproszczeniu, aby dziecko umiesci¢ w Domu Dziecka nalezy podjaé taka decyzje (wraz z wigzacy-
mi si¢ z tym $cisle okreslonymi krokami prawnymi) oraz nie zrzec si¢ praw rodzicielskich, co przy
braku checi ,,zatrzymania dziecka przy sobie” byloby decyzja zaskakujaca, by nie powiedzie¢ nie-
zrozumiala.

77 Badanie przeprowadzone w 2006 roku na blisko 1050 probie dorostych Polakow.

78 Badanie przeprowadzone w latach 2005-2007 przez Walentyng¢ Ignatczyk na probie blisko
1400 respondentow.
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Postawy badanych wobec kwestii wspélzycia przedmalzenskiego

Na podstawie sondazu CBOS z 2007 roku (CBOS, 2007, s. 2) blisko poto-
wa Polakéw nie zgadzala si¢ ze stwierdzeniem, ze pierwsze kontakty seksualne
powinny mie¢ miejsce dopiero po zawarciu matzenstwa (51%), za dochowaniem
tzw. czystosci malzenskiej opowiadato si¢ 38% badanych, zas co 9. badany nie
potrafit si¢ jednoznacznie ustosunkowaé do podanej kwestii. Co wigcej, to samo
badanie wskazuje, iz niespelna 2/3 respondentéw utozsamiato si¢ z pogladem,
iz jest ,,to zupelnie normalne, ze kochajacy si¢ ludzie utrzymuja ze soba kon-
takty seksualne, §lub nie jest do tego konieczny”, a przeciwny poglad wyrazat
co czwarty Polak. Wreszcie, co trzeci respondent zaznaczyt odpowiedz, iz ,,seks
nie wymaga ani mito$ci, ani malzenstwa, nawet przelotny zwigzek moze dostar-
czy¢ przyjemnych, pigknych przezy¢””, a krytycznie wobec tegoz stwierdzenia
wypowiedziata si¢ ponad potowa ankietowanych (54%).

Sondaz CBOS z roku 2008 (CBOS, 2008, s. 19) dostarcza danych, iz 7%
Polakéw ocenialo wspoélzycie seksualne przed Slubem jako ,,zawsze zte”, nie-
co tagodniej, lecz ciagle negatywnie oceniato dodatkowe 8% respondentow®.
Z drugiej strony, nic ztego w takich zachowaniach nie dostrzega co trzeci Polak,
co piaty ma dla takich zachowan pewne zastrzezenia. Podsumowujac, wspotzycie
przedmalzenskie przynajmniej po cz¢$ci negatywnie oceniat niespetna co trzeci
ankietowany, stad blisko 2/3 wyrazito poglad przeciwny (3% nie miato w tej kwe-
stii swojego zdania). Poglady Polakéw na omawiany temat ksztattowaty si¢ nieco
bardziej liberalnie w sondazu CBOS z roku 2009, tj. wspotzycie seksualne przed
slubem za zdecydowanie niedopuszczalne uznato ponownie 7% badanych, za$
14% respondentow okreslito takie zachowanie jako ,,raczej niedopuszczalne”, na-
tomiast ponad 40% bylo zdania, ze utrzymywanie stosunkow seksualnych przed
zawarciem matzenstwa jest ,,raczej dopuszczalne”, wreszcie blisko co 5 badany
(18%) nie dostrzegal w takim zachowaniu nic nieetycznego. Zatem wspotzycie
przedmalzenskie jako przynajmniej czesciowo niedopuszczalne ocenial blisko
co 5 badany (mniej niz w sondazu z poprzedniego roku), przy odmiennej opi-
nii blisko 3 na 4 respondentow. Wsrdod todzkich studentéw catkowity sprzeciw
wobec wspotzycia przedmatzenskiego wyrazito niewiele ponad 4% badanych,

7 W przekonaniu autora przytaczane w badaniu sformutowanie jest niedostatecznie precy-
zyjne. Mozna si¢ bowiem odnosi¢ do niego z dwoch perspektyw. Z punktu widzenia logiki, mozna
zatozy¢, taki stan rzeczy jest mozliwy. Zupekie inaczej wyglada odniesienie si¢ do powyzszego
stwierdzenia z plaszczyzny moralnej. Tutaj zgoda lub jej brak na powyzsze stwierdzenie jest juz
bardzo indywidualna. Dyskusja na ten temat w przestrzeni spotecznej wyzwolitaby w dyskutantach
wiele emocji. Tymczasem w prosbie o stwierdzenie brak jest tej jednoznacznej informacji, z jakiego
punktu widzenia nalezy si¢ do tego stwierdzenia odnosi¢. Mozna mie¢ uzasadnione obawy, ze rozni
badani odnosili si¢ do analizowanej kwestii z réznych ptaszczyzn rozumowania, stad tez i otrzyma-
ne wyniki s3 w pewnym stopniu ,,znieksztatcone”.

80 Poréwnaj uwagi przy przytaczanym sondazu dla kwestii aborc;ji.
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za$ sprzeciw przy niepelnoletnosci partnerow — co piaty, ponad 70% studentow
nie wyrazato sprzeciwu wobec wspodlzycia przedmatzenskiego bez wzgledu na
wiek partneréw (tabela Z13; Zatacznik 2). Nalezy stwierdzi¢, ze opinie todzkich
studentow wobec kwestii wspotzycia przedmatzenskiego ksztattujg sic w sposob
zblizony do wynikow badan z sondazow CBOS z lat 2008 i 2009.

Warto na koniec przywota¢ ponownie badania Walentyny Ignatczyk wérod
poznanskich studentow®'. W $wietle wynikow tych badan, wspotzycie intymne
rowiesnikow za etycznie dozwolone uznato 3/4 mezczyzn (,,to zalezy” — 18,1%,
,hiedozwolone” — 3,7%) oraz 2/3 kobiet (,,to zalezy” 22,7%, ,,niedozwolone”
—3,9%). Wigksza akceptacja cieszylo si¢ wspotzycie seksualne w okresie narze-
czenstwa, ktore za dozwolone uznato okoto 4/5 badanych studentow, niezaleznie
od pici (,,to zalezy™: 18,1% — mezczyzni, 12,2% — kobiety; ,,niedozwolone”: 7,1%
— mezczyzni, 5,1% — kobiety), za§ kontakty intymne w zwigzkach kohabitacyj-
nych ,,uzyskaty akceptacje blisko potowy badanych (,,to zalezy”: 20,9% — mez-
czyzni, 23,5% — kobiety; ,,niedozwolone”: 12,5% — mezczyzni, 14,7% — kobiety)
(zob. Ignatczyk W., 2008, s. 228).

System wartosci

W badaniu CBOS z 2010 roku (CBOS, 2010a, s. 9) poproszono badanych,
by z zaproponowanej listy uniwersaliow wybrali trzy najwazniejsze (ich zdaniem)
wartoséci. Na szcze$cie rodzinne wskazato 84% badanych (tyle samo co w roku
2005), na zachowanie dobrego zdrowia 74% (w 2005 — 69%), za$ na uczciwe
zycie 23% (tyle samo co w 2005). Dalsze miejsca zajety: spokoj 20% (w 2005
— 20%), praca zawodowa 18% (w 2005 — 23%), wiara religijna 19% (w 2005
—17%), szacunek innych ludzi 13% (w 2005 — 11%), wyksztatcenie 10% (w 2005
—13%) 1 grono przyjaciot 10% (w 2005 — 7%). Inne warto$ci wybrat rzadziej niz
co 10. Polak. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze dla Polakow najwazniejsze jest szcze-
$cie rodzinne i dobre zdrowie, pozostate wartosci odgrywaja role drugorzedowa.
Co ciekawe, warto$¢ zwigzana z sukcesem materialnym, tj. dobrobyt, bogactwo
zostata uznana za jedna z najwazniejszych zaledwie u co 20. badanego (11%).

Inspiracja do badania hierarchii warto$ci®? wsrod studentow koncowych lat
studiow byto badanie przeprowadzone w 2001 roku przez Krystyne Slany wsrod
studentow z Warszawy, Krakowa, Katowic, Wroctawia, Gdanska/Gdyni, Torunia,
Biategostoku i Rzeszowa (szerzej: Slany K., 2008, s. 196-200). Poréwnanie od-
powiedzi badanych (pierwsze dziesig¢ pozycji) w badaniu autorskim i w badaniu
Krystyny Slany z 2001 zawiera tabela 4.45.

81 Badanie przeprowadzone w latach 2005-2007 na probie 1398 respondentdw.
8 W badaniu autorskim nieznacznie zmodyfikowano liste¢ warto$ci zaproponowana przez
Krystyng¢ Slany.
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Tabela 4.45. Porownanie hierarchia wartosci studentow

.. . Badanie autorskie | Badanie” K. Slany Réznica (wartosc
Miejsce Wartosé¢ (w %) (W %) bezwzgledna)
(pkt. proc.)
1 Mitosé 64,05 62,7 1,35
2 Zdrowie 51,24 37,5 13,74
3 Wi1asna rodzina 29,17 40,4 11,23
4 Praca 17,96 14,6 3,36
5 Sukces zyciowy 14,53 11,6 2,93
6 Dobre relacje z rodzing 14,07 4.7 9,37
7 Udane zycie matzenskie 12,92 nie uwzgledniono —
8 Samorealizacja 12,58 18,5 5,98
9 Przyjazn 9,38 11,1 1,72
10 Niezalezno$¢ ekonomiczna 8,69 14,4 5,71

" Badanie przeprowadzone w 2001 roku na probie 1500 studentow.
Zrodto: Slany K., 2008, s. 202; Badanie wlasne.

Zauwazy¢ nalezy, ze r6znica czasowa pomiedzy obydwoma badaniami sigga
9 lat. Po drugie, chociaz grupa badawcza w obu przypadkach sg studenci ostatnich
2 lat studidw, to jednak pochodza oni z r6znych miejscowosci, co tez rzutuje na
ograniczong porownywalnos¢ wynikéw. Mimo to, warto jednak zwrdci¢ uwage
na silniejsze akcentowanie przez todzkich studentow takich wartosci, jak ,,mi-
los¢”, ,,zdrowie”, ,,dobre relacje z rodzing”, ,,praca” czy ,,sukces zyciowy”.

4.4. Podzial obowigzkow

Wedhug wynikéw sondazu CBOS® (CBOS, 2010b, s. 9), co czwarty bada-
ny realizowat w swoim zwigzku model tradycyjny, w ktorym me¢zczyzna pracu-
je zawodowo, a kobieta zajmuje si¢ domem i dzie¢mi. Blisko co trzeci okreslat
realizowany model jako mieszany, tj. oboje malzonkowie pracuja zawodowo,
ale w prowadzenie domu, wychowywanie dzieci itp. zaangazowana jest gldwnie
zona. Zatem w blisko 60% przypadkach wykonywanie obowigzkow zwigzanych
z prowadzeniem domu i opieka nad dzie¢mi nalezy glownie do zadan kobiet.
W zwigzku prawie co pigtego respondenta podziat obowigzkéw miat charakter
modelu partnerskiego, w ktorym oboje matzonkowie pracujg zawodowo oraz obo-
je w rownym stopniu zajmujg si¢ domem i dzie¢mi. Dla 7% badanych — podziat
obowigzkoéw byt odwrotny do modelu tradycyjnego, tj. kobieta pracuje zawodo-

8 Badanie przeprowadzone w 2007 roku na probie 16 804 Polakow w wieku od 18 do 39 lat.

176



wo natomiast me¢zczyzna zajmuje si¢ domem i dzie¢mi. Pozostale 6% realizowa-
to model inny niz wymienione. Z drugiej strony, badanie®* CBOS z 2012 roku
(CBOS, 2012b, s. 8) wskazuje, iz niemal potowa badanych byta zdania, ze naj-
lepszy jest model partnerski, w ktorym zaréwno kobieta, jak i mgzczyzna pracuja
zawodowo oraz oboje w rownym stopniu zajmuja si¢ domem i dzie¢mi. Czesciej
niz co czwarty badany uwazal, ze najlepsza jest sytuacja, w ktorej oboje matzon-
kowie (partnerzy) pracuja zawodowo, ale kobieta zajmuje si¢ dodatkowo domem
1 dzie¢mi. Wydaje si¢ jednak, ze taki model rodziny lansowany byt przede wszyst-
kim przez me¢zczyzn, tudziez przez osoby z matych miejscowosci lub srodowisk
wiejskich®, Model tradycyjny jako optymalny wskazato ponad 22% badanych,
przy czym znaczgco czg¢sciej na model ten wskazywali mezczyzni od kobiet (27%
wobec 18%), a takze osoby o nizszym poziomie wyksztatcenia, bowiem tylko
co dziesigta osoba z wyksztalceniem wyzszym analizowany model uznawata za
optymalny. Wreszcie, co setny badany byt zdania, ze me¢zczyzna powinien zajmo-
wac si¢ domem i dzieémi, za$§ kobieta winna realizowac si¢ w pracy zawodowe;.

Warto zestawi¢ poglady studentéw na temat podziatlu 6l z faktycznym ob-
razem sytuacji w warunkach polskich. Porownanie takiego dokonano w oparciu
o sondaz CBOS z 2006 (CBOS, 20064, s. 2).

Tabela 4.46. Opinia studentéw dotyczaca podzialu obowigzkéw domowych a szacowany stan
faktyczny wykonywania analizowanych czynnosci

Crvnnodé / wyko- Kobieta Kobieta | Wspolnie | Wspolnie | Mgzczyzna | Mgzczyzna

4 Y (stan fak- | (opinia stu- | (stan fak- | (opinia stu- | (stan fak- | (opinia stu-

nawca
tyczny) dentow) tyczny) dentéw) tyczny) dentow)

Zmywanie 65% 20% 27% 71% 8% 9%
Sprzatanie 61% 19% 33% 80% 6% 2%
Pranie 84% 57% 12% 42% 1% 1%
Prasowanie 84% 59% 11% 37% 5% 4%
?gg‘eme zaku- 52% 13% 36% 86% 12% 0%

Legenda: SF — Stan faktyczny (oszacowany na podstawie sondazu CBOS z 2006 r.; OS — Opi-
na studentow (badanie wtasne 2011 r.).
Zrédto: CBOS, 2006a, s. 2; Badanie wiasne.

Warto zwrdci¢ uwagg na silne dysproporcje w opiniach studentéw na temat
podziatu obowiazkow a rzeczywistoscia polskich rodzin. W pierwszej kolejno-
$ci zauwazy¢ nalezy, ze badanie t6dzkich studentow odbyto sie 5 lat pdzniej niz

8 Badanie przeprowadzone w 2012 roku na prébie 1018 dorostych Polakow.
85 Brak w omawianym raporcie CBOS konkretnych danych na ten temat.
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sondaz CBOS, co z powodu upowszechniania i popularyzowania modelu partner-
skiego moze czgsciowo wyjasnia¢ owe roéznice. Najwicksza dysproporcje obser-
wujemy dla czynnoéci zmywania. Zdaniem tylko co piatego studenta czynnosc¢
te powinna wykonywac kobieta, podczas gdy dane z sondazu CBOS wskazuja,
iz zmywanie nalezy do codziennych obowigzkéw az 2/3 kobiet. Podobnie sil-
ne roéznice (ponad 42 pkt. proc.) dotycza sprzatania czy robienia zakupow. Pa-
radoksalnie, najmniejsze roznice (ok. 25 pkt. proc) obserwujemy w odniesieniu
do prania 1 prasowania. Wynika to z faktu, iz takze w opinii wigkszosci 16dzkiej
milodziezy akademickiej owe zajecia sg niejako zarezerwowane dla kobiet. Spo-
$rod analizowanych czynno$ci, najczeséciej wykonywanymi przez mezczyzn byty:
robienie zakupow (12%), zmywanie (8%) 1 sprzatanie (6%). Co ciekawe, pomi-
mo, iz mezczyzni zajmowali si¢ wskazanymi obowigzkami stosunkowo rzadko,
to i tak ich faktyczny udziat w owych czynnosciach byl wyzszy niz wynikatoby
to z opinii studentow (wyjatek stanowi zmywanie, jednak rdznica nie przekracza
1 pkt. proc.).

Na silng koncentracje obowigzkow domowych, spoczywajacych w rekach ko-
biet, wskazujg tez badania przeprowadzone w rodzinach na terenie Rybnika i oko-
lic, w ramach projektu ,,Family in Tradition and Modernity”. Zgodnie z wynikami
przytaczanych badan (Wegrzyn K., 2008, s. 79) blisko 85% kobiet zajmowato si¢
w domu praniem (me¢zczyzni ok. 3%), 78% gotowaniem (me¢zczyzni: 6%), ponad
70% prasowaniem (mgzczyzni: 5%), 2/3 zakupami (mezczyzni: 15%), niespetna
2/3 sprzataniem (mezczyzni: 3%) i 58% zmywaniem (mgzczyzni: 9%). Czesciej
od swoich zon/partnerek me¢zczyzni wykonuja drobne naprawy (72% do 9%), wy-
rzucaja $mieci (36% do 18%), kosza trawe (31% do 4%) i zajmuja sie ogrodem
(25% do 19%). Zatem tradycyjny podzial obowigzkoéw domowych znajduje silne
odzwierciedlenie w codziennym zyciu badanych rodzin. Co wigcej, jak zauwaza
Katarzyna Wegrzyn, nie jest to podziat typowo polski, bowiem ,,bardzo zblizony
podziat obowigzkéw w gospodarstwie domowym zaobserwowano takze w Cze-
chach — w Hradec Kralove i na Stowacji — w Nitrze” (Wegrzyn K., 2008, s. 79).

Wyniki badan®® przeprowadzone przez Dorote Gebus wérdéd mtodziezy po-
nadgimnazjalnej wskazuja, iz zdaniem 2/3 ucznidw mezczyzna powinien taczy¢
obowiazki zawodowe z wykonywaniem obowigzkow domowych, zas niespetna
30% bylo zdania, ze wykonywanie przez mezczyzn pracy zawodowej niejako
»zwalnia” ich z pomocy w obowigzkach domowych, przy czym — co nie stano-
wi zaskoczenia — taki poglad wyrazali znaczaco cze¢sciej uczniowie (34,8%) niz
uczennice (23,4%). Co ciekawe, wigkszo$¢ badanych byta zdania, ze kobiety
powinny pracowa¢ zawodowo (71,7%; wsrod mezczyzn 65,2%, wsrdd kobiet
80,4%), chociaz nie zwalnia ich to z obowiazkow domowych, natomiast 18%

8 Badanie przeprowadzone w 2003 roku na probie 491 respondentow w wieku od 17 do 20
lat. Wiek srodkowy badanych wynosit 18 lat.
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badanych twierdzilo, ze kobieta powinna poswigci¢ si¢ wylacznie obowigzkom
domowym i/lub wychowywaniu dzieci (25,5% mezczyzn, 9,6% kobiet), a wedtug
6% respondentow — wylacznie sprawom zawodowym (4,6% me¢zczyzn; 8,1% ko-
biet) (Gegbus D., 2006, s. 136). Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzic,
ze tradycyjny podziatl obowigzkow domowych w $wiadomosci mtodziezy po-
nadgimnazjalnych jest bardzo silny. Co wiecej, dalsze publikowane przez Dorote
Gebus wyniki badan pokazuja, ze tylko 40% badanych, w tym zaledwie co trzeci
mezczyzna byt zdania, ze maz powinien pomaga¢ swojej zonie we wszystkich
czynnos$ciach zwigzanych z opieka i wychowaniem dzieci. Moze dziwi¢ takze,
ze poglad taki wyrazito mniej niz potowa kobiet, co kaze przypuszczac, ze nie
zamierzajg one w przysztosci wymagac od swoich me¢zow/partnerow solidarnego
podziatu obowiazkéw w opiece nad dzie¢mi (zob. Gebus D., 2006, s. 158).
Podsumowujac, mozna przypuszczac, ze egalitarne deklaracje studentéw
w kwestii podziatu obowigzkéw domowych sg bardziej przejawem ,,poprawno-
$ci” w wypowiadaniu pogladow niz odzwierciedleniem faktycznych przekonan.
Otwartym zatem pozostaje pytanie, czy pozostang na poziomie deklaracji czy tez
przetoza si¢ z czasem na konkretne zachowania i postawy w dorosltym zyciu.






Podsumowanie

ransformacja systemowa rozpoczgta w Polsce w roku 1989, obok glebo-

kich i gruntownych zmian natury gospodarczo-politycznej, stala si¢ tak-
ze bodzcem dynamicznych przemian spotecznych w Polsce. A zatem planowana
iz pewnoscig pozadana swoista ,,wersternizacja” zycia gospodarczego owocowala
takze ,,westernizacja zycia spolecznego”, w tym takze rodzinnego. Obserwowane
od lat 60. XX wieku w krajach , kultury Zachodu” takie zjawiska, jak spadek natg-
zenia zawierania malzenstw, wzrost natezenia rozwodow, dynamiczny spadek po-
ziomu dzietnosci, wzrost czgstosci urodzen pozamatzenskich czy popularyzacja
alternatywnych form wobec Zycia rodzinnego, staly si¢ takze udzialem Polakow,
odczuwalnym szczegoélnie silnie od przetomu XX i XXI wieku.

Wyniki badan wtlasnych i zaczerpnietych z literatury wskazujg jednoznacz-
nie, iz mimo toczacej si¢ dyskusji o kryzysie matzenstwa i rodziny, studen-
ci w zdecydowanej wigkszosci doceniajg instytucje malzenstwa, zamierzajac
w przysztosci zawrze¢ zwigzek malzenski (przewaznie wyznaniowy), ale zawar-
cie owego zwigzku planujg relatywnie pozno (28-32 lata, m¢zczyzni pdzniej niz
kobiety), przy czym — w wigkszos$ci — przed podjeciem ostatecznej decyzji chcie-
liby zamieszka¢ z potencjalnym matzonkiem/matzonka. Wydaje si¢, iz sktonnos¢
do przedmatzenskiej kohabitacji w dalszym ciggu bedzie si¢ zwigkszac.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz rodzina oraz warto$ci w sposob $ci-
sty z nig zwigzane (np. mito$¢, udane zycie matzenskie) zajmowata oraz zajmuje
nadal jedno z najwyzszych miejsc w hierarchii wartosci mtodych dorostych, przy
czym — zdaniem autora — w najblizszych latach nie nalezy si¢ spodziewac wiek-
szych zmian w tym zakresie. Studenci deklaruja takze, iz w przysztosci planuja
posiada¢ dwojke dzieci. Ponadto, czesciej deklaruja zamiar checi posiadania tréj-
ki dzieci niz jednego dziecka, natomiast relatywnie rzadko — dobrowolng bez-
dzietnos¢ (do 5%). Niestety, jak wskazujg analizy innych autorow, deklarowana
dzietno$¢ zazwyczaj znaczaco odbiega od dzietno$ci zrealizowanej, dlatego bez
odpowiednich instrumentéw polityki prorodzinnej trudno spodziewac si¢ znacza-
cej poprawy w poziomie dzietnosci w Polsce.

Przeprowadzona przez autora wielowymiarowa analiza statystyczna wyka-
zata, ze do determinant modelu Zycia rodzinnego mlodziezy akademickiej, sku-
piajacego w sobie zarowno preferowang forme zycia spoteczno-rodzinnego, jak



i zamiar (lub jego brak) posiadania rodziny wielodzietnej, naleza takie zmienne,
jak sugerowany przez rodzicéw model zycia rodzinnego, poziom religijnosci ba-
danych, liczba dotychczasowych partneréw seksualnych, wystgpowanie w naj-
blizszym otoczeniu par zyjacych w zwigzkach kohabitacyjnych, a takze liczba
rodzenstwa. Z pewnym zdziwieniem mozna odnotowac stosunkowo niewielki
udzial zmiennych natury ekonomicznej, tj. takich czynnikow, jak dostepnosc
mieszkania czy tez poziom dochodow respondenta i/lub jego rodzicow. Z prefe-
rowanym modelem zycia wigza si¢ $cisle okreslone postawy i poglady responden-
tow w kwestiach etyczno-moralnych (stosowanie antykoncepcji, dopuszczalnosc
wspolzycia przedmalzenskiego, dopuszczalnos¢ przeprowadzania aborcji ,,na za-
danie”) czy stosunek do podzialu obowigzkow domowych migdzy matzonkami/
partnerami.

Przedstawiciele mlodziezy akademickiej, a takze szerzej — reprezentanci
populacji mtodych dorostych, przyznaja, iz w sytuacji, gdy oboje z matzonkow
pracuja zawodowo (a wigc solidarnie przyczyniajg si¢ do zapewnienia rodzinie go-
dziwego poziomu zycia'), powinni oni takze wspoélnie dzieli¢ obowiazki domowe.
Owe deklaracje nie zawsze wychodza poza ramy ,,dobrych zyczen”, cho¢ w przy-
padku opieki nad dzie¢mi czesciej niz w przesziosci ojcowie podejmuja tego typu
obowiazki, poczawszy od okresu niemowlecego (w ramach tzw. modelu nowego
ojcostwa). Przyzwyczajamy si¢ do coraz powszechniejszej obecnosci ojcoOw na
placach zabaw, w parkach, kawiarniach czy galeriach handlowych. Zjawisko to
zdaje si¢ by¢ przejawem zmiany pokoleniowej, wyrazajacej si¢ przede wszystkim
W postrzeganiu i realizowaniu rol rodzicielskich. Powyzsze przemiany wyjatkowo
trafnie podsumowuje pewne potoczne w swym charakterze, lecz niezwykle celne
spostrzezenie — Gdzie jest dzisiaj ,,matka-Polka”? Czeka na ,,powrot taty™.

Naturalnie, poruszane w niniejszej pracy zagadnienia wymagaja dalszych ba-
dan. Na szczegdlng uwage zastuguja dwa zjawiska, tj. Przedmatzenska kohabita-
cja oraz model nowego ojcostwa. Wyniki badan zachodnich wskazuja, iz trwatos¢
malzenstwa poprzedzonego kohabitacjg rozni si¢ znaczaco w zalezno$ci od etapu
zwigzku, w ktorym owo wspotzamieszkanie nastepuje. Jesli na bardzo wczesnym
etapie — wowczas zwigzek jest narazony na wysokie ryzyko rozpadu, za$ poten-
cjalny pozniejszy zwigzek malzenski kohabitantéw cechuje si¢ podwyzszonym
ryzykiem nietrwalo$ci niz matzenstwo niepoprzedzone wspdlnym zamieszkiwa-
niem. Jesli natomiast do wspolnego zamieszkania dochodzi na zaawansowanym

' Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w wigkszos$¢ studenci nie utozsamiajg si¢ z pogladem, Ze to
przede wszystkim na mezczyznie spoczywa obowigzek zapewnienia rodzinie godziwego poziomu
zycia. Co znamienne czgéciej wspomnianej wyzej tezy bronig m¢zezyzni niz kobiety.

2 Sformutowanie inspirowane tytutem artykulu Karoliny Stefaniak i Edyty Zierkiewicz za-
tytutowanego ,,Czy Matka Polka czeka na «powroét taty»? Konstruowanie poczucia rodzicielstwa
u mezczyzn przez deprecjonowanie kobiet w rolach macierzynskich w ,,Gazecie Wyborczej”?”
(zob. Stefaniak K., Zierkiewicz E., 2012, s. 71).
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etapie zwiazku, np. gdy partnerzy podjeli przemyslang decyzj¢ o §lubie, wowczas
trwato$¢ potencjalnego matzenstwa ,.kohabitantow-narzeczonych” nie odbiega
w sposoOb statystycznie istotny od trwato$ci malzenstwa niepoprzedzonego ko-
habitacja.

Badania nad preferowanym modelem zycia warto uzupetni¢ o badanie tzw.
typOw przywiazania, za pomoca odpowiednich testow psychologicznych®. God-
nym uwagi wydaje si¢ pytanie, czy wybor danego modelu zycia jest w sposob
statystycznie istotny powiazany z ,,typem przywiazania” charakteryzujacym dang
pare¢/jednostke.

Polska jest wewnetrznie niejednorodna pod wzglgdem postaw i zachowan
powiagzanych z zyciem rodzinnym. Dlatego istnieje potrzeba ogélnopolskich ba-
dan mtodych dorostych pod wzgledem preferowanego modelu zycia oraz czynni-
kéw determinujacych konkretne preferencje i postawy w tej dziedzinie.

Wreszcie, stwierdzi¢ nalezy, iz chociaz corocznie pojawiaja si¢ nowe publi-
kacje oparte na badaniach empirycznych dotyczacych roznych aspektow zycia
rodzinnego, to brakuje w nich czesto poglebionych analiz z wykorzystaniem na-
rzedzi wielowymiarowej analizy statystycznej, pozwalajacej m.in. na okreslenie
struktury wspoétzaleznosci determinujacych okre§lone preferencje, postawy i po-
glady. W opinii autora, jest to wazna przestanka do przysztych badan.

3 Szerzej: Suwalska-Barancewicz D., Izdebski P., Liberska H., 2012, s. 397-407.






Streszczenie

iniejsza praca obok wstepu, zawiera pi¢¢ rozdziatldw, podsumowanie,
bibliografi¢ oraz zalaczniki.

W rozdziale pierwszym przedstawiono podstawowe pojecia 1 definicje doty-
czace badanej tematyki, zaczerpnigte z literatury przedmiotu. Rozpoczeto od za-
prezentowania definicji rodziny, a takze funkcji rodziny. Nastepnie, w drugim
rozdziale, om6éwiono historyczne przeobrazenia form zycia rodzinnego, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem Polski. W rozdziale trzecim przedstawiono przemiany
zycia rodzinnego (analizujac urodzenia, matzenstwa i rozwody) w perspektywie
przemian demograficznych Europy w II potowie XX i na poczatku XXI wieku.
W czwartym rozdziale opisano formy zycia — alternatywne wobec tradycyjnej
rodziny nuklearnej, za szczegdlnym uwzglednieniem rodziny monoparentalne;j,
egalitarnego malzenstwa partnerskiego oraz niezameznej kohabitacji. W ostat-
nim, pigtym rozdziale zaprezentowano rezultaty wlasnych badan ankietowych
przeprowadzonych wérod studentéw uczelni todzkich. Rozdziat ten zawiera opis
badan, charakterystyke statystyczng zebranego materialu empirycznego, a takze
wyniki wielowymiarowej analizy statystycznej (w tym modelu regresji logistycz-
nej oraz modelu logarytmo-liniowego), ktérej celem bylo wylonienie gtownych
determinant spoteczno-ekonomicznych istotnie rdéznicujacych postawy todzkiej
mlodziezy akademickiej w odniesieniu do badanych zagadnien. Rozdziat ten za-
wiera takze wnioski podsumowujace oraz dyskusje.
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ZALACZNIKI






Zalacznik 1. Kwestionariusz ankietowy

Szanowni Panstwo! Zwracam si¢ do Panstwa z prosbg o uzupeienie anoni-
mowej ankiety, ktdra postuzy mi do przygotowania rozprawy doktorskiej. Udziat
w ankiecie jest dobrowolny. Za poswigcony czas z gory dziekuj¢. Mgr Witold
Smigielski (Zaklad Demografii i Gerontologii Spolecznej UL; witold. smigielski@
umed.lodz.pl)

Modele zycia rodzinnego mtodziezy akademickiej

Cze$¢ A — Rodzina oraz relacje rodzinne

Al. Gdy mial Pan/i 14 lat to Pana/i rodzice (mozliwo$¢ zaznaczenia 2 odpo-
wiedzi)

Pozostawali w zwigzku matzenskim — zawarli §lub wyznaniowy

Pozostawali w zwigzku matzenskim — zawarli §lub cywilny

Pozostawali w zwigzku nieformalnym

Rodzice byli po rozwodzie lub w separacji

Inna sytuacja (jaka?)

M NES

6. Odmowa odpowiedzi

A2. Czy uwaza Pan/i zwiazek swoich rodzicéw za udany czy nieudany?
Zdecydowanie udany

Raczej udany

Raczej nieudany

Zdecydowanie nieudany

Nie mogg lub nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie

Odmowa odpowiedzi

SNk W=

A3. Czy chcialby Pan/i budowaé wlasne malzenstwo lub zwigzek na wzor
zycia rodzinnego Pana/i rodzicéw?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Odmowa odpowiedzi

Nie dotyczy

SNk =
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A4.

AS.

A6.

AT.

210

Jak ocenia Pan/i obecnie wlasne relacje z Pana/i mama?
Bardzo dobrze

Dobrze

Czasem dobrze, czasem zle

Raczej zle

Zle lub bardzo Zle

Moja mama nie zyje

Odmowa odpowiedzi

NNk LD =

Jak ocenia Pan/i obecnie wlasne relacje z Pana/i tatg?
Bardzo dobrze

Dobrze

Czasem dobrze, czasem zle

Raczej zle

Zle lub bardzo zle

Moj tata nie zyje

Odmowa odpowiedzi

NSk W=

Jaki moment w Zyciu bylby Pana/i zdaniem najlepszy dla mlodego
czlowieka na samodzielne zamieszkanie (jesli pozwala na to jego sytu-
acja ekonomiczna):

Gdy pojdzie na studia

Gdy otrzyma pierwszg statg prace

Gdy postanowi zamieszka¢ z partnerem/ka

Gdy postanowi wstapi¢ w zwigzek matzenski

Inna sytuacja (jaka?)

M.

6. Odmowa odpowiedzi

Jaki jest obecny stan Pana/i Zycia rodzinnego lub partnerskiego?

1. Jestem osobg zamezng/Zonatg (prosze przejs¢ do pytania A13)

2. Mieszkam razem ze swoim partnerem/partnerka

3. Tworze z kim§ zwigzek emocjonalny, ale mieszkamy osobno

4. Aktualnie jestem osobg samotng, lecz w przysztosci cheialbym stwo-
rzy¢ z kims zwigzek emocjonalny

5. Jestem osobg samotng (singlem) i nie zamierzam w przysztosci budo-
wac statych zwigzkéw emocjonalnych (prosze przej$¢ do pytania A13)
6. Inna sytuacja (jaka?)

7. Odmowa odpowiedzi



AS8.

A9.

Czy chcialby Pan/i w przyszlosci zawrzeé zwiazek malzenski?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie (prosze przejs¢ do pytania A13)

Zdecydowanie nie (prosze przej$¢ do pytania A13)

Nie wiem (proszg przej$¢ do pytania A13)

Odmowa odpowiedzi (prosze przej$¢ do pytania A13)

SR e

Czy chcialby Pan/i w przyszlo$ci wziaé §lub wyznaniowy?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie (prosze przejs¢ do pytania A11)

Nie (prosze przejs¢ do pytania All)

Nie wiem (prosze przej$¢ do pytania All)

Odmowa odpowiedzi (proszg przej$¢ do pytania A11)

AN

A10. Co okreslitby/aby Pan/i najwazniejszym powodem, dla ktérego zamie-

All.

Al2.

rza Pan/i zawrze¢ zwigzek wyznaniowy (prosze zaznaczy¢ tylko 1 od-
powiedz)?

1. Moje wlasne przekonania i wewnetrzne rozumienie pojecia rodziny
tego wymagaja

2. Presja najblizszego otoczenia lub partnera czy partnerki

3. Che¢ podtrzymania tradycji

4. Chg¢ przezycia uroczystej ceremonii zaslubin

5. Inne (jakie?)

Jaki wiek bylby dla Pana/i najbardziej odpowiedni na zawarcie zwigz-
ku malzenskiego?

19-21

22-24

25-27

28-30

31-33

34-36

Powyzej 36 lat

Trudno powiedzie¢

PN B LD

Jaki moment zycia bylby dla Pana/i najbardziej odpowiedni na wstg-
pienie w zwigzek malzenski?

1. Ukonczenie studiow

2. Zdobycie pierwszej statej pracy
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3. Uzyskanie stabilnej sytuacji finansowej

4. Uzyskanie wysokiego stanowiska w pracy

5. Dowolny moment, gdyz zycie rodzinne jest znacznie wazniejsze od zy-
cia zawodowego

6. Spodziewanie si¢ dziecka

7. Inna odpowiedz, jaka

A13. Czy ma Pan/i dziecko/dzieci?
1. Tak
2. Nie
3. Odmowa odpowiedzi

A14. Ile chcialby Pan/i mie¢ dzieci?
Nie zamierzam mie¢ dzieci
Jedno

Dwoje

Troje

Czworo lub wiecej

Nie wiem

Odmowa odpowiedzi

AN e

A1S5. Wedlug Pana/i posiadanie rodziny wielodzietnej (3 lub wiecej) $wiad-
czy o:

Niskim statusie spotecznym

Braku $wiadomosci prokreacyjnej

Nastawieniu prorodzinnym

Przedktadaniu zycia rodzinnego nad kariere zawodowa

Inna odpowiedzZ, JaKa ..o,

Nie mam zdania

SNk O =

A16. Jakiwiek uznaje Pan/i za najbardziej odpowiedni na przyjscie na §wiat
pierwszego dziecka?
1. 19-21
2. 22-24

25-27

28-30

31-33

34-36

Powyzej 36 lat

Trudno powiedziec¢

S A
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Al7.

Al8.

Jaki moment zycia jest Pana/i zdaniem najbardziej odpowiedni na po-
siadanie potomstwa (prosze zaznaczy¢ tylko 1 odpowiedz) ?

1. Ukonczenie studiow

2. Zdobycie pierwszej stalej pracy

3. Uzyskanie stabilnej sytuacji finansowej

4. Uzyskanie wysokiego stanowiska w pracy

5. Dowolny moment, gdyz zycie rodzinne jest znacznie wazniejsze od zy-
cia zawodowego

6. Inna odpowiedz, (jaka?)

Jesli dotknalby Pana/ia problem nieplodnosci to staranie sie o dziecko
rozpoczalby/elaby Pan/i od (prosze zaznaczy¢ tylko 1 odpowiedz):

1. Proby znalezienia osoby, ktéra w zamian za korzys$ci finansowe zgo-
dzitaby sie urodzi¢ dla Panstwa dziecko.

2. Starania si¢ o adopcje dziecka

3. Skorzystania z mozliwosci ,,in vitro”

4. Skorzystania z innej metody walki z nieptodnos$cia, np. promowane;j
przez Kosciot Katolicki metody NaProTechnologii

5. Nie podjatbym/etabym zadnych staran — pogodzitbym/abym si¢ z fak-
tem nieptodnos$ci

6. Inna mozliwosc¢ (jaka?)

7. Odmowa odpowiedzi

A19. Jaka forma zycia rodzinno-spolecznego wydaje si¢ Panu/i najbardziej

odpowiednia?

Zycie w pojedynke

Zwiazek nieformalny

Matzenstwo

Matzenstwo poprzedzone wspolnym zamieszkiwaniem
Trudno powiedzie¢

SNk v =

A20. Jaka forme Zycia rodzinno-spolecznego doradzaliby Panu/i rodzice/

opiekunowie?

Zycie w pojedynke

Zwiazek nieformalny

Matzenstwo

Matzenstwo poprzedzone wspolnym zamieszkiwaniem
Trudno powiedzie¢

Nk =
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B1.

Cze¢$¢ B — Zagadnienia etyczne zwigzane
z zyciem rodzinnym lub partnerskim

Prosze okresli¢ Pana/i stanowisko dotyczace rozwodéw w ponizszych
sytuacjach?

Lp.

Sprzeci- | Nie mam

Opis sytuacji Popieram wiam si¢ | zdania

Jesli w zwigzku matzenskim sa dzieci niepelnoletnie

Jesli w zwigzku matzenskim dochodzi do przemocy

Jesli jeden z matzonkow dopuscit sie zdrady matzen-
skiej

Jesli jeden z malzonkow dotkniety jest problemem
alkoholizmu

Jesli jeden z matzonkow dotknigty jest problemem
pracoholizmu

Jesli jeden z matzonkow jest nieuleczalnie (obtoznie)
chory

B2.

B3.

B4.

Jakie jest Pana/i stanowisko wobec stosowania Srodkow zapobiegaja-
cych ciazy?

1. Jestem przeciwny/a stosowaniu takich srodkow

2. Nie jestem przeciwny/a stosowania tych srodkow

3. Odmowa odpowiedzi

Jakie jest Pana/i stanowisko wobec stosowania §rodkéw wczesnopo-
ronnych?

1. Jestem przeciwny/a stosowaniu takich srodkow

2. Nie jestem przeciwny/a stosowania tych srodkow

3. Odmowa odpowiedzi

Prosze okresli¢ Pana/i stanowisko dotyczace aborcji w wymienionych
nizej sytuacjach (P — popieram, S — sprzeciwiam si¢, NZ — Nie mam
zdania

Lp.

Sprzeci- | Nie mam

is sytuacji Popieram . . .
Opis sytuacji opie wiam si¢ | zdania

2 3 4 5

Jezeli dalsze przebieg ciazy zagraza zyciu matki

W sytuacji, kiedy ciaza jest wynikiem gwaltu

W sytuacji, gdy matka jest osoba niepetnoletnia
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2 3 4 5

W sytuacji, gdy ciaza jest wynikiem kazirodztwa

Jezeli rodzice dziecka sa w trudnej sytuacji finansowej

Jezeli taka jest wola matki i ojca dziecka

Jezeli badania wskazuja, iz dziecko urodzi si¢ nieule-
czalnie chore

BS.

Be6.

B7.

BS.

Jakie jest Pana/i stanowisko wobec wspolzycia przedmalzenskiego?

1. Jestem catkowicie przeciwny wspotzyciu przedmatzenskiemu

2. Jestem przeciwny wspotzyciu przedmatzenskiemu tylko wowczas, gdy
partnerzy sa niepelnoletni

3. Nie jestem przeciwny wspotzyciu przedmatzenskiemu

4. Nie mam zdania

Czy uwaza Pan/i, ze przed podjeciem decyzji o $lubie mlodzi ludzie
moga zamieszka¢ wspdlnie ,,na probe”?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Nie w sposob ciagly

Raczej nie

Zdecydowanie nie

A o e

Nie mam zdania

Prosze okresli¢ Pana/i liczbe dotychczasowych partnerow seksual-
nych?

5 lub wigcej

Nk
w

Odmowa odpowiedzi

Czy kto$ z Pana/i otoczenia pozostaje w zwiazku nieformalnym?
1. Tak, kilka par

2. Tak, jedna para

3. Nie
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B9.

B10.

Czy uwaza Pan/i, ze je$li osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym
spodziewaja sie dziecka, to czy taka sytuacja powinna skloni¢ je do za-
warcia malzenstwa?

1. Tak, bez wzgledu na swiatopoglad religijny

2. Tak, jesli sa to osoby wierzace

3. Nie, jesli emocjonalnie nie s3 gotowi na malzenstwo.

4. Nie, gdyz dla dziecka najwazniejsza jest taczaca rodzicow mitos¢, a nie
forma prawna taczacego ich zwigzku

5. Sadzg inaczej,

Wedlug Pana/i rodzine stanowia

Lp.

Nie

Opis sytuacji Tak | Nie wiem

Kobieta i m¢zezyzna zyjacy bez Slubu, wychowujacy wspolnie
dziecko

Kobieta i mezczyzna zyjacy w konkubinacie, nie posiadajacy
dzieci

Samotny rodzic wychowujacy dziecko

Dwie kobiety lub dwoch mezezyzn zyjacy w zwigzku homoseksu-
alnym

Kobieta i mg¢zezyzna zyjacy w zwigzku matzenskim cywilnym nie
posiadajacy dzieci

Kobieta i m¢zczyzna zyjacy w zwigzku matzenskim wyznaniowym
nie posiadajacy dzieci

Kobieta i m¢zezyzna zyjacy w zwigzku malzenskim cywilnym
posiadajacy dzieci

Kobieta i m¢zczyzna zyjacy w zwiazku matzenskim wyznaniowym
posiadajacy dzieci

B11.

216

Czy postawa oraz nauczanie papieza Jana Pawla Il wywarlo wplyw na
Pana/i poglady dotyczace zycia rodzinnego?

1. Tak, umocnity moje przekonania, ktore sg w catosci lub w wigkszosci
zgodne z nauczaniem Kosciota Katolickiego

2. Tak, chociaz w kilku aspektach nie zgadzam si¢ z papieskim naucza-
niem

3. Raczej tak, chociaz w wielu aspektach nie zgadzam si¢ z papieskim
nauczaniem

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie

6. Nie znam pogladow w tej kwestii papieza Jana Pawta 11

7. Nie mam zdania



B12. Wedlug Pana/i istota ludzka jest:
1. Embrion ludzki od chwili poczgcia
2. Ptod ludzki od uksztattowania si¢ podstawowych organéw zapewniaja-
cych funkcje zyciowe
3. Czlowiek od chwili narodzin
4. Sadze inaczej,

Cze¢s¢ C — Zagadnienia dotyczace
powiazan miedzy zyciem zawodowym a rodzinnym

C1. Prosze wybraé, ktora z odpowiedzi najlepiej charakteryzuje obecna sy-
tuacje materialng Pana/i rodzicéw/opiekunow.

Bardzo korzystna

Korzystna

Przecigtna

Raczej zta

Zta

Odmowa odpowiedzi

S S

C2. Prosze wybraé, ktora z odpowiedzi najlepiej charakteryzuje¢e Pa-
na/i obecna sytuacj¢ materialna
1. Bardzo korzystna

Korzystna

Przecigtna

Raczej zta

Zta

Odmowa odpowiedzi

SARRANE N

C3. Czy pracuje Pan/i zawodowo?
1. Tak, mam statg prace
2. Pracuje, ale tylko dorywczo
3. Nie, ale zamierzam podja¢ prace jeszcze podczas studiow
4. Nie, na razie chciatbym/abym skupi¢ si¢ na nauce

C4. Jesli w ciagu nastepnych 6 miesiecy chcialby Pan/i zamieszkaé wspol-
nie ze wspolmalzonkiem / partnerem/ka, to czy miatby/alaby Pan/i taka
mozliwos$¢?

1. Tak

Raczej tak

Raczej nie

Nie

Trudno powiedzie¢

kW
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CS. Jesli w najblizszej przyszlosci chcialby Pan/i zamieszkaé wspdlnie ze

Ce.

C7.

C8.

D1.
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wspolmalzonkiem /partnerem/ka, to czy spodziewalby/aby si¢ Pan/i po-
mocy finansowej od rodzicéw/opiekunéw?

1. Tak, ale tylko gdy, wstapilbym/abym w zwigzek matzenski

2. Tak, rowniez jesli zytbym/abym w zwiazku nieformalnym.

3. Nie, bo chcialbym utrzymywac si¢ samodzielnie

4. Nie, poniewaz uniemozliwia to trudna sytuacja materialna rodzicéw/
opiekunow.

5. Nie, poniewaz mam dobra sytuacje materialng

6. Inna sytuacja, jaka ...

7. Nie mam zdama/odmowa odpow1ed21

Prosze poda¢ wyksztalcenie Pana/i rodzicow
Mama: wyzsze $rednie zasadnicze podstawowe
Tata: wyzsze $rednie zasadnicze podstawowe

Czy bierze Pan/i pod uwage poszukiwanie pracy za granica po ukon-
czeniu studiow?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Tylko w sytuacji, gdy nie bede mdgt znalez¢ satysfakcjonujacej mnie
pracy w Polsce

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie

6. Trudno powiedzie¢

Za jakie wynagrodzenie netto (,,na reke”) na pelen etat zgodzilby sie¢
Pan/i podjaé (lub kontynuowa¢) prace po ukonczeniu studiow?

1. 1000-1500 zt

1501-2000 zt

2001-2500 zt

2501-3000 zt

3000-5000 zt

Powyzej 5000 zt

SRR ol el

Cze$¢ D — Kwestie dotyczace Swiatopogladu religijnego

Ktore z ponizszych twierdzen jest najblizsze Pana/i wierze w Boga lub
w sily nadprzyrodzone?

1. Wierzg, ze Bog istniejg, nie mam zadnych watpliwosci

2. Mimo pewnych watpliwo$ci wierz¢ w istnienie Boga

3. Czasami wierze w Boga, czasami sadze, ze Bog nie istnieje



D2.

Da3.

Ds.

De.

4. Wierze w Boga na ,,sw6j wlasny sposob” (nie utozsamiam si¢ z zadna

religia)

5. Trudno mi powiedzie¢, jest to dla mnie problem nierozstrzygnigty

6. Nie wierz¢ w Boga, ale wierzg¢ w sity nadprzyrodzone (przejdz do py-

tania D6)

7. Nie wierzg¢ w Boga ani w zadne sity nadprzyrodzone (przejdz do pyta-
nia D6)

8. SAAZG INACZE], .....oveveiiii e

Prosze poda¢ Pana/i wyznanie religijne:

Rzymsko-katolickie

Prawostawne

Protestanckie

Uwazam si¢ za agnostyka

INNE, JAKIE ..oooiiiiiiii e
Odmowa odpowiedzi

A e

Jak czesto chodzi Pan/i do kos$ciola (lub innego miejsca kultu religijnego)
Raz w tygodniu lub czgsciej

Raz lub dwa razy w miesigcu

Kilka razy w roku

Tylko z okazji uroczystosci rodzinnych

Nie chodze do kosciota

Odmowa odpowiedzi

AR

Jak czesto Pan/i si¢ modli?

Raz lub kilka razy dziennie

Kilka razy w tygodniu

Kilka razy w miesigcu

Tylko w kluczowych lub dramatycznych momentach zycia
Prawie wcale lub wcale

Odmowa odpowiedzi

A

Prosze okresli¢ stopien religijno$ci Pana/i rodzicow/opiekunéw
Mama:

bardzo religijna umiarkowanie religijna stabo religijna niereligijna
odmowa odpowiedzi/nie wiem

Tata:
bardzo religijny umiarkowanie religijny stabo religijny niereligijny
odmowa odpowiedzi/nie wiem
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El.

E2.

E3.

E4.
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Czes$¢ E — Kwestie zwiazane
z Swiatopogladem spoteczno-politycznym

Ktora z gazet zaliczanych do prasy codziennej czyta Pan/i (w wersji pa-
pierowej lub elektronicznej) przynajmniej raz w tygodniu? (mozliwos§é
wyboru kilku odpowiedzi)

Dziennik — Gazeta Prawna

Ekspres Ilustrowany

Fakt

Gazeta Polska

Gazeta Wyborcza

Nasz Dziennik

Polska — Dziennik £.6dzki

Rzeczpospolita

. Super Ekspres

10 Inna (jaka?), .

11. Nie czytam gazet

D NG AW~

Ktore z czasopism zaliczanych do prasy spoleczno-politycznej czy-
ta Pan/i (w wersji papierowej lub elektronicznej) przynajmniej raz
w miesigcu? (mozliwo$¢ kilku odpowiedzi)

1. Fakty i Mity

2. Gazeta Polska
3. Gos$¢ Niedzielny
4. Newsweek Polska
5. Nie

6. Polityka
7. Uwazam Rze

8. Wprost

9. INNE (JAKIC?) ..o
10. Nie czytam czasopism o tematyce spoteczno-polityczne;j.

Jakie ma Pan/i poglady polityczne?
Prawicowe

Centro-prawicowe

Centrowe

Centro-lewicowe

Lewicowe

Jestem osoba apolityczng

SAINAIE S

Gdyby w najblizszy weekend odbyly si¢ wybory parlamentarne, to na
ktorg formacje polityczna oddalby/aby Pan/i swoj glos (w nawiasie po-
dany lider partii)?

1. Kongres Nowej Prawicy (Janusz Korwin-Mikke)



e A ol

Inng (jaka?),

Platform¢ Obywatelska (Donald Tusk)
Polska Jest Najwazniejsza (Joanna Kluzik-Rostowska)
Polskie Stronnictwo Ludowe (Waldemar Pawlak)
Prawice RP (Marek Jurek)

Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Jarostaw Kaczynski)
Ruch Poparcia Palikota (Janusz Palikot)
Sojusz Lewicy Demokratycznej (Grzegorz Napieralski)

10. Trudno powiedzi

ec

11. Nie wziglbym udzialu w glosowaniu

Cze$¢ F — Pozostale kwestie

F1. Prosze przyporzadkowaé zgodnie z Pana/i pogladami (wstawiajac X
w odpowiedni prostokat) dane czynnoS$ci zZycia rodzinnego do zadan
mezcezyzny lub kobiety przy zalozeniu, Ze zaré6wno mezczyzna jak i ko-
bieta pracuja zawodowo:

Charakterystyka czynnosci

Glownie
kobiety

Raczej
kobiety

Wspél-
nie

Raczej
mezcezy-
zny

Glownie
mezezy-
zny

Trudno
okresli¢

Gotowanie

Sprzatanie mieszkania

Zajmowanie si¢ dzie¢mi

Zmywanie naczyn

Pranie

Prasowanie

Mycie samochodu

Drobne naprawy/remonty

Zrobienie zakupow

F2. Czy zgadza si¢ Pan/i ze stwierdzeniem, Ze zapewnienie rodzinie ,,godzi-
wego poziomu zZycia” jest zadaniem przede wszystkim mezczyzn?

Raczej tak

Raczej nie
Zdecydowanie nie
Nie mam zdania

Nk

Zdecydowanie tak
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F3. Z podanej nizej listy wartosci nadajacych sens Zyciu prosze wybraé
Pana/i zdaniem 3 najwazniejsze, oznaczajac je cyframi 1, 2, 3 wedlug
stopnia waznoS$ci. L.gcznie prosze wybra¢ tylko 3 warto$ci, a pozostale
pola (przy niewybranych wartosciach) prosze pozostawic puste

Nazwa wartosci

Ranga

Nazwa wartosci

Ranga

Mitos¢

Przyjazn, kolezenstwo

Wtasna rodzina Wolnos¢

Dobre relacje z rodzing Religia

Praca Uczciwosé
Nauka, wiedza Bezinteresowno$¢
Sukces zyciowy Kariera

Samorealizacja

Zaradno$¢ zyciowa

Honor i godno$¢

Powodzenie materialne

Zdrowie

Udane zycie malzenskie

Niezalezno$¢ ekonomiczna

Tolerancja

Udane zycie erotyczne

Szacunek spoteczny

Posiadanie partnera

Samoakceptacja

Zycie w zgodzie z wtasnym $wiatopogladem religijnym

Zrédto: Slany K. (2008), Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowocze-

snym $wiecie, s. 202.

Gl1. Plec:
1. Kobieta
2. Mezczyzna

Cze¢$¢ G — Metryczka

G2. Rokurodzenia: ...,

G3. Gadzie si¢ Pan/i wychowal/a (mieszkal/a przez wiekszo$¢ czasu do ukon-

czenia 14 roku zycia):

1. Wielkie lub duze miasto (powyzej 500 tys.), wojewodztwo: ...............

2. Srednie lub male miasto, WOjewOdZtWO: ...........ococvoiovoieeeeeeee.
3. Wie§, WOJEWOAZEWO! .. ...t

G4. Liczbarodzenstwa: ..........cccooeiviiiiiiiiiiiiiiiil.
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Zatacznik 2. Tablice wynikow testu niezaleznosci
chi-kwadrat i inne zestawienia

Tabela Z1. Ocena zwigzku rodzicéw z uwzglednieniem podziatu na ptec¢

Odpowiedzi na pytanie: Kobieta Mezczyzna Razem

Czy uwaza Pan/i zwiazek | Liczba |Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik

swoich rodzicow za udany | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury

czy nieudany? dzi (W %) dzi (W %) dzi (W %)

Zdecydowanie udany 198 30,56 123 35,45 321 32,26

Raczej udany 264 40,74 147 42,36 411 41,31

Raczej nieudany 85 13,12 28 8,07 113 11,36

Zdecydowanie nieudany 57 8,80 28 8,07 85 8,54

Nie mogg lub nie potrafie

odpowiedzie¢ na to 37 5,71 15 4,32 52 5,23

pytanie

Razem 648 100,00 347 100,00 995 100,00
Test Chi? =17,87; p<0,1

Analiza statystyczna

Wskaznik podobienstwa struktur = 92,84%

Pearsona

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela Z2. Wybor optymalnego momentu na wspolne zamieszkanie z uwzglednieniem podziatu
na miejsce zamieszkania

Odpowiedzi na pytanie: o
Jaki moment w Zyciu W1e1k1§ lub duze Srednie lub mate .
bytby Pana/i zdaniem miasto miasto Wies
najlepszy dla mtodego (powyzej 500 tys.)
cztowieka na samodzielne
zamieszkanie (jesli po- Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik
zwala na to jego sytuacja | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury
ekonomiczna)? dzi (w %) dzi (w %) dzi (w %)

1 2 3 4 5 6 7
Gdy pojdzie na studia 81 24,04 178 46,84 95 39,26
Gdy otrzyma pierwsza 149 | 4421 127 | 3342 85 | 3512
stalg prace
(idy postanow zamiesz- 75 | 22,26 43| 132 28 | 11,57
ka¢ z partnerem/ka
Gdy postanowi wstapi¢ 24 7,12 24 6,32 34 | 1405
w zwigzek matzenski
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1 2 3 4 5 6 7

Inna sytuacja (lub odmo- 7 2,08 7 1,84 0 0,00
wa odpowiedzi)
Razem 337 100,00 380 100,00 242 100,00

. . Test Chi* , = 60,20; p<0,001
Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur: 75,1%

" Chi-kwadrat: ,,Inna sytuacja (lub odmowa odpowiedzi)” [x].

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela Z3. Zamiar zawarcia zwigzku wyznaniowego a pte¢ badanych
Odpowiedzi na py- Kobieta Megzczyzna Razem
tanie: Czy chciatby Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik
Pan/i w PTZY§210éCI wzigé | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury
$lub wyznaniowy? dzi (W %) dzi (W %) dzi (W %)
Zdecydowanie tak 284 57,72 130 48,87 414 54,62
Raczej tak 160 32,52 97 36,47 257 33,91
Raczej nie 16 3,25 18 6,77 34 4,49
Zdecydowanie nie 15 3,05 11 4,14 26 3,43
Nie wiem 16 3,25 9 3,38 25 3,30
Odmowa odpowiedzi 1 0,20 1 0,38 2 0,26
Razem 492 100,00 266 100,00 758 100,00
Test Chi? = 8,63; p<0,1

Analiza statystyczna®

Pearsona

Wskaznik podobienstwa struktur: 91,1%

* Chi-kwadrat: ,,Odmowa odpowiedzi” [x].
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela Z4. Zamiar zawarcia zwigzku wyznaniowego a czestotliwos¢ prywatnej modlitwy wérod
respondentow (zestawienie dotyczy respondentow zamierzajacych zawrze¢ zwiazek matzenski)

Tak Nie Razem

Czgstotliwos¢ prywatnej | Liczba |Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik
modlitwy odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury

dzi (W %) dzi (W %) dzi (W %)
Codziennie 138 98,57 2 1,43 140 100,00
Kilka razy w tygodniu 163 98,19 3 1,81 166 100,00
Kilka razy w miesigcu 117 93,60 8 6,40 125 100,00
Sporadycznie 100 96,15 4 3,85 104 100,00
Prawie wcale lub wcale 94 80,34 23 19,66 117 100,00

Zrédto: Opracowanie wilasne.
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Tabela Z5. Zamiar zawarcia zwigzku wyznaniowego a czestotliwo$¢ praktyk religijnych
wsrod respondentow (zestawienie dotyczy respondentow zamierzajacych zawrze¢ zwigzek malzenski)

Tak Nie Razem
Czgstotliwos¢ praktyk reli- | Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik| Liczba |Wskaznik
gijnych odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury
dzi (W %) dzi (w %) dzi (W %)
Przynajmniej raz w tygodniu 198 99,50 1 0,50 199 100,00
Kilka razy w miesigcu 148 97,37 4 2,63 152 100,00
Kilka razy w roku 178 92,23 15 7,77 193 100,00
Prawie wcale lub wcale 109 80,15 27 19,85 136 100,00

Zrodho: Opracowanie whasne.

Tabela Z6. Zamiar zawarcia zwiazku wyznaniowego a stosunek badanych do istnienia Boga
(zestawienie dotyczy respondentow zamierzajacych zawrze¢ zwigzek malzenski)

Tak Nie Razem
Stosunek badanych Liczba | Wskaz- | Liczba | Wskaz- | Liczba | Wskaz-
do istnienia Boga odpowie- | nik struk- | odpowie- | nik struk- | odpowie- | nik struk-

dzi tury dzi tury dzi tury
Osoby pewne istnienia Boga 318 0,98 5 0,02 323 1,00
Osoby raczej pewne istnie- 191 0.96 7 0.04 198 1.00
nia Boga ’ ’ ’
Osoby powatpiewajace 33 0,87 5 0,13 38 1,00
w istnienie Boga i ’ ’
Osoby wierzace na ,,swoj 73 0.81 17 0.19 90 1.00
wlasny sposob” i ’ ’
Agnostycy 18 0,75 6 0,25 24 1,00
Osoby niewierzace w istnie- 1 037 19 0.63 30 1.00
nie Boga ’ ’ ’

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela Z7. Glowny motyw zawarcia $lubu wyznaniowego a miejsce pochodzenia badanych

. . Wielkie lub duze : .
Odpowiedzi na pytanie: . .. Srednie lub mate .,
o T miasto (powyzej . Wie$
Co okreslitby/aby Pan/i naj- 500 tys.) miasto
zniej dem, dl - : ; . : - -
1\ive?zmej szym powodem, ¢fa Liczba |Wskaznik | Liczba |Wskaznik| Liczba | Wskaznik
torego zamierza Pan/i za- . . .
o . o | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury
wrze¢ zwigzek wyznaniowy? : A i
dzi (W %) dzi (w %) dzi (W %)
1 2 3 4 5 6 7
Moje wiasne przekonania
! Wewngirzne rozumienie 137 | 66,50 206 | 76,30 147 | 83,52
pojecia rodziny tego wy-
magajg
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Tabela Z7 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7

Presja najblizszego oto-
czenia lub partnera czy 7 3,40 15 5,56 4 2,27
partnerki
Che¢ podtrzymania tradycji 29 14,08 22 8,15 7 3,98
Che¢ przezycia uroczystej 30 | 14,56 25 9,26 18 | 1023
ceremonii zaslubin
Inne 3 1,46 2 0,74 0 0,00
Razem 206 100,00 270 100,00 176 100,00

. . Test Chi* , = 16,4; p<0,01
Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur: 82,0%

" Chi-kwadrat: ,,Presja najblizszego otoczenia lub partnera czy partnerki”, ,,Che¢ podtrzyma-
nia tradycji” [Razem], ,,Inne” [x].
Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tabela Z8. Deklarowany optymalny wiek na zawarcie matzenstwa

a miejsce pochodzenia badanych

Analiza statystyczna”

Wskaznik podobienstwa struktur = 87,28%

Odpowiedzi na pytanie: | Wielkie lub fiuZe mia- Sredni§ lub mate Wies
Jaki wick bylby dla Pa- | Sto (powyzej 500 tys.) miasto
na/i najbardziej odpowied- | [iczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik
ni na zawarcie zwigzku odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury
matzenskiego? dzi (W %) dzi (W %) dzi (W %)
19-21 lat 0 0,00 1 0,34 1 0,50
22-24 lat 13 5,26 14 4,73 12 6,03
25-27 lat 148 59,92 167 56,42 133 66,83
28-30 lat 66 26,72 87 29,39 42 21,11
31-33 lat 11 4,45 13 4,39 5 2,51
34-36 lat 0 0,00 0 0,00 1 0,50
Powyzej 36 lat 0 0,00 1 0,34 0 0,00
Trudno powiedzie¢ 9 3,64 13 4,39 5 2,51
Razem 247 100 296 100 199 100
Test Chi*,  =7,86;p>0,1

* Chi-kwadrat: ,,19-217, ,,22-24” [Razem]; ,,31-33”, ,,34-36", ,,Powyzej 36” [Razem].
Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Tabela Z9. Wybor metody starania si¢ o dziecko

a angazowanie si¢ w praktyki religijne respondentéw

Deklarowanie podjetych Regularnie prakty- | Nieregularnie prakty-

(w pierwszej kolejnosci) | kujacy (przynajmniej | kujacy (przynajmniej | Niepraktykujacy

staran o dziecko w przy- raz w tygodniu) kilka razy w roku)

padku gdyby respon- Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik

dentow dotknat problem | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury

nieptodnoscei dzi (W %) dzi (W %) dzi (W %)

Staranic si¢ 0 adopcje 77 | 3235 1| 2506 42 | 21,88

dziecka

f’;"fjﬁ;’i‘“‘e zmozliwosci| 4o | 3y 93 243 | 5485 118 | 6146

Skorzystanie z mo?liwos’ci 45 18.91 2% 587 5 260

,,NaProTechnologii” ’ ’ ’

Poquzenie si¢ z nieptod- 9 3.78 16 3.61 16 8.33

noscia

Inna odpowiedz 10 4,20 11 2,48 5 2,60

Odmowa odpowiedzi 21 8,82 36 8,13 6 3,13

Razem 238 100,00 443 100,00 192 100,00
Test Chi* , = 82,80; p<0,001

Analiza statystyczna

Wskaznik podobienstwa struktur = 65,63%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela Z10. Sugerowana przez rodzicéw forma zycia rodzinnego lub partnerskiego
a miejsce pochodzenia badanych

Odpowiedzi na pytanie: | Wielkie lub duze mia-|  Srednie lub mate Wies

Jaka forme zycia rodzin- | sto (powyzej 500 tys.) miasto

no-spofecznego dora- Liczba |Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik

dz?hby PaI}U/I rodzice/ odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury

opiekunowie? dzi (w %) dzi (w %) dzi (w %)

Zycie w pojedynke 5 1,44 3 0,78 3 1,23

Zwiazek nieformalny 8 2,31 6 1,56 4 1,65

Matzenstwo 197 56,77 260 67,71 176 72,43

Matzenstwo poprzedzone

wspolnym zamieszkiwa- 95 27,38 90 23,44 38 15,64

niem

Trudno powiedzie¢ 42 12,10 25 6,51 22 9,05

Razem 347 100,00 384 100,00 243 100,00
Test Chi? =16,59; p<0,01

Analiza statystyczna®

Pearsona

Wskaznik podobienstwa struktur: 81,3%

" Chi-kwadrat: Kategorie: Srednie lub mate miasto”, ,,Wie$” [Razem].

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Tabela Z11. Postawy badanych wobec kwestii stosowania §rodkow antykoncepcyjnych

a pte¢ badanych
Odpowiedzi na pytanie: Kobieta Mgzczyzna Razem
Jakie jest Pana/i stano- . . . . . .
wisko wobec stosowania Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik
srodkow zapobiegajacych odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury
cigiy? dzi (w %) dzi (w %) dzi (W %)
Jestem przeciwny/a stoso-
waniu takich srodkow 43 7,04 25 7.9 o8 7,36
Nie jestem przeciw-
ny/a stosowania tych 568 92,96 288 92,01 856 92,64
srodkow
Razem 611 100,00 313 100,00 924 100,00

Test Chi* . =0,27; p>0,1

Analiza statystyczna

Wskaznik podobienstwa struktur: 99,1%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela Z12. Stosunek do aborcji (pominigto odpowiedzi nie mam zdania) a pte¢ badanych

Kobieta Mezczyzna Razem

Stosunek badanych do za- |Liczba od- , .. |Liczba od- , .. |Liczba od- , .
gadnienia aborcji w po- powiedzi \:f;]:l?tzl?lk powiedzi \:t,rs;izl:nk powiedzi \:irsllflitzlink
szezegblnych sytuacjach: | (sprzeci- W ly)ry (sprzeci- w (y)ry (sprzeci- (w O/)Iy

wiam sig) ’ wiam si¢) ’ wiam si¢) ’
Jezeli dalsze przebieg cig- 41 759 17 57 53 6.93
zy zagraza zyciu matki ? ’ ’
Wsytuacji, kiedy ciaza 74 13,24 30 10,31 104 12,24
jest wynikiem gwaltu ’ ’ ?
Wytuaih, gdy matkajest | 355 | 955 177 | 74,06 520 | 74,93
osoba niepelnoletnia ? ’ >
W sytuacji, gdy ciaza jest 83 | 16,84 52 | 2039 135 | 18,05
wynikiem kazirodztwa ’ ’ ’
Jezeli rodzice dziecka sa
w trudnej sytuacji finan- 432 86,57 232 84,06 664 85,68
sowej
Jezelitaka jestwola matki | 550 | 43 5, 197 | 71,90 563 | 72,74
i ojca dziecka
Jezeli badania wskazu-
ja, 1z dziecko urodzi si¢ 126 27,69 67 27,57 193 27,65
nieuleczalnie chore

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Tabela Z13. Postawy badanych wobec kwestii wspolzycia przedmalzenskiego

a pte¢ badanych
. Kobieta Megzczyzna Razem

Stanowisko badanych - — - — - —
wobec wspolzycia przed- Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik
matzenskiego? odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury

dzi (W %) dzi (W %) dzi (W %)
Jestem catkowicie
przeciwny wspotzyciu 29 4,67 12 3,60 41 4,30
przedmatzenskiemu
Jestem przeciwny wspot-
Zyclu przedmalzefiskiemu | 53 o) o4 56 16,82 200 | 21,91
tylko wowczas, gdy part-
nerzy sa niepetnoletni
Nie jestem przeciwny
wspoétzyciu przedmatzen- 439 70,69 265 79,58 704 73,79
skiemu
Razem 621 100,00 333 100,00 954 100,00

. Test Chi* | =8,95; p<0,02

Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur: 91,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela Z14. Postawy badanych wobec kwestii tzw. ,,mieszkania na probg¢”

a pte¢ badanych
Odpowiedzi na pytanie: Kobieta Mezczyzna Razem
Czy uwaza Pan/i, ze przed
podjeiem decyzji o $lubie | iczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik
m%o@n lud’zw moga odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury
zamieszka¢ wspolnie ,,na dzi (w %) dzi (W %) dzi (w %)
probe”?
Zdecydowanie tak 329 52,47 189 56,93 518 54,01
Raczej tak 216 34,45 107 32,23 323 33,68
Nie w sposob ciagly 36 5,74 15 4,52 51 5,32
Raczej nie 29 4,63 10 3,01 39 4,07
Zdecydowanie nie 17 2,71 11 3,31 28 2,92
Razem 627 100,00 332 100,00 959 100,00

Test Chi? =3,39; p>0,1

Analiza statystyczna

Pearsona

Wskaznik podobienstwa struktur: 94,9%

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Tabela Z15. Wplyw postawy zyciowej oraz nauczania papieza Jana Pawta 11
na poglady respondentdéw odnoszace si¢ kwestii zycia rodzinnego a pte¢ badanych

Odpowiedzi na pytanie: Czy Kobieta Mezczyzna Razem
postawa oraz nauczanie pa- ) Wskaz- ) Wskaz- ] Wskaz-
pieza Jana Pawla Il wywarlo | Liczba |y | Liezba g i 1 Liczba o
wplyw na Pana/i poglady 0dpovy1e- tury odpowle— tury odpoWle- tury
dotyczace zycia rodzinnego? dzi (W %) dzi (W %) dzi (W %)

Tak, umocnily moje prze-
konania, ktore sg w catosci
Iub w wickszosci zgodne 152 33,33 70 29,54 222 32,03
z nauczaniem Kosciota
Katolickiego

Tak, chociaz w kilku
aspektach nie zgadzam sig¢ 121 26,54 75 31,65 196 28,28
z papieskim nauczaniem

Raczej tak, chociaz w wielu

aspektach nie zgadzam si¢ 67 14,69 38 16,03 105 15,15
z papieskim nauczaniem

Raczej nie 92 20,18 34 14,35 126 18,18
Zdecydowanie nie 24 5,26 20 8,44 44 6,35
Razem 621 100,00 336 100,00 957 100,00
Analiza statystyczna Test Chi* ,,,, =7,72; p>0,10

Wskaznik podobienstwa struktur: 90,4%

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Tabela Z16. Stosunek do kwestii poczatku ludzkiego a pte¢ badanych

Kobieta Mgzczyzna Razem

Istota ludzka wedlug bada- | Liczba |Wskaznik | Liczba |Wskaznik | Liczba | Wskaznik
nych: odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury

dzi (W %) dzi (W %) dzi w [%]
Embrion ludzki od chwili 275 | 44,50 105 | 33,23 380 | 40,69
poczgcia ’ ’ ’
P16d ludzki od uksztatto-
wania sig podstawowych 283 | 45,79 159 | 5031 442 | 4732
organow zapewniajacych
funkcje zyciowe
Czlowiek od chwili narodzin 60 9,71 52 16,46 112 11,99
Razem 618 100,00 316 100,00 914 100,00

. Test Chi* , = 15,37; p<0,001

Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur: 88,7%

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Tabela Z17. Sita przekonan religijnych a pte¢ badanych

Odpowiedzi na pytanie: Kt6- Kobieta Mgzczyzna Razem

re z ponizszych twierdzen . Wskaz- . Wskaz- . Wskaz-

Jest najblizsze Pana/i wierze LICZb.a nik struk- LICZb.a nik struk- LICZb.a nik struk-

w Boga lub w sity nadprzy- odpowie- tury odp;vyle- tury odpowie- tury

rodzone? dzi (W %) “ (w %) dzi (W %)

Wierze, ze Bog istnicje, nie | ¢y 45,30 131 39,22 415 43,18

mam zadnych watpliwosci

Mimo pewnych watpliwosci | 5 28,55 73 21,86 252 26,22

wierz¢ w istnienie Boga

Czasami wierz¢ w Boga,

czasami sadzg, ze Bog nie 34 5,42 21 6,29 55 5,72

istnieje

Wierzg w Boga na ,,swoj

wlasny sposob” (nie utozsa- 73 11,64 52 15,57 125 13,01

miam si¢ z zadna religia)

Trudno mi powiedzie¢, jest

to dla mnie problem nieroz- 24 3,83 18 5,39 42 4,37

strzygnigty

Nie W1§rz¢ w Boga, ale wie- 16 2,55 7 2,10 23 2.39

rz¢ w sity nadprzyrodzone

Nie wierz¢ w Boga ani

w zadne sity nadprzyro- 14 2,23 25 7,49 39 4,06

dzone

Sadzg inaczej 3 0,48 7 2,10 10 1,04

Razem 627 100,00 334 100,00 961 100,00
Test Chi? =24,70; p<0,001

Analiza statystyczna”

Pearsona

Wskaznik podobienstwa struktur = 86,8%

* Chi-kwadrat: ,,Sadz¢ inaczej” [x].
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela Z18. Czgstotliwos¢ praktyk religijnych (uczgszczanie do kosciota lub innego miejsca
kultu) a pte¢ badanych (dotyczy tylko osob wierzacych)

Odpowiedzi na pyta- Kobieta Mgzczyzna Razem
nie: Jak czesto chodzi ] . . L. . L.
Pan/i do kosciota (lub Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik
innego miejsca kultu odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury
religijnego)? dzi (w %) dzi (W %) dzi (w %)

1 2 3 4 5 6 7
Raz w tygodniu lub 152 | 2533 88 | 29,14 240 | 26,61
czeseiej
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Tabela Z18 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7

Raz lub dwa razy w mie- 148 | 2467 47 | 1556 195 | 21,62
sigcu
Kilka razy w roku 171 28,50 85 28,15 256 28,38
Tylko z okazji uroczysto- 68 | 1133 35 | 11,59 103 | 1142
$ci rodzinnych
Nie chodze do kosciota 48 8,00 41 13,58 89 9,87
Odmowa odpowiedzi 13 2,17 6 1,99 19 2,11
Razem 600 100,00 302 100,00 902 100,00

) Test Chi? = 15,18; p<0,01
Analiza statystyczna Wskaznik podobienstwa struktur = 90,4%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela Z19. Czgstotliwos¢ praktyk religijnych (modlenie si¢) a pte¢ badanych
(dotyczy tylko 0s6b wierzacych)

o Kobieta Mgzczyzna Razem
Odpowiedzi na pyta- - — - — - —
nie: Jak czesto Pan/i si¢ Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik | Liczba | Wskaznik
modli? odpowie- | struktury | odpowie- | struktury | odpowie- | struktury

dzi (w %) dzi (w %) dzi (W %)

Eiaez lubkilka razy dzien- | 115 |49 0 63 | 20,79 176 | 19,62
Kilka razy w tygodniu 149 25,08 54 17,82 203 22,63
Kilka razy w miesigcu 124 20,88 40 13,20 164 18,28
Tylko w kluczowych lub

dramatycznych momen- 88 14,81 49 16,17 137 15,27
tach zycia

Prawie wcale lub wcale 97 16,33 77 25,41 174 19,40
Odmowa odpowiedzi 23 3,87 20 6,60 43 4,79
Razem 594 100,00 303 100,00 897 100,00

Analiza statystyczna

Test Chi?

Pearsona

=23,35; p<0,001
Wskaznik podobienstwa struktur = 85,1%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela Z20. Suma wazona dla najwazniejszych wartosci nadajacych sens zyciu
wedlug t6édzkiej mtodziezy akademickiej (na podstawie miejsca przyporzadkowania
trzech najwazniejszych warto$ci przy zastosowaniu $redniej wazonej)

Waga Ranking (war-
Miejsce Wartos¢ 5 3 1 tos$¢ sredniej
1. miejsce 2. miejsce 3. miejsce wazonej)
1 Mito$é 312 155 93 353,00
2 Zdrowie 198 144 106 254,67
3 Wtasna rodzina 78 117 60 133,50
4 Praca 21 56 80 58,83
5 Sukces zyciowy 32 36 59 54,50
6 Dobre relacje z rodzing 23 55 45 54,17
7 Udane zycie malzenskie 30 43 40 53,17
8 Samorealizacja 25 39 46 48,00
9 Przyjazh 14 25 43 31,33
10 Powodzenie materialne 22 15 32 31,17
11 Wolnosé¢ 17 17 38 29,00
i Niezalezno$¢ ekonomicz- 3 2% o 26.67
na
13 Samoakceptacja 16 15 24 24,83
14 | Honor i godnos$¢ 10 21 15 21,33
15 | Nauka i wiedza 12 16 17 20,83
16 | Zaradno$¢ zyciowa 9 16 30 20,50
17 |Religia 13 14 10 19,50
18 | Uczciwos¢ 5 17 32 18,00
19 Kariera 3 17 19 14,17
20 | Posiadanie partnera 9 10 2 12,83
21 | Udane zycie erotyczne 6 8 18 12,00
2 [Bmepimasie |l ]
23 Szacunek spoteczny 7,33
24 | Tolerancja 2 4 3,33
25 | Bezinteresowno$¢ 1 0 3 1,33

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Tabela Z21. Najwazniejsze warto$ci nadajacej sens zyciu
w podziale na grupy wedlug deklarowanego modelu zycia

Grupa badanych wg Deklarowanego modelu zycia

spoteczno-rodzinnego

Wartos¢ Malsefistwo Przedmatzenska Zwiazek
kohabitacja nieformalny
Warto$¢ wskaznika struktury
Mitosé 41,20 33,55 25,00
‘Witasna rodzina 10,21 9,52 4,55
Dobre relacje z rodzing 2,46 2,60 0,00
Praca 1,76 2,60 4,55
Nauka i wiedza 0,35 1,73 2,27
Sukces zyciowy 2,46 433 2,27
Samorealizacja 1,41 3,25 4,55
Honor i godnos$¢ 0,35 0,87 2,27
Zdrowie 19,72 26,19 11,36
Niezalezno$¢ ekonomiczna 0,35 0,65 2,27
Udane zycie erotyczne 0,35 1,08 0,00
Posiadanie partnera 0,00 1,52 2,27
rZe)lflcglz If},%,rr(;dne ze $wiatopogladem 211 0.22 0.00
Przyjazn 2,11 1,08 4,55
Wolnosé 1,76 1,52 4,55
Religia 3,87 0,22 2,27
Uczciwosé 0,35 0,22 2,27
Bezinteresownos¢ 0,00 0,00 2,27
Kariera 0,00 0,43 0,00
Zaradno$¢ zyciowa 1,06 1,30 0,00
Powodzenie materialne 3,17 2,16 6,82
Udane zycie malzenskie 3,17 3,90 0,00
Tolerancja 0,35 0,00 2,27
Szacunek spoteczny 0,35 0,22 2,27
Samoakceptacja 1,06 0,87 11,36
Razem 100,00 100,00 100,00

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Tabela Z22. Sita powigzan mi¢dzy zmiennymi modelu wyboru preferowanego modelu zycia
rodzinnego (m¢zczyzni) oraz ich statystyczna istotno$é

Testy zwigzku brzegowego i czastkowego (BazaDanych2M1P)
Efekty -
Stopnie | Zw. czast. | Zw. czast. Z. brzeg. Z.brzeg.
swobody | chi-kwad. p chi-kwad. p
1 1 43,3497 0,000000 43,3497 0,000000
2 1 169,9915 0,000000 169,9915 0,000000
3 1 96,2504 0,000000 96,2504 0,000000
4 1 43,3496 0,000000 43,3496 0,000000
5 1 15,2905 0,000092 15,2905 0,000092
12 1 6,9128 0,008558 1,5580 0,211952
13 1 0,1212 0,727694 2,6142 0,105911
14 1 2,3102 0,128531 8,6680 0,003239
15 1 25,7785 0,000000 31,1449 0,000000
23 1 1,6934 0,193151 4,3245 0,037568
24 1 3,5349 0,060091 6,5611 0,010423
25 1 4,6720 0,030658 5,8719 0,015385
34 1 2,4549 0,117158 9,1943 0,002428
35 1 7,0753 0,007815 15,5479 0,000080
45 1 13,8203 0,000201 28,4171 0,000000
123 1 0,3014 0,582989 1,8185 0,177491
124 1 0,1612 0,688094 0,2093 0,647289
125 1 —0,0109 1,000000 0,0060 0,938432
134 1 0,0005 0,982221 0,0820 0,774604
135 1 0,0589 0,808224 0,1789 0,672299
145 1 1,0531 0,304784 0,9836 0,321309
234 1 0,0951 0,757800 0,8873 0,346223
235 1 1,1283 0,288148 3,7542 0,052674
245 1 0,0454 0,831184 0,7895 0,374250
345 1 0,6770 0,410610 1,2976 0,254645
1234 1 -0,0142 1,000000 0,2173 0,641116
1235 1 0,0348 0,851982 0,0152 0,901984
1245 1 0,2641 0,607339 0,1718 0,678491
1345 1 1,0044 0,316239 0,6086 0,435322
2345 1 0,0568 0,811625 0,0008 0,977100

Zrodto: Obliczenia whasne z wykorzystaniem pakietu Statistica PL.
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Tabela Z23. Sita powigzan mi¢dzy zmiennymi modelu preferowanego modelu
zycia rodzinnego (kobiety) oraz ich statystyczna istotno$¢

Testy zwiazku brzegowego 1 czastkowego (BazaDanych2K

Efekt Stopnie | Zw. czast. | Zw. czast. Z. brzeg. Z. brzeg.

swobody | chi-kwad. p chi-kwad. p

1 2 3 4 5 6
1 1 62,1715 0,000000 62,1715 0,000000
2 1 270,6849 0,000000 270,6849 0,000000
3 1 62,1715 0,000000 62,1715 0,000000
4 1 1,1401 0,285633 1,1401 0,285633
5 1 195,9260 0,000000 195,9260 0,000000
6 1 13,0999 0,000295 13,0999 0,000295
12 1 1,4751 0,224540 0,3738 0,540951
13 1 0,2663 0,605852 5,2852 0,021507
14 1 2,1986 0,138137 10,2188 0,001390
15 1 1,7051 0,191625 7,3749 0,006614
16 1 33,5307 0,000000 45,5269 0,000000
23 1 15,3267 0,000090 26,9195 0,000000
24 1 2,2030 0,137745 9,0876 0,002573
25 1 3,1977 0,073741 0,3078 0,579052
26 1 12,2679 0,000461 21,1107 0,000004
34 1 7,1303 0,007579 19,1681 0,000012
35 1 0,2770 0,598695 2,1449 0,143045
36 1 10,2113 0,001396 29,5828 0,000000
45 1 2,7225 0,098944 6,8421 0,008903
46 1 9,1269 0,002519 27,7175 0,000000
56 1 9,0090 0,002687 15,2824 0,000093
123 1 0,0215 0,883352 0,0395 0,842482
124 1 0,0502 0,822770 0,0516 0,820241
125 1 0,1615 0,687762 0,5273 0,467751
126 1 3,0491 0,080783 2,5223 0,112244
134 1 0,1919 0,661341 0,6971 0,403745
135 1 0,5564 0,455722 0,0034 0,953380
136 1 0,1225 0,726391 0,0010 0,974303
145 1 2,4550 0,117152 3,6343 0,056599
146 1 0,0223 0,881388 0,0706 0,790439
156 1 0,7907 0,373876 2,4319 0,118888
234 1 0,1675 0,682323 0,0083 0,927406
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1 2 3 4 5 6
235 1 0,0502 0,822683 0,1854 0,666752
236 1 0,0703 0,790838 0,0742 0,785247
245 1 0,0186 0,891380 0,0895 0,764803
246 1 0,2162 0,641938 0,3102 0,577588
256 1 0,0001 0,993914 0,0010 0,974684
345 1 0,2104 0,646441 0,0029 0,957286
346 1 0,2894 0,590579 0,7413 0,389254
356 1 0,0441 0,833757 0,0023 0,961589
456 1 0,0009 0,976383 0,0269 0,869829
1234 1 0,1296 0,718825 0,7952 0,372533

Zrédlo: Obliczenia whasne z wykorzystaniem pakietu Statistica PL.

Tabela Z24. Sita powigzan mi¢dzy zmiennymi modelu zamiaru posiadania
rodziny wielodzietnej (mgzczyzni) oraz ich statystyczna istotno$¢

Testy zwiazku brzegowego i czastkowego (BazaDanych2M1P

Efekt | Stopnie Zw.czast Zw.czast Z.brzeg. Z.brzeg.

swobody | chi-kwad P chi-kwad p

1 2 3 4 5 6
1 1 96,42324 0,000000 96,42324 0,000000
2 1 25,04320 0,000001 25,04320 0,000001
3 1 48,87337 0,000000 48,87337 0,000000
4 1 13,07661 0,000299 13,07661 0,000299
5 1 34,20341 0,000000 34,20341 0,000000
12 1 0,08816 0,766526 0,00040 0,984109
13 1 21,60090 0,000003 30,33947 0,000000
14 1 2,84315 0,091764 5,07527 0,024269
15 1 4,53003 0,033305 14,11461 0,000172
23 1 1,00629 0,315792 0,16542 0,684214
24 1 0,03003 0,862416 0,28288 0,594818
25 1 7,29577 0,006912 6,29312 0,012121
34 1 0,08911 0,765312 0,94202 0,331760
35 1 8,72066 0,003146 16,18559 0,000057
45 1 3,51144 0,060947 5,92825 0,014900
123 1 0,98333 0,321378 0,67477 0,411392
124 1 0,49743 0,480631 0,24986 0,617172
125 1 1,00035 0,317227 0,61425 0,433192
134 1 0,22964 0,631793 0,13941 0,708866
135 1 20.00676 | 1,000000 | 0,04854 | 0.825620
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Tabela Z24 (cd.)

1 2 3 4 5 6
145 1 0,71281 0,398513 0,04140 0,838759
234 1 0,24948 0,617444 0,03183 0,858402
235 1 0,00134 0,970797 0,00029 0,986415
245 1 0,00619 0,937303 0,00783 0,929499
345 1 1,41775 0,233775 1,12891 0,288009
1234 1 0,21467 0,643131 0,83113 0,361946
1235 1 0,11007 0,740063 0,01667 0,897262
1245 1 1,17250 0,278888 1,49878 0,220859
1345 1 0,00940 0,922775 0,00531 0,941930
2345 1 0,02048 0,886207 0,51979 0,470931

Zrédto: Obliczenia whasne z wykorzystaniem pakietu Statistica PL.

Tabela Z25. Sita powigzan migdzy zmiennymi modelu zamiaru posiadania
rodziny wielodzietnej (kobiety) oraz ich statystyczna istotno$é

Testy zwigzku brzegowego i czastkowego (BazaDanych2K)

Efekt Stopnie Zw. czast. | Zw. czast. Z. brzeg. Z. brzeg.
swobody | chi-kwad p chi-kwad. p

1 1 336,6434 0,000000 336,6434 0,000000

92,1540 0,000000 92,1540 0,000000

154,7248 0,000000 154,7248 0,000000

13 9,4669 0,002092 10,5888 0,001138

1
1
12 1 0,3552 0,551173 1,4772 0,224220
1
1

23 14,8297 0,000118 15,9516 0,000065

Zrédto: Obliczenia whasne z wykorzystaniem pakietu Statistica PL.






