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Badania w zakresie szeroko rozumianej mysli politycznej stawiaja przed
zainteresowanym ta problematyka powazne wyzwania. Juz samo pojecie poli-
tyki wymaga podejécia refleksyjnego, aby obra¢ odpowiednie metody oraz kie-
runek analizy w rzeczonym obszarze. Pochylenie si¢ nad tym terminem pozwala
odnalez¢ wlasciwe relacje miedzy zagadnieniami polityka i mysl polityczna.

Na polityke jako przedmiot badan skladajq sie — jak to akcentuje profesor
Waldemar Paruch — dwa wymiary: praktyczny i refleksyjny’'. Immanentnym
elementem obu jest myslenie polityczne, ktérego poklosie stanowi mysl poli-
tyczna. Paruch wskazuje pie¢ kluczowych determinantéw, ktére winny genero-
wad potrzebe badan nad zagadnieniem mysli politycznej, tj. 112 — refleksja nad
podmiotem polityki, ktory charakteryzuja okreslone predyspozycje osobowo-
$ciowe i intelektualne (jest on zarazem spiritus movens proceséw politycznych
i korzysta z konkretnej bazy informacyjnej); 3, 4 i S — refleksja nad procesem
decyzyjnym podmiotu mysli politycznej.

Istotnym problemem w badaniach nad myéla polityczna jest okreslenie
pojemnosci rzeczonego terminu. Podobnie ma si¢ kwestia z definicjg termi-
néw: ideologia, doktryna, program. Na potrzeby niniejszego wywodu — w tro-
sce o realizacje stawianych tu celéw badawczych - przyjeto, ze my$l polityczna

' 'W. Paruch (1999): Mysl polityczna: refleksje metodologiczne o pojeciu, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K, Politologia 6, s. 27.
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stanowia wszelkie wyartykutowane pojeciowo wypowiedzi dotyczqce sfery polityki®.
Nie jest ona traktowana jako subkategoria, ale jako kategoria nadrzedna w sto-
sunku do ideologii, doktryny i programu. Ponadto za$ stanowi zbiér pogladow
o zrdznicowanym stopniu uporzadkowania, operacjonalizacji oraz koherencji.

Badania nad mysla polityczng pozwalaja objaé zakresem analizy nie tylko
usystematyzowane i sformalizowane wytwory intelektu, tak charakterystyczne
dla doktryny, ale rowniez luzne refleksje polityczne’, takie, ktore wyplywaja
z formatu komunikacji przyjetej przez dang frakcje polityczng w oparciu o kata-
log narzedzi wykorzystywanych w tym zakresie.

Celem niniejszego wywodu — co do tematyki — jest wskazanie nie tylko
ewolucji myslenia w obszarze danej kategorii, ale réwniez okreélenie praw
i prawidlowosci kierujacych zmiana. Podjeto takze probe zaszeregowania przy-
padkéw indywidualnych do ogélnych kategorii, tj. poszukiwanie w danej mysli
politycznej konstytutywnych dla niej wartosci i cech* oraz prébe okreglenia rela-
cji miedzy mysla polityczna a dzialaniami politycznymi. Z punktu widzenia
korzysci wyplywajacych z badania mygli politycznej istotne stalo si¢ wskazanie
tworcy mysli oraz ustalenie kierunku i mechanizmu jej ksztaltowania. Starano
sie takze uwzgledni¢ nastepujace kryteria z zakresu badan nad mysla polityczna:
(1) bodzce sytuacyjne, najakie podmiot politykijest sktonny reagowa¢; (2) rela-
cje miedzy celami a $rodkami i metodami dziatania; (3) rejestrowane skutki,
jakim przypisuje si¢ istotne znaczenie; (4) charakter dostrzeganych alternatyw-
nych dzialan, ktére zostaly odrzucone; (S) stosunek do posiadanych informacji
o sytuacji decyzyjnej; (6) motywacje aksjologiczne®.

Zasadnicze pytanie — poza watkami metodologicznymi — dotyczy zasadno-
$ci badania mysli politycznej w ogdle. Wysitek intelektualny ruchéw politycz-
nych oraz partii politycznych, a takze jednostkowe przypadki tworcéw mysli
politycznej spotykaja si¢ z coraz wigkszym zainteresowaniem naukowcow.
Dlaczego tak sie dzieje? Co determinuje taka postawe badawcza? Interesujaca
refleksje w tym obszarze przedstawit historyk Witold Wojdylo, ktory stwier-
dzil, ze $ledzenie dziejow mysdli politycznej ma istotne znaczenie w aspekcie

2 J. Korna$ (1995): Nardd i paristwo w mysli politycznej Zwigzku Ludowo-
-Narodowego, Krakéw, s. 7. Por. W. Wojdylo (2006): Refleksje nad myslg polityczng
obozu narodowego 1918-1939. Postowie bibliograficzne, Dzieje Najnowsze, R. XXXVIII,
nr38/4,s.197.

3 Zob. tez: A. Czarnota (1988): Problemy syntezy polskiej mysli politycznej — roz-
wazania wstgpne, w: Polska mys] polityczna XIX i XX wieku, t. 7: Paristwo w polskiej mysli
politycznej, red. W. Wrzesiniski, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—Gdansk-£6dz, s. 271.

* W. Paruch, Mysl polityczna... , s. 29.

5 Zob. tez A. Czarnota, Problemy syntezy...,s. 272-275.
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poznawczym i spolecznym. Analiza myéli politycznej danego spoleczenstwa
bywa zarazem poznawaniem jego samego. [ ... | nie moze nam umyka¢ z pola
widzenia rola mysli politycznej w inspirowaniu terazniejszo$ci. W historii
dostrzec tez mozna przejaw réznorodnych wyobrazen, koncepcji i systeméw
wartosci, bedacych niegdys$ proba odpowiedzi na nurtujace pytania, ktére i dzi$
sa aktualne, ale w nieco zmienionej postaci i formule®. Takie stanowisko wrecz
generuje postulat cigglego zgtebiania zagadnienia mygli politycznej, z wykorzy-
staniem narzedzi naukowych przy probie pelnej, interdyscyplinarnej analizy
w tym obszarze.

Badania nad polska mysla polityczna wymagaja takze wyjasnienia pojecia
polska mysl polityczna. Termin ten — jak mozna umownie przyja¢’ — dotyczy
wysilku intelektualnego tych ruchéw politycznych oraz sformalizowanych par-
tii politycznych, ktére w ujeciu holistycznym - tj. z uwzglednieniem w kata-
logu tych formacji wszystkich ich przedstawicieli — w sferze programowej,
doktrynalnej, czy tez luznych refleksji dotyczacych biezacej sytuacji polityczno-
-spolecznej i gospodarczej — zawarly postulaty (na réznym poziomie ogélnosci
i operacjonalizacji) pojawiajace si¢ w spoleczeristwie, w réznym okresie funk-
cjonowania tychze formacji. Takie stanowisko, zaproponowane przez W. Woj-
dyle, w sposob kompletny definiuje okreslenie rodzimej mysli politycznej, kla-
dac tym samym wyrazny nacisk na aspekt réznorodnosci kategorii, jakie si¢ na
nig skladaja, oraz na wielo$¢ podmiotéw tego myslenia.

Na potrzeby niniejszego wywodu podjeto sie proby uwzglednienia za-
réwno katalogu kryteriéw okreslonych przez W. Parucha, jak i propozycji
metodologicznych innych wybitnych badaczy mygli politycznej, przy analizie
wysilku intelektualnego dzialaczy i sympatykoéw szeroko zwiazanych z Naro-
dowa Demokracja w okresie przed 1918 r. w tematycznym obszarze wizji roli
Polski w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej w kontekscie relacji polsko-
-czeskich. Kanwa powyzszych rozwazan staly sie: problematyka ruchu neosto-
wianskiego oraz relacje polsko-czeskie w okresie sformalizowanej dziatalnosci
Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu w latach 1917-1918.

Okreslenie Narodowa Demokracja (dalej ND) (tzw. endecja®) rozumiane
jest w niniejszym wywodzie jako formacja ideowa uksztaltowana w drugiej

¢ 'W. Wojdyto, Refleksje nad myslg polityczng obozu narodowego...,s. 197.

7 Ibid,, s. 198.

$ W ruchu narodowo-demokratycznym przyjeto, ze okreslenie to ma konota-
cje pejoratywna, poniewaz genetycznie osadzone jest w obozie przeciwnikéw ND.
Termin ten jednak powszechnie funkcjonuje w obiegu historiograficznym i z zaloze-
nia — na poziomie wywoddéw o charakterze naukowym, tudziez popularnonaukowym
- nie moze mie¢ charakteru negatywnego.
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polowie XIX wieku, do ktérej mozna zaliczy¢ zaréwno sformalizowane struk-
tury, ktérych dzialanie oparte bylo na programie politycznym, jak i struktury
o charakterze nieformalnym sprzyjajace temu nurtowi. Tym samym wydluza
sie lista tworcéw myslenia politycznego w Narodowej Demokracji, do ktdrej
mozna takze dopisa¢ rodzimych dziataczy politycznych i kulturalnych, popiera-
jacych wybrane komponenty ideowe zrodzone w §rodowisku endecji.

Podstawowa baze Zrédtowa tworza wypowiedzi prasowe endekéw oraz
protokoly posiedzen Komitetu Narodowego w Paryzu z lat 1917-1919. Przy-
jete rozwiazanie w kontekscie pierwszego rodzaju zrédla jest tozsame z mode-
lem postrzegania prasy przez $rodowiska narodowo-demokratyczne, dla kto-
rych byla ona nosnikiem mysli i konceptéw powstatych w szeregach polskich
dzialaczy narodowych.

Na te kwestie zwracal uwage jeden z kluczowych politykéw ND Bohdan
Wasiutyniski, ktory przekonywal: Oczywiscie, zadaniem polityka jest osigganie
celéw, wykreslonych w zalozeniach ideowych ruchu, stwarzanie faktéw Iub usto-
sunkowanie si¢ do sytuacji, ktore powstaly pod wplywem ukladu sit dziatajqcych,
stowem dzialalnos¢ praktyczna. Ale dziatalnos¢ polityczna jest tworczq w istotnym
znaczeniu wyrazu wowczas, gdy daje trwate wyniki, a te trwatos¢ zapewnia jedy-
nie ugruntowanie pewnych zasad myslenia i postegpowania w czynnych czltonkach
narodu. [ ... | Takim wychowawcq jest publicysta, nieraz wystgpujgcy bezimiennie,
ktéry rzuca swe mysli i wskazania w nieokreslong przestrzen. Nie moze wymierzy¢
ich zasiggu ani mocy ich oddzialywania; zdawaloby si¢, ze sq one, jak zerwane
liscie listopadowe, ktore wiatr po paru dniach zmiecie. A tymczasem, jezeli zdo-
lajg poruszyc lepsze, szlachetne struny duszy ludzkiej, zy¢ bedgq wiecznie, przeka-
zywane przez pokolenia’. Prasa endecka, bogata w artykuly z zakresu biezacej
polityki, jak i te o charakterze refleksji nad miniong rzeczywistoscia, stawac sie
miala pasem transmisyjnym i jednoczesnie swoistym papierkiem lakmusowym
pozwalajacym okreéli¢ tendencje panujace w rodzimym spoleczenstwie. Stad
tez tak wielka wage endecy przywiazywali do ruchu wydawniczego, ktéry na
przestrzeni dziejéow Narodowej Demokracji cechowalo bogactwo tytuléw pra-
sowych o zasiggu regionalnym oraz — juz po odzyskaniu niepodleglosci — ogdl-
nokrajowym.

? B. Wasiutyniski (1938): Rola wychowawcza obozu narodowego, Kurier Poznariski
11 XII, nr 564, s. 2. Por. M. Strzelecki (2010): W kregu politycznego romantyzmu. Wize-
runek obozu pitsudczykowskiego w nacjonalistycznej publicystyce politycznej lat 1918—-1939,
w: Prasa Narodowej Demokracji 1886-1939, red. A. Dawidowicz, E. Maj, t. I, Lublin,
s.302; J. Macata (2010): Obraz zycia politycznego II RP w publicystyce obozu narodowego,
w: Prasa Narodowej Demokracji 1886-1939..., s. 283.
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Rozwazania nad wysitkiem intelektualnym danej formacji politycznej czy
tez ruchu politycznego, ktéry funkcjonuje w realiach politycznych ograniczaja-
cych jego swobode, a niekiedy wrecz uniemozliwiajacych jakiekolwiek dziala-
nia, nakazuja postawi¢ pytanie o zasadno$¢ prowadzenia badan w takim zakre-
sie. W przypadku Narodowej Demokracji jako ruchu wszechpolskiego mozna
moéwié o wyraznym akcencie stawianym w ramach jej aktywnosci na u$wiada-
mianie narodowe spoleczefistwa poszczegélnych zaboréw ziem polskich. Na
tej plaszczyznie dostrzegamy tym samym koncept nie tylko w sferze narodo-
wej, ale réwniez ponadnarodowej. Wychowawcza rola pisarstwa narodowo-
-demokratycznego stanowita asumpt do bardziej ogélnych rozwazan, uwzgled-
niajacych element komparatystyczny oraz planistyczny. Mysl o takim, a nie
innym, spoleczenstwie polskim stanowila bowiem punkt wyjscia do reflek-
sji nad mozliwymi do zrealizowania kierunkami polityki o szerszym zakresie,
wybiegajacej daleko poza zagadnienia dotyczace narodu polskiego.

Narodowi demokraci byli przygotowani do prowadzenia dziatalnosci poli-
tycznej i znali jej sztuke. Poza warstwg teoretyczng nieobca byla im takze sfera
praktyczna. Szerokie doswiadczenie zdobywane poprzez prace w kotach pol-
skich, ktore funkcjonowaly w ramach parlamentéw poszczegdlnych panstw
zaborczych, owocowalo ewolucja sfery koncepcyjnej myslenia politycznego.
Fantasmagoryczne rozwiazania ustepowaly miejsca pomystom opartym na
realizmie politycznym'®, dostosowujac cele do mozliwoéci oddziatywania oraz
rzeczywistych biezacych potrzeb sprawy polskiej. Zygmunt Balicki — jeden
z 0jcéw rodzimego ruchu narodowego — podkreslal, ze cigglosé polityki i planowa
jej konsekwencja wigcej w rezultacie przynoszq, niz najmisterniej przeprowadzone
jednorazowe zdobycze. Ale przede wszystkim trzeba jq prowadzic i postawi¢ na
wysokosci wspdtczesnych metod politycznego dziatania''. Balicki ktadt duzy nacisk
na uwypuklenie marazmu w obszarze potencjatu koncepcyjnego myslicieli poli-
tycznych. Jego zdaniem, polityka wymagata aktywnego badania przeciwnika,
za$ w przypadku polskim - jak sugerowal — mielismy do czynienia z powierz-
chownym patrzeniem na zlozone procesy polityczne.

Z wypowiedzia Balickiego korespondowato stanowisko jednego z publi-
cystow Przeglagdu Narodowego — endeckiego organu prasowego, wydawanego
w latach 1908-1915 - ktéry tlumaczyl, ze polityka polega wigc przede wszyst-
kim na oddzialywaniu na wolg przeciwnika, a Srodki, zmierzajqce do osiqgnigcia
tego celu tworzq calq skalg, od najbardziej grubych i pierwotnych do najbardziej

1 Por. M. Ryba (2010): Wprowadzenie, w: Realizm Romana Dmowskiego,
red. R. Brzdzka, Lublin, s. 12.

11 Z.Balicki (1914): Nasza polityka parlamentarna w Petersburgu, Przeglad Naro-
dowy [dalej PN] styczen, nr 1, s. 4.
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subtelnych i wyrafinowanych. Na podstawie stosowanych przez pewnq zbiorowos¢
metod politycznych okreslic mozna na ogdét znakomicie stopieti jej cywilizacji®.
Metodyka dziatan politycznych stanowila zatem - jak sugerowano — wyznacz-
nik ucywilizowania, jesli nie calego spoleczenistwa, to na pewno twércéw mysli
politycznej.

Wobec powyzszego — na tym etapie rozwazan w przedmiotowej kwestii
— pojawia si¢ pytanie o charakter polskiej mentalnosci politycznej, czyli w zasa-
dzie o mozliwo$ci stworzenia potencjalnych warunkéw do budowania zrebéw
polityki wewnetrznej i zewnetrznej. W tym drugim przypadku raczej kierunku
dzialat w 6wczesnej sytuaciji (tj. zaboréw), by tworzy¢ podwaliny pod przyszte
relacje z danym czynnikiem politycznym, juz po odzyskaniu niepodleglosci.

Kluczowa posta¢ ruchu narodowo-demokratycznego i jednoczesnie autor
slynnej broszury Mysli nowoczesnego Polaka — Roman Dmowski — juz w 1908 r.
pisal na famach Przeglgdu Narodowego, ze za malo jeszcze gruntu w spoleczeristwie
zdobyly zasady przewodnie nowoczesnej polityki narodowej, nad ktérych wyczerpa-
niem pracujemy, i 0g6t nasz jeszcze nie ma busoli, ktorg by si¢ w polityce kierowatl".
Slowa te s3 o tyle istotne, ze wszelkie enuncjacje partyjne nakreslajace wizje
roli Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej przed 1918 r. stanowily pewien
rodzaj fantomu, ktéry mégl by¢ jakim$ punktem wyjscia do szerszych rozwa-
zan, jednak w dobie zaboréw stanowit element drugoplanowy w mysli politycz-
nej endekow, gdzie na pierwszy plan wysuwala sie kwestia u§wiadamiania spo-
leczenistwa w zakresie polityki w ogéle, nie wspominajac o jej skonkretyzowane;
wersji skierowanej na realizacje polskich celéw.

Przedstawione stanowisko Dmowskiego podzielat Balicki, ktéry — wtéru-
jac mu — napisal w jednym ze swoich artykuléw, ze dla spoleczeristwa, rozcigga-
jacego ustawiczng i baczng kontrolg nad swym zyciem wewngtrznym, nie ma troski
wazniejszej nad zachowanie wlasnej jednosci duchowej. Gdy jgq posiada, gdy jest jej
pewne, kwestia sprostania nasuwajqcym si¢ w biegu zycia zadaniom jest tylko kwe-
stig wysitku, zwrdconego na zewnqtrz; gdy jej nie ma, kazde nowe stajgce przed spote-
czeristwem zagadnienie wywoluje przede wszystkim szamotanie wewnetrzne, nada-
remne proby ustalenia dyrektywy politycznej, a wysilek, ktory w calosci powinien by
by¢ zuzyty na akt woli, rozprasza sig i rozbija na starcia nurtujgcych w Swiadomosci
a sprzecznych ze sobq popedéw, z ktérych jeden ubezwladnia drugi. Stqd zrodzic si¢
moze tylko czyn chwiejny, niepewny siebie, pozbawiony wyrazistosci i mocy, jezeli
nie rozplywa si¢ wrecz w jalowym wyrazie rozstrzelonych stanéw wewnetrznych'.

12 B.O. (1908): Z psychologii ostrych srodkéw, PN, maj, nr S, s. S31.

13 Stary Narodowiec (1908): Refleksje z doby przetomu, PN, styczen, nr 1, s. 3-4.

'+ 7. Balicki (1908): Jednos¢ wewnetrzna polityki narodowej, PN, luty, nr 2, s. 1.
Por.: Id. (1908): Brak miary wartoéci, PN, kwiecien, nr 4, s. 401.
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Dalej za$ padly sformulowania — w jednym z kolejnych wywodéw na temat
potencjatu politycznego drzemiacego w rodzimym spoleczenstwie — ze spo-
teczeristwo zdrowe i Zywotne, plastyczne i zdolne do postgpu w kazdych nowych
warunkach, jak z jednej strony nigdy nic nie uroni ze swych przyrodzonych dqzeri
dziejowych, lecz przeciwnie poglebi je i rozszerzy w miarg wzmagania si¢ na sitach,
zachowujgc w calej pelni istote swych tradycji politycznych, tak z drugiej strony odzy-
wiaé bedzie nieustannie te tradycje nowymi dorobkami i doswiadczeniami i przysto-
sowywac swq polityke do zmieniajgcych si¢ ustawicznie warunkéw. To nie pozwoli
jej nigdy zasklepic si¢ w gotowych na wszelakie mozliwe przypadki receptach, spisa-
nych $réd odmiennych okolicznosci, nie troszczqc si¢ o to, czy wytrzymaly one prébe
przebytych doswiadczen®.

Antoni Sadzewicz'® za§ dodawal: W spoleczeristwie, pozbawionym moznosci
decydowania o losach wlasnych i bezposredniego wplywu na rozwéj prawodaw-
stwa, stowem w spoleczeristwie, nie posiadajgcym wladzy politycznej w swym reku,
podzial na stronnictwa, czyli obozy polityczne, musi by¢ inny, anizeli w spoleczeri-
stwach wolnych, samodzielnych. Ubéstwo inwencji jezykowej i naturalna zresztq
sktonnosé do postugiwania si¢ gotowymi, gdzieindziej wypracowanymi wzorami,
do innych warunkéw przystosowanymi szablonami, jest powodem, ze dla okresle-
nia naszych stronnictw politycznych uzywamy nazw, zapozyczonych od Europy
Zachodniej, od spoleczetistw i narodéw, w zgota odmiennych anizeli nasz rozwija-
jacych si¢ warunkach. Usilujemy tedy dzieli¢ stronnictwa polityczne na konserwa-
tywne i postepowe, albo, jak si¢ we wspdlczesnym zargonie publicystycznym mowi,
na ,prawicowe” i ,lewicowe”. Nazwy te nie dajq jednak zadnej odpowiedzi na
kapitalng w warunkach naszych kwestig, jaki jest stosunek tego lub owego stronnic-
twa do najwazniejszego dla nas zagadnienia — polityki zewnetrznej'’.

Wartoé¢ wypowiedzi Sadzewicza stanowilo pochylenie si¢ nad real-
nymi mozliwosciami ksztattowania polityki w ogéle w warunkach zaboréw.
Uswiadamianie w tym zakresie bylo o tyle konieczne, ze w sferach narodowo-
-demokratycznych istniato przekonanie — ze wzgledu na narodowy charakter
formacji — o konieczno$ci podejmowania daleko idacych dzialan zmierzajacych
do ewolucji panujacych stosunkéw spotecznych i politycznych. W realiach zabo-
réw takie poczynania byly skazane raczej na porazki nizli sukcesy, a ich wartog¢

15 7. Balicki (1908): Wobec nowego polozenia, PN, czerwiec, nr 6, s. 659.

!¢ Na temat aktywnosci publicystycznej Antoniego Sadzewicza zob. szerzej:
U. Jakubowska (1992): ,Dziennikarzem trzeba by¢” (Antoni Sadzewicz), Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej, nr 31/3-4,s. 45-51.

17" A. Sadzewicz (1909): Dwa obozy, PN, marzec, nr 3, s. 257-258. Stanistaw
Kozicki pierwsze lata po wojnie rosyjsko-japoniskiej nazwat okresem przejsciowym.
Zob. szerzej: S. Kozicki (1910): Okres przejsciowy, PN maj, nr S, s. 513-520.
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sprowadzaé si¢ mogla jedynie do zasygnalizowania danego zagadnienia jako
zaistnialego problemu.

Wypowiedz Sadzewicza staje si¢ ponadto bardziej zrozumiata, jesli uzupel-
nimy ja o stanowisko wyrazone przez Z. Balickiego, ktory zauwazal, iz w spo-
leczenistwie polskim panowato przekonanie, ze kleski dziejowe daly Polakom
moralne prawo do zadania ustepstw ze strony panstw zaborczych, przy czym
jest to wlasnie cechq spoleczeristw malo pod wzgledem politycznym rozwinigtych,
ze widzq przede wszystkim zyski i straty konkretne, namacalne, ze tak powiem
— dostepne dla zmysléw, a nie sq w stanie ocenic ani korzysci, ani uszczerbkéw gleb-
szych, mniej uchwytnych, siegajacych swymi nastepstwami w dalszq przysztosé,
a dostgpnych nie dla zmystow, ale dla oceny politycznej przebiegu dziejowego'.

Narodowi demokraci poruszali zatem problem nieprzygotowania pol-
skiego spoleczenstwa na porazki na poziomie realizacji polityki. Taka postawa
mogta paralizowa¢ dzialania frakeji politycznej na kazdej plaszczyznie. Wszelki
wysilek intelektualny w sferze szeroko rozumianej mysli politycznej grozil
zatrzymaniem si¢ na poziomie spekulatywnym.

Mimo wspomnianych uwag i obaw w sferach narodowo-demokratycznych
podjeto szereg dzialan zmierzajacych nie tylko do zmiany sytuacji politycznej
spoleczenistwa polskiego w poszczegdlnych zaborach, ale takze zdecydowano
sie na ryzykowne kroki w zakresie polityki wykraczajacej poza obszar polityki
narodowej.

Taki charakter w okresie przed Wielka Wojna mialo wlaczenie sie w ruch
neoslowianski, ktérego oredownikiem byl Petersburg, a ktéry znalazl oredow-
nika w osobie Karela Kramara — narodowo-konserwatywnego polityka czecho-
slowackiego, wybranego w 1891 roku do parlamentu wiedenskiego jako przed-
stawiciela mlodoczechéw".

Zaangazowanie si¢ narodowych demokratéw w ruch jawnie oparty, mimo
udzialu Czechdéw, na filarze rosyjskim budzito sprzeciw przeciwnikéw poli-
tycznych endecji, jak i powodowato zamieszanie w szeregach ruchu wszech-
polskiego. Dla jednych byl to swoisty upadek godnosci narodowej i podpo-
rzadkowanie si¢ Petersburgowi, za$ dla oredownikéw tego dziatania — w tym
szczegolnie Romana Dmowskiego — realna szansa na upowszechnienie sprawy
polskiej, jesli nie w Europie, to przynajmniej w regionie srodkowowschodnim,
wskazujaca przy tym na ambicje polityczne Polakéw i — choc¢by w jakiej$ mierze
— okreslajaca stosunki polityczne miedzy narodem polskim a czeskim.

'8 7. Balicki (1914): Nasza polityka parlamentarna w Petersburgu, PN, styczen,
nr 1,s. 6.

1 Zob. szerzej P. Eberhardt (2016): Koncepcja Rzeszy Stowiariskiej wedtug Karela
Kramdfa, Przeglgd Geopolityczny, nr 18, s. 23.
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Dziatania w tym zakresie podjat juz w 1907 roku Roman Dmowski. Na
forum Ligi Narodowej utworzonej w 1893 r. z przeksztalcenia Ligi Polskiej,
podczas obrad jej Komitetu Centralnego, zaproponowal uchwale, ktérej
rdzeniem koncepcyjnym byla kwestia zorganizowania wsréd narodow sto-
wianskich ruchu opartego na poprawnych relacjach z Petersburgiem®. Autor
Mysli nowoczesnego Polaka umiejetnie przeforsowat uchwale. Jej realizacja sta-
nowila bowiem element szerszego planu Dmowskiego, ktory opieral sie na
mozliwie optymalnym w tym czasie ukazaniu sprawy polskiej opinii miedzy-
narodowej. Atmosfere towarzyszaca podjetym przez Dmowskiego krokom
przybliza jeden z kluczowych dzialaczy narodowo-demokratycznych, Stani-
staw Kozicki. Opinia polska — wspominal Kozicki — byla przeciwna wszelkim
dzialaniom panslawistycznym, bo byly to dzialania zmierzajace do narzuce-
nia narodom stowianskim hegemonii i opieki rosyjskiej. Dmowski sadzil, ze
nadszedt czas, by podjac¢ probe wywolania ruchu, ktéry by mial inne cele i byt
oparty na innych podstawach politycznych, a zrodzitby sie na tle wznowienia
niebezpieczenstwa, ktére zagrazalo ludom stowiariskim ze strony Niemiec*'.

Zdaniem Stanistawa Kozickiego, Dmowski widzial ruch neostowianski
jako pole, gdzie mozna byloby przedstawi¢ porozumienie polsko-rosyjskie
w formie aliansu, ktory stalby sie kluczowym krokiem na drodze do zapew-
nienia trwalego pokoju miedzy panstwami slowianskimi. Realizacja gtéwnego
watku mysli Dmowskiego w rzeczonym zakresie otworzylaby mozliwo$¢ — jak
probowal przekonywa¢é Kozicki — do realnego oddzialywania ze strony polskiej
na sfery rzadowe w Petersburgu, a tym samym ewolucje polityczna Rosji car-
skiej. W tym wypadku ruch neostowianiski, ktérego rdzeniem byty czynnik pol-
ski oraz czeski, stanowilby srodek nacisku na Rosje i jej politykow, na tyle silny,
ze zagadnienia poruszane w ramach ruchu neoslowianiskiego poczelyby przy-
biera¢ format miedzynarodowy. Rodzito to przekonanie o mozliwo$ci wydzwi-
gniecia sprawy polskiej do rangi zagadnienia europejskiego.

Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze koncepcja zaangazowania si¢ Dmow-
skiego i jego obozu w ruch neoslowianiski miala na celu realizacje postula-
tow polskich. Podkreslana przez Kozickiego kwestia zwrdcenia uwagi opinii

* Na temat sposobu myslenia Romana Dmowskiego w sferze politycznej zob.
szerzej: S. Kozicki (1939): Prawdy Romana Dmowskiego, Warszawski Dziennik Naro-
dowy [dalej WDN] 9 VIII, nr 218, s. 3. Zob. takze: K. Kawalec (2005): Roman Dmow-
ski — rézne wymiary legendy, Niepodleglos¢ i Pamigé, R. XIIL, nr 1/21, s. 147; A. Micew-
ski (1971): Roman Dmowski, Warszawa, s. 12; Papiery Klaudiusza Hrabyka. Materialy
dotyczqce organizacji, kontaktow i wspétpracy kraju z Polonig zagraniczng, w: Biblioteka
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, sygn. 16366/11.

21 S, Kozicki (2009): Pamigtnik 1876-1939, oprac. M. Mroczko, Stupsk, s. 240.
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publicznej Zachodu na kwesti¢ Polski uprawomocnia to stwierdzenie. Kozicki
sugerowal ponadto, ze stanowisko przywddcy endecji opieralo si¢ na jego oso-
bistym przekonaniu, ze sprawa polska juz wéwczas byla istotnym zagadnieniem
w tej cze$ci Europy i stanowita kluczowy element, wokol ktérego nalezalo budo-
wac relacje pokojowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, zas interes wlasny kra-
jow Zachodu wymagat — jak sadzi¢ mial Dmowski — zaangazowania sie na rzecz
tej sprawy. Powyzsze rozwazania Kozicki skwitowat w nastepujacy sposéb: Tak
przez ruch neostowiatiski chciat Dmowski ze sprawy naszej zrobic kwestig migdzy-
narodowq w okresie przygotowujqcych si¢ zasadniczych przeobrazeri w Europie®.

To, co Dmowski forsowal w kuluarach, wykorzystujac do tego Lige Naro-
dowa, Antoni Sadzewicz przedstawil opinii publicznej w styczniu 1908 r. na
szpaltach Przeglgdu Narodowego. Przewidywal on mianowicie, ze Petersburg
wykona pewne ruchy polityczne w stosunku do narodéw stowianskich. Ten
woal, ktory otaczal wypowiedz Sadzewicza, genetycznie osadzony byt w poczy-
nionej przez niego refleksji nad przyszlo$cia Rosji carskiej po przegranej wojnie
z Japonia w latach 1904-1908.

Kontekst rozwazan publicysty Przeglgdu Narodowego wykraczal poza
standardowe myslenie o relacjach polsko-rosyjskich. Sadzewicz zauwazal, ze
elementem stalym mysglenia o rzeczonej relacji winno by¢ zagadnienie nie-
mieckie i taka konstrukcje, w ktorej wszelkie myslenie polityczne uwzgled-
nialo czynnik rosyjski i niemiecki poczeto upowszechnia¢ w mysli polityczne;
Narodowej Demokracji w calym okresie jej dziejow. Stad tez w odniesieniu do
roli narodu polskiego w tym regionie Europy — w pierwszym dziesiecioleciu
XX w. — pisal: Rozumiejq to coraz lepiej ludy stowiatiskie, ktére w Rosji staraly sig
widzie¢ dotychczas obroricg i opiekunke stowiariszczyzny przed zalewem germati-
skim. Dlatego tez stan obecny stosunkéw polsko-rosyjskich, uwarunkowany syste-
mem rzqdowym, staje si¢ z pewnego stanowiska bardzo niewygodnym dla Rosji.
Po porazce ostatniej potrzebuje ona wytworzy¢ sobie nowq ideologi¢ polityczng,
ktérej podstawg nie moze by¢ juz podbdj Dalekiego Wschodu. Po depresji ducho-
wej, w jakiej spoleczeristwo rosyjskie pozostaje dotychczas, potrzebuje ono zaczerp-
ngé szerszego tchu w piersi. Takq ozywczq ideq polityczng moglaby mie¢ Rosja we
wskrzeszeniu uczué i dgzen stowiariskich®.

Zdaniem Sadzewicza, polityka rosyjska wobec ziem polskich zaboru
rosyjskiego, a przede wszystkim prowadzona w tamtym czasie brutalna germa-
nizacja ziem polskich zaboru pruskiego spowodowaly, ze narody slowianskie
— jak przekonywal endecki publicysta — wyzbyly sie przekonania, ze Rosja byla

2 Ibid.
2 A. Sadzewicz (1908): Przeglad spraw polskich (Kwestia polska i polityka stowia-
nofilska w Rosji), PN, styczen, nr 1,'s. 97.
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obrorica stowiaiszczyzny. Na tym tle wyrosto przekonanie Sadzewicza, ze role
te winni pelni¢... Polacy. Swoje stanowisko argumentowal nastepujaco: Pruski
projekt przymusowego wywlaszczenia Polakéw byl groznym memento dla catej Sto-
wiatiszczyzny, przypomnial tez jej zarazem dobitnie, Ze nie kto inny, tylko Polacy sq
przedniq strazq Stowiariszczyzny w walce z zalewem germariskim, ze na barkach
swoich dZwigajq caly cigzar tej walki, urzedowa zas oredowniczka Stowianszczyzny,
kopiujqc system pruskiw stosunku do Polakéw, ostabia tylko ich sity w walce z Niem-
cami**. Skad takie przekonanie Sadzewicza? Oparl je na wydarzeniach jeszcze
z 1907 r., kiedy to prezes Kola polskiego w parlamencie w Wiedniu wyrazil
w dniu 28 listopada dezaprobate wobec poczynan Berlina wzgledem Polakéw.
Stanowisko to znalazlo poparcie Czechdw, na tyle silne, ze swoj udzial w plano-
wanym wowczas przez Rosje zjezdzie stowianiskim uzaleznili oni od obecno$ci
na nim strony polskiej. Poparcie czeskie budzito w narodowych demokratach
przekonanie o stusznosci realizowanej polityki i ksztaltowalo wyobrazenie
o czynniku polskim jako tym, bez ktérego Czesi i inne narody slowianskie nie
beda mogly z sukcesem prowadzi¢ polityki w stosunku do mocarstw, w tym
szczegOlnie Wiednia, Petersburga oraz Berlina.

Kwestia czeska, jako zagadnienie w ramach problematyki stowianskiej,
budzila woéwczas duze zainteresowanie endekéw. Obserwujac poczynania
Wiednia wzgledem Czechéw, z niepokojem donoszono, ze strona austriacka
- na niwie polityki wewnetrznej — probowala podjaé kroki zmierzajace do
ugody Czechéw z Niemcami. Planowane w tym zakresie rozmowy sprawily,
ze Bohdan Wasiutynski pokusil si¢ o sugestie, iz w przypadku petryfikacji
takiej umowy, doszloby do istotnych wstrzaséw politycznych. Miatoby [to
- przyp. M.A.] - zdaniem Wasiutyniskiego — niezmiernie wazne skutki nie tylko
dla uksztaltowania si¢ stosunkéw wewnetrznych Przedlitawii, ale i zmieniloby
z gruntu dotychczasowe zalozenia tak zw. kwestii stowiariskiej [ ... ]. Stowiano-
filskie, a wlasciwie rusofilskie tendencje opinii czeskiej, juz od czasu klgsk man-
dzurskich stopniowo stabng, jak to widaé chociazby ze stanowiska przywdédcéw
czeskich wzgledem projektowanego przez sfery oficjalne rosyjskie zjazdu wszech-
stowiariskiego®. Stosunek Czechéw do sprawy ruchu neoslowianskiego budzit
zainteresowanie gléwnie ze wzgledu na mozliwosci osiagniecia celéw polityki
polskiej, czego zreszta Dmowski w rozmowach kuluarowych — o czym wspo-
minat Kozicki — nie ukrywal.

Dziatania Dmowskiego zmierzajace do wiaczenia endecji w ruchy neoslo-
wianskie — cho¢ w obozie narodowym budzily watpliwosci co do ich finalnego
sukcesu — na szpaltach prasy narodowo-demokratycznej byly przedstawiane

2 Tbid,, s. 97-98.
25 B. Wasiutynski (1908): Przeglad spraw zagranicznych (Austro-Wegry i Rosja na
Batkanach), PN, luty, nr 2, s. 121-122.
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jako wyraz potrzeb biezacej polskiej polityki. Wage tej aktywnosci podkre-
$lal Antoni Sadzewicz. Przekonywal on czytelnikéw prasy endeckiej, ze ruch
neostowianski w pelni odpowiadat na oczekiwania zwigzane z regulacja sto-
sunkéw polsko-rosyjskich, zwlaszcza w kontekscie istnienia realnego niebez-
pieczenstwa dla narodéw stowianskich, w tym szczegélnie dla Czechéw i Pola-
kéw, w postaci Berlina. Endecki publicysta podnosit w tym miejscu warto$é
postulatu Dmowskiego, ze przyszle przymierze z Rosja winno opiera¢ si¢ na
partycypacji w nim wszystkich narodéw stowiariskich®.

Projekt Dmowskiego nie mogl zosta¢ niezauwazony przez prominent-
nych dzialaczy Narodowej Demokracji. Blisko zwiazany z przywddca endecji
Zygmunt Balicki odnidst si¢ do ruchu neoslowianskiego w szerszym kon-
tekécie. Za punkt odniesienia do swoich deliberacji wybral polityke rosyj-
ska prowadzona w XIX w. w stosunku do narodéw stowianskich, nazywana
powszechnie panslawizmem. Na tym tle inicjatywa Dmowskiego, zdaniem
autora Egoizmu narodowego wobec etyki, stanowila zasadniczy komponent
polityki rosyjskiej, czego Petersburg nie byl do konca swiadomy. W przeko-
naniu bowiem Balickiego sprawa polska funkcjonujaca w obrebie ruchu sto-
wianskiego mogta stanowi¢ jego rdzen. W zwiazku z powyzszym wyznaczyl
trzy kluczowe elementy. Bez ich realizacji nie bylo mozliwos$ci osiagniecia
celow politycznych ruchu. Wskazywal na: powstrzymanie zapedéw imperial-
nych Berlina, calkowite zahamowanie oddzialywania Niemcéw — w jakiejkol-
wiek sferze — na stosunki wewnetrzne w Austro-Wegrzech, a takze w Rosji
oraz — jako trzeci element — podniesienie sprawy polskiej do rangi kluczowego
zagadnienia politycznego w imperium Romanowéw. Tak dalece posuniete
przekonanie o nadrzednosci ,sprawy polskiej” nad innymi zagadnieniami
poruszanymi w ramach ruchu neoslowianskiego nie pozbawilo jednak Balic-
kiego wiary w to, ze istniala wspdlnota celéw narodéw stowianskich, bez kto-
rej uwzglednienia nie mozna bylo ksztaltowa¢ polityki w Europie, a szczeg6l-
nie w jej srodkowowschodniej cze$ci®.

Osiagniecie celéw politycznych ruchu neostowianskiego nie byloby moz-
liwe bez cislej wspolpracy ze strong czeska. Juz w 1908 roku przywddca endecji
wszedt w blizsze relacje z czeskim politykiem Karlem Kramarem®. Posta¢ Kra-
mara w oczach Dmowskiego rysowala sie jako swego rodzaju spiritus movens
powolania do zycia ruchu wéréd narodéw stowianskich, ruchu, ktéry pozwo-
litby Dmowskiemu na uzyskanie wymiernych profitéw politycznych dla sprawy
polskiej. Narodowo-konserwatywny profil ideowy czeskiego polityka idealnie

26 A. Sadzewicz (1908): Przeglad spraw polskich (Akcja neostowiasiska), PN, czer-
wiec, nr 6, s. 755.

*7 7. Balicki, Wobec nowego..., s. 674.

% Por. S. Kozicki (1936): Karol Kramarz, WDN, 30 V, nr 143, s. 3.
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wpisywal si¢ w koncept Dmowskiego. Czy jednak byla to jedyna determinanta
wyboru przywddcy endecji? Swoja decyzje autor Mysli nowoczesnego Polaka
staral sie wyjasni¢ po latach na kartach wspomnien napisanych juz w odrodzo-
nej Polsce: Podniesienie sprawy solidarnosci stowiariskiej i rozwinigcie na tym tle
powaznej akcji nie moglo by¢ zrobione z inicjatywy polskiej. Stojqc od dawna poza
nawiasem ruchu stowiariskiego ze wzgledu na kierunek, jaki mu nadal wplyw rosyj-
ski, nie bylismy dostatecznie zblizeni ze Swiatem stowiariskim i nie mielismy odpo-
wiednich stosunkéw w tym Swiecie. Z drugiej strony, ruch stowiatiski odradzajqcy sig
z inicjatywy polskiej powitany bytby w calej Rosji z nieufnoscig, ktéra by rozwdj jego
sparalizowata. Inicjatywa tedy musiala wyjs¢ z innej strony. Ze wszystkich narodéw
Czesi byli zawsze najgorliwszymi propagatorami idei stowiatiskiej i mieli najmoc-
niejsze stanowisko w Swiecie stowiariskim®. Ttumaczenie Dmowskiego, ze wybor
Czech jako czynnika inicjujacego ruch neostowianski wynikal z wagi tego fak-
tora, wydaje sie do przyjecia. Pewne watpliwoséci budzi natomiast wyjasnienie
dotyczace drugoplanowej roli czynnika polskiego przy jednoczesnym pierwot-
nym zalozeniu, ze to wlasnie ten faktor bedzie odgrywal pierwszorzedna role
w ruchu neostowianskim, mimo realizacji zalozen gléwnie polskiej polityki.

Maj 1908 roku przyniést spotkanie w Petersburgu trzech deputowanych
do parlamentu wiedenskiego, tj. Kramadra, Ivana Hribara i Mikolaja Hlibowic-
kiego z prominentami stronnictw rosyjskich. Przybyla do Rosji reprezentacja
wysunela na plan pierwszy kwestie organizacji tzw. dziatalnosci ogdlnostowian-
skiej, czyli przekonywala strone rosyjska do konceptu, o ktérym myslat i do
ktorego zaangazowat Kraméra Dmowski. Propozycja zawierata w sobie rozwia-
zania odbiegajace od schematéw preferowanych przez Rosje w XIX w. Miejsce
panslawizmu, gdzie jedyna sila sprawcza byl Petersburg, mial zaja¢ ruch neo-
stlowianski, w ktérym realny udzial pod protektoratem Rosji bralyby wszystkie
narody slowianskie. Zwazywszy na pozytywny odbior tej propozycji ze strony
rosyjskiej, zaplanowano, ze pierwszy zjazd odbedzie si¢ jeszcze w 1908 roku
w Pradze.

Zaproponowane przez delegacje rozwiazanie ze szczeg6lna wnikliwoscia
analizowali przedstawiciele dwoch stronnictw politycznych w Rosji: Konsty-
tucyjni Demokraci oraz Pazdziernikowcy. Pozorne zainteresowanie koncepcja
ruchu slowianskiego wykazal takze rzad pod przewodnictwem premiera Piotra
Stolypina, jednak trudno tu méwi¢ o zmianach systemowych w carskiej Rosji
i otwarciu si¢ na narody stowianskie. Reakcje stolypinowskiego rzadu mozna
traktowa¢ jako wyraz pragmatyzmu rosyjskiego, bowiem 6wczesny premier
nie nalezal do zwolennikéw ugody z jakimikolwiek czynnikami politycznymi.

» R.Dmowski (1989): Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 1, Warszawa, s. 140.
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Wszelkie potencjalne ustepstwa na rzecz narodéw slowianskich traktowano
jako wyraz stabosci.

Rosja pod rzadami Stolypina to synonim represyjnosci i braku jakiegokol-
wiek poszanowania dla dazen narodéw stowianskich. Pojawienie si¢ ruchu neo-
stowianskiego traktowano raczej jako partykularyzm grozny dla trwatoéci Rosji
Romanowéw. Mimo to — w szeregach narodowo-demokratycznych — zaintere-
sowanie ruchem neostowianiskim wykazane przez rosyjskie sfery rzadowe oraz
partie polityczne przyjeto z nadzieja na osiggniecie stawianych ruchowi celéw.
Komentujac te wydarzenia Antoni Sadzewicz, pisal - z nieukrywana sympatia do
sprawy — nastepujaco: Rosyjskie sfery rzqdowe i pélurzedowe uchwycily sig tej idei,
widzgc w niej 6w prad gleboki i wartki, ktéry poruszyé moze zdota osadzong dzis na
mieliznie nawe paristwowosci rosyjskiej i ozywi rosyjskq samowiedze narodowq™.

Z perspektywy czasu — na kartach swoich pamietnikéw — Stanistaw Kozicki
podkreslal, ze premier rosyjski w zadnej mierze nie byl zainteresowany sukce-
sem ruchu neoslowianskiego. Czyniac wszelkie kroki zmierzajace do jego rozbi-
cia, doprowadzil do udzialu na zjezdzie w Pradze tych politykéw, wsrdéd ktdrych
inicjatywa Kramara budzita opdr, tj. przedstawicieli rosyjskiej skrajnej prawicy
z Wlodzimierzem hr. Borinskim na czele. Taktyka jego — wspominal Kozicki
— byla bardzo prosta — za warunek porozumienia migdzy Rosjanami a Polakami
uznal on wyrzeczenie si¢ przez Polakow pretensji do ziem zamieszkalych przez
Rosjan, méwigcych po matorusku (ukrairisku), a wigc nie tylko Galicji Wschodniej,
lecz takze ziemi chelmskiej. Na to Polacy zgodzi¢ si¢ oczywiscie nie mogli, a argu-
ment ten trafil do umystow niektorych politykéw czeskich, serbskich i bulgarskich,
ktérzy przywykli byli opieraé si¢ w swych zqdaniach politycznych na podstawach
etnograficznych®. Kozicki zwrécil uwage na niebywale wazny aspekt funkcjo-
nowania ruchu. O ile wypowiedzi narodowych demokratéw na temat ruchu
w chwili jego narodzin podnosity przede wszystkim wspdlnote celéw ogdlno-
stowianskich, to juz wypowiedz Kozickiego wskazuje na wyrazny rozdzwiek co
do kierunku, w jakim mial on zmierza¢ i na jakich zasadach miat dzialaé. Ta
refleksja pozwala w zasadzie stwierdzi¢, ze brak wspdlnej polityki panstw sto-
wianskich wykluczal jednolite dzialanie wobec Petersburga, a tym samym ska-
zywal ruch neoslowianski na porazke juz na etapie jego ksztattowania.

W polowie lipca 1908 roku doszlo do pierwszego zjazdu neoslowianskiego
w Pradze. Tematyka spotkania byly sprawy ogoélne. Wybrano takze Komitet
Wykonawczy zjazdu oraz zaplanowano nastepne spotkanie. Kluczowym zaga-
dnieniem, jak podkreslano w obozie narodowym, byly dazenia narodéw slo-
wianskich do znalezienia realnej przeciwwagi dla wplywéw niemieckich. Cho¢

30" A. Sadzewicz (1908): Przeglad spraw polskich, PN, styczen, nr 1, 5. 97.
31 S. Kozicki, Pamietnik..., s. 241.
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konferencja miala mie¢ charakter apolityczny, to jednak prasa prusofilska

w Austrii ocenita to wydarzenie jako jawnie godzace w Berlin, co nie uszlo uwadze

endeckich politykéw. W trakcie konferencji poruszono sprawe: Banku stowian-

skiego, organizacji instytucji oswiatowych i naukowych, rozszerzenie sokolstwa
na wszystkich ziemiach slowianskich oraz organizacje pracy. Jednak - jak pod-
kreslat A. Sadzewicz — istot zjazdu bylo okreslenie — nawet na wysokim pozio-
mie ogoblnoéci — antecedencji, jakie musza powstaé, aby sfinalizowano po-
rozumienie polsko-rosyjskie, ktore staloby sie — co sugerowat endecki publicysta

—rdzeniem solidarnosci stowiariskiej. Gargantuicznym wysitkiem w celu podtrzy-

mania rozméw miedzy Polakami a strong rosyjska wykazal sie delegat czeski Karl

Kraméf — gléwny inicjator konferencji. Strona rosyjska zachowywala dystans do

proponowanego porozumienia, przy czym przewodniczacy delegacji rosyjskiej

Krassowskij zasugerowal, ze zjazd moglby sie sta¢ punktem wyjscia do zmiany

w relacjach z Polakami.

Zdaniem Antoniego Sadzewicza, cho¢ nie mozna bylo méwic jeszcze wow-
czas o realnych korzysciach konferencji, to publicysta endecki z pelnym przeko-
naniem pisal o tym wydarzeniu jako swoistym kamieniu milowym w stosunkach
miedzy paiistwami stowiariskimi**. Konferencja — przekonywal - stwierdzita calq
czczo$¢ i bezpodstawnos¢ zarzutéw tych przeciwnikow polityki stowiariskiej u nas,
ktérzy widzieli w niej jakies niestychane niebezpieczeristwo dla narodu polskiego®.
W przekonaniu Sadzewicza — kiedy analizowal przebieg konferencji w Pradze
— istnialy przestanki do wysnucia nastepujacych wnioskéw:

«  ruch neoslowianski nie stanowit reanimacji ruchu panslawistycznego, ktory
wladciwie byl panruscycyzmem i mial na celu wchloniecie narodéw stowian-
skich przez naréd rosyjski,

« udzial strony polskiej podnidst pozycje Polakéw wéréd narodéw stowianskich,

«  zachowano wszechpolski charakter ruchu,

«  realizacja polityki w formacie wszechslowianiskim pozwolita na przystosowa-
nie — przynajmniej w pewnym zakresie — zasad polityki ogélnonarodowej do
konkretnych celéw politycznych.

Endeccy politycy i dzialacze mieli znakomite rozeznanie w klimacie, jaki
winno stworzy¢ si¢ wokot spraw politycznie dla nich istotnych. Nie jest dzie-
lem przypadku, ze w tym czasie zaczely pojawia¢ sie artykuly sltawiace cnoty
Czechéw. Na szpaltach Przeglgdu Narodowego — w jednej z rubryk gazety, na
tle refleksji Adolfa Nowaczynskiego po wyjezdzie nad Weltawe — zapisano:
P. Nowaczyriski podnosi szczegdlnie to, co bylo poniekqd niespodziankg dla Polakéw,

32 A. Sadzewicz (1908): Przeglad spraw polskich (Konferencja stowiariska w Pra-
dze), PN, lipiec, nr 7, s. 107.
33 Ibid.
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ktérzy mieli sposobnosé zwiedzi¢ wystawe praskg, ze Czesi — to nie wySmiewane u nas
»Czechaczki”, lecz naréd najdzielniejszy w StowiariszczyZnie, ktdry nie tylko prze-
trawit i przyswoil sobie to, co nazywamy kulturq Zachodu, ale jest jej twércq u siebie
i krzewicielem naokdl siebie, a to, co si¢ méwi o zlym guscie Czechéw, o ich trywial-
nosci, ,demokractwie” itp. brzmi w naszych ustach nieco falszywie i nie smacznie®*.

W maju 1909 roku w Petersburgu zebral si¢ Komitet Wykonawczy ruchu
neoslowianskiego. Sytuacja polityczna stawala si¢ coraz bardziej napieta. Do
Dumy wniesiono bowiem rzadowy projekt wydzielenia Chelmszczyzny z Kro-
lestwa Polskiego. Na tym tle zarysowal si¢ wyraznie rozdzwiek miedzy daze-
niami polskimi a celami ogélnostowianskimi. Nie bylo réwniez szans na reali-
zacje porozumienia polsko-rosyjskiego, ktére miato by¢ — wedlug Dmowskiego
i Balickiego — zregbem trwatosci ruchu neostowianskiego. Projekt rzadowy
wyraznie wzburzyl Polakéw. Poparcia udzielil mu z duzym zaangazowaniem
kler prawostawny, co Kazimierz Fudakowski, dzialacz endecki, skwitowal naste-
pujaco: Obawy rzqdu — wspominal — szly w tym kierunku, by w nowych wolno-
Sciowych warunkach, kiedy preznos¢ zyciowa Polakéw i jej promieniowanie niepo-
miernie wzrosto, a tradycje niedawnej przeszlosci wsréd miejscowej ludnosci jeszcze
byly Zywe, nie przepadto na rzecz Polski i Kosciola katolickiego to wszystko, czego
dokonat kler prawostawny w oparciu o aparat paristwowy*.

Przeniesienie ci¢zaru na zmagania polskie w Dumie w zwiazku z rzadowym
projektem przelozyly sie na jako$¢ prac w Komitecie Wykonawczym. Narady
zakoniczyly sie fiaskiem, za$ jedyna decyzja, jaka podjeto, dotyczyla kolej-
nego zjazdu neoslowiariskiego w Sofii. Strona polska zadeklarowala rezygnacje
z udzialu w konferencji w Sofii. Tlumaczono, ze nie jest mozliwa partycypa-
cja Polakéw w obradach w sytuacji, kiedy postulaty gloszone w ramach ruchu
neoslowianiskiego w zadnej mierze nie s3 odzwierciedlane przez relacje polsko-
-rosyjskie. Powstaly konflikt stal sie pozywka dla prasy warszawskiej, ktéra ude-
rzala w Dmowskiego ze wzgledu na jego udzial w ruchu neostowianskim. Wize-
runek przywoddcy endecji probowal ratowaé Antoni Sadzewicz: Nie jest zresztq
weale rzeczq ,zbyteczng” bronié swych praw narodowych, dokumentowac swojq obec-
nos¢ wszedzie, gdzie o tych prawach jest mowa; nie jest rzeczq rozumu politycznego,
ani dbalosci o interes narodowy, pozostawianie wolnego pola wrogom naszym przed
forum opinii u obcych. Nie tylko wigc nie bylo rzeczq zbyteczng, a tym bardziej szko-
dliwg, wzigcie udziatlu w zjezdzie stowiariskim, ale bylo to prostym naszym obowiqz-
kiem narodowym™.

3% 7 prasy: Nieco o Czechach i o nas (1908): PN, wrzesier, nr 9, s. 360.

35 K. Fudakowski (2013): Miedzy endecjq a sanacjq. Wspomnienia ziemianina,
Warszawa, s. 118.

36 A. Sadzewicz (1909): Przeglad spraw polskich (Zjazd stowiariski w Petersburgu
i sprawa polska), PN, czerwiec, nr 6, s. 750. Por. R. Dmowski (1909): Wspéldzialanie
polityczne w stosunkach polsko-rosyjskich, PN, lipiec, nr 7, s. 13-15.
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10 lutego 1910 roku w Petersburgu rozpoczely sie obrady komitetu wyko-
nawczego konferencji w Pradze. Kluczowym zagadnieniem spotkania bylo
przygotowanie zjazdu w Sofii. Strong polska reprezentowatl Roman Dmowski,
za$ czeska — Karol Kramat. Konferencja nabrala charakteru poufnego, jak to
relacjonowal A. Sadzewicz. Strona polska usilnie kierowata uwage zebranych
na kwestie wyjasnienia poje¢ wolnos¢, réwnosc, braterstwo, ktére w przekonaniu
Dmowskiego byly réznie rozumiane przez panstwa stowianskie uczestniczace
w spotkaniu oraz jego gospodarza — Rosje”’. Zjazd ten — mimo zrozumienia dla
postulatow polskich ze strony czeskiej — nie byt korzystny dla Polakéw, jednak
- jak zauwaza Sadzewicz — to w owym czasie jedyne mozliwe pole dziatania
Polakow na arenie migdzynarodowej, co dla sprawy polskiej bylo niebagatelne.

W lipcu 1910 roku doszlo do drugiego zjazdu neoslowianskiego w Sofii.
Strona polska wydelegowata do Bulgarii Stanistawa Kozickiego, ktéry nie pelnit
tam zadnej funkcji politycznej, jedynie na prosbe Romana Dmowskiego wszedt
w role obserwatora z ramienia Narodowej Demokracji.

Obserwator gorliwie wypelnial powierzona mu misje. Uczestniczyl w licz-
nych spotkaniach i rozmowach, nie przekraczajac przy tym wyznaczonej mu
funkcji. Zarejestrowany jako dziennikarz nie otrzymal prawa glosu, co i tak nie
ktécito sie z wytycznymi, jakie otrzymal od Dmowskiego. Refleksje poczy-
nione przez Kozickiego w zwiazku z jego obecnoscia w Sofii nie pozwalaly
sadzi¢, ze mozliwa byla reaktywacja ruchu neoslowianskiego w pierwotnie
przyjetej formule. Z gorycza twierdzil, ze zjazd stowiatiski powinien si¢ zajgé
stosunkami miedzy narodami stowiatiskimi. I z jednakowq energiq, jak przeciwko
junkrom pruskim, ktérzy gnebiq miliony Polakéw, powinien zjazd taki zaprotesto-
wac przeciw rzqdowi rosyjskiemu, ktory przyttumil wszelkq mysl wolnq i wszelkie
dziatania w ziemi pobratymczej*®. Stanowisko to powtoérzyt takze na kartach
swoich pamietnikéw, gdzie przekonywal, ze zjazd w Sofii byt kresem idei wspét-
pracy narodéw slowianskich z Petersburgiem, za$ inicjatywa Kramara okazala
sie finalnie wielkim fiaskiem. Od razu z przemdwieri wygloszonych na zebraniu
inauguracyjnym przekonalem si¢ — wspominal Kozicki - ze zjazd bedzie ostat-
nim przejawem ruchu neostowiatiskiego, bo odsunigcie si¢ Polakéw odjelo catemu
przedsigwzigciu wszelki sens i znaczenie. Rozumial to takze doskonale Kramdy i dat
temu wyraz w swym przemowieniu, w ktorym bardzo przychylnie i uprzejmie
wyrazil si¢ o Polakach. Bylo to zreszta jedyne przemoéwienie majace tresé
prawdziwie polityczng. Delegaci innych narodéw slowianskich nie rozumieli

37 A. Sadzewicz (1910): Przeglad spraw polskich (Konferencja stowiariska w Peters-
burgu), PN, luty, nr 2, s. 220-222.

3% Cyt. za: M. Mroczko (1999): Stanistaw Kozicki (1876-1958). Biografia poli-
tyczna, Gdansk, s. 96.
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dobrze polozenia, przywykli zreszty patrze¢ na Rosje jako na przyrodzonego
obrorice intereséw stowianskich i nie zdawali sobie dobrze sprawy z przyczyn
nieporozumien polsko-rosyjskich®.

Czy nalezalo si¢ spodziewac takiego finatu dzialalnosci ruchu neostowian-
skiego? W zasadzie inicjatorzy ruchu, zaréwno Kramaf, jak i nakltaniajacy go do
realizacji tej koncepcji Dmowski, nie do korica uéwiadamiali sobie, jaka pozycje
zajmowala strona polska i czeska w rozmowach z Petersburgiem. Ponadto na-
lezalo uwzgledni¢ symptomatyczno$¢ polityki rosyjskiej wobec poddanych
narodéw oraz czynnikéw nieliczacych sie na arenie miedzynarodowej*.

Kleska idei wspoélpracy narodéw stowianskich kladzie sie¢ w pewnym
stopniu cieniem na politycznej dzialalnosci Romana Dmowskiego, co mozna
dostrzec, analizujac wypowiedz Wladyslawa Konopczynskiego oraz Igna-
cego Chrzanowskiego, ktorzy podkreslaja determinanty kierujace Dmowskim
w chwili podejmowania decyzji o udziale w ruchu: tym zas Rosjanom, ktérzy
tego nie chcieli uznaé, rzucit Dmowski na stét atut. Niedawno przedtem naro-
dowa demokracja z jego aprobatq udaremnila projekty wystawy stowiatiskiej oraz
zjazdu historykéw i filologéw stowiariskich, nie dopuscita (1906) sokotéw polskich
do udzialu w zlocie wszechstowiatiskim w Pradze: obawiano si¢ bowiem roztapia-
nia w stowiariszczyZnie polskiej samowiedzy narodowej. Teraz Dmowski pierwszy
zachecil wodza mlodoczechéw, dra K. Kramarza, by z kilkunastu innymi dzia-
taczami przyjechat do Petersburga oméwié program ,neostowiariski”. ,Sprawa
stowiatiska jest naszq bez warunkow i bez zastrzezen”, oswiadczyl Dmowski dele-
gatom i Rosjanom. [ ... |. Wtajemniczonym, tj. czlonkom Ligi, wyjasnial Dmowski,
ze neoslawizm zbliza ,nas do odegrania naleznej roli na arenie migdzynarodowe;j”.
»Przeniesienie dyskusji nad kwestiq polsko-rosyjskq na grunt stowiariski zmusza
Rosjan do traktowania z nami jako z rownym sobie narodem i jako z narodem catym
bez wzgledu na podzialy paristwowe, z drugiej zas strony ludy stowiariskie, ktorych
opini¢ antypolska polityka Rosji do niedawna wyzyskiwata na swojq korzys¢, sta-
wia w obozie naszych moralnych sojusznikéw*'. Z tatwoscia mozna zauwazy¢, ze
miedzy warstwg zyczeniows a realiami politycznym i finalem, jaki spotkat ruch
neostowianski, istniala przepas¢ niemozliwa do pokonania.

Sytuacja, jaka wytworzyla si¢ w zwiazku z udzialem narodowych demo-
kratéw w ruchu stowianskim, moze by¢ pewnym zaskoczeniem. Dmowski miat

¥ S. Kozicki, Pamietnik..., s. 242.

% Z perspektywy czasu endeccy publicysci ocenili, ze odpowiedzialno$¢ za niepo-
wodzenie koncepcji ruchu neostowianiskiego ponosita przede wszystkim strona rosyj-
ska. Zob. szerzej: Polska a Stowiariszczyzna (1929): Gazeta Bydgoska, 18 IX, nr 215, s. 1.

1. Chrzanowski, W. Konopczynski (2004): Zyciorys Romana Dmowskiego,
Krzeszowice, s. 17-18.
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wprawdzie §wiadomos$¢, ze istnienie sprawy polskiej jedynie na szpaltach prasy
codziennej, czy tez w publicystyce teoretycznej nie stworzy jej szansy licytacji,
to jednak jego postawa w tej materii, zaangazowanie w rozmowach z czeskim
politykiem Kraméfem w naturalny sposéb wywolywala zdziwienie, tym bar-
dziej, ze jeszcze w 1902 roku przywddca endecji stal na stanowisku, ze jaka-
kolwiek wspolpraca z narodami stowianiskim w ramach masowego ruchu nie
byta mozliwa i budzila jego sprzeciw. W rachube za$ nie wchodzily dzialania
zmierzajace do porozumienia z Petersburgiem. Dla Dmowskiego powrét do
jakiegokolwiek ruchu slawistycznego oznaczal wejscie na droge doktryneryzmu
stowianiskiego®, o czym nie omieszkal wspomnie¢ na kartach Narodowej poli-
tyki tréjzaborowe;.

Z drugiej jednak strony, realizacja koncepcji miejsca narodu polskiego
w tak trudnej, zaborowej konstelacji, nosita w sobie znamiona gry polityczne;j.
Obrana taktyka do pewnego momentu wydawala si¢ skuteczna. Rola Polski
w ruchu neoslowianskim, za sprawg stosunku do niej Kramara, byla znaczaca.
W zwigzku z powyzszym istnieja podstawy do przyjecia opinii dziatacza endec-
kiego — Zygmunta Berezowskiego, ktory przekonywal, ze decyzja Dmowskiego
o partycypacji w ruchu neoslowianiskim stanowila element taktyki, ktorej istota
bylo budowanie z narodami stlowianiskimi, w tym gléwnie z Czechami, ruchu
o obliczu jawnie antyniemieckim®.

Sugestia, jakoby za poczynaniami Dmowskiego, a tym samym calego
obozu narodowego, stala jaka$ forma atawistycznej sympatii do Rosji, musi
budzi¢ sprzeciw. Dmowski wielokrotnie podkreslat swéj negatywny stosunek
do systemu carskiego, ktéry dat mu si¢ we znaki jeszcze w okresie szkolnym.
W tym tez tonie o sprawie pisal historyk Mieczystaw Tanty, ktéry przekonywal,
ze trudnosci w ulozeniu stosunkéw z Rosjq zrazily ich [tj. narodowych demokra-
tow — przyp. M.A.] z czasem do neoslawizmu*.

Sugestia poczyniona w poprzednim akapicie znajduje takze potwierdzenie
w ukladzie, jaki wytworzyt si¢ w obrebie endecji po upadku koncepcji ruchu
neoslowiarnskiego. Owczean sytuacje w nastepujacy sposob przedstawit histo-
ryk Roman Wapinski: Jezeli jeszcze dzis przedstawione przez Dmowskiego koncep-
cje polityki polskiej wzbudzajq emocje, wyciskajgc pigtno nawet na wartosciowych

“ R. Dmowski (1938): Narodowa polityka tréjzaborowa, w: Id., Pisma (Dziesig¢
lat walki), Czestochowa, s. 49-50.

# 7. Berezowski (2011): Roman Dmowski, w: O Romanie Dmowskim. Wybrane
wspomnienia z prasy obozu narodowego z 1939 roku, oprac. i wstgpem opatrzyli M. An-
drzejczak, K. Dziuda, Krzeszowice, s. 18.

“ M. Tanty (1977): Rosja i Stowiariszczyzna w latach 1914-1917, w: Rosja
w okresie pierwszej wojny Swiatowej i rewolucji lutowej, red. L. Bazylow, Warszawa, s. 24.
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pracach historycznych, to latwo sobie wyobrazié, jakie emocje daly o sobie znac
w momencie ich wysunigcia®. Dmowski osiaganie celéw politycznych poprzez
udzial w ruchu neoslowianiskim nazywat polityka rozumnej ugody. Wspomniany
historyk podkresla, ze ta ryzykowna gra — budzaca sprzeciw wsréd czlonkow
samej formacji — ostatecznie, wobec fiaska ruchu, spowodowata wielkie roz-
tamy w endecji. Mozna méwic o kryzysie lat 1908-1911%.

Stanowisko R. Wapinskiego w tej kwestii podziela historyk Waldemar
Plennikowski akcentujac, ze wydarzenia zwigzane z udzialem Dmowskiego
i endecji w ruchu neostowianiskim — w ostatecznym rozrachunku — odbijaly
si¢ nie tylko w spadku popularnosci Narodowej Demokracji w spoleczetistwie, ale
i w serii roztaméw®.

Juz rok 1908 zadat cios strukturom narodowo-demokratycznym. Powstaly
w 1893 r. Lige Narodowa opuscil Zet, ktéry gromadzit mlodziez usposobiong
narodowo, stanowiacy potencjalne kadry ruchu wszechpolskiego®. Zwigzany
w latach dwudziestych XX w. z endecja publicysta Klaudiusz Hrabyk tak skwi-
towal konsekwencje zaangazowania si¢ Dmowskiego w ruch neostowianski:
O jakq Polskg szto im, z kim albo przeciw komu nalezalo i¢, aby jq uzyskaé, kto miat
racje, a kto jej nie mial, to wszystko stanowilo dylematy zbyt dla nas zawile i zbyt
niewazne, aby moglo zaprzqtac nam glowy i dokonywaé miedzy nami podziatow.

77

Wiedzielismy wszyscy jedno, ze walczymy o niepodleglos¢ Polski®. Udziat w ruchu

# R. Wapinski (1988): Roman Dmowski, Lublin, s. 186-187.

% Wsréd mlodziezy endeckiej — zwigzanej z Narodowq Demokracjg po roku 1918
— postawa Dmowskiego w latach 1908-1911 byla odbierana jako emanacja realizmu poli-
tycznego: <Z podziwem dla Zywotnosci umystu Dmowskiego i jego talentu orientowania sig
w najbardziej zawilych i trudnych sytuacjach stwierdzic nalezy, ze wyszedlszy z atmosfery
bezwzglednej walki z Rosjg, z pozostawieniem Niemiec raczej na uboczu, przetamat w sobie
dotychczasowe tradycyjne dgzenia polityczne, wnikngl w glgb systemu myslenia i dzialania
politycznego na gruncie zaréwno dzielnicowym i migdzynarodowym. W spoleczeristwie za-
boru rosyjskiego i austriackiego wielu dotychczasowych zwolennikéw obozu naszego, a nawet
pewna ilos¢ czlonkéw Ligi Narodowej nie podgzyla za biegiem mysli Romana Dmowskiego
i powstala fronda, a péZniej secesja. Ale Dmowski widdl dzieto zaczete dalej i powiddt je w woj-
nie $wiatowej do zwycigskiego dla Polski korica> (cyt. za: M. Andrzejczak (2016): Rosja
w mysli politycznej Narodowej Demokracji w latach 1917-1939, Krzeszowice, s. 90).

“ 'W. Plennikowski (2008): Stanistaw Kozicki. W kregu propagandy idei i polityki
Narodowej Demokracji, Toru, s. 109.

* Por. P. Waingertner (1998): Zet wobec Narodowej Demokracji w przededniu
I wojny swiatowej, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica, nr 63,s. 161-172.

¥ K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady. SpowiedZ z klgski, BZNiO, sygn. 15 352/11,
t. I, mf 6058, k. 93.
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neostowianiskim nie byl traktowany jako komponent dzialan o charakterze
niepodleglo$ciowym. W tym czasie rozbrat z endecja wzial Narodowy Zwia-
zek Robotniczy, za$ podczas zjazdu partyjnego potepiono udzial Dmowskiego
w ruchu®.

Skale oddzialywania niepowodzen taktycznych Dmowskiego zauwazyl
takze Stanislaw Kozicki®'. Taktyka Dmowskiego — stwierdzil Kozicki - spotkata
si¢ z opozycjq nie tylko w stronnictwie, lecz takze w Lidze. Zjawisko to si¢ daje
tatwo wytlumaczy¢ — wszak Liga przez lat kilkanascie, bedgc w zalozeniu swym
organizacjq polityczng, prowadzila w rzeczywistosci prace propagandowq i oswia-
towq. To wywolato odpowiedni dobdr ludzi. Byli w Lidze tacy, co mysleli politycz-
nie i rozumieli istotg nowej szkoly myslenia narodowego, jej podstawy realne, a nie
romantyczne. Lecz byli takze tacy, ktérych pociggnely do Ligi hasta narodowe
i patriotyczne, ktérzy umiejetnie i ofiarnie poswiecali swe wysitki na prace oswia-
towaq, lecz o polityce nie mieli pojecia i wskutek tego ulegli jej atmosferze romantycz-
nej, ktora przez caly wiek XIX unosita si¢ nad Polskg®”.

Dla sympatyzujacego z Dmowskim dzialacza narodowego kres idei ruchu
slowianskiego nie stanowil porazki przywédcy endecji. Dla Kozickiego udziat
ND w ruchu nie tylko odpowiadal potrzebom biezacej polityki polskiej, gdzie
nalezalo wynie$¢ sprawe polskq na poziom ponadnarodowy, czego dowodzi
cho¢by wydana w tym czasie przez Dmowskiego ksiazka sygnalizujaca opinii
miedzynarodowej wspomniane zagadnienie, tj. Niemcy, Rosja i kwestia polska,
ale przede wszystkim przynosit odpowiedz na pytanie, jakie miejsce wsrdd
panstw stowianiskich w owym czasie zajmowal faktor polski”. Na tym tez
tle — bez wzgledu na konsekwencje podjetych krokéw — mozna bylo mysle¢
o kierunkach dziatania wobec Czechéw i innych czynnikéw politycznych, ktére
nalezaloby w dluzszej perspektywie czasowej rozpatrywacé jako sprzymierzen-
cow w realizacji polityki polskiej.

Nieudana préba zwiazana z realizacja postulatéw politycznych w ra-
mach ruchu neoslowianskiego nie wplyneta odstraszajaco na wspoélprace

S0 H. Przybylski (1980): Chrzescijariska Demokracja i Narodowa Partia Robotni-
cza w latach 1926-1937, Warszawa, s. 33.

S Por. Sylwester Fertacz (2000): Polska mys] stowiariska w okresie drugiej wojny
$wiatowej, Katowice, s. 37. Zob. tez: P. Wieczorkiewicz (1978): Udziat Polakéw w ruchu
neostowiariskim a stosunki polityczne polsko-rosyjskie (1908-1910), Pamigtnik Stowian-
ski, t. 28, 5. 133-168.

2 S. Kozicki, Pamigtnik..., s. 187.

* Podobne ustalenia poczynil historyk Tomasz Kurpierz. Zob. szerzej: T. Kur-
pierz (2000): Narodowa Demokracja wobec Niemiec (do 1918 roku): zagadnienia wybra-
ne, Pisma Humanistyczne, nr 2, s. 67.
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narodowych demokratéw ze strong czeska. O ile pierwsze dziesieciolecie XX
w. nie dawalo odpowiednich warunkéw do walki politycznej, o tyle wybuch
Wielkiej Wojny zmienial te postaé rzeczy. Szczegélne znaczenie dla rozwoju
sytuacji miala rewolucja w Rosji. Woéwczas przestal istnie¢ czynnik, ktory byt
traktowany przez Entente jako sojusznik przeciwko panstwom centralnym,
a tym samym sprawa polska juz nie byla traktowana jako wewnetrzny problem
caratu. Wowczas zrodzily sie okolicznoéci sprzyjajace powolaniu do zycia
Komitetu Narodowego Polskiego, ktéry w sierpniu 1917 r. przeniost swoja
siedzibe do Paryza. Traktowany przez panstwa tréjporozumienia jako swego
rodzaju przedstawiciel narodu polskiego, mogt Komitet w sposob efektywny
ksztaltowaé — w ramach posiadanych mozliwosci oddzialywania — stosunek
politykéw Zachodu do zagadnienia polskiego.

Juz na poczatku sierpnia 1917 r. Roman Dmowski w komunikacie do kraju
informowal, ze jakkolwiek odbudowanie Polski niepodleglej i silnej lezy najwyraz-
niej w interesie naroddw zagrozonych przez wzrost potegi niemieckiej, jakkolwiek
zrozumienie tego interesu jest dzi§ juz bardzo rozpowszechnione, to jednak nie
mozemy liczy¢, zeby wielkie cele naszej polityki byly urzeczywistnione bez naszego
udzialu®*. Z wypowiedzi Dmowskiego wyraznie wynika, ze przyjal - w zmie-
nionych juz warunkach — narracje, ktéra towarzyszyla mu w chwili narodzin
idei ruchu neoslowianskiego. Wowczas kamieniem wegielnym tej planowane;
wspolpracy bylo wlasnie zagrozenie niemieckie.

W swoich wystapieniach Dmowski nie pozostal takze obojetny na posunie-
cia strony czeskiej. Na posiedzeniu Komitetu z 2 listopada 1917 r. przekazywal
informacje na temat zaangazowania Czechéw w tworzenie armii narodowej we
Francji*®. Na kolejnym posiedzeniu podnosil ponadto, ze strona czeska — w oso-
bie Edvarda Benesa — proponowala wspdlng konferencje i zawarcie paktu eli-
minujacego niedopowiedzenia w zakresie dzialania obu narodéw na obczyznie.
Protokolant Jan Rozwadowski zanotowal stanowisko Dmowskiego w tej spra-
wie: P. Dmowski odpowiedzial, zZe nalezaloby najpierw rozpatrze¢ wspélnie wszyst-
kie strony obu kwestii i ustali¢ tqczne postgpowanie, poczem bylby sktonny nawet do
podpisania aktu aliansu, zwrécit jednak uwage, ze w takim razie Zaden z ajentéw
czeskich gdziekolwiek bqdz nie miatby prawa wystegpowaé przeciwko Polsce>.

5+ Protokét nr 2. Zjazd Komitetu Narodowego Polskiego w Lozannie 11, 12 sierp-
nia 1917 r., w: O niepodleglq i granice. Komitet Narodowy Polski. Protokoly posiedzeti.
1917-1919, oprac. M. Jablonowski, D. Cisowska-Hydzik (2007): Warszawa, s. 37.

55 Protokdt nr 39. Posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 2 listopada
1917, w: O niepodleglg... , s. 130.

36 Protokét nr 40. Posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 3 listopada
1917, w: O niepodleglg...,s. 131.
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Flirt Dmowskiego ze strong czeska byl konsekwencja jego staran, aby
w dlugofalowych planach politycznych uwzgledni¢ Czechéw i finalnie naklo-
ni¢ ich do wspoélpracy. Listopadowe enuncjacje Dmowskiego byly efektem
zorganizowanej jeszcze w kwietniu 1917 r. tzw. konferencji polskiej, ktéra pod
przewodnictwem autora Mysli nowoczesnego Polaka, odbyla si¢ w Londynie.
Uczestniczyli w niej hrabia Kazimierz Sieberg-Plater, hrabia Maurycy Zamoy-
ski oraz Marian Seyda. Podjeto wowczas rezolucje, w ktérej stwierdzono, ze
wobec rewolucji w Rosji to czynnik polski winien zaja¢ jej miejsce na mie-
dzynarodowej scenie politycznej. Zdziwienie budzi to, ze strona polska pro-
bowala nakloni¢ strone czeska pod batuta Bene$a do poparcia rzeczonego
projektu. Przyjeto zas z nieukrywanym zawodem jego wybiegi kiedy unikal
jednoznacznego opowiedzenia si¢ w tej kwestii, podnoszac argument braku
odpowiednich kompetencji*’.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze postawa Benesa byla réwnie zrozu-
miala, co stanowisko KINP. Czesi zabiegali o jak najlepsza pozycje wyjsciowa
w rozmowach z panstwami Ententy, za§ KNP pod przewodnictwem Dmow-
skiego staral si¢ przedstawi¢ sprawe polskg jako jedynie wartoéciowa dla tréj-
porozumienia w dobie Wielkiej Wojny. Te atmosfere znakomicie oddaje sta-
nowisko Dmowskiego, ktory w kontekscie zaplanowanej na 22 marca 1918 r.
w Rzymie konferencji narodowosci ucisnionych przez Austri¢ komentowal, ze
nie mozemy wiec my, Polacy, schodzi¢ do tej samej roli, co Czesi, Rumunii i Jugosto-
wianie, do roli ,de nationalités assujetties par 'Austriche” (narodowosci ujarzmione
przez Austrig)*.

Faktor czeski stanowil jeden z komponentéw konceptu narodowo-demo-
kratycznego w zakresie tadu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Na tym etapie
uwzgledniano takze czynnik rumuniski. Marian Seyda w maju 1918 r. refero-
wal, ze na tle proponowanego projektu Ligi narodow ucisnionych przez Austro-
-Wegry wyptynela propozycja dwéch Komitetéw politycznych, w tym polsko-
-czesko-rumuniskiego, oparta na argumencie budowy muru antyniemieckiego
od Baltyku az do Morza Czarnego, ktérym zainteresowanie wykazywali Polacy,
Czesi oraz Rumunii. Zyskala ona uznanie wszystkich stron. Planowano prze-
dyskutowa¢ wspdlny program terytorialny®. W tym samym czasie pojawila
sie jednak kwestia kongresu w Rzymie, w ktérym strona polska zadeklaro-
wala udzial. W jego trakcie zapadla deklaracja, ze Polacy lacza si¢ z narodami

57 Protokét nr 6S. Posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 9 grudnia
1917, w: O niepodleglg...,s. 193.

3% Protokét nr 92. Posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 24 lutego
— 4 marca 1918, w: O niepodleglg...,s.273.

3% Protokét nr 117. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 23 maja — 11 czerwca 1918, w: O niepodleglq..., s. 385-387.
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uciemie¢zonymi przez Austro-Wegry. Deklaracja ta miala charakter wybitnie
taktyczny. Jak podkreslit Marian Seyda: Deklaracja ta doznala rozprowadzenia
w mowie programowej, ktéra obok swego frontu antyaustriackiego skierowata si¢
przede wszystkim przeciwko Niemcom, wykazujgc zarazem konieczno$¢ sojuszu po
wojnie z Czechami i Rumunig®.

Stanowisko polskie w Rzymie zostalo odebrane przez Czechéw jako
chwiejne i niezdecydowane w stosunku do Wiednia. Strona czeska zaczela
przyjmowac postawe coraz mniej przychylna dla dziatait Polakéw, co wydaje sie
zrozumiale ze wzgledu na format planéw politycznych KNP w obszarze Europy
Srodkowo-Wschodniej. Kwestig t¢ Seyda skomentowal nastepujaco: W ogdle
zaostrzyly sig stosunki migdzy Polakami a Czechami, ktérzy w prasie alianckiej zajeli
w ostatnich tygodniach stanowisko dla nas niezyczliwie i nieszczere, a w rozmowach
politycznych zaangazowali si¢ kategorycznie na rzecz podziatu Galicji i oddania jej
czegsci Srodkowej i wschodniej Rosji, z ktérq chcg mie¢ kontakt bezposredni. Dla nas
jest to nie tylko kwestia terytorialna, nie tylko kwestia jedynej naszej granicy natural-
nej, Karpat, ale w ogdle sprawa zupelnie odmiennej koncepcji rekonstrukcji Europy
Srodkowej i wschodniej, ktéra to koncepcja dgzy do stworzenia Polski stabej i wbicia
klina rosyjskiego, a pewnie raczej ukrairiskiego, w antyniemiecki blok Polski, Czech
i Rumunii®'. Postawa Czech nie wywolala glebszej refleksji po stronie polskiej.
Przekonywano o otwartosci na wspolprace z Praga pod warunkiem przyje-
cia polskiego programu terytorialnego i uznania czynnika polskiego jako tamy
przeciwko wplywom Berlina.

Relacje polsko-czeskie na obczyznie staly sie przedmiotem plenarnego
posiedzenia KNP z 1918 r. W trakcie jego trwania Roman Dmowski relacjono-
wal swoja rozmowe z Benesem, ktéra miata wyglada¢ nastepujaco: Oswiadczyt
mu [tj. Dmowski BeneSowi — przyp. M.A.], ze wspélpracownictwo wszelkie bedzie
niemozliwe, skoro Bene$ bedzie dyskredytowal Polske, czemu Benes$ zaprzeczyl;
dalej, jezeli bedzie si¢ mieszal do sprawy Galicji Wschodniej i jezeli Czesi bedq pre-
tendowaé do Cieszyna®.

Narodowi demokraci mieli pelng wiedze o grze politycznej realizowanej
przez strone czeska. Zasadniczo byla to rozgrywka nastawiona na osiggniecie
celéw analogicznych do tych wytyczonych przez KNP. Zaréwno Czesi, jak
i Polacy, dazyli do zmaksymalizowania samodzielnosci wlasnej polityki, aby

8 Protokdt nr 117. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 23 maja — 11 czerwca 1918, w: O niepodleglq... , s. 386.

¢ Protokét nr 117. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 23 maja — 11 czerwca 1918, w: O niepodleglg... , s. 387.

62 Protokdt nr 117. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 23 maja — 11 czerwca 1918, w: O niepodleglg... , s. 391.
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wylicytowa¢ jak najwyzej swoja sprawe w przededniu konferencji pokojo-
wej. Z relacji Erazma Piltza, zwigzanego z KNP dzialacza realistéw wiadomo,
ze Benes przyznal — w kontekscie rozmow nad ustanowieniem polskiego oficera de
liaison przy wojsku czeskim — iz wszystkie polityczne powodzenia zawdzigczajg
Czesi armii swojej w Rosji i dzigki niej, mogq rozmawiac ,,de puissance d puissance”
z Anglig®.

Przeksztalcenie Rady Narodowej Czeskiej w Rzad Narodowy na czele
z prof. Tomaszem Masarykiem wzbudzito duze zainteresowanie wéréd naro-
dowych demokratéw. W tej materii rozmowy prowadzil E. Piltz, ktéry relacjo-
nowal — po rozmowie z Degrandem - ze pozycja Czechéw jest bez pordwnania
lepsza i latwiejsza od naszej. Koniecznym jest dqazy¢ do jak najszybszego uzyska-
nia praw rzqdowych, tworzqc w tym celu wspélnie z krajem rzqd narodowy®*.

Ze wzgledu na dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje miedzynarodowa na
posiedzeniu KNP z 11 listopada 1918 r. postanowiono wydelegowa¢ Stanistawa
Grabskiego do kontaktu z Czecho-Stowakami oraz Rumunami i Jugostlowianami.

Koncept narodowo-demokratyczny realizowany w ramach KNP poczat-
kowo nastawiony byl na wspolprace z Praga, ktéra jednak w duzej mierze mia-
taby odbywac si¢ na zasadach okre$lonych przez narodowcéw. Na tej plaszczyz-
nie ta wspolpraca musiala si¢ zatem zachwia¢. Dopelnieniem powyzszego byla
sprawa Slaska Cieszyniskiego, ktéra — zdaniem Dmowskiego — stala si¢ swo-
istym polem walki miedzy Czechami a Polakami. W swojej relacji na ten temat
stwierdzil, ze w sprawie Slgska Cieszytiskiego podjgto energiczne srodki, aby prze-
ciwdziala¢ zaborczym zamiarom czeskim®. Na tle zatargu z Czechami na sojusz-
nika w obozie narodowym wyrastata Rumunia, ktéra w osobie posta Antonescu
wyrazila poparcie dla polskich dazen w sprawie Lwowa.

Przedmiotowe zainteresowanie narodowych demokratéw w zakresie mysli
politycznej wynikato ze specyfiki ruchu, ktérego byli czlonkami. Ruch
wszechpolski stawial sobie za cel odzyskanie niepodleglosci nie przez wyda-
rzenia rewolucyjne, ale przez mozolng prace, ktérej sednem bylo wykorzy-
stywanie sprzyjajacych konstelacji miedzynarodowych, badz tez — w ramach
mozliwoéci — partycypowanie w tych inicjatywach, ktére pomoglyby w osia-
gnieciu stawianych polityce narodowej zadan. Dzialacze narodowo-demo-
kratyczni stanowili zwartg grupe, ktéra wprawdzie pod wplywem porazek

8 Protokdt nr 131. posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 24 sierp-
nia, w: O niepodleglg...,s. 484.

¢ Protokét nr 144. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 10-16 pazdziernika 1918, w: O niepodleglg...,s. S78.

8 Protokdt 172. Posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 4 stycznia
1919, w: O niepodleglg..., s. 635.
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taktycznych topniala, to jednak starala sie zachowa¢ zreby ideowe. Zaréwno
profil osobowosciowy, jak potencjal intelektualny zasobéw kadrowych ende-
cji, predestynowal to stronnictwo do dziatalnosci politycznej, a tym samym
czynienia wysiltku intelektualnego w ramach réznych kategorii mysli politycz-
nej, w tym takze zwigzanych z miejscem Polski w konstelacji zaborowej w tej
czesci Europy. Takie postacie, jak Jan Ludwik Poptawski®, Zygmunt Balicki®,
Joachim Bartoszewicz, Zygmunt Wasilewski, Antoni Sadzewicz, Zygmunt
Berezowski, Bohdan Wasiutyrniski, Marian Seyda, Wladystaw®® i Stanistaw®
Grabscy czy tez Jozef Hlasko, stanowili potezne zaplecze intelektualne ruchu
wszechpolskiego, zdolne do tworczosci spekulatywnej, jak i praktyki poli-
tycznej.

Powstale w nurcie mysli endeckiej wytwory intelektu opieraly sie na zréz-
nicowanej bazie Zrédlowej. Ich autorzy czerpali informacje z pracy zagranicznej,
z rozméw z kluczowymi politykami europejskiej sceny politycznej lub tez brali
bezposredni udzial w konkretnych wydarzeniach. Nie oznacza to jednak, ze wie-
dza w danej materii zawsze okreslala determinanty postepowania. W tym obsza-
rze, co wida¢ na przykladzie relacji z Czechami — w tym szczegélnie wewnatrz
ruchu neoslowianskiego — gléwnym determinantem byla realizacja postula-
téw programowych, nawet za cene fiaska inicjatywy, w ktorej bralo si¢ udzial.
Z drugiej jednak strony, czy w sytuacji narodu polskiego w dwodch pierwszych

% Uznanie dla dziatalnosci politycznej J.L. Poplawskiego wyrazit Dmowski
w stowach, ktore takze wiele méwia o profilu osobowo$ciowym i intelektualnym Po-
plawskiego: Nie znalem czlowieka, ktory by tak jak ten ukochal ojczyzne nade wszyst-
ko, ktdry by si¢ w nig tak wmyslil gleboko. Jego patriotyzm byt nie tylko instynktem,
miloécig, przekonaniem — byl on religia, majaca swe podstawy w najglebszych tajniach
duszy. W nikim moze nie bylo tyle tego $wigtego dziedzictwa ojczystej przeszlodci,
ktére panuje nad nasza my$la i uczuciem, nad czynami i sprawdzajacym ich wartosé
sumieniem (Mowa Romana Dmowskiego nad grobem Jana Ludwika Poplawskiego)
(1908): PN, marzec, nr 3, s. 356-360).

7 7Zob. szerzej: A. Dawidowicz (2008): Dziatalnos¢ polityczno-organizacyjna Zyg-
munta Balickiego, w: Roman Dmowski i jego wspdlpracownicy, red. M. Bialokur, M. Pawel-
ski, A. Szczepaniak, Torun; Id. (2006): Zygmunt Balicki (1858-1916). Dzialacz i teoretyk
polskiego nacjonalizmu, Krakéw, passim; B. Grott (1995): Zygmunt Balicki. Ideolog Naro-
dowej Demokracji, Krakow, passim; A. Puszkow-Barika (2013): Polska i Polacy w mysli na-
rodowej demokracji na przetomie XIX i XX wicku (Jan Ludwik Poplawski, Zygmunt Balicki,
Roman Dmowski), Krakéw, passim.

% M. Drozdowski (2004): Wiadystaw Grabski, Warszawa, passim.

¢ W. Wojdylo (2004): Stanistaw Grabski (1871-1949). Biografia polityczna, To-
run, passim.
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dziesigcioleciach XX w. mozna bylo méwi¢ o innym determinancie niz racja
stanu narodu polskiego? Sila rzeczy zatem wszelkie dzialania o charakterze
kooperatywnym - jak wlasnie wspoélpraca z Czechami — wezeéniej czy pdzniej
musialy spotka¢ sie z porazka. Trudno méwi¢ — na tle poczynionych tu reflek-
sji — o ewolucji pogladowej narodowych demokratéw. Wartos¢ czynnika cze-
skiego okreglala jego uzyteczno$¢ w realizacji polityki endeckiej. Stad tez zwrot
w 1918 1. na poziomie koncepcyjnym w stron¢ Rumunii jako potencjalnego
sojusznika po Wielkiej Wojnie. Na tle przedstawionych wydarzen zauwazalny
jest jednak proces decyzyjny generujacy dzialanie. Sfera koncepcyjna znajduje
ujécie w praktyce, cho¢ niekoniecznie sg to posunigcia przemyslane, jak chocby
przekonanie Dmowskiego, ze ruch stowianski zapewni sprawie polskiej funkcjo-
nowanie na salonach politycznych Petersburga, czy tez naiwne stanowisko, ze
uda sie nakloni¢ Czechéw do podporzadkowania sie polityce polskiej.

Mozna takze pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w warstwie koncepcyjnej nie
pojawialy sie alternatywne rozwiazania dla przedstawionych w powyzszym
wywodzie dzialan, przy czym spektrum bodzcow, na ktore reaguje podmiot,
w tym przypadku ND, jest do$¢ szerokie. Zmieniajaca si¢ konstelacja — znacznie
odbiegajaca od stanu pierwotnego — powoduje zmiane aktywnosci, co widaé
cho¢by na przykladzie roli Kozickiego na zjezdzie w Sofii. Taka postawa byla
poniekad konsekwencja motywacji o charakterze aksjologicznym, gdzie nad-
rzedng warto$¢ stanowilo dobro narodu polskiego. Mozna to dostrzec podczas
proby podporzadkowania sprawy czeskiej sprawie polskiej, czy tez rezygnacji
w 1910 r. z aktywnego udzialu w spotkaniu w Sofii w zwiazku z projektem rza-
dowym wydzielenia Chelmszczyzny z Krélestwa.



